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WSTEP

Przedmiotem zainteresowan badawczych autora niniejszej pracy od
dluzszego juz czasu jest problem powstawania kapitalistycznego prze-
mystu, a $cislej rzecz biorgec — przemiany struktury spoleczno-gospo-
darczej kraju, spowodowane rewolucjg przemystowg. W trakcie badan
nad uprzemyslowieniem Kroélestwa Polskiego kluczowy problem ryn-
kow — pomimo istnienia obszernej literatury przedmiotu — stanowil
powyzszy znak zapytania. Zainteresowanie autora handlem zagranicz-
nym i zewnetrznym wyroslo wiec na gruncie prac badawczych dzie-
jow rewolucji przemystowej, w oczekiwaniu, ze wyjasnienie roli ryn-
kow wewnetrznego i zewnetrznego — rzuci nowe $wiatlo na kwestig
industrializacji.

Dotychczasowe badanie rynku wewnetrznego sprowadzalo sie do
zainteresowan rozwojem kapitalizmu na wsi i probami raczej dedukeyj-
nego wyjasnienia czy tez objasnienia modelu rozwoju rynku wew-
netrznego w Polsce. Na przeszkodzie wykorzystaniu metod badan
ilogciowych stal tu brak zrodet historycznych, ktore moglyby stuzyc
za podstawe badania wzrostu konsumpciji.

Badania ilo$ciowe w dziedzinie rolnictwa prowadzili J. Chmura,
I. Kostrowicka, M. Zychowski oraz inni badacze, a nawet autor tej
pracy probowal za pomocg metod statystycznych okresli¢ stopien kapi-
talistycznego rozwarstwienia wsi. Byly to jednak wszystko metody po-
srednie. Na pytania dotyczace dynamiki rynku wewnetrznego ostatec:-
nie dawaly odpowiedz nie tyle badania ilosciowe, ile raczej wywody lo-
giczne, oparte na analogiach ekonomicznych.

Wobec — jak sie wydaje — niemozliwosci badan ilosciowych kon-
sumpcji, co jest spowodowane brakiem zrodel statystycznych, autor
pragnal dotrze¢ do wielkosci konsumpcji wewnetrznej za posrednictwem
wymiany handlowej zagranicznej. Szczegélowe badania ilosciowe dy-
namiki produkeji przemystowej i rolniczej, prowadzone w ostatnich
latach przez wielu historykéw, pozwalajg obecnie po poréwnaniu ich
z wymiang zagraniczng na ocene wzrostu konsumpecji na rynku kra-
jowym.




W ten sposob badanie handlu zagranicznego moze staé¢ sie narze-
dziem badawczym procesu uprzemystowienia kapitalistycznego i jego
najistotniejszego elementu — rozwoju rynku wewnetrznego.

Celem niniejszej pracy nie jest zbadanie handlu zagranicznego Kro-
lestwa jako fragmentu dziejéw handlu zagranicznego Polski gwoli checi
poznania historii tej waznej dziedziny gospodarki narodowej, lecz wy-
jasnienie jednego z aspektéw rewolucji przemystowej. Dlatego tez praca
ta nie jest monografig historii handlu, lecz raczej przyczynkiem do
historii przemystu.

Konstrukcja pracy wynika z jej przedmiotu. Jest to konstrukcja
historyczna, przy czym podzial na okresy wynika z przyjetej przez
autora periodyzacji dziejow przemysiu. Epoke manufaktury — do roku
1850 — obejmuje rozdziat I. Epoke przewrotu technicznego 1850—1880
obejmuje rozdziat II. Epoke przemystu fabrycznego po roku 1880 obej-
muje rozdziat III.

Rozdzial IV stanowi niejako podsumowanie wynikow badan, w kto-
rych attor staral sie znalezé odpowiedz na pytanie, jaka byla rola
rynku wewnetrznego i zewnetrznego w procesie rewolucji przemysto-
wej w Krolestwie Polskim. Propozycje okreslenia etapéow rozwoju
handlu zagranicznego Krolestwa, wysuniete na koniec, sg niejako pod-
sumowaniem wynikow badan ilosciowych handlu zagranicznego. Od-
miennos¢ struktury handlu zagranicznego wynikala z odmiennoseci
struktury gospodarczej kraju w trzech epokach omawianego stulecia:
epoki manufaktury, epoki przewrotu technicznego i epoki wielkoprze-
mystowej.

Podstawg materiatowa niniejszej pracy sa:
~ 1) materialy statystyczne ze zrédet urzedowych,

2) zrodia archiwalne,

3) opracowania handlu zagranicznego Krolestwa,

4) opracowania traktujace o historii produkeji przemystowej i rol-
niczej.

Doktadng oceng poszczegdlnych zrodel i opracowan zajmiemy sie
w trakcie ich wykorzystywania, obecnie pragniemy zasygnalizowaé
jedynie pewne zasadnicze kwestie zrodiowe.

Okres 1815—1830 szczegélowo opracowal Cz. Strzeszewski, okres
1830—1850 — S. Rychlinski. Dla okresu 1815—1850 autor nie pro-
wadzit wlasnych badan zrédetl podstawowych, lecz opart sie na sta-
tystyce handlu zagranicznego, zamieszczonej w pracach obu wymie-
nionych autoréw. Obie te prace wykorzystuja nowoczesne metody
badawcze, za pomocag ktérych dokonano krytycznej weryfikacji ma-
terialéw Zrédlowych. Wiekszosé dokumentow, na ktéorych opierali sie
obaj autorzy, zostala zniszczona w trakcie dziatan wojennych.

Zrédlem podstawowym opracowania statystyki handlu zagranicz-
nego z Zachodem w okresie 1850—1913 sg urzedowe materialy statys-
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tyczne handlu zagranicznego Rosji, publikowane corocznie pod nazwa
Obzory Wnieszniej Torgowli Rossii. Autor korzystal z tych publikacji
w Bibliotece Publicznej im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie.

Zrodltem podstawowym dla szacunkow obrotéw handlowych miedzy
Kroélestwem i Cesarstwem jest statystyka przewozéw kolejowych, za-
mieszczana w sprawozdaniach towarzystw akcyjnych kolejowych, do
ktérych nalezaty linie kolejowe laczace Krolestwo z Cesarstwem. Po-
nadto od roku 1890 oficjalne wydawnictwo pod nazwg ,Statistika pie-
riewozki wsiech gruzow po ruskich zeleznych dorogach”. To ostatnie
wydawnictwo stanowi prawie nie opracowane zrodlo, liczgce wiele
metrow biezgcych poélek, jak dotychczas prawie nie wykorzystywane.

Kwerendy archiwalnej dokonano w czterech archiwach. Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie — skrot AGAD, Public Record
Office — skrét PRO w Londynie, Centralnym Gosudarstwiennym
Istoriczeskim Archiwie w Leningradzie — skrét CGIAL oraz w Archi-
wie Wnieszniej Politiki Rossii w Moskwie — skrot AWP. Dla okresu
1850—1914, stanowigcego glowny przedmiot zainteresowan autora,
kwerenda w archiwum warszawskim nie przyniosta powazniejszych re-
zultatow. Kwerenda w archiwum londynskim byla bardziej owocna.
W zespole Foreign Office (F.O.) znajduja sie cztery zespoly F.O.65;
F.0.392; F.0.393 i F.0.640, w ktérych licznie wystepujg zrodila do
historii Polski, a gospodarki i handlu Kroélestwa szczegolnie. Raporty
konsuléow brytyjskich z Warszawy w okresie 1832—1915 obejmujg 140
woluminéw,. przy czym na skutek istniejgcych w Anglii przepisow
archiwalnych dostepne sa (kwerenda przeprowadzana byta w 1962 r.)
materiaty jedynie do 1908 r.

Oprocz raportéw materialy te zawierajg takze korespondencje kon-
sulatu zaréwno z wladzami panstwowymi, jak i osobami prywatnymi.

Pewna czes¢ raportéw o tresci gospodarczej publikowana byla od
1855 r. w wydawnictwie serii Abstract of Reports on the Trades of
Various Countries and Places. Autor korzystal z nich w British Mu-
seum w State Paper’s Room, gdzie sg wydzielone w specjalnej serii
Accounts et Papers.

Podobnie jak w archiwum londynskim, owocna byta kwerenda w ar-
chiwum leningradzkim. Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi obcokra-
jowcow kwerendy w archiwach radzieckich dokonywal pracownik archi-
walny. Najbogatsze w materiaty dla handlu zagranicznego Kroélestwa oka-
zaly sie zespoty Ministerstwa Finanséw, Rady Panstwa oraz Ministerstwa
Przemystu i Handlu. Byla to gléwnie korespondencja urzedowa, ma-
terialy sprawozdawcze, raporty agentéw zagranicznych oraz opracowa-
nia ekspertow, przygotowywane na zlecenie wladz. W pracy tej wyko-
rzystano materialy zawarte w zespotach: F. 20; F. 21; F. 28; F. 37; F. 40;
F. 273; F. 1148; F. 1263; F. 1270 i F. 1278. W Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych ZSRR poszukiwano gltownie materiatéw zrodio-
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wych, odnoszacych sie do stosunkéw handlowych rosyjsko-niemieckich
i niemiecko-polskich. Zbadano raporty placowek dyplomatycznych
i konsularnych Rosji w Niemczech za lata 1880—1905, zawarte w zes-
pole Departamentu II MID (oznaczenie I-5).

Zastosowana w tej pracy metoda badawcza jest nastepujaca: najpierw
analiza statystyczna materiatow zrodtowych w skali makroekonomicznej,
nastepnie weryfikacja wynikow badan statystycznych za pomocg zrodet
opisowych, na koniec proba teoretycznego wyjasnienia procesu przemian
ekonomicznych na podstawie wynikéw badan statystycznych.

Zasob materiatéw statystycznych na pozér nie wystarczat do prze-
prowadzania dowodu. W wiekszosci wypadkow autor zmuszony byl uciec
sie do metody szacunkoéw. Stopien wiarygodnosci tych szacunkéw nie
jest jednolity. Stosunkowo wysoki przy badaniu handlu zagranicznego
Krolestwa, bez poréwnania mniejszy przy badaniu dynamiki produkeji
przemystu i rolnictwa i najmniejszy przy badaniu wymiany miedzy
Krolestwem i Cesarstwem. O wiarygodnoscei poszezegolnych wynikow
badan statystycznych mowa jest w konkretnych wypadkach poszcze-
golnych szacunkéw w dalszych partiach tej pracy.

Autor przystepujgc do opracowania handlu zagranicznego Kroélestwa
w XIX i na poczatku XX wieku nie mial wyrobionego sgdu o roli de-
cydujacej rynku wewnetrznego czy tez zewnetrznego w procesie uprze-
myslowienia Kroélestwa. W toku badania nasuwaly sie wnioski i takie,
i takie. Dopiero zbadanie trendéw sekularnych pozwolilo na wyciggnie-
cie wnioskow koncowych. Te autor sformulowal w rozdziale IV.

Na koniec autor pragnie wyrazié gorgce podziekowanie wladzom
Uniwersytetu Warszawskiego, ktore umozliwily mu prowadzenie badan
w Wielkiej Brytanii i w Zwigzku Radzieckim, oraz uczestnikom dyskusji
nad rekopisem pracy, ktéorzy swymi krytycznymi uwagami pomogli
W poprawieniu szacunkéw statystycznych i wyprowadzeniu ostatecznych
‘wnioskow. Szczegoélnie autor pragnie podziekowaé Rektorowi UW, Pro-
fesorowi Stanistawowi Turskiemu, kierownikowi Katedry Historii Gos-
podarczej UW Profesorowi Witoldowi Kuli oraz kolegom Ireneuszowi
Ihnatowiczowi, Elzbiecie Kaczynskiej, Julianowi fukasiewiczowi, Wan-
dzie Luukaszewicz i Kazimierzowi Piesowiczowi.

Warszawa 1966
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ROZDZIAL I

HANDEL ZAGRANICZNY KROLESTWA 1815—1850

1. WARUNKI ROZWOJU GOSPODARCZEGO KROLESTWA POLSKIEGO
PO KONGRESIE WIEDENSKIM

Kongres wiedenski byl poniekad czwartym rozbiorem Polski. W za-
borze pruskim znalazlo sie Wielkie Ksiestwo Poznanskie, obejmujgce
Wielkopolske (Poznan, Bydgoszcz) i stanowigce twor panstwowy odreb-
ny jedynie z nazwy, gdy w praktyce stanowilo prowincje Kroélestwa
Prus. W. Ksiestwo Poznanskie obejmowato 28 900 km?2.

Matopolska, a w kazdym razie powazna jej czes¢, zabrana przez
Austrie, przyjela oficjalng nazwe Kroélestwa Galicji i Lodomerii. Do
1861 r. nie miala Galicja zadnej autonomii; zaczeta ja uzyskiwaé¢ dopiero
w drugiej potowie XIX w.

Najciekawszym tworem panstwowym kongresu wiedenskiego byla
Rzeczpospolita Krakowska, ktora istniata do 1846 r., kiedy to po upadku
rewolucji krakowskiej zostala wlgczona do Austrii. Rzeczpospolita jako
wolne miasto pozostawala pod opiekg trzech mocarstw rozbiorowych,
ktére reprezentowali rezydenci. Rzagdy sprawowatl senat.

Krolestwo Polskie (obszar 126 953 km?2), polgczone unig personalng
z Rosja i posiadajgce wlasna konstytucje, znalazlo sie w ramach im-
perium carskiego. Bialostocczyzna zostala wigczona do cesarstwa. Kro-
lestwo mialo duzg autonomie, wlasny sejm i armie, jedynie w dziedzinie
polityki zagranicznej bylo caltkowicie podporzadkowane Rosji. Okrojenie
panstwa polskiego do obszaru 127 tys. km? i oderwanie powaznej czesci
Wielkopolski i Malopolski sprawilto, ze w okresie formowania sie ukladu
kapitalistycznego i rewolucji przemystowej ziemie polskie mialy sie ro-
zwija¢ w ramach organizmoéw gospodarczych panstw zaborczych. Fakt
ten wywart powazne pietno na catym procesie ich rozwoju.

Unia personalna z Rosjg kryla w sobie niebezpieczenstwo wchlonig-
cia Krolestwa Polskiego przez imperium. Dwa powstania i jedna rewo-
lucja nie zdolaly Krolestwa od tego uchroni¢. Na przekér jednak wia-
dzom petersburskim, a nawet zmianie nazwy Kroélestwa na Kraj Przy-
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wislanski, zaréwno w opinii europejskiej, jak i w odczuciach narodu ro-
syjskiego Krolestwo Polskie pozostato do czasu uzyskania niepodleglosci
w czasie pierwszej wojny Swiatowej — Polskg. Okrojong terytorialnie,
ujarzmiong politycznie, ale... Polska.

Lata 1815—1864, a wiec od kongresu wiedenskiego do reformy
uwlaszczeniowej, byly okresem formowania sie ukladu kapitalistycznego
na ziemiach polskich w ramach istniejgcej jeszcze formacji feudalnej.
Uktad kapitalistyczny, wyrazajacy sie powstaniem kapitalistycznych sto-
sunkow produkeji w rolnictwie, w przemysle i innych galeziach gospo-
darki narodowej, przejawial sie przede wszystkim wytworzeniem sic
wolnonajemnej sily roboczej i co za tym idzie — stosowaniem pracy na-
jemnej.

Rozw6j kapitalizmu w rolnictwie byt uzalezniony nie tylko od prze-
mian zachodzacych na wsi, lecz takze od ogélnego rozwoju spoleczno-
gospodarczego panstwa, w obrebie ktérego znajdowal sie ten region.
Niemaly wplyw na rozwo6j kapitalizmu miata polityka panstwa, ogélny
ukiad sil klasowych, rola rodzgcej sie burzuazji, rozwo6j przemystu, sto-
sunki pieniezno-kredytowe oraz — co bylo bardzo wazne — rynek zbytu
na artykuly rolne, zaréwno wewnetrzny, jak i zagraniczny.

Zniszczenie rolnictwa w czasie wojen napoleonskich, spowodowane
przemarszami wojsk, rabunkiem, kontrybucjami i pozoga, sprawilo, Ze
po 1815 r. wie$ znajdowala sie w nadzwyczaj trudnej sytuacji gospo-
darczej. Dotyczylo to zaré6wno gospodarki folwarcznej, jak i chlopskiej.
Z okresu wojen pozostalo takze powazne zadluzenie wobec panstwa,
spowodowane wzrostem podatkéw bezposrednich, likwidowane szcze-
golnie brutalnie w Krolestwie Polskim przez kilkanascie lat powo-
jennych:.

Polityka protekcyjna w krajach Europy zachodniej, gtownie w Anglii,
ktéra byla najpowazniejszym importerem polskiego zboza, a ktéra wpro-
wadzila wysokie cta wwozowe na zboze (corn laws), utrudniata wywoz
produktéw rolniczych z ziem polskich. Wplynelo to na spadek eksportu
i obnizenie cen zb6z na rynku wewnetrznym. Aby moéc z zyskiem sprze-
dawa¢ zboze na zachodzie, trzeba by powaznie obnizyé¢ koszty produkcji.
Wydawaé¢ by sie moglo, ze w kraju panszczyznianym, gdzie sita robocza
jest przymusowa i darmowa, koszty produkcji powinny byé¢ nizsze niz
na zachodzie, gdzie kapitalistyczne rolnictwo opieralo sie na najemnej
kile roboczej. Tak jednak to nie wygladalo. Na rynku miedzynarodowym
sprawa byla bez poréwnania bardziej skomplikowana. W gre wchodzity
nastepujgce problemy: wyniszczenie gospodarki chlopskiej, niska wy-
dajno$¢ pracy, opér  chlopski, prymitywna uprawa i takiez narzedzia
rolnicze, brak kredytow na inwestycje, stosunkowo wysokie koszty
transportu i -— o czym wspomniano na poczatku — bariera celna. ,,Pra-
wa zbozowe” w Anglii mialy na celu wyréwnanie roéznicy pomiedzy
darmowg robocizng w Europie srodkowej i wschodniej a platng robo-
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cizng w Anglii w okresie, gdy owa intensywna forma uprawy pochta-
niala kapitaly, a nie przynosila jeszcze odpowiednich rezultatow w po-
staci zasadniczego wzrostu plonéw z hektara.

Ani gospodarstwo chlopskie, ani folwark nie akumulowaly nawet
czesci dochodéw. Chlop — poniewaz nie posiadal nadwyzek, przecigtny
szlachcic takze nie, gdyz natychmiast konsumowat swoje dochody. W ten
sposob, przejadajac zysk, wilasciciel folwarku nie wprowadzal zadnych
nowych metod uprawy, bo nie mial na to kapitalow. Z tych wzgledow
rolnictwo polskie znajdowalo sie mniej wigcej na poziomie kultury rol-
nej poznego sredniowiecza. Wydajnosé¢ zbo6z z ha wynosita od 4 do 6 q.
W tym samym czasie na zachodzie Europy plony wynosily od 9 do
14 g/ha. Wszystko to skladalo sie na kryzys systemu folwarczno-pan-
szezyznianego na ziemiach polskich.

Rozwigzanie kryzysu agrarnego moglo nastgpi¢ w dwojaki sposob:

1 — przez uwtlaszczenie chlopstwa i wejscie na tory kapitalizmu,

2 — przez reformy w ramach systemu feudalnego.

Kroélestwo Polskie bylo panstwem feudalnym, wyrazajacym interesy
klasy spolecznej feudaloéw, ktora jak wszystkie w historii schyltkowe
klasy spoleczne nie zamierzata ustgpi¢ bez walki. Nic wiec dziwnego, ze
w pierwszej polowie XIX w. starano sie uratowaé system feudalny
w rolnictwie za pomocg reform gospodarczych przy zachowaniu calosci
przywilejow ekonomicznych szlachty.

Reformy te zmierzaty w dwoéch kierunkach:

1 — zmiany feudalnej renty odrobkowej (panszczyzny) na pieniez-
na, polegajacg na oczynszowaniu chlopoéw, przerzucaniu na nich ryzyka
produkeji oraz trudnosci wynikajacych ze spadku ‘cen na produkty
rolne;

2 — rugowanie chlopéw z ziemi, ktérg wlgczano do folwarku prze-
chodzac do wolnonajemnej sity roboczej w rolnictwie (tzw. system pa-
robczanski). Wymagalo to powaznych nakladéw inwestycyjnych od
szlachty i byto swego rodzaju pierwotng akumulacjg kapitatu.

Proces kapitalizacji folwarkow obserwujemy w zachodnich woje-
wodztwach Krolestwa Polskiego, przy czym czes¢ $rodkow finansowych
na inwestycje czerpano z czynszoéw, na ktére zamieniano panszczyzne.
Przejscie na gospodarstwo parobczanskie zwigzane bylo nie tylko z po-
trzebg gotéwki na oplacenie robocizny, lecz takze z zakupem inwentarza
zywego, sily pociggowej, narzedzi rolniczych oraz innych $rodkéw i na-
rzedzi produkeji, ktére do tego czasu folwarkowi zapewniala panszeczyz-
na. W sumie na droge kapitalistyczng mogly przejs¢ badz to folwarki,
ktore dysponowaty kredytem, badz takie, ktore mogly ze sprzedazy (np.
lasu) uzyskaé potrzebnag gotéwke, badz to latyfundia magnackie, gdzie
kapitalu nie brakowalo. Najbardziej konserwatywna byta drobna
i $rednia szlachta, ktéra nie miata ani kredytu, ani kapitatu i dla ktorej
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jakakolwiek reforma byla z tego wzgledu nie do przyjecia pomimo wy-
jatkowo trudnej sytuacji gospodarczej.

Stopniowa kapitalizacja folwarkoéw, zwigzana z pewnym postepem
kultury rolniczej, spowodowata w latach trzydziestych i czterdziestych
XIX w. dos¢ daleko idgce przemiany ekonomiczne w poréwnaniu z po-
czatkami stulecia.

Zaczeto stosowaé plodozmian, uprawe roslin okopowych, burakow
cukrowych i rozwinieto hodowle owiec cienkorunych, ktorych welna
stanowila surowiec dla manufaktur wiokienniczych.

W folwarkach zaczal wchodzi¢ w uzycie nowoczesny na owe czasy
zelazny plug typu angielskiego, a nawet niektére maszyny rolnicze, ma-
jace na celu oszczednos¢ robocizny. Maszyny te produkowal w Warsza-
wie zaklad Braci Evans (potem Lilpop). Pewien postep rolnictwa ilu-
struje wzrost plonow zb6z w Krolestwie Polskim (qg/ha):

Lata zyto pszenica owies

1822 4,2 6,1 2,8
1827 4,0 6,3 2,8
1840 3,6 6,3 3,1
1850 4,3 7,3 3,6

Zrodto: I. Kostrowicka, Produkcja ro$linna w Kro-
lestwie Polskim (1816—64), SGPS, Warszawa 1961, s. 63, 64.

Niemniej jednak wszystkie te przemiany, a w tym i wzrost wydaj-
nosci z ha, dotyczyly glownie folwarkow parobcezanskich, ktéore w la-
tach trzydziestych — czterdziestych XIX w. nie stanowily wigkszosci.

Podobnie w gospodarce chlopskiej stosunkowo najsilniej rozwijal sig
postep rolniczy w zachodnich regionach Kroélestwa, wsréd czynszowni-
koéw kaliskich i lowickich. Na terenach poludniowych i wschodnich
oraz na Suwalszczyznie i Podlasiu nie wystepowaly zadne przejawy
postepu gospodarczego, dominowala nadal gospodarka naturalna, a nedza
ludnosci byla wieksza niz kiedykolwiek w historii wsi polskiej. Ogoélnie
mozna oceni¢, ze cho¢ w niektorych regionach Kroélestwa kapitalizm
poczynil pewne postepy, to jednak nadal przewazal system gospodarki
péinaturalnej, panszezyznianej.

Niewielki i powolny, a jednak postepujacy wzrost towarowosci pew-
nej grupy gospodarstw kmiecych i kapitalizacja folwarkow w latach
czterdziestych zwigzane byly z poprawg koniunktury na rynku europej-
skim a szczegdlnie z przechodzeniem do liberalnej polityki celnej
w Anglii. Pewng role odgrywal takze wzrost popytu na artykuly rolne
na rynku wewnetrznym, spowodowany rozwojem miast i ludnosci miej-
skiej oraz wzrostem liczby ludno$ci bezrolnej na wsi, ktéra utrzymujac
sie z pracy zarobkowej zaopatrywala sie w artykuly zywnosSciowe za
posrednictwem rynku. Choé w stopniu bez poréwnania mniejszym niz
na zachodzie Europy, gdzie istnial juz woweczas ustroj kapitalistyczny,
rozwijal sie w Polsce rynek wewnetrzny, a rozwijajge sie wplywal na
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formowanie sie nowych stosunkéw produkcji — stosunkow kapitali-
stycznych.

Przemyst na ziemiach polskich w pierwszej polowie XIX wieku, po-
dobnie jak w wieku XVIII, mial charakter manufakturowy. O ile
w XVIII w. dominowaly manufaktury feudalne, o tyle w pierwszej
polowie XIX w. rozwijaly sie dos¢ silnie manufaktury mieszczanskie
i panstwowe. Zaré6wno pierwsze, jak i w pewnej mierze drugie wyra-
staly na gruncie rozwijajacego sie rynku wewnetrznego, glownie rynku
wiejskiego.

Niezbedne warunki rozwoju kapitalistycznego przemysitu stanowity:
kapital, najemna sila robocza i rynek zbytu. Na ziemiach polskich wa-
runki owe zaczely stopniowo powstawaé¢, cho¢ bez porownania wolniej
niz w istniejgcych juz krajach kapitalistycznych.

Kapital przemystowy ma swoje korzenie w procesie pierwotnej aku-
mulacji kapitalu. W Krélestwie Polskim akumulacja pierwotna byla
niewielka, totez najistotniejsza role w gromadzeniu kapitalu na inwe-
stycje przemystowe odegralo w pierwszym okresie nie tyle mieszczan-
stwo — jak to bylo w Europie zachodniej — lecz panstwo i ziemian-
stwo. Na drugim miejscu wystepowal kapital pochodzacy z zagranicy,
a dopiero na trzecim — kapital miejscowy, gltownie kupiectwa polskie-
go i zydowskiego. Kapital pochodzacy z rolnictwa i handlu lokowano
w trzech najzyskowniejszych wowczas galeziach — przemysle rolno-
-spozywezym, wiokienniczym i gorniczo-hutniczym. r

Sity roboczej bylo pod dostatkiem. Rugi chlopskie dostarczaty wy-
starczajacej liczby bezrolnych chlopéow. Ale po pierwsze byla to sita
robocza niewykwalifikowana, gdy praca w manufakturze wymagala
do$é powaznych kwalifikacji, a po drugie — chlopstwo tylko w osta-
tecznosei, pod naciskiem krancowej nedzy szio do manufaktur. Inten-
sywna i wielogodzinna praca, surowa dyscyplina i odmienny styl zycia
przerazaty i odstreczaly chlopa.

W pierwszej polowie XIX wieku — jak juz mowiliSmy poprzed-
nio — rynek wewnetrzny rozwijat sie bardzo powoli. Rynki zagranicz-
ne w krajach gospodarczo silniejszych, odpadaly ze wzgledow konku-
rencyjnych.

Jak wynika z powyzszych wywodéw, warunki rozwoju przemystu
manufakturowego nie byly na ziemiach Polski zbyt dogodne. Rzad Kro-
lestwa Polskiego wzial na siebie obowigzek poprawienia owych wa-
runkéw i forsownie zaczeto popiera¢ rozwoj pi‘zemyslu. Przyczyny tej
polityki panstwa byly réznorakie.

Na pierwszym miejscu postawi¢ mozna dgzenie do ogoélnego rozwoju
gospodarczego kraju, ktérego warunkiem jest rozbudowa przemystu.
Rozw6]j przemyslu powodowal wzrost bogactwa panstwa, a podatki pty-
nace do skarbu z przemystu i handlu stanowié mogly podstawowe po-
krycie wydatkéw budzetowych, jak to bylo w krajach Europy Zachod-
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niej. Rozwo6j wlasnego przemyslu zmniejszat odplyw kruszcow z kraju.
W warunkach ujemnego bilansu handlowego i koniecznosci sprowadza-
nia artykulow przemystowych z zagranicy stale zmniejszaly sie zasoby
pienigdza.

W Krolestwie Polskim w gre wchodzitl jeszcze jeden aspekt ekono-
miczny, zwigzany bezposrednio z interesami klasy szlacheckiej. Wobec
trudnosci zbytu produktéw rolnych za granicg szlo o stworzenie w kraju
rynku zbytu dla produkecji folwarcznej. Widziano ten rynek w rozwi-
jajacym sie przemysle wilokienniczym (welna, len), garbarskim (skory)
i rolno-spozywczym, a takze goérniczo-hutniczym (rudy wydobywane
w posiadlosciach szlacheckich i drzewo).

Ponadto ludnos¢, trudnigca sie handlem i przemystem, zamieszkala
glownie w miastach, stawala sie nabyweg produktéw rolnych podnoszgc
w ten sposéb dochody wlascicieli ziemskich. Ten aspekt 6wczesnej indu-
strializacji staje si¢ jasny w Swietle ponizszych zdan, zawartych w jed-
nym z listow ministra Lubeckiego, i znakomicie oddaje jego poglady
ekonomiczne.

»Przemyst domaga sie wielkim glosem czynnej pomocy, gdy skarb
moze mu dostarczy¢ zaledwie slabej zachety, rolnictwo blaga o wspar-
cie, a smutny jego stan grozi zahamowaniem wplywu czesei dochodow
publicznych. PowinnisSmy wiec uwazaé¢ sie jakby w stanie kryzysu,
w ktorym kazde zalamanie sie byloby straszne i ktéry mozna zakon-
czy¢ mozliwie najszybciej. W tych okolicznosciach pragne, by Rzad
miatl do dyspozycji 40 milionéw ztotych w ciggu trzech lat, sadze, ze
suma ta znajdzie zastosowanie i ze zabezpieczajgc nas od wszelkich
obaw, da nam srodki na jak najczynniejsze posuwanie robot publicz-
nych: kanaléw, nadbrzezy, drog, budynkéw, pozwalajac osiggnaé w cia-
gu kilku lat to, na co byloby trzeba o wiele dluzszego czasu, gdybysmy
musieli postepowaé¢ z ta oglednoscig, jakg narzuca nam szczuplo$é na-
szych codziennych wplywow. Podobne zastosowanie bedzie mialo
ogromny wplyw na rolnictwo odciggajac oden zbedne rece i dostarcza-
jac mu konsumentéw, ktoérzy ulatwig mu uiszczenie sie z ciezarow pu-
blicznych, handel wewnetrzny powstanie sam z siebie pod tym nagltym
impulsem, jak i dzieki rozwojowi, ktory stanie sie wtedy udziatem
przemystu fabrycznego. (...) Skoro wyrabiaé zaczniemy rocznie 300 000
kwintali Zelaza i podwoimy, jak sie spodziewam, nasza produkcje cyn-
ku, przystepujac do osuszenia bogactw olkuskich, usprawnienie Ka-
miennej stanie sie pilng potrzebg” 1.

Nalezy wspomnie¢, ze ksigze Drucki-Lubecki w latach dwudziestych
XIX w. pehil funkcje odpowiadajgcg dzisiejszemu stanowisku ministra
gospodarki.

1 Korespondencja Lubeckiego z ministrami-sekretarzami stanu, t. II, Krakéw
1909, s. 209.
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Poczatkiem polityki protekeyjnej bylo w 1816 r. potwierdzenie przy-
wilejow dla ,cudzoziemskich przemystowcow”, wydane w Ksiestwie
Warszawskim. W $lad za tym zaczeto przeznacza¢ pewne srodki finan-
sowe ze skarbu panstwa zaré6wno na propagande imigracji (agenci wy-
sylani za granice), jak i na dotacje oraz kredyty, niezbedne do urucho-
mienia warsztatu lub manufaktury. Ulgi podatkowe, zwolnienie od stuz-
by wojskowej, nadanie dzialek budowlanych i dogodne pozyczki nie
tylko inwestycyjne, ale takze przeznaczone na uzupelnienie kapitatu
obrotowego, stwarzaly realne warunki dla imigracji. Wielkie zaslugi
polozyl na tym polu éwczesny przewodniczacy Komisji Wojewodzkie]
Mazowieckiej Rajmund Rembielifski, inicjator rozwoju okregu 16dz-
kiego.

Oproécz pozyczek i ulg podatkowych dla fabrykantéow rzad zabez-
pieczal im roéwniez zamoéwienia panstwowe — glownie dla armii —
a wiec zbyt wyrobow, oraz kredyty panstwowe. Niejednokrotnie w tym
czasie panstwo nie poprzestawalo na pomocy dla prywatnego przemy-
stu, lecz takze zakladalo wiasne przedsiebiorstwa przemyslowe, gltownie
zresztg w przemysle gérniczo-hutniczym.

Do konca XVIII w. kredyt w Polsce mial przede wszystkim charakter
konsumpcyjny i obstugiwal wielkg wlasnos¢ ziemsks. Kredytu udzielali
zaréwno pospolici lichwiarze, jak i niewielkie domy bankierskie. Kre-
dyt z uwagi na ryzyko niemoznosci Sciggniecia dlugow, jak i z powodu
matej podazy wolnych kapitatéw byl drogi i odsetki dochodzily do
24%6 rocznie. Wraz z formowaniem sie ukladu kapitalistycznego
w pierwszej polowie XIX w. kredyt zmienit swoéj charakter. Stat sie
on niezbednym warunkiem wszelkich przedsiewzie¢ handlowych, inwe-
stycji przemystowych i komunikacyjnych. Niemalg tez role odgrywal
w rolnictwie przy przestawianiu folwarkéw panszczyznianych na tory
kapitalistyczne.

Wyksztalcilty sie wowezas dwie podstawowe formy kredytu: krétko-
terminowy kredyt handlowy — wekslowy i lombardowy oraz diugo-
terminowy kredyt inwestycyjny, zabezpieczony majgtkiem trwalym
kredytobiorcy. Domeng kredytu krotkoterminowego byly prywatne do-
my bankowe, najbardziej rozwiniete w Warszawie. Do najsilniejszych
mozna zaliczy¢ banki: Samuela Antoniego Fraenkla, Kronenbergow
i Piotra Steinkellera. Do roku 1830 istnialo w Warszawie 18 domow
bankowych, wsréd ktorych 2/3 dysponowato kapitalem powyzej miliona
ztotych.

Finansi$ci warszawscy hie ograniczali sie tylko do udzielania kredytu,
lecz podejmowali takze rozne operacje handlowe, jak: dostawy dla
panstwa, dzierzawa podatkéw i monopoli itp. W latach trzydziestych
XIX w. prywatne domy bankowe powazniej zaczely sie interesowaé
kredytem dlugoterminowym w przemysle i kolejnictwie. Nie posiadajac
jeszcze wystarczajacych kapitalow na samodzielne przedsiewziecia in-
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westycyjne, musialy dzialta¢ opierajgc sie bgdz to na bankach zagra-
nicznych (Fraenkel), badz na kapitale panstwowym (Steinkeller). Po-
siadajgc kredyt zagraniczny lub panstwowy organizowali oni przed-
siewziecia inwestycyjne w kolejnictwie, gornictwie i hutnictwie oraz
w cukrownictwie.

Niemniej jednak w pierwszej polowie XIX w. kapital prywatny nie
dysponowal jeszcze odpowiednig sumg $rodkéw finansowych, ktore poz-
wolilyby na obstuzenie kredytem powstajgcego przemystu. Role kredy-
todawcy wzieto na siebie panstwo. Z inicjatywy Lubeckiego, zgodnie
z jego polityka protekcyjng, w 1828 r. powstal w Warszawie Bank
Polski. Kapital zakladowy, dostarczony przez panstwo, wynosit 30 mln
ztotych, a wiec sume, o jakiej nie mogl marzyé¢ zaden z bankéw pry-
watnych. Bank zajmowal sie emisjg banknotéw, przechowywal depo-
zyty prywatne i publiczne, prowadzil kredyt kroétkoterminowy na po-
trzeby przemystu i handlu (dyskonto i redyskonto weksli), ale przede
wszystkim udzielal kredytu inwestycyjnego dlugoterminowego dla gor-
nictwa i przemystu. W razie niewyplacalnosci dluznika (zdarzalo sie
to dos¢ czesto) Bank Polski przejmowat zaklad przemystowy i kierowat
jego dziatalnoscig gospodarczg. W 1833 r. Bank Polski przejal admini-
stracje gornictwa i hutnictwa rzgdowego, ktérym zarzgdzal do 1842 r.

Na przelomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych Bank Polski zgod-
nie z ogélnymi zmianami polityki gospodarczej panstwowej wycofat
sie z interesow inwestycyjnych, ograniczajac swojg dziatalnosé do kre-
dytu kroétkoterminowego i emisji pienigdza. Pokrycie kruszcowe bank-
notow wahato sie od 10—39%. Jedynie tylko w 1848 r. panika i run
na bank, z ktérego posiadacze banknotéw chcieli uzyskaé monety krusz-
" cowe, zachwialy bankiem, ale wszystkim chetnym wyplacono zloto
i srebro, a kurs banknotéw utrzymat sie na poprzednim poziomie.

Kredytem dla rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego zajmowaly
sie przede wszystkim towarzystwa kredytowe. Powstale w Warszawie
w 1825 r. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie obstugiwalo wielka wlas-
nosé folwarczng. Kapital czerpany byl z listow zastawnych, ktore emi-
towano i sprzedawano na gieldach krajowych i zagranicznych. Listy
zabezpieczone byly na dobrach ziemskich czlonkow towarzystwa. Opro-
centowane na 4% stanowily bezpieczng lokate kapitatow.

Formowanie sie instytucji kredytowych na ziemiach polskich jest
prawie o sto lat opéznione w stosunku do analogicznych instytucji na
zachodzie Europy. Wynikalo to z ogélnego zacofania ziem polskich
i dlugotrwatego utrzymywania sie stosunkéw feudalnych.

2. POLITYKA CELNA 1815—1850

Traktat wiedenski z 15 IV 1815 roku zawarty przez mocarstwa zwy-
cieskie, nakladal na nie pewne zobowigzania odnosnie do polityki cel-
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nej, stosowanej na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej. Zawarte w nim
postanowienie, aby ,,..wroci¢ prowincjom polskim korzysci, jakie wy-
nikajg z handlu, przemystu, ulatwienia komunikacji itd. korzysci, ktore
: rozdzial kraju czynit dotad niepodobnymi...” 2, sprowadzaly sie¢ w grun-

cie rzeczy do unifikacji celnej ziem dawnej Rzeczypospolitej, rozdzielo-

nej miedzy trzy mocarstwa i jedno wolne miasto. Bylo niemal niepo-

dobienstwem, azeby owe zobowigzanie moglo zosta¢ zrealizowane.
%% W tym celu mocarstwa musiatyby: albo — stworzy¢ ogélng unie celng
’ obejmujaca Rosje, Prusy i Austrie, a takze Kroélestwo Polskie i Wolne
Miasto Krakéw; albo — wydzielié dawne granice z 1772 r. i na nich
wewnatrz wlasnych obszarow stosowaé bariere celng, tworzgc nowy
twor gospodarczy — cien dawnej Rzeczypospolitej. Mogly takze falszy-
wie interpretujgc postanowienia traktatu tak je rozwina¢, aby zacho-
wujagc pozory omingé¢ faktycznie jego postanowienia.

Konwencje prusko-austriacka z marca 1817 roku, austriacko-rosyjska
z 17 VIII 1818 r. i prusko-rosyjska z 19 XII 1818 r. byly wyrazem tej
ostatniej ewentualnosci, przekreslajac w praktyce postanowienia trakta-
tu wiedenskiego o unifikacji celnej ziem polskich 2.

Punktem wyj$ciowym do ominiecia postanowien byla przyjeta w trak-
tacie zasada péage modéré — optata za tranzyt przeznaczona na konser-
wacje i utrzymanie drég wodnych. Po zlamaniu zasady unifikacji na
granicy polsko-austriackiej i polsko-pruskiej ustanowiono normalne gra-
nice celne. Inaczej przedstawia sie sprawa granicy polsko-rosyjskiej. Juz
w 1814 r. césarz Aleksander I ukazem wydanym w Troyes nakazal
otwarcie granic Ksiestwa Warszawskiego dla towarow rosyjskich.
W mys$l ukazoéw szczegélowych umozliwiony byt tranzyt towarow za-
granicznych przez Krolestwo do Cesarstwa na podstawie taryfy z 1816 r.*
Po ‘zawarciu konwencji petersburskiej z Prusami Aleksander I ukazem
15 XI 1819 roku — waznym od 111820 r. — wigczyl Krolestwo Pol-
skie do rosyjskiego obszaru celnego i rosyjski system celny przeniost
na zewnetrzne granice Kroélestwa Polskiego. W ten sposéb Krolestwo
uzyskalo nader liberalng taryfe celng — rosyjskg zar6wno na granicy
pruskiej, jak i austriackiej.

Od dnia 111820 r. na granicach Krélestwa Polskiego z Prusami
i Austrig zaczelo dziala¢ 13 rosyjskich komoér celnych, ktérych zada-
niem byta kontrola nad przywozem towardéw dostarczanych tranzytem
przez Kroélestwo do Rosji, a 13 komor polskich zajmowalo sie kontrolg

2 Archiwum Skarbowe. Akta Sekretariatu Jeneralnego Komisji Rzadowej Przy-
chodow i Skarbu. Akta tyczace sie traktatéw i konwencji, t. 4. Cyt. za: M. Azjen,
Polityka gospodarcza Lubeckiego (1821—30), Warszawa 1932, s. 91.

3 AGAD KRPiS 1393, 1396, 1397 (wykaz zrodel i skrétéw znajduje sie na kon-
cu pracy).

4 CGIAL, F. 19, op. 3, d. 54, s. 49 i nast.

2 Handel zagraniczny
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importu towaréw do Krolestwas. Na granicy polsko-rosyjskiej pozo-
stawiono 9 komoér kontrolnych, ktorych zadania w pierwszym okresie
nie zostaly scisle sprecyzowane.

Korzystny dla importowanych wyrobéw przemystowych i artykulow
luksusowych uklad cen doprowadzil do powaznego zwiekszenia warto-
sci importu w latach 1820 i 1821 zarowno do Krolestwa, jak i do Ce-
sarstwa. Ujemne saldo bilansu handlowego poglebito sie tak dalece, ze
zaczelo grozi¢ drastycznym skurczeniem niezbyt wielkich zasobow
kruszcowych Cesarstwa. Dla Kroélestwa Polskiego odptyw zlota i srebra
za granice mial nie mniejsze znaczenie niz dla Rosji i — zdaniem
owczesnych mezoéw stanu — rownie niekorzystne. Dekretem z dnia
19 VII 1821 r. Lubecki zostal mianowany ministrem Komisji Rzgdowej
Przychodoéw i Skarbu i zaczgl realizowaé¢ w praktyce swojg polityke
gospodarczg.

W potowie 1821 r. rzad Krolestwa ograniczyl liczbe komér celnych
i wprowadzit zakaz wwozu artykuléw kolonialnych i spirytusu drogs
ladowg (31 VII 1821). Oba te posuniecia mialy na celu zmniejszenie
importu z Prus.

Dnia 10 XII 1821 r. Rosja zerwata traktat handlowy z Prusami, a ma-
nifest cesarza z 24 III 1822 r. oglosil autonomie celng Kroélestwa Pol-
skiego i wprowadzil na granicy Cesarstwa Rosyjskiego protekeyjng
taryfe celng. Ukaz carski z 28 VIII 1822 r. stworzyl powazny wylom
w protekeji celnej na rzecz wymiany handlowej z Kroélestwem Pol-
skim. Dnia 26 X 1822 r. rzad Krolestwa ogtlosit nowg protekcyjng taryfe
celng, obowigzujgcg od 11 1823 r.

Wprowadzenie tej protekcyjnej taryfy celnej jest wyrazem zwycie-
‘stwa koncepcji ministra Ksawerego Druckiego-Lubeckiego nad pogla-
dami w tej mierze zaré6wno ministra spraw wewnetrznych Tadeusza
A. Mostowskiego, jak i poprzednika Lubeckiego na stanowisku ministra
skarbu, Tadeusza Weglenskiego.

W innym miejscu zajmiemy sie ta kwestig szerzej. Tutaj wypada
jedynie stwierdzi¢, ze polityka celna wobec Prus i Austrii byla odmien-
na od polityki celnej wobec Cesarstwa Rosyjskiego¢ i Krakowa7, co
stwarza dos¢ szczegdlng sytuacje gospodarcza. Punktem wyjscia byt
niewatpliwie ukaz carski z dnia 13 VIII 1822 r., ktory w 10 punktach
okreslal zasady wymiany towarowej miedzy Krolestwem i Cesarstwem.

Zasady te sprowadzaly sie do utrzymania optaty fiskalnej przy obro-
cie towarami krajowymi, tj. wytworzonymi w Krolestwie lub Cesar-
stwie, i wolnego od oplat tranzytu. Niektore towary w ciggu 3 lat mialy
mie¢ ograniczony obroét, np. utrzymano embargo na wwoz do Rosji pol-
skiego cukru, wyrobow bawelnianych i niektoérych innych.

5> AGAD KRPiS 1393, s. 280 i nast.
6 AGAD, KRPiS 1394.
7 AGAD, KRPiS 1398.
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W tych warunkach szczegolowego okreslenia wymagalo ustalenie po-
chodzenia , krajowych towaréow”, gdzie moglo sie kryé pole do naduzy¢
réznego rodzaju. Nowy akt prawny z dnia 28 VIII 1822 r. regulowal te
kwestie. W my$l ukazu wszystkie towary korzystajace z przywileju po-
winny mieé¢ $wiadectwo pochodzenia wystawione przez kompetentne,
przewidziane ukazem wtladze cywilne i specjalne. Oba sierpniowe akty
prawne nabieraly mocy z dniem 111823 r., a wiec rownoczesnie z no-
wg taryfg celng na granicy pruskiej i austriackiej.

Ta nowa polityka handlowa przyjeta jako zasade zakaz wwozu wszel-
kich towaréw przez granice pruskg i austriackg, oprocz 546 pozycji,
ktére mozna wwozié po dokonaniu okreslonej oplaty celnej. Wywoz
z Krolestwa byt wolny dla towaréw i zamkniety dla kruszcéw. Istniato
jednak pare wyjatkow od tej reguly. Na przyklad: mozna bylo uzyskac
licencje na import niektérych towarow nie objetych taryfa celna, jak
zelazo i przedza welniana, przy czym oplata licencyjna wynosita 100%
wartosci towaru. Podobne mozliwosci byly przy imporcie pszenicy, gdzie
po uzyskaniu licencji trzeba bylo uisci¢ oplate réowng 60°0 wartosci.

Podzielono calos¢ towarow, ktore mogly byé¢ przedmiotem importu,
na cztery grupy. Z tego:

— do grupy pierwszej zaliczono te towary, ktore byly wytwarzane
w kraju w wystarczajgcej ilosci oraz przedmioty zbytku; nie byly one
przewidziane w taryfie celnej i na ich wwoz wymagana byla licencja;

— do grupy drugiej (tzw. klasa I) zaliczono towary wytwarzane
w kraju, ktérych podaz nie zaspokajala popytu. Taryfa przewidywata
optaty od 50 do 100° wartosci. Prohibicyjne oplaty dla obu wymienio-
nych grup wynikajg wyraznie z troski o rozwdj produkcji rodzimej;

-~ do grupy trzeciej zaliczono towary (tzw. klasa II), ktéorych w kra-
ju nie wytwarzano, ale ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie nie
byly niezbedne dla funkcjonowania gospodarki; oblozono je clem od
10 do 40%o; cto w tej grupie okreslone jest checig zahamowania odpty-
wu kruszcu za granice i wyrownania salda bilansu handlowego;

— do grupy czwartej (tzw. klasa III) zaliczono towary w kraju nie
wytwarzane, a niezbedne dla gospodarki; cto miato tu charakter fiskal-
ny i wynosito od 1 do 6% ich wartosci.

Sama technika clenia zostala tak zorganizowana, ze utrudniata import
i podnosita koszty transportu. Oplata celna podzielona zostala na czes¢
oplacang na komorze granicznej, tzw. ,odprawa wchodowa”, i czesé
w komorach znajdujgcych sie w miastach wojewodzkich, tzw. ,,odpra-
wa konsumowa”. Dowiezienie towaréw w tym celu do miast woje-
wodzkich podnosito, rzecz prosta, koszty transportu. W wypadku nie-
uiszczenia oplaty celnej (konsumowej) w ciggu dwoéch tygodni towary
przejmowal sklad centralny w Warszawie. Przy takiej okazji docho-
dzity koszty sktadowania i rézne optaty manipulacyjne.
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Jak powiedziano wyzej, zarowno Rosja, jak i Krakow mialy znacz-
ne ulgi celne w eksporcie swych towarow do Krélestwa. Taryfa celna
na granicy rosyjskiej przewidywala ulgi celne dla 331 pozycji importo-
wanych z Rosji i dla 225 pozycji importowanych z Krakowa. Ponadto
oplate konsumowg mozna bylo uiszcza¢ w spos6b mniej ucigzliwy przy
odprawie granicznej.

Taryfa wywozowa miata charakter fiskalny i jej ograniczenia obejmo-
waly dos¢ waska grupe towaréow. Byly to przede wszystkim surowce
przemystowe, takie jak: rudy metali, welna surowa i przedza, szmaty
(surowiec papierniczy), jedwab surowy itp. Clo od wywozu ogieréow
mialo charakter odmienny; celem jego byla ochrona krajowej hodowli.

W tablicy I zawarte sg wazniejsze pozycje taryfy celnej oraz ulgi

stosowane wobec Rosji i Krakowa.
Cla na produkty rolnicze — nalezy wzigé pod uwage, iz wiekszosé¢
importu pochodzita z Rosji — nie chronily krajowego rolnictwa i w swym

Tablica 1. Wazniejsze pozycje taryfy celnej Kroélestwa Kongresowego

z 1 I 1823 r.
Nazwa towaru Jedno- Stawka celna . Oplat_a Ulgi
stka licencyjna
> [
} Zboze korzec | zakaz 9 zlp. Rosja bez cla
Owoce cytrusowe 300 szt. | 6zip. ‘ ast —
Woly |sztuka | 54 zlp —_ Rosja 27 zlp.
Cukier cetnar 6 zip. — —
Ruda zelazna 5 j 2gr . ==
Surowka zelazna cetnar 15 gv — -
Zelazo kute . zakaz 40 zlp. —_
Mosigdz zlom 80 zlp. ‘ = =
[ Wyroby mosiezne - | 266 zlp. ; — ‘ —
| Cyna surowa el 2 zlp. —- =
| Wyroby z cyny - 75 zip. ‘ — Krakow 6 zip. 20 gr
| Len i konopie . 10 gr — —_
| Welna surowa (‘ 2 | 15 zip. | - ‘ —
| Przedza welniana 5 zakaz 266 zip. —_
Bawelna surowa % 2gr -— —
Przedza bawelniana
farbowana 3y 100 zip. — —
Materialy bawelniane }funt ‘ bizip. 2b'gr — Rosja 1zlp. 10 gr
Odziez R zakaz 200 zip. —
Kapelusze pilSniowe . zakaz | 80 zip. —_
Wyroby stolarskie cetnar zakaz e zip. 20 gr ‘ Rosja 2 zlp. 20 gr
| Wyroby galanteryjne |funt | zakaz — | Krakéw 6 gr
| Wyroby zelazne cetnar zakaz 8 zip. Rosja 2 zlp.
Materiaty jedwabne
z niciag metalowg |funt zakaz 170 zlp. Krakow 2 zip.

Zr 6dlo: Materialy cytowane przez C. Strzeszewskiego w pracy: Handel zagraniczny Kro-
lestwa Kongresowego (1815—1830), Lublin 1937, s. 75, 76, 79—81.
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zamierzeniu mogly doprowadzi¢ do spadku cen zywnosci na rynku
krajowym, a co za tym idzie, do spadku kosztow utrzymania i placy
roboczej.

Inaczej bylo z surowcami i wyrobami przemysiowymi. Cla na su-
rowce przemyslowe byly niskie, z czym szlo w parze ograniczenie ich
wywozu. Jedynym wyjatkiem byla welna surowa, co chronilo interesy
krajowych producentéw w sposob umiarkowany. Wyroby przemystowe
gotowe, wyjawszy ulgi dla Rosji i Krakowa, otoczone byly ostra ochro-
ng celng. Tu protekcja przemystowa nie nasuwa zadnych watpliwosci co
do intencji prawodawcy. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego rzad nie stwa-
rzal preferencji — wyjawszy welne — dla rozwoju bazy surowcowej.
Wszak zaréwno wydobycie rudy, jak i produkcja surowki zelazne]
mialy w Kroélestwie potencjalne mozliwosci rozwoju? Odpowiedz na te
pytania moze mieé¢ jedynie charakter hipotezy.

Wydaje sie, ze na poczatku lat dwudziestych protekcja zmierzala
przede wszystkim do forsowania rozwoju przemystu przetwoérczego. Lu-
becki wyrazil sie podobno kiedys$ tak: , W Polsce trzech rzeczy potrze-
ba: 1) szko6l — tj. oswiaty i rozumu, 2) przemystu i handlu — tj. za-
moznosci i bogactwa, 3) fabryk broni” 8. Ta protekcyjna taryfa, o kto-
rej mowa, wyrazala punkt drugi zamierzen ministra, punkt trzeci za-
czat byé realizowany dopiero w drugiej potowie lat dwudziestych. W wy-
padku otoczenia protekcjg surowcow i produktow wyjsciowych wzrosty-
by powaznie koszty produkecji przemystu przetworczego, ktéry dopiero
sie rodzil, a gdy sie wezmie pod uwage dos¢ diugi i kapitatochtonny, na-
wet woOweczas, proces inwestycji surowcowych — obnizono by szanse
szybkiego rozwoju przemystu przetworczego, ktorego efektywnose byta
bez poréwnania szybsza. Mogla ona w krotkim czasie przynies¢ wyrazne
sukcesy, zaré6wno ekonomiczne dla gospodarki, jak i polityczne dla sa-
mego Lubeckiego.

W kazdym bgdz razie ocena taryfy celnej rzuca pewne swiatto na
pewnego rodzaju dwuetapowosé zamierzen industrialnych Lubeckiego.
Lata 1822, 1823 — to preferencje dla przetwoérstwa, a lata 1825—1830 —
to etatystyczny rozwéj gornictwa i przemystu zelaznego. W okresie
pierwszym jest i atak na Staszica, i jego inwestycje goérnicze, i wolny
import surowcow. W okresie drugim — ambitne posuniecia inwesty-
cyjne, wlasnie w gornictwie i hutnictwie.

Posta¢ Ksawerego Druckiego-Lubeckiego byla nieraz przedmiotem
rozwazan, a poswiecona mu literatura jest wyjatkowo obfita, ale na to,
czy owa dwuetapowo$é byla wyrazem dalekosieznych projektow i pla-
néw, czy tez wynikala ze zmiany pierwotnych pogladow, spowodowanej

8 H. Radziszewski, Skarb i organizacja witadz skarbowych w Krolestwie Pol-
skim, t. I, Warszawa 1907, s. XXXIV.




rozwojem sytuacji gospodarczej i politycznej, trudno w literaturze zna-
lez¢ odpowiedz.

Wprowadzenie prohibicyjnej taryfy celnej wymagalo jednoczesnego
zabezpieczenia jej realizacji. Pokusy wynikajace z korzysci przemytu
przy wielkich zr6znicowaniach cen krajowych i zagranicznych mogty
spowodowaé¢ kontrabande na skale przekres$lajgcg skutecznosé samej ta-
ryfy. Juz samo rozdzielenie odprawy granicznej od odprawy konsumo-
wej mialo na celu walke z przemytem, jak to wowezas méwiono z ,,de-
fraudacjg”. W celu ochrony przed korupcjg oddzielono takze organy
stuzby celnej od organdéw strazy granicznej, zmniejszono tez liczbe
komor 9.

Od dnia 411823 r. ograniczono dzialanie prawa remisowego. Byt
to stary przywilej dla powazniejszych importeréw, wprowadzony przez
wladze pruskie i utrzymany w Ksiestwie Warszawskim i w Krolestwie
Polskim. Polegal on na tym, ze towary nalezace do kupcéw uprzywile-
jowanych nie byly kontrolowane na granicy, a zglaszano je do oclenia
dopiero w tzw. komorach ,remisowych”, gdzie deklarowano towary
zbywane w kraju i przewozone tranzytem. Ograniczenie polegalo na we-
ryfikacji przez Komisje Wojewodzkie przywileju i ograniczeniu liczby
0s6b z niego korzystajacych. Decyzje podejmowano w zaleznosci od opi-
nii, jakg wladze mialy o osobie kupca. Ponadto przywilej wymagat wpta-
cenia niebagatelnej kaucji w wysokosci 30 tys. zl, na koniec podlegali
oni, jak wszyscy inni, kontroli granicznej towaréow. Drugim powaznym
ograniczeniem bylo zamkniecie granic Krolestwa dla wedrownych kup-

coOw obnosnych, gléwnie niemieckich i czeskich, handlujgeych — od nie-
_pamietnych czaséw w Polsce — norymberszezyzng itp. towarami, gléw-

nie na wsi.

Trzecim istotnym posunieciem bylo wprowadzenie obowigzku pro-
wadzenia ksigg handlowych przez importeréw krajowych. Wszystkie te
posuniecia nie byly w pelni skuteczne. ,,...wloscianie z réznych stron,
mieszkajgcy na pograniczu, przez kupcow zydowskich pouczeni, udawa-
li si¢ do wojtow gminnych po $wiadectwa na plétno, jakoby je na jar-
mark wiezli, a ktérego wecale nie mieli. Swiadectwa te sprzedawali na
jarmarku kupcom zydowskim po 15 groszy za sztuke, ostatni za$, zao-
patrzeni w swiadectwo, mogli ptétnem przemycanem z zagranicy, jako
krajowem, $wiadectwem popartem, obracaé” 19,

W wyniku tego rodzaju transakecji od dn. 111824 r. zabroniono Zy-
dom, nie trudnigecym sie zadng wyrazng profesja, zamieszkiwaé blizej
niz trzy mile od granicy panstwa (1 mila = 8534 m). Z podobnych prze-
stanek wynikalo zalozenie zelaznego tancucha plywajgcego na Wisle pod
Zawichostem, ktory miat utrudniaé¢ kontrabande Wistg.

9 AGAD, KSW 6769.
10 M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego, op. cit., s. 97.




Zarowno Prusy, jak i Austria potraktowaly zmiane polskiej polityki
celnej jako akt nieprzyjazny. Prusy odpowiedziaty szybko. Dnia 101V
1824 r. wprowadzily na granicy polskiej nowa, wyraznie represyjna ta-
ryfe celng. Byla ona skierowana zaréwno przeciwko polskiemu ekspor-
towi rolnemu, jak i przeciwko tranzytowi Wistg do Gdanska. Miata
na celu wywarcie presji na rzad Kroélestwa i spowodowanie ulg dla
eksportu pruskiego. Po dwuletnich, pelnych intryg negocjacjach w Ber-
linie, w ktorych Lubecki wykazal ogromng nieustepliwo$¢ w instruk-
cjach dla przedstawicieli Krolestwa, podpisano w dn. 11 marca 1825 r.
konwencje handlowg pomiedzy Prusami a Polskg. Prusy musialy sie
zgodzi¢ z protekcyjng polityka Krolestwa i wycofa¢ z retorsji ograni-
czajacych tranzyt zboz.

Odpowiedzig Austrii bylo podniesienie z dniem 5 VIII 1824 r. blisko
siedmiokrotnie cel wwozowych na plody rolne eksportowane z Kroéles-
twa. Pomimo kilkuletnich negocjacji nie udalo sie zmieni¢ decyzji wiadz
austriackich, dla ktorych jakiekolwiek ustepstwo bez wyraznej zmiany
stanowiska polskiego bylo nieprzydatne. Austria nie tracita, tak jak
Prusy, na ograniczeniach tranzytu i nic nie naglilo jej do pospiechu.
Stosunki celne polsko-rosyjskie stwarzaly przychylng sytuacje dla pol-
skiego przemystu i rosyjskiego rolnictwa, natomiast byly zle widziane
przez rosyjski przemyst i polskie rolnictwo. Sytuacja unii personalnej
utatwiata jedne kwestie, utrudniajgc inne. Krol Aleksander i cesarz Ale-
ksander, podobnie jak krol Mikotaj i cesarz Mikolaj, traktowali pro-
blemy gospodarcze jako kwestie drugoplanowe wobec zagadnien poli-
tycznych, ktérym przyznawali wyrazny prymat w stosunkach Polska—
Rosja—Petersburg. Przez cate zreszta stulecie konflikty gospodarcze pol-
sko-rosyjskie rozstrzygaly sie nie tyle na rynku, ile w antyszambrach
Patacu Zimowego. Najwyzsze decyzje zmierzaly zawsze w kierunku
zwigzania ekonomicznego Krolestwa i Cesarstwa na skutek zatozen po-
litycznych Petersburga.

Interesy kupcow i fabrykantéow rosyjskich znajdowaly zrozumienie
w Ministerstwie Finanséw, a rzecznikiem ich stat sie Kankrin — dlu-
goletni minister, zwolennik protekcjonizmu. Zaré6wno w latach dwudzie-
stych, jak i trzydziestych wystepowal on przeciwko eksportowi wyrobow
przemystowych z Kroélestwa do Cesarstwa oraz przeciwko penetracji
polskiego przemystu w Azji i na bliskim Wschodzie. Zarowno dziatal-
no$¢ Kankrina w 1825 r., kiedy toczyl on walke z Lubeckim, jak i pro-
testy kupcoéw moskiewskich z 1827 r. pozostawione bez odpowiedzi przez
Petersburg nie zmienily stosunkéw wymiany polsko-rosyjskiej. Doszlo
do niej dopiero w 1831 r., kiedy zabraklo Lubeckiego, a nieudane pow-
stanie stworzylo korzystng atmosfere dla dezyderatéow Kankrina. Cof-
nieto wowczas wiele ulg, jakimi cieszyl sie polski eksport. Zakazano
wywozu do Cesarstwa cukru, wyrobow bawelnianych i Inianych. Na
sukno ustalono cto wwozowe 40 kop. od funta. W 1832 r. zniesiono wol-
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ny tranzyt do Chin, ustalono clo tranzytowe i kontyngenty zbytu. Utrzy-
manie handlu z Kiachtg bylo bardzo Zle przyjete przez kupcéw rosyj-
skich. Kindelski sadzi, ze ta decyzja wynikata z obawy przed ekspansjg
Anglikow przez Singapoor, ktérej jakim§ przeciwdzialaniem bylo za-
chowanie polskiego eksportu do Chin. W zamierzeniach Petersburga
by¢ moze ten element byl brany pod uwage, chociaz sama sprawa eks-
portu polskiego do Chin w tym okresie wydaje sie mocno przez histo-
ryk6w przeceniana.

W wyniku zmian taryfowych dokonata sie wyrazna zmiana polskie-
go eksportu do Cesarstwa. Ze wzgledu na clo ustalane od wagi sukna
zaczeto eksportowaé ciensze, lzejsze gatunki wyzszej jakosci. Sam eks-
port oczywiscie sie skurczyl, cho¢ pomimo nowej taryfy wyroby polskie
byly oblozone nizszym clem niz sukna pruskie, austriackie czy angiel-
skie. Wkrotce zniesiono zakaz wywozu do cesarstwa wyrobow Inianych
i zastgpiono je clem 40 kop. od funta. Na wyroby zelazne, skorzane i ga-
lanteryjne w ogole cta nie zmieniono.

W 1838 r. ponownie wladze Krolestwa podjely zabiegi o zniesienie
restrykeji z 1831 r. Znalazly one poparcie w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, ktére kierujac sie motywami politycznymi réwnowazylo
przeciwne zabiegi Ministerstwa Finanséw. Pomimo to postulaty polskie
nie zostaty zrealizowane. W 1842 r. dokonano pewnego zlagodzenia pro-
tekcyjnej polityki celnej zaro6wno w Kroélestwie, jak i w Cesarstwie. Na
granicy z Prusami zniesiono podwo6jng odprawe celng. Ponadto utatwio-
no obro6t przygraniczny i wprowadzono ulgi na targach przygranicz-
nych. Na niektére towary obnizono clo wwozowe. Pewng role odegralo
_ takze zniesienie oplat za transport na rzekach i kanatach. Sg to jednak
tylko ulgi. Polityka protekcyjna celna dalej utrzymala sie jako zasad-
nicza koncepcja gospodarcza.

W 1846 r. w Anglii zniesiono prawa zbozowe. Otworzylo to po bli-
sko trzydziestu latach stagnacji nowe mozliwosei dla polskiego rolnic-
twa. Anglicy spodziewali si¢ rewanzu ze strony rolniczych krajow Eu-
ropy wschodniej. W raporcie z dn. 22 VI 1846 r. konsul brytyjski w Pol-
sce Du Plat wywodzi, ze przyczyn obecnej stagnacji w przemysle, han-
dlu i bankach Kroélestwa nalezy szuka¢ w zlej sytuacji rolnictwa, ale
glowne tego powody nie tkwig w systemie folwarczno-panszezyznianym,
lecz w prohibicyjnej polityce celnej i etatyzmie gospodarczym 1. Sytu-
acja rolnictwa byla istotnie zla. Na przednéwku 1848 r. zakazano z Pol-
ski wywozu zyta, owsa i mgki do dn. 1 VIII tego roku.

W 1849 r. w Anglii nastgpilo pelne otwarcie granic dla importu zboz.
Clo — 1 szyling od quartera — stalo sie symboliczne. Rok ten byl zara-
zem ostatnim rokiem polityki protekeyjnej w Kroélestwie Polskim.

11 Public Record Office, London, F.O. 65, vol. 325.




3. BILANS HANDLOWY 1815—1850

Badanie bilansu handlowego zmierza do poznania ogoélnej aktyw-
nosci gospodarczej kraju, do uchwycenia najistotniejszych relacji eko-
nomicznych Kroélestwa z innymi panstwami oraz do oceny skutkoéw pro-
tekcyjnej polityki celnej, zaréwno z punktu widzenia wynikéw bilan-
sowych i charakteru sald, jak i zmian struktury geograficznej handlu
zagranicznego. Tq ostatnig kwestig zajmiemy sie jeszcze w nastepnyrn
rozdziale, gdzie zmiany struktury towarowej i kierunkow wymiany be-
da zasadniczym przedmiotem rozwazan. W rozdziale niniejszym skon-
centrujemy sie na zbadaniu dynamiki obrotéw handlu zagranicznego,
dynamiki importu i eksportu w rozbiciu na poszczegélne kraje oraz sal-
dami bilansow i bilansem platniczym.

Dynamika wielkosci obrotow handlowych obrazowa¢ moze:

po pierwsze — zwigzek gospodarki krajowej z rynkiem mig-
dzynarodowym, a co za tym idzie, miejsce handlu zagranicznego w go-
spodarce. Najcenniejszym wskaznikiem obrazujagcym ten zwigzek byla-
by relacja miedzy produktem globalnym (c+v-+m) i wielkoscig ekspor-
tu, a $cislej — miedzy wartoscig produktu globalnego a wartoscig eks-
portu w danym roku ujetym w odsetkach:

Wartosé eksportu X100  stopien umiedzynarodo-
produkt globalny =~ wienia gospodarki

Ze wzgledu na ubogi material statystyczny XIX wieku wskaznika tego
dla Kroélestwa Polskiego zbudowaé nie sposob. Natomiast mozna go za-
stagpié¢ trzema innymi wskaznikami, ktére co prawda nie okreslajg dosc¢
prezycyjnie stopnia umiedzynarodowienia gospodarki, ale rzucajg pew-
ne $wiatlo na te kwestie przy zastosowaniu metody poréwnawczej. Za-
liczyé do nich mozna: dynamike obrotéw w handlu zagranicznym i ich
tempo, wartos¢é obrotéw przypadajgcych rocznie na jednego mieszkanca
oraz — co dla Kroélestwa w XIX w. jest nader trudne do obliczenia —
stosunek miedzy wielkoscig obrotéow handlu zagranicznego a dochodem
narodowym;

po drugie — dynamika wartosci obrotéw obrazowa¢ moze miej-
sce danego kraju w europejskim i swiatowym handlu miedzynarodo-
wym oraz jego rozwdéj gospodarczy;

po trzecie — wahania obrotow wskazywa¢ mogg na koniunk-
ture gospodarcza i co za tym idzie, na zgodnos¢ koniunktury swiatowej
z koniunkturg krajowg. To ostatnie jest wazne dla krajow wchodzgcych
na tory gospodarki kapitalistycznej, gdzie za pomocg uchwycenia korela-
£ji miedzy cyklem koniunkturalnym krajowym i europejskim mozemy
wycigga¢ wnioski o stopniu zaawansowania gospodarki kapitalistycznej
w danym kraju.

Do
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Nizej zamieszczone zostalo pelne zestawienie wielkosci obrotow Kré-
lestwa z rozbiciem na obroty na poszczegélnych granicach. Pozycja Pru-
sy okresla nie kraj docelowy eksportu, lecz zaréwno kraj docelowy, jak
1 tranzyt do Anglii czy Holandii przez Gdansk.

Wystepujacy w dotychczasowych opracowaniach podzial na rézne wa-
luty ujednolicony zostal przez wprowadzenie do badania handlu zagra-
nicznego rubla srebrnego. W poréwnaniach miedzynarodowych uzyto
funtéw brytyjskich.

Przy wszelkich przeliczeniach zastosowano nastepujgce relacje walu-
towe:

1 zloty polski = 30 groszy = 15 kopiejek = 6 penséw bryt.
1 rubel srebrny = 100 kop. = 6 zlp. 20 gr = 3 szylingi 4 pensy
1 funt brytyjski = 6 rubli srebrnych = 40 zlp.

Relacje miedzy rublem srebrnym i papierowym — jak wida¢ z poniz-
szego zestawienia — czesto ulegaty zmianie.

1817 — 1 rubel srebrny = 4,44 rubla papierowego

1823 — = 4,0

1843 — 73 = 3,33 i

1844 — ” = 1,14 o

1850 — ” — NI

Zr6dlo: M. G. Mulhall, The Dictionary of Statistics, London 1903, s. 408.

Gdy spojrzymy na wykres nr 1* obrazujacy dynamike obrotéw
handlowych, dos¢ trudno jest na pierwszy rzut oka wyciggngé jakiekol-
wiek wnioski, zaréwno dotyczace kroétkich, jak i dlugich cykli gospo-
darczych.

Zdaniem Kondratjewa okres 1814—1843 charakteryzowal sie znizko-
wg tendencja cen w przeciwienstwie do okresu nastepnego, w ktorym
raczej wystepuje tendencja zwyzkowa. Tendencja znizkowa cen szta w
parze z relatywnie nizszg aktywnoscig gospodarczg. Z wykresu wynika,
ze w koncu lat trzydziestych dokonat sie w handlu zagranicznym Kro-
lestwa przelom.

Jeszcze wyrazniej wida¢ to przy badaniu $rednich cykli gospodar-
czych. Jak wiadomo, lata 1825, 1836 i 1847 byly poczatkami przesilen
gospodarczych, po ktérych nastepowaly gwaltowne — mniej lub bardziej
dlugotrwate — recesje i depresje. Na zamieszczonym wykresie rok
1825 i 1847 odpowiada w dziedzinie obrotéow ogélnoeuropejskiej ko-
niunkturze. Rok 1836 takze poprzedza pewien nieznaczny spadek
obrotow.

Oczywiscie, korelacje te mogg byé balamutne; znamy wiele tego
typu przykladow. Na wielkosci obrotow mogla zawazyé w 1825 roku
umowa handlowa z Prusami, a w 1848 — wydarzenia polityczne i kleska
nieurodzaju w Kroélestwie. Niemniej jednak pewna korelacja istnieje
i przy analizie eksportu i importu jeszcze do niej wrocimy. Jesli okaza-

* Wykresy znajduja sie na koncu pracy.
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Tablica 2. Obroty handlu zagranicznego Krolestwa Polskiego 1817—1850
(w tys. rubli srebrem)

Rok | Ogoblem ‘ Rosja ‘ Prusy Austria W. M. Krakow
g niman S I

1817 | 10 204

1818 | 11 935

1819 ‘ 9451 \ . . .

1820 I 12158« o . 2187 7969 2052 -

1821 | 11718 2939 7217 2562 ;

1822 | 10045 | 1947 5586 2512

1823 | 7228 | 1953 3338 1937 ]

1824 | 11771 | 3548 5540 2446 239

1825 ‘ 14908 | 5846 6485 2093 €66

1826 11129 | 3957 5433 1316 422

1827 | 11061 | 3844 5380 1293 544
‘ 1828 | 11176 | 3768 5571 ‘ 1251 586

1829 | 14500 5034 7458 1439 568

1830 | 13918 | 5069 6876 1444 599

1831 \ - ‘l . - .

1832 | 14400 | . . ‘ . ‘ .

1833 | 12045 4969 5526 1175 374

1834 | 11140 3559 5151 347 482

1835 | 13297 | 4276 7509 ‘ 948 565

1836 | 13839 | 3476 8973 889 481

1837 I DR L GRS 8137 931 491

1838 |+ 14606 | 3805 9059 962 783

1839 | 16436 a 2848 11881 1031 674

1840 | 174713 | 3167 . . :

1841 ‘ 16 932 | 3406 11687 1151 687

1842 14500 | 3225 | 9311 ‘ 1361 537 ‘
‘ 1843 | 17814 | 3491 | 12543 \ 1294 ‘ 486 ‘
‘ 1844 | 17399 i 4297 | 11479 1098 ‘ 524 |

1845 | 13101 | 3472 7823 ‘ 1805 =
5 1846 | 13456 | 3711 8027 1 1689 = {
\ 1847 } 18296 | 3772 12337 | 2187 | . ‘
\ 1848 | 11972 3615 72417 | 1111 o ‘
‘ 1849 | 150987 3867 10504 1617 ‘ e ‘
| 1850 | 15523 | 3845 97176 1902 | =
1 |
Zro6dta: Lata 1817—1830 — Cz. Strzeszewski, Handel zagraniczny..., op. cit., s. 85 (przeliczenie

na rs.— A. J.). Lata 1832—1850 — S. Rychlinski, Handel zagraniczny Kroélestwa Polskiego 1831—
1850, ,,Ekonomista”, t. II, 1929, s. 95.

loby sie, ze obroty Krolestwa ksztaltujg sie zgodnie z koniunkturg euro-
pejska, miatoby to duze znaczenie dla budowy modelu handlu zagranicz-
nego Krolestwa i potwierdzitoby hipoteze o dwuukladowym systemie
gospodarczym Polski nie tylko w XVI—XVIII w., lecz takze i w pierw-
szej polowie XIX wieku. Przez system dwuukiadowy rozumie sie tu
wspolwystepowanie ukladu naturalnego z ukladem towarowym, przy

27




czym ten ostatni zwigzany jest przede wszystkim z wymiang za-
graniczng.

Przy ocenie wielkosci obrotéw handlu zagranicznego Krélestwa i ich
dynamiki w latach 1815—1850 zaczniemy od poréwnania dynamiki obro-
tow i dynamiki cen, gdyz obroty notowane w cenach biezacych mogg
wzrasta¢ lub spada¢ tylko z powodu ruchu cen bez zmiany wielko$ci na-
turalnych importu i eksportu.

W celu badania dynamiki obrotéw wyréwnany zostal szereg statys-
tyczny przez wprowadzenie $rednich wieloletnich. Jako podstawe przy-
jeto Srednig lat 1817—1825, traktujac to jako 100% dla obrotéw w kaz-
dej pieciolatce.

Tablica 3. Dynamika $rednich wieloletnich
obrotéw handlowych

Rok Obroty handlu zagr.
| 1816—1820 | 99,1 ,
1821—1825 | 100,8 !
1826—1830 | 111,9 ;
| 1831—1835 | 115,2 A
| 1836—1840 | 136,3 ‘
| 1841—1845 | 144,5 ‘
1846—1850 | 136,3 3

Zr6dtio: Obliczenia wlasne na podstawie wy-
zej podanej tablicy obrotow.

Dla obrotéw handlowych wymieni¢é mozna trzy odrebne okresy:

okres pierwszy — 1816—1825 — obroty ksztaltuja sie tu w granicach
11 mln rubli srebrem przy spadku cen miedzy okresem I i II; obroty
w cenach niezmiennych moglyby wiec wykazywaé pewien wzrost
w okresie II, tj. w latach 1821—1825; niemniej jednak realna wartosd
obrotéw dla kraju wynikala z cen biezacych, a nie niezmiennych, choé
wzrost np. eksportu wedlug cen niezmiennych przy zachowaniu tej sa-
mej wysokosci obrotéw wedtug cen biezgcych moégl relatywnie zmniej-
szy¢ konsumpcje krajowg;

okres drugi — 1826—1835 — obroty ksztaltuja sie w granicach
12,5 min rubli sr., w tym czasie obserwujemy powazny wzrost cen; nie
mozna wykluczy¢, iz wzrost obrotéw wynikal tu po prostu ze wzrostu
cen miedzy okresem 1826—1830 a okresem 1831—1835;

okres trzeci — 1836—1850 — obroty ksztaltujg sie w granicach
15 mln rubli srebrem.

Ceny towarow eksportowych do$¢ gwaltownie rosng, ceny towarow
importowanych wyrazajg tendencje spadkowa; zakladajgc, ze ceny w ten
sposob niejako sie niwelujg w obrotach, mozna przyjaé, iz w latach

(o>

836—1850 wysokos¢ obrotéw nie jest okreslona zmiang cen.




Poréwnajmy teraz tendencje ogolna:

Tablica 4

Ceny $rednie

ogotiem

Okres Obroty $rednie

1816—1825 100 100
1826—1835 111 105
1836—1850 139 113

Zro6dla: Obliczenia wlasne na podstawie pracy: St.
Ceny w Warszawie w latach 1816—1914, Poznan
1949, s. 274 i 279.

Siegiel,

Przyjmujac wiec caly okres 1816—1850 i maksymalnie wygladzajac
szereg, uzyskamy informacje, ze obroty handlu zagranicznego rosly
szybciej niz ceny.

Obecnie powracamy do analizy wartosciowej, wyrazanej oczywiscie
w cenach biezgcych. Jednym ze wskaznikéow dynamiki jest wielkos¢
obrotéw zagranicznych, przypadajacych na jednego mieszkanca. Porow-
nanie ta metodg Kroélestwa z krajami osciennymi i Wielka Brytania
pozwoli na poznanie poziomu dynamiki handlu zagranicznego Krolestwa.

Wielkg Brytanie — panstwo o najsilniej woéwczas rozwinietym handlu
zagranicznym — traktujemy jako marginalny obiekt poréwnania.

Tablica 5. Warto§¢é obrotéw handlu zagranicznego, przypadajaca na 1 mieszkanca
(w rublach srebrem)

i Lata W. Brytania ‘ Niemcy ‘\ Austria | Rosja |Kroél. Polskie*
| bk
| 1820 21,0 L 90 | . . ? 3,4
| 1830 92,2 \ 5 ik 4,2 \ 3,3
| 1840 95,2 10,2 45 ‘ 3,8
1850 37,2 12,6 5,7 3,2

Zro6dto: M. G. Mulhall, The Dictionary..., op. cit., s, 128—129,
* Obliczenia wlasne liczby ludno$ci na podstawie pracy: E Grabowski, Skupie-
nia miejskie w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1914, s. 23.

Jezeli przyjmiemy, ze wartos¢ obrotéow handlu zagranicznego przy-
padajaca na 1 mieszkanca jest wskaznikiem stopnia umiedzynarodowie-
nia gospodarki, to nasuwaja sie dwa wnioski:

po pierwsze — Krolestwo nalezy zaliczy¢ do krajow racze]
,autarkicznych” w omawianym okresie, podobnie zreszta jak Austrig
i Rosje;

po drugie — we wszystkich krajach wskaznik szybciej lub
wolniej wzrasta, gdy w Kroélestwie Polskim w gruncie rzeczy utrzymuje
sie na tym samym poziomie w calym omawianym okresie.
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tycznie obojetne”.

Witold Kula w swej rozprawie o Podtoiu gospodarczym Wiosny Lu-
déw przeprowadzil ciekawe grupowanie krajow europejskich tego okresu
z punktu widzenia zaawansowania gospodarki kapitalistycznej12. Po-
nizej sprobujemy przeprowadzi¢ grupowanie oparte na stopniu wzrostu
handlu zagranicznego réznych krajow Europy w latach 1820—1850.

Fakt, ze panszczyzniana Rosja, Austria i Krolestwo majg tak niski
w porownaniu z Anglia wskaznik obrotéw przypadajacy na 1 miesz-
kanca, nie jest zaskoczeniem dla badacza. Nalezaloby sie raczej dziwié,
gdyby bylto odwrotnie. Natomiast brak w Kroélestwie tendencji wzrostu
potwierdza dyskusyjng zreszty teze o stagnacji gospodarczej Krolestwa
w pierwszej polowie stulecia. Stagnacji mierzonej oczywiscie wynikami
gospodarczymi, a nie zamierzeniami gospodarczymi, ktére sg ,statys-

Tablica 6. Obroty handlu zagranicznego w latach
1820—1850 w mln £

Kraj 1820

| Wielka Brytania | 74
Francja 33
Niemcy | 40
Rosja ‘ 20
Austria | 10
| Wiochy 15
Hiszpania 10
| Portugalia ‘ 3
Skandynawia ‘ 6
Holandia i Belgia ‘ 24
| Szwajcaria | 6
Turcja | 6
Kroélestwo Polskie | 2
Europa | 249

1830

88
41
46
26
15
20

7

8
30
8
7
2

301

Zr 6d!lo: M. G. Mulhall, The Dictionary...,

1840

114

66
52
30
22
30
10

408

1850

169

95
70
37
29
38
11

5
18
61
20
20

3

576

op. cit., s. 128.

W ciggu 30 lat obroty ogoélnoeuropejskie wzrosly do 231

my, jak ten wskaznik ksztaltowal sie w poszczegélnych krajach przy

zalozeniu, ze 1820 rok = 100.

Kraje silnego wzrostu

Turcja
Szwajcaria
Skandynawia
Austria
Francja

12°'W. Kula, Podloze gospodarcze Wiosny Ludéw. Wiosna Ludéw w Europie,

t. II, PIW, 1949.
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Kraje Sredniego wzrostu handlu zagr.

Holandia i Belgia — 254%0
Wtiochy — 253%
Wielka Brytania — 228%
Kraje slabego wzrostu handlu zagr.
Rosja — 185%0
Niemcy — 175%0
Portugalia — 166%
Kroélestwo Pol. — 1500
Hiszpania — 110%0

Jak nietrudno zauwazyé¢, podzial ten nie pokrywa sie ani z zaawan-
sowaniem przemian kapitalistycznych, ani z poczatkami rewolucji prze-
mystowej.

Podzial ten — jak sie wydaje — obrazuje proces wigczania sie po-
szczegélnych krajéw do miedzynarodowego podziatu pracy. Austria,
Turcja i Skandynawia zwiekszajg wowczas swoj udzial jako dostawcy
surowcow — nastepuje tam zapewne rozszerzenie ukladu towarowego.
Francja i Szwajcaria — jako kraje industrializujgce sie — zwiekszajg
import surowcow i eksport wyrobéw przemyslowych. Niewatpliwie do-
konujg sie w tych pieciu krajach wazne przemiany gospodarcze.

W krajach $redniego tempa, majacych najpowazniejszy wplyw na
ksztaltowanie $redniej europejskiej, nie dokonujg sie zapewne tak
istotne zmiany, ktére mogltyby doprowadzi¢ do szybszego wzrostu handiu
zagranicznego. Na przyklad w Anglii w 1822 roku dochéd narodowy
szacowano na 358 mln £, w 1851 roku — na 588 mln £ 13, Wzrost wy-
ni6st wiec 164°. Jak z tego wynika wzrost obrotéw handlu zagranicz-
nego wyprzedzal wzrost dochodu narodowego o 64%. W nastepnym
okresie 1850—1880 obroty Wielkiej Brytanii wzrosty o 413, podczas
gdy dochod narodowy — o 196°/0. Tak wiec wzrost handlu zagranicz-
nego przewyzszat wzrost dochodu o 217%b.

Wydaje sie, iz mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w Anglii i w in-
nych krajach, w ktéorych wzrost wymiany oscylowal w latach 1820—
1850 wokodt sSredniej europejskiej, nie dokonywaly sie strukturalne
zmiany gospodarki.

Kraje,” w ktorych handel zagraniczny wzrastal najwolniej, sg to za-
razem kraje o starych tradycjach handlowych i — wyjawszy Niemcy —
0 raczej powolnym ogoélnym rozwoju gospodarczym. Niemcy mialy
wowcezas dos¢ szczegoOlng sytuacje celng i to by moglo tlumaczyé nie-
wielki wzrost handlu zagranicznego. Rosja, Hiszpania, Portugalia i Krog-
lestwo to typowe przyklady stagnacji gospodarczej.

Udziat Kroélestwa w europejskim handlu byl niewielki., W 1820 r.

13 Podaje za: Ph. Deane, Contemporary Estimates of National Income in the

Second Half of the Nineteenth Century, ,,Economic History Review”, vol. IX, No. 3,
s. 459.
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Kroélestwa w miedzynarodowym podziale pracy na rynku europejskim
byla znikoma i raczej sie zmniejszyla. Inaczej oczywiscie przedstawiata
sie rola Kroélestwa w handlu zagranicznym panstw osciennych. Ponizej
zajmiemy sie tg sprawg. Najpierw pare uwag: Przy okreslaniu udziatu
handlu Krélestwa w obrotach Rosji uzyto Srednich wieloletnich. Austrie
i Krakow obliczono razem, gdyz w ogolnej statystyce celnej obroty

00/

wynosil 0,8%, w 1850 — zaledwie 0,52%01%, Jak z tego wynika, rola

wolnego miasta wchodzity w sklad obrotéw austriackich.

Tablica 7. Udzial handlu Kroélestwa Polskiego w obrotach Rosji

Najwyzsze obroty Krolestwa z Rosjag w calym tym okresie byly w ro-

w latach 1816—1850 (w tys. rb. sr.)

| W tym obroty
Lata Obroty Rosji* 7 %0 obrotow
|Krolestwem ** |

- ¥

1816—1820 161 761 2137 1.3
1321—1825 | 153622 | 3247 2,1
1826—1830 | 165402 | 4334 2,6
| 1831—1835 175 318 : 3201 1,8
1836—1840 219 531 3 322 1,5
1841—1845 252 187 i 3578 1,4

1846—1850 | 283 279 ‘ 3762 1,3
Zrodta: * P. A. Chromow, Ekonomiczeskoje razwitije Rosii w XIX
—XX wiekach, Moskwa 1950, s. 94. Zrodio — Sbornik swiedienij po
istorii i statistikie wnieszniej torgowli Rosii pod red. W. I. Po-
krowskogo, t. I, 1902, s. XXXIV
** Obliczenia wlasne na podstawie danych o handlu Krélestwa Pol-
skiego z Rosjg z bilansow Cz. Strzeszewskiego i S. Rychlinskiego,
ktéore omowione bedg dalej.

ku 1825 i wyniosty 5 mln 846 tys. rubli.

Tablica 8. Udzial réznych krajéw w handlu Rosji w latach 1846—1848

14 Obliczenia wlasne.

Kraj ‘ 0/ Kraj ‘ % ‘
| Anglia | 33,6 | USA 3,1
Niemcy | 11,4 ; Hiszpania
| Francja 9.8 | i Portugalia 1,6
| Chiny 6,7 Szwecja ‘
| Holandia 6,1 i Norwegia 1,5
{ Dania 6,0 | Krolestwo
i Turcja ‘ 5,0 Polskie 1,3
| Wiochy 4.2 : Inne kraje 6,0 |
| Austria ‘ gl | \

Zrodlo: Sbornik swiedienij..., op. cit.,, s. XXXVIII-XXXIX.



Jak wynika z powyzszego zestawienia, udzial Krolestwa rést do roku
1830, a nastepnie stale sie obnizal zajmujgec w handlu rosyjskim zniko-
me miejsce w calym zresztg omawianym okresie. Ilustruje to znakomi-
cie $rednia z lat 1846—1848.

Oczywiscie, dla Krolestwa handel z Rosjg miat bez poré6wnania wiek-
sze znaczenie niz dla Rosji. Stad udzial Rosji w handlu Kroélestwa wy-
nosit w trzyleciu 1846—1848 s$rednio rocznie 25,3%. Bez poréwnania
jednak wigkszg role odgrywatly w polskim handlu zagranicznym Prusy,
ktorych udzial w tym samym okresie wynosil srednio 63,1%.

Tablica 9. Udziat Krolestwa Polskiego w handlu zagraricznym Niemiec
(w tys. rubli srebrnych)

Rok \ Obroty Niemiec* | W t}ym obroty | 0/,
‘ z Krolestwem ** | ‘
) 1820 ‘ 240 000 7 969 | 33 |
1830 | 276 000 6 876 | 24
1840 | 312 000 ! 11 687 3,7
1850 420 000 9716 e
Zro6dta: * Przeliczenia na ruble — wlasne, patrz str. 30.

** Obliczenia wlasne na podstawie bilansow S. Rychlinskiego i Cz.
Strzeszewskiego.

Tak wiec handel z Prusami obejmowat blisko 2/; wymiany Krolestwa,
gdy w obrotach Niemiec Krolestwo bylo ostatecznie malo znaczgcym
partnerem.

Trzecim i ostatnim kontrahentem byta Austria. W latach 1846—48
jej udzial w handlu Kroélestwa wynosit 11,6%. Udzial wymiany z Kro-
lestwem w obrotach austriackich przedstawial sie nastepujgco:

Tablica 10

W tym obroty

Rok Obroty Austrii * - %o
‘ z Xrolestwem **‘
\ ‘
1820 60 000 ‘ 2052 s,
| 1830 | 90 000 1444 1,6
1840 132 000 1151 0.8
1850 174 000 * 1902 1,0

Zro6dta: jak w tablicy 9.

Kroélestwo Polskie bylo krajem niewielkim i poréwnanie z trzema
mocarstwami osciennymi nie ma na celu odkrycia nieznanych relacji,
tylko podkreslenie, ze Kroélestwo bylo mato znaczacym partnerem kaz-
dego z tych panstw.

Wojna celna z Prusami 1823—1825 r. i konflikt Kankrin-Lubecki,
o ktorych to wydarzeniach pisza obszernie historycy, wyolbrzymily ja-

3 Handel zagraniczny
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Oce

34

Tablica 11. Import do Kroélestwa Polskiego

w tys. rubli srebrem

Rok Ogbiem Rosja Prusy
1817 8110
1818 9 597
1819 8187
1820 10 100 2070 6 332
1821 8508 1818 5 659
1822 6 839 1227 31761
1823 4 351 1059 1968
1824 ‘ 7063 ‘ 1915 3433
1825 | 8655 | 3132 3725
| 1826 ‘ 6479 ‘ 1 680 3521
1827 6101 i 1662 3048
1828 6125 1 860 2915
1829 8 648 2 754 4 354
1830 7157 ‘ 2 892 21736
1831 1 .
1832 \ 9 326 . :
1833 7 984 4 054 2 651
1834 7491 3462 2 968
1835 8 791 3508 4187
1836 ‘ 8190 2 967 4 245
1837 w 7154 2661 4038
1838 , 9063 3105 4 777
1839 ‘ 8 712 21217 5 241
1840 | 8 492 21175 .
1841 \ 8 396 2430 4 652
1842 ‘ 7 268 2146 3611
1843 7538 2294 3885
1844 8458 3 351 3942
1845 7 222 2 658 3582
1846 7 488 2 644 3803
1847 8 393 2 569 4 575
1848 6 789 2586 3303
1849 8 304 2 741 4 296
‘ 1850 10 275 2 887 5938
| -
‘Z rodta: Cz Strzeszewski, Handel zagraniczny..., op. cit.,

101,

Austria

1698
2031
1851
1324
1594
1 686
1191
1279
1242
1428
1405

1142
934
633
871
911
938

1004

1129
1347
1285
1074

982
1041
1249

90¢
1267
1451

103, 105,

106,

ko$ role gospodarczg Kroélestwa dla Prus i Rosji, a warto by jg dopro-
wadzi¢ do wlasciwych wymiarow.

Z uwagi na niemozliwosé przy obecnym stanie badan oszacowania do-
chodu narodowego Kroélestwa w omawianej epoce, przejdziemy do ana-
lizy wartosciowej importu.
na importu.

W. M.

Krakow

164

Przy stosowaniu w calym omawianym okre-
sie protekcyjnej polityki celnej dynamika importu jest sprawdzianem
skutecznosci tej polityki. Zamieszczone ponizej zestawienie dostarcza

lata 1820—1830;

S. Rychlinski, Handel zagraniczny Krélestwa Polskiego 1831—1850, ,,Ekonomista”, 1929, t.

s. 75, 87, 91, 93, lata 1833—1850. Przeliczenie zl polskich na ruble —A. J.
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liczb wyjsciowych do analizy calosci importu i jego kierunkéw geogra-
ficznych.

Juz na pierwszy rzut oka daje sie zauwazyé duze zréznicowa-
nie roczne sum importowych 5. Najpowazniejszy spadek importu —
w 1823 r. — wynikal z wprowadzenia nowej taryfy celnej. W innych
,normalnych” latach wahania roczne wynosily od 1 do 2 mln rubli
rocznie, czyli w granicach 13—20%. Jezeli poréwnamy wykres rocz-
nych sum importowych z ,lancuchem goérskim”, to widzimy, ze
»,wierzchotki” pojawiaja sie najczesciej co 3 lata, podobnie jak i ,,prze-
tecze”. Wierzcholki to lata: 1820, 1825, 1829, 1832, 1835, 1838, 1844,
1847, 1850. Rzecza interesujgcg jest fakt, ze wierzcholki skrajne —
lata 1820 i 1850 — sg najwyzsze w calym omawianym okresie i zblizone
do siebie wielkoscig: 1820 — 10,1 mln rs. i 1850 — 10,3 mln rs. Oto
lata ,,przeteczy”: 1819, 1823, 1827, 1830, 1834, 1837, 1842, 1845, 184e.
Wahania roczne uniemozliwiaja poznanie jakiegog diuzszego cyklu. Za-
rowno punkty gorne, jak i dolne powtarzaja sie ze zdumiewajgcg pra-
widlowoscia do 3—5 lat. Trudno na razie odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie sa tego przyczyny, cho¢ warto te prawidlowosé zanotowaé. Wy-
glada na to, ze jest to jakis krotki cykl 3—5-letni, pojawiajacy sie
W imporcie.

W celu poznania tendencji dlugofalowych wyréwnano sumy impor-
towe przez wprowadzenie srednich piecioletnich i przedstawiono je na
wykresie nr 2, obrazujgcym jednoczesnie strukture geograficzng im-
portu.

Jak wida¢ jasno na diagramie, okres polityki liberalnej 1817—1820
ma najwyzszy import — rzedu 9 mln rs. rocznie. Okres rzadéw Lubec-
kiego cechuje spadek importu do ok. 7 mln rs. rocznie w okresie
1821—25 i 1826—30. Nastepnie w dalszym okresie polityki protekcyjnej
import ksztaltuje sie ok. 8 min rs.:

1831—35 — 8,4
1836—40 — 8,4
1841—45 — 17,8
1846—50 — 8,2
Obliczenia wlasne

Jak z tego wynika, protekcyjna polityka celna miala wyrazny wplyw
na ograniczenie importu i skutecznie zahamowata jego wzrost, a nawet
W okresie pierwszym wyraznie go zmniejszyla. Jeszcze lepiej to widaé,
gdy spojrzymy na sumy importu przypadajgce na jednego mieszkanca
Krolestwa Polskiego (w rb. srebrem).

1820 — 2,86
1825 — 2,21
1830 — 1,70

15 Patrz wykres nr 6.
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1835 — 2,09
1840 — 1,89
1845 — 1,50
850 — 2,13

Obliczenia wlasne

Wzielismy tu pod uwage wielkosci roczne, ktére nieco znieksztalcaja
obraz. Niemniej jednak widaé¢ z nich wyraznie, ze wielko$¢ imporiu
w stosunku do liczby mieszkancow raczej wykazywala tendencje spad-
kowg w calvm badanym okresie. W wyniku tych rozwazan mozna
stwierdzi¢, ze polityka protekcyjna w dziedzinie importu byla sku-
teczna.

Z zamieszczonego diagramu wynika, ze struktura geograficzna im-
portu byla dos¢ stabilna. W calym okresie dominuje import z Prus,
na drugim miejscu import z Rosji. Dynamike roczng importu z tych
krajow obrazuje wykres nr 3,

Import z Prus gwaltownie spadat do 1823 r. Z wyjatkiem szczegdl-
nego roku 1829, w ktorym importowano srebro, do 1833 roku jest on
wzglednie ustabilizowany i waha sie ok. 3 mln rs. rocznie. W latach
1833—1835 wzrasta i stabilizuje sie do 1841 r. na poziomie od 4 do
5 mln rs. W latach 1842—1849 spada do ponizej 4 mln — oprécz roku
1847 —- i nastepnie gwaltownie wzrasta w 1850 r. Brak jest na wy-
kresie obrazu ,lancucha goérskiego”, wystepujacego na wykresie calosci
importu. Mozna przypuszczaé, ze owe cykle 3—>5-letnie wynikajg z ca-
to$ci importu, a nie z importu z Zachodu. Swiadezyloby to, ze owe cykle
wynikajg z wewnetrznych wiasciwosci gospodarki.

Import z Rosji obniza sie do 1823 r. Gwaltownie wzrasta w 1825
roku, a nastepnie znowu sie obniza. Od 1827 do 1833 r. wzrasta, po
czym stabilizuje sie w granicach 2—3 mln rs. Jedynie w latach 1838
i 1844 przekracza 3 mln rs. Ogolnie rzecz biorgec po wyréwnaniu wahan
rocznych wzrasta od roku 1820 do 1835, a nastepnie stabilizuje sie na
poziomie 2,6 mln rs. rocznie. Najwyzszy import z Rosji zaznacza sig
w piecioleciu 1831—1835, kiedy siega on 3,6 min rs.

Na podstawie analizy calosci okresu wydaje sig, iz mozna stwier-
dzi¢, ze zardéwno struktura geograficzna importu, jak tez dynamika
obrotéw nie wykazujg w calym okresie 30 lat wyrazniejszych tendencji
w kierunku zmian struktury i wzrostu obrotéw. Wynika¢ to moglo za-
réwno z hamujgcej import polityki protekcyjnej panstwa w dziedzinie
taryf celnych, jak tez z pewnej stagnacji gospodarczej, ktéra nie stwa-
rzala warunkow dla wzrostu konsumpeji krajowej towardéw zagranicz-
nych oraz dla inwestycji opartych na zagranicznych dobrach inwesty-
cyjnych. Stabilny uklad importu pozwala na statyczne badanie struk-
tury towarowej, co ulatwia analize modelowg. Wrécimy do tego
w dalszych rozwazaniach.
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Ocena eksportu. Zamieszczone ponizej zestawienie calosci
eksportu z Kroélestwa Polskiego jest punktem wyjsciowym analizy wy-
wozu zarowno z punktu widzenia dynamiki eksportu, jak tez jego struk-
tury geograficznej.

Tablica 12. Eksport z Krolestwa Polskiego w tysigcach rubli srebrem

Rok Ogolem Rosja Prusy |Austria w. “
‘ ‘ Krakow
1817 2094 . .
1818 2 338 :
1819 1264 . .
1820 2058 67 1637 | 354
1821 3210 1121 1558 | 531
1822 3 206 | 720 1825 | 661 .
1823 2 877 ‘ 894 1370 613 .
1824 4108 \ 1631 2107 852 118
1825 1 6 253 \ 2714 2760 225 554
826 4 650 2971 1912 125 336
8217 4 960 2182 2332 14 432
1828 5051 1908 2 656 9 478
1829 5 852 2275 3104 11 162
830 6 761 2171 4140 39 405
1831 .
1832 ‘ 5 074 . . . .
1833 \ 4061 | 915 28175 33 238
1834 3 648 } 1 097 2183 13 255
1835 4 506 | 768 3322 15 402
1836 5 649 509 41728 18 374
1837 5117 652 4099 20 347 |
, 1838 5 54 ‘ 700 4 282 24 538 i
1839 71724 721 6 459 27 516 3
1840 8 981 991 7500 (?) 1
1841 8 536 ‘ 976 7035 22 502 ,
1842 7 231 ‘ 1078 51766 14 373 !
1843 10 276 ‘ 1197 8 659 9 ‘ 412 (
1844 8 940 ‘ 945 7537 24 434 |
1845 ‘ 5879 814 ‘ 4241 823 — |
1846 5 968 ? 1066 4 224 678 A ‘
1847 9903 ‘ 1203 7762 938 =5
1848 5183 1029 3943 211 =
1849 7 684 1126 6 208 350 =
451 =

1850 5 248 958 3838
Zr6dia: Cz. Strzeszewski, Handel zagraniczny.., op. cit., s. 101, 103, 105, 106 (lata 1820—30).
Przeliczenie zlotych na rs. — A. J.; S. Rychlinski, Handel zagraniczny..., op. cit., s. 75, 87,

91, 93 (lata 1833—50).

Dynamika eksportu z Kroélestwa Polskiego wskazuje na istnienie jak-

by dwoch okreséw gospodarczych — okresu I, zaczynajacego sie w roku
1819 a konczacego w 1834, i okresu II — zaczynajacego sie w roku 1834
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i konczgcego w 1850 r. Wymienione lata stanowig najnizsze punkty
eksportu w danych okresach 18. Wymienmy wszystkie punkty dolne i gor-
ne w celu poréwnania z odpowiednimi punktami importu. Punkty dol-
ne to lata: 1819, 1823, 1826, 1834, 1837, 1842, 1845, 1848, 1850. Punkty
gorne to lata: 1818, 1821, 1825, 1830, 1836, 1840, 1843, 1847, 1849. Wa-
hania roczne sg tu bez poréwnania wyzsze niz przy imporcie i dochodza
do 4 miln rs.

Spojrzmy teraz na korelacje miedzy importem i eksportem. Rok
1819 — dolny punkt zaréwno eksportu, jak i importu. Rok 1823 — dol-
ny punkt zaréwno eksportu, jak i importu. Rok 1825 — gorny punkt za-
rowno eksportu, jak i importu. Rok 1834 — dolny punkt zaréwno eks-
portu, jak i importu. Rok 1837 — dolny punkt zaréwno eksportu, jak
i importu. Rok 1842 — dolny punkt zaréwno eksportu, jak i importu.
Rok 1845 dolny punkt zaréwno eksportu, jak i importu. Rok 1848 —
dolny punkt zaréwno eksportu, jak i importu.

Innych korelacji w latach brak. Mozemy z tego wyciagna¢ nastepu-
jace wnioski:

1) Jedyna korelacja punktow gornych wystepuje w roku 1825. Poza
tym rokiem brak jest korelacji punktéw gornych. Moze to by¢ jakis rok
wy jatkowy.

2) Istnieje wyrazna korelacja miedzy dolnymi punktami eksportu
i importu. Na 9 takich punktow w eksporcie i imporcie 7 sie pokrywa.
Rzecz jest dziwna -— wysoka zbieznos¢ zlej koniunktury w imporcie
i eksporcie i brak zbieznosci przy dobrej koniunkturze.

Mozna by wysunsé nastepujacy domyst: kiedy eksportowano duzo,
czasami w zamian za to importowano, czasami — nie, kiedy za$ eks-
portowano mato, nie bylo srodkéw na import — spadal zawsze.

Rzecz jest tym dziwniejsza, ze inna byla wieloletnia tendencja im-
portu, a inna eksportu. Po to, zeby uchwyci¢ wieloletnia tendencje eks-
portu, wykorzystamy srednie piecioletnie. Przy okazji — na wykresie
nr 4 pokazemy strukture geograficzng eksportu.

Wykres nr 4 potwierdza teze o dwoch okresach gospodarczvch po-
lityki protekeyjnej. W okresie liberalizmu srednia eksportu w piecio-
leciu 1817—1820 wynosita 2,2 mln rs. W pietnastoleciu 1821—1835 naj-
lepsze jest pieciolecie ,,Srodkowe’” 1826—1830. W nastepnym pietnasto-
leciu podobnie — najlepsze jest pieciolecie ,Srodkowe” 1841—1845.
O ile jednak w pierwszym okresie srednie sg na poziomie 4,0 mln, 5,4 min
i 4,1 mln, o tyle w nastepnym — 6,6 mln, 8,1 mln i 6,7 mIn. Mozna by
rzec, iz cykl sie powtarza, ale na duzo wyzszym poziomie.

Eksport do Rosji wzrasta w czasach Lubeckiego, aby potem ustabi-
lizowaé sie na poziomie okolo 1 mln rubli. Calkowicie stabilny i niewiel-
ki jest eksport do Austrii. Najpowazniej zmienia sie eksport na Zachod,

i Patrz wykres nr 6.



utrzymujac do polfowy lat czterdziestych tendencje zwyzkowg. Trzeba
tu doda¢, ze wzrasta tez jego rola w calym eksporcie Krolestwa, wply-
wajac na zmiane struktury geograficznej. Roczng dynamike eksportu do
Rosji i Prus obrazuje wykres nr 5.

Eksport do Rosji nie wykazuje powazniejszych wahan rocznych. Eks-
port przez Prusy na zachod jest natomiast bardzo nieréwny, co ciekaw-
sze —- punkty gorne i dolne eksportu i importu wykazujg duzg zbiez-
nos¢é. Punkty dolne zbiezne to lata: 1823, 1837, 1642, 1845, 1848, zas
punkty gorne zbiezne to lata: 1825, 1836, 1847.

Jezeli poréwnamy punkty dolne obrotow z Prusami, to stwierdzimy,
ze jest ich mniej niz w obrotach w ogole. Jezeli poro6wnamy punkty
gorne, to okaze sie, ze jest ich wiecej, cho¢ korelacji brak. Nader in-
teresujace jest natomiast, ze zbieznos¢é w punktach szczytowych wyste-
puje tylko i jedynie w okresie przesilen gospodarczych Europy, tj. w la-
tach 1825, 1836 i 1847. Wida¢ z tego, ze w obrotach z Zachodem w okre-
sie kryzysow cyklicznych spadal zaré6wno eksport, jak i import stam-
tad. Biorgc pod uwage fakt, ze w pierwszej potowie XIX w. nie wyste-
puja kryzysy cykliczne w Kroélestwie Polskim, trzeba przyjaé¢, iz ich
wplyw widoczny w handlu zagranicznym jest odbiciem szczytowego po-
ziomu cen i aktywnosci gospodarczej, po ktérych nastepuje ich spadek.
Swiadezyé by to moglo o nastepujgcym zwigzku gospodarki Krolestwa
z gospodarka Europy zachodniej.

Import Kroélestwa jest zalezny od eksportu. Niski eksport ogranicza
mozliwosci importowe tych grup spolecznych, ktérych zwigzek z gospo-
darkg europejska okreslony jest przez coroczne mozliwosci zbytu za gra-
nice wlasnych produktéw. Mozna to uznaé za prawidtowosé.

Wysoki eksport umozliwial wysoki import. Ale import ten dokony-
wal sie nie we wszystkich szezytowych latach eksportu, ktérych byio
dziewie¢, lecz tylko w trzech poprzedzajacych kryzysy na Zachodzie.
Dlaczego w innych latach wysokiego eksportu nie zwiekszano propor-
cjonalnie konsumpcji krajowej badz to inwestycji? A moze zwiekszano,
tylko uklad cen, bardziej korzystny dla polskich eksporteréw, nie wy-
kazywal wzrostu importu? Gdyby sie przyjeto te hipoteze, sytuacje od-
tworzy¢ trzeba nastepujgco: w latach przesilenia nastepowal gwaltow-
ny wzrost cen towaréw importowanych do Polski, to wptywato na fakt,
ze¢ wartos¢ importu stwarzala punkt szezytowy. Kryzys powodujacy
spadek cen zmniejszal w nastepnym roku gwaltownie wartosé importu.
Przy tym zalozeniu utrzymuje sie nasze pierwotne rozumowanie: nis-
ki eksport powoduje nizszy import, lecz wzrost eksportu nie wplywa
na wzrost masy towaréw importowanych. Mozna domniemywaé, ze ry-
nek krajowy mogl wchlongé okreslong kwote towaréw importowanych,
a kiedy byly po temu srodki pieniezne — wchlanial jg. Gdy srodkow
byto brak — importowatl kwote mniejsza. Zwiekszenie kwoty bylo nie-
mozliwe z powodu ograniczonej chtonnosci rynku wewnetrznego. Pow-
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staje pytanie: co sie dzialo z nadwyzka srodkéw w latach koniunktury
eksportowe] przy korzystnym dla Kroélestwa ukladzie cen? Przyjmu-
jemy zalozenie, zZe byl on niekorzystny w latach 1825, 1836, 1847, a ko-
rzystny w latach 1818, 1821, 1830, 1840, 1843 i 1849. Srodki te mogly
by¢ odkladane na lata nastepne z przeznaczeniem na konsumpcje badz
tez byly one inwestowane. Ich odkladaniu na konsumpcje przeczyltby
fakt, ze w latach zlej koniunktury eksportowej obnizal sie import. Tak
wiec mozna sgdzi¢, ze raczej przeznaczano je na inwestycje.

Jak daleko nie posuwaliby$my sie w naszych przypuszczeniach, fakt
pozostaje faktem, ze przy stabilizacji wieloletniej importu nastepowatl
stosunkowo szybki wzrost eksportu. Widaé¢ to nie tylko z wielkosci
globalnych, lecz takze ze wskaznika eksportu przypadajgcego na jedne-
go mieszkanca (w rublach srebrem).

1820 = 0,59 1840 —_ 2,00
1825 — 1,59 1845 —_ 1,22
1830 — 1,60 1850 — 1,09
1835 — 1,07

Obliczenia wlasne

Trudno bylo zbadaé¢ dynamike importu w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, jeszcze trudniej dynamike eksportu. Wahania sg ogromne.
Sprobujmy wyeliminowaé wahania roczne przez poréwnanie dyna-
miki eksportu i importu w $rednich piecicletnich (w mln rubli srebrem).

Tablica 13. Dynamika importu i eksportu
w $rednich piecioletnich

i |
|

| Okres ‘ Import | Eksport

| r e | T | T

| 1817—1820 | 9,0 : 2,2

| 1821—1825 | 7,0 4,0

| 1826—1830 | 6,9 ; 5,4
1831—1835 | 8.4 ; 4,1

| 1836—1840 " 8.4 i 6,6
1841—1845 7,8 [ 8,1
1846—1850 ‘ 8,2 ; 6,7

Dopiero na tym zestawieniu wida¢, ze przy wyraznej stabilizacji im-
portu powaznie wzrastal eksport. Oceniajac polityke protekeyjng z pun-
ktu widzenia ograniczenia importu i popierania eksportu musimy stwier-
dzié, ze w Krolestwie Polskim w calym omawianym okresie widaé¢ sku-
tecznosé tej polityki w dziedzinie rozwoju eksportu oraz niewielka sku-
teczno$¢ w zakresie ograniczenia importu. Protekeyjne taryfy celne po-
mimo wszystko nie doprowadzily do wyraznego dlugotrwalego ograni-
czenia importu. Nie jest wykluczone, ze przy braku taryf protekcyj-
nych import wzrastalby szybciej niz eksport. Samo zahamowanie im-
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portu tez bylo sukcesem — do takiego wniosku trzeba ostatecznie dojs¢
w tej ocenie.

Saldo bilansu handlowego. Jednym z celéw polityki
protekecyjnej bylo uzyskiwanie dodatniego bilansu handlowego i dodat-
nich sald tego bilansu. Ponizej zamieszczamy zestawienie wyjsciowe
sald i wykres obrotow.

W calym omawianym okresie 1817—1850 zaledwie w ciggu 5 lat
wartosé eksportu przewyzszala wartos¢ importu i saldo bilansu handlu
Tablica 14. Salda bilansu handlowego Krélestwa 1817—1850
(w tys. rubli srebrem)

|

! W. M.

Rok Ogolem Rosja Prusy Austria ot
PP T -+ AT e = +
1817 | 6016
1818 | 7259
1819 | 6923
1820 | 8042 2003 4 695 1344
| 1821 | 5298 697 4101 1500
| 1822 | 3633 1507 | 1936 1190
1823 | 1473 165 598 711
1824 | 2356 284 1327 742 3
1825 | 2402 | 418 965 1461 442
‘1826 ‘ 1829 | ' | 597 | 1609 1066 249 ‘
| 1827 | 1141 : 520 | 1265 | 1265 | 319
| 1823 | 1074 48 | 259 1233 370
| 1829 | 2795 484 1251 1318 356
} 1830 396 715 1404 1366 281
1831000 = L — = = 0 SR
| 1832 | 4252
| 1833 | 3922 3139 223 1109 102
1834 | 3843 2365 | 785 922 293
| 1835 | 4284 21740 865 919 240
1836 | 2541 2458 483 853 268
| 1837, 2637 - | 2010 61 891 203
| 1833 | 3522 | 2 406 495 914 293
| 1839 988 | 1406 1038 976 358
| 1840 488 1184
| 1841 | | 140 1454 2 383 1107 317
‘184‘3 37 ‘ | 1068 | 2154 | 1332 208 |
1843 2738 | 1096 | 4774 1276 337 |
1844 482 2403 | 3595 1050 344
| 1845 | 1344 1844 660 159 C
| 1846 | 1520 1578 421 363
\ 1847 | | 1510 1367 | 3188 311
| 1848 | 1605 1556 640 689
1849 | 620 1615 1912 917

1850 | 5028 1928 2100 1000

7 A . . . . : . s
Zro6dto: Obliczenia wlasne na podstawie podanych wyzej sum eksportu i importu.
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zagranicznego bylo dodatnie. Oczywiscie, sam znak plus czy minus,
okreslajgcy rodzaj salda, nie wskazuje na jego wielkos¢ i na charakter
bilansu handlowego. Jak wida¢ z wykresu nr 6 (obrotéw i sald) ujemne
saldo okresu 1817—1822 bylo bardzo wysokie. Po wprowadzeniu poli-
tyki protekcyjnej przez Lubeckiego salda nadal pozostajg ujemne, cho¢
ich rozmiar wydatnie sie zmniejsza. W latach 1832—1838 ponownie
wzrastajg salda ujemne. W latach 1840—1844 wystepuja salda dodatnie,
cho¢ niezbyt wysokie. Pieciolecie 1846—1850 cechuje duza zmiennosé
sald. W calym okresie 1817—1850 s$rednie saldo byto ujemne i wyno-
sito ok. 2,6 mln rubli rocznie.

Dynamika sald $rednich piecioletnich byta nastepujgca: (w mln rubli
srebrem)

1817—20 —  —638
1821—25 —  —3,0
1826—30 —  —1,5
1831—35 —  —43
1836—40 — —1.8
1841—45 — 40,3
1846—50 —  —1,5

Jak widaé, wyraznie nastepuje tendencja spadku sald ujemnych
w latach 1821—1830, nastepnie w latach 1836—1845. O ile okres pierw-
szy tlumaczy¢é mozna ostrg polityka protekcyjng, o tyle okres drugi wy-
nika, jak sie zdaje, z pewnych przemian struktury gospodarczej kraju,
a przede wszystkim w rolnictwie.
Wyjasniajg nieco te kwestie salda bilansu handlowego z poszczegol-
nymi krajami:
— z Austrig — Kroélestwo Polskie ma stale saldo ujemne,
— z Wolnym Miastem Krakowem — stale saldo dodatnie,
— 7z Rosjg, oprocz 3 lat 1826—1828 — stale saldo ujemne,
—— z Prusami od 1830 do 1849 (wyjawszy lata 1834, 1835 i 1838) — sal-
da dodatnie.

Upraszczajge nieco kwestie mozemy stwierdzi¢, ze w latach 1817 —
1830 ujemne saldo pokrywa sie ze srodkéw kruszcowych wobec wszyst-
kich trzech partneréow (dodatnie saldo z Krakowem byto niewielkie).
W okresie 1831—1850 dodatnie saldo, uzyskane w handlu z Zachodem,
pokrywa ujemne saldo powstale z handlu ze Wschodem i Potudniem.
Zresztg tego dodatniego salda nie mozna nie uzupelnia¢ kruszcem.
W catym badanym okresie z tytulu wyrownywania ujemnych sald bi-
lansu handlu zagranicznego powinno byto odplyngé¢ za granice kruszcu
wartosci ok. 80 miln rubli srebrem, tj. ok. 530 mln zlotych polskich.
Tak ogromny odplyw kruszeu z kraju mogtby spowodowaé wzrost
ceny kruszcoéw i spadek cen towaréw. Tymczasem z wyjatkiem poczgtku
lat dwudziestych ceny byly badz stabilne, bgdz wykazywaly tendencje
zwyzkowsq. Nalezy wiec przypuszczaé, ze deficyt kruszcu spowodowany
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ujemnym bilansem handlowym musiat by¢ wyréwnywany w inny spo-

s6b, a bilans platniczy mial saldo dodatnie lub co najmniej zrowno-

wazone.
Naplyw kruszcow do kraju mozliwy byt z czterech zrodel, jak sie
wydaje, najwazniejszych:

1) dochody z posiadiosci ziemskich, potozonych poza granicami Kroles-
twa Polskiego, nalezgcych do mieszkancow Kroélestwa — naplywaty
one w postaci pienieznej;

2) pobyt czasowy w Warszawie Polakoéw z trzech zaboréw, niejedno-
krotnie dos¢ dlugi, zwigzany byt z pozostawianiem przez nich po-
waznych kwot pienieznych;

3) utrzymywanie przez Rosje armii i administracji na terenie Kréles-
twa, co czesSciowo oplacane bylo ze skarbu cesarstwa, a nie Kroles-
twa; ponadto wydatki oficeréow i urzednikéw oparte na dochodach
plyngcych z posiadiosci polozonych w Rosji;

4) naptyw pienigdza i lokaty kapitalow zwigzane z imigracjg rzemiesl-
nikéw i kapitalistow do Krolestwa.

Wydaje sie, ze $rodki pieniezne pochodzace z réznych Zrodel prze-
wyzszaly odplyw pienigdza za granice. Swiadczyé o tym moze wyrazny
wzrost cen i plac w ostatnim dwudziestoleciu omawianego okresu.

4. STRUKTURA TOWAROWA HANDLU ZAGRANICZNEGO
I KIERUNKI WYMIANY

Ostatni rok przed wprowadzeniem polityki protekcyjnej — 1822, jest
istotny dla badania handlu zagranicznego, gdyz na jego podstawie mo-
zemy oceni¢, jakie byly strukturalne — nie ograniczone polityks gos-
podarczg — tendencje handlu zagranicznego Krolestwa. Nostepnie mo-
zemy przesledzi¢, jakie zmiany zasadnicze nastgpily w okresie stoso-
wania owej polityki gospodarczej w latach 1823—1850.

Z podanej wyzej struktury handlu zagranicznego nasuwajg sie dwa
wnioski:

po pierwsze — zarowno w eksporcie, jak i imporcie wysuwaja
sie dwie podstawowe grupy towarowe, sg to:

I — produkty rolnidze,

IT — towary wilokiennicze;

po drugie — jedynie w czterech pozycjach Kroélestwo ma bi-
lans dodatni.

Dwie najwazniejsze pozycje, produkty spozywcze i zwierzeta, obej-
muja ok. 50° eksportu i importu. Ogélnie w dziedzinie produktow
rolniczych ujemne saldo wynosi ok. 10 min zlp. W dziedzinie wlokien-
nictwa, drugie; waznej grupy towarowej stanowigcej okolo 30% za-
rowno eksportu, jak i importu, saldo jest takze ujemne i wynosi prze-
szlo 7 mln zlp. Aby uchwyci¢ najistotniejsze prawidlowosci, wystarczy
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sie wiec skupi¢ na tych dwoéch najistotniejszych grupach towarowych,
ktore bedac podstawg obrotéw przynosza jednoczesnie ujemne saldo
bilansu handlowego.

Zacznijmy od rynku rolniczego. Na podstawie analizy W. Jacoba
mozemy pozna¢ rynek rolniczy péinocnej Europy tego okresu 17, Eksport
z Krélestwa w poczatkach lat dwudziestych XIX w. stanowil okolo 7%
obrotow zbozowych Europy. W strefie baltyckiej jednak (Gdansk,
Elblgg, Szczecin, Klajpeda, Ryga, Petersburg) Kroélestwo mialo oczy-
wiscie wiekszy udzial, bo az 46%. Do Czasu wojen napoleonskich 34%
importu zbozowego Anglii pochodzilo z Gdanska. Po 1815 r. sytuacja
ulegla niekorzystnej dla Krolestwa zmianie. Import angielski sie zmniej-
szyl. Wiekszg niz dotychczas role zaczal odgrywaé rynek berlinski.

Tablica 15. Struktura towarowa handlu zagranicznego w 1822 r.
t=1

Lp. it | Import | Eksport Saldo
w procentach w tys. zip.
Ogélem 100 100 — 24 222
1 |Produkty spozywcze 40 24 — 12 937
2 |Zwierzeta 8 25 3 1756
3 |Produkty zwierzece 2 3 - 436
4 |Materialy i wyroby drzewne 1 6 948
5 ‘ Rosliny 0 1 . 165
6 |Materialy i przetwory chemiczne nie- |
organiczne 4 — — 1875
7 |Materialy i przetwory chemiczne orga-
niczne 2 7 - 742
8 ‘Bar\vniki 3 ; — — 1200
9 |Metale i wyroby 4 2 —" 1867
10 |Maszyny 1 — — 1238
11 | Ksigzki 1 { - - 212
12 ‘Matcria]y i wyroby widkiennicze 29 28 — 2T
13 |Konfekcja 2 — — 709
14 |Galanteria 1 — — 506
15 |Inne 2 4

Zro6d1lo: Cz Strzeszewski, Handel zagraniczny..., op. cit., s. 34—40.

Warto tu dodaé, ze wysokie woéwezas koszty transportu ladowego
stwarzaly sytuacje, w ktorej bliska odleglosé rynku zbytu obnizajgca
koszty transportu, powodowola wymiane miedzynarodowsg dwukierun-
kowg tych samych towaréw. Z prowincji ,,X” w kraju A moglo isé
zboze do prowincji ,,Y” kraju B, a w tym samym czasie z prowincji
»Z” Kkraju B moglo is¢ zboze do prowincji ,W” kraju A. Krélestwo

17 W. Jacob, Report of the trade in foreign corn and of the agriculture of the
north of Europe, London 1826.
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moglo eksportowaé pszenice z Kaliskiego na rynek berlinski i impor-
towaé ze Slaska do regionu czestochowskiego. Dopiero polityka pro-
tekcyjna utrudnila wymiane przygraniczng i miedzyregionalng, ale nie
zlikwidowala jej calkowicie.

Jednak wymiana regionalna nie tlumaczy jeszcze, dlaczego Kroles-
two jako kraj rolniczy mialo woweczas ujemny bilans handlowy pro-
duktami rolniczymi. Aby to wyjasni¢, trzeba siegngé do handlu z po-
szczegolnymi panstwami osciennymi pod katem widzenia struktury
towarowej obrotow. Zaczniemy od wymiany z Prusami majgc na uwa-
dze, ze Prusy nie sg rynkiem docelowym, a raczej posrednikiem w han-
dlu. Listy towaréw sa dlugie i niektoére pozycje nie majg wigkszego
znaczenia, dlatego zestawimy jedynie te pozycje towarowe, ktoére prze-
wyzszaly swg wartoscig 100 000 zip.

Import z Prus w 1822 r. wynosi 25 075 tys. zilp., tj. 3 761 tys. rs,
w  tym:

1) tkaniny baweiniane — 5098 tys. zip.
2) wino — 2400 =
3) tkaniny jedwabne — 2332 .
4) tkaniny welniane — 1661 y
5) tkaniny Ilniane — 1456 -
6) cukier — 969 .
7) wyroby zelazne — 960 o
8) so6l — 931 .
9) ryby — 689 5
10) kawa — 565 %
11) tyton — 3719 -
12) owoce - 191 =
13) owce — 155 |
14) konie — 120 3
15) bawelna surowa — 108

Zrb6dtlo: Cz. Strzeszewski, Handel zagraniczny..., op.
cit., s. 45 (zestawienie wlasne A. J.).

Jak widaé, import to przede wszystkim wyroby przemystu wilokien-
niczego i spozywcze towary luksusowe. Jako srodki produkeji potrakto-
waé mozna jedynie niewielkg czes¢é wyrobéw zelaznych, owce, konie
i bawelne. Eksport z Krolestwa do Prus w 1822 r. wynosil 12 169 tys.
zip., tj. 1 825 tys. rs.,, w tym:

1) trzoda chlewna — 4005 tys.zlp
2) pszenica — 1388 -
3) welna surowa — 1005 .
4) drzewo obrobione — T4 y
5) owce — 537 :
6) drzewo surowe — 408 ;
7) zyto — 367 53
8) bydlo — 248 3
9) owies — 214 ,,
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10)
11)
12)

XVI w.

w tym:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

nasiona oleiste
jeczmien
skory

210 tys. zip.
— 148 "
— 137 5

Zro6dto: Tamze (zestawienie A. J.).

sol

wino

tkaniny bawelniane
cukier

owoce

tkaniny jedwabne
wyroby zelazne
tkaniny welniane
barwniki

bydlo

Eksport byt typowo rolniczy. Na uwage zastuguje eksport trzody
chlewnej, ktory trzeba traktowaé jako ,,wyrob gotowy”, uszlachetniony
pracg. Reszta to typowe surowce tradycyjne w polskim eksporcie od

Podobny strukturalnie do handlu z Prusami jest handel z Austrig.
Import z Austrii w 1822 r. wynosil 12 343 tys. zlp., tj. 1851 tys. rs.,

— 3425 tys. zip.
— 3138
— 600 ..
— 542 5
— 524 -
— 274 -
— 264 5y
— 197 5
— 138 .
— 100 %

»

Zro6dtlo: Tamze.

pszenica

welna surowa
jeczmien

zyto

trzoda chlewna
bydio

owce

Zrodto:

woly

mieso

tkaniny welniane
miod

pszenica

tkaniny Iniane

Zrbdio:

Oprocz soli, ktéra ma dos¢ szezegolny charakter, struktura byta po-
dobna do importu z Prus.
Eksport z krélestwa do Austrii w 1822 roku wynosit 4 410 tys. zlp.,
tj. 613 tys. rs., w tym:

— 976 tys. zip.

— 445 ”»
— 3T b
— 196 3
— 194 o
— 172 5
e 10 5

Tamze.

Eksport byt tradycyjnie rolniczy, podobny do eksportu do Prus.
Zupelnie odmiennie uktada sie handel z Rosja. Import ten w 1822 r.
wynosit 8 128 tys. zlp., tj. 1 227 tys. rs., w tym:

— 20987 tys. zip.

— 610 3%
— 542 P
— 403 »
— 215 .
— 116 5

Tamze.




Jak widaé z tego zestawienia, podstawowe pozycje to woly i mieso,
ale juz na trzecim miejscu sg tkaniny. Mozna by wysung¢ tez, ze jednak
import ten to przede wszystkim import rolniczy. Bydlo stepowe, impor-
towane do Kroélestwa, nie ma charakteru produktu uszlachetnionego.

Eksport z Krélestwa w 1822 r. wynosit 4 799 tys. zip,, tj. 720 tys. rs,
w  tym:

1) tkaniny welniane — 3950 tys. zip.
2) pszenica — - 120

Eksport ten mial wyraznie charakter przemystowy.

Przy ocenie struktury handlu zagranicznego przed wprowadzeniem
polityki protekcyjnej wypada stwierdzi¢, ze ma ona odmienny charakter
w handlu ze Wschodem i Zachodem. Na Zachod wywozilo sie produkty
rolnicze, na Wschdéd — wyroby przemystowe., Zaréwno ze Wschodu, jak
i z Zachodu sprowadzalo sie produkty luksusowe. Ponadto ze Wschodu
produkty rolnicze, a z Zachodu wyroby przemyslowe.

Spojrzmy teraz, jak wygladata struktura handlu w roku 1850,
a wiec na koncu okresu polityki protekcyjnej, w poréwnaniu z 1822 r.

Tablica 16. Eksport (w tys. rs.)

|
‘ Towary Prusy Austria | Rosja
\ . OO | T —
} 1 w 1822 r.* \
‘ — =i
Surowce i produkty rolnicze 1470 551 39
Surowce i artykuly przemyslo- ‘
o 356 110 680
: w 1850 r.**
1 Surowce i produkty rolnicze 3739 | 451 33
Surowce i wyroby przemysto- |
we [ 99 — 925

Zrodtia: * Obliczenia wlasne A. J. ** Obliczenia wlasne na podstawie
danych przytoczonych przez S. Rychlinskiego, Handel zagraniczny..., op. cit.,
s. 81, 88, 94,

Sprébujmy teraz poréwna¢ wartosé eksportu rolniczego na Zachod
z eksportem przemystowym na Wschod.

Eksport rolniczy na Zachéd Eksport przemystowy na Wschod
1822 — 2021 tys.rs. 1822 — 680 tys.rs.
1850 — 4190 ) 1850 — 925

ih)
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Kraj eksportowal swoje nadwyzki przemyslowe i rolne. Ich wzajem-
ny stosunek okreslal strukture gospodarczg Kroélestwa. Eksport rolniczy
wzrést o 100%, eksport przemystowy — o 50%. Mozna by rzec, ze
w okresie protekcjonizmu poglebita sie struktura gospodarcza kraju na
korzysé rolnictwa.

Oczywiscie, jest to dopiero wstepne stwierdzenie, trzeba je jeszcze
przesledzi¢ uwaznie w calym okresie, jako ze zaré6wno rok 1822, jak
i 1850 mogg by¢ przypadkowe.

Tablica 17. Import (w tys. rs.)

Towary | Prusy | Austria | Rosja
B

i \ w 1822 roku *

[Surowce i produkty rolnicze | 1010

\

| 78 | 848 i

,;Surowce i wyroby przemyslowe‘ 2 662 ‘ 1075 379 ‘
| ‘777 T - e

' \ w 1850 roku ** (
oo : .

'Surowce i produkty rolnicze ‘ 9" 289 | 2797 ‘

[Surowce i produkty przemystowe 5168 | 1261 ‘ 89 |

Zrodtla: * Obliczenia wlasne. ** Obliczenia wlasne na podstawie danych
przytoczonych przez S. Rychlinskiego, Handel zagraniczny.., op. cit.,
s. 78, 90, 94.

Sprobujmy teraz poréwna¢ wartosé importu przemyslowego z Za-
chodu z importem rolniczym ze Wschodu.

Import przemystowy z Zachodu Import rolniczy ze Wschodu
1822 r. — 3737 tys. rs. 1822 r. — 848 tys. rs.
1850 r. — 6429 tys. rs. 1850 x. — 2797 tys. rs.

Import przemyslowy wzrasta o okoto 100%, gdy import rolniczy —-
o okoto 300%%.

Wielkosei tu przytoczone sa bardzo grubymi szacunkami. Niemniej
jednak na ich podstawie pragniemy wysungé¢ dla dalszych rozwazan
cztery hipotezy robocze:

1 — import z Zachodu — gléwnie wyroby przemystowe i artykuly luksusowe;

2 — import ze Wschodu — gléwnie artykuly rolnicze wytwarzane ekstensywnie;
3 — eksport na Zachéd — glownie zboze i nierogacizna;

4 — eksport na Wschéd — glownie wyroby przemystowe.

Najpowazniejsza czes$é importu z Zachodu przechodzila przez Pru-
sy badZz pochodzita z Prus. Dlatego wazne jest uchwycenie dominujacej
grupy towarowej, importowanej z Prus do Krolestwa. Udzial importu
wlokienniczego na tle ogotu importu z Prus przedstawia sie nastepu-
jaco:
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Tablica 18. Import z Prus w tys. rs.

|
Rok Im'p(‘/rt | Import widkienniczy /o
ogblem

1817 8110 2441,8 30,1

1822 3761 1849,1 49,1

| 1825 31725 ‘ 2 639,6 70,8
| 1827 3048 1016,4 29,1 |
843 | 3885 | 1625,6 4,8 |

1845 3 582 1337,1 37,3

1847 4575 ‘ 1750,8 ‘ 38,2

1850 5938 1656,7 27,8
Zrodlo: Szacunek wlasny na podstawie danych przytoczonych
przez Cz. Strzeszewskiego, Handel zagraniczny..., op. cit., s. 96 i 97
(lata 1817 i 1825), s. 39 i 40 (1822 r.) oraz S. Rychlinskiego, Handel za-

graniezny..., op. cit., s. 90 dla pozostatych lat.

Sredni import roczny towaréw wiokienniczych z Prus wynosi w ca-
lym omawianym okresie ok. 40% ogdéitu importu. Wydaje sie wiec, ze
moze on stanowi¢ podstawe analizy struktury importu wyrobéw prze-
mystowych z Zachodu.

W klasyfikacji towaréow wiokienniczych zastosowaé mozna dwa kry-
teria podziatu:

— po pierwsze — podzial z punktu widzenia stopnia prze-
robu danego towaru, a wiec zawartosci w danym wyrobie pracy uprzed-
miotowionej; niewielkiej wartosci w wypadku surowca, wiekszej w wy-
padku przedy i najwyzszej w wypadku tkaniny (oczywiScie najwyzszy
bedzie udzial wartosci pracy uprzedmiotowionej w wyrobach konfek-
cyjnych); optymalnym rozwigzaniem dla kraju manufakturowego jest
nabywanie surowca zawierajgcego niewiele pracy uprzedmiotowionej
1 wydatkowanie wlasnej pracy zywej w procesie produkeiji;

— po drugie — podzial towaréw wg jakosci surowca bawelny,
welny itp.; w omawianym okresie zmieniajg sie proporcje pomiedzy
grupami towaréow importowanych z Zachodu do Krolestwa; w celu
uchwycenia zmian struktury zestawiono w ponizszej tablicy dane
z osmiu lat, ktére sa mniej poréwnywalne i wiarygodne.

Na podstawie tego zestawienia zbadamy udzial wyrobéw gotowych
w calosci importu towarow wiloékienniczych.

Jak wida¢ wyraznie z tego zestawienia, w latach dwudziestych Kré-
lestwo importowalo gléwnie wyroby gotowe, gdy w latach czterdzie-
stych udzial wyrobow gotowych stanowil tylko okolo 50°% importu.
Znaczy¢ by to mogto, ze rozwoj produkecji manufakturowej (na co nie
bez wplywu pozostawala protekcyjna polityka celna) zmienil korzystnie
strukture handlu towarami wiokienniczymi z Zachodem.

W omawianym okresie zmianie ulegla nie tylko struktura towaro6ow
ujetych z punktu widzenia stopnia przerobu, lecz takze z punktu wi-
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dzenia jakosci surowca. Zmiane te przedstawia plastycznie wykres 7.

Najpowazniejszym

zmianom

ulega

import tkanin bawelnianych

i Inianych. Pod wplywem polityki protekcyjnej zmniejsza sie stopniowo,
az w koncu zanika import tkanin lnianych i konopnych. Import tkanin
bawelianych stopniowo wzrasta do 1825 roku, nastepnie gwaltownie

spada do 1827 roku,

aby w latach czterdziestych odgrywaé znikoma

Tablica 19. Import towaréw widkienniczych do Kroélestwa
wedlug stopnia przerobu surowca

i
Rok ‘ Stopien przerobu |
\ \
|
|

1817 Surowiec
Poétfabrykat
Tkaniny

1 Razem |

| Surowiec
Potfabrykat
| Tkaniny

1822

1825 }Surowiec

‘ Poétfabrykat
| Tkaniny

Razem |

\
| Surowiec 1‘
‘ | Pétfabrykat l
| ‘ Tkaniny i

‘ ’; Surowiec \
; | Péttabrykat

‘i ‘ Tkaniny
‘ Razem

R

Surowiec
‘ Pétfabrykat
| Tkaniny
‘ Razem |

1 Surowiec {
| Pétfabrykat
| Tkaniny '

Zrodtio:

a0

(w tys. rs.)

Bawelna 1 Jedwab

44,1 3
03 | 297
402,9 | 2094
4473 | 239,1
32,7 | 2,2
12,6 49,7
854,7 | 390,9
900,0 4428
79,5 | =
40,8 | 51.7
1153,8 641,3
1274,1 693,0
196,5 | 380,8
e | L
210,5 £
758,3 =
73,3 4482
1042,1 448,2
309,0 =
357,6
- 487,2
666,6 | 4872
223,0 .
533,2 67,7
109,5 523,6
865,17 591,3
371,7 .
246,1 189,3
= 577,6
617,8 | 1766,9

; Len

i konopig

| 615,3
| 615,3

| 2373
237,3

266,0
266,0

o
s

‘ [

|  Welna | Razem
S— ‘,, )
: ‘ 44,1
ol e 30,0
1140,1 9 367,7
1141,2 94418
; 34,9 |
1,8 52,3
360,0 1842,9
361,8 1849,1
79,5
| 34,3 126,8 |
3119,2 24333
406,5 | 2639,6
439,1 | 10164
a1 o i
= | 2105 |
: | 7583 |
1353 | 6568 |
| 1353 | 16256 |
~ | 3090 |
357,6 |
183,3 \ 670,5
183,3 \ 1337,1 }
i —
{ 223,0 |
3,9 654,8 ‘
239 9 | 8730
293,8 ‘ 1750,8 ‘
‘ R
? 435,4
272,0 ‘ 849,6
| 9720 1 656,7

Szacunek wilasny na podstawie danych oméwionych przy tabl. 18.



role. Import wyrobéw welnianych — wysoki w 1817 r. — nastepnie
obniza sie w latach dwudziestych, utrzymujac sie mniej wiecej na usta-
bilizowanym poziomie. Podobnie stabilizuje sie on na poziomie jeszcze
nizszym w latach czterdziestych, wyrazajgc zreszta niezbyt silng ten-
dencje wzrostu. Ciekawy jest import tkanin jedwabnych, ktory w catym
omawianym okresie wykazuje zdumiewajgcg stabilizacje.

Tablica 20. Udzial wyrob6w gotowych w calosci importu towar6w widkienniczych
(w tys. rs.)

% wartosci tkanin

okl War’toéé in'lportu Wartosé ipnportu | w calym imporcie‘
| widkienniczego | tkanin wibkienniczym
o ‘ — B el i
1817 | 2441,8 | 23677 96,9
| 1822 1849,1 18429 99,6
| 1825 2 639,6 24333 92,2
1843 1625,6 ‘ 656,8 40 4 ‘
| 1845 1337,1 | 670,5 50,1
| 1847 ‘ 1750,8 ‘ 873,0 1 49.8 1
1850 | 1656,7 849,6 51,2

Zro6dto: Jak w tablicy 18.

Aby oceni¢ dynamike importu tkanin, trzeba siegngé¢é zaréwno do
produkeji krajowej, jak i do eksportu na rynki wschodnie. Dopiero
to pozwoli na uchwycenie przyczyn zmian, jakie zaszty w calym impor-
cie tkanin. Z badania eliminujemy zaréwno wyroby Iniane i konopne,
jak 1 jedwabne. Tkaniny Iniane i konopne z uwagi na brak poréwny-
walnosci statystycznej, tkaniny jedwabne — ze wzgledu na stabilnosé
ich importu, wskazujgcg na mniej wiecej jednolity stopien popytu na
terenie Kroélestwa.

Produkcja tkanin Inianych jest gléwnie domeng przemystu domo-
wego na wsi i statystycznie jest nie do oszacowania. Dosé wysoki import
poczatkowy, skierowany prawdopodobnie na potrzeby rynku miejskie-
go lub na zaopatrzenie armii, zastapiony zostal produkcjg krajows
zaréwno Iniang, jak i bawelniang o podobnych walorach uzytkowych.

Import tkanin jedwabnych, typowego towaru luksusowego, nie znaj-
duje nawet przy wysokich barierach celnych substytutu w postaci
tkanin bawelnianych. Wydaje sie, ze zamozne warstwy spoleczenstwa
nabywaty tkaniny jedwabne niezaleznie od ich ceny zwiekszonej pro-
tekeyjna barierg celng w niezmiennej ilosci.

W celu uchwycenia przyczyn zmian zestawimy wartosé importu pod-
stawowych tkanin uzytkowych welnianych i bawelnianych, wartosci
eksportu oraz konsumpcje na rynku krajowym, przypadajacg na jed-
nego mieszkanca.
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Tablica 21. Import, eksport i produkcja tkanin welnianych i bawelnianych oraz
konsumpcja przypadajgca na jednego mieszkanca

Rok i Import* | Produkcja™* Eksport Ixon—' Ludno$é Konsumpcja
| | sumpcja 1 mieszk.

) i VWAtysi'ig’ciach rs. - w tys. W TS.
| 1817 1643 446 51 2038 27547 0,75
i 1825 ‘ 1516 4980 2423 2942 3911 0,75
| 1840 . 4 468 429 4039 4488 0,89
1845 183 3932 375 ‘ 3 740 4799 0,77
1850 272 1,02

4810 ‘ 173 | 4909

4811

Zro6dtla: * Chliczenia na podstawie zamieszczonych poprzednio danych. ** Lat 1825, 1845, 1850,
A et P, 1857/(58, Vol. LV, s. 3256—333.
Rok 1840. W. Kula, Przemyst wibkienniczy w Kroélestwie Polskim, ,,Kwartalnik Historyczny',
1956, nr 1 i 2, s. 197.
Rok 1817 oszacowany wg zalozenia, ze konsumpcja krajowa towaréow wildkienniczych wynosila
0,75 rs. na 1 mieszkanca, tak jak w 1825 r.

Powaznie zmienia sie import, eksport i produkcja, ale konsumpcja
na glowe ludnosci jest zdumiewajgco stabilna. Jeszcze latwiej mozna
ten fakt dostrzec na wykresie nr 8. Nasuwajg sie nastepujace hipotezy:
1) Poczatkowo import zaspokajal rynek wewnetrzny, gdyz produkcja

krajowa nie zaspokajala popytu.

2) Mozliwosci eksportu i popyt na rynku wewnetrznym stymulowaty
wzrost produkcji krajowej.

3) Spadek eksportu przy rozwinietych mocach produkeyjnych po 1830
roku powoduje zmniejszenie importu, zapewne na skutek spadku
cen krajowych.

4) Eksport skorelowany jest z sumg produkcji i importu do 1845 roku.
Hipoteza ogoélna: o wielkosci produkeji i importu decyduje rynek

zewnetrzny, gdyz rynek wewnetrzny jest stabilny. Brak jego dynamiki
ttumaczyé mozna gospodarkg samowystarczalng wsi i brakiem procesu
urbanizacji, ergo — minimalnym rozwojem rynku wewnetrznego. Gdy
w towarach wtokienniczych stosunki Wschod—Zachod ukiadajg sie na-
stepujaco: import z Zachodu — eksport na Wschod, w produktach rol-
niczych stosunki Wschod—Zachéd wyrazaja sie kierunkiem odwrotnym:
import ze Wschodu — eksport na Zachéd. Eksport produktéw rolni-
czych jest w Polsce tradycyjny, niemniej jednak trzeba sprawdzi¢, ja-
kiego rodzaju zmiany w nim zaszly w epoce manufaktury.

Wysokosé eksportu produktéw pochodzenia rolnego i lesnego zaleze¢
moze zaré6wno od podazy krajowej, jak i od popytu i ceny na rynkach
$wiatowych. W omawianym okresie, to jest w latach 1815—1850, do-
stawcg gléwnym tych produktéw byla wielka wlasnosé ziemska. Nie dy-
sponujagc odopwiednimi skladami ani kredytem krotkoterminowym, rea-
lizowala ona sprzedaz za posrednictwem hurtownikéw itp. mozliwie jak
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najszybciej po wytworzeniu towar6éw 18. Uniemozliwialo to wyczeki-
wanie na sezonowy wzrost cen i powodowalo bezposrednig sprzedaz
produktéw, w gruncie rzeczy niezaleznie od wysokosci ceny zbytu.
Optymalng sytuacjg dla producenta byt wysoki urodzaj w kraju i kle-
ska nieurodzaju na rynkach nabywecéw. Najgorszg — zty urodzaj w kra-
ju i dobry w miejscach zbytu. Do kwestii tej wrocimy jeszcze przy ana-
lizie cen, na razie idzie nam o to, by stwierdzi¢, ze najistotniejszym
czynnikiem okreslajgcym sytuacje rolnictwa byly warunki klimatyczne
w kraju — okreslajgce podaz towar6w, a na Zachodzie — okreslajgce
ich cene. Cena krajowa bylta niejako wtérng konsekwencjg ceny swia-
towej i rownowagi rynkowej krajowej, ktora byla zalezna od podazy
krajowej i wysokosci eksportu. Najbardziej narazona na wahania wy-
pltywajgce z warunkow klimatycznych byla produkcja zboz. Tymeczasen
udzial zb6z w polskim eksporcie byl niematy. Ilustruje to ponizsze ze-
stawienie:

Tablica 22. Sredni eksport roczny réznych produktéw rolnych i leénych
w latach dwudziestych i czterdziestych XIX w. do Prus i Austrii (w tys. rs.)

I

Wyszcezegolnienie 1815522 2b,200% | 1843, 45, 4_6‘ ‘
[ | 47, 48,49, 50
1 Okres T* Okres IT**
Eksport ogélem do Prus i Austrii [ 2585 6120
W tym zboze w ziarnie 1 808 2 894
W tym bydlo i zwierzeta 467 400
Nasiona oleiste 747 361
Welna 218 757
Drzewo 331 943
: “ Razem produkty rolne i le$ne 1982 ‘ 5 355
Inne towary | 603 765
‘ Struktura eksportu w %
‘ Eksport ozolem do Prus i Austrii | 100,0 \ 100,0 \
| Produkty rolne i le$ne 76,6 ‘ 81,5
i W tym: zboze w ziarnie SLL2 47,2
bydlo i zwierzeta \ 18,0 6,5
{ nasiona oleiste [ 2,9 5,8
f welna \ 8,4 1 12,3
‘ drzewo ‘ 16,1 15,7
| Inne towary 1 23,4 12,5

Zroédtla: * Cz. Strzeszewski, Handel zagraniczny.., op. cit., s. 45, 90—97, prze-
liczenia wiasne A. J. ** S Rychlinski, Handel zagraniczny..., op. cit., s. 90, 94.

W pierwszym okresie udzial zb6z wynosil 31,29 eksportu, w dru-
gim — az 47,2%. Warto tu dodaé¢, ze srednia w liczbach bezwzgled-

18 AGAD, KSW 7045.
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nych wzrosta o przeszio 2 mln rubli. W liczbach bezwzglednych nie
ulegl wiekszej zmianie eksport bydla i zwierzat oraz towardéw nierolni-
czych. Natomiast produkty roslinne: drzewo i welna wzrosty bezwzgled-
nie 3—4-krotnie. Nie sposob jest analizowaé wszystkie pozycje, zajmie-
my sie wiegc blizej zbozem. Z lat dwudziestych mamy dane odnoszgce
sie do produkeji czterech zbédz, tj. za lata 1822, 1824 i 1827, zas za lata
czterdzieste mamy pelne dane. Obliczamy s$rednig roczng produkeje
4 zboz, przeliczajac ja z korcy na tony przy zalozeniu, ze:

korzec pszenicy wazy — 95,8 kg
5 zyta , — 88,41 kg
" jeczmienia ,, — 79,83 kg
owsa , — 62,27 kg
Okres I
Pszenica 729 tys. korcy — tj. 70 tys. ton
Zyto 4481 |, 5 —,, 396 ,,
Jeczmien 1565 o —,, 125 ,, »
Owies 3203 ,, % —,, 199 ,, ,,
Razem 9978 tys. korcy — tj. 790 tys. ton

Zro6dlo: Obliczenia na podstawie materialow: S. Kostrowicka, Produkcja ros§linna w Kré-
lestwie Polskim (1816—1864). Proba analizy ekonomicznej. Przypisy, tablice, mapy, SGPS, War-
szawa 1961, s. 63 i 64.

Okres II
(Jako podstawe przyjmujemy lata 1842, 43, 45, 46, 48, 50)
Pszenica 1740 tys. korcy, tj. — 167 tys. ton
Zyto 6211 - , — 549 ,,
Jeczmien 2350 e ,, — 187 ,,
Owies 51782 ,, e ,» — 360 ,,

Razem 16 083 tys. korcy, tj. 1263 ty; tO;’l
Zro6dlo: Tamze, s. 63 i 64.

W 1825 roku liczba ludnosci wynosita 3 911 tys. mieszkancow.

W 1845 roku liczba ludnosci wynosita 4 799 tys. mieszkancow.

W ten sposéb w okresie pierwszym na jednego mieszkanca przypa-
dato 201 kg ziarna rocznie, a w okresie drugim — 284 kg.

Wiedzgce, ze pomiedzy obu okresami produkcja ziemniaka wzrosta
prawie trzykrotnie, a standard konsumpcji ludnosci nie ulegt w tym
czasie zmianie na lepsze, przyja¢ mozemy, ze cala nadwyzka skierowa-
na zostala na rynki zewnetrzne 19. 200 kgXx4799 tys. = 959 800 000 kg,
tj. ok. 960 tys. ton. Przyjmujemy to jako maksimum konsumpcji kra-
jowej. 1263—960 = 303 — ergo nadwyzki eksportowe $rednio w okre-
sie IT powinny wzrosng¢ w stosunku do okresu I o ok. 300 tys. ton. Jest
to oczywiscie hipoteza robocza.

Zachowaly sie dane dotyczace eksportu przez Gdansk 4 zbéz w la-
tach 1818, 1828 i 1829 oraz prawie pewne dane dla lat czterdziestych:

19 Tamze, s. 54.



Sredni eksport vroczny w okresie I w okresie 11

pszenica — 448 tys. korcy, tj. 43 tys. ton 720 tys. korcy, tj. 69 tys. ton
zyto — 159 , - Pl i AL 168 ,, - S L -
jeczmien — 9 % v b B L SR A 28 ,, % 22 3
owies — 12 53 e T ; (i 4 » 04

razem — 628 tys. korcy, tj. 58,4 tys. ton 922 tys. korcy, tj. 86,6 tys. ton

Zrb6édtio: Tamze, s. 107,

Jak z tego wynika, eksport przez Gdansk w okresie II wzrést je-
dynie o 28,2 tys. ton, zas wzrost do sumy 300 tys. ton jest niepodob-
nym rzedem wielkoSci. Trzeba wiec szuka¢ w innym kierunku. W eks-
porcie czterech zb6z pszenica w okresie I stanowita 73%, w okresie IT —
80%. Wydaje sie wiec, ze mozna blizej zaja¢ sie pszenicg i w ten sposéb
dojs¢ do eksportu artykutéow rolnych w ogéle.

W okresie I Srednia produkcja wyniosta 70 tys. ton, eksport 43 tys.
ton.

W okresie II $rednia produkcja wyniosla 167 tys. ton, eksport 69 tys.
ton.

W okresie I pozostawato w kraju — 27 tys. ton.

W okresie II pozostawalo w kraju — 98 tys. ton.

Na te sprawy mozna spojrze¢ trojako:

— albo w okresie II wiekszo$¢é pszenicy przewozono nie przez
Gdansk, lecz drogg ladowg;

— albo dane dotyczgce produkcji w okresie II sg niewiarygodne;

— albo wzrosta konsumpcja pszenicy w kraju.

Jesli to ostatnie uznamy za stuszne, to zachodzi pytanie, skad w ta-
kim razie ogromny wzrost sumy globalnej eksportu na Zachod, zwtasz-
cza ze w okresie II zboze w ziarnie stanowilo 47,29/ eksportu, tj. 2 894
tys. rs. Jezeli pszenica stanowila ok. 80% eksportu zboza, jej wartosé
w eksporcie wynosi¢ musiata ok. 2 315 tys. rs.

Wedlug obliczen I. Kostrowickiej wartosé¢ produkeji pszenicy w 1822
roku wynosita 2 056 tys. rs., a w 1842 r. — 8 062 tys. rs. W 1822 r.
zebrano ok. 623 200 korcy, tj. 59703 t, 1842 r. — 1760230 korcy,
tj. 168 630 t. Tak wiec wedlug cen warszawskich tona pszenicy kosztoc-
wata 34,43 rs. w 1822 roku i 47,8 rs. — w 1842 r. W latact dwudzie-
stych éredni wywoéz roczny wynosit 43 tys., czyli warto$¢ jego (wg cen
warszawskich) wyniostaby 1480 tys. rs. Tymczasem wiemy, ze s$redni
eksport zboza wyniost wowcezas 808 tys. rs. W okresie I udzial pszenicv
wynosit 73%0 wagi wywiezionych zbéz, czyli wartos¢ wywiezionej psze-
nicy wynosita ok. 700 tys. rs., tj. rowno polowe szacunku (wg cen war-
szawskich).

Zbadajmy w podobny sposéb okres II. Wywieziono 69 tvs. t, co
w cenach warszawskich daje 3 298 tys. rs. W okresie tym wywodz zboza
w ziarnie wynosit srednio 2 894 tys. rs., a pszenica stanowila 80%, czyli
ok. 2500 tys. rs. Nadwyzka jest juz mniejsza niz w okresie poprzed-
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nim, ale takze nieprawdopodobna. Wedlug szacunku nadwyzki rolne
powinny wzrosna¢ na eksport o ok. 300 tys. t, wzrosly — przez
Gdansk — o 28,2 tys. ton. Faktyczny wzrost eksportu pszenicy przez
Gdansk wyniost zaledwie 26 tys. t, ale produkcja wzrosta o 98 tys. ton.
Czyzby tak powaznie wzroslta chlonno$¢é rynku wewnetrznego? Sprobuj-
my zbada¢ te kwestie poprzez dynamike roczna, co obrazuje wykres
by Sk

Dane dotyczace eksportu zbéz sz niepelne. Dysponujemy natomiast
kompletem danych catego eksportu do Prus i Austrii. Mozemy wiec
poréwna¢ caty eksport z eksportem zboza w latach 1839—50.

Tablica 23. Eksport zboza do Prus i Austrii w latach 1839—1850

‘ } Eksport do Prus | Sredm eksport do PLUS 1Aust111
| 1 Aus‘mn (w tys. rs.) (odchyleme od sledme])
Rok |~ e - |
ogblem 1 Babia ogoétem eksport | eksport zbozq j
\ | 6468 | 2898 |
| ‘
1839 ‘ 6486 Tt + 20 ‘ :
1840 | 7989 | | S UBAL - |
1841 1 7057 | . ‘ + 589 1
1842 | 5766 . w — 702 .
1843 1 9079 5464 | +2 611 | +2570
1844 | 7 560 . ! -+1 092 .
1845 ‘ 5064 | 1072 ‘ —1404 —1822 ;
1846 | 4901 1028 —1 567 —1 866 :
1847 8700 4905 +2 232 +2 011 [
1848 ‘ 4154 2015 ‘ —2314 ; — 879
1849 | 6558 3182 | + 110 f + 298 1
1850 ‘ 4 289 ‘ 2 585 ‘ —2179 ‘ — 309 i

Zro6dia: Jak w tabl. 12 i 22.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, istnieje wysoki stopien kore-
lacji pomiedzy wahaniami rocznymi eksportu w ogoéle a wahaniami
eksportu zbdz. Mozna — jak sie wydaje — przyja¢, ze wahania eksportu
wynikajg wilasnie z wahan eksportu zbo6z. Jesli chcemy przesledzi¢ zmia-
ny roczne eksportu zbo6z, mozemy sie w ten sposéb postuzy¢ danymi
obrazujgcymi zmiany wysokosci eksportu ogotem, ktéore mamy dla ca-
tego omawianego okresu.

Najistotniejszym z kolei pytaniem bedzie: jakie byly przyczyny
owych zmian rocznych w wysokosci eksportu zb6z? Dane, ktorymi dy-
sponujemy, sg nader skape. Nieco lepiej reprezentowany jest krotki
okres lat czterdziestych.

Sprobujmy przedstawi¢ to na wykresie, gdzie ewentualna korelacja
moze by¢ bardziej czytelna (por. wykres nr 10). Zajmiemy sie najpierw
stosunkiem dynamiki produkeji do dynamiki eksportu. Z wykresu wi-
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Tablica 24. Produkcja i eksport zbéz 1839—1850

3 Eksport Produkcja | Eksport ‘

- ; e Produkcja
‘ Rok ‘ 7 do Prus 4 zboz pszenicy Wistg pszenicy ‘
o0z6lem (w tys. (w tys. | (w tys. | (w tys. korcy)****
‘i rs.)¥ korey)** ‘ korcy)*** ‘ : n
1 T - : . = - —— — -
1839 6459 10 166 | . ‘ 825
| 1840 | 7500 10 638 ‘ 842 ‘ 1051 i
1841 7035 ‘ 11 001 876 787 ‘
1842 | 5755 18 545 844 1750 ‘
1843 | 8 659 | 18364 | 2386 1546 |
1844 7537 ‘ 17 459 T 1054 . ‘
1845 | 4 241 et 138 ‘ 1557 ;
1846 | 4224 13 194 46 5
| 1847 | 7762 16 849 718 | 557
1848 | 3943 | 18840 ‘ 629 | 1672 \
1849 | 6208 | 18130 a8e | : |
1850 ‘ 3838 ‘ 17 549 | 421 ‘ 2335

|

Zrodta: * Cytowane wyzej. ** H. Konie, Rozwdj rolnictwa i przemystu, War-
szwa b.d., s. 5. *** St, Hoszowski, Z dziejow handlu zbozowego w Toruniu 1760—1860,
RDSIiG, t. XI, 1949, s. 59. **** I, Kostrowicka, Produkcja roslinna..., op. cit., s. 63.

daé zbieznoséé tendencji, choé¢ skok produkecji w 1842 r. jest bez porow-
nania wiekszy niz eksport. W 1842 r. eksport obniza sie, a w 1843 ros-
nie, ale nie wspotmiernie do wzrostu plonéw. Podobnie jest w roku 1848,
gdy plony 4 zboz wzrosty w porownaniu do lat poprzednich, a eksport
zdecydowanie sie obnizyl. Aby na to odpowiedzie¢, trzeba siegngé do
plonéw ziemniaka, ktory cho¢ nie byt przedmiotem eksportu na wieksza
skale, ale mogt mie¢ wpltyw na wysokosé eksportu zboz.

Rok Zbior ziemniaka
(w tys. korcy)

1839 8 512
1840 10 783
1841 11 022
1842 10 580
1843 15 327
1844 .

1845 14 734
1846 10 212
1847 6 854
1848 11 554
1849 12 450
1850 16 467

Zro6dto: I. Kostrowicka, Produkcja roslinna..., op. cit., s. 54.

Wzrost eksportu zbéz w 1843 r. mogl wynikaé z bardzo wysokich
plonéw ziemniaka, podobnie jak spadek eksportu w 1848 r. mogl byc¢
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spowodowany nieurodzajem ziemniakéw w 1847 r. Doprowadzilo to do
zakazu wywozu zywnosci z Krolestwa (z wyjatkiem pszenicy) i choé
plony zb6z w latach 1847 i 1848 byly dos$¢ wysokie, eksport na Zachéd
w 1848 r. byl wyjgtkowo niski.

Na podstawie badania zwigzkéw miedzy produkecjg rolng a ekspor-
tem mozna, jak sie wydaje, wysung¢ ostrozng hipoteze, ze wysokosé
eksportu w duzym stopniu zalezala od wysokosci plonow w kraju.
W. Kula, rozwazajac problemy zbytu folwarku XVI i XVII wieku,
pisze:

wJesli przyjaé (co wydaje sie prawodopodobne), ze pomijajgc lata
zaklocen w funkcjonowaniu handlu (np. w skutku zarazy w kraju-od-
biorcy), w Gdansku mozna bylo z reguly sprzedaé¢ kazda ilos¢ przy-
wiezionego zboza — to z zalozenia tego wynikajg powazne konsekwen-
cje, a mianowicie: 1-0 eksport z Gdanska powinien byé¢ wprost propor-
cjonalny do nadwyzki, tzn. w skali krétkofalowej do urodzaju, wy-
olbrzymiajgc jego wahania (...); 2-o eksport z Gdanska powinien wiec
by¢ odwrotnie proporcjonalny do ruchu cen na rynku krajowym w tym
stopniu, w jakim te ceny sg z kolei odwrotnie proporcjonalne do uro-
dzaju (a widzielisSmy wyzej, ze w pewnym stopniu sg); zaznaczyé¢ warto,
ze ta zalezno$¢ odwrotna wielkosci eksportu i wahan cen w kraju,
cho¢ podobna do pewnych zjawisk wystepujacych w liberalnym kapita-
lizmie, ma jednak bardzo odmienny charakter ekonomiczny: w kapita-
lizmie eksport moze rosngé dlatego, ze ceny w kraju spadajg — tu nie
ma miedzy tymi wielkosciami zaleznosci przyczynowo-skutkowej, obie
sg za$ skutkami zjawiska trzeciego, jakim jest urodzaj; 3-o jeéli po-
przednie rozumowanie jest poprawne, to eksport powinien dziataé niwe-
" lujagco na wahania cen w kraju” 2.

Przyjmujac zalozenie, ze takze i w latach 1815—1850 eksport zalezy
od wielkosci produkeji krajowej, przejdziemy do badania relacji cen,
eksportu i produkeji. W. Kula widzi cechy modelu gospodarki feudalnej
w okreslonych relacjach miedzy tymi wielkosciami. Gdyby sie okazalo,
ze w I polowie XIX w. relacje badane sg podobne do wystepujgcych
w Polsce XVII w., mialoby to takze duze znaczenie dla charakterystyki
handlu zagranicznego.

5. CENY 1815—1850

W latach dwudziestych ubieglego stulecia réznice cen, okreslone
przez koszty transportu i wahania rynkoéow lokalnych, byly ogromne.
Spojrzmy, jak to wygladato na szlaku Krakow—Londyn w 1825 r.

20 W. Kula: Teoria ekonomiczna wustroju feudalnego, PWN, Warszawa 1962,
s 119,
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Prawie dwukrotny wzrost cen miedzy Gdanskiem a Warszawg wy-
nikat nie tylko z kosztow transportu, ale i cel pruskich, gdy dwu- i pot-
krotny wzrost miedzy Gdanskiem i Londynem — przede wszystkim
z angielskich prohibicyjnych taryf zbozowych. Nie znaczy to, Ze ceny
w Gdansku i Warszawie nie byly zalezne od cen londynskich. Na wy-

Ceny pszenicy w szylingach i pensach za quarter w 1825 r.

Krakow 12—5 *
Warszawa 14—9 *
Gdansk 27—9 *
Londyn 73—0 **
Zrobédta: * W. Jacob, Report..., op. cit., s. 230.

** V[, G. Mulhall, The Dictionary..., op. cit., s. 481.

kresie nr 11 widaé wyrazng korelacje pomiedzy dynamikg cen w War-
szawie, Gdansku i Londynie, przy czym — jak sie wydaje decydowatl
ruch cen na rynku angielskim, powodujgc wahania cen w Polsce.
Mozna zadaé pytanie, czy spadek cen mial wplyw na zmniejszenie
wywozu z Polski i odwrotnie — czy wzrost cen wplywal na wzrost

eksportu.

Tablica 25. Wywo6z pszenicy z Gdanska (w lasztach)

|
Rok Anglia Inne kraje Razem

l

e =

i 1816 7183 5638 12821

| 1817 | 13898 7264 | 21152 |

i 1818 | 24669 2,278 \ 26947 |
1819 93 11 639 11732

| 1820 | 1424 28 577 30001

‘ 1821 | 2614 7667 10 281
1822 ‘ 419 2 152 2571

| 1823 909 4 442 5 352
1824 1867 34290 | 5295 ‘
1825 5 662 1357 7019

Zr6dlo- W, Jacob, Report.., op. cit.

Wyréznié mozemy trzy lata wysokiego eksportu, tj. lata 1817, 1818,
1820 oraz 4 lata niskiego eksportu, tj. 1822—1825. Lata 1817—1822 to
spadek cen, a lata 1822—1825 — za granicg wzrost cen. Tak wiec nie
istnieje prosta korelacja miedzy ceng a wielkoscia eksportu.

W latach 1831—1860 przecietny roczny wywoz pszenicy ksztalto-
wat sie nastepujgco:

Rosja 4 560 tys. hektolitrow *
Niemcy 2274 5
Francja 2078 =~
Kroélestwo Polskie** 1098 ., 3




USA 832 tys. hektolitrow
Austria 290 ,, »

Zrodio: * S. Hoszowski, Z dziejéw handlu..., op. cit., s. 59.
** Przeliczenie wlasne tablicy 25, Srednia lat 1839—1849.

Tak wiec Krolestwo eksportowalo stosunkowo niewiele w pordéwna-
niu do Rosji. Niemniej jednak byly i lata, w ktérych Krolestwo ekspor-
towalo powyzej 3 tys. hektolitrow, i takie, gdy eksport ksztaltowal sig
poniéej 60 hektolitrow. Tego rodzaju wahania nie wynikaty, jak sie wy-
daje, z ruchu cen, lecz tylko z wysoko$ci nadwyzek towarowych.

Dane o eksporcie pszenicy zachowaly sie takze dla lat czterdzie-
stych. Wysoki eksport istnial w latach 1843—1844, a niski w 1845,
1846, 1848, 1849, 1850. Ceny w Londynie w latach 1843 i 1844 obni-
zyly sie, a w 1846—1847 wzrastaly. Od 1848 r. spadaly jednoczesnie
ceny w Londynie, jak eksport pszenicy.

Rok 1848 stanowi schylek omawianego okresu. Gdyby relacje za-
obserwowane przez Kule w XVII w. dzialaly rzeczywiscie do tego
okresu, mielibySmy nastepujgce lancuchy przyczynowe. Wysokosé plo-
néw w Polsce okresla wysokosé eksportu. Wahania cen w kraju impor-
tera wplywajg na wahania cen w kraju eksportera. Wahania cen nie
majg jednak wplywu na wybdr decyzji sprzedawcy, gdyz brak bytlo
alternatywy.

Korelacja prosta miedzy cenami w Londynie i Warszawie wystepuje
w latach 1816—1820, 1826—1839, 1842—1848. Brak korelacji w latach
1822—1826, 1839—1842, 1848—1850. Lata 1822—1825 to spadek eksportu
pszenicy, ktory wynikal z wojny celnej. Nic wiec dziwnego, ze spada
cena krajowa. Od 1822 r. do 1825 r. cena w Londynie rosnie, natomiast
zarowno w Warszawie, jak i w Gdansku spada, osiggajac najnizsza cene
calego okresu w 1824 r. Lata 1840—1842 — to zmiany polityki celnej
Anglii, tagodzace taksy celne. Lata 1848—1850 — to okres rewolucji
i wojen domowych, ktérych Anglia nie odczula. Wydaje sie wiec, ze
mozna przyja¢ korelacje prosta miedzy cenami w Londynie i Warsza-
wie, okreSlanymi przez rynek londynski. Oczywiscie jest to mozliwe,
jesli przyjmie sie zaklécenia ekonomiki spowodowane zmianami w poli-
tyce celnej i innymi wydarzeniami pozaekonomicznymi jako czynniki
nadzwyczajne.

Sprobujmy jeszcze spojrzeé na ceny i eksport z punktu widzenia
klesk elementarnych, ktére dotknety rolnictwo polskie. S. Siegiel wy-
mienia nastepujgce lata nieurodzajow: 1834, 1837, 1838, 1841, 1845, 1846,
1847, 1849 21, Poréwnanie cen w Warszawie i eksportu do Prus z lata-
mi nieurodzaju przedstawia wykres nr 11.

Jak wynika z wykresu, w latach 1834, 1837, 1838, 1845, 1846 eks-
port byl relatywnie nizszy niz w latach sgsiednich. Podobnie niski eks-

21 S, Siegiel, Ceny w Warszawie..., op. cit., s. 93 i 94 oraz AGAD KSW 7039,
7049, 7050, 7051.
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Tablica 26. Ceny pszenicy, eksport i produkecja zboz

Ceny w rs. za korzec Eksport do Prus Produkcja

‘ A

Rok | warsza- porty | Londyn ogb6lem | pszenicy 4 zb6z | pszenicy
wa w tys. rs. |w tys. korcy|/w tys. korcy|w tys. korcy
1 2 3 4 5 L 6 7 8

1816 4,95 6,74 11,59 . 385

1817 | 6,21 10,23 | 14,55 : ‘ 634

1818 | 5,15 8,46 | 12,93 ‘ 808

1819 3,88 5,40 11,19 . 352

1820 2,94 4,25 | 10,17 1637 900

1821 3,24 3,18 8,40 1558 308

1822 3,26 4,04 6,69 1825 67 8234 623
1823 2,63 3,60 | 8,01 1370 161

| 1824 | 1,80 ‘ 3,07 ‘ 9,60 ‘ 2107 ‘ 159 12 237 812
1825 2.00 3,06 | 10,29 2760 211 . - \
1826 2.30 2,97 8.52 1912 -

8217 2,50 4,14 [ 8,49 2332 ¥ 10376 751
1828 339 | 3,84 9,06 2 656 404 . -
1829 3,76 7,32 9,93 3104 402
1830 348 | 4,62 9,63 4 140 668
1831 | 4,98 6,90 ‘ 9,96 £ ;

1832 3,45 5,46 8,82

1833 3,16 3,78 7,95 2 875

1834 3,00 3,42 6,93 2183

1835 3,02 3,21 5,91 | 3322

1836 2,20 4. 3,18 7,29 4728

1837 2,76 4,14 8,40 4099

1838 4,04 | 4,02 9,69 4 282 ‘ . .

| 1839 | 3,77 | 7,80 | 1062 | 6459 | : | 10166 | 825 |

| 1840 4.39 618 | 9,96 7 500 ‘ 842 | 10688 | 1051

| 1841 | 445 486 | 9,66 7035 876 11001 787

| 1842 4,57 | 6,69 8,58 5 766 844 18 545 1760

| 1843 | 301 | 501 | 1750 gush | 2886 | |...15364 1546 |

| 1844 3,56 ‘ 5,25 7,68 7 537 | 1054 17 459 .

‘ 1845 \ 438 | 4,35 7,65 ‘ 4 241 138 ‘ 16 554 1557
1846 | 529 | 630 | 822 4224 | 46 | 13154 | 154 |
1847 5,84 7,38 | 10,47 7762 778 16 849 1557 |
1848 4,01 } 6,51 7,99 3943 529 18 840 1672
1849 | 4,06 4,86 | 6,63 6208 | 484 18 130 :

1850 4,17 4,86 6,03 3838 [ 421 17 549 2355
Zr6dla: Kolumna 2 — St. Siegiel: Ceny w Warszawie..., op. cit., s. 174. Rok 1816—1841 — prze-
liczenie na rs. wtasne. Rok 1850 — przeliczenie na korce wlasne.

Kolumna 3 — Ceny w Gdansku 1816—1825 wg W. Jacob: Report..., op. cit, s. s. 164—

166. W oryginale ceny w szylingach i pensach za quarter. Na ruble srebrem i korce przelicze-

nie wlasne. 1 sz. = 0,3 rs.; 1 korzec 128 1; 1 quarter 290,9 1. Ceny 1826—1850 w Hamburgu wg

M. G. Mulhall, The Dictionary..., op. cit., s. 483, w oryginale w funtach szterlingach i szylingach

bryt. za tone (long ton) 1016,047 kg ; przeliczenie na korce i rs. wlasne, korzec pszenicy 95,8 kg.

Kolumna 4 — Ceny pszenicy krajowej w Londynie: M. G. Mulhall, op. cit., s. 481, w oryginale

w longs tons i funtach szterlingach — przeliczenie na korce i rs. wiasne.

Kolumna 5 — 1817—1819 — caly eksport Krolestwa, 1820—1850 eksport przez granice pruskg — prze-
liczenie wiasne.
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port mial miejsce w latach 1842, 1848, 1850, a wiec w latach nastepujg-
cych po kleskach elementarnych.

Jak sie wydaje, mozna wyprowadzi¢ hipoteze, ze wszelkie obnizenie
eksportu w jego postaci wartosciowej bylo powodowane zmniejszeniem
eksportu zbo6z, co z kolei wynikalo z nieurodzaju w danym roku lub
w roku poprzednim. Tak wiec mozna przyjaé zaleznos$é nie tylko eks-
portu w wielkosciach naturalnych od urodzajoéw, lecz takze w cenach
biezacych w postaci wartosciowej. Wniosek z tego, ze kwota, jakg Kro-
lestwo uzyskiwalo z eksportu, nie wynikala z koniunktury cenowej na
rynku importera, lecz z ilosci zb6z, jaka dysponowato na eksport. Swiad-
czyloby to o duzej elastycznosci nadwyzek eksportowych, a stosunkowo
nieduzej elastycznosci cen.

Powracajac do dokonanej przez W. Kule charakterystyki eksportu
epoki folwarcznej, wydaje mi sie, ze wiele jego cech utrzyvmuje sie tak-
ze w I polowie XIX w.

Pierwsza polowe XIX w. cechuje spadek $wiatowych cen zhoza. Je-
sli przyjmiemy ceny $wiatowe ziarna w latach 1782—1790 za 100, to
w okresie 1821—1830 wynosity — 118%

1831—1840 — 110%%

E3]

1841—1850 — 105%0

”»

Zix'6idEor MG Mulhall, The Dictionary..., op. cit., s. 493.

Polska, bedgc eksporterem zboza i innych surowcéw pochodzenia
rolniczego, odczuwata wyraznie to niekorzystne zjawisko.

Tablica 27. Indeksy grupowe cen w rublu srebrnym

Fhota Towary | Terms
Lata importowane| of trade
| 1816 —1825=100
1816 —1820 125 ‘ 103 ‘ 121 ‘
1821 —1825 75 97 14 ‘
1826 —1830 87 105 82
1831—1835 120 ‘ 113 ‘ 106
1836 —1840 94 118 78
| 1841—1845 111 110 | 101
1846 —1850 138 108 ‘ 127

Zro6dto: S. Siegiel, Ceny w Warszawie..., op. cit., s. 274 i 279.

Kolumna 6 — Eksport pszenicy 1816—1825 wg W. Jacoba, Report ..., op. cit., s. 164—166, przeli-
czenie z tasztow na korce: 1 laszt — 30 korcy. 1828—30 za I. Kostrowicka. 1840—1850 — St. Hoszowski:
Z dziejow handlu zbozowego..., op. cit., t. XI, 1949, s. 59.
Kolumna 7 — H. Konic: Rozwéj rolnictwa..., op. cit., s. 59.
Kolumna 8 — I. Kostrowicka, Produkcja roslinnd..., op. cit., s. 63.




O ile dysponujemy cenami produktow eksportowanych, o tyle ceny
towarow importowanych znajdujace sie w pracy S. Siegla sg malo re-
prezentatywne.

Stosunek zmian cen towarow eksportowanych do zmian cen towa-
réow importowanych wyrazony wskaznikiem bazujacym na okresie 1816—
—1825 (przyjety za 100) wykazuje korzystng sytuacje w latach 1826—
—1835 i 1841—1850 oraz niekorzystng w latach — 1821—1825 i 1836—
—1840.

Mozemy teraz zorientowa¢ sie, jaki byl zwigzek miedzy wskaznikiem
terms of trade a bilansem handlowym.

Analizujgc wykres nr 12 na pierwszy rzut oka widzimy, ze istnieje
korelacja odwrotna pomiedzy dynamika terms of trade a dynamikg sal-
da bilansu handlowego. Korzystne termsy idg w parze ze wzrostem de-
ficytu bilansu handlowego, niekorzystne termsy — ze spadkiem deficytu.
Jezeli mozna uzyé paradoksu z punktu widzenia protekcjonistow, nie-
korzystne termsy mogg by¢ korzystne dla gospodarki, oczywiscie jesli
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wynikiem bilansu handlowego
a terms of trade.

Gdyby obliczone przez nas terms of trade dotyczyly bardziej re-
prezentatywnych grup towarowych, mozna by z tej odwrotnej kore-
lacji wyciggnaé dalej idgce wnioski; niestety, tak nie jest i domniemy-
waé na tej podstawie o zwigzku przyczynowym byloby zbyt pochopnie.

Przeprowadzmy rozumowanie: jesli eksportujgcy ziemianin za te
samg ilo$¢é zboza moze kupi¢ wiekszg ilo$é¢ towaréow z importu w da-
nym okresie niz w poprzednim, sklania go to do zakupu towaréw za-
granicznych, a to z kolei zwieksza ogélng kwote importu. Wzrost impor-
tu przy eksporcie ograniczonym przez zalezne od urodzaju nadwyzki
zbozowe powoduje wzrost deficytu bilansu handlowego. Rzecz wazna
i niekorzystna dla panstwa, ale obojetna dla jego obywatela. Oczywis-
cie, wywod ten jest raczej abstrakcyjny, gdyz materialy przez nas po-
siadane nie pozwalajg na przekonujacy dowad.

Ostatnia kwestia, ktérg pragniemy poruszy¢, to wplyw cen na inwe-
stycje. Stosunek zmian cen zboz do zmian cen artykuléw metalowych
przedstawial sie nastepujgco:

1816—1825 = 100
1816—1820 — 121
1821—1825 — T7
1826—1830 — 89
1831—1835 — 117
1836—1840 — 100
1841—1845 — 127
1846—1850 — 166

Jesdli sie spojrzy na te relacje z punktu widzenia producenta zbo6z
i importera wyrobow metalowych, sytuacja niekorzystna jest w latach
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1821—1825 i 1836—1840. Wysuniemy teraz hipoteze karkolomng tym
bardziej, ze rozwdéj przemyslu zelaznego w tej epoce jest dosé doklad-
nie zbadany. Niekorzystna relacja cen mogla mie¢ wplyw na inwesty-
cje w przemysle metalowym Kroélestwa w czasach Staszica, Lubeckiego
i Banku Polskiego. Decydujaca poprawa relacji cen ze stalg tendencjg
wzrostu na korzysé¢ rolnictwa mogla mie¢ wplyw na zahamowanie ru-
chu inwestycyjnego w przemysle metalowym w pigtym dziesigtku lat
XIX w. Wplyw korzystnych terms of trade mogl tez mie¢ niekorzystny
wplyw na rozwoéj przemystu krajowego.




ROZDZIAL II

HANDEL ZAGRANICZNY KROLESTWA 1850—1880

1. ROZWOJ RYNKU WEWNETRZNEGO I PRZEWROT
TECHNICZNY W PRZEMYSLE

Rozw6j gospodarczy ziem polskich w okresie rewolucji przemystowej
dokonywat sie w warunkach podzialu kraju pomiedzy trzy mocar-
stwa rozbiorowe. Fakt ten mial donioste znaczenie dla gospodarki pol-
skiej.

Kapitalizm, rozwijajacy sie na gruncie powstajgcego rynku we-
wnetrznego, powoduje uformowanie sie skomplikowanego organizmu
.ekonomicznego w granicach panstwa. Ogromng role odgrywa w tym
polityka gospodarcza panstwa, system celny, finansowy, pieniezny, ko-
munikacyjny i prawny. Krolestwo Polskie, pozbawione po 1831 r. wia-
snej panstwowej polityki gospodarczej, uzaleznione bylo catkowicie od
polityki Petersburga, niejednokrotnie sprzecznej z interesami gospodarki
polskiej.

Najwazniejszg galezig gospodarki bylo nadal rolnictwo. Do czasu
uwlaszczenia chlopéw w 1864 r., podobnie jak w innych krajach BEuro-
py srodkowej i wschodniej, dominujgcg formg organizacji produkeii
rolnej byt folwark panszczyzniany. Po reformie uwlaszczeniowej utrzy-
mata sie wielka wlasnos$¢ obszarnicza i rozdrobniona wlasnoséé chlopska.

Taka struktura wlasnosci rolnej w Krdélestwie Polskim nie sprzyjala
szybkiemu rozwojowi rynku wewnetrznego. Niemniej jednak stopnio-
wo wzrastal popyt na wyroby wiokiennicze, narzedzia rolnicze itp.

Od potowy XIX w. do kryzysu agrarnego lat osiemdziesigtych ruch
inwestycyjny w rolnictwie — zaréwno w gospodarstwach chtopskich,
jak i szlacheckich — zwigzany byl z przechodzeniem na nowy system
gospodarczy. Pobudzily go oczynszowania gospodarstw chlopskich, ka-
pitalizacja folwarkowa, a nastepnie konsekwencje reformy 1864 r.

Wobec utrzymywania sie przewagi gospodarki naturalnej na wsi po-
waznym elementem rozwoju rynku wewnetrznego byl wzrost liczby
ludnosci trudnigcej sie zawodami pozarolniczymi, w giownej mierze
ludno$ci miejskiej. Ow wzrost przedstawiat sie nastepujaco:
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Rok 1857 1872
Liczba ludnoSci ogélem (w mln mieszk.) 475 6,5
w tym ludno$é miejska 1,10 )

%o 23,5 26,0

Wzrost liczby ludnosci miejskiej, zaspokajajgcej swe potrzeby kon-
sumpcyjne przez zakup towarow, byl niewagtpliwie istotnym czynnikiem
rozwoju rynku wewnetrznego. Nastepnym byl rozwoj komunikacji ko-
lejowej.

Kolej, obnizajac koszty transportu, nie tylko umozliwita rozwo6j prze-
myshu i handlu, lecz takze wplynela na uformowanie sie ceny krajowej
na artykuly zarowno przemystowe, jak i rolne. Tani transport ulatwit
odpltyw nadwyzek towarowych z regionow, gdzie istniat ich nadmiar,
obnizajgc cene, oraz umozliwil dowoz produktow tam, gdzie z uwagi na
koszty dowozu cena byla szczegdlnie wysoka i odbiegajgca od wartosci
rynkowej w centrach gospodarczych.

Ponadto dzieki kolei wyroby przemyslowe zaczely dociera¢ do regio-
now zacofanych, gdzie towary fabryczne zaczely skutecznie konkurowac
z wyrobami miejscowego rekodzieta.

Zarowno powstanie ceny krajowej, jak i docieranie wyrobow wiel-
kiego przemystu do regionéow zacofanych wplywalo na rozklad go-
spodarki naturalnej, rozsadzanej przez prawa rynkowe Kkapitalizmu.
Upadek produkcji ,,domowej” i wzrost towarowosci gospodarstwa chiop-
skiego przez wzrost mozliwosci dowozu produktow zywnosciowych z gle-
bokich wsi do wielkich osrodkéw miejskich wplynal w sposéb istotny
na formowanie sie rynku krajowego. Szybkos¢ transportu kolejowego
umozliwila masowy handel towarami miesnymi, drobiarskimi i nabia-
tem, co dotychczas znajdowalo sie w rekach drobnego handlu wiejskie-
go i rozwijalo sie jedynie w niewielkim promieniu od centrow prze-
mystowych. Wzrost hodowli nierogacizny, produkcja drobiu i gospodar-
ka nabialowa oraz w pewnym stopniu warzywnictwo odegralo niematy

role we wzroscie towarowosci rolnictwa, a co za tym idzie — wplywalto
na wzrost mozliwosei konsumpeyjnych wsi w zakresie towarow prze-
mystowych.

W pierwszej polowie XIX w. kapital inwestycyjny w przemysie
Krolestwa Polskiego w powaznej mierze byl pochodzenia panstwowego.
Podobnie kredyt dlugoterminowy, a nawet $rednio- i kréotkoterminowy
skupial sie gléwnie w panstwowym Banku Polskim. Jeéliby sie z grubsza
wyodrebnilo podstawowe zrodia kapitalowe w Krolestwie, to do najwaz-
niejszego zaliczyé trzeba panstwo, nastepnie ziemianstwo, kapital pocho-
dzgcy z zagranicy, krajowy kapital handlowy, znajdujgcy sie w reku
gléwnie kupiectwa zydowskiego, i na koncu dopiero kapital przemysto-
wy, wystepujgcy w zaczatkowej formie w manufakturach.

Akumulacja pierwotna w Polsce byla niewielka i jej cechy mialo
przede wszystkim gromadzenie kapitalu w rolnictwie i handlu prywat-
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no-panstwowym. Kapital panstwowy, wystepujac gtéwnie w goérnictwie
i hutnictwie, odegral takze powazng role w kredytowaniu przemystu
wlékienniczego i kolejnictwa. Kapital ziemianski inwestowal giéwnie
przemyst rolno-spozywczy, kapital zagraniczny — przemysl widkienni-
czy, czy kapital miejscowy — drobny przemysl, gléwnie o charakterze
konsumpcyjnym i luksusowym.

W II polowie XIX w. zmienia si¢ powaznie problem kapitatow
w Krolestwie Polskim. Deetatyzacja przemystu, czyli odejscie panstwa
od polityki protekecyjnej, wyrazalo sie miedzy innymi sprzedaza w rece
prywatne zakladéw nalezgcych do panstwa. W tych warunkach — z wy-
jatkiem kolejnictwa — nie moglto by¢ mowy o powazniejszych lokatach
kapitatu panstwowego w gospodarce, a w przemysle szczegolnie. Sytua-
cja ta sprzyjala aktywizacji kapitalu pochodzenia zagranicznego. Wokoi
problematyki kapitalu obcego narosto tyle kontrowersji, a nawet prze-
sgdoéw, ze sprawa wymaga nieco szerszego naswietlenia.

W pierwszej polowie XIX w. wystepowal powazny naplyw zagranicz-
nych rzemieslnikow i drobnych kapitalistéw, cieszgcych sie szczegolnym
poparciem administracji panstwowej.

W latach 1850—1880 naplyw oéw zmienil swoéj charakter. Zamiast
duzej liczby potencjalnych przedsiebiorcow z ludzmi zaczyna takze na-
plywaé¢ kapital albo scislej — kapital umiejetnosci prowadzenia przed-
siebiorstwa i kredyt zagraniczny.

O ile w pierwszej potowie XIX w. trudno w ogole mowié o kapitale
obcym w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, to w latach 1850—1880 tak-
ze lepiej oddaje tres¢ zjawiska pojecie imigracji kapitalistow niz imi-
gracji kapitatu.

Istotnym czynnikiem na drodze gromadzenia kapitalu bylo powstanie
w latach siedemdziesigtych XIX w. nowoczesnych wielkich bankéw ak-
cyjnych.

1870 — Bank Handlowy w Warszawie,

Grupa Kronenberga kapital 6 mln rb.
1871 — Bank Dyskontowy w Warszawie kapitatl 2 mln rb.
1872 — Bank Handlowy w FEodzi kapital 1 mln rb.

Wszystkie te trzy wielkie banki w duzym stopniu zwigzane byly
z przemystem zaré6wno w zakresie kredytu krétko- i $rednioterminowe-
go, jak personalnie i wlasnym portfelem akeji.

Podobnie jak w Anglii, przewro6t techniczny w Polsce zaczal sie od
przemystu widkienniczego. Z trzech podstawowych galezi przemystu
wiokienniczego (przemyst welniany, bawelniany i Iniany) rewolucja
przemystowa zaczela sie najwczesniej w najmlodszym — w przemysle
bawelnianym. Przejscie do nowoczesnej maszynowej techniki zaczeto sie
w tym przemysle w koncu lat trzydziestych, a poczatek czterdziestych
mozna przyja¢ za okres rozpoczynajgcy rewolucje przemystows. Mecha-
nizacji sprzyjato zniesienie w 1842 r. zakazu wywozu maszyn z Anglii.
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Mechanizacja przedzalnictwa powaznie wyprzedzila w czasie tkactwo
bawelniane. Pierwsze przedzarki w Kroélestwie Polskim poruszane bytly
jeszcze przez kola wodne. Najwczesniejsze przedzalnie bawelniane pow-
staly przy koncu trzeciego dziesigtka lat XIX wieku, byly to zaktady
Paschalisa w Lipkowie i Wendischa w }fodzi. Produkcja tych dwoch
zakladow nie byla wysoka, gdyz obejmowala zaledwie 15%p zapotrzebo-
wania na przedze bawelniang, jakg zglaszaly tkalnie reczne. Obejmowa-
ly one w 1829 r. 5067 krosien o lgcznej produkeji ok. 3 700 000 }okei,
tj. 2140 tys. m tkaniny w tym roku. Pozostala przedza byla badz to
wytwarzana recznie, badz importowana z zagranicy.

Od 1837 r. rozwija sie mechaniczne przedzenie bawelny w zakladzie
Schlossera w Ozorkowie, a w 1839 r. powaznie modernizuje sie prze-
dzalnia Gayera, wyposazona w trzy nowoczesne maszyny przedzalni-
cze pochodzenia belgijskiego. Poczatek lat czterdziestych nie odznaczat
sie wysokg koniunkturg dla calego przemystu, a dla przedzalnictwa ba-
welny takze. Nastepne przedzalnie mechaniczne zaczely powstawaé do-
piero po paru latach. W 1850 r. liczba wrzecion wynosita juz 61 300,
a produkcja okolo 550 ton przedzy. W 1886 roku liczba wrzecion prze-
kroczyta 600 tysiecy 22

W ciggu krétkiego czasu 1860—1880 przedzalnictwo bawelniane wcho-
dzi na tory wielkoprzemystowego rozwoju; oprocz okregu i6dzkiego
rozwija sie takze przedzalnictwo w okregu czestochowsko-dabrowskim.
W 1879 r. warto$¢ produkeji przedzy bawelnianej w Krolestwie wyno-
sifa 8 213 000 rubli, a zatrudnienie siegato okoto 4000 robotnikow. W cig-
gu dziesieciolecia 1869—1879 wartos¢ produkecji wzrosta o 320%. Nie
traktujgc fetyszystycznie dat zalozenia pierwszych przedzalni mecha-
nicznych mozemy przyj$é do wniosku, ze rewolucja techniczna w prze-
dzalnictwie bawelny dokonala sie w latach 1850—1880, choé¢ jej poczat-
Kl mozemy obserwowaé juz w okresie przed powstaniem listopadowym.
Na uwage zasluguje fakt, ze przedzalnictwo bawelny w Polsce w zasa-
dzie nie przechodzilo etapu manufaktury, powstajgc od razu jako prze-
myst fabryczny.

Jak wspomnieliSmy wyzej, tkactwo bawelniane stosunkowo dlugo
utrzymywalo sie na etapie rekodziela. W 1869 r. w okregu 1odzkim
i sosnowiecko-czestochowskim na 320 tkalni bawelnianych zaledwie 12
zatrudniato powyzej 50 robotnikéw i zastuguje na miano fabryk. Pierw-
sze krosna mechaniczne w Krolestwie zainstalowal w 1839 r. w swym
zakladzie L. Gayer w liczbie 160 warsztatow. K. Scheibler w 1854 r. roz-
poczgt produkecje od 30 krosien mechanicznych, ale juz w 1869 r. mial
ich 200, a w 1879 — 2900. Interesujgcy jest fakt, ze w trakcie rewolucji
przemyslowej mechaniczne przedzalnictwo kooperuje z rekodzielni-

22 J. Rukasiewicz, Przewrdt techniczny w przemySle Krolestwa Polskiego
1852—1886, Warszawa 1963, s. 38 1 317.
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czym tkactwem, czesto utrzymujgcym .forme chatupnictwa, np. Gayer
w Lodzi i zaklad zarecki Lindheina, obslugujacy tkaczy w okolicach Ka-
mienicy Polskiej.

Pelna mechanizacja przemystu tkackiego dokonuje sie w 6smym
dziesigtku lat XIX wieku, gdy o bawelnianej produkcji wilékiennicze]
w kraju decydowaly wielkie zaklady przemyslowe o milionowym kapi-
tale i tysigcach robotnikow. W 1879 r. baweiniana produkcja wiokien-
nicza wynosila 12 i p6t miliona rubli, a wytwarzalo jg juz okolo 12 i pol
tysigca robotnikow.

Przemyst welniany. Przewrot techniczny w przemysle wel-
nianym przebiegal odmiennie niz w bawelniarstwie. Zasadnicza réznica
polegala na tym, ze wysoko zorganizowana manufaktura welniana za-
czyna stosunkowo weczesnie — szczegllnie w przedzalnictwie — stoso-
waé maszyny. Co prawda, poruszane byly one silg wody lub kieratu,
a takze bez poroéwnania dluzej trwat tam okres mechanizacji tkactwa,
gdyz rekodzielo w pewnych formach utrzymywalo sie az do poczatkéw
XX w. Gdybysmy daty zastosowania poszczegdélnych maszyn potrakto-
wali jako kryteria periodyzacji, okazaloby sie, ze przemyst welniany
najwczesniej rozpoczgl rewolucje przemystows... a takze najpdzniej ja
zakonczyl. Nieporozumienie wynika z plynnej granicy miedzy manu-
fakturg a fabryka, a nastepnie powolnej koncentracji kapitalu w prze-
mysle welnianym.

Pierwsze mechaniczne przedzalnie welny powstaty w Krolestwie Pol-
skim w latach dwudziestych XIX w. Najwczesniejsze sg zapewne zakla-
dy Zacherta w Zgierzu (1820), Schlossera w Ozorkowie (1822) i Fraenkla
w Warszawie (1823), gdzie zainstalowano mechaniczne urzgdzenia prze-
dzalnicze. Sa to wszystko manufaktury posiadajgce pewne urzgdzenia
mechaniczne, jak: wilki, maszyny greplarskie, maszyny wielowrzecio-
nowe, nozyce i folusze mechaniczne, poruszane kolem wodnym lub kie-
ratem. W 1830 r. w zakladach Fiedlera w Opatéwku, Possarta w Sie-
radzu i Fraenkla w Warszawie energie wodng zastgpiono maszyng pa-
rowg. Rajmund Rembielinski w swoim raporcie stwierdza, ze w 1828 r.
w wojewodztwie mazowieckim zainstalowanych bylo 16 978 wrzecion
mechanicznych i 68 715 wrzecion poruszanych na takich czy innych
urzgdzeniach recznie.

Poczatki mechanicznego tkactwa wigzg sie ze sprowadzeniem przez
Gayera 180 mechanicznych krosien do welny w 1848 r. W 1869 r. by-
lo juz:

— w Tomaszowie — 10 przedzalni mechanicznych.
— w Lodzi — % »
— W Zgierzu — 6 n v

W 1879 r. przedzalnictwo welniane obejmuje juz 36 zakladow wy-
twarzajac przedze wartosci 6,3 mln rubli. Daleko w tyle za prze-
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dzalnictwem pozostaje tkactwo. W tym samym 1879 r. 117 zakladow
tkackich stanowig warsztaty rzemieslnicze, 59 — manufaktury, a jedy-
nie 3 fabryki: Meyerhoffa w Zgierzu, Nittschego w Opatéwku i Brausa
w Zawierciu zatrudnialy powyzej 200 robotnikow i miaty w pelni zme-
chanizowang produkcje tkackg.

Tkactwo Iniane zmechanizowane, ktére powstato w II polowie XIX
wieku, byto w gruncie rzeczy niewielkie. Rewolucja przemystowa w pew-
nym sensie zabila manufakture plocienniczg, wysuwajac na jej miejsce
bawelniany przemyst fabryczny.

Najpowazniejszym zakladem przemystu Iniarskiego w Krolestwie
Polskim byly zaklady zyrardowskie. Manufaktura ta jeszcze w okresie,
gdy byla usytuowana na Marymoncie, tj. w 1828 roku, miala juz 3 ma-
szyny przedzalnicze o 180 wrzecionach. Na poczgtku lat szesédziesia-
tych zaklad przezywa burzliwy rozwoéj. W 1880 r. zatrudnia juz okolo
6 tys. robotnikow.

- W kraju rolniczym, jakim byla Polska w XIX wieku, przemyst rol-
ny odgrywal doniostg role. Mlynarstwo, gorzelnictwo, browarnictwo,
cukrownictwo, zwigzane glownie z wielkg wlasnoscig, w nieréwny spo-
s6b uczestniczy w przewrocie technicznym.

Do potowy XIX w. mlynarstwo bylo calkowicie rozproszone, a sy-
stem technologii nie odbiegal wiele od metod produkecyjnych istnieja-
cych juz od paru stuleci.

Energii dostarczaly badz to kola wodne, badz to wiatraki. Pierwszym
nowoczesnym zaktadem byl mlyn parowy, zalozony w Warszawie przez
Towarzystwa Wyrobow Zbozowych w 1828 r. na ulicy Solec. W 1835 r.
~ odkupuje go Steinkeller. W tym czasie zaklad dysponuje maszyng pa-
rowg o sile 60 KM. Miyn ten byl przez dlugi okres czasu administro-
wany przez Bank Polski. Drugim z kolei duzym zakladem mlynarskim
byt mlyn parowy Stawinskiego na Lesznie, uruchomiony w 1859 r. Mi-
mo to jeszcze w 1862 r. bylo w Warszawie 60 wiatrakéw, a w roku
1870 — 40. W poczatku lat osiemdziesigtych dokonuje sie powazny prze-
wrot techniczny, gdyz mlynarstwo przemysiowe przechodzi z metod
amerykanskich na system walcowy.

Gorzelnictwo — tradycyjny przemyst folwarczny po przejsciu w
pierwszej polowie XIX w. z surowca zbozowego na ziemniaczany —
nie zmienia w drugiej polowie stulecia swego charakteru technicznego.
Z wyijatkiem 2—3 duzych zakladow ich produkcja waha sie ok. 20 tys.
rubli obrotu rocznego, a zatrudnienie nie przekracza 5—7 robotnikow.

Sytuacja w browarnictwie jest nieco inna niz w gorzelnictwie. W po-
towie XIX w. sposrod wielkiej liczby drobnych browaréw zaczynajg sie
wytania¢ wieksze przedsiebiorstwa, ktore w koncu stulecia przeksztalca-
ja sie w kolosy przemystowe. Do najpowazniejszych zaliczy¢ trzeba za-
klad Haberbusch i Schiele w Warszawie, zalozony w 1846 r.
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Cukrownie typu manufakturowego zaczely powstawaé na ziemiach
polskich od 1820 r. Byly to prymitywne zaklady, ulokowane na fol-
warkach, stosujac proste metody technologiczne.

Zasadnicza zmiana technologii cukrowniczej, majaca przelomowe zna-
czenie dla wzrostu wydajnosci pracy, polegala na zmianie metody uzy-
skiwania soku buraczanego z prasowego na dyfuzyjny. Po raz pierwszy
te technologie zastosowano w cukrowni w Jozefowie w 1865 r. W ten
sposob polska technologia cukrownicza znalazia sie w czolowce euro-
pejskiej. W 1874 roku, a wiec w 10 lat po wynalezieniu metody dyfu-
zyjnej, w Kroélestwie jest juz 10 zakladow opartych na tej technologii.

Dla ilustracji — rozwoj produkeji cukru w Kroélestwie Polskim w licz-
bach:

1843 r. — 655,2 ton

1854 r. — 45109

1869 r. — 19656,0 ,,

1897 r. — 104 832,0

Cukrownie w Owczesnej opinii publicznej byly najbardziej oplacalna
gatezig przemystu. W II potowie XIX w. wiascicielami cukrowni byli naj-
bogatsi ludzie w Polsce, jak Kronenbergowie, Natansonowie, Bersohno-
wie i Epsteinowie.

Lata 1850—1880 byly okresem przewrotu technicznego w przemysle
lekkim Kroélestwa Polskiego. Jego wynikiem byl dynamiczny rozwdéj pro-
dukeji przemystowej. Statystyka produkeji przemystowej w Polsce XIX

Tablica 28. Wartos¢é produkcji przemyslowej Kroélestwa Polskiego
(mln rubli)

| | ;

} Rok | Wartoééﬂ Rok ‘ Wartosc‘
| [ produkecji | produkeji
l 1845 8,4* 1865 ‘ 57,2

1852 14,1 1870 61,9

1856 17,0 1875 97,3

1860 33,0 1880 171,4
Zrodta: J. Lukasiewicz, Przewrdt techniczny..., op. cit., s. 389.

* Bez gorzelni — obliczenia wilasne.

w. nie byla ani dokladna, ani kompletna. Istnieja powazne luki dotycza-
ce zaréwno poszezegolnych lat, jak i galezi przemystu. Dlatego tez
wszystkie dane zamieszczone ponizej maja charakter szacunkow, ktorych
dokladnos¢ w zadnym wypadku nie jest Scista. Niemniej jednak szacun-
ki te mozna traktowaé jako pewng ilustracje wzrostu produkeji i nate-
zenia przemian.
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Bez poréwnania wolniej wzrastala wartos¢é produkeji roslinnej:
1842 1865 1867 1882
Wartos¢ produkeji rolnictwa . . 250 330
Warto§é produkeji ro$linnej 51,4 115.7 . 204,0
(w mln vs.)

Dla kazdego kraju prowadzgcego handel zagraniczny kryzys jest zja-
wiskiem, ktére moglo sie odbi¢ w gospodarce nawet w okresie przed
rewolucjg przemystows. Kryzysy cykliczne w omawianym przez nas
okresie wystepowaly w latach 1857, 1866, 1873—75. Przejawialy sie
w spadku cen na towary przemystowe co zwigzane bylo ze wzrostem
zapasoéw, wzgledng nadprodukejg towaréw, wzroscie wartosei pienigdza
i kredytu, zmniejszeniu produkeji i zatrudnienia.

Kryzysy trzeciego ¢wieréwiecza X1X w. nie mialy powazniejszych
konsekwencji dla gospodarki Kroélestwa.

Co prawda, w koncu 1857 r. po otrzymaniu wiadomosci o panice
w Hamburgu i Gdansku zbankrutowalo wiele firm handlowych w War-
szawie, ale przemyst prawie na tym nie ucierpiatl.

,Petersburskie Wiadomosci Gieldowe” podaja w korespondencji
z Warszawy z pazdziernika 1867 r., ze wystgpita -,,stagnacja w handlu
zarowno w Warszawie, jak i na prowincji”. Miasto nasze cierpi od
powszechnie panujgcego obecnie w Europie zastoju w handiu i przemy-
sle”. Nie wydaje sie jednak, aby owo odbicie kryzysu europejskiego
swiadczy¢ moglo o zjawiskach kryzysowych w przemysle polskim.

Powazniej natomiast odbila sie w poiskim przemysle gleboka depre-
sja lat siedemdziesigtych, ktora trwata od 1873 do 1878 r. ,.Nasz Wiek”
tak charakteryzuje sytuacje w Rodzi w 1877 r.: , Straszliwa nedza, jaka
panuje wsrod robotnikéw przemyslowych tego miasta i jego okolic, spo-

" wodowana ograniczeniem lub nawet calkowitym przerwaniem pracy
w niektérych fabrykach, wzrasta w bardzo widoczny sposéb niemal
z kazdym dniem”. Kryzys lat siedemdziesigtych dotknagt glownie prze-
myst wildkienniczy, ktéry byl juz w pelni przemyslem fabrycznym.
Pierwszym, obejmujgcym caly przemyst Krolestwa, byt kryzys 1883 r.
Powigzany z kryzysem agrarnym, doprowadzil on do spadku produlkcji
przemystowej i upadku wielu drobnych przedsiebiorstw przemystowych
i handlowych.

2, POLITYKA CELNA 1850—1880

Wigczenie w 1851 r. Krolestwa Polskiego do rosyjskiego obszaru cel-
nego zlikwidowalo dotychczasowg odrebnos¢é Kroélestwa w dziedzinie
handlu zagranicznego. Poczawszy od tego roku wszelkie posuniecia
i zmiany w polityce celnej, majace na celu okreslone korzysci ekono-
miczne Rosji, obejmowaly swym zasiegiem Krélestwo. Interesy gospo-
darki polskiej w zasadzie nie byly brane pod uwage przy ustalaniu i re-
alizacji rosyjskiej polityki celnej.
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Zniesienie autonomii handlu zagranicznego Kroélestwa zmusza ba-
dajgcego dzieje tej epoki do zasadniczej zmiany metod badawczych i kry-
teriow ocen. Analizujgc handel zagraniczny w drugiej polowie stule-

cia nie mozemy juz oceniaé¢ polityki celnej czy szerzej — polityki go-
spodarczej Krolestwa Polskiego, lecz jedynie polityke ekonomiczng ce-
sarstwa i jej wplyw — zamierzony lub niezamierzony — na sytuacje

gospodarcza i handel zagraniczny Krolestwa.

Zniesienie autonomii sklania takze do zmiany pojeé¢ stosowanych do-
tychczas w niniejszej pracy. O ile do 1850 r. przez handel zagraniczny
Krolestwa rozumiemy obroty handlowe z Prusami, Austrig, Rosjg i in-
nymi panstwami, o tyle po 1850 r. powstaje kwestia, czy obroty z Rosja
zaliczy¢ do handlu zagranicznego, czy do wewnetrznego.

Fakt istnienia wspoélnego obszaru celnego, jednolitego systemu pie-
nieznego i kredytowego na obszarze Rosji europejskiej i guberni Kro-
lestwa sklania nas do niestosowania pojgcia ,handel zagraniczny” na
okreslenie obrotow handlowych miedzy Kroélestwem i Cesarstwem.

Wobec tego, czy w omawianym okresie 1850—1880 mozna trakto-
waé¢ Krolestwo jako zintegrowang gospodarczo czes¢ Rosji, a wymianeg
tego regionu z resztg panstwa okresla¢ jako handel wewnetrzny Kré-
lestwa? Chyba takze nie. Moze handel wewnetrzny Imperium, ale na
pewno nie Kroélestwa Polskiego czy nawet Rosji.

Kroélestwo przez wiecej niz polowe epoki omawianej w tym roz-
dziale mialo odrebng administracje. Wytworzone juz w pierwszej po-
lowie stulecia relacje gospodarcze wewnagtrz Krélestwa, otoczonego wias-
ng barierg celng, uformowaly organizm gospodarczy powigzany wielo-
ma ni¢mi zaleznosci produkeyjnych, wymiennych i kredytowych. Orga-
nizm ten, uksztaltowany na obszarze odrebnym administracyjnie i na-
rodowosciowo, tgczyly silne wiezi kulturalne i historyczne z resztg ziem
polskich w panstwie pruskim i austriackim, co poglebiato tendencje od-
srodkowe Kroélestwa takze i w gospodarce. Wplyw elementéw nadbudo-
wy na podstawe ekonomiczng moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ale
byty i inne czynniki, ktore utrudniaty integracje z Cesarstwem. Zaliczy¢
do nich mozna: odmienny system prawa cywilnego i handlowego, od-
mienny sposéb rozwigzania kwestii wloscianskiej, odmienny uklad stra-
tyfikacji spotecznej, a takze zwiazane z nim przywileje stanowe, kla-
sowe i narodowe, ze wymienimy tylko sytuacje ludnosci zydowskiej.
jakze rozng w Krolestwie i Cesarstwie.

Odrebnosé gospodarcza, nieuchwytng w statystyce handlu zagranicz-
nego Rosji, musialy silnie odczu¢ sfery gospodarcze polskie, rosyjskie
czy zagraniczne. Wida¢ to wyraznie z memorialéw, raportéow konsular-
nych i publicystyki wspoiczesnej.

Jak wiec powinni$my okresla¢é wymiane towarowg miedzy Krole-
stwem a Cesarstwem? Sytuacja byla szczegdlna i wymaga szczegolnego
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okreslenia. Wydaje sie, ze najmniej blednym jest termin , handel zew-
netrzny”’. Handel zagraniczny z Zachodem i handel zewnetrzny z Ce-
sarstwem daje nam w sumie pojecie bilansu handlowego Kroélestwa, kto-
ry mozemy porownywac z bilansem handlowym innych krajéow w czasie
1 przestrzeni.

O ile polityka celna Cesarstwa miata dominujgcy i bezposredni wpltyw
na handel zagraniczny z Zachodem, o tyle na handel ze Wschodem jej
wplyw byt jedynie posredni. Pewien wplyw, cho¢ jeszcze w omawianym
okresie raczej niewielki, na handel Kroélestwa z Cesarstwem mial system
taryf kolejowych, stosowanych na drogach zelaznych lgczgcych Kro-
lestwo z Cesarstwem.

W poprzednim rozdziale oméwilismy szczegotowo polityke celng Kro-
lestwa w epoce protekcjonizmu. Odejscie od tej polityki zapoczatko-
wano juz w 1842 r. w Kroélestwie, a w 1846 roku w Cesarstwie. Wy-
raznym jednak przejSciem do liberalnej polityki celnej byla rosyjska
taryfa celna z 26 V 1851, obowigzujgca oczywiscie takze i w Kroélestwie.
Taryfa ta znosila zakaz wwozu wielu towaréw, a na inne obnizala clo
wwozowe. Dotyczylo to szczegoélnie chronionych dotychczas wysokg ba-
rierg celng wyrobéw metalowych, wiokienniczych i galanteryjnych.

Nastepnym posunieciem liberalnym byta taryfa celna obowigzujgca
od 1857 r. Dla Kroélestwa byla ona o tyle wazna, ze zniosta reszte obo-
wigzujgcych jedynie tu, odrebnych niz w Cesarstwie, szczegotowych
przepisow celnych. Od tego tez roku oficjalna rosyjska statystyka celna
przestala podawaé¢ odrebnie handel zagraniczny Kroélestwa, utrzymujac
odrebnoseé statystyczng jedynie dla Finlandii.

Wyrazem najpowazniejszej zmiany polityki celnej byla taryfa z 1868
roku, obowigzujgca od 111869 r. Ogolnie rzecz biorae, obnizono w niej
cta wwozowe na surowce i wyroby gotowe. Wyjatek stanowil jedynie
wegiel, na ktéry wprowadzono cto w Kroélestwie.

Taryfa ta przewidywala takze zwolnienie z cel towaréow wywozo-
nych wyjawszy te, ktore starano sie za pomocg bariery celnej wywo-
zowe]j zatrzymaé w kraju w celu rozwoju krajowego ich przetworstwa.
Dotyczylo to takich surowcow, jak ruda zelazna, welna owcza itp. Ta-
ryfa z 1868 r. wydaje sie najliberalniejsza taryfg rosyjska XIX w. Nie
obowigzywala ona jednak diugo. Ponowna zmiana nastgpila w 1877 r.
Polegala ona na wprowadzeniu obowigzku uiszczania oplat celnych
w zlocie, co przy istniejgcej roznicy kursu miedzy rublem kruszcowym
a papierowym podniosto automatycznie wszystkie oplaty celne — w za-
leznogei od azio w danym roku — od 40 do 45%.

Wynika to wyraznie z r6znicy kursow.

Rok Kurs rubla kruszcowego
w rublach papierowych
18717 1,414




1878 1,409
1879 1,441
1880 1,412
Biorge pod uwage automatyczny wzrost wszystkich oplat celnych
bez zréznicowania na grupy towarowe, mozemy to posuniecie traktowac
jako:
— protekcyjne — chronigce wlasny przemyst,
— kruszcowe — zwiekszajgce naplyw zlota do kraju,
— fiskalne — zwiekszajgce dochody budzetu panstwa z cel.
Jak sie wydaje, geneza reformy oplat celnych lezala raczej w sferze
kruszcowo-budzetowych trudnosci rzgdu, spowodowanych wojng bal-
kanskg. Mimo to gospodarka odczuta takie posuniecie jako wyrazng
protekcje rodzimego przemystu zaréwno surowcowego, jak i prze-
tworczego.

Przecietne obcigzenie ceny towaréw importowanych oplatg celng
przedstawialo si¢ w omawianym okresie nastepujgco:

Lata Udzial procentowy cla
w cenie towaréw importowanych

do 1850 30 Yo

1851—1856 24,3 %
1857—1868 17,6 %/o
1869—1876 12,8 %o
1877—1880 16,19

Zrodlo: Sbornik swiedienij po istorii., op. cit., s.

XXI i nast,

Taryfy z lat 1851, 1857, 1869 i zmiana oplat 1877 r. stanowig wyraz-
ne progi polityki celnej. Niemniej jednak i w innych latach dokony-
wano zmiany cel wielu artykuléw. Obrazuje to zestawienie oplat cel-
nych w latach 1850—1880 (tabl. 29).

Zestawienie artykulow sporzadzono w taki sposob, aby wysokosé cet
dla poszczegolnych grup towarowych mogla swiadezyé o charakterze
i kierunku polityki celnej wobec nastepujgcych galezi przemystu:

— cement — wobec przemystu materiatow budowlanych,

— maszyny — wobec przemystu maszynowego,

— wegiel, zelazo, surowka i stal — wobec gornictwa i hutnictwa,

— bawelna surowa, przedza bawelniana i tkaniny bawelniane — wobeec
przemystu wiokienniczego,

— wyroby skoérzane i cukier — wobec przemystu rolnego.

W poczatkowym okresie polityka celna nie chroni wlasnego prze-
mystu wytwarzajgcego dobra inwestycyine, popiera natomiast inwesty-
cje z importu. Swiadczg o tym stawki celne na cement i maszyny. Cla
wwozowe na niektére maszyny wprowadza sie dopiero od 1869 roku,
a na cement — od roku 1877. Ponadto w 1877 r. podnosi sie wysoko clo
wwozowe na niektoére maszyny i urzadzenia o okoto 150%b.
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Gornictwo i hutnictwo jest takze zwigzane z produkcja srodkow wy-
twarzania. Z czterech wymienionych artykuléw najmniej przydatna do
wyciggania ogoélniejszych wnioskow jest stal, ktérej zaréwno produkeja,
jak i wwoz nie ma do lat siedemdziesigtych masowego charakteru. Na-
tomiast wegiel, zelazo i suréwka powinna by¢ przedmiotem analizy.
Najnizsze stawki celne ustalane byly na wymienione towary w na-
stepujgcych okresach:

wegiel — 1862—1868 — bez cla,
suréowka — 1869—1877 — 5 kop.,
zelazo — 1869—1877 — 35—50 kop.

Na podstawie tych taryf na produkty goérniczo-hutnicze mozna dojs¢
do wniosku, ze panstwo od 1869 r. zaczyna ochrania¢ krajowe gornictwo
ze szkodg dla przemyslow konsumujgcych wegiel, a od 1877 roku —
hutnictwo ze szkodg dla przemyslu metalowego i maszynowego. Szkode
te rekompensuje sie przez zwigkszong ochrone celng przemystu ma-
szynowego.

Wprowadzenie cla na wegiel w 1869 r. zostalo bardzo niechetnie
przyjete przez przemystowcow Krolestwa Polskiego. Wyrazem tego byla
akcja podjeta przez przemyslowcow warszawskich — zwigzanych
z przemystem zelaznym i gazowniczym — zmierzajaca do zniesienia cet
wwozowych na wegiel koksujgcy. O ile przemyst 16dzki nie byl zainte-
resowany w tej akcji, gdyz i tak korzystat z krajowego wegla cpatowego
do maszyn parowych, o tyle przemysl metalowy i chemiczny, importu-
jacy angielski® wegiel koksujacy, odczul nowg taryfe jako che¢ rzadu
do podwyzszenia kosztéw produkeji w ich przedsiebiorstwach. Akcje
rozpoczal memoriat wystosowany w imieniu 30 warszawskich firm, zlo-
zony na rece namiestnika Berga 6 V 1869 r. Uzasadnial on koniecznosé
zniesienia na okres 3 lat cla 0,5 kop. za pud importowanego z Anglii
wegla, tj. okolo 30 kop. za tone 2). Namiestnik Berg popart te prosbe
w Petersburgu, lecz Ministerstwo Finanséw odpowiedzialo odmownie,
uzasadniajgc odmowe interesami wtascicieli kopaln wegla, dla ktoérych
wprowadzenie cla stanowilo szanse rozwoju produkeji goérniczej. Cio
miato zwiekszyé¢ rentownos$é kosztownych inwestycji gorniczych i sklo-
nié¢ luzne kapitaty do lokaty w tej dziedzinie gospodarki. Argumenty pro-
ducentéow gorniczych byly nastepujace. Historia cel weglowych wygla-
dala wg nich jak nizej:

1823—1835 — 1,5 kop. od puda
1835—1841 — 0,83 -
1841—1843 -— 0,16 o
1843—1862 — 1,2 o
1862—1868 — 0 s
1869 — 0,5 5

23 CGIAL, F. 20, op. 5, d. 208, s. 3 i nast.
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Czyli taryfa z 1869 r. wprowadza nizsze cla niz byly one kiedyko!-
wiek (?). Argumentem drugim bylo zestawienie importu wegla koksu-
jacego,

1868 import 7696 273 pudy, tj. ok. 128 tys. t

1869 3 10 619 429 \ Pt B
1870 h 11 277 282 5 » o 1880 g

z ktérego wynikato, ze wprowadzenie cla nie obnizylo importu, ergo nie
szkodzi jego konsumentom przemyslowym. Ostatecznie Ministerstwo
Finanséw udzielilo zgody na bezclowy wwoéz wegla jedynie gazowni
warszawskiej do 1883 roku, tj. do czasu wygasniecia koncesji.

Clo weglowe jest typowym przykladem, jak polityka celna moze by¢
jednoczesnie dogodna dla jednych grup przedsiebiorcow, a niedogodna
dla innych. Wniosek: nie nalezy zanadto wierzyé¢ narzekaniom kapitalis-
tow, nawet kiedy reprezentujg oni calg galaz przemystu. Z perspektywy
czasu wydaje sie, ze cla weglowe mialy korzystny wplyw na rozwoj
gornictwa weglowego w Zaglebiu Dabrowskim, gdyz ograniczytly import
jedynie do koksu i daly ,pierwsze pchniecie” diugofalowym inwesty-
cjom gorniczym.

W 1877 r. panstwo stworzylo korzystne warunki dla rozwoju hut-
nictwa i przemystu maszynowego. Mialo to ogromny wplyw na rozwaj
hutnictwa w Krolestwie Polskim.

Cla na bawelne surowg istnialy do roku 1864, to znaczy do kryzysu
bawelnianego, kiedy i tak jej ceny byly bardzo wysokie. Utrzymywanie
cel na surowiec bawelniany tlumaczy¢ mozna jedynie checig ochrony
rodzimej produkcji welny i Inu. Od 1879 r. wprowadzenie cta na ba-
weine chroni produkcje wlasng w Azji srodkowej, co przy niewielkim
~ stamtgd imporcie do Kroélestwa po prostu podnosi koszty produkeji
wlékienniczej, uniemozliwiajgc jej tym samym wyjscie na rynki za-
graniczne. Utrzymywanie stosunkowo wysokiego cla wwozowego na
przedze bawelniang i dos¢ niskiego na wyroby gotowe — tkaniny, jest
na pierwszy rzut oka niezrozumiale z ekonomicznego punktu widzenia.
Jesli jednak uwzglednimy przebieg przewrotu technicznego, staje sie
rzeczg bardziej zrozumialy. Przy rozbudowanym przedzalnictwie fab-
rycznym tkactwo nie zaspokajalo jeszcze rozwijajacego sie rynku. Stad
stosunkowo niskie cto wwozowe na tkaniny do 1877 r. Zresztg i po
1877 r. oplaty celne za wyroby gotowe nie stanowily bariery dla impor-
tu z zagranicy. Zmniejszenie tego importu nastgpilo raczej pod wply-
wem nasycenia rynku produkecjg krajowg niz w wyniku protekeji celnej.

Przemyst rolno-spozywczy korzystal przez caly omawiany okres
z protekeji celnej. Wydaje sie, ze pomimo pewnych obnizek cet liberalna
polityka celna nie objela tych galezi przemystu, ktére byly zwiazane
z produkcja folwarczng, lub tych, ktore — jak garbarstwo — znajdo-
waly sie jeszcze na etapie rekodziela.
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Powstaje teraz pytanie, jak generalnie rzecz biorgc mozemy ocenic¢
polityke celng Rosji w latach 1850—1880, uznang przez historykow za
epoke liberalizmu ekonomicznego. Pewne s$wiatlo rzucajq na to swia-
dectwa i opinie wspotczesnych specjalistow.

W 1859 r. gonsul generalny brytyjski w Polsce R. E. Simmons widzi
w wysokich ctach wwozowych zgodnych z rosyjska taryfg celna gtowna
przeszkode w handlu polsko-brytyjskim 4.

Ocena ta ulega zmianie po reformie taryfy celnej w 1869 r- W 1872 r.
konsul brytyjski w Warszawie Mansfield raportuje z zadowoleniem:

"The development of British commerce with Poland has been at
first extremely gradual, while in the last three years the advance has
been in the same proportion which has characterised British trade all
over the world.

Poland consumed British products in
1858 -+ to about £ 600 000
TR6Y e £ 2649 532
I3 TN e 2 £ 4420711

Poland exported to United Kingdom in
1858 -+ to about £ 481 264

1869 o % £ 1686070
18Tl 5 £ 1819 067 25

W latach piec¢dziesigtych i szesédziesigtych Rosja zawarta kilka ukla-
dow handlowych. Pewne znaczenie mial uklad z Francjg (1857, 1874)
i z Austrig (1860), najistotniejszy jednak dla Krolestwa byl uktad hand-
lowy Rosji z Wielkg Brytanig.

Uklad ten zawarty zostal w 1858 roku, nie przewidywal szczegol-
nych, obustronnych przywilejow handlowych, ale umozliwial rozszerze-
nie stosunkoéw handlowych na ogoélnych zasadach, obowiazujgcych wow-
czas w handlu zagranicznym. Dopiero jednak taryfa z 1868 r. stworzyta
podstawy do powaznego wzrostu i rozwoju handlu zagranicznego
Krolestwa Polskiego. Wydaje sie wiec, ze dopiero od niej zaczyna sie
okres liberalizmu gospodarczego w polityce gospodarczej Rosji i trwa
on do 1876 r.

Tak wiec epoka wolnego handlu trwala w Krolestwie tylko osiem
lat. Wszystkie inne taryfy celne, oprocz taryfy 1868 roku, stanowity
szezeble posrednie pomiedzy protekcjonizmem a liberalizmem. Od taryfy
1822 r. — protekcjonizmu epoki manufaktury, do taryfy 1894 r. —-
protekcjonizmu epoki rodzacych sie monopoli, lata 1869—1876 bytly
krotkim okresem wolnosei handlowej.

2 A et P, t. XXX, s. 635 i 636.
25 A et P, t. LXVI, s. 238.
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3. BILANS HANDLOWY 1850—1880

Kiedy w 1851 r. przestata istnie¢ granica celna miedzy Kroélestwem
Polskim i Cesarstwem Rosyjskim, zlikwidowano oczywiscie niepotrzebne
juz na tej granicy komory celne. Fakt ten byl brzemienny w skutki dla
wspoélcezesnych ekonomistéw i pézniejszych historykoéw gospodarki, gdyz
uniemozliwil okreslanie wysoko$ci obrotéw handlowych miedzy Kroles-
itwem i Cesarstwem, ktérego jedynym, wzglednie wiarygodnym zrédlem
byla statystyka celna. Wobec braku statystyki celnej powstala koniecz-
nos¢ dokonania szacunkéw obrotéow handlowych, dokonywanych od cza-
su do czasu przez badaczy. W dalszej czesci tego rozdziatu zaproponuje-
my wlasng metode szacunku wielkosci wymiany miedzy Krélestwem
a Rosja.

Na granicy Kroélestwa z Prusami i Austrig pozostaly oczywiscie ko-
mory celne, notujgce obroty handlowe. Zestawienia roczne tych obro-
tow publikowane byly przez oficjalne zrodla panstwowe w wydawnic-
twie noszagcym nazwe Obzory Wnieszniej Torgowli. Do 1857 r. statys-
tyka handlu zagranicznego ujmowala w tym wydawnictwie coroczng
wartos¢ obrotow handlu zagranicznego Kroélestwa oddzielnie, tak ze spo-
rzgdzenie ich zestawienia za ten okres — tj. lata 1851—1857 — nie
przedstawia zadnej trudnosci. Od 1858 r. statystyka rosyjska przestata
podawa¢ odrebnie handel zagraniczny Krélestwa Polskiego, cheac wiec
go obliczyé¢, nalezalo dokonaé szacunku, polegajgcego na zsumowaniu
obrotow wszystkich komoér celnych znajdujgcych sie na terytorium
Kroélestwa. Bylo ich — wraz z punktami granicznymi — okolo 60. Ob-
liczenie to jest dos¢ ucigzliwe i stwarza mozliwosé omylek zaréwno
_ technicznych, jak i merytorycznych. Omylki te mogg powstaé na sku-
fek blednego zakwalifikowania danej komory celnej, ktéra choé znaj-
dowala sie na terenie Kroélestwa, miala jedynie charakter tranzytowy,
obstugujac obszar cesarstwa zaréwno w imporcie, jak i w eksporcie
towarow.

Od 1863 r. komora celna w Wierzbolowie nabiera niewatpliwie cha-
rakteru tranzytowego. Obsluguje ona graniczng stacje kolejowg odnogi
drogi zelaznej petersbursko-warszawskiej, uruchomionej w 1862 r.
W zwigzku z tym od 1863 r. do niniejszego obliczenia do obrotéow za-
granicznych Kroélestwa nie wlicza sie obrotow komory w Wierzbolowie.

Na podstawie obliczen arytmetycznych obrotéw poszczegélnych ko-
moér w kolejnych latach 1858—1880 uzyskano dynamike obrotéw handlu
zagranicznego Krolestwa w calym okresie 1851—1880. Uklad wewnetrz-
ny poszczegbdlnych ,,Obzoréw” w omawianych latach jest do siebie zbli-
zony i wszedzie za podstawe obliczenia stuzyla tablica III. Od 1840 r.
obroty handlu zagranicznego podawala rosyjska statystyka celna wediug
rubli kruszcowych. Stad odpadla koniecznos¢ przeliczania kursu dla
uzyskania poréwnywalnych danych. W zwiagzku z tym, ze statystyka
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nandlu zagranicznego w rozdziale I tej pracy przeliczona zostata przez
autora na ruble srebrne, zachowana jest pelna poréwnywalnosé¢ dla lat
1815—1880.

Tablica 30. Bilans handlowy Krolestwa w tys. rubli srebrem

Rok Eksport F Import Okroty Saldo ‘

1850 4289 7 389 11 678 ‘ — 3100

1851 4 852 9015 13 867 4163 ‘

1852 6115 8768 14 883 2 653 i

1853 9174 8492 17 666 ‘ L 682 |

1854 9 446 9519 18 965 : 73

1855 9 947 ‘ 15 532 25 479 5585

1856 10 279 ‘ 14 823 25 102 ‘ 4 544

1857 \ 12 057 13 831 25 891 1777

1858 | 10 946 11 764 22710 818

1859 12 232 11788 24 020 \ + 444

1860 14 888 15 986 } 30 674 ‘ 1098

1861 15 316 12 720 28 166 ‘ - 2626 |

1862 16 189 12 547 28 736 + 3642

1863 13 171 13 802 26 973 631

1864 | 15 097 ‘ 10 526 25 623 - 4571

1865 | 15 420 1 16 100 31520 680

1866 | 17524 \ 24 339 41 863 — 6815

1867 | 15 884 J 30 569 46 453 14 685

1868 18 017 34 345 ‘ 53 262 15 428

1869 20 844 31 907 52 751 11063

1870 37 604 36 504 74109 ‘ 1100

1871 36 316 54 755 01071 18 439

1872 38 633 58 287 96 920 19 654

1873 45 316 60 975 106 291 ‘ 15659 |
‘ 1874 ‘ 52 683 57 437 110 120 3 4754 1
| 1815 | 43550 3 66 943 110492 | 23 393

1876 | 47 922 59 749 | 107671 11 827

1857 = 96 298 61106 | 157404 435192

1878 i 90 516 ‘ 87 170 ; 177 636 1 |- 3346

1879 88 050 | 102 139 | 120189 3 -14 089 ‘

1880 | 68468 | 104671 | 173139 | — 36 203

Bez poréwnania trudniejsza kwestiag niz obliczenie dynamiki obro-
tow handlu zagranicznego jest oszacowanie wymiany miedzy Kroéles-
twem i Cesarstwem. Ostatnie dane statystyczne pochodzg z 18:50 E.

Z kolei nastepne sg szacunki dokonane przez Joézefa Poznanskiego
z lat 1874—1876 %, Owe szacunki sa praca prawdziwie benedyktynskg.
Na podstawie statystyki przewozéw towarowych kolei petersbursko-
warszawskiej i warszawsko-terespolskiej J. Poznanski obliczy? ilosé to-
warow wywozonych i przywozonych do Krélestwa z Cesarstwa i od-

% J. Poznanski, Proizwoditielnyje sity Carstwa Polskogo, S-Pietierburg 1879.

6 Handel zagraniczny
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wrotnie, a nastepnie na podstawie cen biezgcych — statystyka kolejowa
ujmowata wszystkie towary wg ich wagi — okreslat wartos¢ przewozu
(w obie strony) poszczegolnych towardw i po podsumowaniu ich war-
tosci obliczal ogolng wartosé obrotow.

Wielu badaczy staralo sie powtérzyé prace Poznanskiego, lecz uczy-
nit to dopiero po kilkudziesieciu latach Henryk Tennenbaum 27. Autor
niniejszej rozprawy probowal, opierajgc sie na metodzie Poznanskie-
go — wszelkie pézniejsze proby sg w istocie powtérzeniem tej meto-
dy — sprawdzi¢ niektére obliczenia. Okazalo sie, ze badanie reprezen-
tacyjne, oparte na sprawozdaniach spoélek akeyjnych obu drog zelaznych
i cenach hurtowych, jest niestychanie pracochlonne 28. Wynikalo ze
sprawdzenia, ze Poznanski — jak sie wydaje — blednie odczytal jedng
z waznych pozycji eksportu do Rosji, co wplyneto na zawyzenie jego
wartosci.

Drugg korzyscig wynikajacg z tego obliczenia bylo stwierdzenie, ze:
1 — statystyka kolejowa jest nader watpliwej wartosci,

2 — powtodrzenie metody Poznanskiego dla calego okresu istnienia sta-
tystyki kolejowej jest pracg na lata cale.

Dane, ktéorymi dysponowaliSmy w momencie wyjsciowym, zawarte
sg w tablicy 31.

Tablica 31. Bilans handlowy Krolestwa z Cesarstwem w tys. rs.

| =i I iy a
Rok ‘ Eksport Import Obroty

1850 958 ' 2 887 3 845 ‘\

| 1874 36 258 25 533 61791 1
| 1813 | 46620 23 872 N 70402 |
23 428 \ 79738 ‘

1876 | 56 610

Pozycje ,tknaniny lniane” Poznanski odczytal z blednego zapisu
sprawozdania kolei petersbursko-warszawskiej, ktory jest oczywiscie
pozycja nieporéwnywalng. Po naszej korekcie dane oparte na oblicze-
niach Poznanskiego przedstawiaja si¢ nastepujaco (tablica 32).

27 A, N. Druzynin i A. I. Tocicki: Carstwo Polskoje na russkam rynkie, War-
szawa 1900; W. Zukowski: Bilans handlowy guberni Krélestwa Polskiego, Warsza-
wa 1901—1904 (3 zeszyty); K. G. Wobtyj, Polskyj rynok 1903—1908—1913 (cykl arty-
kuléw) rynek rolniczy i suroweowy, ,Technika, Ekonomika i Prawo” 2/1924,
s. 20—173; nr 31—38 (ros.) 1926, nr 1, s. 13—56 (ukr.), przemystowy, ,,Zapysky soci-
jalno-ekonomicesko widdilu”, 1923, t. I, s. 63—106, 1926 t. IT i III, s. 139—199, 1926,
t. IV, s. 40—69 1 1927 t. V i VI, s. 82—115, Kijew; H. Tennenbaum, Bilans handlowy
Kroélestwa Polskiego, Warszawa 1916.

28 Otezot Glawnogo Obszczestwa Rossijskich Zeleznych Dorog, S-Pt 1861—1876.
Otczot Uprawlenija Warszawsko-Tieriespolskoj Zeleznoj Dorogi, Warszawa
1870—1880.
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Tablica 32. Obroty Krolestwa z Cesarstwem (w tys. rs.)

Rok l Eksport Import 1 Obroty

1874 | 33869 25 533 59 502 ‘
1875 38 965 23 872 63 837

1876 43 225 23 428 66 653

Sprobujmy teraz oceni¢é mozliwosci obliczenia dynamiki obrotow.
Lata 1851—1862 z gory mozna wykluczy¢. Z powodu braku linii kolejo-
wych brak jest wszelkich danych pozwalajacych na jakiekolwiek sza-
cunki. Jedyna droga ujeta statystycznie to transport morski z Gdanska
do Petersburga, ktorym wywozono cukier 2%, ale w ogoélnych obrotach
byly to ilosci znikome.

Od 1863 r. Krolestwo polgczone jest z Cesarstwem droga zelazng 3.
Odcinki uruchamiano:

11 IV 1861 — Wierzbotowo—Kowno,
15 III 1862 — Kowno—Dzwinsk,
15 X1I 1862 — Warszawa—Landwarowo.

Od 1864 r. sprawozdania towarzystwa zawierajg statystyke przewo-
z0w z podzialem na stacje zaladowania i wyladowania. W dniu 5 XI
1867 r. uruchomiono linie kolejowg Warszawa—Terespol, ktorg 1711
1870 r. doprowadzono do Brzescia nad Bugiem, gdzie uzyskano polgcze-
nie z Moskwg . Od 1871 r. dochodzi wigc statystyka przewozow kolei
warszawsko-terespolskiej.

W 1877 r. otwarto kolej nadwislanska. Jednak statystyka przewozow,
zawarta w sprawozdaniach towarzystwa akcyjnego, nie pozwala na ja-
kiekolwiek szacunki. Dane dotyczgce eksportu wilokienniczego, przewo-
zonego tg droga, mozna posrednio obliczy¢é na podstawie sprawozdan
L statystyki kolei warszawsko-wiedenskiej poprzez statystyke wyrobow
wiokienniczych, przeladowywanych z kolei warszawsko-wiedenskiej na
droge nadwislanska 32.

Jak wynika z powyzszych wywodow, istniejg podstawy do dokona-
nia szacunkoéw, cho¢ ich dokladnosé jest niewielka z uwagi na:

— niedokladnrg, zmienng i czesciowo nieporéwnywalng statystyke prze-
wozOwW, opracowywang przez kazde towarzystwo kolejowe nieco ina-
czej,

29 CIGAL, F. 574, op. 4, d. 653, s. 1—3.

" A. F. Anderson, A. F. Wichman, S. I. Iwanow, Statisticzeskije dannyje po
eksptuatacii S-Pietierbursko-Warszawskoj Z. D., Pietierburg 1905, s. 1858—1904.

3 M. P. S. Kratkoje opisanije Warszawsko-Terespolskoj Zeleznoj Dorogi, War-
szawa 1896.

%2 0tczot Uprawlenija Warszawsko-Wienskoj Zeleznoj Dorogi, 1877—1880.
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— koniecznosé zastosowania metody reprezentacyjnej wobec wielkiej
pracochlonnosci obliczen,
— zmiane relacji cen.

Poniewaz jednak naszym celem jest nie tyle uzyskanie dokladnych
obliczen, ile orientacyjnych danych, ktére pozwalalyby na uchwycenie
dynamiki i jej zmian, mozemy sprobowa¢ metody szacunkowej. Naj-
pierw zajmiemy sie probg oszacowania wywozu z Krolestwa do Cesar-
stwa. Metoda reprezentacji polega tu na tym, ze z ogoélnego zestawienia
wywozonych do Rosji towaréw, dokonanego przez Poznanskiego, wy-
bierzemy pieé¢ artykulow glownych, ktére w latach 1874-—1876 byly
przedmiotem wywozu. Nastepnie przyjmiemy wg obliczen Poznanskiego
ich warto$é i z kolei obliczymy, jaki byl udzial wartosciowy tych pieciu
towarow w ogdlnej sumie wywozu. Jako zalozenie przyjmujemy staly,
niezmienny udzial owej grupy pieciu artykulow w sumie ekspertu
w latach 1864—1880.

Glowny brak tego szacunku polega na:

— przyjeciu jako zalozenia niezmiennej struktury eksportu w relacji

5 artykutow do wszystkich innych,

— przyjecie cen niezmiennych w latach 1874—1876.

Najpowazniejsze i stabilne pozycje wywozu do Rosji stanowily:
tkaniny, wyroby i pélfabrykaty zelazne, maszyny i narzedzia, meble
i cukier.

Na podstawie statystyki przewozu kolei warszawsko-petersburskiej
w latach 1864—1876 — dla lat 1877—1880 nie udalo sie zebra¢ danych
— i kolei warszawsko-terespolskiej w latach 1871—1876 mozemy zesta-
- wié wielkosé wywozu z Krolestwa do Cesarstwa pieciu artykulow albo
lepiej pieciu podstawowych grup towarowych. W statystyce kolejowe]
owej epoki, publikowanej przez towarzystwa akcyjne, prezentuje sie
wielkosé przewozéw ujetg w pudach wg grup towarowych i stacji ko-
lejowych, z podzialem na towary odprawione i przywiezione. W wy-
padku wspbldzialania w przewozie z innymi liniami kolejowymi zazna-
cza sie ten fakt, okreslajac linie pierwotng zatadowania lub docelows.
Podobnie zaznaczone bywajg linie zagraniczne. Podstawowa trudnosé
sprawia rozne ujecie danych i stgd czesty brak ich poréwnywalnosci.
W naszym wypadku obliczalismy ilos¢ towaréw odprawianych ze stacji
Warszawa na obu liniach kolejowych prowadzacych do Cesarstwa. Pe-
wien blad kryje sie tutaj w mozliwosci wyladowania czesci towarow
na stacjach Krolestwa wzdluz drogi petersburskiej, co nie sposéb byto
skorygowa¢. W wypadku drogi terespolskiej towary wyladowane na
stacjach Krolestwa nie byly wliczane do eksportu.

Jak wspomniano wyzej, nie udalo nam sie dotrze¢ do sprawozdan
Glownego Towarzystwa Rosyjskich Drog Zelaznych w latach 1877—1880,
w ktorych bylaby statystyka przewozoéw wg stacji. Te Otczoty z lat
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Tablica 33. Wywoéz towarow z Warszawy do Cesarstwa kolejg
petersbursko-warszawska i warszawsko-terespolska (w pudach)

Wyroby Potfabrykaty Maszyny Meble i wyr.

Rokk . - X ) Cukier
wlokien. 1 wyroby zel. i narzedzia z drzewa

1861 93 952 78670 13472 | 25 792 356 148
1865 89 688 71 604 27 065 2645 252 902
1866 60 415 78 155 22 258 . 471 342
1867 47 547 68 697 24 621 | 5370 469 511
1878 51734 60 4856 591793 | 4 425 622 061
1869 55 289 64 258 97018 7 566 1002 040
1870 77 363 136 667 171 058 10 296 1436 072
1871 119 852 599 804 259 373 29 646 700 821
1872 1¢6 789 560 882 572914 21 196 564 199
1873 . . 54 875 23 975 | 1194782
1874 | 138551 593 920 187 536 41 €90 1405 630
1875 163 9°6 619173 330486 53 294 980 452
1876* 103 407 ‘ 803 473 281 661 [ 57 175 1470 201

* W wyniku pozaru w fabryce Scheiblera w Lodzi unieruchomiono 80 000 wrzecion, co mogto

wilasnie by¢ przyczyna spadku wywozu z 79 226 pudéw wyrobow bawelnianych w 1875 r. do

27580 pudow w roku 1876.

1877—1880, ktore mielismy w reku, obejmowaly jedynie globalne liczby
przewozow, bez podzialu na stacje. Dla naszych obliczen byly one
nieprzydatne, totez ograniczyliSmy sie do kolei warszawsko-terespols-
kiej, a przy eksporcie tkanin — do statystyki drogi warszawsko-wie-
denskiej, obejmujgcej caly eksport zaréwno kolejg terespolsks, jak
i nadwislanska i petersburskg. Jest tu niestety blad, gdyz sumy te nie
obejmujg wywozu do Rosji wyrobow wlokienniczych, wytworzonych lub
skladowanych w Warszawie. Tak wiec moze tu istnie¢ fakt pewnego
zanizenia Wywozu.

Tablica 34. Wywb6z towaréw do Cesarstwa koleja warszawsko-terespolskag

(w pudach)

r = —_— — — —_— e — — —
| Wyroby wloklonnlc7e | PoHabr. ‘ Maszyny Moble | f
| Rok i wyroby i i wyroby Cukier
| 2 * 3 N ‘
‘ ogolem kol. W.T. | Zelaze | narzedzia 1 z drzewa | \
i - V o - 0 T — - el ‘ L - B . I

1877 l 86 531 59 251 | 273810 [ 421 651 [ 32902 ‘ 98 792 !
‘ 1878 ‘ 179 987 115 549 | 140 484 ‘ 227 226 ’\ 36 472 | 183824 |
| 1879 243 467 | 147 646 203 152 136 676 | 48 211 , 158 378 '

1880 | 325097 } 72214 138 638 206 660 [ 51 656 ‘ 72 535

| |

* Wywo6z wszystkimi liniami kolejowymi.

Aby zorientowa¢ sie w dynamice eksportu, trzeba przyjaé¢ jakis
wspolny mianownik, gdyz trudno sumowaé¢ wage tkanin i maszyn czy
cukru. Wspélny mianownik stanowi jednoczesnie swego rodzaju wage —
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tym razem statystyczng, jezeli potraktujemy go wartosciowo — w posta-
ci cen niezmiennych, bazujacych na trzyleciu 1874—1876.

Ustalenie cen niezmiennych jest umowne, z tym Zze opiera sie na
wielkosciach wyjsciowych uzytych przez Poznanskiego. Dla wyrobow
wilokienniczych, dla ktorych Poznanski przyjmuje nastepujace oceny
za 1 pud:

tkaniny lniane — 50 rs.

welniane — 80 rs.

o bawelniane — 50 rs.
ustalamy wspolng cene — 60 rs. Dla polfabrykatow i wyrobéw zelaz-
nych — 3 rs., dla maszyn — 30 rs., dla mebli — 50 rs. i dla cukru —

DS

Istotny biad powstalby w wypadku wyraznej zmiany w relacjach
cen w omawianym okresie. Nie sposob go omingé¢, totez w rozdziale
po$wieconym cenom ograniczymy sie jedynie do pokazania kierunku
i rozmiaréw bledu. Obecnie ujmiemy to samo zestawienie w cenach nie-
zmiennych, czyli w ujeciu wartosciowym.

Tablica 35. Szacunek wywozu do Rosji pieciu grup towarowych w cenach
niezmiennych kolejami petersburskg i terespolskag
(w tys. rs.)

Poifabr. Maszyny i Wyroby

Rokx Tkaniny j Cukier Razem
zelazne narzedzia z drewna
1664 5640 | 237 | . 390 : | 1780 8047
1865 5400 216 ‘ 810 [ 105 | 1265 7726
1866 3600 231 | 660 105* | 2355 6 454
1867 2 880 207 750 250 : 2350 6434
1868 | 3120 180 1800 200 i 3110 8 410
1269 3300 192 2901 400 5010 11803
| 1870 | 4 620 411 ‘ 5130 ‘ 500 7180 ‘ 17 841
1871 7200 1800 ‘ 7770 | 1050 3 505 23 325
1872 | 11760 | 1683 | 17190 1050 | 1825 | 33508
1873 11 760* 1683* 1650 1200 5975 22 268
1874 8 28 1782 ‘ 5626 2100 7130 ‘ 24918
1875 | 9840 1857 | 9915 | 2665 | 5271 | 29548
1876 | 6 180 2428 ‘ 8450 2 856 7112 27 026
wylgcznie kolejg warszawsko-terespolska
1877 3 540 ‘ 822 | 1 266 1650 ‘ 495 19 167
1878 6 960 42(0 681 1800 920 16 910
1879 10880 609 4110 2400 790 17 997

1880 | 4320 417 6 210 2600 365 13912

* Wobec braku danych powtorzono wartos§¢ z roku poprzedniego.

. Poznanski, op. cit., s. 91 i nast.




Rok 1874 1875 1876 Razem Udziatw "o

wywoéz ogoélem 33 969 38 965 43 225 116 159 100
wywoz pieciu grup
towarowych razem: 24 918 33 548 27 026 81 942 70
w tym:
kolejg petersburska 10 723 9077 11 709 31 509 27
koleja terespolska 14 195 24 471 15 317 49 983 43

Srednio w ciggu trzech badanych lat 1874—1876 wartosé ogolna
pieciu grup towarowych stanowita 70% wywozu, z tego udzial kolei
warszawsko-terespolskiej wynosil 43%, a wudzial kolei petersbursko-
-warszawskiej — 27%o.

Aby oszacowa¢ wywoz do Rosji w latach 1864—1876, przeprowa-

x - 100 x - 100

dzamy obliczenia -+, . Dla lat 18771880 43 plus roéznice

wartosci tkanin wywozonych w ogéle z Krolestwa, mniej wywozonych
drogg warszawsko-terespolskg, ktére juz sg zawarte w ponizszym ze-
stawieniu:

Rok Wielko$¢ wywozu tkanin W tym kol. W.-T. Réznica
w pudach

1877 86 531 59 251 26 280

1878 179 987 115 549 64 438

1879 243 467 147 646 95 821

1880 325 097 72 214 242 883

Uzyskany wynik mnozymy przez 60 rs. uzyskujac w kolejnych
latach:

1877 — 1577 tys. rs.
1878 — 3 866

1879 — 51749
1880 — 14573

‘Sumy te dodajemy do poszczegélnych wynikéow odpowiednich lat.
W rezultacie otrzymujemy ciag liczb, ktory naszym zdaniem obrazuje
dynamike wywozu towaréw z Krolestwa Polskiego do Cesarstwa w la-
tach 1864—1880.

Tablica 36. Szacunek wywozu z Kroélestwa do Cesarstwa
(w mln rs.)

Rok Wartogé | Rok Wartosé

WywWozu Wywozu
1864 11,5 1873 31,8
1865 ) b o 1874 35,6
1866 9,9 1875 42,2
1867 9.2 1876 38,6
1868 | 12,0 1877 46,0
1869 19,0 1878 43,2
1870 25,5 1879 475
1871 33,5 1880 46,9
1872 48,0
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O wielkosci i granicach bledéow moze $wiadczyé zestawienie warto-
Sci eksportu tla lat 1874—1876, z ktorych to lat mamy obecnie juz
trzy r6zne szacunki:

1) szacunek J. Poznanskiego,

2) szacunek J. Poznanskiego skorygowany przez autora na podstawie
statystyki przewozoéw kolei warszawsko-petersburskiej, odnosnie do
wyrobéw Inianych,

3) szacunek autora oparty na badaniach udzialu pieciu grup towaro-

wych, srednio w trzech latach (stad réznica z punktem 2).

mln rubli

Rok 1874 1875 1876
szacunek Poznanskiego — 36,3 46,6 56,3
szacunek Poznanskiego po korekcie — 34,0 39,0 43,2
szacunek autora — 35,6 42,2 38,6

Jak wynika z podanych wyzej liczb, blad utrzymuje sie tu w gra-
nicach 10—15%. Niemniej jednak jest to juz wystarczajgcy blad, aby
badania wahan rocznych na podstawie tego szacunku dynamiki staty
sie niemozliwe. Wydaje sie natomiast, ze mozna na jego podstawie wy-
cigga¢ wnioski co do wzrostu na dluzszych odcinkach czasu i przemian
jakosciowych w handlu z Rosja.

Podobnie jak obliczylismy eksport z Krolestwa, mozemy sie pokusié¢
o oszacowanie importu. Metoda jest ta sama, tyle ze dobraliémy inne
artykuly jako podstawe szacunku. Sg to: zboza, sadlo, tkaniny, tyton

Tablica 37. Import na obu drogach kolei zelaznej w pudach

Tyton

Rok Zboza ‘ Sadto Tkaniny Herbata

| 1864 | 346 454 4 623 1 52 896 6 731 772
1855 114 185 25 144 112 389 1 7455 2091
1866 | 651 945 20 230 94 147 3299 2500
1867 | 1549947 15 972 1 79 050 9029 4323
1868 215996 | 67 781 | 121128 15 393 5572
1869 | 60201 | 28 884 | 124058 | 25 076 | 6101
1870 | 470768 | 107963 | 146376 35 458 | 6864

| 1871 | 3 396 666 ‘ 59 925 | 155949 107 542 | 6 870
1872 2385118 85 659 | 109051 134 891 | 5335 |

| 1873 | 2000117 | 451223 | 24529 89003 | - 1

| 1874 | 7683922 | 123812 \ 62 0175 35 425 | 12571
1875 | 3025381 | 118847 @ 85119 ‘ 381738 | 14451
1876 | 3319333 | 123207 \ 75 928 1 44 136 13 038

wylgcznie droga warszawsko-terespolskag

1877 | 4303369 188 843 ] 69 147 11 059 | 14714
1878 | 3930685 168 349 63 601 10 192 20 325
1879 | 2475139 89 632 89 037 8173 29 245
1880 3400 669 21 165 15 871

65 306
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i herbata. Rozpoczynamy od obliczenia przywozu wyzej wymienionych
towarow obiema drogami zelaznymi.

Nastepnie przyjmujemy wagi przeliczeniowe w rublach na podsta-
wie obliczen J. Poznanskiego z lat 1874—1876 i korzystamy z nich jako
z cen niezmiennych.

Ceny te ksztaltowaly sie nastepujgco:

zboza $rednio 0,8 rubla za pud

sadlo AT
tkaniny 60 rs.
wyroby tytoniowe 40 rs.
herbata 70 rs.

Po przemnozeniu ilosci przez ceny niezmienne uzyskujemy zesta-
wienie wartosciowe.

Tablica 38. Import do Kroélestwa wg cen niezmiennych
(w tys. rubli)

Rok Zboza Sadlo Tkaniny Tyton Herbata Razem
1864 o7 ‘ 80 3180 24 54 3835
1865 91 125 6 720 280 147 7363
1866 500 100 | 5640 : 120 175 6 535
1837 | 1240 1 80 | 4740 1 360 301 6721
868 | 173 \ 330 7 260 600 ‘ 392 81755
1869 | 48 [ 145 | 7440 1000 421 906
1870 377 540 8760 | 1400 483 11 560
1871 21718 1 300 | 9360 4032 483 16 893
1872 1928 430 6 540 5400 371 14 649
1873 1620 2305 | 1440 | 1960 371* 7646
1874 7690 619 3 849 1418 880 | 14456
1875 2492 594 5 251 1549 1012 10 896
1876 | 2679 616 | 4817 | 1725 913 10 750
1877 | 3242 945 4140 : 444 987 9758
1878 3145 ‘ 840 | 3840 408 1400 9 633
1879 1980 | 448 | 5350 328 | 2030 10 136

1880 2721 106 \ 3900 96 ‘ 19T Y 7934

* Wobec braku danych powtoérzono warto§é z roku poprzedniego.

Podobnie jak przy wywozie ustalamy udziat wartosci pieciu towardow
podstawowych przy imporcie, srednio w ciggu 3 lat 1874—1876 wg obli-
czen J. Poznanskiego:

1874 1875 1876 razem udziai

w Yo
import ogoélem 255633 23872 23 488 72 833 100
import pieciu grup towarowych razem 14 456 10 899 10 750 36 105 50
w tym: kolejg petersburskg 832 2708 4503 14 543 20
koleja terespolskg 7124 8191 6247 21562 30
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Aby uzyskaé¢ szacunek importu, dokonujemy operacji arytmetycz-
nej, dodajac wartos¢ pozostatych towarow do wyzej obliczonych war-
x - 100 x - 100

50 & lata 1877—1880 — 30

W rezultacie uzyskujemy cigg liczb charakteryzujacy import z Ce-
sarstwa do Krolestwa w mln cubli.

tosci, tj. lata 1864—1876 —

Tablica 39. Szacunek importu z Cesarstwa do Kroélestwa
(w mln rubli)

l‘ i e B S i T o, |

|  Rok Wartosé importu Rok | Wartoéé I

“ e = r importu

‘ 1864 | 7.7 1873 ‘ 15,3
1865 14,7 1874 28,9 ,
1866 13,1 1875 | 21,8

‘ 1867 } 13,4 1876 ‘ 21,5 ‘
1868 | 17,5 1877 32,5
1869 18,1 1878 | 32,1
1870 \ 23,1 1879 33,8
1871 | 33,8 1880 | 26,4
1872 29,3

Roznice pomiedzy naszym szacunkiem a obliczeniem J. Poznanskie-
g0 sg wiec nastepujace:

rok 1874 1875 1876
obliczenie J. Poznanskiego — 25,5 23,9 234
obliczenie autora — 28,9 21,8 21,5

Podobnie jak przy obliczeniu szacunku eksportu rzgd bledu wynosi
okoto 10—15%.

Po oszacowaniu obrotow handlu zagranicznego w latach 1851—1889
i w handlu z Rosjg w latach 1864—1880 mozemy obliczy¢ bilanse han-
dlowe w poszczegolnych latach. Ponizej podajemy ich zestawienie w miln
rubli.

Majgc juz oszacowang dynamike obrotow zagranicznych i zewnetrz-
nych mozemy przystgpi¢ do badania zmian w catym okresie. Podobnie
jak w rozdziale poprzednim zaczniemy od wahan rocznych i sprobu-
jemy rozwazy¢ ich przyczyny.

W omawianym okresie (1850—1880) nastgpily 4 grupy wydarzen,
ktore mogly mie¢ wplyw na wahania obrotow rocznych w handlu
zagranicznym. Bytly to:

1 — cykliczne kryzysy gospodarcze w latach 1857, 1866 i 1873;

2 — zmiany taryf celnych w latach 1851, 1857, 1869 i 1877,

3 — wydarzenia wojenno-polityczne: wojna krymska 1854—1856,
powstanie styczniowe 1863, wojna prusko-francuska 1870—1871, wojna
turecko-rosyjska 1877—1878;
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4 — Kkleski elementarne: w 1851 r. — nieurodzaj i zaraza, w 1852

roku — zaraza, w 1855 r. — nieurodzaj i zaraza, w 1857 r. — nieuro-
dzaj, w 1864 r. — nieurodzaj, w 1865—1867 r. — zaraza, w 1868 r. —
nieurodzaj.

Kryzysy w Europie zachodniej podobnie jak nieurodzaje w Polsce
mogly sie odbi¢ na obrotach handlu zagranicznego. Dla spadku obro-
tow w 1869 i 1880 roku brak jest logicznego uzasadnienia, chyba ze-
bysmy doszukiwali sie przyczyn w zmianach taryfy celnej, co jest ra-
czej karkotomne.

Okresy gwaltownego wzrostu obrotéow wystepuja w latach wojen:
rok 1855 — wojna krymska, rok 1866 — wojna prusko-austriacka,
rok 1870 — wojna niemiecko-francuska i rok 1877 — wojna balkanska.
Wydaje sie, ze zbieznos¢ ta nie jest przypadkowa, wrocimy zreszta
jeszcze do tej kwestii.

Jak wspominaliSmy wyzej, obroty handlowe z Rosjg na skutek pew-
nej granicy bledu uniemozliwiajg badanie wahan rocznych catego bilan-
su. Natomiast niewagtpliwie wykorzysta¢ je trzeba przy badaniu dyna-
miki wzrostu gospodarczego w podokresie II, tj. w latach 1865—1880.
W celu wyeliminowania wahan rocznych przyjmiemy za podstawe s$red-
nie trzyletnie.

Tablica 41. Srednie obrotu handlowe roczne w okresach trzyletnich
(w mln rs.)

Przyrost Przyrost

Okresy Obroty )
obrotow procentowy |
1865 —1867 63,7 | — =
1868 --1870 ‘ 98,4 ! 34,7 54
1871—-1873 | 1619 63,5 64
1874—1876 | 172,3 10,4 6

1877 —1880 251,6 | 79,3 | 46

Jak wynika z tego zestawienia, najpowazniejszy wzrost nastapit
miedzy dwoma okresami trzyletnimi, tj. 1868—70, a 1871—1873 r.

Na zamieszczonym wykresie wida¢ dynamike handlu zagranicznego
Kroélestwa z Zachodem. Na jego podstawie wydaje sig, ze mozemy
w calym okresie wyro6zni¢ dwa wyrazne podokresy:

I — 1850—1864,
II — 1865-—1880.

Wielkoscig, ktora nas interesuje, jest roczna stopa wzrostu obrotow
handlu zagranicznego w dwoéch wysunietych przez nas podokresach
pietnastoletnich, tj. w latach 1850—1865 i 1865—1880.

Roczna $rednia stopa wzrostu w okresie 1850—1865 wynosi 10,91,
a w okresie 1865—1880 — 10,98%. Jak z tego wynika, stopa wzrostu
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jest w zasadzie identyczna dla calego okresu 1850—1880. Ro6znica pole-
ga wiec przede wszystkim na wielkosciach absolutnych przyrostu rocz-
nego, ktére w okresie II sg bez poréwnania wieksze. Prawie 119 sred-
nia roczna stopa wzrostu w ciggu 30 lat Swiadezy o nie spotykanej
wrecz w dziejach dynamice handlowej Krolestwa, a takze o bardzo
niskiej bazie wyjsciowej i kryjacych sie przedtem w gospodarce poten-
cjalnych rezerwach, ktére — wyzwolone po 1850 roku — powoduja ten
wzrost obrotow.

Whnioski wynikajgce z badania ciagoéw statystycznych znajdujg po-
twierdzenie w innych zrodlach; dotyczy to zaréwno okresow spadku
obrotow, jak i ich wzrostu.

Jak wykazaliSmy wyzej, w okresie powstania styczniowego zmniej-
szyly sie powaznie obroty handlu zagranicznego. Naczelnik warszaw-
skiego urzedu celnego raportuje o tym, przy czym wywod, ze powsta-
nie bylo przyczyng zmniejszenia sie handlu zagranicznego w tych latach
(tj. w 1863 i1 1864 roku), uzasadnia on statystyka przychodow celnych,
zamieszczong ponizej:

Rok Dochody celne warszawskiego
sktadowego urzedu celnego (w rublach)

1860 1068 019

1861 1108 576

1862 1081 781

1863 4771703

1964 812 099

Zr6dto: CGIAL, F. 21, op. 11, d. 24, s. 212.

Wspélczesni ekonomisci uzasadniali takze gwaltowny rozwéj handlu
z zagranicg w latach 1870 i 1871 wplywem wojny francusko-niemieckiej
na gospodarke polskg. Swiadczy o tym nastepujace zdanie konsula
bry'tyjskiego w Warszawie, zawarte w raporcie z 1871 r.: ”The impulse
to trade consequend of the conclusion of the war of 1870 was not
without its influence on the trade, commerce and agriculture of the
Kingdom of Poland in 1871.” 34

Wzrost handlu zagranicznego w latach 1877—79 zbiega sie z wpro-
wadzeniem nowej, protekcyjnej taryfy celnej i z wojng batkanskg. Ta-
ryfa celna zaczyna w pewnym sensie dziata¢ w 1880 roku, kiedy to
wystepuje wyrazny spadek obrotéw, ale — rzecz tym dziwniejsza —
nie po stronie importu, ktory wzrasta, lecz po stronie eksportu, na
ktéory taryfa nie miala bezposredniego wplywu. Brak spadku importu
po wprowadzeniu nowej taryfy jest zjawiskiem interesujgcym. Przy-
czyn tego szukaé wypada, jak sie wydaje, w procesie przewrotu tech-
nicznego. Ciekawe $wiatlo na te kwestie rzuca raport anonimowego
rzeczoznawcey rosyjskiego Ministerstwa Finanséw, ktoéry ocenia taryfe
1877 r. z punktu widzenia intereséw przemystu ciezkiego Rosji. Jak

4 A et P, 1872, LVIII, s. 619—637.
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sie wydaje, uwagi jego odnoszg sie takze do Kroélestwa Polskiego, jezeli
nie do Kroélestwa przede wszystkim. :

Autor raportu analizuje zestawienie importu suréwki zelaznej, szvn
i stali.

Tablica 42. Import do Rosji (w tys. pudow)

Rok Suréwka zelazna | Szyny i stal
1876 [ 2 965 | 11 949
| 1877 3 229 ‘ 191129
y 1878 | 6 395 10 724
‘ 1879 11317 6 549
1880 ‘ 14 887 5773
i 1881 | 14 295 1757

Wnioski autora raportu sg nastepujgce:

— w ciggu pierwszych dwoéch lat po wprowadzeniu taryfy celnej, kie-
dy huty dopiero przygotowywaly sie do produkcji szyn i stali — import
sie nie zmniejszyl;

— w 1878 r. stalownie zwiekszajg produkcje krajowsa, obniza sie import,
ale wzrasta deficyt suréwki, co wplywa na zwiekszenie jej wwozu.
Od 1880 r. ten proces sie poglebia;

— od 1881 r. import surowki stabilizuje sie na poziomie okolo 15 miln
pudow, tj. okoto 250 000 ton;

— zmniejszenie importu suréwki wplynie na wzrost importu stali oraz
wegla koksujacego, a utrudni dalszy rozwoj stalownictwa.

Autor: raportu sgdzi, ze najlepszym rozwigzaniem jest obnizenie cla
na surowke z 36 na 18 kop. za pud .

Inwestycje w wielkopiecownictwie sa kapitalochlonne zaréwno dzis,
jak 1 wowczas, a okres inwestowania — dlugi. Dlatego tez po zasto-
sowaniu korzystnej dla hutnictwa taryfy z 1877 r. produkcja wzrastala
dopiero po kilku latach. Proces inwestycyjny w stalownictwie byt wow-
czas krotki — stalownie budowano szybko i nie zawsze w miejscach
o korzystnej lokalizacji, np. budowa stalowni w Warszawie. Stalownie
te, pozbawione bazy surowcowej, oparte na imporcie, szybko upadatly
lub tracily swe znaczenie po paru latach. Wielkopiecownictwo rozwi-
nelo sie gwaltownie dopiero po paru latach. W okresie przejsciowym
suréwke importowano. Jak sie wydaje, podobne zjawiska zdarzaty sic
i w innych gateziach gospodarki, nie tylko w hutnictwie. W rezultacie
import pomimo protekcyjnej taryfy celnej 1877 r. dalej szybko wzrastat
i gdyby nie spadek eksportu rolnego w 1880 r., obroty w 1880 nie ule-
glyby zmniejszeniu.

% CGIAL F 21, op. 11, d. 309, s. 7 i nast.




Kiedy sie mowi o kryzysie agrarnym Europy lat siedemdziesigtych,
nasuwa sie wniosek, ze w wypadku Polski i Rosji trudno te lata okre-
sli¢ jako kryzysowe.

Eksport 4 zb6z z Rosji przez granice ladowe do Europy zachodniej
przedstawiony jest w tablicy 43.

Tablica 43. Eksport zbéz z Rosji 1851—1895

i e, ¥
Sredni wywoéz roczny

‘ o/ ‘

‘ Okres ‘ T £ ?alego "

‘ | (w mln pudéw) | eksportu Rosji

| 1851—1855 6,0 | 13,9

| 1856 1860 9,9 i 14,3 |
1861 —1865 14,8 19,7

‘ 1866 —1870 14,6 ‘ 12,2 ‘
1871—1875 37,7 20,8 ‘
1876 —1880 56,3 21,9 1
18811885 | 46.8 ‘ 17,4 |
1886 —1890 31,3 ‘ 8,5 ‘

| 1891—1895 \ 25,2 \ 6,4 \

Zro6dto: Sbornik swiedientj..., op. cit., s. 9.

W S$wietle tego zestawienia wida¢, ze dopiero w piecioleciu 1881—
1885 zaczyna zmniejsza¢ sie wartos¢ eksportu zboz na Zachod z Kro-
lestwa i guberni zachodnich, gdy w latach 1876—1880 eksport jest naj-
wyzszy w stosunku do innych okreséow tego stulecia. Sredniej piecio-
letniej uzyliSmy po to, by wyeliminowa¢ klimatyczne wahania roczne.
Do problemu kryzysu wrécimy zresztg jeszcze przy okazji badania cen.

Podobnie jak w rozdziale poprzednim sprobujemy i tu poréwnac
wzrost obrotow handlowych (zagranicznych i zewnetrznych) Krolestwa
z odpowiednimi wskaznikami dotyczacymi innych krajow europejskich.

Wskaznik wysokosci obrotow handlowych, przypadajacych na jedne-
go mieszkanca, pozwala na poréwnania zarowno w czasie, jak i prze-
strzeni, i dlatego jest on bardzo przydatny.

Tablica 44. Obroty handlu zagranicznego przypadajace
na 1 mieszkanca réznych krajow

(w rs.)
[ Rc{k W. Brytania | Niemcy Austria Rosja |KrolestwoPolskie?)
| 1850 3w | 126 5,70 450 | 32
1860 7.1 . ‘ 9.0 7.8 9,149
1870 | 1041 | 42,00 | 14,1 1193 20,5

1880 121,5 39,3 16,8 6,3 30,1

Zro6dtlo: M. G. Mulhall, The Dictionary..., op. cit., s. 128—129,
a) Cbliczenie wlasne. b) Rok 1851. ¢) Srednia dla lat 1850—59. d) Rok 1864. e) Rok 1872.
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Wyniki poréwnania sg wrecz zaskakujgce: Kroélestwo w dziedzinie
handlu zagranicznego wyprzedza — w wyniku rewolucji przemyslowei,
a w pewnym sensie i agrarnej — zaréowno Rosje, jak i Austrie, choc
w polowie stulecia wskaznik ten w Krolestwie byt najnizszy w Europie.

Tempo rozwoju handlu zagranicznego poszczegodlnych krajow mozes
my pozna¢ z nastepnego zestawienia, ktore ujete jest w sumach global-
nych obrotéw w tych samych latach.

Tablica 45. Obroty handlu zagranicznego krajow europejskich
(w mln £ bryt.)

Kraj 1850 1860 1870 1880

| W. Brytania | 169 375 547 693
Francja 95 167 2217 329
Niemcy 70 130 212 294
Rosja 37 48 103 131
Austria ‘ 29 47 83 107
Wtochy | 38 52 | 66 91
Hiszpania [ 11 | 25 41 50
Portugalia 5 8 10 14
Kraje skandynawskie 18 27 43 64
Belgia i Holandia 61 86 136 237
Szwajcaria ‘ 20 | 30 | 45 60
Turcja 20 29 B 49
Krolestwo Polskie* i 3 7 20 41
Europa ogdélem 576 1024 1573 2134
USA | 62 | 13 | 165 | 308

\ ‘ \

Swiat | 832 1489 2191 3033

Zr 6dto: M. G. Mulhall, The Dictionary..., op. cit., s. 128. * Obliczenie wiasne autora.

W ciggu trzydziestu lat obroty $wiatowe i europejskie wzrosty trzy
i polkrotnie, w tym czasie obroty Krolestwa wzrosty przeszlo dziesie-
ciokrotnie. W ten sposob rewolucja przemystowa, likwidacja gospodarki
folwarczno-panszezyznianej i liberalna polityka handlowa Krolestwa
pozwolily ,dopedzi¢” w dziedzinie handlu zagranicznego $rednio rozwi-
niete kraje europejskie. Oczywiscie, rola Polski w handlu swiatowym
byla nadal niewielka, jej udzial wynosil okoto 1,3%. Ale sprobujmy
to poréwnac z latami 1938 i 1960 (tabl. 46).

Jak z tego wynika, rola Polski w handlu s$wiatowym — jako su-
werennego panstwa s$redniej wielkosci — w wieku XX byla mniejsza

niz Krolestwa Polskiego, tj. kraju pozbawionego wowezas autonomii
w imperium rosyjskim i mniejszego terytorialnie.

Ostatnie relacje ogdlne, ktérymi pragniemy sie tu zajgé, to porow-
nanie rozwoju przemystu i rolnictwa w Krolestwie z rozwojem handlu
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Tablica 46. Udzial handlu zagranicznego Polski w obrotach $§wiatowych

Terytorium | Ludnosé | Udzial w obrotach

Rok el b
tys km?* min /o
1880 | 127 7 153
1938 389 35 1,0
1960 312 30 1,1
Zrodlo: Obliczono na podstawie ,Rocznika Sta-

tystycznego GUS’, Warszawa 1962, s, 530—531.

zagranicznego. Porownanie takie sprawia wiele trudnosci, bowiem o ile
obroty handlu zagranicznego i wielkos¢ produkeji przemyslowej oparte
na danych statystyki urzedowej — przy wszystkich jej brakach —
mozna traktowaé jako wystarczajgcg baze zrodlowa, o tyle produkcja
rolna i handel z Rosjg oparte sg na szacunkach i materiatach posred-
nich. Ponadto dla lat 1851—1863 brak jest nawet danych szacunko-
wych dla handlu z Rosja.

Dane o produkcji rolnej mamy jedynie w zestawieniu ilosciowym,
przytoczonym przez H. Konica. Dotyczy ono produkcji 4 zboz i ziem-
niakow. Aby moéc ujgé je razem, zastosujemy jako wspélny mianownik
ceny niezmienne. W celu wyeliminowania wahan rocznych zastosujemy
srednie piecioletnie, przy czym w niektérych piecioleciach dysponuje-
my zaledwie danymi z dwoch — trzech lat, a nie z pieciu. Pomimo tych
wszystkich trudnosci staneliSmy na stanowisku, ze spojrzenie na rela-
cje wzrostu, oparte nawet na tak watlej podstawie statystycznej, moze
przynies¢ jakies nowe obserwacje, nieuchwytne przy stosowaniu pew-
niejszych materialéw. Spojrzenie pod nowym katem widzenia, nawet
jesli daje falszywy obraz, moze by¢ dla badacza pozyteczne, gdyz skla-
nia go niekiedy do podjecia niedostrzegalnych przedtem problemow.

Zestawienie roczne lgcznych obrotéw handlu zagranicznego Krole-
stwa z obrotami tandlu z Rosjg podaliémy na poczatku tego rozdziatu,
obecnie na tej podstawie obliczymy srednie piecioletnie.

Dane na temat produkcji przemyslowej czerpalismy z pracy J. Ru-
kasiewicza %, oprécz danych za rok 1874, czerpane z: A et P, 1876
(t. LXXVI, s. 277 i nast.). Dane dotyczace zbioréw zboz otrzymano
z pracy H. Konica?®’, przy czym jako cene niezmienng przyjelismy
srednio dla czterech zb6z 50 rubli za tone i 5 rubli za tone ziemnia-
kow.

Obliczajgc srednie pigcioletnie obliczamy wartos¢ produkeji rolnej
w rublach. Dla lat 1851—55 przyjmujemy wartosé obrotéw z Rosja
z 1850 r. w mln rubli.

¥ J. Lukasiewicz, Przewrdét techniczny..., op. cit., s. 309 i 389.
37 H. Konic, Rozwdj rolnictwa..., op. cit., s. 5.
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Krolestwa Polskiego w okresach piecioletnich




Po tych szacunkowych wyliczeniach mozemy zestawié ich wyniki
w postaci dwoéch rzedéw liczb: $rednich piecioletnich obrotéw rocznych
handlu zagranicznego i zewnetrznego oraz produkceji przemystowej i rol-
niczej.

Tablica 49. Handel zagraniczny i produkcja krajowa
(w mln rubli)

e e |

1 Warto$é produkeji

Lata § ] - Obroty %0 obrotow |
przemyst. i rolnicze]j 3
by . i i P e
\ 1851 —1855 | 91,8 N 2 |
1856 —1860 | 131,7 i - | . ‘
| 1861—1865 | 169,7 50,7 | 30
| 18661870 | 214,5 | 859 | 40 1
‘ 18711875 246,0 1670 } 68 (
78

1876 —1880

300,6 ‘ 234,8

Jesli przyjmiemy, ze stosunek wartosci obrotéw handlowych do pro-
dukeji krajowej jest symptomem ,,umiedzynarodowienia” gospodarki,
mozemy dojs¢ do wniosku, ze w omawianym okresie ,towarowos¢ ze-
wnetrzna” gospodarki polskiej wzrosla trzykrotnie.

Istniejg pewne mozliwosci poréwnania szacunkow przez nas dokona-
nych odnos$nie do wartosci produkeji krajowej. Irena Kostrowicka osza-
cowala wartos¢ produkeji roslinnej w 1842 r. na 51 mln rubli, a dla
roku 1865 —na 116 mln rubli. Mulihal podaje 204 tys. rubli dla roku
1882. Wszystkie te trzy liczby nie obejmujg hodowli.

W 1845 r. wartos¢ produkcji przemystowej wyniosta 8,4 mln rubli,
w 1865 57,2 mln rubli, a w roku 1882 — 184 mln rubli; przy doda-
niu ‘produkeji przemystowej i rolniczej mozemy skontrolowaé rzad wiel-
kosci naszych szacunkow, a zarazem uzyska¢ pewne dane porowny-
walne w cenach biezgcych.

Szacunki istniejgce w cenach Szacunek nasz w cenach
biezacych niezmiennych

Lata 40-te 59,4 mln rb. 1851—1855 91,8 min rb.

Lata 60-te 17320, 1861—1865 169,7 7o

1882 388,0 ,, 1876—1880 300,6 Al

Gdy sie wezmie pod uwage réznice lat i charakter $rednich, wydaje
sie, ze kontrola cenami biezacymi wypadia dla naszego szacunku doéé
korzystnie i wobec tego mozna go ostroznie wykorzystac.

Szacunek dochodu narodowego Wielkiej Brytanii w 1851 r. wyrazatl
sig liczbg 588 miln £ (Levi), a w roku 1879/80 — liczbg 1140 mln £ (Levi),
obroty handlu zagranicznego w 1850 r. — 169 mln £, a w 1880 r. —
698 miln £.

W W. Brytanii dochéd wytworzony w rolnictwie i przemysle w od-
powiednich latach wynosit: w roku 1850 — 427 miln £, a w roku 1880 —
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598 mln €38, Relacje handlu zagranicznego bedg wiec wygladaty na-
stepujaco:

Rok Obroty handlu Dochéd narodowy %6 obrotow
zagranicznego w przemysle
i rolnictwie
1850 169 427 0%
1880 €98 588 119%%

Jak z tego wynika, wskaznik powyzszy wzrdést mniej wiecej trzy-
krotnie. Taki sam wzrost, tj. trzykrotny, obserwujemy w Krolestwie
Polskim. Nie ulega watpliwosci, ze Krolestwo Polskie w pelni wiaczylo
sie do wymiany miedzynarodowej, korzystajgc z krotkiej — w dziejach
gospodarczych — epoki wolnosci handlowej.

Wskazniki tempa wzrostu pomiedzy okresami piecioletnimi zalezg od
podstawy: bardzo niski punkt wyjsciowy mozna podwoi¢ bez struktu-
ralnych zmian gospodarki. Wydaje sie, ze dla badania wzrostu w okre-
sach intensywnych przemian wieksze znaczenie ma badanie przyrostu
w liczbach bezwzglednych.

Tablica 50. Przyrost érednich rocznych w okresach pigcioletnich
(w mln rubli)

Lata \ Przemyst ‘ Rolnictwo Razem O‘.Jroty.handlu
| \ zagranicznego

1851 —1855 | . ‘ . |

18561860 | 10,7 | 28 38,7

1861 — 1865 | 18 , 20 38 |
1866 — 1870 148 | 30 44,8 35,2 |
1871 —1875 255 | 6 315 | 81,1 ;
1876 —1880 42.6 1 12 54,6 66,8 ‘

Najpowazniejszy przyrost obrotow mozna zaobserwowaé w piecio-
leciu 1871—1875; jest on przeszlo dwukrotnie wyzszy niz przyrost pro-
dukcji. Propozycja wyjasnienia tej kwestii jest nastepujgca: do roku
mniej wiecej 1870 przemyst opieral sie w duzym stopniu na krajowych
surowcach, przejécie nastepnie na import surowcow i eksport wyrobow
gotowych powodowalo szybszy wzrost obrotow handlu zagranicznego
(eksport + import) niz produkeji krajowej. Potwierdzenie lub zaprze-
czenie naszej propozycji wyniknie z analizy struktury obrotéw handlo-
wych w nastepnym rozdziale.

O ile w poprzednim rozdziale istnialy realne potrzeby oceny salda
bilansu handlowego, o tyle w okresie 1850—1880 przy braku odrebno-
éci celnej i likwidacji polityki protekcyjnej analiza bilansu handlowe-
go z punktu widzenia wartosci sald wydaje sig zbedna.

% P, Deane, Contemporary estimates of national income in the second half of
the mineteenth century, ,,Economic History Review, Vol. IX, No. 3, s. 458 i 459.
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4. KIERUNKI I STRUKTURA OBROTOW HANDLOWYCH

W latach 1850—1880 dokonala sie gleboka zmiana struktury obrotéw
zagranicznych Kroélestwa Polskiego, a takze pewna zmiana ich kierun-
kow. Zmiana ta wynikla przede wszystkim z przemian spowodowanych
procesem rewolucji przemystowej.

Na poczatku omawianego okresu, tj. okolo 1850 r., kraje zachodnie
stojg zdecydowanie wyzej pod wzgledem rozwoju gospodarczego zarow-
no od Polski, jak i od Rosji. Ilustracjg tego twierdzenia jest zestawie-
nie podstawowych wskaznikow s$wiadczacych o rozwoju przemyshu tej
epoki. O ile w gospodarce wspoélczesnej o stopniu uprzemystowienia
swiadczy wielkosé produkceji energii elektrycznej przypadajacej na jed-
nego mieszkanca, o tyle w epoce rewolucji przemysltowej poltowy ubie-
glego stulecia wskaznikiem podstawowym bylo — jak sie wydaje —
wydobycie wegla przypadajgce na 1 mieszkanca. Tak jak obecnie pro-
dukcja stali swiadezy o poziomie produkcji srodkow wytwarzania, tak
wowczas swiadezyta o tym produkeja surowki. W rewolucji przemysto-
wej niemalg role odegral przemyst bawelniany, a wiec zuzycie przemy-
stowe bawelny wydaje sie trzecim waznym wskaznikiem podstawowym,
pozwalajgcym na poréwnania. Oczywiscie, porownania takie majg sens
jedynie w wypadku zastosowania wskaznika produkeji przypadajacej
na 1 mieszkanca kraju; poréwnania wielkosci absolutnych produkeji,
celowe przy badaniu np. potencjalu militarnego panstwa, nie sa przy-
datne przy poréwnaniach rozwoju gospodarczego.

Tablica 51. Wskazniki poziomu przemystowego w 1850 r.

; =03 : o e
Wydobycie | Wytop suréwki Zuzycie
Kraj wegla zelaznej bawelny ‘
% A by \yﬁk’gr na 14@esz‘-<. o
Francja ‘ 87 3l | 2
Krolestwo Polskie | 28 ‘ 4.0 { 0,1
Niemcy 3 112 8,4 ‘ Ll
Rosja ‘ il | 8.7 0,3
USA ‘. 260 24,4 4,3 %
W. Brytania \ 1635 105 20 |

Gdybysmy na podstawie powyzszego zestawienia chcieli oceniaé sto-
pienn zaawansowania industrializacji kapitalistycznej, moglibysmy wy-
sung¢ nastepujgce spostrzezenia:

— W. Brytania rewolucje przemystowg ma juz za soba,

— USA, Francja i Niemcy wlasnie ja przechodza,

— Rosja i Polska stojg dopiero przed tym procesem, znajdujgc sie jesz-
cze na etapie manufaktury.
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Poréownujac Polske i Rosje dojdziemy do wniosku, ze z punktu wi-
dzenia mozliwoséci przemystu ciezkiego i energetycznego Krolestwo ma
wieksze szanse rozwojowe z uwagi na silniej rozwiniety przemyst we-
glowy i hutniczy, Rosja natomiast ma silniej rozwiniety przemyst ba-
welniany — rzecz prosta manufakturowy. Tak wiec poziom przemysto-
wy Polski i Rosji w polowie stulecia jest wyréwnany, choé¢ proporcje po-
miedzy produkcja érodkéw produkeji i konsumpcji sa w obu krajach
rozne.

W pierwszej potowie stulecia gléwnymi partnerami handlowymi Kroé-
lestwa sg kraje Europy zachodniej. W latach 1850—1880 giéwnym part-
nerem pozostaje nadal Zachdéd, choé w ogélnym bilansie handlowym
wzrasta powaznie udzial wymiany z Rosjg.

Nasze rozwazania o strukturze obrotéw zaczniemy od handlu z Za-
chodem.

Do 1850 r. najpowazniejszym partnerem handlowym Krélestwa sa
Niemcy, w latach pieédziesigtych miejsce ich zajmuje Anglia. Zmiana
ta wyhika zaréwno z procesu rewolucji przemyslowej w Polsce, jak
i w Niemczech oraz z procesu integracji gospodarczej Niemiec i, jak si¢
wydaje, ze zmian polityki handlowej panstw europejskich.

Wzrost wymiany polsko-angielskiej jest — naszym zdaniem — sym-
ptomem przemian strukturalnych gospodarki polskiej.

W latach czterdziestych XIX w. zainteresowanie handlem z Kro-
lestwem jest jeszcze w Anglii znikome. Sprowadza si¢ ono jedynie do
bacznej obserwacji projektow rozwoju kolejnictwa i interesuje waska
grupe producentéow brytyjskich, eksportujgcych sprzet kolejowy. Na
wzrost obrotéw globalnych nie ma to jednak wiekszego wptywu. Konsul
generalny brytyjski w Polsce Du Platt na marginesie wywod6éw o dro-
dze zelaznej warszawsko-wiedenskiej w raporcie z 10 IIT 1846 r. %% zasta-
nawia sie nad mozliwosciag wplywu rozwoju drog zelaznych w Rosji na
pozycje Wielkiej Brytanii na bliskim i srodkowym Wschodzie, natomiast
nie interesuje go wplyw kolei polskich na wzrost wymiany z Anglia.
Brak zainteresowania handlem z Polskg wynika¢ mogl takze z przy-
czyn nie catkiem gospodarczych. O ile Anglicy ,nizszych klas” aklima-
tyzowali sie w Polsce dos¢ szybko (np. pieciu angielskich robotnikow
oskarzonych jest o burdy pijackie i usilowanie gwaltu), o tyle dla an-
gielskich kupcoéw i przemystoweoéw, przybywajacych tu na krétko w in-
teresach handlowych, wiele rzeczy bylo niezrozumialych i przykrych,
a system biurokratyczny raczej ich zniechecal do interesow w ,,dzikim”’
kraju, w ktéorym nie sprawowali wladzy kolonizatoré6w i nie mieli zad-
nych przywilejow 4. Wezmy dwa przyktady:

— W 1839 r. przybywa do Warszawy kupiec brytyjski Landon wraz

3% PRO, Londyn, F. O. 65, vol. 325.
4 PRO, Londyn, F.O. 65, vol. 392/1 parort 41T 1837.
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z malzonky. Na rogatce miejskiej Zona jego zostaje w dosé szczegdlny
sposob rewidowana przez straznikéw. Skad te szykany? Po prostu Lan-
don jest Zydem i brytyjski paszport nie chroni go od wymuszen 4. Moz-
na sobie wyobrazi¢, co 6w Mr. Landon opowiadal o Polsce w swym $ro-
dowisku kupieckim po powrocie do kraju.

— W 1849 r. dwoéch kupeoéw brytyjskich — bracia Henryk i Tomasz
Aldred — przybylo do Lodzi w celach handlowych. Z powodu jakichs
niedoktadnosci w paszportach zostali oni aresztowani i przetrzymani
w wiezieniu do zakohczenia wyjasnien, ktore byly dosé diugotrwale 42

Znéw mozna sobie wyobrazi¢ uczucia tych ludzi, dla ktérych opinii
pobyt w wiezieniu byl nader szkodliwy, jak sie sparzyli na interesach
w Polsce i jak pragneli po wyjsciu z aresztu znalezé sie jak najdalej
stad i wiecej do tego kraju nie wracac.

Dla kupcéw niemieckich, a szczegélnie pruskich, ktorzy i u siebie
w kraju nie byli ,rozpieszczani” przez administracje i organy wiladzy,
ponadto czesto znali jezyk polski czy rosyjski, a takze mogli sie po-
rozumie¢ w jezyku niemieckim i mieli liczne kontakty w sferach go-
spodarczych, sytuacja byla bez poréwnania latwiejsza niz dla Angli-
kow.

Zaostrzenie stosunkow brytyjsko-rosyjskich na poczatku lat pieédzie-
siatych, a nastepnie wojna poludniowa nie ulatwialy oczywiscie stosun-
koéw handlowych. Dotychczasowe kwoty wymian nie ulegly w tym
czasie wigkszym zmianom pomimo zniesienia w 1849 r. protekcji zbozo-
wej w Anglii, Perspektywy wzrostu obrotéw zarysowaly sie dopiero
u schylku lat pieédziesigtych; sg to jednak dopiero perspektywy i ich
realizacja napotyka na trudnosci. Pisze o nich w swym raporcie brytyj-
ski konsul generalny w Warszawie Simmons, ktéry widzi trzy zrod-
1a trudnosci 43

1 — ogélnie wysokie cta wwozowe, zgodne z rosyjska taryfa celna;
2 — system gildii, ktoérego dzialanie wylacza kupca zagranicznego

z bezposredniego handlu i kontaktu z odbiorca, gdyz tylko czlonkowie
tych korporacji sg dopuszczeni do sprzedawania towaréw importowa-
nych;

3 — zly stan zeglugi na Wisle, co jest powazng przeszkodg handlu
z Anglia, gdyz stawia jg w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z in-
nymi kontrahentami, ktérzy maja polaczenie kolejowe z Polsky. Koszt
transportu tony towaréw z Gdanska do Warszawy wynosi okolo 49
szylingow, a przewo6z trwa od trzech tygodni do trzech miesiecy. Opla-
ta za przew6z z portéow brytyjskich do Gdanska wynosi 17 sz., co razem
stanowi 66 sz. oprécz cla i oplat lokalnych, ktére sa dosé wysokie 4,

4 Tamze.

42 PRO, F. O. 65, vol. 392/3 z 1849 r.

3 A et P, 1859, t. XXX, s. 635, 636 raport z 19 II 1859 r.
4 AGAD, KSW 7273, 7274, 7275.




W konkluzji autor raportu stwierdza, ze na razie trudno jest handlo-
waé, ale sytuacja moze si¢ poprawi¢ po wybudowaniu linii kolejowej
do Bydgoszczy (tj. Aleksandrowa).

W 1858 r. import z W. Brytanii do Polski obejmowatl przede wszyst-
kim maszyny i narzedzia, ktérych ,,znaczna ilos¢ jest wprowadzana jako
wyposazenie rolnictwa i cukrowni”, oraz wyroby welniane, baweiniane
i Iniane, ponadto wegiel, cement, piwo i porter. W kilkanascie lat poz-
niej oszacowano obroty angielskie w 1859 r. — a wige tym samym,
ktorego dotyczy omawiany raport — z Krolestwem na okoto 6,5 mln rs.,
tj. okolo 29%o obrotéow handlu zagranicznego Krolestwa z Zachodem.

Od 1859 r. konsulat brytyjski corocznie szacowal obroty Krolestwa
z Wielkg Brytanig. Opublikowane one zostaly w 1870 r. i nastepnie juz
biezgco publikowano dane.

Tablica 52. Obroty Kroélestwa z Wielkg Brytanig
(w mln rs.)

Rol Import Eksport
z W. Brytanii do W. Brytanii

| 1858 3,6 2.9

1859 3.8 3,2
1860 42 3,7
| 1861 4,6 5,8 \
| 1862 5,6 4,3 |
| 1863 | 7,3 ‘ 8,7 ,
| 1864 6,4 | 8,5 \
1865 6.3 ‘ 9,1 '
| 1866 | 8,4 | 5,9 |
1867 | 9,0 l 6,4 1
1868 | 9,8 1 7.8
1869 15,9 10,1
1870 . :
1871 | 26,5 10,9

Zr6dla: lata 1858—1868: A et P, 2870, t. LXIV, s. 509
i nast.; lata 1869—71: A et P, 1874, t. LXVI, s. 238 i 239.

— W 1858 r. eksport na Zachéd wyniosl 10 946 tys. rs., z tego do
Wielkiej Brytanii — 2 886 tys. rs., tj. okolo 26%b.

— W 1871 r. eksport na Zachoéd wynosit 36 316 tys. rs., z tego do
W. Brytanii — 10 914 tys. rs., tj. okoto 29%.

— W 1858 roku import z Zachodu wynosit 11 764 tys. rs., w tym
import z W. Brytanii — 3 600 tys. rs., tj. okolo 30%b.

— W 1871 roku import z Zachodu wynosilt 54 755 tys. rs., z tego im-
port z W. Brytanii — 26 526 tys. rs., tj. 48%b.
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Zestawmy te dane:

Rok Udzial importu z W. Brytanii Udzial eksportu do W. B.

1858 30 26%o
1871 48%0 29%0
O ile udzial eksportu do Anglii wzrésl nieznacznie — w liczbach
b 5
absolutnych wzrost byl prawie czterokrotny — o tyle udzial importu

zmienil sie zasadniczo. W 1871 r. prawie potowe importu z Zachodu
stanowily towary brytyjskie. Z punktu widzenia rewolucji przemysto-
wej w Krolestwie rzecz jest na tyle wazna, ze sprébujemy przesledzié
stosunki handlowe polsko-brytyjskie dokladniej na podstawie raportéow
konsulow brytyjskich w Warszawie.

W 1861 r. w centrum zainteresowania konsula Stantona byla rozbu-
dowa kolejnictwa i polski przemysl zelazny. W raporcie z 1862 r. oce-
nia on wartosé¢ szyn kolejowych importowanych z Anglii na 100 tys. £ 5.
Wartosé tego importu tlumaczy on trudng sytuacjg przemyshu zelazne-
go w Polsce. Wedlug jego informacji cena suréwki w Warszawie (100
lbs, tj. 45,6 kg) wynosila: krajowej — 1,5 do 1,8 rubla; brytyjskiej —
1,52 rubla. Nadmiernie wysokg cene suréwki krajowej tlumaczy on sy-
tuacjg hutnictwa krajowego w sposob nastepujacy: ’The ores of the
country yield from 20 to 40 of iron, labour is cheap, and fuel, either
charcoal or coke, can be readily procured; and I imagine the result must
be attributed to the defective management of the mines and found-
aries.” A wiec nie koszty produkcji sensu stricto, tylko brak umiejet-
nosci produkcyjnej czy handlowej wysuwa Anglik jako przyczyne wy-
sokich kosztow produkeji surowki.

Zajmujgc sie mozliwosciami zbytu angielskich maszyn i wyrobéw
zelaznych pisze: “English models in machinery, and particularly in
agricultural implements are generally followed in the workshops of the
country, and the demands on the Warsaw manufactories for such imple-
ments is very considerable” 46,

Istotnie rozwo6j importu maszyn — gléwnie z Anglii — jest w po-
czgtku lat szesédziesigtych ogromny. W 1862 r. importowano maszyn
za sume 3800 tys. rs.

Rynek inwestycji kolejowych Kroélestwa jest podzielony miedzy An-
glie i Niemcy. Z Niemiec importowano parowozy, gdy szyny, wagony
i inny sprzet kolejowy importowano z Anglii. Dotyczylo to szczegolnie
kolei warszawsko-wiedenskiej i warszawsko-terespolskiej 47,

W polowie lat szestédziesigtych importuje sie z Anglii coraz wiecej
surowcow, giléwnie bawelny i koksu, niemniej jednak udzial maszyn
jest nadal najpowazniejszy i wynosi 3772 rs. Eksport do Anglii w 1866 r.

%5 A et P, 1862, t. LIX, s. 267 i nast.
6 A et P, 1865, t. LIII, s. 444 i nast.
7 A et P, 1867, 1868, t. LXVIII, s. 209.
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gwaltownie sie zmniejszyl na skutek nieurodzaju w Krélestwie, ktore
byto zmuszone importowaé¢ zboze z Wegier 8.
Oceniajac rok 1867 konsul brytyjski Mansfield pisze, ze na I miej-

scu w imporcie Krolestwa sa towary brytyjskie, na II — niemieckie,
a na III — austriackie. Stosunki handlowe z innymi krajami Europy sa
nieznaczne.

Z Anglii sprowadza sie: wyroby wilokiennicze, bawelne surowsg, szy-
ny kolejowe, zelazo walcowane i suréwke, maszyny, blache, sprezyny
i resory, noze do obrabiarek z Sheffield, miedZz na zbiorniki, chemikalia
i barwniki, a takze $ledzie. Struktura importu z punktu widzenia stop-
nia przerobu towarow przedstawia sie nastepujgco:

Surowce i péifabrykaty W I'S.

bawelna surowa 3 622 657
metale 1392079
welna surowa austr. 1 329 349
wegiel i koks 365 226
jedwab surowy 302 156
nafta 323 383

Wyroby gotowe

maszyny 2660718
wyroby zelazne 1201110
odlewy 189 839
cement 103 673

Charakterystycznym zjawiskiem jest to, ze ogromny jest udzial su-
rowedéw, a wyroby gotowe to przede wszystkim sprzet inwestycyjny.
Sprowadzane surowce majg przeznaczenie glownie przemystowe %9,

Rozwoj przemyshu wilokienniczego, a szczegélnie welnianego, wply-
nal na to, ze popyt na welne surowg przekroczyt krajowg podaz. Wzrost
importu welny australijskiej w polowie lat szesc¢dziesigtych zwiekszyl
zainteresowanie Brytyjczykow polskim rynkiem welnianym.

Od 1868 r. konsul brytyjski interesuje sie jarmarkiem welnianym
warszawskim. W roku tym dostarczono na jarmark 44 316 pudow wetl-
ny, a sprzedano jej 30800. Ogdlnie produkecje krajowg szacowano na
120 tys. pudow wartosci 2400 tys. rubli. Przed jarmarkiem sprzedano
50 tys. pudéw, a 20 tys. pudéow zakupiono ,na pniu”’. Razem wiec za-
oferowano do sprzedazy i sprzedano okolo 114 tys. pudow welny. Z obli-
czehn tych wynika, ze w produkecji domowej zuzyto zaledwie okolo 6 tys.
pudow, tj. 5% produkcji welny. Swiadczyloby to o duzej towarowosci
hodowli owiec i o znikomej produkeji chtopskiej na potrzeby witasne. Je-
$li obliczenia te sg prawidlowe, mozna sgdzi¢, ze w tym okresie rozwingt
sie rynek krajowy na tekstylia, niszczgc produkcje domowag. Tego ro-

8 A et P, 1868/9, t. LIX, s. 576 i nast.
9 A et P, 1870, t. LXIV, s. 509 i nast.
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dzaju przypuszczenie musialoby oczywiscie znalezé potwierdzenie takze
w innych zrédiach.

W raporcie z 10 XI 1869 r. konsul Mansfield po raz pierwszy doko-
nuje opisu przemystu wiokienniczego Kroélestwa. Potem ocena tej ga-
tezi produkeji znajdowac sie bedzie w kazdorocznym raporcie- Zacytu-
jemy kilka wyjatkow: ,,Do czasu zniesienia granicy celnej miedzy Pol-
skg i Rosjg w 1851 r. produkcja tkanin welnianych ograniczona byia do
potrzeb konsumpcji lokalnej. Pewna ilosé¢ najlepszego sukna znajdowata
droge tranzytowg do Chin, dopdéki wyroby brytyjskie nie byly dopusz-
czane drogg morskg. Wysoka jakosé polskiego sukna stwarza obecnie
pokazne zapotrzebowanie na nie w Rosji, szczegoélnie z fabryk w Kali-
szu, Zgierzu, Opatéwku i Ozorkowie. Do 1867 r. fabryki weiniane w Pol-
sce uzywaly wylacznie krajowej welny w ilosei 200 tysiecy funtow.
W tym roku australijska welna zostala importowana na probe w ilosci
112 500 funtéw”. Rozwdj gospodarczy zawdziecza — zdaniem autora —
Kroélestwo nowej polityce panstwa: It is much to be doubted, however,
whether there is the smallest reason to regret the former state of things.
All branches of commerce are now thrown open to everybody, whether
Russian, Pole or foreigner, and the old system of guild is happily knoc-
ked on the head” %.

W rok pézniej, oceniajgc rok 1869, ten sam autor pisze: , Polski pe-
symistyczny punkt widzenia na sytuacje dajacy do zrozumienia, ze kraj
jest ubozszy, gdyz popyt na rézne artykuly sie zmniejszyl, dla pozba-
wionego prze$agdow obserwatora jest niezrozumialy i niezgodny z za-
sadami ekonomii politycznej (...) Polska sprzedata w 1869 roku towa-
row za 1679 803 rubli wiecej niz w roku poprzednim, a spozyla towa-
réw obcych mniej o 1429 401 rubli; z tych liczb wynika, ze Polska w tym
roku przez sprzedaz i oszczedno$¢é jest o okolo 400 000 £ bogatsza niz
w 1868 roku.” Jak z tego wida¢, Mansfield byl zwolennikiem dodatnie-
go bilansu handlowego, a koniunkture oceniat przez pryzmat salda han-
dlowegc.

Autor raportu konczy swoje wywody twierdzeniem: “The arrange-
ments respecting trade-marks recently entered into between the English
and Russian Governements cannot fail to have a favourable influence
on British commerce in Poland which has hitherto suffered immense
detriment from fraudulent marks affixed to German produce of an in-
ferior quality. Fraudulent bankruptcies have also been a fruitful source
of loss, but owing to the energeting bearing a various mercantile firms
in England in respect of prasecutions, it is to be happed that there will
be some diminution on this head” 5.

0 A et P, 1870, t. LXIV, s. 509 i nast.
51 A et P, 1872, t. LVII, s. 215 i nast.
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Ogoélna ocena stosunkéw handlowych polsko-angielskich znalazla sie
w raporcie opublikowanym w 1873 r. Z uwagi na interesujacy charakter
sformutowan podamy ja w oryginale:

”(...) The very extensive trade in naphtha lamps, from the most or-
dinary to the most expensive articles, is entirely in the hands of Ger-
man and Austrian houses. Naphtha is but little in use in England, and
such articles would have to be manufactured almost exclusively for
exportation, but with the high excellence of British art designs in por-
celain Etc. and the skill of our Birmingham firms in metal work, it is
to be regretted that no attempt should be made to compete with the qu-
estionable taste of Vienna and Berlin, and the want of finish which is
the characteristic of the metal work from those capitals a want of fi-
nish not unfrequently combined with a deficiency in solidity. A larger
business might also probably be done in stationery, steel pens, buttons,
pins and in general in Birmingham and Sheffield goods.

Every ironmonger’s store in Poland is already full of British goods.
What -little remains of German ironmongery, tools Etc. is certainly on
the decreace, and will, it is to be haped, gradualy altogether disappear.
A great deal more businnes might also be done in groceries and edi-
bles in general, chemicals, and a variety of articles of British produce.
Poland within the last few years is making a marked start in commer-
cial and manufacturing activity and general prosperity.

The manufacturer requires and can afford better machinery and mo-
re coal; the mechanic and artisan better tools; the agriculturist the best
agricultural machines; while the artisan and peasant, who a few years
since was contented with gruel and a tallow condle has his coffee with
sugar, and his naphtha lamp. Tea enters more largely into his consum-
ption, and he is critical about the respective merits of German or Bri-
tish tools, woolens, linens Etc.

Every step in the prosperity of Poland immediately reacts on the
importation of British commodities; and great development of facto-
ries of every description of article would appear to injure German im-
ports, and have but little if any effect on the trade with Great Bri-
fayiiioe]

Z tego sprawozdania mozna wyciggna¢ dwa wnioski:

— rynek wewnetrzny gwalttownie wzrasta,
— rozw6j przemystu nie szkodzi importowi z Anglii, natomiast szko-
dzi importowi z Niemiec.

Autor raportu jest optymistg i w rézowych barwach widzi przysztosé
zarowno Kroélestwa, jak i handlu z Anglig; cieszy go rewolucja prze-
mystowa w Polsce, widzi w niej rozwijajacy sie rynek zbytu. Dla roku
1872, w ktorym powstal 6w raport, s to spostrzezenia niewatpliwie

2 A et P, 1873, t. LXVII, s. 438—442.




trafne. Faktycznie proces rewolucji przemyslowej spowodowal w latach
szestdziesigtych wzrost importu z Anglii. Dotyczy to zaréwno S$rodkow
konsumpcji, jak i débr inwestycyjnych i surowcow przemystowych. Wy-
miana z Anglig opierata sie na eksporcie produktéw rolnych i lesnych
i tg drogg zdobywalo Krolestwo srodki na industrializacje. Koniunktu-
ra agrarna lat szest¢dziesigtych i siedemdziesiatych sprzyjata temu pro-
cesowi.

Wymiana handlowa z Anglig, ktorej poswieciliSmy nieco miejsca, in-

teresowala nas z dwoch powodéw: po pierwsze — jest to typowy przy-
klad wymiany miedzy krajem rozwinietym a zacofanym, ktéry sic
gwattownie industrializuje; po drugie — W. Brytania byla woéwczas

najpowazniejszym kontrahentem Kroélestwa Polskiego.

Pelne informacje dotyczace relacji handlowych z Zachodem uzyska-
my z analizy struktury importu i eksportu Kroélestwa.

Tradycyjny charakter mial import z Zachodu tkanin, od niego tez
zaczniemy nasze rozwazania.

Tablica 53. Import tkanin do Kroélestwa Polskiego
(w tys. rs.)

— o e .
[ Rok Bawe}niane‘ Welniane ‘ Lniane ‘ Jedwabne

| Razem
| 1851* i 155 82 ‘ 99 ‘ 187 523
| 1856%* 393 270 259 315 1237
1861%** | 247 | 877 | o184 216 | 1024 |
| 1866**** | 721 1193 | 825 603 | 3343 |
15714 eene 1596 | 3446 2106 2422 9 570
| lgippRsaiaR TR S 1410 [F= 27556 1416 792 | 6183 |
“| 1gs1*xxsxax | 1009 | 1335 800 314 | 3508

Zr6d1la:* Obzory Wnieszniej Torgowli 1851 r. ** Tamze, rok 1856. *** Tamze rok 1861. **** Tamze,

rok 1866, komory kolejowe oraz Warszawa i Szeczypiorno, ***¥x A et P, 1874, t. LXVI, s. 237.

*EEEEE A et P, 1878, t. LXXIII, s. 197. ****++* Obzory..., op. cit., rok 1881, komory kolejowe oraz
Warszawa i Szczypiorno.

Kiedy porownamy wielkosé importu wyrobéw wlokienniczych z ogdl-
ng wartoscig importu, okaze sie, ze ich udzial byt stosunkowo niewielki.
Wyrazal sie on liczbami: 1851 — 8%, 1856 — 8%, 1861 — 8%, 1866 —
14%0, 1871 — 17%, 1876 — 10%0 1 1881 — 4.

Whnioskiem wyciggnietym na pierwszy rzut oka jest wzrost importu
tkanin z Zachodu do 1871 r. Swiadezy to, jak sie wydaje, o szybszym
wzroscie popytu na wyroby wilokiennicze niz podazy. Mamy wiec tu
do czynienia badz z szybkim rozwojem rynku wewnetrznego — szyb-
szym niz wzrost produkecji wlékienniczej — bgdz z pojawieniem sie
nowych rynkéw zewnetrznych w Rosji. Przy utrzymaniu tezy o rynkach
wschodnich wzrost importu z Zachodu mozna tlumaczyé dazeniem do
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zaspokojenia deficytu na rynku wewnetrznym, spowodowanego ekspor-
tem na Wschod. Sprobujmy zbadaé bilans wyrobow wiokienniczych
w tej epoce.

Tablica 54. Bilans wyrobéw widkienniczych w Krolestwie Polskim
(w mln rubli)

Rok Prod.ukcja 1 Import ‘ Impor't. ‘ Razem ‘ E\'spm-.t ‘ Bienicn
krajowa z Zachodu z Rosji do Rosji
1851 55 | 0,5 . 6,0 . 6,0
1856 5,6 1,2 . 6,8 | . 6,8
1861 13,7 1,0 | . 14,7 1 . 14,7
1866 154 | 3,3 ‘ 5,6 243 | 36 | 20,7 |
1871 18,1 1 9,6 1 9,4 37,1 .2 299 |
1876 23,4 6,2 4,8 34,4 6,8 276 1
| 1881 59,9 3,5 3,9* 67,3 37,7 ‘ 296 |

* Rok 1880.

U progu lat pie¢dziesigtych import tkanin z Zachodu, bedgcy dla nas
poniekgd symbolem przywozu kensumpceyjnych wyrobéw przemysto-
wych, jest stosunkowo niewielki, choé¢ stanowi $rednio okolo 10—15%
masy towarowej na rynku wewnetrznym. Jako rynek wewnetrzny trak-
tujemy oczywiscie kolumne ,r6znica”, a wigec ostatnig pozycje powyz-
szego zestawienia.

Z analiz Departamentu Handlu Ministerstwa Finanséw wynika, ze
w latach 1853 i 1854 nastgpil spadek importu tkanin do Kroélestwa.
Wyrazem tego bylo obnizenie dochodéw celnych od tej grupy towaro-
wej w 1853 r. w stosunku do roku poprzedniego o 78 586 rs. i o 103 505
rs. w 1854 r. w stosunku do 1853 r. Spadek ten mial charakter przejs-
ciowy, gdyz juz w 1856 r. stwierdzono w raporcie: ,,Dochody po Carstwu
uwieliczili§ glawnejii s inostrannych manufakturnych izdielij” 5.

W 1859 r. minister Rejtern wyslal do Warszawy specjalng komisje
Ministerstwa Finansoéw, na czele ktorej stal Bosakowski. Miala ona na
celu zbadanie gospodarki Krolestwa. Od nastepnego roku, tj. 1860,
Krolestwo przestaje by¢ odrebnie traktowane w raportach Minister-
stwa.

Gwaltowny wzrost importu tkanin przypadal na 10-lecie 1860—1870.
Szto to zresztg w parze ze wzrostem produkeji krajowej. W zwigzku
z tym, ze do 1880 r. eksport do Rosji byl stosunkowo niewielki, mozna
przyja¢ hipoteze, ze zaréwno wzrost produkeji krajowej, jak i wzrost
importu (ze Wschodu i Zachodu) byt do konca lat siedemdziesigtych sty-
mulowany przez rozwdéj rynku wewnetrznego. Najgwaltowniejszy rozwaj
rynku wewnetrznego na towary wiokiennicze przypadat na lata 1856—

5% CGIAL, F. 21, op. 12, d. 10, s. 12.
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—1871, a po zastoju kryzysowym lat siedemdziesigtych zaczyna sie do-
piero powazniejszy eksport na rynki wschodnie, ktérego gwaltowny
rozw6j nalezy juz jednak do nastepnej epoki.

J. Poznanski szacuje w swej pracy obroty wyrobami wiékienniczy-
mi na rynku wewnetrznym w 1875 r. na okolo 22 mln rubli. Z naszego
wyliczenia wynika suma nieco wieksza. Oczywiscie, mogl sie myli¢ za-
réwno Poznanski, jak i autor tej pracy. Szacunki dotyczace badanej
epoki sg malo dokladne i mozna je traktowaé jedynie jako hipotezy.

Pewne potwierdzenie naszych hipotez znajdujemy w pracach daw-
niejszych badaczy — np. L. Janowicz — jak i w najnowszych opraco-
waniach, dotyczacych rynkow przemystu widékienniczego. Na szczegdl-
ng uwage zastuguje pod tym wzgledem artykul I. Thnatowicza, opubli-
kowany pod koniec 1965 r.

Opierajac sie na porownaniu produkcji wlokienniczej i importu tka-
nin w latach 1864—68, w ktoérych przyrost importu byl jego zdaniem
wiekszy niz przyrost produkcji, pisze on stusznie: ,Produkcja nie na-
starczala, jak widaé, za potrzebami szybko rozwijajacego sie rynku. Nie
byto istotnych przyczyn, dla ktorych przemyst Krolestwa miatby wywo-
zié w znaczniejszym procencie swg produkcje na odlegte rynki zbytu,
majac blizej chlonny rynek wewnetrzny.” Tezy swe I. Ihnatowicz uza-
sadnia przez poréwnanie wskaznikéw produkecji na 1 mieszkanca Kro-
lestwa i Rosji oraz wskaznikéw konsumpcji wyrobdéw bawelnianych.

Cytowane przez tego autora opinie wspoélczesne takze potwierdzajg
to twierdzenie, np. prezydent m. kodzi u schylku lat szesédziesigtych
pisze, ze zbyt towarow lodzkich ,,odbywa sie gléwnie w Krolestwie,
a takze w zachodnich guberniach Cesarstwa’ 5.

Ihnatowicz pisze dalej: , Tak wiec dopiero w koncowych latach prze-
wrotu technicznego zaistnialy okolicznosci dogodne do wielkiej ofensy-
wy na wschod”. Zgadzaloby sie to z naszg periodyzacjg, wynikajaca
z badania statystyki obrotow. Wydaje sig, ze wielka ofensywa polskie-
go przemystu na rynki wschodnie zaczyna sie po 1880 r. I. Thnatowicz
wykorzystal w swym artykule oryginalny pomyst, mianowicie analizo-
wal miesigeczny zbyt przemystu 16dzkiego, a na tej podstawie wyciggal
wnioski dotyczgce rynkéw. Z badania wykreséw krzywych w ®iecio-
leciach jasno wynika, ze wzrost eksportu na Wschéd zaczyna sie dopie-
ro w drugiej polowie osiemdziesieciolecia.

W ten spos6b rozwazania I. Ihnatowicza — ktoéry zastosowal wszech-
stronne metody badawcze — oraz nasze rozwazania statystyczne prowa-
dzg do tych samych wnioskow, ze w epoce rewolucji technicznej lat

4 1. Thnatowicz, Rynki zbytu przemystu tédzkiego w drugiej polowie XIX wie-
ku, ,,Przeglad Historyezny”, 1965, nr 4, s. 413—431.

% Tamze, s. 418 (na podstawie: Archiwum Miejskie m. Eodzi, 3946, k. 264—
285).
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1850—1880 o rozwoju produkecji wilokienniczej decydowal rynek we-
wnetrzny.

Jan Kott w swej niedawno wydanej rozprawie interesowal sie, dla-
czego pan Stanistaw Wokulski sprowadzal tekstylia z Rosji i sprzeda-
val je w Krolestwie zamiast czyni¢ odwrotnie %¢. Sprawa ta interesowa-
la nie tylko badaczy literatury, ale i badaczy dziejéw gospodarczych.
Wielu z nich sadzilo, ze Prus sie mylil w tym wypadku w realiach hi-
storycznych. Coraz bardziej wydaje mi sie, ze Prus i tym razem miatl
stusznosé. W latach 1878—79 rynek Krolestwa byl jeszcze ciggle bar-
dziej atrakcyjny dla Cesarstwa niz rynek Cesarstwa dla Krolestwa. Pan
Stanistaw Wokulski wiedzial, co robi, sprowadzajge w 1879 r. perkale
z Rosji. Gdyby mariaz z panng Izabellg doszed! do skutku i gdyby pan
Wokulski nadal prowadzit ,,Spotke do Handlu ze Wschodem”, prawdo-
podobnie okoto 1881 r. zaczalby sprzedawaé towary todzkie lub — co
bardziej prawdopodobne — sosnowieckie w Cesarstwie.

Zbadanie struktury towarowej importu z Zachodu jest mozliwe, cho¢
bardzo pracochlonne. Oprzemy sie przy tym na danych z polowy lat
osiemdziesigtych, przyjmujac s$rednie trzyletnie w celu eliminowania
wahan rocznych.

Struktura importu towaréw z Zachodu $rednio rocznie w latach 1874—1876
(podstawa w tys. rs.)

I — $rodki zywnosciowe i uzywki 14%/o
II — surowce i péifabrykaty 47%
III — wyroby gotowe o przeznaczeniu produkecyjnym 245/
IV — wyroby gotowe o przeznaczeniu konsumpcyjnym 15%0

ogbéltem import 100%0

Jezeli spojrzymy na te strukture z punktu widzenia przeznaczenia
towaréw, okaze sie wowecezas, ze T71%0 importu ma przeznaczenie pro-
dukeyjne, a jedynie 29% — konsumpcyjne. Z punktu widzenia ekono-
miki kraju rozwijajacego sie jest to zjawisko pozytywne. Swiadczy ono
0 zaawansowanym procesie rewolucji przemystowej.

Istniejgca taryfa celna w calym omawianym okresie nie zawsze
sprzyjata importowi srodkéw inwestycyjnych i surowcéw przemysto-
wych. Swiadezy o tym wiele dokumentow, ktore powstaly w zwigzku
ze staraniami o zwolnienie z cla wwozowego. Oto kilka przyktadow:

— W 1858 r. Towarzystwo Kolei Warszawsko-Petersburskiej prosi
o zgode na bezclowy wwoz elementéw mostowych o wadze 672 tys.
pudow 57,

— Urzad namiestnika Krolestwa prosi o zgode na bezclowy przy-
woz z Anglii rur zeliwnych i kranow dla warszawskich wodociggow

36 J, Kott, O ,Lalce” Bolestawa Prusa, Warszawa 1950, s. 94.
57 CGIAL, F. 37, op. 5, d. 1347.
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uzasadniajac to niskg ceng. Cena krajowa wynosita 180 kop. za pud,
cena wyrobow angielskich — 114 kop. za pud . Warto zwroci¢ uwage,
ze obie prosby sa wystosowane bezposrednio po tzw. liberalnej taryfie
celnej z 1857 r.

— W 1870 i 1871 roku — po taryfie 1869 r., uznanej za najbardzie]
liberalng, znalezliSmy prosbe o bezclowy wwoz zelaza do fabryki zelaz-
nej Laskera kolo Bedzina %.

Przytoczymy teraz najbardziej typowe uzasadnienie: ,Do J. E. Mi-
nistra Finansow, wlasciciele fabryki Gorniczej Mijaczéw bracia Baurerc.
Prosba.

Przy rozszerzaniu dzialalnosci naszego zakladu znajdujacego sie
w powiecie bedzinskim Guberni Piotrkowskiej, jest nam niezbedne za-
kupi¢ z zagranicy suréwke zelazng na wyrob réznego rodzaju czesci
mechanicznych. Nasz wielki piec nie jest w stanie wytopi¢ odpowied-
niej suréwki, a w innych zakladach nie ma wystarczajgcej ilosci surdéw-
ki na zbyciu. W zwigzku z powyzszym (...) o bezclowy wwédz 15 tys.
pudow surowki.” 60

Podobne prosby nasilajg sie i w 1876 r. Oto kilka z nich: ,,Prosba
o wwoz szyn kolejowych 32900 puddéw do kopalni pod Bedzinem’ 6.
Lilpop, Rau i Loewenstein proszg o zgode na bezclowy wwoéz sprzetu
inwestycyjnego do kopalni rudy zelaznej do Spiewierzem 2. Szajbler
prosi o obnizenie cla wwozowego o 20 kop. od puda i na wwoz zelaza
profilowego w ilosci 37 tys. pudow 6.

Wiekszos¢é tych spraw do 1877 r. byla zalatwiana pozytywnie, po
1877 r. — raczej negatywnie. Podwyzszenie cta w 1877 r. i praktycznie
nieudzielanie zwolnien od cta wplynelo na rozwoj krajowego przemy-
stu maszynowego. Nastgpilo to jednak dopiero w nastepnym okresie,
tj. po 1880 r.

Jezeli spojrzymy na strukture importu z punktu widzenia stopnia
przerobu towarow, okaze sie, ze importowane wyroby gotowe stano-
wily zaledwie 39%. Innymi stowy — z Kkrajow silniej rozwinietych
sprowadzano gléwnie towary surowe lub poétfabrykaty. Czy rzeczywi-
scie?

Bawelny w Anglii nie uprawiano, podobnie kawy i cytryn. Welne
sprowadzano z Australii, pewng wiec cze$¢ surowcow sprowadzono nie
tyle z Wielkiej Brytanii, co za posrednictwem Wielkiej Brytanii z jej
kolonii. Tak wiec handel Krolestwa z Zachodem to nie tylko wymiana
z krajami silniejszymi gospodarczo, ale takze z krajami typowo su-

58 CGIAL, F. 37, op. 3, d. 1305.
9 CGIAL, F. 37, op. 7, d. 81.
.1,
27

o

6 CGIAL, F. 37, op d. 186, 2 IX 1871.
61 CGIAL, F. 40, op d. 28, s. 9.

62 Tamze, s. 46—49,

63 Tamze, s. 154.
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rowcowymi za posrednictwem metropolii, ktéra Sciggala przy tej okazji
niematy haracz. Utozsamianie wiec w tym okresie handlu z Zachodem,
jako ze strong silniej rozwinieta gospodarczo, jest niestuszne. W tym
czasie Kroélestwo posrednio uczestniczylo w eksploatacji kolonialnej,
tyle ze za posrednictwem mocarstw kolonialnych. Kiedy powstang
sprzyjajgce okoliczno$ci, posrednictwo to zostanie wyeliminowane przy
eksploatacji surowcowych terenéw Azji sSrodkowej w Imperium Ro-
syjskim.

Jak bedzie jeszcze o tym mowa na dalszych stronach tego rozdzia-
iu, importu z Zachodu w omawianym trzydziestoleciu nie pokrywal
eksport wyrobéow gotowych na Wschod, lecz eksport na Zachdéd su-
rowcow pochodzenia rolniczego. Zboze, drzewo i welna stanowily okolo
50%o polskiego eksportu na Zachéd. Za $rodki pochodzace z tego ekspor-
tu dokonywano zakupu surowcow i dobr inwestycyjnych dla prze-
mystu.

Tablica 55. Eksport na Zachéd
(w tys. rs.)

Zro6dtla: rok 18711 — A et P, 1874,

LXVI, s. 236,

' Zboze Drzewo ‘ Welna ‘[ Razem ) ;
Rok |— — : S — e ——“HksSport ‘
| 11524 /0 s [ %% | rs: /0 TS. % |
1851 1570 32,2 | 471 9,6 205 4,2 ‘ 2246 45,8 4900 |
1856 ‘ 1501 14,6 i 1972 19,1 . . 3473 33,7 10 300 ‘
1861 5 565 364 | 1998 1371 201 1.3 7764 50,7 15300 }
1866 | 4553 | 260 | 2385 | 136 ‘ - 6943 | 307 | 17500 |
| 1871 | 14143 | 390 | 5653 | 156 557 1,5 | 20353 | 56,1 | 36300 |
| 1872 7928 20,1 | 9631 24,9 3302 ‘ 10,1 1 20 861 54,0 | 38600 |
| 1873 | 13010 | 28,7 ‘ 11234 | 248 | 2696 | 59 | 26910 | 595 | 45300 |
| 1874 19 895 37,8 11772 22,3 31795 02 ‘ 35462 | 67,3 52700 |
: 1875 | 11495 26,4 | 3150 7,2 1543 3,5 | 16 188 37,1 | 43600
| 1876 12 832 26,8 ‘ 2 752 Bt 4157 | 8,7 19 741 41,2 | 47900 ‘
i 1880 | 16632 | 25,0 7702 | 11,0 el 1 25334 | 36,0 ’ 68510 |

b 1872— 1875, LXXV, s. 249,

» 1873 — 1875, LXXVII, s. 1612,
» 1874— 1876, LXXVI, s. 1605,
» 18T5— 1878, LXXIII, s. 196,
5 1876— ., 1878, LXX, s, 225.

Zestawienie to ma jedynie charakter orientacyjny, gdyz oparte jest
na malo poréwnywalnej bazie zrodlowej. Lata 1851—1861 — to jedy-
nie wywoéz przez komore wodng w Nieszawie, podany na podstawie
Obzorow Whnieszniej Torgowli za lata 1851—1861. Rok 1866 — to za-
réwno komora w Nieszawie, jak i w Warszawie, Aleksandrowie i Sos-
nowcu. Lata 1871—1876 — oparte na zrédiach oficjalnych i szacowane
nastepnie przez konsulat brytyjski po odrzuceniu tranzytu z Rosji,
ale w pozycji ,,zboza” dane te obejmujg jedynie zyto i pszenice. Rok
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1880 — to obliczenie wlasne na podstawie ,,Obzoréw”, obejmujgce ca-
fos¢ eksportu. Tak wiec, z wyjatkiem roku 1880 wszystkie liczby okre-
slajag dolng granice eksportu zb6z, drzewa i welny. Blgd polega na obni-
Zzeniu przez nas udzialow tych towarow, ktéore w rzeczywistosci byly
nieco wyzsze.

Jak wida¢ z tablicy 55, eksport zb6z wzrasta do 1874 r., poczyna-
jac juz od 1856 r. I. Kostrowicka podaje pelne zestawienie eksportu
zb6z w ziarnie (w tys. korcy), co prawda w korcach, ale mimo to mozna
pozna¢ jego dynamike w latach 1855—1864 64,

1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864
309 334 1760 1567 1344 1490 1466 2313 1966 1797

Jak wynika z tego zestawienia, najpowazniejszy skok dokonal sie
w 1857 r., a nastepnie — to wiemy z innych zrédel omawianych wy-
zej — w roku 1870. Oba te skoki sa na tyle gwaltowne, ze musialy je
spowodowaé przyczyny nadzwyczajne. Tak tez bylo w istocie. W listo-
padzie 1856 r. zniesiono zakaz wywozu zboza z Kroélestwa. Poczgtkowo
zakaz ten wprowadzono na skutek kolejnych klesk nieurodzaju, a na-
stepnie z powodu wojny z Anglig. Zniesienie zakazu spowodowato
w 1857 r. gwaltowny wzrost wywozu %. Podobnie wojna w latach
1870—1871 spowodowala duzy skok wywozu zboz.

Jak sie wydaje, eksport w 1874 r. byl szczytowy w omawianej epoce
i stanowi granice mozliwoseci eksportowych rolnictwa w Krolestwie. Ko-
niunkture wywozowg w 1874 r. spowodowal nieurodzaj na Slasku,
w wyniku czego przez komore sosnowieckg wywieziono zboza za
17,4 min rubli. Traktujgc rok 1874 jako krancowy mozemy obliczy¢
dla niego strukture eksportu (w mla rubli):

I — produkty zywno$ciowe 29,9
II — surowce i polfabrykaty 18,7
IIT — wyroby przemystowe 0,7
IV — bydlo i zwierzeta 1,9
V — roézne 1:5
Razem 52,7

Struktura eksportu jest tu dosé tradycyjna i w gruncie rzeczy taka
sama, jak od poczatku stulecia. Wzrasta natomiast skala eksportu.
W o6smym dziesigtku lat XIX w. Polska ponownie, choé na kraotko,
wkracza na rynek europejski jako powazny eksporter zboz. Z wyjat-
kiem tylko 1874 r. gros polskiego eksportu kierowano przez Gdansk
zarowno drogg wodng, jak i koleja zelazng. Kierunki obrotow Gdan-
ska $wiadczg posrednio o kierunkach polskiego handlu zagranicznego.

64 1, Kostrowicka, Produkcja roslinna..., op. cit., s. 106.
65 AGAD, KSW 7042, 7043.
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Tablica 56. Obroty portu gdanskiego w 1877 r.
(w mln marek)

Panstwo | Wartos¢ | Udzial w %
== = == == ——
i W. Brytania 1 62,7 ‘ 39,7

Rosja 42,1 200
Niemcy 11,3 l 7,2
| Holandia 95 | 60 |
| Belgia \ 8,0 ‘ 5,0 ‘
USA | 6,0 | 3.8
| Galicja (?) | 54 ‘ 3,3
| Francja ‘ 4.9 3,1
1 Szwecja i Norwegia 39 ‘ 2,0 \
Inne 0,7 0,4 |
Razem | 1580 | 100,0

Zro6dto: Freytag von Loringofien (konsul ge-
neralny rosyjski w Gdansku): Torgowla Dan-
ciga w 1877 godu, Pietierburg 1879 r.

W glownej mierze Gdansk obstugiwal handel morski Krolestwa, Ro-
sja miala dos¢ portow na Baltyku, a dla terenow Bialorusi wykorzysty-
wala raczej Krélewiec niz Gdansk. Zestawienie to potwierdza nasze wy-
wody o centralnej pozycji Anglii jako kontrahenta w handlu z Krole-
stwem Polskim i znikomej roli w tym wzgledzie innych krajow euro-
pejskich.

Rozwazajac kwestie rynku tekstylnego w Krolestwie Polskim do-
tkneliémy niestychanie istotnej sprawy — cho¢ nie jest ona zasadni-
" czym tematem niniejszej pracy — tj. handlu z Cesarstwem.

Problem obustronnego handlu z Cesarstwem ma ogromng literature
i zarowno w historiografii polskiej, jak i rosyjskiej byl i jest dotychczas
przedmiotem wielu kontrowersji i polemik. Na czolo wysuwaja sie tu
roznice w ocenie poziomu gospodarczego obu krajow w ich wzajemnym
odniesieniu i dynamika rynkéw.

Nie chcemy w tym miejscu referowa¢ wielu poglagdéw na roznora-
kie problemy zwigzane z tzw. kwestia handlu ze Wschodem, gdyz sa
to rzeczy powszechnie znane. Jak sie wydaje, badania statystyk kole-
jowych rzucajg pewne nowe $wiatlo na wzajemne stosunki gospodar-
cze w epoce rewolucji przemystowej.

Najpowazniejszym i najtrudniejszym problemem jest uchwycenie
dynamiki rynku zaréwno polskiego, jak i rosyjskiego. Wszystkie bada-
nia skupiajg sie jednak na ostatnim 20-leciu XIX w. W pracy o rozwoju
kapitalizmu w Rosji Lenin, piszac o rozwoju cykrulacji towarowej ana-
lizuje rozwoéj przewozow kolejowych i wodnych oraz obrotow kredy-
towych, $wiadezaeych o rozwoju wymiany, ale nie interesuje go sci-
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slejsza periodyzacja wzrostu . Jest to zrozumiale — Lenin daje analize
rozwoju kapitalizmu w kraju zapéznionym, podobnie jak Marks w Ka-
pitale analizowal rozwo6j kapitalizmu w Europie zachodniej, ale obaj
ci twércy nowoczesnej ekonomii, odkrywajgc prawidlowosci ekonomicz-
ne wzrostu, nie schodzg na pozycje historii gospodarczej. Dokladna pe-
riodyzacja jest im niepotrzebna.

Przyjmujac zalozenie wyjsciowe Lenina o dominujacej roli rynku
wewnetrznego w procesie kapitalistycznej industrializacji, okreglilismy
za pomocg metod statystycznych przypuszczalny okres skoku w rozwoju
rynku wewnetrznego Kroélestwa. Obecnie stoi przed nami zadanie zba-
dania rynku rosyjskiego dla polskiego przemystu, abysmy mogli spraw-
dzi¢ nasze wywody poprzez statystyke obrotéw pomiedzy Kroélestwem
i Cesarstwem.

Tablica 57. Warto$¢ towaré6w na jarmarku w Niznvm
(w mln rubli)

| Rok ’Wartoéé'Wartoéé Rok ‘Wartoéé! Wartosé ‘
przywozu sprzedazy przywozu| sprzedazy
| 1840 ‘ a7 ‘ 39 1864 111 95 |
1841 50 42 1865 113 99
1842 ‘ 47 | 38 1866 127 114
1843 48 | 39 1867 | 126 | 105
184 | 50 | a3 1863 | 126 | 110 |
1845 56 49 1869 144 128
1846 57 50 1870 | 143 | 125
| 1847 56 49 1871 | 157 ‘ 132 |
| 1848 ‘ 52 46 1872 177 1514 ’
| 1849 | 55 45 873 158 138 ‘
1850 f 56 44 1874 180 165 ‘
1851 ‘ 61 54 1875 170 154 |
1852 | 65 58 1876 | 169 | 150
1853 | 63 54 1877 | 146 ‘ 128
| 1854 | 59 50 1873 142 | 128 \
| 1855 | 64 | 57 1879 181 | 163
| 1856 ‘ 70 62 1880 200 170 ‘
1857 87 80 1831 246 | 243
| 1858 98 €9 1882 223 | 200
| 1859 | 105 98 1883 201 | 177
| 1860 | 105 96 1884 206 | 199 |
\ 1861 | 98 86 1885 18 168
1862 | 103 | 94 1886 | 184 170 f
1863 | 102 92 |

Zr6dto: CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38, s. 152 i nast.
06 W. I. Lenin, Rozwdj kapitalizmu w Rosji. Dzieta, t. III, KiW, Warszawa 1953,
s. 562—567.
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O dynamice rynku wewnetrznego w Rosji §wiadezy, jak sie wydaje,
zestawienie obrotéw na wielkim jarmarku w Niznym Nowogrodzie.

Do 1881 r. obroty stale wzrastaly. Na uwage zastuguje fakt, ze ani
razu w sprawozdaniach Departamentu Handlu Ministerstwa Finansow
nie pojawia sie jakakolwiek wzmianka o towarach lédzkich czy w ogole
pochodzgcych z Krélestwa 67. Od 1881 r. obroty na jarmarku w Niznym
stabilizujg sie, by nie powiedzie¢ — obnizaja.

Nizny, ktéry byt rosyjskim centrum handlowym na towary prze-
mystowe, gléwnie masowego spozycia, zamiast korzysta¢ z koniunktury
poczatku lat osiemdziesigtych wyraznie przezywa juz swoj szczyt pro-
sperity. Nizny — gielda moskiewskiego rejonu przemystowego w spo-
séb nieuchwytny traci na znaczeniu.

Warto zwrocié uwage na okres lat 1881—1886. Wydaje sie, ze wlas-
nie wowezas dokonaly sie istotne przemiany na rynku Rosji, ktére nie
pozostaly bez wplywu na przemysl Krolestwa. Czy ten ostatni mogh
sie do tego przyczynié, postaramy sie odpowiedzie¢ w nastepnym roz-
dziale. W kazdym razie obserwujemy zbieznosé w czasie: wzrost ekspor-
tu z Krolestwa nastgpil w tym samym okresie, co zmniejszenie sig¢ zna-
czenia Niznego Nowogrodu jako gieldy towarowej Rosji.

Strukture eksportu z Krélestwa do Cesarstwa oszacujemy wg sred-
nich czteroletnich na podstawie statystyki kolejowej.

Tablica 58, Wywoz towaré6w do Cesarstwa

- — — P
Tkaniny " ) Zelazo Cukier W0z
Lata i maszyny [ ogotem

= tys. rs. 77‘ % tys. rs.wi 0 | tys. "5;,‘,70,/0, _t_vs;rf g

| [

1865—1868 | 3750 | 35,5 } 1214 11,5 | 2270 21,6 10 550
1869 —1872 6 720 21,4 9 269 29,5 4 380 13,9 31450
1873—1876 9015 | 24,0 8348 22,3 6372 17,0 37500
1877—1880 | 12875 | 28,0 3638 7,9 642 1,4 45900

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze stale wzrasta eksport tkanin,
przy czym jego udzial procentowy w latach 1869—1880 jest nizszy niz
poprzednio. Wzrasta takze do 1876 r. eksport cukru, ktory obnizyl sie
gwaltownie w ostatnim czteroleciu. Do polowy lat siedemdziesigtych
najpowazniejszg jednak role odgrywal wywoz wyrobow zelaznych. Ta
obserwacja jest na tyle interesujgca, ze warto zajaé sie nig blizej.

W 1867 r. rozciggnieto takze na Kroélestwo mozliwos¢ bezclowego
wwozu zelaza i suréwki dla zakladéw przemystu maszynowego, oczywi-
écie po wyrazeniu na to zgody przez kompetentne wiadze 8. Wplyneto
to na likwidacje niektérych zakladéw hutniczych o bardzo wysokich

88 CGIAL, F. 1270, op. 1, d. 334.




kosztach produkcji, ale stworzylo nader korzystng sytuacje dla prze-
mystu maszynowego. Przemysl maszynowy na terenie Krélestwa ko-
rzystal z nizszych niz gdzie indziej kosztow surowcéw i paliwa. Widaé
to wyraznie z ponizszego zestawienia:

Tablica 59. Ceny zelaza i suréwki w 1876 r.
(za 1 pud w kop.)

Suréwka

[

Zelazo
Rejon : : — - — " "
krajowa | importowana | krajowe | importowane
|
Petersburg | 6)—110 45—100 207 153
| Kraje battyckie | 70 41 215 168 |
| Krélestwo Polskie | 54—66 44--72 155 151
Gubernie zachodnie | 91—107 85 — =
“ o poludniowe, 77—99 ‘ 50—100 220 166 i
[ . centralne | 55—100 53—110 [ 200 ‘ 168
Powolze 147165 \ 63—100 187 181 ’
|

1 Zx 6:ddio) \CETAEy B, 28, op. 11, -ds 85, .S 35.

Tak suréwka importowana i krajowa, jak tez zelazo byly w 1876 r.
najtansze w Krolestwie. Biorge pod uwage tanie paliwo, mozemy stwier-
dzi¢, ze Krolestwo mialo wszelkie warunki konkurencyjne do ekspansji
wyrobami zelaznymi na rynki Cesarstwa. Wywoz dotyezyl zaréwno
sprzetu kolejowego wytwarzanego w Warszawie, jak i roznorakich wy-
rob6w metalowych, drobnych narzedzi i galanterii metalowej. Ekspor-
towi temu polozyla kres taryfa celna z 1877 r., ktéra podwyzszyla cla
na surowce. Dopoki przemyst Kroélestwa nie przystosowal sie do no-
wych warunkoéw, taryfa ta utrudniala konkurencje na rynku rosyj-
skim.

Eksport na Wschod miat charakter przemystowy w przeciwienstwie
do eksportu na Zachod, ktéry byt wybitnie rolniczy. Jesli jednak po-
rownamy eksport na Wschod i na Zachéd, okaze sie wowezas, ze eksport
rolniczy w calym okresie zdecydowanie przewazal nad eksportem prze-
mystowym:

rok 1850 1865 1880
‘eksport na Zachoéd 4,3 15,4 68,0
eksport na Wschéd 1,0 11,1 46,9
" razem SRS 265 1149

Z punktu widzenia eksportu Krolestwo Polskie przez caly okres
rewolucji przemystowej utrzymuje raczej charakter kraju rolniczego.
Gwaltowna zmiana zaczyna sie dokonywaé okolo 1880 r.

O ile eksport z Krolestwa na Wschod ma od poczatku charakter prze-
mystowy, o tyle import z Rosji jest bez poréwnania bardziej zréznico-
wany. Wida¢ to wyraznie z ponizszego zestawienia, zawierajacego struk-
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ture importu z Rosji wg srednich w okresach czteroletnich. Gléwne
towary przywozone z Rosji to: tkaniny — przewaznie bawelniane, zboze
i sadlo oraz uzywki: herbata i wyroby tytoniowe.

Tablica 60. Przyw6z z Rosji
(w tys. rubli)

Okres Tkaninzi - Wbeoie i sadio . Iort{zita i tyton Przywoz |

T, % £ /o Ir's. %% ogétem |

1865—1863 | 6090 | 41,5 650 | 45 ‘ 594 4,0 14 675 |
1869 —1872 ‘ 8025 | 30,8 ‘ 1616 | 6,2 | 3399 | 13,0 26 075 |
1873—1876 | 3839 17,4 4 649 211 2457 | 11,2 22025 |

i 1877—1880 ‘ ‘ 14,0 \ 3358 ‘ 11,0 \ 1601 ‘ 50 | 31200 |

4307

Patrzac na to zestawienie odnosimy wrazenie, ze struktura eksportu
ulegla istotnej zmianie. Do kryzysu 1873 r. import miat charakter raczej
przemystowy, od tego okresu — raczej rolniczy. Préba wytlumaczenia
tych zmian jest nastepujaca: do poczatku lat siedemdziesigtych rynek
wewnetrzny na artykuly przemyslowe rozwijal sie tak szybko, ze prze-
myst rosyjski korzystal na tym tak samo, jak przemysl zachodni i prze-
mysl krajowy, a kiedy wzrosta produkcja rodzima i rynek stopniowo
sie nasycal, import wyrobow przemystowych z Rosji zmniejszal sig, nie
wytrzymujgc powazniejszej konkurencji z produkcjg krajowa. Ponow-
nie w szranki konkurencyjne wstapi po kilku latach. Ponadto wydaje
sie, ze produkcja przemystowa Rosji w tych latach jest mniej zme-
chanizowana niz w Krolestwie, stad tatwiej mozna bylo z nig konku-
rowaé na rynku. W konkluzji mozna sadzi¢, ze o ile manufaktura ro-
syjska byla silniejsza od polskiej, o tyle przewro6t techniczny rozpoczal
sie szybciej w Polsce, dajagc w koncu lat siedemdziesigtych tym wieksze
szanse produkcji polskiej.

Import produktéw rolnych zwieksza sie najbardziej w okresie silne-
go wzrostu eksportu z Krolestwa na Zachoéd. Rolnictwo rosyjskie za-
spokaja w pewnej mierze deficyt -powstaly na skutek wzrostu eksportu
na Zachéd. Najbardziej charakterystyczne jest to w 1874 r., w ktorym
importuje sie z Rosji zboza za okolo 8 miln rubli. Mozna wiec sadzic,
ze Krolestwo uzaleznialo import zbéz ze Wschodu od eksportu na Za-
chéd. Taka koniunktura rolnicza w 1874 r. byla zjawiskiem wyjatko-
wym. W latach normalnych, gdy eksport na Zachdd byl przecietny,
import ze Wschodu byt niewielki. Ogélnie Krolestwo mialo jeszcze po-
wazne nadwyzki zbozowe i produkcja przekraczala popyt krajowy, im-
port wiec nie byt niezbedny. Jesli wiec istnial, $wiadezy to raczej o ko-
rzystnej relacji cen dla rosyjskiego zboza w Krolestwie.

Dos$¢é powazny udzial w imporcie z Rosji majg uzywki. Interesujgce
uwagi na ten temat przytoczyl Ludwik B. Grzeniewski w swej ksigzce
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o Warszawie i Lalce Prusa %. | Jak wspomina Ignacy Balinski, 6wczes-
nie panowalo przekonanie, ze smak herbacie chinskiej nadaje powolny
przewéz drogg lagdowg przez Kiachte do Europy. «Totez tylko ta her-
bata, zwana karawanowg, byla ceniona i lubiana w Rosji i w Polsce,
a cejlonska, i w ogodle przewozona morzem, uchodzila za niesmaczng...
Handlem hurtowym herbaty karawanowej w Warszawie zajmowali sie
wowezas kupcy moskiewscy, najpierw Istomin, ktéry zrobil sobie na
nim niezlg fortunke i postawil dwie kamienice w Alejach Jerozolim-
skich, miedzy Nowym Swiatem i Bracka, a poézniej Szumilin, ktéremu
przybyto juz wiecej konkurentow, a wsrod nich niejaki Popow».

«W opisywanym przeze mnie okresie — czytamy u Waydel-Dmo-
chowskiej — pijano w Warszawie niemal wylgcznie herbate rosyjskyg ze
znanych w calym imperium firm Pertowa, A. KuZniecowa, Szumilina,
z czasem Towarzystwa, ,Karawana’. Firmy te mialy swoje filie w War-
szawie...» Herbata karawanowa nie byla oblozona patriotycznym inter-
dyktem?” 70,

Ogoélnie rzecz biorgc, import z Rosji jest bez poréwnania mniejszy
niz import z Zachodu. Dotyczy to takze surowcéw, ktéryct gros spro-
wadzano woéwcezas z kolonii brytyjskich za posrednictwem Anglii.

Podsumowujgc nasze wywody dotyczace struktury i kierunkéw han-
dlu zagranicznego i zewnetrznego wypada stwierdzi¢, ze w calym oma-
wianym okresie gléwnym kierunkiem wymiany jest Zachéd. Ciekawe,
ze zaré6wno dominujgeg czes$é importu, jak i eksportu stanowig surowce
i poétfabrykaty rolnicze i mineralne. Obroty zewnetrzne zaréwno po
stronie eksportu, jak i importu wzrastajg pod wplywem wymiany su-
rowcow. Celem importu surowcow jest ich przetworzenie produkeyjne
i ulokowanie na rynku wewnetrznym. Za dobra inwestycyjne i wyroby
przemystowe placi sie takze przede wszystkim surowcami, choé¢ w kon-
cu okresu zaczyna wystepowac¢ wzrost eksportu wyrobéw gotowych na
Wschaod.

Mozna na koniec ustali¢é pewne cechy handlu zagranicznego Kro-
lestwa w okresie rewolucji przemystowej:

— Czynnikiem stymulujacym rozwoj przemystu jest rynek wewnetrzny
i dokonujgce sie przemiany agrarne.

— Rozwdj przemystu powoduje zapotrzebowanie na dobra inwestycyj-
ne i surowce, ktére pochodzg z importu.

— Za import trzeba placi¢ — placi sie wywozem wzrastajgcej produk-
cji rolnej i lesnej.

— Wyroby gotowe w przewazajgcej mierze lokuje sie na rynku we-
wnetrznym, w koncu okresu wyroby krajowe eliminujg w drodze kon-
kurencji wyroby zagraniczne z rynku wewnetrznego.

¢ .. B. Grzeniewski, Warszawa w ,Lalce” Prusa, Warszawa 1965, s. 167.
7 Tamze, s. 167.
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— Liberalna polityka celna nie moze zaszkodzi¢ rozwojowi produkeji
towarow konsumpcyjnych, w ktérej dokonal sie juz przewrét tech-
niczny, i utatwia import débr inwestycyjnych i surowcow,

— Polityka celna ulatwia przebieg I etapu rewolucji przemystowej
utrudniajgc wejscie do etapu drugiego — przewrotu technicznego w ga-
leziach srodkow wytwarzania.

— Handel zagraniczny jest korzystniejszy niz w poprzedniej epoce —

epoce manufaktury, gdyz zamiast wyrobéw gotowych importuje sie
surowce i potfabrykaty. Nie jest jednak w peli korzystny, gdyz ekspor-
tuje sie nie wyroby gotowe, lecz surowce.
— Handel zagraniczny epoki rewolucji przemyslowej w Kroélestwie wy-
daje sie z punktu widzenia korzysci gospodarczych ogniwem posred-
nim pomiedzy handlem kraju rolniczego a handlem kraju przetworcze-
-przemystowego.

5. CENY 1850—1880

Badanie cen ma dla nas warto$é¢ dwojaka:

— po pierwsze okreSla nam terms of trade zaréwno w handlu
z Zachodem, jak i w handlu ze Wschodem,

— po drugie pomoze stwierdzi¢, czy wsréd pieciu grup towa-
row bedgcych podstawa obliczenia obrotéw handlowych miedzy Kro-
lestwem a Cesarstwem zachodzily istotne zmiany czy tez nie.

Gdyby takie istotne zmiany relacji cen istnialy, musielibysmy w ba-
daniu ciggéw ogolnych okreslié odchylenie wynikajgce z zastosowania
cen niezmiennych, bazowanych na trzyleciu 1874—1876.

W badaniu cen towaréw wymienianych miedzy Krélestwem i Ce-
sarstwem oprzemy sie jedynie — podobnie jak w rozdziale pierw-
szym — na pracy S. Siegla. Przy badaniu cen towaréw wymienianych
z Zachodem wyniki Siegla sprawdzimy za pomocg cen hurtowych an-
gielskich. Ceny te zaczerpneliSmy z ostatniej pracy, jaka w dziedzinie
statystyki historycznej ukazala sie w Anglii, tj. od B. R. Mitchella:
Abstract of British Historical Statistics, Cambridge 1962. Warto dodag¢,
ze statystyka brytyjska podaje jedynie ceny surowcow i poHabrykatow
rolniczych i przemystowych, co utrudnia obliczenie pelnych terms of
trade. Handel z Cesarstwem. Eksport oszacowaliSmy na pod-
stawie wywozu pigciu grup towarowych, tj. wyrobéw wlékienniczych,
wyrobéw zelaznych, maszyn i narzedzi, mebli i cukru. Sposréd tych
towaréw Siegiel podaje ceny dla tkanin pléciennych, zelaza i cukru.
Na ich podstawie mozemy okresli¢ rzad bledu, wynikajacy z cen nie-
zmiennych.
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Tablica 61. Srednie ceny roczne towardéw eksportowanych
(w rublach srebrem)

Rok Tkanina* Zelazo** Cukier*** /|
1864 18,4 1,85 ‘ 6,48
1865 21,84 1,82 | 6,56
1866 25,0 1,84 6,50
1867 27,15 1,77 6,45
\ 868 29,0 1,69 6,10
1869 26,14 1,86 6,25
870 27,30 1,87 6,30
1871 | 21,50 1,70 6,80
1872 22,50 2,18 10
1873 22,50 2,25 7,15
1874 23,12 2,28 7,50
‘ 1875 25,0 2,10 6,20
| 1876 25,25 2,12 6,80
1877 246 2,08 6,50
1878 26,5 2,06 6,50
| 1879 25,5 221 7,0
1880 25,2 2,43 6,18
Zrodta: * S, Siegiel, Ceny w Warszawie..., op. cit,, s. 234—
cena w kopiejkach za arszyn, ** Tamze, s. 250, 251 — cena w ru-
blach za pud, *** Tamze, s. 222, 223 — cena W rublach za pud.

Ceny niezntienne oparliSmy na $redniej okresu trzyletniego, tj. lat
1874—1876. W wielkosci bledu mozemy sie w pewnej mierze zoriento-
waé poréwnujac owg Srednig na podstawie Siegla z cenami w réznych
latach. Srednia cena z lat 1874—1876, liczona na podstawie przed-

stawionych wyzej ciggéw, wyniosla:

tkaniny — 24,46 kop.,
zelazo — 2,17 rs,,
cukier — 6,83 rs.

Na wykresie 15 przedstawimy ksztaltowanie sie cen tak, aby moc
plastycznie uchwyci¢ odchylenia, i co za tym idzie, rzad bledu. Od-
chylenia sg do$¢ duze. Tam gdzie cena biezgca jest nizsza od sSredniej
w naszym szacunku, zawyzyliSmy wartos¢ eksportu, tam gdzie cena
biezgca jest wyzsza od Sredniej, zanizyliSmy wartos¢ eksportu danego
towaru.

Jak wynika z wykresu, zastosowanie przez nas cen niezmiennych
doprowadzilo do ,wygladzenia” trendu wartosci eksportu do Cesar-
stwa, choé — jak sie wydaje — nie zmienilo obrazu gléwnych tenden-
cji eksportu.

Import oszacowaliémy na podstawie przywozu pieciu grup towaro-
wych: zboza, sadla, tkanin, tytoniu i herbaty. Jako reprezentatywne dla
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zboza przyjeliSmy ceny pszenicy. Ceny sadla i herbaty takze znajduja
sie w pracy Siegla. Ceny tkanin podalismy juz wyzej.

Tablica 62. Srednie ceny roczne towaréw importowanych
(w rubalach srebrem)

Rok Pszenica* Sadto** Jerbata***
|

| 1864 8,04 6,80 | 2,40
1865 | 9,59 6,48 | 1,82
1866 | 11,70 795 | 1,80
1867 | 14,14 } 8,45 2,08
1863 13,57 \ 8,95 \ 2,63
1869 | 11,75 ‘ 818 | 2,15
1870 | 11,44 ‘ 8,03 1 2,20
1871 12,65 | 7,65 2,50
1872 | 13,58 7,93 ‘ 2,65

| 1873 | 14,36 855 | 2,80

| 1874 ‘ 12:33 8,0 3,0

‘ 1875 | 10,18 7,9 2,80
1876 | 11,79 780 | 2,65
1877 | 14,67 ; 7,755 | 2,90
1878 13,73 8,14 ‘ 3,15
1879 14,35 2 7,80 | 3,20 i
1880 15,58 « 835 | 3,17 |

Zr6dto: * St, Siegiel, Ceny w Warszawie..., op. cit., s. 174,
rs. za 1 czetwieré. **Tamze, s. 212, rs. za pud. *** Tamze,
S. 220, rs. za funt.

Ceny niezmienne oparliSmy tu takze na cenie trzyletniej 1874—1876.
Srednia cena dla tych lat w oparciu o Siegla wyniosta:

pszenica — 11,43
sadlo — 17,90
herbata — 2,82

Podobnie jak przy cenach towaréw wywozonych, tak i tu, przy ba-
daniu cen towaréow importowanych, ruch cen przedstawimy na wy-
kresie (nr 16).

Biedy popelniane przy oszacowaniu importu wydaja sie wieksze niz
przy szacowaniu eksportu. Polegajg one na zanizaniu, ale mieszczg sie
w granicach dopuszczalnych.

Bledy zawyzania, szczegélnie dla lat 1864-—1866, sklaniajg do ostroz-
nego traktowania wnioskéw wynikajacych z oceny w tych latach dy-
namiki obrotéw miedzy Kroélestwem a Cesarstwem.

Terms of trade. Wskazniki terms of trade mozemy obliczaé
tam, gdzie w zasadzie w badanym okresie utrzymuje sie mniej wiecej
stabilna struktura towarowa eksportu i importu. Taka mniej wiecej
ustabilizowana struktura w latach 1850—1880 wystepuje w handlu
z Zachodem.
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W handlu z Rosja — jak staraliSmy sie udowodni¢ — struktura towa-
rowa ulega wlasnie w tym okresie powaznej zmianie. Ponadto znamy
tylko jej punkt wyjsciowy, tj. 1850 r. i koncowe lata, tj. 1874—1876.
W tych warunkach dla handlu z Rosjg nie jest mozliwe obliczenie term-
sow. Wobec tego, ze glowny kierunek obrotow to handel z Zachodem,
termsy tej wymiany wplywaly na sytuacje calego handlu zagranicz-
nego, a za jego posrednictwem — na gospodarke kraju.

Badanie terms of trade dla handlu z Zachodem dokonamy w prze-
dziatach piecioletnich, obliczajac srednie ceny roczne. Ceny towarow
eksportowanych okreslamy przez ceny angielskie na zboze, bydlo, drze-
wo i skory. Ceny towarow importowanych okreslamy przez ceny surow-
coOw wlokienniczych, paliwo i surowce dla przemystu ciezkiego.

Terms of trade w handlu Krolestwa z Zachodem
OXres Srednia
w piecioleciu

1850—1854 100
1855—1859 105
1860—1864 88
1865—1869 95
1870—1874 93
18756—1879 114

Obliczenie wlasne na podstawie B. R. Mitshell: Abstract of
British Historical Statistics, Cambridge 1962, s. 474—475.

Najmniej korzystne terms of trade mialo Krolestwo w okresie
1860—1864. Przyczyng tego byl wielki wzrost cen na bawelne, zwig-
zany z wojng domowg w USA.

Nasze obliczenie oparte jest na indeksach cen. Spréobujmy je spraw-
dzié¢ biorgc za podstawe cene pszenicy i cene bawelny w latach 1850
1 1880. Pszenica byla w calym okresie gléwnym towarem eksportowym,
gdy bawelna — gléwnym towarem importowym:

rok 1850 1880
cena pszenicy w szylingach

i pensach za quarter 40—3 44—4
cena bawelny w pensach za funt 7,00 6,94

W roku 1850 za sprzedaz 1 quartera pszenicy mozna bylo zaku-
pi¢ 69 funtéw bawelny, a w 1880 roku za sprzedaz 1 quartera pszenicy
mozna bylo sprowadzié¢ 77 funtéw bawelny. Warto$¢ wskaznika dla roku
1880 w porownaniu do 1850 r. wyniosta 112%.

Niekorzystnie terms of trade ksztaltujg sie w latach 1860—186€4
i 1870—1874. Nie wydaje sie jednak, aby mialo to istotne znaczenie dla
dynamiki obrotow. Wplyw terms of trade na bilans platniczy byl za-
pewne znaczny, ale w wypadku Krolestwa obliczenie tej relacji nawet
przy najogolniejszym szacunku jest niewykonalne.
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ROZDZIAL III

HANDEL ZAGRANICZNY KROLESTWA 1880—1914
1. OGOLNA SYTUACJA GOSPODARCZA KROLESTWA POLSKIEGO 1880—1914

W latach 1850—1880 dokonal sie w Kroélestwie Polskim przewro6t
techniczny. Objal on przede wszystkim przemyst wlokienniczy, rolno-
spozywezy i komunikacje. W 6smym dziesiecioleciu XIX w. przemyst
maszynowy, gornictwo wegla i hutnictwo zelaza wyraznie wkroczytly
na droge przemian technicznych. Przewrot techniczny zapoczatkowat
proces rewolucji przemyslowej. Zakonczenie tego procesu przypada na
ostatnie dwudziestolecie XIX w. Rewolucja przemystowa miata domi-
nujgcy wplyw na zmiane struktury gospodarczej i spolecznej Krolestwa
Polskiego.

Zacznijmy od procesu urbanizacji, ktory jest najbardziej typowym
symptomem przemiany struktury gospodarczej. Jego przebieg ilustruja
dane liczbowe Krolestwa Polskiego w latach 1872—1913.

Rok 1872 1893 1913
Ludno$é ogdlem (w min mieszk.) 6,5 8,8 13,1
Mieszkancy miast (w mln) 1,7 2,5 438
Udzial ludnos$ci miejskiej w (°/o) 26,0 28,0 37,0

Wymowa tych liczb jest jasna. Proces urbanizacji doprowadzil w cig-
gu 40 lat do prawie potréjnego wzrostu liczby ludnosci miast.

W 1870 r. liczba robotnikéw przemyslowych wynosita okoto 75 tys.,
a w 1913 r. — okolo 320 tys. os6b. W 1913 r. na 1 tys. mieszkancéw
przypadato 40 robotnikow przemystowych; jest to wskaznik identyczny
jak w 1938 r.

Wedlug spisu powszechnego z 1897 r. struktura zawodowa ludnosci
przedstawiata sie nastepujgco:

— administracja, duchowienstwo, wolne zawody -— 2,5%
— wojsko — 2,7
— ustlugi, stuzba domowa, robotnicy bez stalego
zatrudnienia — 10,2%
— rentierzy i emeryci, pozostajgcy na utrzymaniu
panstwowym lub spolecznym — 2,9%

— rolnictwo — 56,50




— przemyst i gérnictwo — 15.4%

— komunikacja — 1,7%
— handel — 6,7
— inne zajecia — 1,3%

razem 100°/0

Jak wida¢, rolnictwo dawalo utrzymanie jeszcze przewazajacej czesci
spoteczenstwa. Niemniej jednak przemyst i gérnictwo wiasnie u schytky
XIX w. zaczynaja wytwarza¢ dominujgcg cze$é dochodu narodowego.
W ten sposdb w wyniku rewolucji przemystowej struktura gospodarcza
kraju zmienila sie z rolniczej na rolniczo-przemystows.

W wyniku rewolucji przemystowe]j uformowatly sie trzy kregi prze-
mystowe: 1odzki, warszawski i sosnowiecki. Kroélestwo pomimo swego
niewielkiego obszaru bylo bardzo zréznicowane gospodarczo. Wista dzie-
lita je niejako na czes¢ rozwinieta gospodarczo, znajdujgcg sie po jej
lewej stronie, i czes¢ zacofang — prawobrzezng. Stracily wyraznie na
znaczeniu dwa tradycyjne rejony przemyslowe: Zaglebie Staropolskie
i region kaliski.

Rewolucja przemyslowa zmienila nie tylko strukture spoteczno-
gospodarczg kraju, lecz takze rozmieszczenie przemystu. Rewolucja prze-
mystowa w Krolestwie spowodowala rowniez wielkie przemiany spotecz-
ne. Sposréd dotychczasowych warstw spolecznych wylaniajg sie dwie
klasy o decydujacym znaczeniu politycznym i ekonomicznym: proletariat
wielkoprzemystowy i burzuazja. W specyficznych warunkach politycz-
nych Kroélestwa Polskiego organizacje polityczne obu tych klas rozwijaja
sie w warunkach nielegalnych.

Narastajace konflikty spoteczne i gospodarcze znajdujg wyraz w wal-
ce, ktora przy braku niepodleglosci i rozwijajacych sie aspiracjach na-
rodowych spoleczenstwa polskiego przyjmuje posta¢ odmienng niz
w wielu krajach o podobnej strukturze gospodarczej, ale posiadajgcych
niepodlegtosé. Jest to niewgtpliwie specyfika polskiego ruchu robotni-
czego i programéw politycznych stronnictw burzuazyjnych.

Wejscie kapitalizmu w jego stadium monopolistyczne wyraza sie
w Krélestwie procesem koncentracji produkeji i kapitalu oraz wzrostem
znaczenia kapitatu finansowego. Podobnie jak wielka depresja w latach
siedemdziesigtych XIX w. w Europie Zachodniej pobudzila tendencje
monopolistyczne, tak wielki kryzys poczgtkéw stulecia spowodowatl
wzrost porozumien i zrzeszen wielkiego kapitalu w Kroélestwie, Kryzys
ten przyspieszyl takze proces koncentracji, doprowadzajgec do upadku
zaktady przestarzalte, ktére tylko dzieki panujacej dotychczas wysokiej
koniunkturze gospodarczej mialy szanse egzystencji. Typowym tego
przykladem byl upadek tradycyjnego hutnictwa w Zaglebiu Staro-
polskim.

Zalamanie sie koniunktury na poczatku stulecia bylo dlugotrwate.
Zakonczenie procesu rewolucji przemyslowej wplynelo na zmniejszenie
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tempa rozwoju produkcji. Niemniej jednak kryzys lat 1900—1902 byt
czyms$ wiecej niz tylko przejsciowym zahamowaniem tempa rozwoju.
Wydaje sie, ze w gre wchodzily tu takze pewne czynniki strukturalne,
ktore wplynely na przedluzenie depresji w poréwnaniu do innych
krajow.

Przewrot techniczny w Krolestwie zaczal sie¢ wezesniej niz w Cesars-
twie. Koniunktura eksportowa w Krolestwie w latach osiemdziesiatych
i dziewietdziesigtych wynikala przede wszystkim z tego wyprzedzenia.
W wyniku koniunktury na rynkach wschodnich wytworzyla sie struk-
tura galeziowa przemystu, przystosowana niejako do tych rynkéw. Dzia-
lanie prawa nieré6wnomiernego rozwoju gospodarczego, z ktérego gos-
podarka polska czerpata niemate korzysci, obrdécilo sie na poczgtku XX
stulecia przeciwko eksportowym galeziom przemystu warszawskiego,
l6dzkiego i sosnowieckiego. Sytuacja poprawila sie dopiero okolo 1908 r.
Whplynetly na to, jak sie wydaje, dwa istotne czynniki:

— rozwo6j rynku wewnetrznego, gléwnie wiejskiego, spowodowany
procesem rozwarstwienia i kapitalizacji wsi, co szlo w parze ze wzros-
tem cen rolnych;

— przystosowanie przemystu Krolestwa do nowych warunkéw, silnej
konkurencji rosyjskiej; to ostatnie wymagalo pewnego czasu.

Faktem jest, ze w koncu pierwszego dziesieciolecia XX w. zaréwno
rolnictwo, jak i przemys!l przyspieszyly wyraznie tempo rozwoju.

Tablica 63. Srednia roczna produkcja rolna Kroélestwa Polskiego
w latach 1902—1913
(w tys. ton)

\ L;ta Pszeniggi zyto |
1902 —1904 2 465
1905—1907 | 2422

| 1908—1910 | 2 740

| 1911—1913 | 3102

Zro6dto: ,,Technika, Ekonomika i Prawo”, 1924,
nr 2, s.57; K. G. Woblyj., Polskyj rynokK..., op. cit.

Jeszeze silniej rysowal sie ten wzrost w szacunkach wartosciowych
S. Koszutskiego. Ocenia on wartosé produkeji przemystowej i gorniczej
w 1910 r. na 860 mln rubli, a w 1913 — na 1000 mln rubli.

W calym omawianym okresie rzgd stosowal w mniejszym lub wigk-
szym stopniu polityke protekcyjng, chronigeg wlasny przemyst. Tworzac
sprzyjajace warunki dla inwestowania i akumulacji kapitalistycznej
w przemysle polskim, protekcjonizm powaznie wplywal na wzrost cen
artykutéw przemyslowych powszechnego uzytku. Wystarczy poréwnac
wysoko$é cen, ktére placil okolo 1895 r. konsument krajowy i konsu-
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Tablica 64. Produkcja przemysltowa 1908—1913
(w tys. ton)

Odlewy Przedza Przedza

Rok Wegiel Suréwka Stal Rury
[ przem, baweln. weln.

1908 51739 213 | 290

1909 5 760 220 287

1910 5630 250 342 71 40 43 20
1911 6 068 353 377 82 48 51 22
1912 6575 398 411 91 58 53 24
1913 7105 426 451

| !

Zrodta: Wegiel, surowka i stal —P. A. Chromow, Ekonomiczeskoje razwitije Rossii w XIX —
XX wiekach, Moskwa 1950, s. 456—458; Odlewy przemysiowe, rury, przedza bawelniana i wel-
niana — H. Tennenbaum, Bilans handlowy..., op. cit., s. 227, 249, 280 i 284.

ment niemiecki za te same produkty. Przy zalozeniu, ze ceny niemiec-

kie = 100%0, ceny krajowe wynosily odpowiednio:
tyton — 687 papier — 690%
piotno — 225%, wyroby bawelniane — 357%
wegiel — 200% maszyny rolnicze — 159%

Tak wiec protekcjonizm ulatwial akumulacje kapitalu przemystowe-
go kosztem ludnosci, ktora placila za wyroby bez poréwnania drozej niz
w krajach zachodnich, podnoszac w ten sposéb nad miare zyski prze-
mystoweoéw. Dla Scistosci trzeba jednak dodaé¢, ze produkty rolnicze
w Polsce byly tansze niz w Niemczech i w innych krajach przemyslo-
wych.. Tak wigc robotnik czy pracownik najemny w miescie mogt zaopa-
trywaé sie w wyroby przemyslowe, poniewaz oszczedzal na niskich kosz-
tach zywnosci, chtop w Krolestwie, ktorego produkcja sprzedawana by-
fa po niskich cenach (kryzys agrarny lat osiemdziesigtych, wojna celna
z Niemcami) minimalnie korzystal z wyrobow przemystu, gdyz ich
ceny byly nieproporcjonalne do dochodéw ptyngcych z rolnictwa, Fakt
ten z kolei sptycat dodatkowo rynek wiejski na artykuly przemystowe,
o przy przewazajgcej liczbie ludnosci zyjacej w Polsce z rolnictwa nie
pozostawalo bez wplywu na powolny rozwéj rynku krajowego.

Na utrzymanie sie wysokich cen mialy takze duzy wplyw porozumie-
nia kartelowe. Cho¢ obejmowaly one przede wszystkim surowce i pali-
wo, ich wplyw poprzez ceny surowca i paliw obejmowal w gruncie
rzeczy wszystkie wyroby gotowe.

Wzrost cen rolnych w koncu pierwszego dziesieciolecia XX w. —
0 czym jeszcze bedzie mowa — zlikwidowal te niekorzystne nozyce
cenowe miedzy towarami rolniczymi i przemystowymi i otworzyl mo-
zliwosci rozwoju rynku wewnetrznego.
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2. POLITYKA CELNA 1880—1913 I KWESTIE TARYF KOLEJOWYCH

Reforma celna w 1877 r. zapoczagtkowala nowy okres protekcyjnej
polityki celnej Cesarstwa, ktéra — jak sie wydaje — miata istotne zna-
czenie nie tylko dla handlu zagranicznego Kroélestwa, lecz takze dla
handlu z Cesarstwem i dla ogolnego rozwoju gospodarczego Krolestwa.

Chociaz decyzja o oplatach celnych w zlocie od 1877 r. miala nie-
watpliwie swe bezposrednie zrodlo w potrzebach fiskalnych i kruszco-
wych panstwa, jej konsekwencje sprowadzaty sie do odejscia od liberal-
nej polityki gospodarczej. Protekcjonizm celny, poglebiony w latach
nastepnych, doszed! do szczytu w okresie wojny celnej z Niemcami
w 1893 r. Zrodlo oficjalne, jakim byla uchwala Rady Panstwa
z 2811 1894 r., motywuje wzrost protekeji celnej sytuacjg polityczng
i zmiang niemieckiej polityki zagranicznej. Wida¢ to wyraznie z referatu
wprowadzajgcego ministra finanséw. Oto jego streszczenie: na poczatku
lat czterdziestych w warunkach powszechnie woweczas panujgcego pro-
tekcjonizmu poset rosyjski w Berlinie Majendorf prowadzil rozmowy
dotyczgce zawarcia konwencji handlowej z Prusami. Rozmowy te zakon-
czyly sie jednostronnymi ustepstwami Rosji bez zawierania traktatu, bez
jakichkolwiek dwustronnych zobowigzan i korzysci gospodarczych Rosji.
Powodem takiego zakonczenia sprawy byla bezposrednia interwencia
Mikolaja I, ktory za posrednictwem wicekanclerza Nesselrode (list Nes-
selrode do Majendorfa z 9 VI 1842 r.) polecit poczyni¢ ustepstwa na rzecz
Prus jedynie gwoli umocnienia sojuszu politycznego. Takg tez polityke
kontynuowala Rosja — zdaniem referenta — do poczatku lat siedem-
dziesigtych. W owym to czasie sojusz niemiecko-rosyjski nieco ostabl,
a stosunki polityczne pogorszyly sie, szczegdlnie po ,,wydarzeniach
1878 r.” Odpowiedzig rosyjska bylo nowe podejscie do polityki celnej,
w ktorej zaczeto braé¢ pod uwage korzysci wilasnej gospodarki. Niemcy
pierwsze — zdaniem ministra — rozpoczely nieprzychylng polityke cel-
na, wprowadzajac w 1879 r. nowg taryfe, na mocy ktorej towary wy-
wozone z Rosji oblozono wysokim clem. Powiekszono je jeszcze w latach
1885 i 1887; podobnie czynila i Rosja w latach 1877, 1881, 1885 i 1890.
,Trudno powiedzie¢, bylaz to polityka jedynie posunieciami Niemiec
spowodowana, czy tez przeciwnie, Niemcy podnosili swe taryfy pod
wrazeniem naszych dzialan, albowiem zmiany zwiekszajace oplaty do-
konywane byly niekiedy rownoczesnie” 7.

Jak wynika z referatu ministra, elementy ogélnej pelityki zagranicz-
nej decydowaly w tym czasie o polityce celnej w sposéb zaskakujaco
powazny. Znawca stosunkow politycznych niemiecko-rosyjskich tej epo-
ki, Eugeniusz Tarle, twierdzi, ze od roku 1881 zaczynaja sie proby zblize-
nia miedzy Rosjg i Francja, ktore jednak pod wpltywem ogélnych kon-

1 CGIAL, F. 1148, op. XI, d. 2.
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cepcji politycznych Bismarcka nie wychodzg poza strefe projektow
ostroznego Aleksandra III 2. Dopiero odejscie od wiladzy Bismarcka
(17IIT 1890 r.) i nieudana misja Szuwalowa w Berlinie (Niemcy nie
przedtuzyty traktatu o neutralnosci z 1887 r.) powodujg powstanie alian-
su francusko-rosyjskiego i gwaltowne pogorszenie sie¢ stosunkow rosyj-
sko-niemieckich 7. Naptyw kapitalow francuskich i nieprzychylna poli-
tyka celna sg odbiciem gospodarczym zmiany sytuacji politycznej w Eu-
ropie. Rozluznienie stosunkéow handlowych rosyjsko-niemieckich lezato
w interesie rosyjskiej burzuazji, ktérej tendencje protekcyjne znajdujg
niedwuznaczny wyraz w publicystyce polowy lat osiemdziesigtych.
Publicystyka ta ma wyrazne zabarwienie nacjonalistyczne — anty-
niemieckie.

O rozwoju protekecji celnej swiadczy ponizsze zestawienie, obrazu-
jace wzrost obcigzen celnych:

okres 1869 1877 1881 1885 1891
1876 1880 1884 1890 1900

oplaty celne w odsetkach
warto$ci towarow im- 12,8 16,1 18,7 28,3 33,0
portowanych

Od dnia 16 XII 1880 r. podniesiono wszystkie oplaty celne o 10%,
a od 12V 1881 ponownie podniesiono clo na jute, dn. 19 V 1881 — na
cement, dn. 1 VI 1882 r. — na wiele innych towarow. Od 16 VI 1884 r.
wprowadzono cto na wegiel i koks (na granicy Kroélestwa clo na wegiel
i koks wprowadzono wczesniej) oraz podniesiono clo na surdéwke ze-
lazng. Od dnia 151 1885 r. zwiekszono clo na herbate, $ledzie i inne
towary, a od 191III 1885r. — na maszyny i narzedzia rolnicze. Od
20 V 1885 r. zmieniono zasady wymiany z Finlandig, a niektére towary
finskie oblozono clem. Od dnia 3 VI 1885 r. podwyzszono clo lacznie na
168 réznych towarow. W latach 1886—1890 oplaty celne wzrastaly
z kazdym miesigcem, z kazdym rokiem. Na skutek wzrostu wartosci
rubla papierowego w koncu lat osiemdziesigtych protekcja nieco zmala-
ta, a w konsekwencji tego podwyzszono wszystkie cta o 20%.

Do szczegélnego napiecia miedzy Niemcami a Rosja doszlo w 1892 1
kiedy Niemcy zawarty traktaty handlowe z Austria i Wlochami. Rosja
znalazta sie w trudnej sytuacji, gdyz do tego czasu utrzymywata ona
jednolite cla na wszystkich granicach. Potrzeba okreslenia stosunkoéow
z Niemcami na dogodniejszych zasadach celnych stala sie wobec spadku
eksportu rolnego sprawg palaca. Na razie jako retorsje wprowadzono
(od 1VI 1893 r.) zroznicowang taryfe celng, na podstawie ktorej import
niemiecki oblozono dodatkowg optata 15—30°¢ warto$ci normalnego cla.
Wybuchta wojna celna. W odpowiedzi Niemcy oblozyly towary rosyj-

72 E, Tarle, Dzieje Europy 1871—1919, Warszawa 1960.
s AWP, I-5, op. 403, d. 5, s. 10 i nast.
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skie dodatkowsa optata 50°0, na co Rosja odpowiedziala kolejna 50%
podwyzka, zwiekszajac ponadto oplaty od statkow niemieckich w por-
tach rosyjskich. Rosja wyraznie dgzyla do traktatu. Minister finansow
Rosji pisal na ten temat: ,Ostatnio wystgpit na Zachodzie nowy w tym
wzgledzie kierunek, charakteryzujacy sie tym, ze niektére kraje, chro-
nigce wysokimi ctami wwozowymi produkty swego rolnictwa, postano-
wily dopusci¢ do umownego obnizenia cel wobec panstw, ktore ze swej
strony zobowigzujg sie do umownego obnizenia cel wwozowych na ar-
tykuty przemystowe.”’* Wojna celna doprowadzita do powaznego za-
ostrzenia stosunkow. Agrariusze niemieccy zmuszeni byli ustapi¢ za-
rowno wobec interesow przemyslowcow, jak i wobec wymagan racji
stanu . Strona niemiecka zaproponowala konferencje , pokojowg”.
Perspektywy traktatu, ktére byly celem polityki rosyjskiej, a szczegol-
nie Wittego, dazacego do aktywizacji bilansu platniczego Rosji, byly
dla niej korzystne. Konferencja berlinska trwala cztery i pél miesigca
i zakonezyta sie¢ kompromisem.

Traktat berlinski podpisany zostal w dniu 29 I 1894. Rada Panstwa
poparta go uchwalg z dnia 281I 1894 r., po czym =zostat zatwierdzony
przez cesarza. W Niemczech po burzliwej walce parlamentarnej umo-
wa zostala ratyfikowana przez Reichstag po ostrej interwencji osobistej
Wilhelma II. Organ agrariuszy ,,Kreuzzeitung” skwitowal ja stwierdze-
niem, ze: ,,...odtagd rolnik niemiecki patrzeé¢ bedzie na cesarza jak na
swego osobistego wroga.”” Jeszcze raz zatriumfowaly w Niemczech
ogdlne tendencje prorosyjskiej polityki zagranicznej, ale to juz po raz
ostatni.

Traktat obowigzywat do dnia 31 XII 1903 r., ale juz w 1902 r. Niemcy
wprowadzily nowg, nieprzychylng dla Rosji taryfe celna. Podobnie i Ro-
sja rozwazala mozliwos¢ korekty swej taryfy 77. Dla przykladu: w Niem-
czech clo wwozowe na pszenice wzrosto prawie dwukrotnie. W odpo-
wiedzi Rosja podniosta clo na zelazo, miedz tekstylia itp. Powstala
sytuacja, w ktorej narastaly przeslanki nowej wojny celnej. Nie doszio
do niej jednak, gdyz tym razem ustgpila Rosja, podpisujac w dniu
28 VII 1904 r. nowy traktat handlowy z Niemcami, ktéry obowigzywal
do 1917 r."8 Utrzymuje on obustronng niejako protekcje celng. Traktat
ten nauka radziecka ocenita jako niekorzystny ?. Niemiecka taryfa celna
ulegta niewielkiej zmianie w 1911 r., gdy tymczasem rosyjska pozostala
w zasadzie bez zmian do wybuchu wojny.

% CGIAL, F. 1148, op. 8, d. 1.

» AWP, I-5, op. 403, d. 7, s. 37 i nast.

% E. Tarle, Dzieje Europy, op. cit., s. 134.

" CGIAL, F. 40, op. 1, d. 53.

8 \CGIAL, F. 21, op. 2, dv "(b.

9 P. 1. Laszczenko, Istorija marodnogo choziajstwa, SSSR 1948, s. 387.
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Oceniajgc ogolnie polityke Rosji i Niemiec w omawianym okresie
mozemy stwierdzi¢, ze byta to typowa polityka protekcyjna, chronigca
zar6wno rozwijajgcy sie przemyst w Rosji, jak i szybko zwiekszajgce
swg produkcje rolnictwo Niemiec. Polityka ta miata istotne znaczenie
dla gospodarki Kroélestwa, zaréwno dla eksportu surowcéw rolniczo-
lesnych, jak i dla importu surowcéw przemystowych. Ponadto protek-
cjonizm celny odbijal sie na sytuacji poszczegoélnych gatezi przemysiu
i na mozliwosciach ekspansji polskiego przemystu na rynki rosyjskie.

Nasze rozwazania szczegolowe zaczniemy od przemystu ciezkiego
i taryf celnych na jego wyroby.

Wegiel i koks. Do 1884 r. clo wwozowe obowigzywalo jedy-
nie w Krolestwie Polskim. W 1882 r. podwojono je z 0,5 do 1 kop. za
pud. W 1884 r. wprowadzono w calym imperium clo w wysokosci 1,5
kop. za pud wegla i koksu. W 1886 r. clo za wegiel podniesiono do 2
kop., a za koks — do 3 kop. W 1894 r. obnizono je do 1 kop. za wegiel
i1,5 kop. — za koks.

Przywoéz wegla z zagranicy dotyczyl wilasciwie jedynie Kroélestwe
Polskiego. W styczniu 1883 r. I zjazd przemystowcéw gorniczych wysu-
ngl propozycje podniesienia cel wwozowych na wegiel. Przedsiebiorcy
dgbrowieccy sugerowali cto 2,5 kop. za pud. Ich postulaty zostaly czescio-
wo zrealizowane w 1884 r. i prawie catkowicie w 1886 r.80 Jakie to mialo
znaczenie dla importu i produkeji, obrazuje tablica 65.

Tablica 65. Wydobycie i import wegla w latach 1883—1892
(w mln pudow)

Rok Wydobycie wegla | Import wegla | Import koksu !
i 2y o lmbetes L ol e T
| 1883 : 28,7 2,4

1884 . 22,0 2.2

1885 109,3 211 2,3

1886 120,1 21,0 3,3

1887 121,2 ' 12,9 5,0 |

1888 | 147,4 11,1 5,7 ‘

1889 151,1 10,7 6,5 ‘

1890 150,8 9,7 9,1
| 1891 158,8 8,6 8,7
| 1892 | 176,0 7.2 9.8

Zrb6dto: CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38.

Tworey traktatu przedstawiajg obnizenie cel w 1894 r. jako udo-
godnienie dla przemystu zelaznego ,,...przyjecie takze obnizki z 3 do
1,5 k. dla koksu, ktory dla polskich zakladéw caly przywozony jest
z zagranicy.”81

# CGIAL, F. 219, op. 17, d. 24741, s. 31.
81 CGIAL, F. 1148, op. IX, d. 2.
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Oceniajgc ten okres Irena Pietrzak-Pawlowska pisze: ,,W cieplar-
nianych warunkach protekeyjnych kwitly zyski wielkiego kapitalu w
Zaglebiu Dgbrowskim. Zmiane sytuacji przyniost 1894 r., gdy w trak-
tacie handlowym z Niemcami za pewne ustepstwa agrariuszy uzyskali
przemyslowcy $lgscy znizke cel na wegiel.(...) natychmiast wzrést im-
port wegla z Gornego Slaska i w 1897 roku byl juz o 224% wiekszy niz
w 1893 roku.’’s2

Niewatpliwie protekcja celna wplynela na rozwoj gérnictwa weglo-
wego bardzo powaznie. Nawet obnizenie cta w 1894 r. nie potrafilo juz
wplyngé na zahamowanie rodzimego przemystu, gdyz clo 1 kop. za pud
byto wystarczajgco wysokie. Tym nalezy tlumaczyé starania o wwoz
bezclowy, czesto uwienczony powodzeniem. ,Bylo pozwolone przywozié
dla potrzeb ludnosci m. Warszawy bezclowo do 15 milionéw pudow ka-
miennego wegla w terminie do 1 X 1901 roku.”®3 Do 1901 r. prowadzono
starania o podobny bezclowy wwoéz na potrzeby ¥odzi (w wysokosci
6 mln pudow).

Polgezenie protekeji celnej z kartelizacjg gérnictwa weglowego stwo-
rzylo wyjatkowo przychylng sytuacje w dziedzinie zyskéw przedsie-
biorcow weglowych. Przedsiebiorstwa zakupujgce wegiel, kontrolowane
przez panstwo, mialy szanse walki z kartelem za pomoca zwolnien od
cla wwozowego. Dla przykladu: w 1910 r. drogi zelazne ,,Kraju Nad-
wislanskiego” wystgpilty do Ministerstwa Finanséw o pozwolenie na
bezclowy import 25 milionéw pudéw wegla, do czego sa zmuszone ,,na
skutek zmowy cenowej dgbrowskich wlascicieli kopaln”, ponadto zagro-
zily one obnizeniem taryf kolejowych na przywéz wegla z Zaglebia
Donieckiego 8. Dzialanie kartelu mialo wplyw na zmniejszenie jego
wydobycia na poczatku stulecia, co widaé z ponizszego zestawienia:

Wydobycie wegla w Zaglebiu Dabrowskim

Rok 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1913
Wydobycie wegla
w mln ton 0,4 1,3 1,8 2,5 3,7 4.1 3.6 5,5 6,8

Protekcja celna ulatwila takze inwestowanie w tej galtezi gornictwa
1 stosunkowo szybki jej rozwdéj. Réza Luksemburg nastepujgco ocenia
protekcjonizm celny gérnictwa: , Najwiecej na tym skorzystaly kopalnie
polskie, ktére szybko rozszerzyly swg dzialalnosé, zdobywajagc w kilka
lat wszystkie najwazniejsze rynki zbytu w Rosji: Odesse, Moskwe, Pe-
tersburg, a nawet poludniowg Rosje. (...) Do Odessy przybylo w 1894 r.
5824 000 pudow wegla z Polski, w poréwnaniu z 5 300 000 z basenu po-

82 1. Pietrzak-Pawlowska, Krolestwo Polskie w poczatkach imperalizmu 1900—
1905, Warszawa 1955, s. 50.

8 CGIAL, F. 40, op. 1, d. 52, s. 37.

8 CGIAL, F. 273, op. 9, d. 3592.
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tudnioworosyjskiego”85. R. Luksemburg opierata si¢ na informacjach
z ,,Prawdy’’® z 1896 r., a wiec juz po obnizce cel z 1894 r. Ile by w tym
nie bylo przesady, faktem jest, ze w poczatkowym okresie dzieki pro-
tekeji celnej szybciej rozwinal sie rejon dabrowski, majacy juz pew-
ne tradycje, niz powstajgcy dopiero okreg doniecki. Niewykluczone, ze
zahamowanie wydobycia na poczatku stulecia zwiazane bylo z opano-
waniem pewnych rynkéw rosyjskich przez wegiel doniecki. Zaglebie
Donieckie na przelomie stuleci przezywalo okres burzliwego wzrostu.

Zelazo. Poczatek ochrony celnej przemystu zelaznego i metalowe-
go datuje sie od 1877 r., w ktorym wprowadzono oplaty celne w ztocie.
Szczyt protekeji przypada na lata wojny celnej z Niemcami. O wzroscie
optat celnych swiadezy tablica 66.

Tablica 66. Oplaty celne od puda
(w kopiejkach)

Produkt 1868 r. 1891 r.
| Ruda zelazna ‘ — 1 10,5
| Suréwka \ 5 52,5 |
Zelazo i stal | 20—50 | 90—150 ‘
Szyny \ 20 90
Odlewy 50 —250 112—255 |
Narzedzia ‘ 100 ‘ 255
Maszyny 0—30 29D \\
Parowozy 75 300

Zaczniemy nasze rozwazania od rudy zelaznej. Na poczatku omawia-
nego okresu istnial zakaz eksportu rudy, od ktérego zreszta nietrudno
bylo uzyskaé¢ zwolnienie. Zakaz z pewnymi przerwami utrzymywany
byl przez caly okres 1880—1913, z tym ze w latach osiemdziesiatych zo-
stalo wprowadzone clo wwozowe. Inaczej mowige, wspolistnialy: zakaz
wywozu, ktorego tres¢ ekonomiczna wyrazala sie w dazeniu do przero-
bu na miejscu surowcow krajowych, oraz clo wwozowe, majgce na celu
utrzymanie protekeji i ochrony krajowych inwestycji gérniczych. Péki
hutnictwo Krolestwa opieralo si¢ na przestarzalej technice, a wytop
suréowki byl ostatecznie niezbyt wielki, problem rudy nie odgrywal
zasadniczej roli. Powstal on dopiero u schytku stulecia wraz z rozwo-
jem nowoczesnego hutnictwa. Nie jest przypadkiem, ze kampanie w tej
kwestii rozpoczgl B. Hantke. W odpowiedzi na jego prosbe o bezctowy
wwoz szwedzkiej rudy Departament Goérnictwa przygotowal obszerny
elaborat dla Panstwowej Rady Gornictwa, opracowany przez radce Ur-
banowicza 87.

8 R. Luksemburg, Rozwdj przemystu w Polsce, Warszawa 1957, s. 40.
8% Prawda” nr 52 z 26.XI11.1896 r.
87 CGIAL, op. 65, d. 2805.
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»Rudy polskie sa ubogie — pisze autor elaboratu — okolo 33%s Fe,
ich wykorzystanie jest mozliwe jedynie w polgczeniu z ruda o wyzszej
zawartosci zelaza, np. rudg krzyworoskg o skladzie 65 Fe. Wraz z roz-
wojem przemysiu potudnioworosyjskiego powstaje deficyt rudy krzy-
woroskiej w Krolestwie. W 1895 roku cena jej wynosita 4,5 kop. za pud,
a w 1898 roku — juz 10 kop. Obecnie — pisze dalej autor — zuzycie
rudy krzyworoskiej wynosi 8—9 mln pudéw rocznie, po uruchomieniu
zakladéow w Czestochowie wielko$é ta wzrosnie. Deficyt mozna zaspo-
koi¢ importem rudy szwedzkiej 62/ Fe, ktérg na Gérny Slask sprowa-
dza si¢ w wysokosci 10 mln pudéw rocznie. Cena tej rudy wyniostaby
16,5 kop. przy transporcie przez Gdansk i nieco wiecej przez Szczecin.
Clo na rude wynosi 7 kop. w zlocie, tj. 10,5 kop. za pud, razem wiec ce-
na zbytu 27 kop. Ruda krzyworoska kosztuje loco magazyn odbiorcy
21,5 kop., krajowa 5,5 kop., przy obnizeniu wiec cla wwozowego import
rudy szwedzkiej bylby w pelni korzystny’ 8.

Jak wida¢, radca Urbanowicz catkowicie popiera akcje Hantkego.

Dnia 17 I 1899 r. odbylo sie posiedzenie Rady Goérnictwa, ktora w za-
sadzie przyjela pozytywnie propozycje Departamentu Gérnictwa stajac
na stanowisku, ze pod pewnymi warunkami mozna wyrazi¢ zgode na im-
port rudy. Jedynym oponentem byl radca Afrosimow, a zalaczone do
protokolu jego wvotum separatum jest na tyle interesujgce, ze warto
je pokrétee strescié.

Stal on na stanowisku, ze Rada Goérnictwa, przyjmujac kompromis
{tj. czesciowe obnizenie cla), postepuje niestusznie, zwlaszcza ze kwestia
powstala dopiero na skutek akcji tylko jednego producenta. Wywodzi
on, ze kraje wysoko rozwiniete, jak Anglia, Belgia czy Niemcy wzbo-
gacily sie¢ na przetworstwie surowcéw, ktére zakupywaly za granicg
~ W zamian za swe wyroby gotowe. Sytuacja Rosji jest odmienna. Posiada
ona nieprzebrane bogactwa surowcéow, ale niekorzystnie zlokalizowane.
Ural nie posiada wegla i pomimo bogactwa rudy jego produkcja jest
nieznaczna. Nalezy wiec i$¢ za przykladem krajéw rozwinietych i rude
importowaé. Zmiana cet poprawilaby polozenie tylko przemystu pol-
skiego i ewentualnie petersburskiego. Nalezy dgzyé¢ do zasadniczej zmia-
ny calego przemystu w kraju. Dlatego trzeba znies¢ w ogéle cla na su-
rowce. Doprowadzi to do wzrostu konkurencji i potanienia zelaza, co
wplynie na ogélny rozwoéj gospodarczy kraju. Na koniec stwierdza, ze
jest wrogiem kompromiséw i zaleca odrzucenie pros¢by Hantkego. Nato-
miast kwestie cel na rude pragnie przedstawi¢ na zjezdzie przemystow-
coOw gorniczych.

Sugestie Afrosimowa potraktowano powaznie. Cho¢ jego koncepcje
liberalne nie byly wéwcezas uznawane przez kompetentne wiladze pan-
stwowe, Rada Gornictwa skierowala kwestie cel do zaopiniowania do

8 Tamze.
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Biura Zwigzku Przemystowcéw Gorniczych. Odpowiedz datowana 22 IX
1899 r. byla nastepujaca: zmiana cet na rude — tj. ich obnizenie — nie
wydaje sie konieczna. Stanowilaby ona wylom w obecnym systemie po-
lityki gospodarczej. Najistotniejszy jest tu problem zatrudnienia. Przy
uzyciu rudy krajowej 90% wartosci surowki odpowiada kosztom robo-
cizny, przy imporcie rudy — jedynie 3—4 kop. z puda surowki stano-
wi place roboczg. Import spowodowalby bezrobocie wsréd robotnikow
kopalni rudy zelaznej w Krolestwie. Na zjezdzie w Dgbrowie poruszano
te kwestie w dniach 11 i 15 VI 1899 r. Przemystowcy wypowiedzieli sie
przeciw tej koncepcji. Calg akcje spowodowal Hantke, ale nie zyskala
ona aprobaty innych polskich przedsiebiorcow.

Obecnie rzecz wyglada tajemniczo. Dlaczego producenci hutniczy,
ptacgc za rude cto lub wysokie oplaty kolejowe, nie mieli ochoty kosz-
tow tych obnizy¢? Tlumaczenie sprawy zatrudnieniem jest typowym
argumentem dla wladz, nawet niezle dobranym, ale nic ponad to. Skad
ta nagla troska o zatrudnienie akurat w goérnictwie rudy, gdzie pol-
proletariat tam zatrudniony byl najmniej zorganizowanym oddziatem
gornikow i w wypadku bezrobocia nie stanowil zadnej realnej grozby
dla kapitalistow? Brak tez bylo w owym czasie powazniejszych inwe-
stycji w gornictwie rud, ktore pod wzgledem technicznym bylo ogrom-
nie zapo6znione.

Wydaje sie, ze sprawa nie dotyczy produkcji, lecz intereséw impor-
towo-eksportowych — zaréwno rudy miejscowej, jak i krzyworoskiej —
poteznego lobby, trudnigcego sie zalatwianiem zwolnien od cet wwo-
zowych i pozwolen na wywoz w Petersburgu.

Wezmy dla przykladu jeden rok — 1901. Do Ministerstwa Finansow
wplynely wowcezas trzy prosby o zezwolenie na eksport rudy krzyworo-
skiej z Kroélestwa 89:

I — na 12 mln pudoéw,
II — na 10 mln pudéw,
III — na 4 min pudéw.

Wszystkie dotyczyly eksportu na Slask.
W nastepnych latach wywieziono:

rok mln pudéw warto$¢ w miln rs.

1902 3,4 0,3
1903 19,0 1,6
1904 16,6 1,5
1905 13,6 1,2
1906 28,8 2,7
1907 54,9 54

Wywieziono zresztq w 1907 r. mniej, niz na to zezwolono, gdyz li-
cencji eksportowej udzielono na 87 mln pudéw . Tak wiec eksport ru-

8 CGIAL, F. 40, op. 1, d. 54.
%0 CGIAL, F. 1276, op. 4, d. 210.
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dy — czy lepiej reeksport rudy krzyworoskiej — pomimo zakazu sta-
nowil bardziej o cenie i popycie niz zuzycie miejscowe w Krolestwie.

Inwestycje przemyslowcow Kroélestwa w Krzywym Rogu i interesy
eksportowe wydawaly sie istotniejsze — szlo o utrzymanie ceny przez
wysokie clo wwozowe — niz koszty produkcji krajowej surowki, zwilasz-
cza ze i na to tez byly sposoby. Oto jeden z nich.

Telegram z dnia 24 III 1906 r.

,,Do Pana Dyrektora Departamentu Gorniczego.

Zapas rudy krzyworoskiej zakladu pieciodniowy, przy opdznieniu do-
staw mogg powsta¢ gwaltowne trudnosci z wytopem. Wobec tego pro-
simy o pozwolenie na bezclowy wwoz rudy i «kak wriemiennuje mieru
wozmoznosti penc¢kowski»”.

Jak sie wydaje, bezclowy wwoéz zdarzal sie niejednokrotnie i choé
brak go w statystyce celnej, a Tennenbaum oblicza jedynie piryty, od-
grywal on takze pewng role oprocz importu rudy krzyworoskiej.

Podsumowujgc te rozwazania musimy stwierdzi¢, ze polityka protek-
cyjna w dziedzinie rudy zelaznej nie wplynela na rozwoj krajowego gor-
nictwa (brak zasobéw), ale odbila sie negatywnie na wielkopiecowni-
ctwie przez podniesienie kosztéw produkcji. Wzrost cet na surowke ze-
lazng, ktoérej import w poprzednim okresie byl powazny, wplynat na
szybki rozwo6j wielkopiecownictwa.

Wytop surowki w tys. ton

Lata 1876 1880 1890 1900 1910
Wytop suré6wki w tys. ton 31 44 1217 300 250

W warunkach Krolestwa byl to jednak rozwdj w pewnym stopniu sztu-
czny. Najlepszym tego dowodem jest zahamowanie produkecji na po-
" czatku stulecia. Brak miejscowej rudy i wegla koksujgcego przy ostrej
ochronie celnej dawat wyniki do czasu powstania okregu poludniowo-
rosyjskiego. Wraz z jego rozwojem konczy sie koniunktura, sztucznie
wywotlana protekecjg celng.

Tablica 67. Dynamika produkeji i importu suréwki
w latach 1886—1892

‘ 1 ‘ Produkc;a )
| Rok | Clo od 1 puda Krolestwa | C'ena L Produ{(c‘ja Import
; w pudach Krolestwie Imperium

| 1886 15 | 2 831 : 32 484 | 14510

| 1887 30 ‘ 31718 . ‘ 38389 | 8785

| 1888 30 41783 : ‘ 40716 | 4548

| 1889 30 5:811 . ‘ 45 185 6 672

| 1890 30 (45)* 74217 80 | 56 560 ‘ 7569
1891 35 (52,5)* 7471 70 61 370 | 4932

| 1892 35 (52,5)* : 9413 | 70 \ 63 000 ] 5122

Zrodtlo: CGIAL, F. 1148, op. IX. d. 2. * Clo pobierane za suréwke niemiecka.
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Jak z tego wynika, u progu lat dziewieédziesigtych optata celna sta-
nowila okoto 75%0 ceny krajowej. Oczywiscie, istniala réznica pomiedzy
kosztami produkcji w Kroélestwie i na Slasku, ale nie byla ona taka
wielka, aby optacala sie sprzedaz suréwki do Kroélestwa po 20 kopiejek
za pud. Ochrona hutnictwa byla prawie catkowita. Gdy w wyniku trak-
tatu handlowego z Niemcami w 1894 r. obnizono cto do 30 kop. w zto-
cie (tj. 45 kop. kredytowych), nie miato to wiekszego znaczenia, ponie-
waz import surowki byt i tak znikomy, a inwestycje kapitatu slgskiego
przekroczyly juz granice celng, lokujgc sie w Krolestwie. Rola bariery
ochronnej dla lokat kapitalu zagranicznego w przemysle ciezkim Za-
glebia Dgbrowskiego byta ogromna.

Tworcy traktatu tlumacza to zresztg w sposob nastepujacy: ,,Obnize-
nie cla z 35 na 30 kop. na surowke przywozong granicg ladowa nie
bedzie miato wplywu negatywnego na polozenie miejscowego przemystu
metalurgicznego, gdy jednoczesnie z obnizka oplaty za surowke usta-
lono takze obnizke cta na koks z 3 na 1,5 kop. od puda, ktéry dla pol-
skich zakladéw caly przywozony jest z zagranicy” 1.

Na poczatku stulecia oslabienie koniunktury na zelazo wynikalo ra-
czej z konkurencji okregu poludnioworosyjskiego i z wysokich cel na
rude i koks importowany, niz z konkurencji obcej surowki, jak w latach
1850—1880. Z rozwazan tych wynika, ze protekcja celna byta korzystna
w okresie przewrotu technicznego w hutnictwie, ktory dokonal sie w la-
tach 1880—1900, pdzniej natomiast dzialala raczej na jego szkode.

Taryfy celne na wyroby zelazne, maszyny i urzgdzenia nigdy nie by-
ty szczegblnie niskie. Ze wzgledu na ich réznorodnos¢ i dos¢ czeste
zmiany trudno tu stosowaé¢ jakies porownania. Na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych oplaty wynosily okolo 250 kop. od puda wwozonych maszyn
i wyrob6éw metalowych. W poréwnaniu do wartosci nie bylo to clo zbyt
wysokie. O ile oplaty celne na surowce i péifabrykaty wzrosty wielo-
krotnie, o tyle wzrost optat za maszyny i wyroby zelazne byl bez porow-
nania mniejszy. Ten kontrast powodowal zapewne, ze w opinii wspot-
czesnych utarlo sie twierdzenie, jakoby przemyst metalowy i maszyno-
wy nie cieszyl sie opiekg celng, a przy wysokich kosztach surowcow
i potfabrykatow byt w Krolestwie w szczegoélnie trudnej sytuacji. Nawet
R. Luksemburg, ktora starala sie podkresla¢ wplyw polityki celnej na
rozwoj przemystu polskiego i rynki rosyjskie, kwituje jego rozwo6j dwo-
ma zdaniami i zestawieniem liczby zakladéw produkujgcych maszyny
rolnicze 2. Wyrazem tych opinii jest chyba powyzsze podsumowanie
Tennenbauma: , Przemysl zelazny rosyjski znajduje sie w lepszych wa-
runkach niz polski, posiada bowiem bogatszg rude zelazng i koksujgcy
sie wegiel. Staly wzrost przywozu zZelaza rosyjskiego do Krélestwa jest

91 CGIAL, F. 1148, op. IX, d. 2.
92 R. Luksemburg, Rozwdj przemystu..., op. cit., s. 42.
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wiec symptomatem nader waznym dla przysziosci polskiego przemystu
zelaznego, zagrozonego obecnie przez konkurencje Potudnia Rosji. (...)
Wzrost przywozu maszyn z Cesarstwa w zwigzku ze znacznym a rosng-
cym réwniez przywozem z zagranicy wskazuje na trudne warunki roz-
woju przemystu maszynowego u nas. (...) Znaczna cze$é maszyn wyrabia
sie¢ u nas w malych zakladach, ktére powstawaly poczatkowo jako war-
sztaty do remontu i naprawy maszyn, przewaznie zagranicznych (pie-
karskich, $lusarskich, do rgbania miesa, Kkielbas, cukierniczych itp.),
z biegiem za$ czasu przeksztalcaly sie w fabryczki maszyn. Wyroby ich
sg czesto bardzo dobre, wskutek jednak braku racjonalnej ochrony cel-
nej warsztaty te nie sg w stanie sie rozwingé. Cesarstwo czyni w dzie-
dzinie budowy maszyn — koronie przemyslu zelaznego — szybkie po-
stepy. Fabryki rosyjskie sg wieksze od naszych i o ile Kroélestwo nie uzy-
ska sieci szkét zawodowych, a przede wszystkim racjonalnych form po-
litycznych i ustawodawstwa celnego, to konkurencja Rosji na rynku
wewnetrznym stanie sie dla nas grozna’ 93,

W 1912 r. produkcja obrabiarek do metalu w calym panstwie wyno-
sita 923 tys. rubli, z tego w Krolestwie — 837 tys. rubli. W poréwna-
niu do importu byta to wielkos¢ znikoma. Czy jednak sama ochrona
celna mogta definitywnie wplyngé na wzrost produkeji krajowej? Otéz
nie. Przemyst maszynowy cechuje sie tym, ze wymaga stosunkowo du-
zych doswiadczen produkeyjnych i niematych kwalifikacji technicznych
zarowno kadry technicznej, jak i robotnikéw. Wysoka bariera celna na
maszyny doprowadzitaby do wzrostu zyskow w tej galezi przemystu
( tak juz wysokich), natomiast jest watpliwie, czy spowodowataby gwal-
towny wzrost produkcji maszyn w koncu stulecia. Pewne jest, ze ostra

.ochrona celna przemyslu maszynowego spowodowalaby wzrost kosztéw
inwestycyjnych, co mogtoby zahamowaé wzrost gospodarczy.

W 1910 r. wartoé¢ produkeji maszyn nierolniczych wyniosta 12 min
rubli, import — 30 mln, eksport — 7 mln rs. Jak z tego wynika, inwe-
stycje krajowe objely maszyny wartosci 35 min rubli. Trzeba powiedzieé
jasno, ze pomimo stosunkowo szybkiego rozwoju przemystu maszynowe-
go na poczatku stulecia i w okresie poprzedzajgcym I wojne $wiatowa
gros oprzyrzgdowania przemysiu polskiego pochodzitlo z importu. In-
dustrializacja kapitalistyczna Krolestwa byla w duzej mierze jedno-
stronna. Pod wzgledem produkcji przemystu maszynowego Krolestwo
stalo w tyle za czolowymi krajami kapitalistycznymi. Czy w wypadku
ostrej ochrony celnej sytuacja ta mogltaby ulec zmianie, jest watpliwe.
Wydaje sig, ze w gre wchodzi¢ tu mogly co najmniej trzy czynniki:
— brak odpowiednich doswiadczen produkcyjnych i brak wlasnej ba-
zy naukowo-badawczej;

— stosunkowo waski rynek wewnetrzny, ktéry swg réznorodnoscig pre-

9% H. Tennenbaum, Bilans handlowy..., op. cit., s. 197 i 198.




ferowat niewielkie zaktady przemystu maszynowego o ograniczonych mo-
zliwosciach konstrukeyjnych;

— ograniczone profilem inwestycji (raczej infrastrukturalnych) rynki
rosyjskie, na ktorych z racji taniej sity roboczej procesy mechanizacji
przemystu i rolnictwa byly z natury rzeczy powolne.

Wobec tych niejako modelowych przyczyn polityka celna byta, jak
sie wydaje, czynnikiem drugorzednym. Istotnym dla rozwoju przemysiu
maszynowego mogl byé rozwdj przemystu zbrojeniowego. Ten jednak,
ogo6lnie w Rosji niedorozwiniety, skupiat sie oczywiscie nie na strategicz-
nie niepewnej granicy zachodniej, lecz w centralnych rejonach panstwa.

Oprécz niskich cet wwozowych w wypadku powazniejszych inwe-
stycji wladze finansowe udzielaly zwolnienia od cel wwozowych. Typo-
wym tego przykladem byly starania fligiel-adiutanta pik. Rizenkampfa
o bezctowy wwoz w 1889 r. do Huty Bankowej maszyn i urzadzen do
produkeji i walcowania szyn stalowych%. Starania jak sie wydaje,
uwienczone powodzeniem.

Bawelna. W 1887 r. na granicach Krolestwa Polskiego podniesio-
no cto na bawelne o 15 kop. za pud. To zroznicowane cto bylo w pew-
nej mierze narzedziem kompetentnych wiadz w realizacji polityki go-
spodarczej i w zachowaniu pozycji arbitra. Gdy od 11894 r. wszelkie cla
zostajg ujednolicone na wszystkich granicach panstwa, pozostaje regu-
lacja taryf kolejowych, na ktore wtadze panstwowe miaty istotny wpltyw
od poczatku lat dziewiecdziesiatych. W styczniu 1887 r. Towarzystwo
Kolei Pid.-Zach. wszczelo akcje o skierowanie transportu bawely za-
miast przez Gdansk — przez Odesse. Szlo o rzecz niebagatelng —
o 500 000 pudoéw rocznie. Fracht Bombaj — Antwerpia — Gdansk kosz-
towat 43 kopiejki, fracht Bombaj — Port Said — Odessa — 34 kopiejki
od puda %. Natomiast koszty przewozu kolejg Gdansk — fédz wynosity
12,5 kop., a Odessa — kodz — 28 kop. Tak wiec droga przez Gdansk
wynosita 55,5 kop., a przez Odesse 62 kop., o okolo 4—-5 kop. wiecej.
Projekt zakladat obnizke na trasie Odessa — %o6dz o 3 kop. za pud %.

Wprowadzenie rézniczkowych cetl na bawelne mialo trojakie znacze-
nie:

1 — stworzenie lepszych warunkow dla kolei pid.-zach.;
2 — wyro6wnanie kosztow produkeji w Moskwie i f.odzi;
3 — zwiekszenie przywozow bawelny z Azji srodkowej.

Skierowanie importu przez Odesse (cto w Odessie 1s rsuivza; pud;
w Aleksandrowie — 1,15 rs.) doprowadzilo praktycznie rzecz biorge do
wzrostu kosztow dla importeréw todzkich nie o 15 kop. — w porowna-

niu do Moskwy czy Petersburga — lecz o 3 kopiejki, co nie miato wiek-
szego znaczenia. W 1890 r. obnizono koszt transportu przez Odesse do

9% CGIAL, F. 37, op. 7, d. 670.
% CGIAL, F. 229, op. 2, d. 1204.
% CGIAL, F. 1263, op. 1, d. 4590.
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41,39 kop., co cto rozniczkowe pozbawilo znaczenia, gdyz transport przez
Odesse byl tanszy niz przez Gdansk niezaleznie od cta 7.

W 1893 r. na granicy lgdowej podniesiono clo na bawelne do 175
kop., a na morskiej — do 160 kop. za pud. Po kolejnych podwyzkach
cel w latach 1894 i 1903 oplata celna od puda bawelny doszla do 4 ru-
bli. W tym wypadku decydowala ochrona bawelny turkiestanskiej. Wy-
soki koszt surowca uniemozliwiat konkurencje przemystu Kroélestwa na
rynkach $wiatowych i mial wplyw na wysokie ceny wyrobéw na rynku
wewnetrznym.

Protekcja celna umozliwiata takze naduzycia na wiekszg skale przy
omijaniu przepisow celnych lub wrecz przy stosowaniu kontrabandy na
,skale przemystowg”. Przy skorumpowanej administracji nie bylo to
rzeczg trudng. W dniu 9 VI 1912 r. Komisja Finanséw Dumy przedstawia
projekt ustawy, na mocy ktorej mozna by kontrolowaé¢ pochodzenie su-
rowca w magazynach fabrycznych Kroélestwa. Dotychezas kontrola gra-
niczna byla jedyng formg kontroli, jak sie okazalo, niewystarczajacg.
Afera wybuchta w okregu kaliskim. Znajdowaly sie tam 172 zaklady,
wyposazone w 2000 maszyn przystosowanych do tkania ,tiulu”. Prze-
dze — ktorej nie umiano nigdzie produkowaé¢ poza Anglia — sprowa-
dzano z zagranicy. Roczna produkcja tkanin wynosita okolo 16 tys. pu-
dow. Clo na wwoz angielskiego surowca powinno bylo wynies¢ okoto
1,3 mln rubli, tymczasem w 1910 r. clo od calego importu tego typu
przedzy wyniosto 615 533 ruble. Okoto 700 tys. rubli przepadio skar-
bowi, ale nie o to tu szlo. Wwieziono bez cla okolo 8 tys. pudow, tj.
okoto 130 ton przedzy rocznie.

Koszty produkeji tiulu w Rosji wynosily okolo 15 rubli za jednostke
~produkeji, a w Kaliszu — okoto 17 rubli za jedn. prod. Ale koszty
poniesione w Kaliszu bez oplaty celnej wynosily zaledwie 10 rubli.
W ten sposéb zaklady kaliskie dzieki kontrabandzie bily na glowe
w konkurencji przemyst rosyjski. Trzeba jednak bylo az ustawy Dumy,
aby moéc zaostrzyé kontrole %.

Taryfy kolejowe. Juz wyzej staraliSmy sie wskaza¢, jak
zmiana taryf kolejowych mogla by¢ wykorzystywana zaréwno do wal-
ki konkurencyjnej, jak i do aktywizacji gospodarczej regionéow (Odessa).
Za pomocg taryf na bawelne, wegiel i zboze rzgd prowadzil polityke go-
spodarczg, stwarzajgcg dodatkowe szanse gateziom produkcji lub regio-
nom gospodarczym. Kazda akcja spotykala sie z kontrakcjg konkurencji,
rawierano najdziwniejsze sojusze nie baczgc na zadne inne kwestie po-
za zyskiem. Do 1905 r. sprawy rozstrzygaly sie w centralnych organach
administracji, po powstaniu Dumy, takze i w jej komisjach. Petersbur-
skie Lobby — bo tak je chyba trzeba nazwa¢ — odgrywalo kolosalng

97 CGIAL, F. 378, op. 3, d. 410.
% CGIAL, F. 1278, op. 2, d. 2116.
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role w gospodarce. Jest rzeczg zrozumialg, ze w walce o korzystne ta-
ryfy stosowano wszystkie chwyty i argumenty, stgd rozbudzano nie-
kiedy patriotyzm lokalny czy grupowy, a nawet w miare potrzeb i mo-
zliwosei (cenzura) uzywano hasel nacjonalistycznych: rosyjskich, pol-
skich, antyzydowskich czy antyniemieckich. Najczesciej kryty sie za tym
zwyczajne dazenia do zwiekszenia zyskow lub obawa przed ich utrats.
Niektorzy publicysci i ekonomisci uczestniczyli w tych akcjach, a nie-
ktorzy historycy potraktowali ich opinie powaznie. Na podstawie ma-
terialow traktujgcych o taryfach trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze polityka taryfowa wladz dyskryminowalta Kroélestwo. Oczywiscie,
niektore taryfy byly niedogodne dla niektérych gatezi gospodarki Kro-
lestwa, a inne z kolei sprzyjaly ich rozwojowi. Lobby petersburskie
Hantkego, Scheiblera czy Blocha nie bylo stabsze od innych, o ile dys-
ponowalo wplywami opartymi na solidnych podstawach finansowych.
Roza Luksemburg stala na stanowisku, ze korzystne warunki rozwoju
gospodarczego Krolestwa, stworzone przez rzad, wynikaty z przestanek
politycznych. Rzad rosyjski popiera ,,..rosnacy nadal polski zbyt w Ro-
s5ji, widzgc w nim lancuch najmocniej przykuwajacy anektowany kraj
do Cesarstwa.” 9 Niewgtpliwie, ogélnie rzecz biorge takie koncepcje mo-
gty by¢ przyczyna decyzji generalnych, takich jak granica celna miedzy
Krolestwem i Cesarstwem lub likwidacja Banku Polskiego, ale na kon-
kretne posuniecia taryfowe odnoszgce sie do cel czy przewozéw kolejo-
wych ta linia generalna, jak sie wydaje, nie miala zasadniczego wplywu.

Typowym przykladem jest tu chyba kwestia taryf kolejowych na cu-
kier. W 1898 r. podwyzszono taryfe kolejowag na przewoz cukru z War-
szawy do Petersburga o 5 kop. od puda. Przeforsowaly to cukrownie
ukrainskie, ktore placity za przewo6z o 8 kop. drozej. Kontrakcja cu-
krownikow polskich opierala sie na argumencie, ze koszty produkeji na
Ukrainie sg o 27 kop. nizsze za pud niz w Kroélestwie. Czy byta to praw-
da — nie wiadomo. Faktem jest, ze o ile cukier polski stanowil w 1897 r.
31%0 przewozéw, w 1905 r. wynosilt tylko 15%. Ale te 31% w 1897 r.
stanowito 4,2 mln. pudéw, gdy 15% w 1905 — az 7,5 mln pudéw. O wzro-
Scie produkecji w Kroélestwie i Cesarstwie mowi ponizsze zestawienie
(w mln pudow):

rok 1897 1908
Kroélestwo 6,0 30,5
Cesarstwo 11,2 58,6

Wzrost produkeji jest nieomal identyczny. Cukrownicy w Krolestwie
robili wokot tej sprawy wiele halasu, szantazowali kolej grozac, ze be-
da korzystali z drogi morskiej Gdansk — Petershurg. Lobby ukrainskie
wygralo, ale jak widaé¢ z danych na temat produkeji, cukrownicy pol-

% R. Luksemburg, Rozwdj przemystu..., op. cit.
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scy nic nie stracili, gdyz relacje zostaly zachowane 1%, Moze w niewiel-
kim tylko stopniu obnizyly sie ich zyski.

Kwestia taryf kolejowych byla takze aktualna przy dazeniu do za-
stgpienia importu produkcji krajowej. Mozna to zilustrowaé¢ przykladem
dotyczgcym taryf za przewoz nafty. Ogolnie sprowadzano z Baku 6—8,5
min pudéw nafty rocznie. Koszt przewozu wynosit 59 kop. za pud. Naf-
ty z Galicji prawie nie sprowadzano. Niemniej jednak pod hastem an-
tyimportowym toczyta sie walka pomiedzy firma Nobel i firmg Mazut.
W tym czasie istnialy trzy drogi: Baku Batumi — Odessa — Warsza-
wa, Baku — Carycyn — Kijow — Warszawa oraz Baku — Astrachan —
Petersburg — Warszawa. Obie firmy mialy zainstalowane punkty prze-
tadunkowe i miaty $rodki transportu. Przy obnizce taryfy z 58 do 45
kop. wygralby Nobel, gdyz mialby nizsze koszty transportu od Mazutu.
Tak wiec sprawa taryf, cho¢ dotyczyla Kroélestwa, a w walce wysu-
wano argumenty antyimportowe, sprowadzata sie w istocie do walki kon-
kurencyjnej dwoch towarzystw naftowych rosyjskich o rynki zbytu 1%

Walki o taryfy dotyczg takze papierni moskiewskich i polskich w ich
walce o rynki w Matej Azji 192 w potowie lat osiemdziesigtych.

Oprocz polityki celnej i taryfowej Rosji niemalg role odgrywala takze
dla polskiego handlu zagranicznego polityka celna panstw osciennych,
a przede wszystkim Prus. Przejscie do polityki protekeyjnej i ochrony
celnej wlasnego rolnictwa miato swe korzenie w europejskim Kkryzysie
agrarnym, ktéory okolo 1885 r. Kroélestwo zaczelo odczuwaé coraz
ostrzej 193. Wida¢ to wyraznie z raportow komor celnych i sprawozdan
gubernatoréow. Kryzys -+ protekcjonizm pruski doprowadzil do spadku
cen i rosngcych nozyc cenowych miedzy towarami przemystowymi —
otoczonymi protekcjg celng — a towarami rolniczymi, dotknietymi przez
protekcje prusksg i kryzys.

Te nozyce cen mialy istotne znaczenie dla gospodarki i jeszcze do
nich wrocimy.

3. BILANS HANDLOWY KROLESTWA POLSKIEGO
W LATACH 1880—1913

Oszacowanie obrotow handlu zagranicznego Kroélestwa Polskiego
z Zachodem w latach 1880—1913 nie stwarza na pozoér wiekszych trud-
nosci. Ozory Wnieszniej Torgowli podaja coroczne obroty komor cel-
nych na wszystkich granicach imperium. Trudnosci zaczynaja sig¢ do-
piero wowczas, gdy chcemy:

1 — wyeliminowaé¢ tranzyt rosyjski,

100 CGIAL, F. 268, op. 2, d. 1552.

101 CGIAL, Nobel, F. 285, op. 1, d. 37, Mazut, F. 1450, op. 1, d. 26.
102 CGIAL, F. 1263, op. alf., d. 4709.

103 CGIAL, F. 1284, op. 70, d. 351 oraz op. 223, d. 185.
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2 — umozliwi¢ poréwnywalnosé danych,

3 — okresli¢ granice bledu w szacunkach celnych.

Juz szacujgc bilans dla okresu poprzedniego, odrzuciliSmy obroty ko-
mory w Wierzbolowie, trakujac je jako tranzyt rosyjski. W polowie
lat osiemdziesigtych gwaltownie zaczely wzrastaé obroty komory celnej
w Grajewie. Na podstawie oceny przewozéw kolejowych doszlismy do
wniosku, ze od uruchomienia w 1886 r. linii kolejowej Bialystok — Ba-
ranowicze komora grajewska stala sie przede wszystkim punktem wy-
wozowym Biatorusi. Dlatego tez od 1887 r. przestaliSmy jg wliczaé do
obrotow Krolestwa. Poszlismy tu za wskazaniem H. Tennenbauma, kto-
ry twierdzil: ,,Praktyka wykazala, ze przez Wierzbolow i Grajewo prze-
chodzg gtownie towary przeznaczone dla Cesarstwa lub wywozone z Ce-
sarstwa, inne za$ komory obstugujg przewaznie Krolestwo 104,

Inaczej do tej kwestii ustosunkowal sie Radziszewski, ktory wlicza
obroty komory w Grajewie do handlu zagranicznego Krolestwa 105, Wy-
daje sie¢ jednak, ze opinia Tennenbauma jest bardziej miarodajna, a po-
twierdza jg takze statystyka przewozow kolejowych. Na podstawie tych
danych stwierdziliSmy, ze pewna ilos¢ towaréw wywozonych i przywo-
zonych z Rosji przechodzila przez komory celne w Mlawie i Sosnowcu.
Aby wiec zréwnowazyé te nadwyzke (technicznie nie do obliczenia),
obnizylismy ogélny szacunek obrotéw o wysokoé¢é obrotow dokonywa-
nych przez drugorzedne, niekolejowe punkty graniczne. W ten sposob
blad podwyzszenia obrotéw przez tranzyt rosyjski znosi sie wzajemnie
z blednym zanizeniem obrotéw spowodowanych pominieciem komor
celnych II klasy.

Ostatecznie przyjelismy jako podstawe do oszacowania wielkogei han-
dlu zagranicznego Krolestwa obroty nastepujgcych komoér celnych: Mia-
wy, Nieszawy, Aleksandrowa, Szczypiorna, Sosnowca, Herbow i Granicy.

‘Nastepng kwestig, stwarzajgcg niemale trudnosei, byty zmiany w me-
todach gromadzenia danych statystycznych przez rosyjskie wiadze cel-
ne oraz bledy wynikajace z réznic wartosciowych.

Do 1881 r. wlgcznie statystyka celna obejmowala jedynie towary
wedlug ich wartosei, przy czym poszezegolne komory celne réznie sza-
cowaly wartos¢ towaréw. Oto przyklad oceny 1 puda w 1879 r. w ru-
blach 106;

komora celna bawelna surowa wegiel

Kronsztat 16,0 0,16
Rewel 13,0 0,10

Petersburg 8,65 0,30

108 H. Tennenbaum, Bilans handlowy Krélestwa..., op. cit., s. IX.

1% H. Radziszewski, Statystyka stosunkéw handlowych komér celnych Kré-
lestwa Polskiego z Anglia w rokw 1908, na tle stosunkow handlowych z Niemcami,
Warszawa 1910.

106 'CGIAL;, F.'21,°0p. 11, d. 29;'s" 12,
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W tym samym roku ocena puda bawelny w komorze warszawskiej
wyniosta 4,65 rubla. W celu ujednolicenia statystyki celnej wprowa-
dzono w 1882 r. statystyke ilosciowg towaréw i na tej podstawie dopiero
szacowano wartos¢ importu i eksportu, rejestrowanego przez poszcze-
golne komory celne.

W 1894 r. ponownie wroécono do statystyki wartosciowej, a w 1897 r.
wprowadzono zupelnie nowy system rejestracji towarow. Przejscie do
statystyki iloSciowej i szacunkéw wartosciowych w 1882 r. wplynelo na
to, ze w Krolestwie, gdzie raczej obserwujemy zanizanie cen przy im-
porcie towar6w do roku 1881, w roku nastepnym na skutek zmian w re-
jestracji nagle znacznie wzrasta import. Nie znajduje to potwierdzenia
w innych zrédiach i dlatego ow gwaltowny wzrost nalezy tlumaczyé¢
raczej zmiang metod statystycznych. Jak sie wydaje, reformy staty-
styczne z lat 1894 i 1897 r. nie spowodowaty braku porownywalnosci.

Ponizej przedstawiamy ogoélne oszacowanie bilansu handlowego Kro6-
lestwa.

Uzyskane wyniki mozemy poréwnaé z szacunkami wspélezesnymi.
Konsul brytyjski w Warszawie szacuje eksport Krolestwa w 1890 r. na
18 998 657 £, z czego tranzyt z Rosji wynosi¢ miat 7 764 999 £. W prze-
liczeniu na ruble kruszcowe wyniostoby to dla eksportu Kroélestwa —
bez tranzytu — 67 mln, tzn. wiecej niz wynika z naszych szacunkow.
Konsul oszacowal import na 15 522 885 £, w tym tranzyt — 2 100 776 £,
tj. okolo 80 mln rs., co zgadza sie prawie z naszvm obliczeniem (78 816
£S.):

W 1910 r. wedlug szacunku Tennenbauma import wynosit 304 miln
rubli, naszym zdaniem — 292 mln. Trzeba stwierdzi¢, ze réznica jest mi-
_ nimalna. Eksport Tennenbaum szacuje na 44 mln rs., gdy wedlug nas
wynosil on 105 mln rs. Tu rozbieznos¢ jest juz bardzo duza, w gre
wchodzi zupetnie odrebny rzad wielkosci.

Tak wiec wielkosci importu sg w zasadzie zupelnie zgodne zarowno
z szacunkami tej pracy, jak i z szacunkami wspoélczesnymi. Szacunki
eksportu sg calkowicie odmienne. Przy zachowaniu tej samej metody
obliczen nasz szacunek jest mniejszy od szacunkow brytyjskich i wie-
kszy od obliczen Tennenbauma. Do kwestii tej wroécimy jeszcze przy
badaniu struktury i kierunkéw eksportu.

Jak staraliémy sie juz wykazaé, problem szacunku handlu zagranicz-
nego oparty na oficjalnej statystyce celnej nasuwa trudnosci i powo-
duje powazne rozbieznosci w ocenach. O wiele wiecej trudnosci przyspa-
rza proba oszacowania obrotow handlowych miedzy Kroélestwem i Ce-
sarstwem.

Proby tego rodzaju dokonywatl juz w latach osiemdziesigtych profesor
Janzul, w latach dziewieédziesigtych Druzynin i Zukowski i na poczat-
ku XX w. Woblyj i Tennenbaum. W zasadzie pelnego bilansu dla jed-
nego roku udalo sie dokonaé dopiero Henrykowi Tennenbaumowi. Mozna
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Tablica 68. Bilans handlu zagranicznego Kroélestwa z Zachodem

(w tys. rubli)

Rok | Eksport | Import § Obroty
1880 68 468 104 671 173139
1881 66 540 83014 1 149 554
1882 87 655 106 190 193 845
1883 80 181 166 705 246 886
1884 70 027 150 822 220 849
1885 63 813 109 509 | 173 322
1886 49 805 108 448 158 253
1887* 37 749 72423 110 172
1888 47824 68 755 116 579
1889 52 060 79 936 131 996
1890 49 159 78 816 | 127 975
1891 59 486 71305 130 791
1892 39 537 67 030 106 567
1893 43 427 90 381 133 808
| 1894 47063 129 241 176 304
1895 45073 128 693 173 766
1826 53 606 126 239 179 845
| 1897 52488 | 118 885 171 373
| 1893 59 227 135 884 195 111
| 1€93 47 856 145793 193 649
1900 57 029 126 249 183 278
1901 53 602 130 208 183 810
1992 48 382 122141 170 523
1993 59 093 140 039 199 132
1904 56 531 118 435 174 966
1905 60 485 111614 172 099
1906 77 363 134 064 211432
1907 74 562 167 673 245 235 ?
1908 95766 | 197 539 293 305 ;
1909 110 006 228 637 338 643 |
1910 105 296 292 359 397 655 .
1911 147 890 292 530 440 420 |
1912 165 490 285 043 450 533 \
1913 126 343 332 453 458 801 -
t

* Od 1887 r. nie wlicza sie obrotow komory celnej w Grajewie.

byloby oczywiscie sadzi¢, ze brak materiatow stal temu na przeszko-
dzie — ot6z nie. ;

Statystyka przewozow kolejowych, ktéra zawierala kompletne dane
i wychodzita od 1890 r. pod tytutem Pieriewozka wsiech gruzow po rus-
skich zeleznych dorogach, daje prawie pelne mozliwosci zbadania han-
dlu Kroélestwa z Cesarstwem dla okresu 1890—1913.

, Trudnosé polega na tym, ze jest to zrodlo nie opracowane, zrédlo
najzupelniej surowe, zrédlo ktérego wydawcy nie stworzyli ani jedno-
litej metody prezentacji, ani nawet indeksu lub spisu zeszytow. Przy-
pomina ona zupeilnie — jesli chodzi o trudnosci w znalezieniu poszuki-
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wanego materialu — angielskie Parlamentary Papers, gdzie edycja do-
kumentéw nie miala ani porzgdku chronologicznego, ani merytoryczne-
go, ani jakiegokolwiek innego, co mogloby ulatwi¢ znalezienie w dzie-
sigtkach metrow biezacych tomoéw poszukiwanego zeszytu czy raportu.
Dla kazdego roku jest kilka lub kilkanascie toméow, w ktoére zszyto kil-
kaset zeszytow. Obliczenie jednej grupy towarowej dla jednego roku
i jednej linii kolejowej wymaga stosunkowo dlugiego czasu. Jesli wie-
my, ze miedzy Krolestwem i Cesarstwem bylo kilka linii kolejowych
i kilka na terenie Krolestwa, ze ilosé grup towarowych mierzy sie liczba
trzycyfrowg i jeden rok w obliczeniu niewiele daje, widzimy jasno
przyczyny, dla ktérych dopiero Tennenbaumowi udato sie — przy po-
mocy pracownikow wydziatu statystycznego Towarzystwa Przemystow-
cOw — opracowaé pelny bilans handlowy Kroélestwa dla jednego roku.

Aby wiec ,,postawi¢ kropke nad i” trzeba stwierdzi¢, ze nie brak
materialu uniemozliwial wielu badaczom ukonczenie pracy, ale jego
nadmiar i surowos¢ edycji.

Nie moggc poswiecié kilkunastu lat na obliczenie bilansu handlowe-
go wymiany Krolestwa i Cesarstwa autor tej pracy przyjgl pewne za-
tozenia, upraszczajgce kwestie i umozliwiajgce orientacje w dynamice
wymiany miedzy Krolestwem i Cesarstwem. Celem bylo uchwycenie
proporcji podstawowych i szacunku ogoélnego, co pozwoliloby na wnios-
kowanie w zakresie ogélnej dynamiki i struktury obrotéw, ustalonej po-
przez szacunek w przedzialach piecioletnich. Punktem wyjsciowym stato
sie dzielo Tennenbauma. Z opracowanego tam bilansu dla lat 1909—1911
wybrano pie¢ grup towarow podstawowych, ktére stanowily przedmiot
wywozu do Rosji, i pieé¢ grup towaréow podstawowych przywozonych
z Rosji.

Towary wywozone:

tkaniny — nr stat. 57 w warto§é — 280 mln rubli
wyroby zelazne — 5 33 o« — U3 ”
cukier — % 52 — AN ”
papier — . 12 .- -— 6,0 ,, .
maszyny rolnicze - . 37 7 — L8 ”

W sumie owe pieé grup towarowych stanowilo (wg Tennenbauma)
okolo 2/3 wartosci wywozu do Rosji. Dobor tych pieciu grup oparto na
tym, ze eksport ich z Kroélestwa trwal w calym okresie oraz ze repre-
zentuja one pieé¢ zupelnie odrebnych galezi przemystu.

Przy badaniu przywozu wybrano:

tkaniny — nr stat. 57w warto$¢ — 70 mln rs.
wyroby tytoniowe —_ e 0T s — 21 3
bawelna surowa — b — 25,9 »
bydto — iy 34 b 5 — 15,9 7
zboza chlebowe — 7 el U 4 Y — 13,3 a8

Towary te stanowily okolo 50/ wartosci calego przywozu z Rosji.
Opierajac sie na dotychczasowych doswiadczeniach rozdziatu II i na
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pracy Tennenbauma ponownie przyjeto zastosowanie cen niezmien-
nych, z wyjatkiem bydla, ktérego ceny ulegly zmianie pod wplywem
zmiany rasy bydia i jego standardu. Przyjete ceny niezmienne opieraja
sie na obliczeniach szacunkowych Tennenbauma dla poczatkow XX w.
Podobnie wiec jak i w rozdziale poprzednim ceny niezmienne sg ce-
nami faktycznymi, ktére istnialy w koncu omawianego okresu i pelnity
role ,,wspolnego mianownika”.

Ceny niezmienne wywozu za pud w rublach ksztaltowaly sie na-
stepujgco:

tkaniny — 55
wyroby zelazne — 10
cukier — 45
papier — 6,0
maszyny rolnicze — 5

Ceny niezmienne przywozu za pud w rublach przedstawialy sie
nastepujagco:

tkaniny — 65

wyroby tytoniowe — 40

bawelna -—— 14

bydio do 1908 r. po 50 rs. (sztuka)
od 1909 r. po 100 rs. (sztuka)

zboze — 1

Tablica 69. Eksport z Kroélestwa do Cesarstwa pieciu grup towaréow
w latach 1885—1910
(w tys. pudoéw)

Maszyny

Rok ‘ Tkaniny Wyroby Cukier Papier ‘ :
[ | zelazne { rolnicze
‘ | |
1885 1032 1407 | . . .
1890 1 899* 1706 1309 | 240 235
1895 2 657 4610 | 1062 | 290 :
1900 4115 2701 900 | 409 | 292
1905 3575 | 5163 1206 | 449 | 724
797

1910 5178 3918 2238 935 |

* Dane za 1891 r.

Warto$¢ eksportu z Krolestwa do Cesarstwa w latach 1885—1910
(w mln rubli)

Wyroby Maszyny

Rok Tkaniny Cukier | Papier ) Razem
' zelazne rolnicze
1885 56,8 14,1 . . . 70,9
1890 1039 | 17,1 5,9 1,4 1,2 129,5
1895 | 133,8 | 46,0 4,8 117 . 185,3
1900 | 226,3 27,0 40 | 25 1,5 | 261,3
1905 196,6 51,6 54 | 27 | 3,6 ‘ 959,9
1910 284,8 39,2 10,1 5,6 4,0 343,7
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Szacunek wielkosci wywozu uzyskujemy arytmetycznie: 62'(6‘ - 100.

Szacunek wywozu wynosi w mln rs:

1885 — 106,3 1900 — 395,1
1890 — 194,2 1905 — 393,8
1895 — 277,9 1910 — 515,5

Oszacowania przywozu zaczniemy od zestawienia przywozu w pu-
dach, pomijajgc rok 1885, dla ktéorego nie posiadamy danych.

Tablica 70. Przewo6z pieciu grup towarow z Cesarstwa do Krolestwa
w latach 1890—1910
(w tys. pudéw)

Rok Tkaniny ‘Wyroby tyt.| Bawelna Bydlo* Zboze
1890 | 170 219 1427 48 4192
. 1895 | 585 586 979 | 99 12 240
§ 1900 793 354** 1 266 [ 202 12 404
1905 | 685 | 600 | 1879 | 154 12 571
1910 ‘ 1086 349** 1920 189 13 293

* W sztukach., ** Inna grupa statystyczna — udzial papierosow.

Po przemnozeniu przez ceny niezmienne bedziemy mogli import
podsumowacé.

Warto§é przywozu z Cesarstwa do Krélestwa w latach 1890—1910
(w mln rubli)

\ — — — = T — = — - —== = ST

Wyroby

Rok Tkaniny . Bawelna Bydto Zboze Razem
| tytoniowe
|
1890 11,0 8,8 | 20,0 \ 2,4 | 4,2 46,4
1895 38,0 | 234 13,7 | 50 12,2 92,3
1900 | 51,1 | 24,8% | 17,7 | 10,1 12,4 116,1
1905 ‘ 441 | 240 ‘ 193 | 77 12,6 107,7
1910 | 70,1 | 244* | 269 15,9 13,3 150,6

* Na skutek roéznicy w jakosci towardéw zastosowano mnoznik 70 rs. za pud.

Podobnie jak przy eksporcie dokonamy i tu operacji arytmetycznej,
aby uzyska¢ szacunek koncowy. Wobec tego, ze w trzyleciu 1909—1911
omawiane towary stanowily okolo 50°¢ importu, pomnozymy uzyskane
sumy przez 2 i otrzymamy szacunek obrazujgcy dynamike importu
z Cesarstwa do Kroélestwa:

1890 — 92,8 mln rs.
1895 — 184,6 -



1900 — 232,2 mln rs.
1905 — 2154
1910 — 301,2

”»

Po tych wszystkich obliczeniach szacunkowych mozemy zestawié¢ ca-
los¢ dynamiki handlu zagranicznego Kroélestwa w omawianym okresie,
w przedzialach piecioletnich, wyjawszy 1885 rok.

Tablica 71. Obroty handlowe Kroélestwa Polskiego w latach 1880—1910
(w mln rs.)

| Rok ‘,,7{':551”” - 4_‘1,’2’01""7,,* Obroty Salda

Zach.| Ros Razem Zach Ros. ‘Razem Zack_l Ros. Razem Zach Ros Razeml

|

| 1880 ’ 68! 47 115 | 105 26’ 131 | 173 | 13| 246 |— 37|+ 21| — 16 |
| 1690 | 49 | 194| 243 | 79| 93 | 172 | 128 | 287| 415 |- 30/ +101| + 71

( 1895 / 45 | 278| 323 [129 | 185 | 314 | 174 | 463| 637 {— 84/ + 93| + o |

1900 | 57 | 395| 452 | 126 | 232 | 358 | 183 | 627| 8l0 | 69| - 163 | + 94 |
1805 | 60 | 394 454 | 112 | 215 j 327 | 172 | 609| 781 [— 52| +179| +127 |
| 1910 f 105 515‘ 620 | 292 | 301 | 593 | 397 816“ 1213 487} »;-214’ + 27

W omawianym trzydziestoleciu handel zagraniczny z Zachodem po-
wiegkszyl sie dwukrotnie, handel z Rosjg — prawie jedenastokrotnie,
a ogodlnie handel zewnetrzny — pieciokrotnie.

Nie byt to juz tak kolosalny wzrost, jak w poprzednim okresie re-
wolucji przemystowej, ale takze niemaly.

O stopniu rozwoju handlu zagranicznego Krolestwa swiadczy war-
tos¢ obrotéow przypadajacych na 1 mieszkanca, ktéra w roku 1890
wyniosta okoto 50 rubli. W 1889 r. ten sam wskaznik w Anglii wyniost
117 rubli, w Niemczech — 47 rubli, w Austrii — 14 rubli, a w Imperium
Rosyjskim — 8 rubli na glowe mieszkanca 107,

Zacznijmy nasze rozwazania od handlu z Zachodem. Jego peiny trend
pozwala na wyciggniecie wnioskéw co do koniunktury cyklicznej i dy-
namiki ogélnej. W badanym okresie wystapilty w Krolestwie — podob-
nie jak i w calej Europie — przesilenia, ktére przypadly na lata 1883,
1890, 1900 i 1907.

W handlu z Zachodem szczytowym punktem obrotéw byt rok 1883.
Potem obserwuje sie spadek, ktéry trwat az do 1887 r.

Konsul brytyjski Grant w raporcie z 1887 r. pisze, ze handel z Za-
chodem znajduje sie w coraz gorszym stanie, natomiast handel z Rosija
rozwija sie znakomicie 19, Jest to niewgtpliwie stluszne. W 1885 r. eks-
port do Rosji po raz pierwszy przekroczy! 100 mln rubli (wzrastajgc
dwukrotnie od 1880 r.), gdy tymczasem handel z Zachodem wynosi tyle
samo, co w roku 1880, tj. 173 mln rubli.

W7 M. G. Mulhall, The Dictionary..., op. cit., s. 128 i 129.
108 A et P, 1887, LXXX, s. 611—624.



W nastepnym piecioleciu handel z Zachodem obniza sie do 128 mln
rubli, a handel ze Wschodem wzrasta do 287 mln. Jak wida¢ z bilansu
w latach 1880—1890, dokonuje sie w tym czasie zasadnicza zmiana:
obroty z Zachodem zaczynajg male¢, a obroty ze Wschodem gwaltownie
rosng. Ogoélnie handel zewnetrzny nadal szybko wzrasta.

O ile w koncu 1884 roku koniunktura w przemysle zaczyna sie¢ popra-
wia¢ ($wiadczy o tym ponizsze zestawienie), o tyle handel z Zachodem
przezywa trudny okres i az do 1887 r. stale sie obniza.

Warto$¢ produkeji przemysltowej
(w mln rubli) 109

1880 — 171 1883 — 191
1881 — 170 1884 — 181
1882 — 184 1885 — 187

Wydaje sie, ze na zmniejszenie obrotow handlu z Zachodem wply-
nely dwa czynniki: po pierwsze — spadek eksportu rolnego zwigzany
z kryzysem agrarnym, po drugie — spadek importu od 1884 r. zwigza-
ny z zaostrzajaca sie protekcja celng.

Kryzys 1890 r. i recesja 1891 r. przejawily sie podobnie w przemysle,
jak i w handlu zagranicznym.

Wartos¢ produkeji przemystowej
(w mln rubli)!0

1887 — 198 1891 — 219
1888 — 208 1892 — 222
1889 — 223 1893 — 255
1890 — 216 1894 — 257
1895 — 277
Po roku 1892 — najgorszym w handlu zagranicznym — zaczagl sie

szybki wzrost obrotéw pomimo narastajgcej wojny celnej z Niemcami.
Od 1895 r. obroty przestaly wzrasta¢ i utrzymywaly sie mniej wiecej
na tym samym poziomie do 1897 r. Po osiggnieciu wysokiego punktu
w roku 1898 — nastgpil stopniowy spadek, zwigzany z wielkim kry-
zysem poczatku stulecia; trwat on az do 1902 r. W gruncie rzeczy, jesli
pominiemy wyjatkowy rok 1903, od roku 1894 do roku 1905 obroty
handlu zagranicznego z Zachodem utrzymywatly sie na tym samym po-
ziomie.

Podobnie i handel z Rosjg na poczatku stulecia ulegl stagnacji. Po
raz pierwszy od czasu rewolucji przemystowej handel z Rosjg utrzymat
sie przez dluzszy okres na tym samym poziomie, a nawet ulegt pewne-
mu zmniejszeniu w 1905 r. Od 1906 r. ponownie bardzo szybko wzrastal
handel z Zachodem i w nieco mniejszym stopniu handel z Rosja.

109 K, Woblyj, Rozwitije fabryczno-zawodskoj promyszlennosti w 10 guberniach

Carstwa Polskogo 1876—1906, Warszawa 1907, T.V.S.K., wyp. XXIX.
110 Tamze.
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Oceniajgc dynamike handlu z Zachodem nie z punktu widzenia
wahan rocznych, lecz wahan dlugofalowych wyrozni¢ mozemy cztery
odrebne okresy:

— okres pierwszy — gwaltowny wzrost w latach 1880—1883 — stanowi
zakonczenie trendu, charakteryzujacego dynamike rewolucji przemy-
slowej,

— okres drugi — lata 1884—1893 — czasy kryzysu i dlugotrwalej de-
presji w handlu zagranicznym z Zachodem,

— okres trzeci — lata 1894—1906 — stabilizacja wymiany,

— okres czwarty lata 1907—1913 — gwaltowny wzrost wymiany
z Zachodem i odrodzenie handlu zagranicznego.

Wydaje sie, ze ten wzrost, zapoczatkowany w 1906 r., moglt byé
spowodowany przez:

1 — swiatowy wzrost koniunktury rolniczej,

2 — wzrost cen rolniczych w kraju i wzrost rynku wewnetrznego wsi,

3 — nowe inwestycje krajowe oparte na imporcie débr inwestycyj-
nych,

4 — wzrost konsumpcji krajowej towarow importowanych.

Jest rzecza charakterystyczna, Zze o ile handel z Rosjg w okresie
1905—1910 wzrést o 25%, to handel z Zachodem wzrést o przeszio 100%.
Mozna by wiec wysungé przypuszczenie, ze zaczynajg dzialaé podobne
prawidlowosci, co w okresie rewolucji przemystowej 1850—1880. Spro-
wadzalyby sie one do:

1 — rozwoju rynku wewnetrznego,

2 — rozwoju nowych galezi przemystu.

Poréwnanie wartosci przemystowej i rolniczej daje pewne pojecie
o zmianach charakteru handlu zagranicznego w latach 1882—1913.

Tablica 72. Warto$é produkcji przemystowej i rolnej oraz handel zagraniczny
Krolestwa w latach 1882—1913
(w mln rb.)

( ; \f\ga:irtgé‘?_ Wartoéé | oS
Rolkeks| PEOSHICH | produkcji Razem LIS
przemy- 3 z zagraniczny
slowej rolniczej =
e 130 L LS 4 HZ S
1882 | 184 330 514 246*
1900 | 600 400** 1000 810
[ 1913 | 1000 | 600*** | 1600 1213

| \ \ | |

S el VNI piis e =

Zrodta: * Dane dla 1880 r. ** Dane dla 1899 r. *** Dane dla 1912 r.

W latach 1882—1900 produkcja przemystowa wzrosta przeszio trzy-
krotnie, a produkcja rolnicza 20—25%. W okresie 1900—1913 produkcja
przemystowa wzrosta o 2/3, a rolnicza tylko o polowe. Oczywiscie,
rzad wielkosci poréwnywanych jest zupelnie odmienny.




O ile mozna sgdzi¢, rozw6j przemysiu w latach 1880—1900 doko-
nywat sie przede wszystkim pod wplywem rynkoéw rosyjskich, po de-
presji 1900—1905 — w gléwnej mierze byl on stymulowany przez
rozwoj rynku wewnetrznego.

4. HANDEL ZAGRANICZNY KROLESTWA Z ZACHODEM
W LATACH 1880—1913

Juz pierwszy rzut oka na zestawienie obrazujgce dynamike obrotow
handlu zagranicznego Krolestwa pozwala dostrzec, ze rokiem przelo-
mowym byl rok 1887. Byl on, jak sie zdaje, takze przelomowy w han-
dlu ze Wschodem. Nasze rozwazania zaczniemy wiec nie od poczatku
okresu, lecz od roku przelomu, wyrazajacym sie glebokim kryzysem pol-
skiego handlu zagranicznego z Zachodem.

Jak wykazaliSmy w poprzednim rozdziale, gléwnym kontrahentem
Krolestwa na Zachodzie byla Wielka Brytania. Handel z Wielkg Bry-
tanig ucierpial najbardziej; raport konsula brytyjskiego w'Warszawie
nie budzi na ten temat zadnych watpliwosci. ,,Na podstawie niezawod-
nego zrodla handlowego — pisze on — ustalilem, ze import z Wielkiej
Brytanii w 1887 roku znacznie sie obnizyl. Najwiekszy spadek importu
wystgpil w nastepujgcych artykulach: modna odziez, aksamit bawelnia-
ny z Manchesteru (czyli welwet), juta, maty filcowe i z wlokien koko-
sowych, firanki z Nottingham, pasy skorzane i tekstylne, wyroby sta-
lowe i narzedzia z Sheffield, maszyny rolnicze i narzedzia, wytwory
ceramiczne i szklo. Zaznaczyl sie takze spadek importu przedzy ba-
welnianej, wyrobéw dzianych, plétna irlandzkiego, chemikaliéw i farb
anilinowych. Jednymi artykulami, ktérych import nie zmalal — pisze
- konsul — byly krosna mechaniczne i inne maszyny wiékiennicze”.
Przyczyny zmniejszenia importu tak okresla: ,Przyczyny tego spadku
w handlu zagranicznym Brytanii nie trzeba daleko szukaé, to ciggle
wzrastajgce zadluzenie stopniowo uniemozliwia zagranicznym producen-
tom wysylanie towaréw do tego kraju’ 111,

Konsul tlumaczy wzrost zadluzenia spadkiem obrotéw handlowych
w Warszawie, ktory trwal nadal w 1887 roku, i — jak sie wydaje —
wiasnie obecnie stagnacja przezywa swe dno. Doswiadczeni ludzie inte-
resu — pisze konsul — ktorzy wnikali glebiej w sprawe, utrzymuija,
ze kryzys nie da sie powstrzymaé¢ zadnymi srodkami. W srodowiskach
bankowych zdarzylo sie kilka blednych posunie¢ na poczatku roku, co
spowodowalo straty i zachwialo kredytem, udzielanym gléwnie przez
banki berlinskie. Obecna depresja — pisze konsul — zaczela sie w 1884
roku, spowodowala wzrost zadluzenia z tytulu importu i kilka bank-
ructw. Nic nie mogloby lepiej przedstawié¢ nieszczesnego stanu handlu

11 Diplomatic and Consular Reports on Trade and Finance, No 321, 31 III 1888,
s. 3 i1 nast.
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w tym miescie niz liczby tutaj podane, ktére mozna uwaza¢ za oficjal-
ne. Liczby te wziete sg z , Kuriera Warszawskiego” 7 III 1888 i porow-
nujg handel hurtowy Warszawy na 15 II 1884 r. i 15 II 1888 r.112

rodzaj zajecia 1884 1888
hurtownicy towaréw galanteryjnych 68 16
5 tkanin 92 30
3 wyrobow bielizniarskich 36 6
7 wyrobéw zelaznych i stalowych 11 5
- towarow kolonialnych 46 18
agenci 225 140
komisjonerzy 160 75
maklerzy 100 60
Wsérod firm, ktoére zlikwidowano — pisze konsul — bylo 10 zydow-

skich. Ich likwidacja wynikala z ukazu carskiego z marca 1887 roku
w sprawie obcokrajowcow oraz z rozciggniecia na Polske obowiazuja-
cego w Rnsji prawa, dotyczacego ograniczania dzialalno$ci handlowe]
Zydéw, powdanych obcych.

W rezultacie zmniejszenia importu wielu kupcow warszawskich roz-
poczelo produkcje towarow, dotychczas importowanych z zagranicy:
igly, szpilki, galanteria skorzana, parasole, krawaty, wstqzki, gorsety,
rekawiczki, kapelusze, wyroby zelazne i cynowe, guziki, odziez tryko-
taze, instrumenty muzyczne, zabawki, lalki itp.

Prawie wszystkie te wyroby — pisze autor raportu — produkowane
sg w niewielkich ilosciach, ale wydaje sig, ze produkcja ta wzrasta
i ze poza zaopatrywaniem rynku lokalnego nabywajg je kupcy rosyjscy
na wilasne rynki.

W ten sposob zty wiatr, ktéry pograzyl w otchlani bankructwa tak
licznych importeréow, okazal sie dobrym dla klasy fabrykantéw i oto
Warszawa, bedgca do niedawna miastem przede wszystkim handlowym,
stala sie obecnie waznym osrodkiem przemystowym.” 113

Zadluzenie i brak wyptacalnosci firm importowych nie bylo jedynym
powodem spadku importu. Zwtlaszcza ze koniunktura rynkowa i krajo-
wa produkcja przemystowa znajdowaly sie w niezlej sytuacji. Wydaje
sie, ze istotng role odegraly jeszcze co najmniej dwa czynniki: polityka
celna i inflacja rubla.

O wzroscie protekeji celnej pisaliSmy juz i nie warto do tego wra-
caé. Inflacja natomiast jest tu zjawiskiem bardzo doniostym. Kurs rubla
papierowego w omawianych latach przedstawial sie nastepujaco: 114

1iEr=
1884 — 9,87 rb.

1885 — 10,10 rb.
1886 — 11,20 rb.

112 Tamze.
113 Tamze, s. 4.
114 A et P, 1887, LXXX, s. 611.




Spadek wartosci rubla wplynat na to, ze eksport z Anglii towaréow
przemystowych stal sie niekorzystny zaréwno dla brytyjskich eksporte-
row, jak i dla polskich importerow.

Wezmy dla przykladu narzedzia. Ich srednia cena za pud wynosita
10 rubli. Brytyjski eksporter, sprzedajgc w roku 1884 narzedzia, uzyski-
wal cene 10 rubli, tj. 1,013 £. Sprzedajgc ten sam pud narzedzi w 1886
roku za 10 rubli uzyskiwat na skutek zmiany kursu rubla tylko 0,89 £.
Jezeli przyjmiemy, ze jego kalkulacja zapewniala zysk 109 przy cenie
zbytu 1 pud za 1 £, okaze sie, ze w 1886 r. sprzedawatby nie tylko hez
zysku, ale i ponizej kosztéw produkecji. Mogt on albo nie sprzedawac,
albo sprzedawa¢ drozej. Zapewne cena narzedzi brytyjskich wzrosta do
okolo 11 rubli za pud. W tych warunkach ryzyko zbytu przeszlo na
polskich importerow. W zwigzku z tym, ze cena krajowa na narzedzia
nadal utrzymywala sie na poziomie poprzednim, produkecja krajowa
stata sie wyraznie tansza, wypierajgc tym samym produkcje obeca.
W tych okolicznosciach kupcy-importerzy poniesli straty, doszto do nie-
wyplacalnosci, bankructw itp.

Wida¢ wiec, ze nie tylko polityka celna sklaniala do zwickszenia
produkeji krajowej, lecz takze polityka pieniezna stwarzala bariere
inflacyjng antyimportowg. Skutki projekcjonizmu i inflacji nalozyly
sie wilasnie w latach 1884—1887.

Konsul Grant w swym raporcie z 16 III 1887 r. pisze o imporcie
z Wielkiej Brytanii w ten sposob: , Na podstawie oficjalnych statystyk
nie mozna ustali¢, do jakich krajow towary byly wysylane (..) Na
podstawie prywatnych zrédet wnioskuje, ze import z Wielkiej Brytanii
mial w ciggu roku 1886 w dalszym ciggu tendencje znizkowa, jak mnie
zapewniajg kola kompetentne; wartosé¢ towarow importowanych nie
'osiqgnela nawet polowy pulapu notowanego przed rokiem 1880, to zna-
czy od czasu, gdy zaznaczy?l sie spadek importu.” 115

Nastepnie autor raportu stwierdza, ze np. lokomotywy importuje
sie¢ obecnie z Niemiec, a s6l i nafte z Rosji, gdy poprzednio towary te
przywozono z Anglii. O eksporcie towarow polskich do Wielkiej Bry-
tanii konsul tak pisze: ,,Eksport do Wielkiej Brytanii utrzymal sie,
ale ulega zmianie zestaw towarow. Wywoéz zboza znacznie sie zmniej-
szyt, gdy tymeczasem eksport cukru i surowego spirytusu znacznie
wzrost. Te dwa artykuly sg obecnie eksportowane do Anglii w duzych
ilosciach via Hamburg i Gdansk. Przechodzg przez rece niemieckie, co
wydaje sie zbyteczne, albowiem zorganizowanie bezposredniego handlu
i nie napotkatoby trudnosci, i byloby korzystne zaréwno dla kupcow,
jak i dla konsumentéw w Anglii. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez han-
dlu zbozem, ktéry moglby sie rozwingé, gdyby prowizja placona po-
srednikom w Gdansku i Kroélewcu mogla byé zaoszczedzona. Dotych-

U5 A et P, 1887, LXXX, s. 611—624.




czas cale zboze dla rynku brytyjskiego jest sprzedawane za posrednic-
twem agentow w Gdansku i Krolewcu, ktoérzy pobieraja prowizje od
50—60 kopiejek od korca (3'/4 d do 4 d za buszel). Sprawa pozbycia
sie tego posrednictwa byla szeroko omawiana przez , Kurier Warszaw-
ski” z 27 i 28 sierpnia br. Autor sugeruje, ze sprawa moglaby by¢
rozwigzana przez budowe wielkiego magazynu w rejonie dolnej Wisty
w celu magazynowania zboza, a wiec przedsiewziecia, ktére nie na-
potkaloby wiekszych trudnosci. Gdyby powstal taki magazyn, zboze
mozna byloby sprzedawaé¢ bezposrednio kupcom brytyjskim wprost
z magazynu na podstawie probek, a poniewaz koszt zaladunku w Gdan-
sku nie przekroczylby kwoty 10 kop za korzec, wiec 40—45 kop za-
oszezedzono by na 1 korcu (23/4 d na jednym buszlu) ... Innym waznym
artykutlem wywozonym do Anglii jest budulec i wnosze, ze import
jego nie wykazuje cech zmniejszania sig.” 116

Ton raportéw w nastepnym dziesiecioleciu jest réwnie pesymistycz-
ny. Oto wyjatek z raportu datowanego 2II 1896 r.: , Nalezy wyrazic
zal, ze nie istniejg zadne mozliwosci uzyskania jakichkolwiek szczego-
low w sprawie handlu miedzy Wielkg Brytania a Polska, a poniewaz
ani miejsce przeznaczenia towarow eksportowanych nie figuruje w sta-
tystykach urzedu celnego (..) ani nie ma tu kupcdéw brytyjskich, od
ktorych moglbym uzyskaé jakies dane, przeto zupelnie nie mam rozez-
nania w tak waznym przedmiocie. Wylaczng okazjg, z ktéorej moge sig
dowiedzieé¢ czego$s o handlu brytyjskim, sg skargi firm brytvjskich na
niedopuszczalne metody handlu. Jesli mam sgdzi¢é na podstawie tych
skarg, to mogltbym powiedzie¢, ze partie towarow sg na ogél na nie-
wielkie sumy i skladajg sie przewaznie z maszyn i narzedzi rolniczych,
przedzarek, materialéw na draperie, wyrobéw rymarskich i rowe-
rOw LTy

Raport z 1899 r. jest wlasciwie obszernym opracowaniem sytuacji
gospodarczej Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci rozsze-
rzenia stosunkow gospodarczych z Wielkg Brytanig 118,

Po raz pierwszy brytyjczycy zainteresowali sie mozliwosciami lokat
kapitalowych w Polsce i przyczynami absencji kapitalu angielskiego.
Wywod jest nader interesujacy i dlatego przytoczymy go w calosci:
,,Gdy po raz pierwszy dowiedzialem sie o prawie calkowitej absencji
kapitalu brytyjskiego w tym kraju, w ktéorym cudzoziemcy innych na-
rodowosci znajdujg tak korzystne pole dziatania, bylem naprawde
w klopocie, jak zrozumie¢ obojetnosé Anglikow, ktorych zadowala
2,5 do 5%, gdy tak blisko znajdujg sie mozliwosci uczciwego uzyskania
podwojnej stawki bez ryzyka. Jeszcze bardziej bylem zaskoczony od-

116 Tamze.
17 Diplomatic and Consular Reports..., o.c., No. 1675, s. 3 i nast.
118 A et P, 1899, No. 2226 Annual Series — autor konsul Murray.
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mowg Anglikow, aby chociaz rozwazyli przedtozone im propozycje. Cho-
ciaz obecnie wiem juz, jaka przyczyna tkwi w tej niecheci inwestowania
kapitatlow w Rosji, to nie rozumiem, dlaczego firmy brytyjskie nie chca
mie¢ nic do czynienia takze z tutejszymi kupcami o nieposzlakowanej
uczciwosci. (...) I tak np. calkiem pewna i od dawna tutaj dziatajgca
firma skierowala za mg radg — do znanej firmy w Glasgow i do innej
w Middleborough prosbe o podanie ceny na suréwke zelaza za gotow-
ke. (...) Odwrotng poczta nadeszta odpowiedz obu tych firm tej tresci —
Zalujemy, lecz nie mozemy skorzystaé z waszej oferty. — W tym przy-
padku nie zachodzi watpliwo$¢ co do solidnosci firmy, ktora otrzymy-
wala suréwke z Niemiec. Jestem przekonany, ze w wigkszosci przy-
padkéw ta nieche¢ do prowadzenia interesow lub do inwestowania
gotowki w tym kraju podyktowana jest obawa przed brakiem zabez-
pieczenia oraz calkowitg nieznajomoscig systemu ochrony interesow za-
granicznych inwestorow i wierzycieli w Rosji.” 119

Nastepnie konsul Murray stara sie wytlumaczy¢, skad sie wzigla ta
nieche¢ w opinii brytyjskiej: ,,To, co cztowiek interesu w Wielkiej Bry-
tanii zwykle wie o spotkach w Rosji, wyplywa w zasadzie z jego oso-
bistych doswiadczen. Na przyklad jakas prywatna osoba przedstawita
mu sie¢ w Wielkiej Brytanii i czynila zabiegi, aby go przekonaé¢, ze
powinien wzig¢ udzial w spoélce, roztaczajgc przed nim porywajace per-
spektywy i przedkladajgc dokumenty w jezyku rosyjskim, opatrzone
pieczeciami i znaczkami stemplowymi, majgce oznaczaé¢ koncesje pan-
stwowg. W jednym wypadku, o ktérym sie dowiedzialem, dokument
taki byl po prostu kontraktem na dzierzawe domu (...) Bywa takze,
ze osobnik — zwykle jakis Zyd, wladajgcy jezykiem angielskim -—
jedzie do Anglii, gdzie podaje sie za przedstawiciela miejscowej firmy
prowadzgcej wielkie interesy, nadajac wszelkie pozory prawdy uzyskuje
kredyt i udziela zamoéwien na towary; sa one wysylane punktualnie,
lecz nastepnie okazuje sie, ze nie wplywa zaplata. Po zasiegnieciu
informacji przez firme brytyjskg — od tego powinna ona byta rozpo-
czg¢ interes — okazuje sie, ze 6w o0sobnik byl podstawionym oszustem.

Dlaczego firmy brytyjskie nie nauczg sie tego, ze powinny albo
pracowa¢ za posrednictwem godnych zaufania agentéw, albo zasiegaé
informacji z wiarygodnego zrodla, zanim zdecydujg sie udzieli¢ kredytu
lub wysta¢ towary dla nieznanej firmy.” 120

Duze mozliwosci widzial konsul Murray w rozszerzeniu importu
brytyjskich maszyn. Twierdzil on, ze zarowno narzedzia, jak i maszyny
brytyjskie cieszg sie zasluzong slawg zaréwno wsrdéd rzemieslnikow
i robotnikow, jak i wiascicieli przedsiebiorstw. Wynika to z przyzwy-
czajenia tutejszych majstrow do postugiwania sie sprzetem brytyjskim

119 Tamze.
120 Tamze, s. 6, 7.
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i trwaloscig tego sprzetu. To samo dotyczy maszyn i narzedzi rolni-
czych. Gdzie wiec lezy przyczyna, ze 6w import jest nieznaczny?
Konsul Marray przypuszcza, ze wypieranie importu brytyjskiego
przez import niemiecki wigze sie z lepszymi warunkami kredytowymi,
oferowanymi przez eksporterow niemieckich. Ponadto eksport niemiecki
jest bardziej ekspansywny i lepiej wprowadzony w mozliwosci rynku
polskiego. Kiedy Niemcy sprzedaja nowa maszyne, nabywca placi do-
piero po jej zainstalowaniu i rozruchu, w dodatku uzyskuje kredyt
dlugoterminowy, gdyz pierwsza rata wynosi !/3 sumy, a reszta bywa
rozkladana na pare lat, w czasie ktérych maszyna moze sama zaro-

bi¢ na siebie ... maszyna ma czas zaplaci¢ za siebie, a nabywca moze
sobie pozwoli¢é na zamoéwienie innych, jezeli uzna maszyne za zadowa-
lajgeg...” 121

Nastepnie konsul omawia mozliwosci wzrostu konsumpeji towarow
brytyjskich zauwazajgc dowcipnie, ze jest to kwestia wdzieczniejsza
do omawiania niz rozstrzygania. ,,Sytuacja miejscowych galezi przemy-
stowych jest uzalezniona od obecnego wysokiego cta ochronnego i po-
gorszylaby sie w konkurencji z towarami importowanymi, gdyby za-
istniat wolny handel. We wszystkich kierunkach — pisze autor rapor-
tu — nalezy przyjaé istniejaca silng konkurencje Niemiec, USA, Bel-
gii i Francji. Przed wylozeniem kapitalu nalezy dokladnie zbada¢
szanse.

Wysylanie tu prospektow i probek na chybil trafit jest zdaniem
konsula rzeczg-chybiong i prosta stratg pieniedzy. Brytyjczycy ponadto
powinni przyjg¢ do wiadomosci, ze nie jest to juz kraj, w ktéorym
mozna sprzedawaé $miecie — dostownie any rubbish, czyli buble, tan-
dete — nie nadajgce sie do sprzedazy gdziekolwiek indziej. Tu zna
sie na ogol zaréwno jezyk angielski, jak i angielskie wzory i standardy
jakosciowe, jest to kraj which is rapidly developing and which requires
the best-made articles and the latest inventions at a 7reasonable
Price; es

Przyktadem uzytym przez konsula dla wykazania stabosci eksporte-
row brytyjskich wobec Niemcéw na rynku polskim jest sprawa ma-
szyn wlokienniczych. Dotychczas urzgdzenia wykanczalnicze byly impor-
towane z Anglii — obecnie coraz czesciej instaluje sie maszyny produkcji
niemieckiej. Urzgdzenia angielskie wysokiej jakosci sa stosunkowo dro-
gie, np. ten sam typ maszyny produkcji angielskiej, loko magazyn od-
biorcy kosztuje 2000 £, a niemieckiej — 1200 £. Ponadto Anglicy od-
mawiajg uczynienia jakich$ drobnych zmian w konstrukeji, gdy Niemcy
zgadzajg sie na wszelkie zyczenia nabywcow. Anglicy odpowiadajg po
prostu , my posiadamy nasz typ i jesli chcecie, mozemy go dostarczye¢,

121 Tamze.
122 Tamze, s. 11.
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ale zadnych zmian nie przewidujemy”. Oczywiscie zakup ostatecznie
dokonywany byt w firmach niemieckich.

,Radykalny blad przemystowcow brytyjskich — pisze konsul -—
polega na tym, ze tutejsi raczej drobni przemystowcy kupuja maszyne
z przeznaczeniem do pracy jednozmianowej, stad obciazenie jej jest
mniejsze, a co za tym idzie, jakos¢é moze by¢ nizsza, konstrukcja 1zejsza,
a maszyna tansza. W wytwarzaniu takich maszyn bija nas Niemcy.
Konserwatyzm brytyjskich przemyslowcow wydaje sie rozciagaé na
wszystkie dziedziny produkcji maszyn tu pozgdanych i te szanse wy-
korzystujg Niemcy.” 123

Konsul zwraca uwage na wplyw, jaki ma narodowosé personelu
technicznego na kierunki importu. ,,Oplacitoby sie producentom maszyn,
aby bezplatnie dostarczali do fabryk inzynierow, gdy zaklady znaj-
dujg sie w stadium rozbudowy. (...) I to jest pewne, ze jesli zobaczycie
hale fabryczng pelng maszyn niemieckich lub angielskich, to mozecie
by¢ pewni, ze czlowiek, ktory sie nimi opiekuje, jest tego samego po-
chodzenia, co maszyny. (...) Robia oni to z dumy narodowej i sg tym
samym najlepszymi i najbardziej wartosciowymi pionierami produktow
swej ojczyzny. Nie ma dos¢ wysokiej ceny, zeby oszacowaé ich za-
stugi.”

Przyczyna, ze spada import maszyn brytyjskich, jest energia nie-
mieckich konkurentow, ,ktérzy ofiarowujg nabywey bardzo wiele ulat-
wien i bedagc z nim w cigglym kontakcie za posrednictwem podroézuja-
cych agentow, a szczego6lnie niemieckich inzynieréw zatrudnionych w fa-
brykach, zawsze wiedzg, kiedy wtlasciciel chce nabyé maszyne, i sg go-
towi wystaé mu oferte. Powinno sie poza tym pamieta¢, ze zar6wno Ro-
sja, jak i Polska majg rozwijajaca sie pomys$lnie witasna produkcje ma-
szyn i ze wiele maszyn — dla ktorych Wielka Brytania zwykla mie¢ ro-
dzaj monopolu — wytwarza sie obecnie w kraju, jak np. krosna mecha-
niczne. Pewien angielski producent krosien opowiadal mi ostatnio, ze
obecnie jedynie przypadkowo sprzedaje krosna do Rosji, gdy przedtem
wszystkie zaklady tkanin pétwemlianych kupowaly jego maszyny. £.6dz-
cy producenci krosien nasladuja jego system i wytwarzajg maszyny
prawie tak dobre, jak jego, przy czym zaspokajajg cale zapotrzebowa-
nie Imperium Rosyjskiego. (...) Co za$ sie tyczy Lodzi, to prawie wszyscy
przemystowcy sg albo Niemcami, albo pochodzenia niemieckiego i jesli
jakas maszyna ma juz by¢ sprowadzona, dajg pierwszenstwo swoim
rodakom.” 12¢ Tstotnie, konkrencja niemiecka dawala sie w Europie
wschodniej we znaki brytyjskim eksporterom. Z zadowoleniem rejestru-
ja Anglicy wszystkie fakty $Swiadczgce o niecheci w Kroélestwie wobec

123 Tamze
128 Tamze, s. 35 i 44.
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Niemcow. Nawet drobiazgi takie, jak bojka pomiedzy polskimi a nie-
mieckimi robotnikami w Plocku, a nastepnie deportacja Niemcow za
granice w liczbie 10 oséb, jest przedmiotem obszernych komentarzy 125.

Szczegdlnie duzo uwagi poswiecono wydarzeniom we Wrzesni, ktore
mialy ogromne reperkusje na wszystkich ziemiach polskich. Konsul bry-
tyjski pisze w tajnym raporcie z 23 1I 1902 roku, ze nastroje w Polsce
skierowane przeciwko Niemcom dajg obecnie powazne szanse bojkotu
towaré6w niemieckich i co za tym idzie, wzrostu eksportu brytyjskiego
do Polski i powrotu brytyjskich towaréw na tutejsze rynki 126,

Do bojkotu tego doszto w istocie, ale pare lat pézniej. Oddajmy tu
glos raportowi konsula za rok 1908: ,,Gléwnym ruchem w roku 1908
byl bojkot towaréw niemieckich, zainicjowany jako odwet przeciwko
prawu wywlaszczania Polakéw, wydanemu w Prusach. Dokonano takze
staran zmierzajagcych do wyzwolenia sie spod wplywow handlowych
Niemiec. Przedsiebiorcy polscy odwiedzili Prage, Wieden i Londyn,
a francuscy Warszawe w tym samym celu w lipcu b. roku.” 127 Nastep-
nie konsul omawia trudno$ci konkurowania z Niemcami w zakresie kre-
dytu i informacji handlowej. Radziszewski, ktéry opracowal nawet bro-
szure o handlu z Niemcami i Anglig, pisze na ten temat tak: , Kupiec
nasz, o ile jest Chrzescianinem, jest przewaznie malo przedsiebiorczym,
leniwym: woli byé¢ obstuzonym przez ustuznego Niemca dajacego kre-
dyt, niz szukaé¢ odpowiedniego kredytu wewnatrz, na swoim rynku, aze-
by tg droga by¢ w stanie czyni¢ zakupy gdzie indziej za gotowizne i tym
sposobem przekona¢ Anglika do wejscia z nim w stosunek handlowy.
O ile za$ jest kupiec nasz Zydem, tak sowite realizuje zyski, iz rowniez
o tansze zrédla po prostu nie dba.” 128

W gruncie rzeczy zarowno eksperci handlowi, jak i publicys$ci wysu-

wali ten sam argument — kredyt. Kredyt kupiecki opiera sie na wy-
wiadzie handlowym. Wywiad ten mieli Niemcy, ale nie mieli go An-
glicy.

Przy istniejgcych obrotach nie oplacalo sie im utrzymywac szerszego
aparatu eksportowo-kredytowego, a sparzyli sie niejednokrotnie. Czy
konserwatyzm, o ktorym pisal tyle konsul Murray, zaszkodzil brytyj-
czykom? Raczej nie, byl to po prostu dla nich rynek marginesowy, kt6-
ry lekcewazyli. Ich konserwatyzm przejawial sie nie tyle w metodach
produkcyjnych — cho¢ tu takze — ile w lekcewazeniu partneréow i po-
czuciu mocarstwowym takze i w handlu. O ile bylo to uzasadnione w la-
tach siedemdziesiatych jeszcze, o tyle na poczatku XX w. nalezalo do

128 H, Radziszewski, Statystyka stosunkéw handlowych..., op. cit., s. 12.

126 PRO, F.O. 65, vol. 1652, pismo z 23 II 1902.

127 H, Radziszewski, Statystyka stosunkéw handlowych komér celnych Kro-
lestwa Polskiego z Angliq w roku 1908 na tle stosunkéw handlowych z Niemcami,
Warszawa 1910, s. 12.

128 H. Radziszewski, Statystyka stosunkoéow handlowych..., op. cit., s. 12.
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Tabela 73. Struktura importu Krolestwa

(w tys.

|

|  Rok Ogétem Nar'ze- Maszyny liaiem Wegiel Koks |Suréwka ‘

] import dzia | rubli | % \ :

\ | - ~ ‘ D]
| 1880 ‘ 105000 . 5744 5744 5,5 . 1519 | 2049
1885 | 109000 780 1595 2375 2,2 1976 442 i 3685
| 1890 79000 ‘ 700 478 1178 1.5 .‘ 936 1793 | 2043
1895 129000 | 2570 20 532 23102 17,9 1207 2 250 732
1900 | 126000 | 2730 | 36743 | 39473 | 31,3 | 2999 3772 | 989
1905 112 000 2890 14 804 17 694 15,8 3915 4 647 ] 60
l 1910 292000 800 14 630 15430 5,3 6,899 3798 : 73

| I w

wspomnien. Wszak Amerykanie, Niemcy i Francuzi wypierali ich nie
tylko z Krolestwa Polskiego! 129

Anglicy dlugo nie mogli uwierzy¢, ze stracili monopolistyczng pozy-
cje w-przemys$le i handlu $wiatowym, a gdy ostatecznie fakt ten do-
tart do ich $wiadomos$ci, bylo juz za poézno na odtworzenie wplywow
droga pokojowa.

W 1871 r. obroty Kroélestwa z Wielkg Brytanig wyniosty 37,4 miln
rubli i stanowily 41%/ catego handlu z Zachodem. W 1908 r. wedlug sza-
cunkéw Radziszewskiego obroty z Anglia wyniosty zaledwie 4,6 mln
rubli 139, co stanowilo okoto 1,5%.

Import brytyjski zastgpiony zostal przez import niemiecki. Wedlug
szacunko6w Radziszewskiego — co prawda niezbyt dokladnych, a nawet
tendencyjnych — Niemcy majg 85% udzialu w eksporcie Krolestwa na
Zachod i 72 w imporcie do Kroélestwa. Zakladajgec nawet niedoktadny
szacunek musimy stwierdzi¢, ze glownym zagranicznym partnerem
handlowym Krolestwa Polskiego w okresie 1880—1913 byli Niemcy.

Obecnie przejdziemy do zbadania w omawianym okresie struktury
importu z Zachodu i jej dynamiki. Zbadanie struktury nie jest rzecza
prostg, gdyz statystyki celne od 1882 r. podajg dla okreslonych komor
celnych jedynie dane iloSciowe. Aby zbada¢ strukture, musieliSmy wigc
zastosowaé ceny niezmienne, przy czym przyjeliSmy jako podstawe cen
niezmiennych rok 1910. Nasze rozwazania rozpoczynamy od 1835 r.
Rok 1880, ktéry przytaczamy dla poréwnania, opiera si¢ na cenach bie-
zgcych, gdyz w owym czasie komory celne prowadzily jedynie staty-
styke wartosciowg towarow. Z listy obejmujacej kilkaset pozycji wy-
braliSmy osiem towarow, charakteryzujgcych trzy grupy towarowe:

narzedzia i maszyny — obrazujgce import dobr inwestycyjnych,

129 AWP I-5, op. 403, d. 14, s. 441 — b. ciekawy raport konsula rosyjskiego

z Newcastle-on-Tyne z 22 11 1894 r.
130 H. Radziszewski, Statystyka..., op. cit., s. 5—11.
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z Zachodu w latach od 1880 do 1910

rubli)

? Razem‘ : [ | e Razgm P :;7 I;U 71‘;zieim g
—————— | Bawelna| Welna Skéra |— e g, 2 g
| rubli % | | | rubli 'j.ﬁ'o rubli*: 7"97 |

! \ 1
3568 | 3,4 ) 11 330 2 166 ‘ 528 14 024 13,4 23 336 22,3
6103 | 5,6 | 23214 5500 | 1251 ’ 29965 | 27,5 38443 35,3
4712 | 6,0 | 6409 | 2675 405 9 489 12,0 15439 | 19,5 |
4189 3,2 | 17487 14850 | 3258 35595 27,6 62886 | 48,7
' 71760 6,2 | 25244 8 825 ‘ 4 338 38407 30,5 85640 | 68,0
8 622 7,7 | 35655 | 39875 7335 ' 82 865 74,0 109 181 ' 97,5
10770 3,7 | 41876 | 43875 | 10650 | 96 401 33,0 122 601 | 42,0
! I
wegiel, koks i suréowke zelazng — obrazujgce import paliwa i pol-
wyrobow dla przemystu ciezkiego,
skére surowg, weilne i bawelne — obrazujgce import surowcow dla

przemystu ciezkiego.
Ceny niezmienne za 1 pud ustaliliSmy na podstawie Tennenbauma
nastepujaco:

skoéra — 9
bawelna surowa — 14,5 rb.
welna — 25
maszyny — 14,5 ,,
narzedzia — 10 ,,
wegiel — 0,11 ,,
koks — 0,20 ,,
surowka — 0,70

”

Nasze obliczenia oparliSmy na Obzorach Wnieszniej Torgowli za lata
1880, 1885, 1890, 1895, 1900, 1905 i 1910 przyjmujgc ruch na komorach
celnych: Aleksandrow, Herby, Granica, Mlawa, Nieszawa, Sosnowiec,
Szczypiorno.

Staly wzrost importu débr inwestycyjnych i surowcow jest zjawi-
skiem zrozumialym. Zmniejszenie sie udzialu towaréw konsumpcyjnych
spowodowane bylo zaréwno rozwojem rodzimego przemystu — o czym
tyle czytamy w raportach brytyjskich — jak i rozwijajagcych sie no-
zyc cen, ktére ograniczaly konsumpcje ludnosci wiejskiej. Jedynym
wyjatkiem jest tu rok 1890. Spadek importu w ogole idzie tu w parze
z drastycznym obnizeniem importu bawelny. Jest to spowodowane wpro-
wadzeniem ruchomych cel na bawelne i skierowanie w 1890 r. importu
poprzez Odesse przy obnizeniu taryfy kolejowej, czego oczywiscie nie
wida¢ ze statystyki komor celnych Krolestwa, gdzie zaznacza sie po
prostu spadek importu. Gdy w 1894 r. ujednolicono cla na wszystkich
komorach celnych, import ponownie skierowal sie poprzez Gdansk
i Hamburg. Tak wiec rok 1890 jest tu po prostu nieuchwytny staty-
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stycznie, a jego wielkos¢ jest zanizona na skutek zmiany kierunkow
transportu.

Zmniejszenie udzialu towaréow grupy A w 1910 r. jest bardzie]
skomplikowane. Po pierwsze — widzimy, ze wzrost w liczbach abso-
lutnych dokonal sie w poréwnaniu z rokiem 1905 o okoto 10%. Zmniej-
szenie sie wiec udzialu wynikalo nie ze zmniejszenia importu grupy A,
lecz ze wzrostu — i to bardzo gwaltownego — importu débr konsump-
cyjnych. Jedynym wytlumaczeniem tego faktu jest wzrost konsumpcji
na rynku wewnetrznym, spowodowany wzrostem cen rolnych, rozsze-
rzeniem sie rynku wewnetrznego (przede wszystkim rolnego) i oczy-
wiscie ogolnym wzrostem koniunktury gospodarczej.

Naszym wywodom mozna zarzuci¢, ze opierajg sie¢ na waskiej bazie
statystyki, odnoszgcej sie do wybranych towaréw. Mozemy ja wiec
skonfrontowaé z szacunkami Tennenbauma dla lat 1909—1911, oparty-
mi na pelnym zestawie towaréw importowanych. Zsumujemy tu za-
réowno cze$¢é wyjasniong, jak i cze$¢ nie wyjasniong do konca przez
Tennenbauma.

Przywo6z z zagranicy w mln rubli 13

I. Artykuly rolne i spozywcze — 14,94
II. Materialy surowe dla przemyslu przetwérczego  — 110,7
III. Wyroby przemysiu przetworczego — 178,82

Razem 304,46

Wedlug szacunku Tennenbauma surowce stanowig okolo 36%/0 calosci
importu, wedlug naszego szacunku — 36,7%. Wydaje sig, ze jest tu cal-
kowita zgodnosé, a metoda zastuguje na zaufanie. Poza wymienionymi
przez nas surowcami importowano zaledwie minimalne ilosci pozosta-
tych.

O wzroscie importu wyrobéw przemystowych pod koniec I dziesie-
ciolecia $wiadezy zestawienie importu tkanin bawelnianych i welnianych
z Zachodu:

Przywb6z z zagranicy tkanin w tys. pudow

1899 — 15,0 1909 — 65,5
1900 — 17,0 1910 — 15,0
1901 — 36,0 1911 — 82,1

Wzrost importu dotyczyl najrozmaitszych towaréw przemystowych
0 przeznaczeniu konsumpcy jnym.

Intrygujacy jest znikomy udzial importu maszyn i narzedzi w latach
1880—1890. Mozna by na ich podstawie sgdzi¢, ze w tym dziesiecioleciu
ruch inwestycyjny byt niewielki. Skadingd wiadomo, ze to nieprawda,
gdyz w latach 1880—1890 silnie rozwijal sie przemyst krajowy. Wydaje

131 Tamze, s. 393 i 394.
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sie, ze mozna by tu zaryzykowac¢ pewng hipoteze: w latach 1880—1890
byly inwestycje opierajace sie coraz szerzej na krajowym przemysle
budowy maszyn. Dotyczy to szczegélnie lat 1885—1890. Protekcja celna
stworzyla woéwczas cieplarniane warunki dla produkeji rodzimej. Koniec
wojny celnej z Niemcami w 1894 r. utatwil import, a ponadto zaczely
sie rozwijaé nowe galezie produkecji, na wyposazenie ktorych przemyst
krajowy nie mial warunkéw. To spowodowaé moglo wzrost importu.
Z kolei rozwéj przemystu maszynowego, gléwnie warszawskiego, na
poczatku stulecia i opanowanie nowych metod produkeji maszyn spowo-
dowalo obnizenie importu. Potwierdzeniem tej hipotezy jest zestawienie
dat powstania zakladow przemystu maszynowego w Krolestwie:

Warszawa i okolice 132

Firma Rok zalozenia
Berent B-cia 1899
Bernat Bracia 1895
Brandel, Witoszynski i S-ka 1904
Bryzemeister E. i S-ka 1909
»DZwignia” 1908
Engel et Vogt 1896
Feingold Z. 1898
Gerlach i Pulst 1898
Kayser T. 1895
Kobylecki Roman 1904
Yegiewski, Hartwig i S-ka 1900
Makarewicz Jan i S-ka 1905
Meyerhoff O. B. 1895
Mroczkowski Stanistaw 1895
Nowinski Lucjan 1903
Parowo6z 1899
,Perkun” 1904
Rohn, Zielinski i S-ka 1895
,,1gnis” 1908
Specjalna Fabryka Armatur

i Motoréw Ursus 1896
Straus Alfons 1904
Stiickgold Bronistaw 1901
Terlecki Stanistaw i S-ka 1905
Windyga Teodor 1906
Zimmerman i Buchloh 1903
Max Roman Zygmunt 1907

Podobnie na przelomie stuleci przemyst maszynowy rozwijal sie
w innych osrodkach. Do tego dochodzi przemyst maszyn rolniczych, od-
lewnie, wytwoérnie armatur itp.

Obecnie przejdziemy do oceny eksportu, zaczynajge cd badania jego
struktury. Strukture eksportu obliczalismy tak samo, jak strukture im-

132 Przemyst fabryczny w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1910.
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Tablica 74. Struktura eksportu Kroélestwa

w tys.
' Rok Eks'port | Pszenica | Zyto ! Jeczmien ‘ Owies !_BMZEL,
ogbtem w | ruble % |
| |
i 1880 68 000 7651 | 8079 | 133 ‘ 769 | 16632 | 24,5
| 1885 64 000 7484 | 8965 | 1933 | 797 ‘ 19184 | 30,0
| 1890 ‘ 49 000 3653 } 2480 | 1891 | 465 | 8486 ‘ 1733
| 1895 | 45000 | 3000 | 2409 \ 1010 | 519 | 6938 15,4
1900 | 57000 | 5777 | 5403 | 1647 | 285 13112 23,0
1905 | 60000 1013 | 425 | 681 230 | 2349 4,0
1910 105000 | 3994 | 246 |
\

2 951 928 8119 (e

portu, dla tych samych komoér celnych i za pomocg cen niezmien-
nych.

Oprécz zestawien szczegolowych, okreslajgcych w statystykach cel-
nych wywozone produkty, sg i zestawienia zbiorcze. Takim zestawieniem
zbiorczym jest pozycja ,zboza i produkty zbozowe”, w sklad ktorej
wchodzg takze: maki, kasze, nasiona i otreby wszystkich zb6z chlebo-
wych. Obecnie przedstawimy wielko$¢ eksportu tej wlasnie pozyceji
zbiorczej i poréwnamy jg z wielkoscig eksportu czterech zboz chlebo-
wych w ziarnie, ktorg zestawiliSmy w tablicy 75.

Tablica 75. Eksport zboza i produktéw zbozowych
(w mln rubli)

I | M L
Eksport |Eksport zb6z Eksport 4 zb6z ‘

’ Rok ‘ ; - 5

| ogélem ogélem | wziarnie |
| SN Sthe.ciaimt-2G, I e ey
| 1890 49 13,1 \ 8,5 }
‘ 1825 45 14,8 6,9
| 1900 57 | 184 13,1
| 1905 | 60 | 199 2,3

|

105 28,1

Pozycja ,,zboza ogotem” jest poréwnywalna dopiero od 1890 r. Jako
srednig cene niezmienng przyjeliSmy 0,8 rubla za pud.

Eksport zbozowy zajmowal od wiekéw dominujgcg pozycje w pol-
skim handlu zagranicznym. Zahamowanie tego eksportu przypada na
dwudziestolecie 1885—1905. Wydaje sie, ze decydujacy wplyw na to
mial swiatowy kryzys agrarny i wzrost konsumpcji na rynku wewne-
trznym spowodowany urbanizacja 133

133 Organizacja i technika handlu zbozem opisana jest dokladnie w raporcie
wicekonsula rosyjskiego w Toruniu, AWP I-5, op. 407, d. 799, s. 43 z 28 III 1899 r.
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w latach 1880—1910

rubli)
Jajka f . = 1 Razem i Drzewo Cukier ‘
R | Konie | Swinie | ‘ .
| ruble % | | ruble | % | ruble | % | ruble | ¢ |
| | |
f 162 0,2 | . 2538 J 2533 | 3,7% 7702 i 11,3 | . ! . .}
1043 16 | 299 2060 | 2359 J 3,7} 4049 | 63| 3542 | 55
2 440 50 | 538 | 2160 | 2698 | 55| 2725 | 56 826 1,7
| 2900 | 64 | 3730 2800 6580 | 14,8 4434 | 938 | 1344 3,0
| 3240 | 57 | 1450 2071 | 3521 | 62| 11816 | 20,7 579 1,0
| 3880 6,5 543 2480 | 3023 5,0 i 9960 | 16,6 | 242 0,4
} 2 080 2,0 1247 2731 3978 ’ 3,8 | 14 280 ‘ 13,6 ‘ 1286 | 1,2
|

| J

Zrodta: Calos¢ wg szacunku autora na podstawie Obzory Wnieszniej Torgowli 1880, 1885,
1890, 1895, 1900, 1905, 1910.

Ceny niezmienne przyjete na podstawie materialéw Tennenbauma:

pszenica za pud 1,2 rb. jaja 1000 sztuk 20,00 rb.

zyto 4 0,85+ 5 konie sztuka 200,00 ,,

jeczmien - 105 5y Swinie ,, 40,00 ,,

owies . 0,90 ,, drzewo wg wartosci $rednio 1 pud 0,27 rb.
cukier » ’ 2,00 ,,

W strukturze eksportu zbozowego na uwage zastluguje fakt, ze od
poczatku XX w. zmniejsza sie udzial zboza w ziarnie na korzys$é prze-
tworéw zbozowych, otreb itp.

Bilanse zbozowe Krolestwa oszacowano dla lat: 1884, 1894, 1895, 1896,
1897, 1903, 1907, 1908, 1909, 1910. Trudno sprowadzi¢ je niestety do stanu
porownywalnosci, niemniej jednak postaramy sie to uczyni¢ dla dwoch
zb6z chlebowych, ktére sa podstawag wyzywienia ludnosci, tj. pszenicy
i iyle.

Rok 1884

Bilans ostateczny pszenicy — nadwyzka wywozu nad przywozem 6,8 mln pudéw.
Bilans ostateczny zyta — nadwyzka wywozu nad przywozem 9,9 mln pudéw. Wnio-
sek — dodatni bilans zbozowy Kroélestwa 1%, Mozna to ujgé¢ krocej:

zyto +9 900 tys. pudow

pszenica +6 800 tys. pudéw.

1894

i;{o +885 tys. pudow pszenica  —469 tys. pudow
1895

Zyﬂ) —25260,, . pszenica  +161 ,,
1896

Z_\'t;) —=4055 ., v pszenica -+1564 ,, i

134 Swiedienije o wywozie i wwozie czerez stancji zeleznych dorog, pristanii
i tamozni za 1884 g., S-Peterburg 1887, s. 8 i 9.
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1897

Zyto —6676 tys. pudow pszenica 1613 tys. pudow

(W. Zukowski, Bilans handlowy guberni..., op. cit., zeszyt I, s. 51—57).
1903

Zyto —5792 ,, e pszenica —2195 .

(K. G. Wobtlyj, Polskyj rynok chleba, ,Technika, Ekonomika i Prawo”, Kijew
1924, z. 2, s. 51).

1907

Zyto —3927 . pszenica —1542 ,, .
(H. Tennenbaum, Bilans handlowy..., op. cit,, s. 1).
1908

Zyto —3649 ,, - pszenica —1754 ,, o
(K. G. Wobtyj, op. cit. s. 67).

1909

Zyto —T7130 ,, o pszenica -+1047 ,, -
1910

Zyto —8032 ,, . pszenica 1560 ,, &
(H. Tennenbaum, Bilans handlowy..., op. cit., s. 2).

1913

Zyto —4830 ,, . pszenica —3213 ,, »

(K. G. Woblyj, op. cit., s. 67).

Biorge pod uwage oba podstawowe zboza chlebowe mozemy dojs¢ do
wniosku, ze w latach osiemdziesigtych Kroélestwo mialo dos¢ powazne
nadwyzki zbozowe.

W latach dziewie¢dziesigtych dokonal sie gwaltowny zwrot — pro-

.dukcja krajowa przestala zaspokaja¢ popyt krajowy.

W poczatku XX w. utrzymuje sie staty deficyt, wynoszgcy w skali
rocznej dla obu zb6z okolo 100 tys. ton ziarna.

Mniej wiarygodne bedzie poréwnanie zbiorcze (wg Zukowskiego
i Tennenbauma) catego bilansu produktow rolnych i spozywezych dla
dwoch okresow 1894—1897 i 1909—1911, ujete wartosciowo. Niemniej
jednak i ono rzuca pewne $wiatlo na zmiane struktury gospodarczej
kraju i jego handlu zagranicznego:

Bilans produktéw rolnych i spozyweczych Kroélestwa
w miln rubli

Okres Saldo z zagranicg Saldo z Rosja Saldo koncowe
1894—1897 ==, —351 —30
1909—1911 +7,5 —38 =30.5

Cho¢ zmienia sie uklad sald, ogélny niedoboér Srodkéw zywnoscio-
wych wynosi zarowno w latach dziewieédziesigtych, jak i w koncu
pierwszego dziesigtka lat XX w. okolo 30 mln rubli. Swiadczy to wy-
raznie o tym, ze Kroélestwo z kraju dysponujgcego nadwyzkami zywno-
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sciowymi stalo sie¢ krajem o pewnym — cho¢ niewielkim — deficycie
zywnosciowym. W tych warunkach jest rzeczg jasng, ze musiat ulec
zmniejszeniu eksport na Zachodd, gdzie przede wszystkim eksportowano
wlasne Srodki zywno$ciowe.

Do czasu zaostrzenia sie kryzysu zbozowego mozliwosci Krolestwa
i Rosji w dziedzinie eksportu zbéz byly niemale, przy czym warunki
transportowe sprzyjalty eksportowi z Krolestwa. W 1879 r. ,,Gotos” za-
miescil interesujgcy artykul, dotyczacy mozliwosci eksportowych Rosji.
Autor ocenia tam szanse walki konkurencyjnej USA i Rosji na rynku
angielskim, francuskim i wloskim. Wskazuje, ze koszt transportu puda
ziarna w Rosji na odcinku 123 wiorst jest ten sam, co przy transporcie
w USA na odcinku 1450 wiorst, czyli ze jest on w Rosji 10-krotnie droz-
szy. Ponadto w Rosji ogromny haracz pobierajg posrednicy. W guberni
Jekaterynostawskiej czetwiert’ ziarna kosztuje 7—8 rubli, w Odessie
12—14 rubli. W tych warunkach autor ocenia pesymistycznie szanse
Rosji w walce konkurencyjnej 135,

W tym samym okresie anonimowy autor artykulu dowodzi, ze cho¢
eksport zboza rosyjskiego wzrasta w 1870 r. — 21 mln czetwierti i w 1879
wyniost 35 mln czetwierti, jest to eksport gltodowy ,,..w uszczerb nor-
malnomu pitaniju naroda” 136, Jest to oczywiScie stuszne. Gtéwnym ryn-
kiem zbytu rolnictwa imperium byta Anglia. Eksport 4 zb6z w min rubli
ksztaltowal sie nastepujaco:

Eksport zb6z z Imperium Ros. do Anglii
w min rubli

1881 — 156 1891 — 180
1882 — 210 1892°— 119
1883 — 211 1893 — 155
1884 — 154 1894 — 175
1885 — 157 1895 — 175
1886 — 144 1896 — 161
1887 — 186 1897 — 151
1888 — 286 1898 — 140
1889 — 274 1899 — 129
1890 — 204

Zr6dito: CGIAL, F. 21, op. 12, d. 27.

Kierownicy Ministerstwa Finansow dostrzegli niebezpieczenstwo kon-
kurencji amerykanskiej w samg pore. Juz w 1880 r. zostal wydelegowa-
ny urzednik o nazwisku Orbinski do USA w celu zbadania tam warun-
kow produkeji i zbytu zboza 137. Niemniej jednak réznice strukturalne
miedzy rolnictwem USA i Rosji nie mogty zosta¢ zrownowazone nawet
przez polityke panstwa bardziej dogodng dla eksportu. Z zamieszezo-

135 Golos™ 1879, nr 318.
136 Nowoje Wriemia”, 1880, nr 1391.
13T CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38.
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nego wyzej zestawienia widaé, ze po szczytowym roku eksportowym
(1888) eksport zbdz do Anglii stopniowo sie zmniejszyt.

Pozostal oczywiscie rynek niemiecki. Jednakze polityka protekeji
celnej, ktérg Niemey otoczyly swoje rolnictwo, powaznie utrudnila tam
eksport 138, W wyniku dzialania ochrony celnej i szybko rozwijajgcego
sie rynku wewnetrznego powstalty bodzce dla poteznych inwestycji
w rolnictwie. W ich rezultacie Niemcy w latach 1894—1899 pokrywaly
wlasng produkecja okolo 90°% popytu na zyto, 70% — pszenicy, 70% —
jeczmienia i 95% owsa. Produkcja ziemniakéw w 100% pokrywata po-
trzeby kraju. W tych warunkach mozliwo$ci eksportowe istniaty tylko
dla pszenicy i jeczmienia. Wobec duzej konkurencyjnosci pszenicy ame-
rykanskiej glowng szansa byt eksport jeczmienia do Niemiec. Eksport
ow dokonywat sie zarowno z Cesarstwa, jak i z Krolestwa 199,

Najpowazniejszg role w eksporcie Krolestwa po ptodach rolnych sta-
nowito drzewo. Jak wida¢ z przedstawionego wyzej zestawienia, wywoz
drzewa obnizal sie w okresie 1880—1890, a nastepnie wzrastat od 1890
do 1913 r. W 1900 r. wywoz drzewa stanowil 20° calego eksportu
z Krolestwa na Zachdd. Drzewo to bylo importowane gléwnie przez
Niemcy, w ktorych istniata reglamentacja gospodarki lesnej.

Gdy w 1898 r. Rada Panstwa zaopiniowala pozytywnie projekt roz-
ciggniecia prawa o ochronie lasow, istniejgcego od 1888 r. w Rosji, na
Krélestwo Polskie (zatwierdzenie opinii 8 VI 1898 r.), natychmiast ro-
zeszly sie w Niemczech pogloski o zakazie wycinania lasow w Krole-
stwie, na co zareagowata gietda berlinska 140,

Niemcy stanowily takze glowny rynek zbytu nierogacizny wywozo-
nej za granice. Import nierogacizny byl przez Niemcy S$cisle reglamen-
. towany. Jedynie kilku rzeznikéw gorno$lgskich mialo prawo sprowa-
dza¢ okreslony kontygent $win z Kroélestwa. Co prawda raport agenta
Ministerstwa Finansow z Berlina z 1902 r. zawiera wiadomos¢ o wzroscie
zainteresowania w Niemczech mozliwosciami importowymi nierogacizny
z Krolestwa, ale sgdzgc po niezmiennej do 1913 r. kwocie uzyskiwanej
za eksport $win byla to jedynie pogloska. Do wolnego wwozu nie do-
szto. Eksport roczny wynosit od 1880 do 1913 r. okolo 70 tys. sztuk.
Wzrastal natomiast w tym czasie wywoéz z Rosji:

Eksport $§win do Niemiec

Rok Z Kroblestwa Z Rosji
1897 62,80 37,2%0
1898 59,7%0 40,3%0

138 AWP, I-5, op. 400, d. 21, s. 8 i ‘nast. Obszerny raport barona Wrangla
z Gdanska; wysuwa on takze problem prze$ladowania Zydoéw w Rosji jako czyn-
nika obnizajacego import z Rosji do Niemiec.

139 CGIAL, F. 20, op. 4, d. 3136, s. 32.

140 CGIAL, F. 20, op. 6, d. 150.
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1899 43,1%0 56,9%0
1900 32,0%0 68,0%/0
1901 39,50 60,5

Zro6dto: CGIAL, F. 398, rok 1902, d. 22152,

W 1910 r. struktura eksportu na Zachod przedstawialta sie nastepujgco:

produkty rolne i ogrodnicze — 28,3 mln rubli

hodowlane i spozywecze — 23,0

surowce leSne i mineralne — 19,3 o
razem 70,6

”»

Wobec tego, ze ogélna wartos¢ eksportu wyniosta 105 mln, mozemy
przyja¢, ze 2/3 stanowily surowce, a /3 wyroby i péifabrykaty.

Przez stacje Granica wywozono towarow za okoto 18 mln rubli. Wy-
daje sie, ze powazng ich cze$¢ stanowily wyroby przemystowe, prze-
znaczone zaréwno dla Galicji, jak i dla krajow balkanskich.

Warto tu doda¢, ze o ile przy szacunku importu z Zachodu nasze
obliczenia sg zgodne z szacunkami Tennenbauma, o tyle przy eksporcie

roznica jest ogromna, gdyz Tennenbaum szacuje eksport zaledwie na
44 mln rubli.

Jest to, naszym zdaniem, catkowite nieporozumienie. Najdobitniej
bledy szacunku Tennenbauma wystepuja w produktach rolnych. Oto
przyktad: w tabeli wywozu (na stronie 2) podano, ze wywoz za granice
w 1910 r. wyniést 1878,1 tys. pudéw pszenicy oraz 2347,9 tys. pudow
jeczmienia; wedlug naszych obliczen — 3228 tys. pudéw pszenicy
i 2811 jeczmienia. Nie o to jednak idzie. Na stronie 10 podaje Tennen-
baum bilans koncowy zboéz, gdzie w miejscu wywozu za granice brak
jakiejkolwiek liczby, a sume 1,9 mln stanowi jedynie suma wywozu
ziemniakow i burakow. Mozna pomysSleé, ze to wina druku. Jednak tak
nie jest, gdyz na stronie 392 w bilansie koncowym artykutéow rolnych
wywoz za granice produktow rolnych oszacowano na te same 1,9 mln,
czyli catkowicie pominieto zboza i pominieto prawie 14 mln pudéw pa-
szy tresciwej itp. Takich przykladow blednych i niestarannych obliczen
jest niemalo. Staralismy sie weryfikowa¢ je na podstawie statystyki
celnej. Wydaje sie, ze nie jest to jednak wina Tennenbauma, ktory
przyjal bezkrytycznie bledne obliczenia, wykonane przez Centralne To-
warzystwo Rolnicze. Nie wiadomo, jaki cel miato to Towarzystwo zani-
zajac eksport.

Saldo bilansu handlowego z Zachodem przez caly omawiany okres
bylo ujemne, natomiast struktura wymiany ulegata zmianie. Wydaje
sie, ze o ile import wyrobéw przemystowych typu konsumpcyjnego za-
lezal glownie od koniunktury gospodarczej, o tyle eksport produktow
rolniczych — od warunkéw klimatycznych i wielkosci aktualnych nad-
wyzek otrgb, pszenicy i jeczmienia.
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5. HANDEL MIEDZY KROLESTWEM I CESARSTWEM
W LATACH 1880—1913

Wedlug naszych obliczen wartos¢ eksportu z Krolestwa do Cesar-
stwa w 1910 r. wyniosta 515 mln rubli, wg obliczen H. Tennenbauma —
507 mln rubli 141, Rzad wielkoSci bledu pozwala na przyjecie struktury
eksportu wg obliczen Tennenbauma. W 1910 r. przedstawiala sie ona
nastepujgco:

I — artykuly rolne i spozywcze 2,3 mln rubli”
II — surowce dla przemysiu 2.0 5 -
III — wyroby przemysiowe 502,7 ,, x

Udzial poszczegélnych galezi przemysltu Krolestwa w eksporcie
ksztattowat sie nastepujgco:

SPOZYyWCZY 16,7 mln rubli
mineralny 4,7 . S
przetworéw zwierzecych 435 =
drzewny 91 N
zelazny 59,8 ,, -
metalowy 6,905, 5
wlokienniczy 348,9 ,, .
papierniczy 68 »
chemiczny i s e "

Jak wynika z tego zestawienia, najistotniejszg role w eksporcie do
Cesarstwa zajmowal przemyst wilokienniczy. Dynamice tego eksportu
poswiecimy tez wiekszo$¢ naszych rozwazan.

Literatura przedmiotu jest niezmiernie bogata. Nie miejsce, aby ja
tu referowac 142, Problem tzw. ,,rynkéw wschodnich” byl przedmiotem
zainteresowan badaczy zarowno owczesnych, jak i historykéw gospo-
" darczych obecnie. Wokél tych kwestii toczylo sie wiele polemik dawniej
i dzisiaj. Sprawa jest o tyle wazna, ze rzuca istotne swiatto na powsta-
nie polskiego przemystu i stad silg rzeczy byla przedmiotem zaintereso-
wan wszystkich nieomal badaczy, zajmujacych sie genezg kapitalizmu
w Polsce.

Nasze rozwazania zaczniemy od zestawienia danych, obrazujacych
eksport tkanin do Cesarstwa oraz import tkanin z Cesarstwa. Nasze
obliczenia oparte sg na danych statystyki przewozow kolejowych, gdzie
* wielkosci podane w jednostkach wagowych przeliczyliSmy na wartoscio-
we — przy uzyciu cen niezmiennych.

Z uwagi na zastcsowanie cen niezmiennych trudno nam poréwnaé
eksport z produkecjg krajowa. Przy ocenie dynamiki rzuca sie w oczy
gwaltowny skok polskiego eksportu w okresie 1879—1886. Skok importu
nastgpit w latach 1886—1893. Zarowno ekspansja produkeji polskiej,
141 H, Tennenbaum, Bilans handlowy..., op. cit., s. 392—1394.

142 Najistotniejsze sg prace: L. Janowicza, I. I. Janzulla, R. Luksemburg, S. Ko-
szutskiego i E. Rosego.
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Tablica 76. Obrét tkaninami miedzy Kroélestwem
i Cesarstwem w latach 1879—1911
(w mln rubli)

Rok |  Ekxsport do Import z

Cesarstwa Cesarstwa

1879 14,6 5,3
1880 19,5 3,9
y 1881 37,7 .
1884 55,2 3,4
1885 | 56,8 \ 2.7
1886 82,9 6,0
1891 103,9 ] 11,0
1893 138,7 ‘ 35,3

| 1894 161,9 39,0 ‘

1895 132,8 38,0
- 1899 198,3 55,9
1900 226,3 51,1
| 1901 | 221,8 50,1
[ 1305 | 196,6 44,1
1909 255,1 69,4
1910 284,8 70,1
1911 239,6 71,6

jak i rosyjskiej w tych okresach prowadzona byla w warunkach ostrej
walki konkurencyjnej. Potocznie — choé niescigle — przyjeto sie na-
zywat ja ,,wojng Moskwy i Lodzi”. Zajmiemy sie nig pokrétce. Okoto
1880 r. popyt na rynku krajowym ustabilizowal sie w granicach okoto
30 mIn rocznie na towary wlokiennicze. Przemiany kapitalistyczne
ogromnego rynku rosyjskiego w wyniku protekcyjnej polityki celnej
stworzyly ogromne szanse dla przemystu Krolestwa, przy czym dla pro-
dukeji widkienniczej szczegélnie. W wyniku zahamowania mozliwosci
zbytu na rynku wewnetrznym przemyst widkienniczy rozpoczat dyna-
miczng ekspansje na rynki imperium.

W okresie prosperity w latach 1882 i 1883 przemyst rosyjski ekspan-
sji tej jeszcze nie odczuwal. Gdy jednak wybucht kryzys polgczony
z nieurodzajem, zaczely spadaé ceny towaréw wiodkienniczych. Nieuro-
dzaj w kraju rolniczym powoduje spadek popytu na towary przemysto-
we. O sytuacji na rynku rosyjskim w poczatku lat osiemdziesigtych mo-
wig zaréwno dane obrazujgce eksport, jak i obroty na jarmarku w Niz-
nym Nowogrodzie.

Pogorszenie koniunktury w Rosji w 1885 r. spowodowalo reakcje
przemystowcow rosyjskich. Dzialacz moskiewskiej gieldy S. Szarapow
w grudniu 1885 r. wyglosit dwa odczyty w Moskwie i Iwanowie na te-
mat ,,Dlaczego £.6dZz i Sosnowiec zwyciezyly Moskwe?”. Jak pisze Roéza
Luksemburg: ,,Szarapow uderzyl! od razu w najwyzsze tony, rozdmu-
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Tablica 77. Wskazniki koniunktury gospodarczej Rosji
w latach 1881—1886

Sprzedaz na jarmarku Eksport | B b63 | Zuzycie
| Rok | W N. Nowogrodzie z Rosji | lony zboz | bawelny
| w mln rubli** ;w mln rubli* minczet.* | min pudéw* ‘
‘ 1881 ’ 243 506 | : ( 9,1 ‘
1882 | 200 | 618 : , 7,8 ‘
| 1883 | 177 640 i 280 ‘ 8,9 i
‘ 1884 | 199 590 204 7,4 |
1885 168 538 247 7,5 1
" 1886 170 484 ‘ 290 8,4

Zrodta: * P. A. Chromow: Ekonomiczeskoje razwitije Rossii w XIX—XX wiekach,
1950, s. 452, 453. ** CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38, s. 152.

chujac calg kampanie moskiewskiego perkalu przeciw 16dzkiemu bar-
chanowi do rozmiaréw historycznego pojedynku rasy slowianskiej z ger-
manskg” 143, W istocie, przeméwienie Szarapowa bylo nader demago-
giczne: , Ktoz to jest owa grozna sila przemyslowa, tak brutalnie nas
gniotgca? Jak wielki w niej element polski? ... Do ostatnich czasow Po-
lacy, ci biedni fantasci i frazesowicze, trzymali strone producentéow nie-
mieckich tylko dlatego, ze ci zwalczali Rosje i przynosili jej szkody;
Niemcy prowadzili cienkg i rozumng polityke ... Oni od poczatku szli
pod polskyg flagg nazywajac sie Polakami niemieckiego pochodzenia
Dawali pienigdze na polskie gazety — ktorych nie czytali — starali sie
zrobi¢ wszystko, aby rozbudzi¢ nienawis¢ miedzy Rosjanami i Pola-
kami” 144,

Nastepnie Szarapow, oceniajgc antypolskg polityke Bismarka i Ha-
katy w Poznanskiem, sadzil, ze 6wczesni Polacy rozczarowali sie do
Niemcow i zmienig na korzys¢ swoj stosunek do Rosjan. Opisujac roz-
woj Zaglebia Dgbrowskiego Szarapow porownuje je z gwaltownym roz-
wojem przemystlu w USA. Oceniajgc tatwosé rozwoju Zaglebia wysuwa
dalej nastepujgce czynniki, sprzyjajace temu rozwojowi:

— polozenie geograficzne i bogactwa naturalne,

— staba ochrona celna w Sosnowcu i ogromna kontrabanda, ktora na-
tychmiast trafia w postaci surowca na maszyny fabryczne,

— prawo cywilne i handlowe ,europejskie” (z czasow Ksiestwa War-
szawskiego) dogodne dla przemystowcow,

— niskie koszty produkeji.

Wydaje sie, ze Roza Luksemburg lekcewazgc ,,walke perkalu z bar-
chanem” i patriotyczne wywody Szarapowa nie dostrzegla waznej spra-

143 R. Luksemburg: Rozwdj przemyslu w Polsce, Warszawa 1957, s. 57.
144 S Sarapow: Soczinienija, t. I, S-Pietierburg 1892, s. 70—94.
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wy, mianowicie tego, ze burzuazja rosyjska ma dos¢ na wlasnym tere-
nie ekspansji gospodarczej Niemiec. Rodzgcy sie nacjonalizm o ostrzu
antyniemieckim jest orezem w tej walce, podobnie jak tesknoty za fran-
cuskim kapitatem sklaniajg do nowych alianséw politycznych. Powsta-
nie przymierza francusko-rosyjskiego o wyraznym ostrzu antyniemiec-
kim nie jest zwigzane z odejsciem Bismarka, a raczej odejscie to mozna
traktowac jako konsekwencje fiaska jego polityki rosyjskiej. Wojna cel-
na z Niemcami jest zakonczeniem rywalizacji gospodarczej na wiasnym
terenie, a nie jej poczatkiem. Oceniajgc stosunki z Niemcami w koncu
1885 r. Szarapow mowi: ,,No cena etoj druzby uzastna’ 145,

Inaczej mowige, wypady antyniemieckie nie sg dodatkiem do walki
konkurencyjnej Moskwy i Xodzi, ale nowe tendencje burzuazji rosyj-
skiej o ostrzu antyniemieckim znajduja takze swoéj wyraz w walce
z przemystowcami Krolestwa.

Na poczatku 1886 r. moskiewscy przemystowcy ozywili swe lobby
w Petersburgu z nastawieniem na interwencje rzadu w walce konku-
rencyjnej z fodzig i Sosnowcem. Oficjalna delegacja przemystowcow
moskiewskich najunizeniej prosi o wprowadzenie granicy celnej miedzy
Krolestwem a Cesarstwem. Jest to oczywiscie program maksimum i po-
le przetargowe.

Wiadze Ministerstwa Finanséw zajely sie tg sprawag stosunkowo
szybko. Opinia specjalistow ocenilta sytuacje mniej wiecej tak: w latach
siedemdziesigtych nastgpit bardzo szybki rozwoj przemystu witokienni-
czego, produkeja wzrosta pieciokrotnie, na poczatku lat osiemdziesig-
tych nastgpila kleska nieurodzaju, podaz wyprzedzila drastycznie popyt
i rynek sie ,,zatkal’ 146,

W tych warunkach nalezalo zbada¢ sytuacje, aby poméc w jakis spo-
sOb przemystowcom moskiewskim. Bariera celna ze wzgledéw politycz-
nych nie wchodzita w rachube. Po porozumieniu z warszawskim gene-
ral-gubernatorem i uzgodnieniu sprawy z Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych i Doébr Panstwowych Departament Handlu i Manufaktur
Ministerstwa Finansow wystal komisje w skladzie: Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych — Pisariew, Ministerstwo Débr Panstwowych — Jossa,
ponadto profesorowie: Ilin, Janzul i Lange. Sktad delegacji ustalono pis-
mem z dnia 13 VI 1886 roku i na jej potrzeby ze skarbu panstwa wya-
sygnowano 10 tys. rubli1¥7. Stosunkowo duzo materialu zachowalo sie
w tej kwestii w Archiwum Leningradzkim, sa to woluminy: F 229 op 2 d
1247, F 229 op 2 d 1259, F 229 op 3 d 451.

Wyniki pracy komisji sg powszechnie znane, nie bedziemy do nich
powraca¢. Przemyst Kroélestwa obcigzony zostal zwiekszonym clem
0 15 kop. z puda importowanej bawelny surowej.

145 Tamze, s. 93.
146 CGIAL, F. 1148, opis IX, d. 2.
147 CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38, s. 94.
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,Llobby” przemystowcéw 1odzkich takze dziatalo w Petersburgu.
Walka konkurencyjna na rynku przeniosta sie do kompetentnych urze-
dow petersburskich. W 1888 roku powotano nowg komisje pod przewo-
dem Behera, w 1890 pod przewodnictwem Ytazarewa, a w 1891 — Bie-
towa. Wszystko to nie mialo wiekszego znaczenia dla zmniejszenia
ekspansji przemystu polskiego na rynki rosyjskie, natomiast miato pew-
ne znaczenie dla wzrostu ekspansji przemystu rosyjskiego na rynki
polskie.

Kwestig rynkéw wschodnich niemalo zajmowal sie konsulat brytyj-
ski. W raporcie z 21 III 1887 r. czytamy: ,,Z niedawno ogloszonego spra-
wozdania Towarzystwa Gieldy Warszawskiej wynika, ze zagadnienie
uzyskania nowych rynkéw zbytu na Wschodzie — w szczegdlnosci w Ru-
munii i Bulgarii — dla polskich wyrob6éw przemystowych jest powaznie
rozwazane przez Towarzystwo i Zze kola przemyslowe interesujg sie
w znacznej mierze tg sprawa. Rozpoczeto negocjacje z Rosyjskim Towa-
rzystwem Zeglugi i Obrotu Handlowego oraz ze Zjednoczeniem Zeglugi
na Marzu Czarnym w sprawie obnizenia stawek frachtowych. Ponadto
przedlozono Towarzystwu projekty zalozenia muzeéw w Rumunii i Bul-
garii w celu umieszczenia tam polskich wyrobow przemystowych. Co
sie za$ tyczy samego zebrania, ktére odbylo sie w tym miescie w sali
Towarzystwa dla Popierania Handlu i Przemystu, to powzieto decyzje
w sprawie wystania przedstawicieli do Rumunii i Bulgarii w celu pod-
jecia stosunkéw handlowych z tymi krajami. Te konieczne ze strony
Polakéw poszukiwania nowych rynkéw dla swych towaréw sa natu-
ralng konsekwencjg wielkiego rozwoju, jaki nastgpil w roznych gate-
ziach przemystu tego kraju w ciggu ostatnich kilku lat, i fabrykanci
brytyjscy powinni byé przygotowani na rychlg i powazng konkurencje
w wyzej wymienionych krajach, szczegélnie w zakresie wyrobow wio-
kienniczych i zelaznych.” 148

Podobne kwestie porusza raport konsula z 1888 r.!4  Eksport wy-
robéw przemystowych polskich na Kaukaz, do Persji, Turkiestanu, Ru-
munii i Bulgarii. Eksport polskich wyrobéw przemystowych na Wschod
ma swoéj poczatek od roku 1887. W wyniku obnizenia stawki transportu
miedzy Warszawg i Baku via Odessa i Batum z 2 rubli 8 kop. (okolo
3 sh 9d) do 1 rubla 25 kop. (2 sh 3 d) za pud (36,4 lbs) nastepujgce wy-
roby zostaly wywiezione na Kaukaz i do Turkiestanu: tanie artykuty,
takie jak tekstylia posledniejszego gatunku, obuwie, kosmetyki, zabawki,
parasole, kapelusze oraz inne towary modne kiepskiego gatunku.

Rynki zbytu w Rumunii i w Bulgarii domagaly sie tanich perkali
z Lodzi, obuwia, plateréow, kosmetykow oraz wyrobow z juty i sznuro-
wadel. Przed kilku miesigcami podano do wiadomoscei, ze w Bukareszcie

148 A et P, No. 128, z. 1887 r., s. 14.
19 A et P, No. 321, 1888.
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zostal otwarty staty skilad polskich towarow, nie moge jednak stwierdzié
na pewno, czy to prawda.” 159

,,Kurier Warszawski” podaje, iz w wyniku pewnych waznych za-
mowien na wagony kolejowe i na plétno, udzielonych przez Szacha Per-
skiego tutejszym producentom, uwaga sfer handlowych zostala zwrécona
na mozliwosci podjecia bezposrednich stosunkéw handlowych z Persja;
majgc powyzsze na wzgledzie, pod koniec ubiegltego roku udala sie do
tego kraju grupa powaznych posrednikéw w celu zaznajomienia sie do-
ktadnego z tamtejszymi rynkami, zabierajgc ze sobg pokazng ilo$é probek
roznego rodzaju towardw, i panuje tu przekonanie, ze jesli ta podroz zo-
stanie uwienczona sukcesem, wowczas w Teheranie zostanie otwarty
hurtowy sklad i biuro agencyjne.

Jedna rzecz jest pewna, a mianowicie to, ze polscy przemystowcy —
ktorzy prawie wszyscy sg Niemcami — nie poming zadnej drogi, aby
otworzy¢ nowe rynki dla swych nadwyzek towarowych, i jesli dalszy
rozwoj przemystu w Polsce nie zostanie zahamowany $rodkami rzgdowy-
mi, o ktéorych niebawem wspomne, brytyjscy przemystowcy mogg byé
przygotowani na fakt, Zze na rynkach Wschodu natkng sie na groznych
rywali.” 151

Obawy konsula brytyjskiego brzmig zupelnie powaznie. Zakonczenie
jednak tego raportu jest dla przemystowcow brytyjskich optymistycz-
ne — bo oto rzad rosyjski zamierza zniszczy¢ polski przemyst za pomocg
ukazu z 14 III 1887, zabraniajacego cudzoziemcom nabywania nierucho-
mosci w Krolestwie Polskim, oraz innych zarzadzen zabraniajgcych budo-
wy zakladow przemystowych w odleglosci blizszej niz 1,25 mili angiel-
skiej od granicy panstwa.

Piszgc o zaleceniach komitetu Behera, przedlozonych Radzie Panstwa,
a dotyczacych srodkéw ochrony przemystu rosyjskiego przed polskg kon-
kurencjg, konsul stwierdza: ,,Gdyby srodki proponowane zostaty zaakcep-
towane, po raz pierwszy w dziejach bylibysmy swiadkami zastosowania
systemu ochraniajgcego przemyst wewnetrzny tego samego panstwa,
jednej prowineji przeciwko drugiej.”” 152

Nastepnie konsul brytyjski szczegélowo relacjonuje wszystkie posu-
niecia kupcow zar6wno 1ddzkich, jak i moskiewskich w ostatnim czasie.
W ostatnich enuncjacjach dostrzega obustronne checi porozumienia. Cy-
tuje nawet zdanie , Kuriera Warszawskiego”: ,,Gdyby zaklady przemy-
stowe znajdowaly si¢ w rekach Rosjan lub Polakéw, nasza walka z prze-
mysiowcami angielskimi bylaby szczesliwsza i nasza przewaga w Azji
$rodkowej bylaby zapewniona.” 153

150 Tamze.

151 Tamze, s. 4—86.

152 Tamze.

153 Tamze.
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W raporcie za rok 1892 konsul Henry Grant omawia szeroko raport
profesora Bietowa 154, Cytuje zamieszczone tam opinie Szarapowa: ,Jeden
z czlonkoéw Mr. Szarapoff zauwazyl, ze sprawy przedstawialy sie catkiem
inaczej w roku 1885, gdy przemystowcom to6dzkim zezwolono importowaé
surowa bawelne drogg lgdowg z Hamburga przez Aleksandrow, co wy-
nosito /1 tego, co ptacita Moskwa. (...) Poczawszy od tej daty wszystkie
te niesprawiedliwe przywileje — mowil Mr. Szarapoff — zostaly cofniete
i wobec tego podzielam opinie, ze Moskwa nie ma wiecej zadnego po-
wodu do skarg (...) dodajac jednak, ze jesli .odz ciggle jeszcze przedsta-
wia niebezpieczenstwo, to dzieje sie tak jedynie dlatego, ze istnieje tam
zywiot niemiecki.” 155

Autorem obszernej rozprawy o walce ekonomicznej Moskwy i f.odzi
jest radziecki historyk U. A. Szuster. Dokonuje on przegladu dotychcza-
sowej literatury przedmiotu, po czym ustosunkowuje sie merytorycznie
do sprawy. Jego tezy sprowadzajg sie do nizszego oszacowania wzrostu
produkcji Krolestwa w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, niz
to normalnie przyjeto, na podstawie tego dowodzi on, ze czynnikiem
decydujacym o rozwoju przemystu wildkienniczego w Kroélestwie byt
rynek wewnetrzny 156,

Najnowszym opracowaniem polskim na ten temat jest cytowany juz
artykul I. Thnatowicza. Autor po przeprowadzeniu przekonujacego wy-
wodu stwierdza: , Tak wiec dopiero w koncowych latach przewrotu tech-
nicznego zaistnialy okolicznosci dogodne do wielkiej ofensywy na wschod.
(...) Jednakze juz po kilku latach wielki kryzys rolny zmniejszyl sile na-
bywcza rynku, determinowanego w tak znacznym stopniu przez rolni-
ctwo. W koncu lat osiemdziesigtych krzywa wywozu do Rosji lekko sie
- zalamala:” To ostatnie stwierdzenie nie znajduje potwierdzenia w na-
szych badaniach. Na podstawie danych statystyki kolejowej wiemy, ze
w 1891 r. wywieziono do Rosji 1889 tys. pudéw wyrobow wldkienniczych,
tj. o 20% wiecej niz w 1886 r. Zmniejszylo sie jedynie tempo wzrostu
wywozu. Je$§li to miat na mysli I. Thnatowicz, to oczywiscie zadnej
sprzecznos$ci nie ma. ,,Przemyst 16dzki zmuszony by}, walczac o dotych-
czasowe rynki, poszukiwaé réwnoczesnie nowych. Probowano je znalez¢,
bezskutecznie zreszta, gdyz konkurencje uniemozliwiaty wysokie koszty
produkeji, niedostateczny rozw6j tych rynkéw i ochrona celna w Galicji
i na Balkanach. Pewne sukcesy przyniosta penetracja peryferii Rosji
(Syberia, Kaukaz) i krajow azjatyckich (Persja, Chiny, Indie).” B3

154 A et P, No. 1184 z 1893.

155 Tamze, s. 6.

156 U.S. Szuster: Ekonomiczeskaja borba Moskwy s LodZju, ,Istoriczeskije Za-
piski”, 1939, nr 5.

157 1. Thnatowl.cz, Rynki zbytu przemystu tédzkiego w drugiej polowie XIX wie-
ku, ,,Przeglad Historyczny”, 1965, nr 4.
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W koncu XIX w. zakonczyla sie¢ rewolucja przemystowa w Rosji;
uprzywilejowana pozycja Krolestwa, w ktérym przewrdt techniczny do-
konal sie wcze$niej, zostala stracona. Poczatek epoki imperializmu to
wyrazne zahamowanie eksportu na Wschod. Ponowny wzrost wywozu
przypada dopiero na koniec pierwszego dziesieciolecia XX w.

Pomimo duzego zainteresowania rynkami ,,kolonialnymi” w Azji ich
faktyczna rola byla dla polskiego eksportu niewielka. O kierunkach wy-
wozu wyrobow witkienniczych w ramach imperium w 1908 r. $wiadczy
ponizsze zestawienie:

gubernie zachodnie — 43,4%,
Azja — 4,3%
Inne obszary Imperium — 52,3%

Polscy przemyslowcy mieli wiecej checi ,,imperialistycznych” niz mo-
zliwosci ich realizacji 1%8.

Drugie miejsce w eksporcie na Wschéd majg wyroby przemystu ze-
laznego. Zestawienie, ktére podamy nizej, oparte jest na materiatach
statystyki kolejowej (mln rb):

1885 — 14,1 1905 — 51,6

1890 — 17,1 1909 — 31,2

1895 — 46,0 1910 — 39,2

1900 — 27,0 1911 — 61,1
1912 — 60,2

Latwo zauwazyé¢ stosunkowo duze wahanie wartosci eksportu wyro-
bow zelaznych, szczeg6lnie w latach 1909—1912. Jest to o tyle zrozu-
miate, ze przemyst zelazny jest wyjatkowo czuly na wszelkie wahania
koniunktury zaréwno kolejowej, jak przemystowej i ogoélnoinwesty-
cyjnej.

Widaé to wyraznie z zestawienia (tabl. 78) obrazujacego produkcje
roczng w omawianym okresie.

Wedlug szacunkow najwiekszy skok w dziedzinie eksportu wyrobow
zelaznych dokonal sie w latach 1885—1895. W 1895 r. udziat eksportu
wyrobéw zelaznych wynosit okoto 17 ogotu eksportu, a w 1910 r. — juz
zaledwie 7,5% 139, Przyczyng tego, jak sie wydaje, byl zaréwno szybki
rozwo]j przemystu zelaznego w Rosji, jak i nowi rywale na rynku rosyj-

158 Obszernie zajmuje sie tg kwestia K.G. Woblyj: Polskij tekstylnyj rynok
1903 g. — 1908 g. — 1913 g. Zapyski Socijalno-Ekonomicznogo Widditu, t. I, Kijéow
1923, s. 63—106, oraz Polskij rynok metaliw (1903 — 1908 — 1913), tamze, t. II i III,
1924—1925, s. 139—199.

19 Wedlug danych Towarzystwa Sprzedazy Wyrobow Rosyjskich Fabryk Meta-
lowych za rok 1904/1905 rynek przedstawial sie nastepujgco:
szyny, plaskowniki itp.

Sprzedaz w ogole 8 065461 pudow, z tego w Warszawie 773 282 pudéow.
Ostrowiec — 376 964, z tego w Kroélestwie 213 376
Huta Bankowa — 567 983, 3 5 190179
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l

Rok ;

Produkcja surowki

w latach 1887—1913
(w mln pudoéw)

Tablica 78. Produkcja suréwki, zelaza i stali w Rosji i Kroélestwie

Produi;:cja zelaza 1 stali

5 1 w tym i . | w tym
JRpesim | Krolestwo | Tmpering ‘ Krolestwo |
1887 ‘ 36,1 3 35,6 6,9
1888 | 39,2 438 35,1 6,4
1889 43,9 5,4 41,2 6,4
1890 54,8 7,4 484 | 7,5
1891 59,6 7,5 524 | 7,5
1892 53,5 8,8 60,5 ‘ 9,4 ;
1893 68,4 9,8 68,0 | 11,0 ;
1894 | 796 | 10,7 738 | 11,6 ‘
1895 86,6 | 11,3 |t 708" .| 13,0
1896 97,1 13,3 o i 15,1
1897 1122 13,7 103,4 \ 16,5
1898 1336 | 15,8 | 1252 | 20,2
1899 | 1635 18,7 1455 | 20,8
1900 | 1768 | 18,1 | 163,0 99.7
1901 172,9 | 19,6 157,9 23,0
1902 156,6 | 17,1 151,9 20,9
1903 150,2 | 18,6 135,3 20,2
1904 | 1800 | 22,8 152,6 21,6
1905 | 1655 | 15,3 | 1438 16,9
1906 164,2 | 18,4 139,6 19,4
1907 172,0 17,4 148,2 19,8
1998 171,1 12,8 147,6 17,3
1909 175,3 13,2 162,9 17,2
1910 | 185,6 15,3 184,2 | 20,5
1911 | 2194 91,9 202,7 ‘ 22,6
1912 | 256,3 93,9 23ty o 94,6
1913 } 283,0 95,6 246,6 27,1

Zrodlo: * P. A. Chromow: Ekonomiczeskoje razwittje...,

Sosnowiec

inne wyroby

zelazne

i

— 370 980,

stalowe

op. cit., s. 456, 457

z tego w Krolestwie 205 884

sprzedaz w og6le 6 024 514. pudow, z tego w Warszawie 603 506 tys. pudow
— 343956, z tego w Krolestwie 154 778

Ostrowiec

Czestochowa

bandaze

i osie

— 429 909,

kolejowe

3]

»

291 907

sprzedaz w ogéle 3 252 550 pudéw, z tego w Warszawie 259 065 pudow
— 466 201, z tego w Krolestwie 52416

Huta Bank
Ostrowiec

Zr6dio; CGIAL, F. 1581, op. 1, d. 7, s. 14—16.
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skim. Dotychczas import wyrobow zelaznych prowadzono gléwnie z Nie-
miec i Wielkiej Brytanii. U schytku XIX w. pojawia sie na rynku rosyj-
skim przemyst amerykanski.

”"The Manchurian section of the Great Siberian Railway has placed
an order for 83 000 tons of rails in America as the price quoted at which
the order was made, 34 r 20 c per ton, was considerably lower than the
European price which was 50 r 20 ¢ per ton.” Tak pisze w 1899 r. kon-
sul brytyjski z Warszawy w swym raporcie i to nam poniekagd tlumaczy
spadek eksportu polskiego do Rosji 16°.

Dzieki protekeji celnej Krolestwo moglo skutecznie konkurowaé
z przemystem niemieckim czy angielskim na rynku rosyjskim. Z prze-
mystem amerykanskim, ktérego koszty produkeji dzieki wysokiej wy-
dajnosci pracy byty nizsze niz w Europie o kilkadziesigt procent, prze-
myst Krolestwa nie mogl skutecznie konkurowaé. Produkcja zelazna
Krolestwa wzrasta dzieki mozliwosciom rynku rosyjskiego mniej wiecej
do 1901 r. Od tego czasu do 1910 r. trwa recesja.

Ponowny wzrost produkeji w latach 1910—1912 zwigzany jest z po-
litykg zbrojeniowa i oczywiscie odbija sie we wzroscie eksportu na
Wschod. W latach 1909—1912 wielko$¢ wywozu do Rosji prawie sie
podwaja.

Wedlug szacunkéw Tennenbauma warto$¢ wywozonych do Rosji
wyrobow zelaznych wynosita w latach 1909—1912 s$rednio rocznie
50,7 mln r. Odpowiada to naszym szacunkom. Struktura wywozu przed-
stawiala sie nastepujgco (w mln rb.):

rury — 11,6 narzedzia rzemiesinicze — 0,9
drut — 1,2 odlewy — 3,0
naczynia lane — 14 inne wyroby — 8,7
naczynia inne — 9,3 maszyny — 7,1
gwozdzie — 1,0 maszyny rolnicze — 46
noze itp. — 19

Od 1890 r. udzial produkeji zelaznej Krolestwa stale sie zmniejszatl,
podobnie jak i we wlokiennictwie ,,premia eksportowa”, wynikajgca
z nieco wezesniejszego przebiegu rewolucji technicznej, u schytku XIX w.
przestata dziata¢. Dopiero w ostatnich latach przed pierwszg wojng $wia-
towg Krolestwo wchodzi w ponowng faze inwestycyjng, ktéra powoduje
wzrost produkcji hutniczej i maszynowej.

Wydaje sie, ze oprocz zbrojen pewng role odegrat tu wzrost cen rol-
niczych i ruch inwestycyjny na wewnetrznym rynku wiejskim.

Na poczatku stulecia obrot maszynami rolniczymi byt stosunkowo nie-
wielki. Podstawowsg cze$¢ wyrobow fabrycznych na jarmarkach stano-
wity towary konsumpcyjne, gtownie wiokiennicze.

160 A et P, No. 2226 z 1899 r., s. 40.
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Tablica 79. Produkcja maszyn rolniczych w Kroélestwie
(w tys. pudow)

Rodzaj wyrobow ‘ 1910 1911 ’ 1912

|
Plugi 120,3 148,8 ‘ 165,1
Milockarnie reczneikonne 84,0 128,3 135,8
Kieraty konne 143,3 171,4 191,1

Sieczkarnie 53,9 74,9 85,9

Tablica 80. Obroty na dwéch jarmarkach w Eecznej w woj. lubelskim
(w tys. rubli)

19 VIII—21 VIII 1901 20 VIII—25 VIII 1904
Towar, ie- jo- -

N prz.ywxe sprzedano prz.yw1e sprze

ziono ‘ ziono dano

Wyroby welniane 92,5 73,1 96,5 78,9
o bawetl- 210,4 153.2 236,0 188,0

niane

B piocienne 162 0,9 1,3 1,0
Galanteria 35,4 24,2 38,0 28,5
Ubrania 8,7 6,3 10,0 1,5
Kozuchy 130,7 82,2 136,0 87,0
Obuwie 3,9 2,9 4.6 3,2
Razem 4828 3428 522,4 394,1

Konie rasowe 100,0 50,0 180,0 105,0
Konie zwykle 48,0 24,0 99,0 64,2
Bydto 45 2,7 20,0 12,0
Swinie 4,0 2,8 12,0 8,0
Razem | 156, 79,5 311,0 189,2

Ogotem obroty 678,8 454,9 882,9 613,6

Zro6dto: CGIAL, F. 1290, op. 2, d. 547.

Nie wymieniliSmy tu wszystkich towarow, niemniej jednak widac
wyraznie, ze gros obrotow stanowig odziez i bydito. Charakterystyczny
jest brak narzedzi, przedmiotéw gospodarskich i uzytku domowego oraz
zboza, co z uwagi na termin odbywajgcych sie jarmarkéw (po zniwach)
jest zastanawiajgce.

Struktura zakupéw wskazuje, ze przemyst wlokienniczy — glownie
bawelniany — zdobyl sobie rynek wiejski. Nie mozna tego jeszcze po-
wiedzie¢ o przemysle zelaznym. Wydaje sie, ze w koncu dziesigciolecia
wlaénie wyroby przemystu zelaznego wkraczajg na rynek wiejski, wy-
pierajgc rzemiosto.

Jak wskazaliSmy na poczatku tego rozdziatu, eksport Krolestwa do
Cesarstwa sprowadzal sie przede wszystkim do wyrobow gotowych;
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inaczej przedstawiatl sie import z Cesarstwa do Kroélestwa. H. Tennen-
baum szacuje ten import w 1910 r. na 294 miln rubli.

Wedtug naszych obliczen import ten wynosit w 1910 r. 292 min rubli.
Przy tak duzej zgodno$ci mozemy $miato wykorzysta¢ strukture importu
oszacowang przez Tennenbauma.

I — produkty rolne — 40,6 mln. rubli
II — surowce przemyst. — 72,1 o
III — wyroby przemyst. — 181,3 .
razem 294,0

2

Najpowazniejsze znaczenie mial import wyrobéw wldokienniczych,
o ktorym juz byla mowa. Ponadto importowano wyroby przemystu ze-
laznego i rolno-spozyweczego. Z surowcow najwazniejszy byl import ba-
welny, nafty, welny, skor i rudy zelaznej, z produktéw rolnych — bydta
i zboza.

Dynamike importu zboza i bydta przedstawia tablica 81.

Tablica 81. Import zboza i bydla z Cesarstwa w latach 1880—1913
(w mln rubli)

Rok Zboze | Bydto
1880 2,7 ?
1890 4,2 2,4
1894 5,4 43
1895 101 5,0
1896 14,6 52 |
1897 17,3 5,8
1899 . 9,5
1900 124 10,1
1901 . 7.9
1903 15,3 .
1905 12,6 7(57¢
1907 6,9 .
1908 6,6 14,1
1909 11,2 13,1
1910 13,3 15,9
1911 . 14,0
1913 13,7 18,8

Jak wida¢, import zboz gwaltownie wzrastal w okresie 1894—1897
i nastepnie ustabilizowal sie na poziomie od 6—15 mln rocznie, w za-
leznosci od wahan rocznych, ktéore — jak to w zbozu normalnie — sa
dos¢ duze. W tym samym mniej wiecej czasie wzrasta i import bydta.
Rynek Kroélestwa mial pewne znaczenie dla Rosji, dotyczyto to szcze-
golnie eksportu zyta i maki pszennej. Wynika to z zamieszczonego nizej
zestawienia stosunku miedzy eksportem Rosji za granice a wywozem
do Krolestwa. Wywoz za granice przyjeto za 100.
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1903 m1908 =i, 1913 Az
ziarno magka ziarno maka ziarno maka
pszenica 0,9 198,2 0,3 248,4 1,4 104,5
zyto 8,3 39,8 1138 14,8 Y ie 5,5

Zro6dtlo: K. Woblyj, op. cit, s. 61—64.

W okresie 1908—1913 zmniejsza sie znaczenie rynku Kroélestwa dla
eksportu. Spowodowane to jest powaznym wzrostem produkeji zboz
chlebowych w Kroélestwie.

W latach 1905—1907 produkowano $rednio rocznie 2,4 mln t zb6z

% 1908—1910 5 5 a5 o (P
. 1911—1913 ,, 3 5 S »

Od 1909 r. przyrost produkeji pokrywat przyrost konsumpecji i import
utrzymywat sie na poziomie okoto 220 tys. ton 161,

Obecnie mozemy przystapi¢ do zestawienia koncowego, okreslajgcego
strukture handlu zagranicznego i jego kierunki przy koncu omawianego
okresu.

Tablica 82. Struktura i kierunki handlu zagranicznego w 1910 r.
(w mln rubli)

Eksport Import

schéd | Zachéd | Razem | Wschéd | Zachéd | Razem

Towar

I Surowce i pro-

dukty rolne 43 70,6 74,9 V| a1 ‘ 125,6 238,3
II Wyroby prze- ‘ \
myslowe 502,7 35,0 537,7 181,3 178,8 | 360,1

506,0 | 105,86 ‘ 612,6 ‘ 2940 | 3044 | 5984

Na podstawie szacunkéw Poznanskiego i Zukowskiego mozemy teraz
obliczy¢ srednie salda surowcow i wyrobow gotowych za lata:
1874—1876 — jako poczatek okresu,
1894—1897 — jako Srodek okresu,
1909—1911 — jako zakonczenie okresu.
Saldo koncowe w mln rubli
1874—76  1894—97  1909—11

surowce i produkty rolne M 8 — 90 — 16-3“

wyroby gotowe przemyslowe + 9 + 99 + 178
Modelem abstrakeyjnym kraju przetworczego byltby taki bilans handlu
zagranicznego, w ktorym 100% importu stanowiloby surowce i 100%
eksportu — gotowe wyroby przemystowe. Takich krajow w rzeczywi-
stosci nie ma. Kazdy kraj, nawet o typowej przetworczej strukturze go-
spodarczej, eksportuje pewng cze$¢ surowcow i importuje czes¢ wyrobow

161 K. Woblyj, op. cit., s. 61—64.
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gotowych. Saldo surowcow i saldo wyrobéw gotowych okresla strukture
jego handlu zagranicznego. Suma korzystnego, to jest ujemnego salda
surowcow plus korzystnego, tj. dodatniego salda wyrobéw gotowych
w stosunku do calos$ci obrotéw jest wskaznikiem struktury handlu za-
granicznego. W krancowym wypadku kraju przetworczego, ktéry impor-
tuje 100 jed. surowcow i eksportuje 100 jed. wyrobow gotowych, suma
eksportu i importu w stosunku do obrotow databy wartos¢ 1. W od-
wrotnym krancowym wypadku kraju surowcowego niekorzystny uklad
sumy importu wyrobéw gotowych i eksportu surowcow w stosunku do
wartosci obrotow da sume —1.

Dodatnie saldo wyrobéw gotowych oznaczamy znakiem -, ujemne
saldo surowecéw oznaczamy -+, ujemne saldo wyrobow gotowych ozna-
czamy — dodatnie saldo surowcow oznaczamy —.

W ten sposob mozemy okre$lié na podstawie sald zmiany w struktu-
rze handlu zagraniczego, wahajac sie od —1 do +1.

Okres I — 1874—1876

saldo surowcow ujemne 8 min rubli, tj. +8,
saldo wyrob6w got. dodatnie, tj. 19,

suma sald 17 mln,

obroty $rednie 172,3 mln,

wskaznik struktury -+0,1.

Okres II — 1894—1897

saldo surowcow ujemne 90 mln rubli, tj. +90,
saldo wyrobow gotowych dodatnie 99 mln rubli, tj. +99,
suma sald 189 mln,

obroty 1895 r. 637 mln,

wskaznik struktury +0,29.

Okres IIT — 1909—1911

saldo surowcoéw ujemne 163 miln rubli, tj. 1163,

saldo wyrob6w gotowych dodatnie 178 miln rubli, tj. 4178,
suma sald 341,

obroty Srednie 1211 mln rubli,

wskaznik struktury —+0,28.

Jak wynika z tych obliczen, wskaznik struktury w omawianym okre-
sie poprawil sie wyraznie w okresie 1875—1895. Od 1895 r. struktura
handlu zagranicznego w zasadzie sie ustabilizowala. Byta to struktura
handlu odpowiadajgca przemystowo-rolniczej strukturze gospodarczej

kraju.
6. CENY 1880—1913

Podobnie jak w rozdziale poprzednim zaczniemy nasze rozwazania od
okreslenia dynamiki cen towaréw bedgcych podstawg do szacunku obro-
tow miedzy Krolestwem a Cesarstwem. Ponadto postaramy sie ustali¢
rzad bledu spowodowany stosowaniem cen niezmiennych.
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Sposrod towarow stanowiacych podstawe szacunku eksportu w pracy
Siegla znalazly sie ceny wyrobow zelaznych, tkanin Inianych oraz cu-
kru. Ceny te ksztattowaty sie nastepujaco:

Tkaniny * Wyroby zelazne ** Cukier ***

Rok w kop. za arszyn W rs. za pud W rs. za pud
1885 25,0 2,1 6,5
1890 26,3 2.3 6,0
1895 28,8 2,2 6,2
1900 26,1 2,3 5,2
1905 29,3 2,8 D2
1910 36,1 2,7 5,3

Zrodta: * S. Siegiel, Ceny w Warszawie..., op. cit., s. 234. ** Tamze, s. 250. *** Tamze, s. 222.

Sposréd towarow stanowigeych podstawe do szacunku importu poza
tkaninami S. Siegiel podaje ceny zbdz i wolowiny. Jako przedmiot kon-
troli wielko$ci bledu wybraliSmy ceny zyta i ceny wolowiny. Ksztal-
towaly-sie one nastepujaco:

Zyto * Wolowina **
Rok rs. za czetwiert’ kop. za funt
1885 7,65 13,1
1890 7,37 12,3
1895 5,94 13,0
1900 6,61 11,8
1905 7,61 15,1
1910 7,42 17,8

Zrodta:* Tamze, s. 175, ** Tamze, s. 209.

Stosowanie przez nas cen niezmiennych z 1910 r. powodowalo zanize-
nie bgdz zawyzenie szacunku obrotéw. Kierunek bledow jest uwydatnio-
ny w zestawieniach.

Jak wiadomo, najpowazniejszy udzial w eksporcie mialy tkaniny,
a i ich udzial w imporcie byt niematy. Fakt zawyzania ich wartosci po-
woduje, ze i szacunki obrotéow przez nas obliczone moglty byé zawyzone.
Inaczej moéwige, choé¢ eksport w jednostkach naturalnych poprzez ceny
niezmienne ujety byt prawidlowo i nie zmienit obrazu dynamiki eksportu
na Wschod, wartos¢ obrotow mogta byé¢ — jak sie zdaje — nizsza, niz
ja oszacowaliSmy. Wobec braku wystarczajagcych przestanek do wery-
fikacji sygnalizujemy jedynie to znieksztalcenie. W gre wchodzi tu
przede wszystkim poréwnanie cbrotow z Zachodem, okreslanych w ce-
nach biezacych, z obrotami ze Wschodem, okreslanych w cenach nie-
zmiennych. Nasze hipotezy statystyczne poparliSmy materiatem opiso-
wym, niemniej jednak tak bilans obrotéw, jak i jego saldo majg jedynie
wartos¢ orientacyjng.
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Z kolei przejdziemy do ruchu cen w handlu z Zachodem. Podobnie
jak w rozdziale poprzednim oprzemy sie na cenach hurtowych angiel-
skich.

Tablica 83. Ogélny indeks cen hurtowych w Wielkiej Brytanii w latach 1850—1913

"

Srednia lat 1867—1877 — 100

‘ Rok 1 Indeks | Rok | Indeks Rok | Indeks
1850 77 1870 96 1895 1 62
1851 75 1871 100 1898 | 61
1852 78 1872 109 1897 | 62
1853 95 1873 111 1898 | 64
1854 102 1874 102 1899 | 68
1855 101 1875 96 1900 | 75
1856 101 1876 95 1901 | 70
18517 105 1877 94 1902 | 69
1858 91 1878 87 1903 | 69
1859 94 1879 83 1904 | 70 }
1860 99 1880 88 1905 72 |
1861 98 1881 85 1906 71
1862 101 1882 84 1907 80
1863 103 1883 82 1908 73
1864 105 1884 76 1909 74
1865 101 1885 72 1910 8
1866 102 1886 69 1911 80
1867 100 1887 68 1912 85
1868 99 1888 70 1913 85
1869 98 1889 72

1890 72
1891 72
1892 68
1893 68
1894 63

Zro6dio: B. R. Mitchell, Abstract of British Historical Statistics,
Cambridge 1962, s. 474—475.

Indeks cen zbudowany jest na podstawie cen gléwnych surowcow
i potfabrykatow. Jesli odrzucimy wahania roczne czy kryzysy cykliczne,
dojdziemy do nastepujacych wnioskéw:

— od roku 1850 do 1873 wystepuje tendencja wzrostu cen,
— od roku 1873 do 1896 — wystepuje tendencja spadku cen,
— od roku 1896 do 1913 wystepuje tendencja wzrostu cen.

Z kolei zajmiemy sie relacjg ruchu cen towaréw eksportowanych do
ruchu cen towaréw importowanych. Jako przedmioty eksportu traktu-
jemy surowce i pélprodukty rolne, hodowlane i lesne, jako przedmioty
importu surowce i pétfabrykaty mineralne i przeznaczone dla przemystu
wlokienniczego.

187




Tablica 84. Terms of trade Krolestwa Polskiego
w latach 1850—1913, w okresach piecioletnich

1850 —1854 100 1880 —1884 119
| 1855—1859 105 1885 —1889 107
1860 —1864 88 1890—1894 110
1865 —1869 95 1895 —1899 107
1870 —1874 93 1900 —1904 94
1875 —1879 114 1905—1909 93

1910—1913 93

Okresy silnej poprawy terms of trade: 1855—59, 1865—69, 1875—1884,
1890—1894.

Okresy silnego pogorszenia terms of trade: 1860—64, 1885—89, 1895—
1909.

Jesli porownamy terms of trade i dynamike obrotéow handlowych
z Zachodem, to mozemy dostrzec pewng prawidlowosé. W okresach po-
gorszenia sie terms of trade zmniejsza sie dynamika obrotéw. Nasze obli-
czenia wskaznikowe sprawdzimy sposobem prymitywnym, ale skutecz-
nym. Poro6wnamy mianowicie ceny pszenicy jako glownego towaru eks-
portowego z cenami bawelny, gléwnym towarem importowym. Za
eksport 1 quartera pszenicy mozna bylo sprowadzi¢ nastepujacg ilosé
funtow bawelny surowej:

1850 — 69 funtéw bawelny

1880 — 177 ” ”
1910 — 47,5 » »

W poréwnaniu do 1850 r. stanowilo to 70%, a w poréwnaniu do
-1880 r. — zaledwie 60%o.

Trudno odpowiedzie¢, czy ta zmiana wynikata z poprawy relacji terms
of trade krajow producentow bawelny, jak Indie i Egipt, na niekorzysé
krajow zbozowych, jak Rosja, USA i Polska, czy tez wynikalo to z mo-
nopolistycznej sytuacji posrednika angielskiego, ktory zagarnial nad-
wyzki wynikajace ze zmiany relacji.

We wszystkich przypadkach wykorzystywalismy srednie ceny roczne.
Wydaje sie, ze dla badan sekularnych ich dokltadno$¢ jest caltkowicie
wystarczajaca. Ponadto bardziej szczegélowe analizy cen hurtowych
istniejg tylko dla okresu 1894—1903 162 oraz 1904—1913 163, Dla naszych
badan jest to okres za krotki.

162 J Wiéniewski, Indeks cen hurtowych w Krolestwie Polskim 1894—1903,
,»Rocznik WSH”, I1I, Warszawa 1927.

163 A, Ignatiuk, Rozwdj cen w b. Kroélestwie Polskim 1904—1913, ,,Rocznik
WSH”, V, Warszawa 1928.
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ROZDZIAL IV

PROCES REWOLUCJI PRZEMYSLOWEJ W KROLESTWIE POLSKIM
W SWIETLE WYNIKOW BADAN HANDLU ZAGRANICZNEGO

1. PROBA ANALIZY SEKULARNYCH CIAGOW STATYSTYCZNYCH

Analiza trendow sekularnych jest przydatna woéweczas, gdy za jej po-
mocg mozemy uchwycié w historii gospodarczej nie tylko dynamike
wzrostu, lecz takze momenty formowania sie nowych struktur spoteczno-
gospodarczych. Poznanie samej dynamiki wzrostu gospodarczego nie
wyjasnia przemian jakosciowych ekonomiki, co stanowi wiasnie pod-
stawowy cel badawczy historyka gospodarki. W niniejszej pracy analize
trendéw sekularnych handlu zagranicznego traktujemy jako narzedzie
badawcze, stuzgce do lepszego poznania procesu rewolucji przemystowe]
w Kroélestwie Polskim.

Rewolucja przemysiowa w Krolestwie byta i jest przedmiotem inten-
sywnych badan naukowych. Obejmuja one jednak przede wszystkim sam
przemyst i gérnictwo. Oczywiscie, badanie rewolucji przemyslowej na-
lezalo zaczaé od przemystu. Lecz zakonczenie badan nad przemyslem —-
mowa o badaniach podstawowych — nie znaczy jeszcze, abySmy poznali
przemiany ekonomiczne i socjologiczne wywolane tym procesem.

Zmiany struktury gospodarczej kraju, spowodowane procesem re-
wolucji przemystowej, naleza do najistotniejszych w dziejach. Dzieki
badaniu trendéw sekularnych handlu zagranicznego mozemy lepiej usta-
li¢ moment i poznaé charakter przemiany struktury gospodarczej rolni-
czej na rolniczo-przemystowa.

W wyniku rewolucji przemystowej kraj uprzemyslowiony zmienia
swe miejsce w miedzynarodowym podziale pracy. Krolestwo Polskie
u progu XIX w. bylo typowym krajem surowcowym, majacym od trzy-
stu lat okreslone miejsce w europejskim podziale pracy. Na poczatku
XX w. Krolestwo pelnilo role przetworczg w nowym ukladzie miedzy-
narocdowego podzialu pracy. Okreslenie, w jakim czasie dokonala sie ta
zmiana pozycji, jest mozliwe przy wykorzystaniu diugich ciggow staty-
stycznych handlu zagranicznego.




walnosci. W naszym wypadku staraliSmy sie jg zachowaé:
Krolestwo Polskie obejmuje w badanym okresie to samo terytorium
1 utrzymuje sie¢ w nim system polityczny stworzony przez kongres wie-
denski, polegajacy na wigczeniu Krolestwa do imperium rosyjskiego.
Wszystkie wskazniki wartosciowe opieraliSmy na cenach wyrazonych
w rublach srebrnych. We wskaZnikach ilo$ciowych ujednoliciliSmy sy-

stem miar.

Analiza trendéw sekularnych wymaga utrzymania zasady poréwny-

W omawianym okresie nie wystepowaly zjawiska superinflacji, ktére
zmuszalyby do korekeji glownych wskaznikéw wartosciowych.
Naszg analize zaczniemy od badania dynamiki obrotéw handlu za-
granicznego z Zachodem.

Obroty handlu zagranicznego z Zachodem 1817—1913

Tablica 85.

Rok Mln rs. Wslcaznik Rok | Min rs. Wskaznik
log. og.
1817 8 | 090 1850 12 1,08
18 9 0,95 51 14 1,15
|19 7 0,85 52 15 1,18
| 1820 10 1,00 53 18 1,26
21 9 0,95 54 | 19 1,28
[ 22 8 | 090 G501 E D5 1,40
23 5 | 0,70 56 25 1,40
24 8 “ 0,90 57 26 1,41
25 9 0,95 58 23 1,36
2 | 7 ‘ 0,85 59 24 1,38
27 | 7 0,85 1860 | 31 1,50
28 7 0,85 61 28 1,45
29 9 | 095 62 29 1,46
1830 9 | 095 63 27 1,43
31 . 64 26 1,41
32 9 ’ 0,95 65 32 1,51
33 7 0,85 66 43 1,62
34 8 0,90 67 46 1,66
35 9 0,95 68 | 53 1,72
36 | 10 [ 1,00 69 53 1,72
37 ‘ 10 J 1,00 1870 74 1,87
38 | 11 ‘ 1,04 71 91 1,96
39 | 4| L1 72 97 1,99
1840 14 1,15 73 106 2,03
41 14 1,15 74 110 2,04
43 11 1,04 75 110 2,04
43 14 | 1,15 76 108 2,03
44 13 1,11 7 157 2,20
45 10 1,00 78 178 2,25
46 | 10 | 1,00 79 190 2,28
47 15 | 1,18 1880 173 92,24
48 8 0,90 81 150 2,18
| 1,08 82 194 2,29

Rok
1883
84
85
86
87
88
89
1890
91
92
93
94
95
96
97
98
99
1900

© @

1910
11
12
13
14

1 D U D W N

Wskaznik

Min rs. |
loz.
247 2,39
221 2,34
173 924 & i
158 2,20
| 110 ; 2,04 |
| 17 | 2,07
132 912
128 2,11
131 912
107 2,03
134 2,13
| 176 2,25
174 2,24
180 2,26 |
171 293
195 2,29
| 194 2,29
183 2,26
184 2,26
171 2,23
199 2,30
175 2,24
172 2,24
| 211 “|.01232
[© 245 | 2,39
| 293 2,47
339 2,53
398 2,60
440 2,64
451 2,65
459 2,66




Jesli spojrzymy na wykres, przedstawiony w skali logarytmicznej,
obrazujgcy rozwoj handlu zagranicznego Kroélestwa z Zachodem — zau-
wazymy, ze byl on nier6wnomierny.

Gdy wyeliminujemy wahania roczne, okaze sig, ze mozemy wyrozni¢
cztery okresy wzglednej stagnacji i cztery okresy silnego wzrostu.

Stagnacja 1817—1833 $redni roczny poziom obrotéw 8 mln rs.
Wzrost 1833—1839 z 7 miln rs. do 14 mln rs., tj. o 100%.
Stagnacja 1839—1848 $redni roczny poziom obrotéw 11 min rs.
Wzrost 1848—1855 z 8 mln rs. do 25 mln rs., tj. o 200%.
Stagnacja 1855—1864 $redni roczny poziom obrotéw 26 mln rs.
Wzrost 1864—1883 z 26 min rs. do 247 miln rs., tj. o 850%.
Stagnacja 1883—1905 $redni roczny poziom obrotéw 166 mln.
Wazrost 1905—1913 z 172 mln rs. do 459 mln rs., tj. o 170%.

@.\!'U}.Ulﬂiwlé‘-"

Wzrost obrotow mogt by¢ spowodowany wzrostem eksportu, wzrostem
importu bgdz wzrostem obu czynnikow. Wskaznik obrazujacy wysokosé
wzrostu w czterech okresach wzrostu przedstawial sie dla eksportu
i importu nastepujgco:

eksport import
1839 ,
: = 226%0 180°/0
1833
1855 :
. i 2360 400%/o
1848
1883
531% 1 530%0
1864
1913
208"/ 0 300%0
1905

Jak z tego wynika, jedynie w okresie 1833—1839 nastapil szybszy
wzrost eksportu.

Z Zachodu sprowadzano wyroby gotowe typu konsumpcyjnego, dobra
inwestycyjne i surowce o przeznaczeniu przemystowym.

W okresie poteznego rozwoju przetworstwa w latach 1880—1900 pa-
nowata stagnacja w handlu z Zachodem. Na tej podstawie mozna przy-
puscié, ze to nie rozwoj importu surowcow przemystowych prowadzii
do przyspieszenia wzrostu, lecz zapewne i import wyrobéw gotowych.
Poniewaz wzrost inwestycji powodowal ogoélne ozywienie gospodarcze,
polaczone ze wzrostem konsumpcji ludnosei, wydaje sig, iz mozemy sg-
dzi¢, ze okresy ozywienia hadlu z Zachodem 1848—1855, 1864—1883
i 1905—1913 byly spowodowane wzmozonym ruchem inwestycyjnym
w tych wlasnie latach oraz wzrostem spozycia ludnosci.

Kierunki obrotow handlowych badaliSmy w odstepach dziesiecio-
letnich. Oto ich zestawienie (tablica 86).
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Tablica 86. Kierunki obrotéw handlowych 1820—1910

\ - \ Obroty ogotem Obroty z Zachodem ‘ Obroty z Rosja
ks mln rs. ‘ /o min rs. | % min rs. ‘ /o
1820 | 12 | 100 10 82,8 2 17208
183 l 14 | 100 9 63,3 5 36,7
1840 | 17| 100 14 ‘ 81,7 | 3 18,3
1850 | 16 100 12 75,0 4 250 |
1864* | 45 100 26 58,0 19 42,0 |
1870 123 100 74 | 60,0 | 49 40,0 |
1880 246 100 173 | 70,0 ‘ 73 30,0
1890 | 415 | 100 128 3,0 | 287 | 69,0 |

| 1900 810 | 100 ‘ 183 ‘ 23,0 \ 627 77,0

[ 1910 | 1213 100 397 33,0 816 67,0

Na poczatku XIX w. kierunek obrotu gospodarczego jest typowo za-
chodni. Zaledwie ponizej 20% obrotéw dokonuje sie z Cesarstwem, co
o tyle zastuguje na uwage, ze badz co badz jest to jedno i to samo pan-
stwo.

W wyniku polityki gospodarczej Lubeckiego udzial handlu z Rosja
wzrasta. Jest to jednak sytuacja nietrwala, spowodowana biezgcg poli-
tyka gospodarcza, a nie wzajemnym powigzaniem uzupelniajgcych sie
struktur gospodarczych.

Po powstaniu listopadowym obroty z Rosjg ponownie ulegajg wy-
datnemu zmniejszeniu. W latach 1850—1880 obroty z Rosjg stanowig
mniej wiecej okoto 1/3 ogélu obrotow. Po roku 1880 przewrot techniczny
w Krolestwie jest zakonczony. Kroélestwo zaczyna pelnié role kraju
przetworczego w stosunku do Cesarstwa. Uwydatnia to sie w roku 1890,
gdy prawie 70%o obrotow przypada na Cesarstwo. Sytucja ta nie ulegnie
juz zmianie do pierwszej wojny swiatowej. Nie jest to wynik mniej czy
bardziej przychylnej polityki gospodarczej, ale pelna zmiana struktury
ekonomicznej, ktéra przystosowuje sie do warunkéw nowego podziatu
pracy.

Jak z tego wynika, w okresie rewolucji przemyslowej dokonujg sie
dwa skoki w zakresie zmiany kierunkéw. Pierwszy 1850—1864, gdy obro-
ty z Rosjg zaczynaja stanowi¢ istotny czynnik w polskim handlu zew-
netrznym i drugi 1880—1890, gdy handel zewnetrzny z Cesarstwem na-
rzuca okre$long strukture gospodarczg przemystowi Kroélestwa, a obroty
z Rosja staja sie czynnikiem decydujacym o rozwoju handlu zagraniczne-
go i koniunkturze przemystowej w Krolestwie.

Obecnie przejdziemy do zbadania tempa wzrostu obrotow w obu kie-
runkach. Uzylismy do tego celu wskaznika lancuchowego o podstawie
zmiennej, obrazujacego wzrost obrotow z Zachodem i z Rosjg w dziesig-
cioleciach.
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Tablica 87. Wazrost obrotéw handlowych z Zachodem i Rosja
w dziesiecioleciach 1820—1910

OKkres Obroty z Zachodem| Obroty z Rosja
18301820 90% 250%0
1840 —1830 155%0 60"/0
1850 — 1840 86"/v 133%0
1864 - 1850 2170 475%
18701864 285" 258"/s
1880 - 1870 234% 150%0
1890 - 1880 74"/o 393%
1900 — 1890 145%0 218"
19101900 217%0 130"

Jak wida¢ z zamieszczonego wykresu, od 1850 r. gwaltownie rosnie
tempo wzrostu obrotow z Zachodem i Rosja. W latach 1870—1880 tempo
wzrostu sie obniza. Rok 1880 jest przelomowy, gwaltownie wzrasta
tempo wzrostu obrotéow z Rosjg i obnizajg sie obroty z Zachodem. Na
poczatku XX w. wzrasta ponownie tempo wzrostu obrotow z Zachodem,
a obniza sie tempo wzrostu obrotow z Rosja. Zakonczenie przewrotu
technicznego w Rosji powoduje ustabilizowanie sie rynkow. Oczywiscie,
wej, nie mogtlo sie utrzymaé na dluzsza mete.

Najwazniejszym symptomem uprzemystowienia kraju, wystepujgcym
w handlu zagranicznym, jest zmiana jego struktury. W rozdziale III za-
proponowalismy uzycie wskaznika struktury dla zobrazowania tej prze-
miany. Przypominamy, ze ruch wskaznika waha sie od —1, co stanowi
krancowy przypadek kraju surowcowego, do +1, co stanowi krancowy
przypadek kraju przetworezego. WychodziliSmy przy tym z zalozenia, ze
w XIX i w poczgtkach XX w. optymalng sytuacjag w handlu zagranicz-
nym bylo importowanie surowcow i eksportowanie wyrobow gotowych.

tak wysokie tempo rozwoju hadlu, jak w okresie rewolucji przemysto-

Przy niskiej wydajno$ci pracy w rolnictwie i gérnictwie w poréwnaniu
do wielkich eksporterow i stosunkowo wysokiej wydajno$ci pracy
w przemysle przetworczym, mniej wiecej na poziomie zachodnioeuropej-
skim, sytuacja importera surowcow i eksportera wyrobow gotowvch byia
najkorzystniejsza. Wzbogacanie praca sprowadzanych surowcow — kto-
rych notabene w Kroélestwie bylo niewiele — przynosito korzysci ogolno-
gospodarcze.
Wskaznik struktury handlu zagranicznego
(w miln rs.)

Rok Saldo surowcow Saldo wyr. gotowych Obroty Wskaznik
1822 0,6 3,0 10,0 —0,24
1850 - 0,4 = ..D,5 15,5 -0,38
875 8,0 9.0 172,3 e
1895 — 90,0 99,0 637,0 0,29
1910 -163,0 178,0 1211,0 0,28

)
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Jak wynika z tego wskaznika, najblizej sytuacji przejsciowej (gdv
wartos¢ wskaznika byla najblizsza zeru) jest rok 1875. Wowczas struk-
tura handlu wydawata sie by¢ zrownowazona. Wiemy, ze rok 1875 sta-
nowi szczytowy moment przewrotu technicznego. Czyzby juz wowczas
Kroélestwo stracilo swoéj charakter surowcowy? Postaramy sie jeszcze
sprawdzi¢ te date.

Jak wykazaliSmy w poprzednich rozdziatach, import do Krolestwa
zaréwno ze Wschodu, jak i z Zachodu byl pod wzgledem struktury zroz-
nicowany. Importowano zaréwno surowce przemysitowe, jak i rolnicze,
potfabrykaty i wyroby gotowe.

O wiele bardziej jednolity byl eksport. Na Zachdéd eksportowalismy
prawie wylgcznie surowce rolne, hodowlane i lesne, a na Wschod pra-
wie wylgeznie wyroby gotowe. Dane dotyczace eksportu mamy duzo bo-
gatsze niz dane o strukturze.

Gdybysmy przyjeli nastepujgce zalozenia:

1) w imporcie wartosé surowcow = wartosci wyrobow gotowych i wza-

jemnie bilansuje na 0,

2) w eksporcie na Zachod wywozi sie tylko surowce,

3) w eksporcie na Wschod wywozi sie tylko wyroby gotowe,

mozna by zbudowaé¢ wskaznik struktury eksportu oddajacy strukture
handlu zagranicznego w ogole.

Wezmy rok 1820:

eksport na Wschod — 0,06 mln. rs.

eksport na Zachéd — 1,90. ,, ,,

Wskaznik struktury eksportu

0,06—1,9 —1,84
0,06 -1,9 1,99

-0,94
W tym wypadku rok 1820 uzyskal warto$¢ prawie marginalng, oddajaca
w 949%/¢ kraj surowcowy.

W ten sposob obliczamy wskaznik w przedziatach piecioletnich.

Rok Wskaznik struktury

eksportu
1820 —0,94
1825 —0,13
1830 0,35
1835 0,64
1840 0,77
1845 — 0,73
1850 0,62
1865 0,16

1870 0,19



1875 —0,02

1880 —0,18
1885 +0,24
1890 +0,60
1895 +0,72
1900 +0,75
1905 +0,74
1910 +0,66

Na wykresie wskaznik ten prezentuje sie bardziej przejrzyscie. Na
osi x odkladamy pieciolecia, na osi y wartosé wskaznika. Przeciecie osi
wspoirzednych oznaczamy jako O. Powyzej osi x wzrastajg wartosci
dodatnie, ponizej osi * rosng wartosci ujemne.

Po roku 1820, ktory wskazuje na typowo surowcowg strukture ob-
rotow, nastepuje wyrazna poprawa spowodowana politykg gospodarcza
Lubeckiego. Jest to jednak zjawisko krétkotrwate. Od roku 1825 do
1840 struktura systematycznie sie pogarsza. W 1840 r. zaczyna sie stop-
niowa poprawa trwajaca do roku 1865. Okres 1865—1880 cechujg waha-
nia okresowe. Od roku 1880 do 1900 nastepuje stata i szybka poprawa
struktury, przy czym miedzy rokiem 1880 a 1885 dokonuje sie zmiana
handlu z przewagi eksportu surowcow na przewage eksportu wyrobow
gotowych. Tendencja dalszej poprawy struktury zalamuje sie 1900 r. i od
tego czasu zaczyna sie stopniowo pogarsza¢. Wydaje sie, ze jest to wy-
nikiem zakonczenia rewolucji przemystowej w Rosji.

Jak wynika ze wszystkich badan dlugich ciggéw, zasadnicze prze-
miany handlu zagranicznego dokonujg sie w okresie rewolucji prze-
mystowej. Zmiana kierunkéw handlu zagranicznego i zmiana struktury
handlu, wyrazajagca sie przewaga importu surowcoéw i eksportem wWy-
robow gotowych, dokonuje sie w okresie 1880—1885.

2. TRZY ETAPY ROZWOJU HANDLU ZAGRANICZNEGO KROLESTWA
W XIX W.

Zanim przejdziemy do proby okreslenia typowych cech handlu za-
granicznego Krolestwa w XIX i na poczatku XX wieku, zajmiemy sie
pokrotce najistotniejszymi przemianami strukturalnymi, ktore dokonaly
sie¢ w gospodarce i ustroju ekonomicznym. Handel zagraniczny prowa-
dzony jest w ramach okreslonego systemu spotecznego i gospodarczego,
ktory decyduje o jego strukturze i charakterze.

Podstawowe przemiany dokonaly sie w ustroju spoleczno-gospodar-
czym, rolnictwie, przemysle, strukturze tworzenia dochodu narcdowego
1 polityce gospodarczej. Sprobujmy zestawi¢ owe przemiany w ukladzie
chronologicznym.
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A Ustréj — przejsciowy od feudalizmu do kapitalizmu

D Polityka gospodarcza — liberalizm

Struktura

Struktura
handlu za-
granicznego
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handlowa

| Surowcowa| Protekcjonizm

Liberalizm

Surowcowo-
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\
\
Protekcjonizm

i Przetworcza
|

Sprobujmy z kolei zestawi¢ warunki historyczne, w jakich handel
zagraniczny prowadzony byl w XIX w.

Etap I — Handel zagraniczny o strukturze surowcowej (do 1855 r.)
A Ustréj — uklad kapitalistyczny w ramach formacji feudalnej

B Rolnictwo — folwark panszczyzniany bez poddanstwa osobistego
C Przemyst — manufaktura

D Polityka gospodarcza — protekcjonizm

Etap II — Handel zagraniczny o strukturze surowcowo-przetwoérczej (1855—1885)

B Rolnictwo — kapitalizacja folwarku, wzrost oczynszowania, powstanie samo-
dzielnej gospodarki chilopskiej
C Przemyst — przewro6t techniczny, poczatek rewolucji przemysiowej

Etap III — Handel zagraniczny o strukturze przetworczej (1885—1914)
A Ustroj

— kapitalistyczny, przechodzgcy u schylku stulecia w stadium mo-

nopolistyczne



B Rolnictwo — kapitalistyczne uksztaltowane na ,pruskiej drodze rozwoju kapi-
talizmu w rolnictwie”

C Przemyst — fabryczny

D Polityka gospodarcza — protekcjonizm

WymieniliSmy juz warunki historyczne okreslajace etapy rozwoju,
obecnie przejdziemy do warunkow ekonomicznych. Nasza proba wy-
jasnienia procesu przeksztalcenia handlu Kroélestwa z surowcowego na
przetworczy przedstawia sie nastepujgco:

Tradycyjny charakter eksportu surowcowego Polski poglebiany byt
przez system spoleczno-gospodarczy folwarczno-panszczyzniany, utrwa-
lany w tej czesci Europy przez miedzynarodowy podzial pracy. Korzystne
terms of trade dla eksporteré6w produktéow rolnych przeciwdzialaly kra-
jowym lokatom inwestycyjnym. Wyréwnany w zasadzie w rolnictwie
europejskim jednostkowy koszt produkeji wpltywal na to, ze klasa wia-
scicieli ziemi dazyla do utrzymania istniejacego systemu gospodarczego,
opartego na eksporcie ptodéw rolnych.

Na przetomie XVIII i XIX w. dokonaly sie w rolnictwie zachodnio-
europejskim donioste zmiany. Ich rezultatem byl wzrost wydajnosci
pracy, co spowodowalo obnizenie jednostkowych kosztéow produkeji rol-
nej. W Polsce wydajnos¢ pracy panszezyznianej wyraznie spadla. Po-
rownanie kosztéw jednostkowych produktéw rolnych, ksztaltujgce sie
dotychczas korzystnie dla Polski, zmienilo sie obecnie na niekorzyse.
Wprowadzenie protekeji agrarnej na Zachodzie poglebilo te sytuacje.
W Polsce rozpoczal sie strukturalny kryzys systemu folwarczno-pansz-
czyznianego. System ten nie mogt dzialaé bez dogodnych rynkow ze-
wnetrznych.

Postulat zmiany systemu gospodarczego bez naruszenia podstaw
ustrojowych i przywilejow panujgcej klasy wlascicieli ziemi zapoczatko-
wal przemiany gospodarcze pierwszej polowy XIX w., kierowane przez
panstwo feudalne. Polityka protekcyjna zmierzala do zabezpieczenia —
ochrong celng, kredytem panstwowym itp. — rozwoju wlasnego prze-
mystu manufakturowego, aby zmniejszy¢ w ten sposéb straty wynika-
jace z niekorzystnej relacji cen i kosztow przy eksporcie surowcoéw i im-
porcie wyrobéw gotowych. Utrzymanie sie gospodarki naturalnej w rol-
nictwie, brak srodkéw na akumulacje i stosowanie protekcjonizmu rol-
nego w krajach rozwinietych uniemozliwito zasadniczg poprawe sytuacji.
Cho¢ handel zagraniczny ulegl pewnej poprawie i rozwingt sie przemyst
rmanufakturowy, wzrost dochodu narodowego i wzrost dochodéow lud-
nosci byl ostatecznie niewielki.

W polowie stulecia ulegly zmianie dwa istotne czynniki hamujace
do tego czasu rozwéj gospodarczy. Pierwszym z nich bylo stopniowe
przechodzenie do systemu czynszowego i kapitalizacji folwarkéw — co
wplynelo na rozwoj gospodarki towarowej w rolnictwie i na wzrost
rynku wewnetrznego.




Drugim — jednostronna liberalizacja handlu zagranicznego dokonana
przez Anglie. To ostatnie spowodowalo korzystng zmiane relacji ceno-
wych na korzys$é Polski, zwiekszylo efektywnos¢é handlu zagranicznego,
sklanialo do inwestycji rolnych i umozliwiato akumulacje w rolnictwie,
a wiec podstawowej galezi gospodarki, tworzgcej dochoéd narodowy.

Rozwo6j rynku wewnetrznego uruchomil bodzZce przewrotu technicz-
nego. Umiarkowana polityka ochrony celnej ulatwiala rozwoéj przemy-
stu krajowego — konsumpcyjnego — nie utrudniajgc importu débr in-
westycyjnych. Rozpoczal sie proces rewolucji przemystowej oraz dose¢
silny rozwéj rolnictwa i hodowli.

Rugi wiejskie, a nastepnie reforma uwlaszczeniowa zwiekszyly liczbe
ludnos$ci bezrolnej, co przy niewielkim jeszcze popycie na sile robocza
wplynelo na obnizenie jej ceny. Niskie koszty sily roboczej, podwyz-
szajgce zyski, zachecaly do lokat inwestycyjnych w przemysle i gor-
nictwie. Eksport surowcéw rolnych, a takze import surowcow przemy-
stowych, wyrobow gotowych i dobr inwestycyjnych szybko wzrastal.

W poczatku lat osiemdziesigtych wybuchl kryzys agrarny, spowodo-
wany konfrontacja kosztow produkeji rolnictwa europejskiego i amery-
kanskiego. Relacje cenowe terms of trade szybko sie pogorszyty. Struk-
tura agrarna ustabilizowala sie. Drobnotowarowe rolnictwo nie byto
zdolne — przy tendencji 6wczesnej cen $wiatowych — do konkurencji
opartej na intensyfikacji produkeji i zmniejszeniu ta drogg jednostko-
wych kosztéow produkeji. Nastapilo pewne zahamowanie tempa rozwoju
rynku wiejskiego. Zakonczenie przewrotu technicznego w przemysle dobr
konsumpeyjnych spowodowalo wzgledne nasycenie rynku wewnetrzne-
go. Przewrét techniczny w Krolestwie wyprzedzil podobny proces na
terenie imperium.

Cesarstwo rownie silnie jak Krolestwo odczuto kryzys agrarny i spa-
dek cen $wiatowych. Spadek cen rolnych i ochrona celna wlasnego rol-
nictwa w Niemczech sklonily Rosje do forsownego popierania wiasnego
przemystu kosztem rolnictwa. Zaréwno w Krolestwie, jak i w Cesar-
stwie ochrona celna przemystu, wspotistniejgca z kryzysem agrarnym
i ochrong celng rolnictwa Niemiec, spowodowala wzrastajgce nozyce cen
na niekorzy$¢ cen rolnych. Byla to, jak méwi M. Dobb , wewnegtrzna
polityka kolonialna”, gdzie kolonig dla przemystu bylo wiasne rol-
nictwo 184, Choé¢ dochody rolnictwa rosyjskiego zmniejszyly sie w okre-
sie kryzysu, proces kapitalizacji, wyzwolony przez reforme 1861 r., spo-
wodowal rozwo6j rynku wewnetrznego. Na przykladzie Rosji tej epoki
Lenin dowioédl, ze: ,,Rynek wewnetrzny dla kapitalizmu tworzy sam
rozwijajacy sie kapitalizm, ktéry poglebia spoleczny podzial pracy.” 1%

164 M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1964, s. 204 i 205.
165 W.I. Lenin, Dzieta, t. 3, Warszawa 1953, s. 28.
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Potrzeby tego rynku byly ogromne. Protekcja celna w imperium i za-
konczenie przewrotu technicznego w Krolestwie wczesniej niz w Rosji
stworzylo dla eksportu polskiego do Cesarstwa wyjatkowo sprzyjajgce
warunki. Wzrosly zagraniczne lokaty inwestycyjne w Krolestwie. Do-
konat sie burzliwy rozwoj gospodarczy. Byt to jednak rozwoj jednostron-
ny, nie uczestniczyto w nim rolnictwo, i — z wyjatkiem wegla — prze-
myst surowcowy.

Wobec importu surowcow przemystowych glownie z zachodu, ba-
riera celna uniemozliwila — podwyzszajac krajowe koszty produkcji —
konkurencje z produkcjg przemystowg krajow rozwinietych na rynkach
nie chronionych — czyli poza imperium. Przystosowanie struktury prze-
mystowej Krolestwa do rynkéw wschodnich uzaleznilto catkowicie go-
spodarke Krolestwa od Cesarstwa. Ponadto wytworzona struktura prze-
mystu byla bardzo jednostronna, wrazliwa na wszelkie przeciwnosci go-
spodarcze, podatna na ciosy.

U schytku okresu na poczatku XX w. konczy sie rewolucja prze-
mystowa w Rosji. Na rynkach imperium przemyst Krolestwa tracit
w ten sposéb swojg uprzywilejowang pozycje. Ponadto proces uprzemy-
stowienia w Rosji zmienil korzystny dotychczas dla Krolestwa uklad
cenowy. Bylo to zjawisko ogélnoswiatowe -— cho¢ przejsciowe. Poprawa
cen rolnych pobudzila rozwo6j krajowego rolnictwa. W tym czasie wzro-
sty trudnosci w walce konkurencyjnej na rynkach imperium. Zmniej-
szyto sie tempo' rozwoju handlu z Rosjg i nastgpil wzrost obrotéow z kra-
jami rozwinietymi gospodarczo.

Rozw6j rolnictwa krajowego i wzrost dochodéw wsi ponownie wply-
nat na wzrost popytu na rynku wewnetrznym. Sklanialo to do lokat
inweétycyjnych w galteziach przemystu nastawionych na rynek we-
wnetrzny. Nowe inwestycje poprawity strukture galeziowg przemystu
Krolestwa.

Utrata korzysci z relacji cenowych w obrotach z Rosjg byla w pew-
nej mierze rekompensowana wzrostem eksportu surowcowego na Za-
chod. Przy ogoélnym zacofaniu rolnictwa w Krolestwie wydaje sie, ze
bylo to niekorzystne ekonomicznie.

Pogorszenie sytuacji w handlu z Cesarstwem szlo jednak w parze
z rozwojem rynku wewnetrznego i bardziej harmonijnym rozwojem
gospedarczym Krolestwa.

Ogoblnie rzecz biorgce, Krolestwo w calym okresie 1885—1913 spel-
nialo role przetworczag w stosunku do rozwijajacych sie gospodarczo-su-
rowcowych regionéw imperium. Wydaje sie, ze utrzymanie sytuacji
z okresu rewolucji przemystowej, gdy rozwédj przemystu stymulowat
rynek wewnetrzny, wplyneloby na bardziej wszechstronny rozwo6j go-
spodarczy, ale przebiegajacy w nieréwnie wolniejszym tempie.
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Obecnie sprobujemy usystematyzowaé ekonomiczne warunki dziatania
handlu zagranicznego o roéznych strukturach, przyjmujac, ze dotycza
one kraju rozwijajgcego sie gospodarczo.

Charakterystyka handlu zagranicznego o strukturze surowccwej

Podstawowa czesé dochodu narodowego wytwarzana jest w rolni-
ctwie. W wymianie miedzynarodowej kraj uczestniczy wywozge surowce
rolnicze i przywozac wyroby przemystowe. Partnerem wymiany sa kraje
znajdujgce sie na wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.

Wydajnos¢ pracy przy wytwarzaniu towaroéw eksportowanych jest
nizsza niz w krajach importujacych.

Obroty handlowe nie przejawiaja tendencji do szybkiego wzrostu.
Terms of trade ukladajg sie niekorzystnie dla kraju eksportujgcego su-
rowece.

Charakterystyka handlu zagranicznego o strukturze przejsciowej

Podstawowa cze$¢ dochodu narodowego wytwarzana jest przez rol-
nictwo.

W wymianie miedzynarodowej kraj uczestniczy wywozgc surowce
rolnicze i1 przywozac wyroby przemyslowe i surowce przemystowe.
Partnerem sg kraje znajdujgce sie zaréwno na wyzszym poziomie roz-
woju gospodarczego, jak i na nizszym. Wydajnos¢ pracy przy wytwarza-
niu towarow eksportowanych jest nizsza niz w krajach importujgcych.

Obroty handlowe przejawiajg tendencje do gwaltownego wzrostu.
Terms of trade ukladajg sie korzystnie dla kraju eksportujgcego su-
rowce rolnicze.

Chardkterystyka handlu zagranicznego o strukturze przetworczej

Glowng cze$¢ dochodu narodowego wytwarza przemyst. W wymianie
miedzynarodowej kraj uczestniczy wywozac wyroby gotowe, a przy-
wozgc surowce. Partnerem sg regiony stojgce na tym samym i nizszym
poziomie rozwoju gospodarczego. Wydajnos¢ pracy przy wytwarzaniu
towaréw eksportowanych jest wyzsza niz w krajach importujacych.

Obroty handlowe przejawiajg tendencje do umiarkowanego wzrostu.
Terms of trade ukladajg sie niekorzystnie dla krajow eksportujgcych
surowce.

Oskar Lange zaleca przy konstrukcji modeli teoretycznych ich we-
ryfikacje statystyczng i historyczng 166, W naszym wypadku model jest
niejako podsumowaniem badan statystycznych i historycznych.

Pragniemy jedynie powréci¢é do wskaznika struktury, ktory byt
podstawg naszej periodyzacji.

Przy modelu handlu zagranicznego o strukturze surowcowej
wskaznik wyrazal sie wartoscig od —0,38 do —0,24. Przy modelu handlu

166 O, Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1959, s. 112—117.




zagranicznego o strukturze przejsSciowej ksztaltowal sie w oko-
licach ,,0”. Przy modelu handlu zagranicznego o strukturze prze-
tworczej wskaznik wyrazal sie wartoscig +0,29 1 +0,28.

Stosowanie tego wskaznika jako jedynego kryterium oceny moze byc¢
nader zwodne, gdyz obrazuje on jedynie przemiany wzgledne. Sprébo-
walismy za pomocg jego oceni¢ strukture handlu zagranicznego Polski
w latach 1929, 1938, 1950 i 1961. Wartosci, ktoreSmy uzyskali, sg na-
nastepujace: 1929 —0,40; 1938 —0,37; 1950 —0,31; 1961 +0,1.

Na podstawie tych liczb mozemy przypuszczaé, ze sytuacja Polski
w okresie miedzywojennym w stosunku do jej rozwinietych gospodarczo
partneréow handlowych byta zblizona do sytuacji Kroélestwa Polskiego
w pierwszej potowie XIX w. w stosunku do jego 6wczesnych partnerow.
Podobna moze by¢ interpretacja wartosci wskaznika w roku 1961, ktora
okreslataby strukture przejSciowg handlu zagranicznego naszego kraju
w warunkach odnoszgcych sie do wspolezesnego ukladu krajow rozwi-
nietych 1 rozwijajacych sie gospodarczo.

Dla calosci wieku XIX i poczatkow XX wydaje sie, ze wskaznik
struktury jest wlasciwy i mozna go porownywac takze w ujeciu dy-
namicznym.

Zbadanie relacji: polityka gospodarcza — wzrost gospodarczy, roz-
woj przemystu — rozwoj rynkéw, na przykladzie stulecia rozwoju Kro-
lestwa pozwala zaobserwowaé¢ pewna prawidlowosé. Skok gospodarczy
spowodowany byl nie tyle aktywng politykg panstwa feudalnego czy
zewnetrznymi rynkami zbytu, co przede wszystkim rozwojem rynku
wewnetrznego, ogolnokrajowym ozywieniem inwestycyjnym i wzrostem
konsumpeji wewnetrznej. Ta wlasnie konsumpcja wewnetrzna byla, jak
sie wydaje, katalizatorem najbardziej wszechstronnego ruchu inwesty-
cyjnego.

Brak warunkéw dla rozwoju konsumpcji wewnetrznej powodowatl,
ze zarowno polityka gospodarcza i inwestycyjna panstwa, jak i zewne-
trzne rynki zbytu przynosity w okresach stagnacji rynku wewnetrznego
efekty btyskotliwe, ale ograniczone do jednej czy kilku galezi przemy-
stu, a spowodowany w ten sposoéb wzrost gospodarczy byt krotkotrwatly
i jednostronny.
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Udzial handlu Kroélestwa w obrotach Rosji 1816—1850 . .
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Udzial Krolestwa Polskiego w obrotach handlu zagranicznego Niemiec
1820—1850 . . . 8 3 : > | . .
Udziat Kroélestwa Polsklego W handlu zagranicznym Austrii 1820—1850
Import do Kroélestwa Polskiego w latach 1817—1850

Eksport z Kroélestwa Polskiego w latach 1817—1850

Dynamika importu i eksportu w $rednich piecioletnich

Salda bilansu handlowego Kroélestwa 1817—1850

Struktura towarowa handlu zagranicznego w 1822 r.
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Import towaréw wilokienniczych do Krélestwa wedlug stopnia przerobu
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Udzial wyrobéw gotowych w calosu 1mp01tu tm\alow wloklenmuxch
1817—1850 ‘

Import, eksport i produkqa tkamn oraz konsumpcm na 1 mleszkancd
w okresie 1817—1850 .

Sredni eksport roczny réznych produktow rolnych i lesnv(h w latach
dwudziestych i czterdziestych XIX w. do Prus i Austrii

Eksport zboza do Prus i Austrii w latach 1839—1850
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Bilans handlowy Kroélestwa Polskiegn w latach 1850—1880 (w tys. rubli
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Bilans handlowy I\lolest“a Polsklego z Ce<alstwem W latach 1850——18 6
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Obroty Kroélestwa Polskiego z Cesarstwem w latach 1874—1876 (w tys.
rubli srebrem) S ane JGEERD L5 0 oy e (EEEYIE Henitan, A
Wywoéz towarow z VValszaWV do Cesarstwa kolejg petersbursko-war-
szawsky i warszawsko-terespolskgq w latach 1864—1876 (w pudach)
Wywéz towaré6w do Cesarstwa koleja warszawsko-terespolska w latach
1877—1880 (w pudach) ", v . §
Szacunek wywozu do Rosji pieciu grup towarowych w ccnach niezmien-
nych kolejomi petersbursky i terespolska (w latach 1864—1880) (w tys. rs.)
Szacunek wywozu z Kroélestwa Polskiego do Cesarstwa w latach
1864—1872 (w mln rs.) o [ o T salsi e
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1mport do Krélestwa Polskiego wg cen niezmiennych w latach 1864—
1880 (w tys. rubli) R - - -+ el dencEodERt D, 8BS
Szacunek importu z Cesarstwa do Kroélestwa w latach 1864—1872
(w mln rubli) Hi—lhy T
Szacunek bilansu hardlo\\eoo Ixxolest\\a I“olskxego W lmacll 1850—18890
(w mln rubli) g - A LS ! Uiy o] ) S =
Srednie obroty handlowe roczne w okresach trzyletnich 1865—1880
(w mln rubli)

Import do Rosji w latach 1876—1881 (\v tve pudov&)

Eksport zb6z z Rosji w latach 1851—1895 (w mln pudéw) .

Obroty handlu zagranicznego przypadajgce na 1 mieszk. réznych krajow
w latach 1850—1880 (w rublach srebrem) n w el T o ]
Obroty handlu zagranicznego krajow europejskich w latach 1850—1880
(w mln & bryt.) . L et g d SERE e R
Udzial handlu zagranicznego Po]sk1 w ob1otach Swiatowych w latach:
1880, 1938 i 1960 " i ) ) : . 4 ) ) . -
Wielkos§¢ produkeji i handel zagraniczny Kroélestwa Polskiego w latach
1850—1880 . il o Gy e et L et
Poréwnanie $rednich obxotow handlowvch i Sredniej produkcji Kréle-
stwa Polskiego w okresach piecioletnich 1851—1880

. Handel zagraniczny i produkcja krajowa w latach 1851—1880 (w miln

rubli) R e L Iy
Przyrost $rednich rocznych w okresach piecioletnich 1851—1880 (w mln
rubli) " . . . . . . : - : - % :
Wskazniki poziomu przemystowego w réznych krajach w 1850 roku (w kg
na mieszkanca) : N
Obroty Krolestwa Polsklego Z Wlelka Bxytamq W latach 1858—1871
(w mln rubli srebrem) .

Import tkanin do Krélestwa Polsklego W latach 1851—1881 (\\ tys. rubli
srebrem)

Bilans wyrobow wlokxenmczsch w Kroélestwie Polskim w latach 1851—
1881 (w mln rubli) .
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Obroty portu gdanskiego w 1877 r. (w mln marek)

Warto$¢ towaréw na jarmarku w Niznym w latach 1840—]886 (w mln
rubli)
Wywoz towar6w do Cesarstwa w latach 1865—1880 (w tys. rubli sre-
brem)

Ceny zelaza i >urowk1 w 1876 r (Zd 1 pud w kop1e1ka(h)

Przywo6z z Rosji w latach 1865—1880 (w tys. rubli) .
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Srednie ceny roczne towaréw eksportowanych w latach 1864—1880
(w rublach srebrem) e RS TR e R
Srednie ceny roczne towaréw importowanych w latach 1864—1880
(w rublach srebrem) T v JEREGU MR Tl L5
Srednia roczna produkcja rolna Krolestwa Polskiego w latach 1902—
1913 (w tys. ton) . : y . ¥ ” v : ‘ A
Produkcja przemystowa Kroélestwa Polskiego w latach 100‘)-191::
(w tys. ton) ’ v v . : %
Wydobycie i import weg ld W latadl 18‘3 J~180‘) (w mln pudow)

Oplaty celne od puda w latach 1868 i 1891 (w kopiejkach) .

Dynamika produkcji i importu suréowki ‘w latach 1886—1892 . .
Bilans handlu zagranicznego Krolestwa Polskiego z Zachodem w latach
1880—1913 (w tys. rubli) - : ;
Eksport z Kro6lestwa Polskiego do CCQ'USt\\ a pieciu grup to\\alo\\ w la-
tach 1885—1910 (w tys. pudéw) N -
Przywoz pieciu grup towardow z Cesarstwa do I\mlost\\ a POlihl(‘gO w la-
tach 1890—1910 (w tys. pudow) ml g Pl SR
Obroty handlowe Kroélestwa Polskiego w Iatad] 1 <zof-1910 (w mln rubli
srebrem) R i o R T L R LS,
Wartosé plOdleL]l przemy SIOV&CJ i mlnc oraz handel zagraniczny Kro-
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MIARY, WAGI, PIENIADZ

W XIX i na poczatku XX w. w handlu zewnetrznym Krélestwa Polskiego wyste-
puja miary i wagi polskie, rosyjskie, angielskie i niemieckie. U schytku XIX stu-
lecia pojawiaja sie coraz czeSciej miary i wagi systemu metrycznego dziesietnego

Do roku 1849 obowigzywaly prawnie miary tzw. nowopolskie, od roku 1850 do
1919 — rosyjskie.

Ponizej przedstawimy zestawienie najczestszych miar i wag, uzywanych w ni-
niejszej pracy:*

Miary nasypne w litrach

polskie — FLaszt — 3440 1
Korzec — 128 1
rosyjskie — Czetwiert’ — 209,91 1
angielskie — Quarters — 2909 1
Bushel — 36,36 1
niemieckie — Scheffel — 54,974 1
Miary objetosci dla cieczy w litrach
polskie — garniec — 41
kwarta — 11
rosyjskie — beczka — 49198 1
wiadro — 12,2994 1
sztof — 1,2299 1
angielskie — galon — 4,5459 1
niemieckie — quart — 1,145 1
Miary wagi
polskie — cetnar = 100 funtow = 40,5504 kg
rosyjskie — pud = 40 funtéow = 16,3811 kg
funt — 0,4095 kg
angielskie — tona — 1016,047 kg
quarter — 12,7 kg
funt — 0,4536 kg
niemieckie — funt — 0,467 kg

Od 1872 r. Zetner Metrischer 100 kg
Zetner 50 kg
Pfund 0,5 kg

Miary dilugo$ci w metrach

polskie — lokiet — 0,576 m
rosyjskie — arszyn — 0,7112 m
stopa — 0,3048 m

* Miary i wagi, tabele przeliczeniowe pod red. W. Walewskiego, Warszawa 1952.
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angielskie — yard — 0,91439 m
stopa — 0,3048 m
niemieckie — stopa — 0,3138 m

Przy przeliczaniu miar objetoSciowych zbdéz na jednostki wagowe zastosowalismy
relacje nastepujgce:

Korzec pszenicy — 95,8 kg
; zyta — 88,41 kg
. jeczmienia — 179,83 kg
. owsa — 62,27 kg
Te same relacje zachowano przy przeliczeniach pudéw i czetwierti oraz buszli

i pudow.
W Kroélestwie Polskim do 1841 roku w obiegu znajdowaly sie zlote polskie wedlug
stopy wprowadzonej w 1815 r.
Dekret z 1815 r. oznaczyl cene grzywny kolonskiej — 233,812 g zlota czystego na
1224 z1, oraz czystego srebra na 84 zl.
Stopa menniczna polska zostala zréwnana ze stopg menniczng rosyjska przy za-
chowaniu nastepujgcego kursu:

1 rubel = 6 zip 20 gr.
Oprécez rubli i ztotych polskich w obiegu znajdowaty sie talary i dukaty. Ich kurs
byl nasfepujgcy:

1 talar — 6 zip.

1 dukat — 18 zip.
W poréwnaniu do brytyjskiego funta kurs pienigdza znajdujgcego sie w obiegu byl
nastepujgcy:

1 £ 6 rs. = 40 zlp.

1 sh 2 zip.
Mennica warszawska bila monety zlote warto$ci 50 zip. i 25 zlp., monety srebrne
wartosci 5 zip. i 1 zlp. Monety groszowe bito z miedzi 1 gr i 3 gr. 1 zip. 30 gr.
Po powstaniu 1830—31 r. w mennicy petersburskiej zaczeto bi¢ monety z napisem
dwujezycznym o wartosciach:

15 kop. ze srebra —1 zlp.

75 kop. ze srebra—>5 zip.

1,5 rubla ze srebra—10 zip.

3 ruble ze zlota o wartosci 20 zip.

Od 1841 r. wprowadzono w Kroélestwie pienigdz rosyjski bez zmiany dotychcza-
sowych relacji zlotego do rubla.

Cena funta czystego zlota wynosila 341,33 rs.

Cena funta czystego srebra 22 34/45 rs.

Cena funta miedzi 40 kop.

Relacja wartosci funta zlota do srebra zostala okre$lona 1:15.

W obiegu znajdowaly sie nastepujgce monety:

zlote — 5 rubli (pélimperial) i 10 rubli (imperial);

srebrne — 1 rubel, 50 kop. 25 kop.

Bilon bito z miedzi i srebra nizszej proby.

Od roku 1855 coraz czeSciej wystepuje w obiegu w Kroélestwie pienigdz papierowy
.rubel kredytowy”. Jego warto$¢ ulega zmianom w stosunku do rubla kruszco-
wego, zwanego w pracy rublem srebrnym.

Kurs rubla srebrem w kopiejkach kredytowych.

1855—107 1877—147



1856—102 1878—163

1857—104 1879—163
1858—107 1880—168
1859—110 1881—134
1860—108 1882—136
1861—112 1883—138
1862—107 1884—133
1863—106 1885—130
1864—119 1886—129
1865—123 1887—134
1866—130 1888—129
1867—118 1889—112
1868—117 1890—108
1869—126 1891—100
1870—127 1892—106
1871—121 1893—102
1872—118 1894—100,5
1873—119 1895—101
1874—116 1896—100
1875—118

1876—128

(S. Siegiel, Ceny w Warszawie..., op. cit., s. 142).

Spadek ceny srebra w drugiej polowie XIX w. przy zachowaniu prawnej relacji
1:15 miedzy zlotem i srebrem w Rosji prowadzit do wywozu zlota za granice pomimo
zakazéw. W 1895 r. ustawa zmienia relacje prawna ziota do srebra na 1:23,26.
W 1897 r. Rosja przechodzi od systemu bimetalicznego na monometalizm ztoty;
1 rubel odpowiada wartosci 0,774 g czystego zlota. W ten spos6b nastepuje zmiana
kursu z 1,199 g'na 0,774 g. Ta zmiana kursu odgrywa role jedynie w stosunkach
zagranicznych, gdyz ma rynku wewnetrznym podstawag cen byl rubel srebrny, kto-
rego kurs okre$lany byl nadal przez zawartosé 18 g czystego srebra, co nie uleglo
zmianie.
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