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W STĘP

Przedm iotem  zainteresow ań badawczych au to ra  niniejszej p racy  od 
dłuższego już czasu jest problem  pow staw ania kapitalistycznego prze
m ysłu, a ściślej rzecz biorąc — przem iany s tru k tu ry  społeczno-gospo
darczej k raju , spowodowane rew olucją przem ysłow ą. W trakcie  badań 
nad uprzem ysłow ieniem  K rólestw a Polskiego kluczow y problem  ry n 
ków — pomimo istn ien ia  obszernej lite ra tu ry  przedm iotu ■— stanow ił 
powyższy znak zapytania. Zainteresow anie au to ra  handlem  zagranicz
nym  i zew nętrznym  wyrosło więc na gruncie prac badawczych dzie
jów  rew olucji przem ysłow ej, w  oczekiwaniu, że w yjaśnienie ro li ry n 
ków —  w ew nętrznego i zew nętrznego —  rzuci nowe św iatło na kw estię 
industrializacji.

Dotychczasowe badanie rynku  w ew nętrznego sprowadzało się do 
zainteresow ań rozw ojem  kapitalizm u na wsi i próbam i raczej dedukcyj
nego w yjaśnienia czy też objaśnienia m odelu rozw oju ry nku  w ew 
nętrznego w Polsce. Na przeszkodzie w ykorzystaniu  m etod badań 
ilościowych s ta ł tu  b rak  źródeł historycznych, k tó re  m ogłyby służyć 
za podstaw ę badania w zrostu  konsum pcji.

Badania ilościowe w dziedzinie ro lnictw a prow adzili J. Chm ura, 
I. K ostrow icka, M. Żychowski oraz inni badacze, a naw et au to r tej 
p racy  próbow ał za pomocą m etod statystycznych określić stopień kap i
talistycznego rozw arstw ienia wsi. Były to jednak  wszystko m etody po
średnie. Na py tan ia  dotyczące dynam iki rynku  w ew nętrznego ostatecz
nie daw ały odpowiedź nie ty le  badania ilościowe, ile raczej w yw ody lo
giczne, oparte  na analogiach ekonomicznych.

Wobec — jak  się w ydaje  — niemożliwości badań ilościowych k o n 
sum pcji, co jest spowodowane brakiem  źródeł statystycznych, au to r 
p ragnął dotrzeć do wielkości konsum pcji w ew nętrznej za pośrednictw em  
w ym iany handlow ej zagranicznej. Szczegółowe badania ilościowe dy
nam iki produkcji przem ysłow ej i rolniczej, prowadzone w ostatnich 
latach  przez w ielu historyków , pozw alają obecnie po porów naniu ich 
z w ym ianą zagraniczną na ocenę w zrostu konsum pcji na ry nku  k ra 
jowym.
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W ten  sposób badanie handlu  zagranicznego może stać się narzę
dziem  badawczym  procesu uprzem ysłow ienia kapitalistycznego i jego 
najistotniejszego elem entu ■— rozw oju rynku  w ew nętrznego.

Celem niniejszej p racy  nie jest zbadanie handlu  zagranicznego K ró 
lestw a jako fragm entu  dziejów hand lu  zagranicznego Polski gwoli chęci 
poznania h istorii tej w ażnej dziedziny gospodarki narodow ej, lecz w y
jaśnienie jednego z aspektów  rew olucji przem ysłow ej. Dlatego też praca 
ta  nie jest m onografią historii handlu, lecz raczej przyczynkiem  do 
historii przem ysłu.

K onstrukcja  p racy  w ynika z jej przedm iotu. Je s t to konstrukcja  
historyczna, p rzy  czym podział na okresy w ynika z p rzy ję te j przez 
au to ra  periodyzacji dziejów przem ysłu. Epokę m anufak tu ry  — do roku 
1850 — obejm uje rozdział I. Epokę przew rotu  technicznego 1850— 188'0 
obejm uje rozdział II. Epokę przem ysłu fabrycznego po roku 1880 obej
m uje rozdział III.

Rozdział IV stanow i niejako podsum ow anie w yników  badań, w  k tó 
rych  au to r s ta ra ł się znaleźć odpowiedź na pytanie, jaka była rola 
rynku  w ew nętrznego i zew nętrznego w procesie rew olucji przem ysło
wej w K rólestw ie Polskim . Propozycje określenia etapów  rozw oju 
hand lu  zagranicznego K rólestw a, w ysunięte na koniec, są niejako pod
sum ow aniem  w yników  badań ilościowych handlu  zagranicznego. Od
mienność s tru k tu ry  handlu  zagranicznego w ynikała z odmienności 
s tru k tu ry  gospodarczej k ra ju  w  trzech epokach om awianego stulecia: 
epoki m anufak tury , epoki przew rotu  technicznego i epoki w ielkoprze
m ysłowej.

Podstaw ą m ateriałow ą niniejszej p racy  są:
1) m ateria ły  statystyczne ze źródeł urzędowych,
2) źródła archiw alne,
3) opracow ania handlu  zagranicznego K rólestw a,
4) opracow ania trak tu jące  o historii produkcji przem ysłow ej i ro l

niczej.
D okładną oceną poszczególnych źródeł i opracow ań zajm iem y się 

w trakcie  ich w ykorzystyw ania, obecnie pragniem y zasygnalizować 
jedynie pew ne zasadnicze kw estie źródłowe.

Okres 1815— 1830 szczegółowo opracow ał Cz. Strzeszew ski, okres 
1830— 1850 — S. Rychliński. Dla okresu 1815— 1850 au tor nie p ro 
wadził w łasnych badań źródeł podstaw owych, lecz oparł się na s ta 
tystyce hand lu  zagranicznego, zamieszczonej w  pracach obu w ym ie
nionych autorów . Obie te prace w ykorzystu ją nowoczesne m etody 
badawcze, za pomocą których dokonano kry tycznej w eryfikacji m a
teriałów  źródłowych. Większość dokum entów, na k tórych  opierali się 
obaj autorzy, została zniszczona w trakcie  działań wojennych.

Źródłem  podstaw owym  opracow ania sta tystyk i handlu  zagranicz
nego z Zachodem  w okresie 1850— 1913 są urzędow e m ateria ły  s ta ty s



tyczne hand lu  zagranicznego Rosji, publikow ane corocznie pod nazwą 
O bzory W nieszniej Torgowli Rossii. A utor korzystał z tych publikacji 
w Bibliotece Publicznej im. Sałtykow a-Szczedrina w  Leningradzie.

Źródłem  podstaw ow ym  dla szacunków obrotów handlow ych m iędzy 
K rólestw em  i Cesarstw em  jest sta tystyka  przewozów kolejowych, za
m ieszczana w spraw ozdaniach tow arzystw  akcyjnych kolejowych, do 
któ rych  należały  linie kolejowe łączące K rólestw o z Cesarstwem . Po
nadto  od roku  1890 oficjalne w ydaw nictw o pod nazwą „S tatistika  pie~ 
riewozki wsiech gruzów po rusk ich  żeleznych dorogach” . To ostatnie 
w ydaw nictw o stanow i praw ie nie opracow ane źródło, liczące wiele 
m etrów  bieżących półek, jak  dotychczas praw ie nie w ykorzystyw ane.

K w erendy archiw alnej dokonano w czterech archiw ach. A rchiw um  
G łównym  A kt Daw nych w  W arszawie — skrót AGAD, Public Record 
Office — skrót PRO w  Londynie, C entralnym  G osudarstw iennym  
Istoriczeskim  A rchiw ie w  Leningradzie — skrót CGIAL oraz w  Archi- 
wie W nieszniej Politik i Rossii w  M oskwie — skrót AWP. Dla okresu 
1850— 1914, stanowiącego głów ny przedm iot zainteresow ań autora, 
kw erenda w archiw um  w arszaw skim  nie przyniosła pow ażniejszych r e 
zultatów . K w erenda w archiw um  londyńskim  była bardziej owocna. 
W  zespole Foreign Office (F.O.) znajdu ją  się cztery  zespoły F.O.65; 
F.O.392; F.O .393 i F.O .640, w  których licznie w ystępu ją  źródła do 
h isto rii Polski, a gospodarki i hand lu  K rólestw a szczególnie. R aporty  
konsulów  bry ty jsk ich  z W arszaw y w okresie 1832— 1915 obejm ują 140 
wolum inów , p rzy  czym na skutek istn iejących w Anglii przepisów  
archiw alnych  dostępne są (kw erenda przeprow adzana była w  1962 r.) 
m ate ria ły  jedynie do 1908 r.

Oprócz raportów  m ateria ły  te  zaw ierają także korespondencję kon
su la tu  zarówno z w ładzam i państw ow ym i, jak  i osobami pryw atnym i.

Pew na część raportów  o treści gospodarczej publikow ana była od 
1855 r . w  w ydaw nictw ie serii A bstract of R eports on the T rades of 
V arious Countries and Places. A utor korzystał z nich w  B ritish  M u
seum  w S ta te  P ap er’s Room, gdzie są w ydzielone w  specjalnej serii 
Accounts et Papers.

Podobnie jak  w  archiw um  londyńskim , owocna była kw erenda w a r 
chiw um  leningradzkim . Zgodnie z przepisam i obowiązującym i obcokra
jowców kw erendy w archiw ach radzieckich dokonywał pracow nik arch i
w alny. Najbogatsze w m ateria ły  dla handlu  zagranicznego K rólestw a oka
zały się zespoły M inisterstw a Finansów, R ady Państw a oraz M inisterstw a 
Przem ysłu  i Handlu. Była to głównie korespondencja urzędowa, m a
te ria ły  sprawozdawcze, rapo rty  agentów  zagranicznych oraz opracowa
nia ekspertów , przygotow yw ane na zlecenie władz. W pracy  tej w yko
rzystano  m ateria ły  zaw arte w  zespołach: F. 20; F. 21; F. 28; F. 37; F. 40; 
F. 273; F. 1148; F. 1263; F. 1270 i F. 1278. W A rchiw um  M inisterstw a 
Spraw  Zagranicznych ZSRR poszukiw ano głównie m ateriałów  źródło
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wych, odnoszących się do stosunków  handlow ych rosyjsko-niem ieckich 
i niem iecko-polskich. Zbadano rap o rty  placówek dyplom atycznych 
i konsularnych Rosji w  Niemczech za la ta  1880— 1905, zaw arte w  zes
pole D epartam entu  II MID (oznaczenie 1-5).

Zastosow ana w tej p racy  m etoda badawcza jest następująca: najp ierw  
analiza statystyczna m ateriałów  źródłowych w skali m akroekonom icznej, 
następnie w eryfikacja w yników  badań statystycznych za pomocą źródeł 
opisowych, na koniec próba teoretycznego w yjaśn ien ia procesu przem ian 
ekonomicznych na podstaw ie w yników  badań statystycznych.

Zasób m ateriałów  statystycznych na pozór nie w ystarczał do p rze
prow adzania dowodu. W większości w ypadków  au tor zmuszony był uciec 
się do m etody szacunków. Stopień w iarygodności tych szacunków nie 
jest jednolity. Stosunkowo wysoki p rzy  badaniu  hand lu  zagranicznego 
K rólestw a, bez porów nania m niejszy p rzy  badaniu  dynam iki produkcji 
p rzem ysłu i rolnictw a i najm niejszy  przy  badaniu w ym iany m iędzy 
K rólestw em  i Cesarstwem . O w iarygodności poszczególnych w yników  
badań statystycznych mowa jest w konkretnych  w ypadkach poszcze
gólnych szacunków w dalszych partiach  te j pracy.

A utor przystępując do opracow ania hand lu  zagranicznego K rólestw a 
W  X IX  i na początku XX wieku nie m iał wyrobionego sądu o roli de
cydującej ry nku  w ew nętrznego czy też zew nętrznego w procesie uprze
m ysłow ienia K rólestw a. W toku badania nasuw ały  się wnioski i takie, 
i takie. Dopiero zbadanie trendów  sekularnych  pozwoliło na w yciągnię
cie wniosków końcowych. Te au to r sform ułow ał w  rozdziale IV.

Na koniec au to r pragnie wyrazić gorące podziękowanie władzom 
U niw ersy tetu  W arszawskiego, k tó re  um ożliw iły m u prow adzenie badań 
w W ielkiej B ry tan ii i w  Związku Radzieckim, oraz uczestnikom  dyskusji 
nad rękopisem  pracy, k tórzy  swym i krytycznym i uw agam i pomogli 
w popraw ieniu szacunków statystycznych i w yprow adzeniu ostatecznych 
Wniosków. Szczególnie au to r pragnie podziękować Rektorow i UW, P ro 
fesorowi Stanisław ow i Turskiem u, kierow nikow i K ated ry  H istorii Gos
podarczej UW Profesorow i W itoldowi K uli oraz kolegom  Ireneuszow i 
Ihnatowiczowi, Elżbiecie Kaczyńskiej, Ju lianow i Łukasiewiczowi, W an
dzie Łukaszew icz i Kazim ierzowi Piesowiczowi.

Warszawa 1966



RO ZD ZIA Ł I

HANDEL ZAGRANICZNY KRÓLESTW A 1815— 1850

1. W A R U N K I R O ZW O JU  G O SPO D A R C Z E G O  K R Ó L EST W A  P O L SK IE G O  
PO  K O N G R E SIE  W IE D EŃ SK IM

K ongres w iedeński był poniekąd czw artym  rozbiorem  Polski. W za
borze pruskim  znalazło się W ielkie Księstwo Poznańskie, obejm ujące 
W ielkopolskę (Poznań, Bydgoszcz) i stanow iące tw ór państw ow y odręb
ny  jedynie z nazwy, gdy w prak tyce stanowiło prow incję K rólestw a 
Prus. W. Księstwo Poznańskie obejm owało 28 900 km 2.

M ałopolska, a w  każdym  razie poważna jej część, zabrana przez 
A ustrię, p rzy jęła  oficjalną nazwę K rólestw a Galicji i Lodomerii. Do 
1861 r. nie m iała Galicja żadnej autonom ii; zaczęła ją uzyskiw ać dopiero 
w  drugiej połowie XIX w.

Najciekaw szym  tw orem  państw ow ym  kongresu w iedeńskiego była 
Rzeczpospolita K rakow ska, k tó ra  istn iała  do 1846 r., k iedy to po upadku 
rew olucji krakow skiej została włączona do A ustrii. Rzeczpospolita jako 
wolne m iasto pozostawała pod opieką trzech m ocarstw  rozbiorowych, 
k tó re  reprezentow ali rezydenci. Rządy spraw ow ał senat.

K rólestw o Polskie (obszar 126 953 km 2), połączone unią personalną 
z Rosją i posiadające w łasną konsty tucję, znalazło się w  ram ach im 
perium  carskiego. Białostocczyzna została włączona do cesarstw a. K ró
lestw o m iało dużą autonom ię, w łasny sejm  i arm ię, jedynie w  dziedzinie 
polityki zagranicznej było całkowicie podporządkow ane Rosji. O krojenie 
państw a polskiego do obszaru 127 tys. km 2 i oderw anie poważnej części 
W ielkopolski i M ałopolski sprawiło, że w  okresie form ow ania się układu 
kapitalistycznego i rew olucji przem ysłow ej ziemie polskie m iały się ro 
zwijać w  ram ach organizm ów gospodarczych państw  zaborczych. F ak t 
ten  w yw arł poważne piętno na całym  procesie ich rozwoju.

Unia personalna z Rosją k ry ła  w  sobie niebezpieczeństwo w chłonię
cia K rólestw a Polskiego przez im perium . Dwa pow stania i jedna rew o
lucja  nie zdołały K rólestw a od tego uchronić. Na przekór jednak  w ła
dzom petersburskim , a naw et zm ianie nazw y K rólestw a na K raj Przy-
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wiślański, zarówno w opinii europejskiej, jak  i w odczuciach narodu ro 
syjskiego K rólestw o Polskie pozostało do czasu uzyskania niepodległości 
w czasie pierw szej w ojny światow ej — Polską. O krojoną tery torialn ie, 
ujarzm ioną politycznie, ale... Polską.

L ata  1815— 1864, a więc od kongresu wiedeńskiego do refo rm y 
uwłaszczeniowej, były  okresem  form ow ania się układu kapitalistycznego 
na ziem iach polskich w  ram ach istn iejącej jeszcze form acji feudalnej. 
U kład kapitalistyczny, w yrażający  się pow staniem  kapitalistycznych sto
sunków  produkcji w  rolnictw ie, w  przem yśle i innych gałęziach gospo
dark i narodow ej, p rzejaw iał się przede w szystkim  w ytw orzeniem  się 
w olnonajem nej siły roboczej i co za tym  idzie — stosowaniem  pracy  na
jem nej.

Rozwój kapitalizm u w rolnictw ie był uzależniony nie tylko od p rze
m ian zachodzących na wsi, lecz także od ogólnego rozw oju społeczno- 
gospodarczego państw a, w  obrębie którego znajdow ał się ten  region. 
N iem ały w pływ  na rozwój kapitalizm u m iała polityka państw a, ogólny 
u k ład 's ił klasowych, rola rodzącej się burżuazji, rozwój przem ysłu, sto
sunki pieniężno-kredytow e oraz — co było bardzo ważne — rynek  zbytu 
na a rty k u ły  rolne, zarów no w ew nętrzny, jak  i zagraniczny.

Zniszczenie ro ln ictw a w czasie w ojen napoleońskich, spowodowane 
przem arszam i wojsk, rabunkiem , kontrybucjam i i pożogą, sprawiło, że 
po 1815 r. wieś znajdow ała się w  nadzwyczaj trudne j sy tuacji gospo
darczej. Dotyczyło to zarów no gospodarki folw arcznej, jak  i chłopskiej. 
Z okresu w ojen pozostało także poważne zadłużenie wobec państw a, 
spowodowane w zrostem  podatków  bezpośrednich, likw idow ane szcze
gólnie b ru ta ln ie  w  K rólestw ie Polskim  przez kilkanaście la t powo
jennych'.

Polityka pro tekcyjna w k rajach  Europy zachodniej, głównie w  Anglii, 
k tó ra  była najpow ażniejszym  im porterem  polskiego zboża, a k tó ra  w pro
wadziła wysokie cła wwozowe na zboże (corn laws), u trudn ia ła  wywóz 
produktów  rolniczych z ziem polskich. W płynęło to na spadek eksportu 
i obniżenie cen zbóż na rynku  w ew nętrznym . Aby móc z zyskiem  sprze
dawać zboże na zachodzie, trzeba by poważnie obniżyć koszty produkcji. 
W ydawać by  się mogło, że w  k ra ju  pańszczyźnianym , gdzie siła robocza 
jest przym usow a i darm ow a, koszty produkcji pow inny być niższe niż 
na zachodzie, gdzie kapitalistyczne rolnictw o opierało się na najem nej 
Sile roboczej. Tak jednak  to nie wyglądało. Na ry nku  m iędzynarodow ym  
spraw a była bez porów nania bardziej skom plikowana. W grę wchodziły 
następujące problem y: wyniszczenie gospodarki chłopskiej, niska w y
dajność pracy, opór chłopski, p rym ityw na upraw a i takież narzędzia 
rolnicze, b rak  k redytów  na inw estycje, stosunkowo wysokie koszty 
transportu  i —  o czym wspom niano na początku — bariera  celna. „P ra 
wa zbożowe” w Anglii m iały na celu w yrów nanie różnicy pom iędzy 
darm ow ą robocizną w Europie środkow ej i wschodniej a p ła tną  robo
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cizną w  Anglii w  okresie, gdy owa in tensyw na form a upraw y  pochła
niała kapitały , a nie przynosiła jeszcze odpowiednich rezu lta tów  w po
staci zasadniczego w zrostu plonów z hek tara .

Ani gospodarstwo chłopskie, ani folw ark nie akum ulow ały naw et 
części dochodów. Chłop — ponieważ nie posiadał nadwyżek, przeciętny 
szlachcic także nie, gdyż natychm iast konsum ow ał swoje dochody. W ten  
sposób, p rzejadając zysk, właściciel fo lw arku nie w prow adzał żadnych 
nowych m etod upraw y, bo nie m iał na to kapitałów . Z tych względów 
rolnictw o polskie znajdow ało się m niej więcej na poziomie k u ltu ry  ro l
nej późnego średniowiecza. W ydajność zbóż z ha wynosiła od 4 do 6 q. 
W tym  sam ym  czasie na zachodzie Europy plony w ynosiły  od 9 do 
14 q/ha. W szystko to składało się na kryzys system u folw arczno-pań- 
szczyźnianego na ziem iach polskich.

Rozwiązanie kryzysu agrarnego mogło nastąpić w  dw ojaki sposób:
1 — przez uwłaszczenie chłopstw a i wejście na to ry  kapitalizm u,
2 — przez reform y w ram ach system u feudalnego.
K rólestw o Polskie było państw em  feudalnym , w yrażającym  in teresy  

k lasy  społecznej feudałów, k tó ra  jak  w szystkie w  historii schyłkowe 
klasy społeczne nie zam ierzała ustąpić bez walki. Nic więc dziwnego, że 
w pierw szej połowie XIX w. starano się uratow ać system  feudalny  
w rolnictw ie za pomocą refo rm  gospodarczych p rzy  zachow aniu całości 
przyw ilejów  ekonomicznych szlachty.

Reform y te  zm ierzały w dwóch kierunkach:
1 — zm iany feudalnej ren ty  odrobkowej (pańszczyzny) na pienięż

ną, polegającą na oczynszowaniu chłopów, przerzucaniu  na nich ryzyka 
produkcji oraz trudności w ynikających ze spadku cen na p rodukty  
rolne;

2 —  rugow anie chłopów z ziemi, k tó rą  włączano do folw arku p rze
chodząc do w olnonajem nej siły roboczej w  rolnictw ie (tzw. system  pa- 
robczański). W ymagało to poważnych nakładów  inw estycyjnych od 
szlachty  i było swego rodzaju  p ierw otną akum ulacją kapitału .

Proces kapitalizacji folw arków  obserw ujem y w zachodnich w oje
wództwach K rólestw a Polskiego, p rzy  czym część środków finansow ych 
jna inw estycje czerpano z czynszów, na k tóre zam ieniano pańszczyznę. 
Przejście na gospodarstwo parobczańskie związane było nie ty lko z po
trzebą gotówki na opłacenie robocizny, lecz także z zakupem  inw entarza 
żywego, siły pociągowej, narzędzi rolniczych oraz innych środków i n a 
rzędzi produkcji, k tó re  do tego czasu folw arkow i zapew niała pańszczyz
na. W sumie na drogę kapitalistyczną m ogły przejść bądź to folw arki, 
k tó re  dysponow ały kredytem , bądź takie, k tó re  m ogły ze sprzedaży (np. 
lasu) uzyskać potrzebną gotówkę, bądź to latyfundia  m agnackie, gdzie 
kap ita łu  nie brakow ało. N ajbardziej konserw atyw na była drobna 
i średnia szlachta, k tó ra  nie m iała ani kredytu , ani kapita łu  i dla k tórej
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jakakolw iek reform a była z tego względu nie do przyjęcia pomimo w y
jątkow o trudne j sytuacji gospodarczej.

Stopniow a kapitalizacja folw arków , zw iązana z pew nym  postępem  
k u ltu ry  rolniczej, spowodowała w  latach  trzydziestych i czterdziestych 
XIX w. dość daleko idące przem iany ekonomiczne w porów naniu z po
czątkam i stulecia.

Zaczęto stosować płodozmian, upraw ę roślin  okopowych, buraków  
cukrow ych i rozw inięto hodowle owiec cienkorunych, k tórych  wełna 
stanow iła surow iec dla m anufak tu r w łókienniczych.

W folw arkach zaczął wchodzić w użycie nowoczesny na owe czasy 
żelazny pług typu  angielskiego, a naw et n iektóre m aszyny rolnicze, m a
jące na celu oszczędność robocizny. M aszyny te produkow ał w  W arsza
wie zakład B raci Evans (potem Lilpop). Pew ien postęp ro lnictw a ilu 
s tru je  w zrost plonów zbóż w K rólestw ie Polskim  (q/ha):

L a ta ży to pszen ica ow ies
1822 4,2 6,1 2,8
1827 4,0 6,3 - 2,8
1840 3,6 6,3 3,1
1850 4,3 7,3 3,6

Ź r ó d ł o :  I. K o s tro w ick a , P ro d u k c ja  ro ś lin n a  w  K ró 
le s tw ie  P o ls k im  (1816—64), SG PS, W arszaw a 1961, s. 63 , 64.

Niem niej jednak w szystkie te przem iany, a w  tym  i w zrost w ydaj
ności z ha, dotyczyły głównie folw arków  parobczańskich, k tó re  w  la 
tach  trzydziestych — czterdziestych X IX  w. nie stanow iły większości.

Podobnie w  gospodarce chłopskiej stosunkow o najsiln iej rozw ijał się 
postęp rolniczy w zachodnich regionach K rólestw a, w śród czynszowni- 
ków kaliskich i łowickich. Na terenach  południow ych i wschodnich 
oraz na Suwalszczyźnie i Podlasiu nie w ystępow ały żadne przejaw y 
postępu gospodarczego, dom inow ała nadal gospodarka natu ra lna , a nędza 
ludności była w iększa niż kiedykolw iek w historii wsi polskiej. Ogólnie 
m ożna ocenić, że choć w niektórych regionach K rólestw a kapitalizm  
poczynił pewne postępy, to jednak  nadal przew ażał system  gospodarki 
pó łnaturalnej, pańszczyźnianej.

N iew ielki i powolny, a jednak postępujący w zrost towarowości pew 
nej g rupy gospodarstw  km iecych i kapitalizacja folw arków  w latach 
czterdziestych związane były z popraw ą kon iunk tu ry  na rynku  europej- 
skim ; a szczególnie z przechodzeniem  do liberalnej polityki celnej 
w  Anglii. Pew ną rolę odgryw ał także w zrost popytu na a rtyku ły  rolne 
na rynku  w ew nętrznym , spowodowany rozw ojem  m iast i ludności m iej
skiej oraz w zrostem  liczby ludności bezrolnej na wsi, k tó ra  u trzym ując 
się z pracy  zarobkow ej zaopatryw ała się w  arty k u ły  żywnościowe za 
pośrednictw em  rynku . Choć w stopniu bez porów nania m niejszym  niż 
na zachodzie Europy, gdzie istn ia ł już  wówczas ustró j kapitalistyczny, 
rozw ijał się w  Polsce ry nek  w ew nętrzny, a rozw ijając się w pływ ał na
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form ow anie się nowych stosunków  produkcji — stosunków  kap ita li
stycznych.

Przem ysł na ziemiach polskich w  pierw szej połowie XIX wieku, po
dobnie jak  w  w ieku XVIII, m iał ch arak te r m anufakturow y. O ile 
w XVIII w. dom inow ały m anufak tu ry  feudalne, o ty le w  pierwszej 
połowie XIX  w. rozw ijały  się dość silnie m anu fak tu ry  mieszczańskie 
i państw owe. Zarów no pierwsze, jak  i w  pew nej m ierze drugie w y ra 
sta ły  na gruncie rozw ijającego się ry nku  w ew nętrznego, głównie rynku  
wiejskiego.

Niezbędne w arunki rozw oju kapitalistycznego przem ysłu stanow iły: 
kapitał, najem na siła robocza i rynek  zbytu. Na ziem iach polskich w a
runk i owe zaczęły stopniowo powstawać, choć bez porów nania wolniej 
niż w istn iejących już k ra jach  kapitalistycznych.

K apitał przem ysłow y m a swoje korzenie w procesie pierw otnej aku
m ulacji kapitału . W K rólestw ie Polskim  akum ulacja pierw otna była 
niew ielka, toteż najisto tn iejszą rolę w grom adzeniu kap ita łu  na inw e- 
Gtycje przem ysłow e odegrało w  pierw szym  okresie nie ty le  m ieszczań
stwo — jak  to było w  Europie zachodniej — lecz państw o i ziem ian- 
stwo. Na drugim  m iejscu w ystępow ał kapita ł pochodzący z zagranicy, 
a dopiero na trzecim  — kap ita ł miejscowy, głównie kupiectw a polskie
go i żydowskiego. K apita ł pochodzący z ro lnictw a i handlu  lokowano 
w trzech najzyskow niejszych wówczas gałęziach — przem yśle rolno-^ 
-spożywczym, włókienniczym  i górniczo-hutniczym . ,

Siły roboczej było pod dostatkiem . Rugi chłopskie dostarczały w y
starczającej liczby bezrolnych chłopów. Ale po pierw sze ■— była to siła 
robocza niew ykw alifikow ana, gdy praca w m anufak turze w ym agała 
dość pow ażnych kw alifikacji, a po drugie —  chłopstwo tylko w osta
teczności, pod naciskiem  krańcow ej nędzy szło do m anufak tur. In te n 
syw na i w ielogodzinna praca, surow a dyscyplina i odm ienny sty l życia 
p rzerażały  i odstręczały chłopa.

W pierwszej połowie X IX  w ieku —  jak  już m ówiliśm y poprzed
nio — rynek  w ew nętrzny  rozw ijał się bardzo powoli. Rynki zagranicz
ne w  k rajach  gospodarczo silniejszych, odpadały ze względów k o n k u 
rencyjnych.

Jak  w ynika z powyższych wywodów, w arunki rozw oju przem ysłu 
m anufakturow ego nie były  na ziemiach Polski zbyt dogodne. Rząd K ró
lestw a Polskiego wziął na siebie obowiązek popraw ienia owych w a
runków  i forsownie zaczęto popierać rozwój przem ysłu. P rzyczyny tej 
polityki państw a były różnorakie.

Na pierw szym  m iejscu postawić m ożna dążenie do ogólnego rozw oju 
gospodarczego kraju , którego w arunkiem  jest rozbudow a przem ysłu. 
Rozwój przem ysłu powodował w zrost bogactw a państw a, a podatki p ły 
nące do skarbu  z przem ysłu i hand lu  stanowić m ogły podstaw owe po
krycie w ydatków  budżetow ych, jak  to było w  k rajach  E uropy Zachod-
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niej. Rozwój własnego przem ysłu zm niejszał odpływ kruszców z kraju . 
W w arunkach  ujem nego bilansu handlow ego i konieczności sprow adza
nia artykułów  przem ysłow ych z zagranicy stale zm niejszały się zasoby 
pieniądza.

W K rólestw ie Polskim  w grę wchodził jeszcze jeden aspekt ekono
miczny, zw iązany bezpośrednio z in teresam i k lasy  szlacheckiej. Wobec 
trudności zbytu produktów  ro lnych  za granicą szło o stw orzenie w  k ra ju  
ry nku  zbytu dla produkcji folw arcznej. W idziano ten  ry nek  w  rozw i
jającym  się przem yśle włókienniczym  (wełna, len), garbarsk im  (skóry) 
i rolno-spożywczym , a także górniczo-hutniczym  (rudy w ydobyw ane 
w posiadłościach szlacheckich i drzewo).

Ponadto ludność, trudn iąca się handlem  i przem ysłem , zam ieszkała 
głównie w  m iastach, staw ała się nabyw cą produktów  rolnych podnosząc 
w ten  sposób dochody właścicieli ziemskich. Ten aspekt ówczesnej indu
strializacji sta je  się jasny  w św ietle poniższych zdań, zaw artych  w jed 
nym  z listów  m inistra  Lubeckiego, i znakomicie oddaje jego poglądy 
ekonomiczne.

„Przem ysł dom aga się w ielkim  głosem czynnej pomocy, gdy skarb 
może m u dostarczyć zaledwie słabej zachęty, rolnictw o błaga o w spar
cie, a sm utny  jego stan  grozi zaham ow aniem  w pływ u części dochodów 
publicznych. Pow inniśm y więc uważać się jakby w stanie kryzysu, 
W którym  każde załam anie się byłoby straszne i k tó ry  m ożna zakoń
czyć możliwie najszybciej. W tych okolicznościach pragnę, by Rząd 
m iał do dyspozycji 40 m ilionów złotych w ciągu trzech lat, sądzę, że 
sum a ta  znajdzie zastosowanie i że zabezpieczając nas od wszelkich 
obaw, da nam  środki na jak  najczynniejsze posuw anie robót publicz
nych: kanałów , nadbrzeży, dróg, budynków, pozw alając osiągnąć w  cią
gu k ilku la t to, na co byłoby trzeba o wiele dłuższego czasu, gdybyśm y 
m usieli postępować z tą  oględnością, jaką narzuca nam  szczupłość na
szych codziennych wpływów. Podobne zastosowanie będzie miało 
Pgrom ny w pływ  na rolnictw o odciągając odeń zbędne ręce i dostarcza
jąc m u konsum entów , k tó rzy  u łatw ią m u uiszczenie się z ciężarów p u 
blicznych, handel w ew nętrzny  pow stanie sam  z siebie pod tym  nagłym  
im pulsem , jak  i dzięki rozwojowi, k tó ry  stanie się w tedy  udziałem  
przem ysłu fabrycznego. (...) Skoro w yrabiać zaczniem y rocznie 300 000 
kw intali żelaza i podwoimy, jak  się spodziewam, naszą produkcję cyn
ku, przystępując do osuszenia bogactw olkuskich, uspraw nienie K a
m iennej stanie się pilną po trzebą” x.

Należy wspom nieć, że książę D rucki-Lubecki w  latach dw udziestych 
XIX  w. pełnił funkcję odpowiadającą dzisiejszem u stanow isku m inistra  
gospodarki.

1 K o re sp o n d en c ja  L u b eck ie g o  z  m in is t r a m i- s e k r e ta r z a m i  s tanu ,  t. II , K rak ó w  
1909, s. 209.
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Początkiem  polityki protekcyjnej było w  1816 r. potw ierdzenie p rzy
wilejów dla „cudzoziemskich przem ysłow ców ”, w ydane w K sięstw ie 
W arszawskim . W ślad za tym  zaczęto przeznaczać pew ne środki f in an 
sowe ze skarbu państw a zarów no na propagandę im igracji (agenci w y
sy łan i za granicę), jak  i na dotacje oraz k redy ty , niezbędne do urucho
m ienia w arszta tu  lub m anufak tury . Ulgi podatkowe, zwolnienie od służ
by wojskowej, nadanie działek budow lanych i dogodne pożyczki nie 
tylko inw estycyjne, ale także przeznaczone na uzupełnienie kap ita łu  
obrotowego, stw arzały  realne w arunki dla im igracji. W ielkie zasługi 
położył na tym  polu ówczesny przew odniczący Kom isji W ojewódzkiej 
M azowieckiej R ajm und Rem bieliński, in ic ja tor rozw oju okręgu łódz
kiego.

Oprócz pożyczek i ulg podatkow ych dla fabrykan tów  rząd zabez
pieczał im  rów nież zam ówienia państw ow e — głównie dla arm ii — 
a więc zbyt wyrobów, oraz k red y ty  państw owe. N iejednokrotnie w  tym  
czasie państw o nie poprzestaw ało na pomocy dla pryw atnego przem y
słu, lecz także zakładało w łasne przedsiębiorstw a przem ysłow e, głównie 
^resztą w  przem yśle górniczo-hutniczym .

Do końca XV III w. k redy t w  Polsce m iał przede w szystkim  charak te r 
konsum pcyjny i obsługiwał w ielką własność ziemską. K redy tu  udzielali 
zarów no pospolici lichwiarze, jak  i niew ielkie dom y bankierskie. K re 
d y t z uw agi na ryzyko niemożności ściągnięcia długów, jak  i z powodu 
m ałej podaży wolnych kapitałów  był drogi i odsetki dochodziły do 
24%  rocznie. W raz z form ow aniem  się układu kapitalistycznego 
w pierw szej połowie X IX  w. k red y t zm ienił swój charak ter. S ta ł się 
on niezbędnym  w arunkiem  wszelkich przedsięwzięć handlow ych, inw e
stycji przem ysłow ych i kom unikacyjnych. Niem ałą też rolę odgryw ał 
W rolnictw ie p rzy  przestaw ianiu  folw arków  pańszczyźnianych na to ry  
kapitalistyczne.

W ykształciły się wówczas dwie podstaw owe form y kredytu : k ró tko
term inow y k red y t handlow y — w ekslow y i lom bardow y oraz długo
term inow y k red y t inw estycyjny, zabezpieczony m ajątk iem  trw ałym  
kredytobiorcy. Dom eną k redy tu  krótkoterm inow ego były  p ryw atne  do
m y bankowe, najbardziej rozw inięte w  W arszawie. Do najsilniejszych 
można zaliczyć banki: Sam uela Antoniego Fraenkla, K ronenbergów  
i P io tra  S teinkellera. Do roku  1830 istniało w  W arszawie 18 domów 
bankowych, wśród k tórych  2 / 3  dysponowało kapita łem  powyżej m iliona 
złotych.

Finansiści w arszaw scy nie ograniczali się ty lko do udzielania kredytu , 
lecz podejm ow ali także różne operacje handlow e, jak: dostaw y dla 
państw a, dzierżaw a podatków  i monopoli itp . W latach  trzydziestych 
X IX  w. p ryw atne  dom y bankowe pow ażniej zaczęły się interesow ać 
k redy tem  długoterm inow ym  w  przem yśle i kolejnictw ie. Nie posiadając 
jeszcze w ystarczających kapitałów  na  sam odzielne przedsięw zięcia in 
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w estycyjne, m usiały  działać opierając się bądź to na bankach zagra
nicznych (Fraenkel), bądź na kapitale  państw ow ym  (Steinkeller). Po
siadając k red y t zagraniczny lub  państw ow y organizowali oni przed
sięwzięcia inw estycyjne w  kolejnictw ie, górnictw ie i hu tn ictw ie oraz 
w cukrow nictw ie.

Niem niej jednak w pierwszej połowie X IX  w. kapitał p ryw atny  nie 
dysponował jeszcze odpowiednią sum ą środków finansowych, k tó re  poz
w oliłyby na obsłużenie k redytem  pow stającego przem ysłu. Rolę k red y 
todaw cy wzięło na siebie państw o. Z in ic ja tyw y Lubeckiego, zgodnie 
tz jego polityką pro tekcyjną, w  1828 r. pow stał w  W arszawie Bank 
Polski. K apitał zakładowy, dostarczony przez państw o, wynosił 30 m in 
złotych, a więc sumę, o jakiej nie mógł m arzyć żaden z banków  p ry 
w atnych. B ank zajm ow ał się em isją banknotów , przechow yw ał depo
zy ty  p ryw atne  i publiczne, prow adził k red y t kró tkoterm inow y na po
trzeby  przem ysłu i hand lu  (dyskonto i redyskonto  weksli), ale przede 
w szystkim  udzielał k redy tu  inw estycyjnego długoterm inow ego dla gór
nictw a i przem ysłu. W razie niew ypłacalności dłużnika (zdarzało się 
to dość często) B ank Polski przejm ow ał zakład przem ysłow y i kierow ał 
jego działalnością gospodarczą. W 1833 r. B ank Polski p rze jął adm ini
s trac ję  górnictw a i hu tn ictw a rządowego, k tórym  zarządzał do 1842 r.

Na przełom ie la t czterdziestych i pięćdziesiątych Bank Polski zgod
nie z ogólnymi zm ianam i polityki gospodarczej państw ow ej wycofał 
się z in teresów  inw estycyjnych, ograniczając swoją działalność do k re 
dy tu  krótkoterm inow ego i em isji pieniądza. Pokrycie kruszcowe bank
notów wahało się od 10—39%-. Jedynie tylko w 1848 r. panika i run  
na bank, z którego posiadacze banknotów  chcieli uzyskać m onety  k rusz
cowe, zachw iały bankiem , ale w szystkim  chętnym  wypłacono złoto 
i srebro, a kurs banknotów  u trzym ał się na poprzednim  poziomie.

K redytem  dla ro lnictw a i przem ysłu rolno-spożywczego zajm ow ały 
się przede w szystkim  tow arzystw a kredytow e. Pow stałe w  W arszawie 
“w 1825 r. Tow arzystw o K redytow e Ziemskie obsługiwało w ielką w łas
ność folw arczną. K apita ł czerpany był z listów  zastaw nych, k tó re  em i
towano i sprzedaw ano na giełdach krajow ych i zagranicznych. L isty 
zabezpieczone były na dobrach ziem skich członków tow arzystw a. O pro
centow ane na 4%  stanow iły bezpieczną lokatę kapitałów .

Form ow anie się in sty tucji kredytow ych na ziem iach polskich jest 
p raw ie o sto la t opóźnione w stosunku do analogicznych in sty tucji na 
zachodzie Europy. W ynikało to z ogólnego zacofania ziem polskich 
i długotrw ałego utrzym yw ania się stosunków  feudalnych.

2. P O L IT Y K A  C ELN A  1815— 1850

T rak ta t w iedeński z 15 IV 1815 roku zaw arty  przez m ocarstw a zwy
cięskie, nakładał na nie pew ne zobowiązania odnośnie do polityki cel-
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nej, stosow anej na daw nych ziem iach Rzeczypospolitej. Z aw arte w  nim 
postanow ienie, aby „...wrócić prow incjom  polskim  korzyści, jakie w y
n ikają z handlu, przem ysłu, ułatw ienia kom unikacji itd. korzyści, k tó re  
rozdział k ra ju  czynił dotąd niepodobnym i...” 2, sprow adzały się w g ru n 
cie rzeczy do unifikacji celnej ziem daw nej Rzeczypospolitej, rozdzielo
nej m iędzy trzy  m ocarstw a i jedno wolne m iasto. Było niem al niepo
dobieństw em , ażeby owe zobowiązanie mogło zostać zrealizowane. 
W tym  celu m ocarstw a m usiałyby: albo — stw orzyć ogólną unię celną 
obejm ującą Rosję, P ru sy  i A ustrię, a także K rólestw o Polskie i W olne 
M iasto K raków ; albo — wydzielić daw ne granice z 1772 r. i na nich 
w ew nątrz w łasnych obszarów stosować barierę  celną, tworząc nowy 
tw ór gospodarczy — cień daw nej Rzeczypospolitej. Mogły także fałszy
wie in te rp re tu jąc  postanow ienia tra k ta tu  tak  je rozwinąć, aby zacho
w ując pozory ominąć faktycznie jego postanow ienia.

Konw encje p rusko-austriacka z m arca 1817 roku, austriacko-rosyjska 
z 17 V III 1818 r. i p rusko-rosyjska z 19 XII 1818 r . były  w yrazem  tej 
ostatniej ewentualności, p rzekreślając w  prak tyce postanow ienia t ra k ta 
tu  w iedeńskiego o unifikacji celnej ziem polskich 3.

Punktem  w yjściow ym  do ominięcia postanow ień była p rzy ję ta  w  tra k 
tacie zasada péage modéré  — opłata za tran zy t przeznaczona na konser
w acje i u trzym anie  dróg wodnych. Po złam aniu zasady unifikacji na 
granicy polsko-austriackiej i polsko-pruskiej ustanow iono norm alne g ra
nice celne. Inaczej przedstaw ia się spraw a granicy polsko-rosyjskiej. Już 
w 1814 r. cesarz A leksander I ukazem  w ydanym  w Troyes nakazał 
otw arcie granic K sięstw a W arszawskiego dla tow arów  rosyjskich. 
W m yśl ukazów szczegółowych um ożliw iony był tran zy t tow arów  za
granicznych przez K rólestw o do Cesarstw a na podstaw ie ta ry fy  z 1816 r. 4 
Po zaw arciu konw encji petersbursk iej z P rusam i A leksander I ukazem  
15X11819 roku — w ażnym  od 1 1 1820 r. — w łączył K rólestw o P o l
skie do rosyjskiego obszaru celnego i rosyjski system  celny przeniósł 
na zew nętrzne granice K rólestw a Polskiego. W ten  sposób K rólestw o 
uzyskało nader liberalną tary fę  celną — rosyjską zarówno na granicy 
pruskiej, jak  i austriackiej.

Od dnia 1 I 1820 r. na granicach K rólestw a Polskiego z Prusam i 
i A ustrią  zaczęło działać 13 rosyjskich kom ór celnych, k tórych  zada
niem  była kontro la nad przyw ozem  tow arów  dostarczanych tranzy tem  
przez K rólestw o do Rosji, a 13 kom ór polskich zajm owało się kontrolą

2 A rch iw u m  S k arb o w e . A k ta  S e k re ta r ia tu  J e n e ra ln e g o  K o m is ji R ządow ej P rz y 
chodów  i S k a rb u . A k ta  ty czące  się t r a k ta tó w  i k o n w en c ji, t. 4. C yt. za: M. A zjen , 
P o li ty k a  gospodarcza L u b eck ie g o  (1821— 30), W arszaw a  1932, s. 91.

3 AGA D  K R P iS  1393, 1396, 1397 (w ykaz ź ró d e ł i sk ró tó w  z n a jd u je  się n a  k o ń 
cu p racy).

4 C G IA L, F. 19, op. 3, d. 54, s. 49 i n as t.
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im portu  tow arów  do K ró le s tw a 5. Na granicy  polsko-rosyjskiej pozo
staw iono 9 kom ór kontrolnych, k tórych  zadania w  pierw szym  okresie 
nie zostały ściśle sprecyzowane.

K orzystny dla im portow anych w yrobów  przem ysłow ych i artyku łów  
luksusow ych układ cen doprowadził do poważnego zwiększenia w arto 
ści im portu  w  la tach  1820 i 1821 zarów no do K rólestw a, jak  i do Ce
sarstw a. U jem ne saldo bilansu handlow ego pogłębiło się tak  dalece, że 
zaczęło grozić drastycznym  skurczeniem  niezbyt w ielkich zasobów 
kruszcow ych Cesarstw a. Dla K rólestw a Polskiego odpływ złota i srebra  
za granicę m iał nie m niejsze znaczenie niż dla Rosji i — zdaniem  
ówczesnych mężów stanu  — rów nie niekorzystne. D ekretem  z dnia 
19 VII 1821 r. Lubecki został m ianow any m inistrem  Kom isji Rządowej 
Przychodów  i Skarbu  i zaczął realizow ać w  prak tyce swoją politykę 
gospodarczą.

W połowie 1821 r. rząd K rólestw a ograniczył liczbę kom ór celnych 
i w prow adził zakaz wwozu artyku łów  kolonialnych i sp iry tusu  drogą 
lądow ą (31 VII 1821). Oba te posunięcia m iały  na celu zm niejszenie 
im portu  z Prus.

Dnia 10 XII 1821 r. Rosja zerw ała tra k ta t handlow y z Prusam i, a m a
nifest cesarza z 24 III 1822 r. ogłosił autonom ię celną K rólestw a Pol
skiego i w prow adził na granicy Cesarstw a Rosyjskiego p ro tekcy jną 
tary fę  celną. Ukaz carski z 28 V III 1822 r . stw orzył poważny wyłom 
w pro tekcji celnej na rzecz w ym iany handlow ej z K rólestw em  Pol
skim. Dnia 26 X 1822 r. rząd K rólestw a ogłosił nową pro tekcy jną ta ry fę  
celną, obowiązującą od 1 I 1823 r.

W prow adzenie te j p ro tekcyjnej ta ry fy  celnej jest w yrazem  zwycię
stw a koncepcji m in istra  Ksaw erego D ruckiego-Lubeckiego nad poglą
dam i w  te j m ierze zarów no m in istra  spraw  w ew nętrznych Tadeusza 
A. Mostowskiego, jak  i poprzednika Lubeckiego na stanow isku m in istra  
skarbu, Tadeusza W ęgleńskiego.

W innym  m iejscu zajm iem y się tą  kw estią szerzej. T utaj w ypada 
jedynie stw ierdzić, że polityka celna wobec P ru s  i A ustrii była odm ien
na od polityki celnej wobec C esarstw a R osyjsk iego6 i K rak o w a7, co 
Stwarza dość szczególną sytuację g o s p o d a r c z ą .  P unktem  w yjścia był 
niew ątpliw ie ukaz carski z dnia 13 V III 1822 r . ,  k tó ry  w  10 punktach  
określał zasady w ym iany tow arow ej m iędzy K rólestw em  i Cesarstw em .

Zasady te sprow adzały się do u trzym ania  opłaty fiskalnej przy  obro
cie towarami krajowym i, tj. w ytw orzonym i w K rólestw ie lub C esar
stw ie, i wolnego od opłat tranzy tu . N iektóre tow ary  w ciągu 3 la t m iały  
mieć ograniczony obrót, np. utrzym ano em bargo na wwóz do Rosji pol
skiego cukru, w yrobów  baw ełnianych i n iektórych innych.

5 A G A D  K R P iS  1393, s. 280 i n ast.
« A GA D, K R P iS  1394.
’ A GA D, K R P iS  1398.
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W tych  w arunkach  szczegółowego określenia w ym agało ustalenie po
chodzenia „krajow ych tow arów ”, gdzie mogło się kryć pole do nadużyć 
różnego rodzaju. Nowy akt p raw ny z dnia 28 VIII 1822 r. regulow ał te  
kw estie. W m yśl ukazu w szystkie tow ary  korzystające z przyw ileju  po
w inny mieć świadectwo pochodzenia w ystaw ione przez kom petentne, 
przew idziane ukazem  władze cywilne i specjalne. Oba sierpniow e ak ty  
praw ne nab ierały  mocy z dniem  1 I 1823 r., a więc równocześnie z no
wą tary fą  celną na granicy pruskiej i austriackiej.

Ta nowa polityka handlow a przyjęła  jako zasadę zakaz wwozu wszel
kich tow arów  przez granicę pruską i austriacką, oprócz 546 pozycji, 
k tó re  m ożna wwozić po dokonaniu określonej opłaty  celnej. Wywóz 
z K rólestw a był w olny dla tow arów  i zam knięty  dla kruszców. Istniało 
jednak  parę  w yjątków  od tej reguły . Na przykład: m ożna było uzyskać 
licencję na im port n iek tórych  tow arów  nie objętych ta ry fą  celną, jak  
żelazo i przędza w ełniana, przy czym opłata licencyjna w ynosiła 100% 
w artości tow aru. Podobne możliwości były  p rzy  im porcie pszenicy, gdzie 
po uzyskaniu licencji trzeba było uiścić opłatę rów ną 60%  wartości.

Podzielono całość towarów , k tó re  m ogły być przedm iotem  im portu, 
na cztery  grupy. Z tego:

—  do grupy pierw szej zaliczono te  tow ary, k tóre by ły  w ytw arzane 
w k ra ju  w  w ystarczającej ilości oraz przedm ioty zbytku; nie były  one 
przew idziane w  tary fie  celnej i na ich wwóz w ym agana była licencja;

—  do grupy drugiej (tzw. klasa I) zaliczono tow ary  w ytw arzane
w k ra ju , k tó rych  podaż nie zaspokajała popytu. T aryfa  przew idyw ała
op łaty  od 50 do 100% wartości. P rohib icy jne opłaty  dla obu w ym ienio
nych grup  w ynikają w yraźnie z troski o rozwój produkcji rodzim ej;

—  do grupy trzeciej zaliczono tow ary  (tzw. klasa II), k tórych  w k ra 
ju  nie w ytw arzano, ale k tóre ze względu na swe przeznaczenie nie 
były  niezbędne dla funkcjonow ania gospodarki; obłożono je  cłem  od 
10 do 40%; cło w  te j grupie określone jest chęcią zaham ow ania odpły
wu kruszcu za granicę i w yrów nania salda bilansu handlowego;

— do grupy czw artej (tzw. klasa III) zaliczono tow ary  w k ra ju  nie
w ytw arzane, a niezbędne dla gospodarki; cło m iało tu  charak te r fiskal
ny  i wynosiło od 1 do 6%  ich wartości.

Sam a technika clenia została tak  zorganizowana, że u trudn ia ła  im port 
i podnosiła koszty transportu . O płata celna podzielona została na część 
opłacaną na kom orze granicznej, tzw . „odpraw a w chodow a” , i część 
\v kom orach znajdujących  się w  m iastach wojewódzkich, tzw. „odpra
wa konsum ow a”. Dowiezienie tow arów  w tym  celu do m iast w oje
wódzkich podnosiło, rzecz prosta, koszty tran spo rtu . W w ypadku nie- 
uiszczenia opłaty  celnej (konsumowej) w  ciągu dwóch tygodni tow ary  
przejm ow ał skład cen tralny  w  W arszawie. P rzy  tak iej okazji docho
dziły koszty składow ania i różne opłaty  m anipulacyjne.
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Ja k  powiedziano wyżej, zarówno Rosja, jak  i K raków  m iały  znacz
ne ulgi celne w  eksporcie swych tow arów  do K rólestw a. T aryfa celna 
na gran icy  rosyjskiej przew idyw ała ulgi celne dla 331 pozycji im porto
w anych z Rosji i dla 225 pozycji im portow anych z K rakow a. Ponadto 
opłatę konsum ową m ożna było uiszczać w  sposób m niej uciążliw y przy 
odpraw ie granicznej.

T aryfa wywozowa m iała charak te r fiskalny i jej ograniczenia obejm o
w ały dość w ąską grupę towarów . Były to przede w szystkim  surowce 
przem ysłowe, tak ie  jak: ru d y  m etali, w ełna surow a i przędza, szm aty 
(surowiec papierniczy), jedw ab surow y itp. Cło od wywozu ogierów 
miało charak te r odm ienny; celem jego była ochrona krajow ej hodowli.

W tab licy  I zaw arte są ważniejsze pozycje ta ry fy  celnej oraz ulgi 
stosowane wobec Rosji i K rakow a.

Cła na p roduk ty  rolnicze — należy wziąć pod uwagę, iż większość 
im portu pochodziła z Rosji — nie chroniły  krajow ego rolnictw a i w  swym

T ab lica  1. W ażn ie jsze  p o zyc je  ta ry fy  ce lne j K ró le s tw a  K ongresow ego
z 1 I 1823 r.

N azw a to w a ru Je d n o 
s tk a

S ta w k a  ce lna O p ła ta
lic en cy jn a

U lgi

Z boże ko rzec zakaz 9 złp. R o sja  bez  c ła
O w oce cy tru so w e 300 szt. 6 złp. — —
W oły sz tu k a 54 złp — R osja  27 złp.
C u k ier c e tn a r 6 złp. — —
R ud a że lazna 5 „ 2 g r — —

S u ró w k a  że lazna c e tn a r 15 gr — —

Ż elazo  k u te a zakaz 40 złp.
M osiądz złom ii 80 złp. —
W yroby  m osiężne ii 266 złp. — —

C yna su ro w a 2 złp. — —
W yroby  z cyny ii 75 złp. — K rak ó w  6 złp. 20 gr
L en  i ko n o p ie ii 10 gr — —

W ełna su ro w a ii 15 złp. — —

P rzęd za  w e łn ia n a ii zakaz 266 złp. —

B aw ełn a  su ro w a 2 g r — —

P rzęd za  b aw e łn ia n a
fa ro o w a n a „ 100 złp. — —

M a te ria ły  b a w e łn ia n e fu n t 5 złp. 25 g r — R o sja  1 złp. 10 g r
O dzież zak az 200 złp. —

K ap e lu sze  p ilśn io w e ii zakaz 80 złp. —

W yroby  s to la rsk ie c e tn a r zakaz 2 złp. 20 g r R osja  2 złp. 20 gr
W yroby  g a la n te ry jn e fu n t zakaz — K ra k ó w  6 g r
W yroby  że lazne c e tn a r zakaz 8 złp. R o sja  2 złp.
M a te ria ły  je d w a b n e

z n ic ią  m e ta lo w ą fu n t zakaz 170 złp. K ra k ó w  2 złp.

Ź r ó d ł o :  M a te ria ły  cy to w an e  p rzez  C. S trzeszew sk iego  w  p ra c y : H andel za g ra n iczn y  K ró 
le s tw a  K ong reso w eg o  (1815—1830), L u b lin  1937, s. 75, 76, 79—81.
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zam ierzeniu m ogły doprowadzić do spadku cen żywności na rynku 
krajow ym , a co za tym  idzie, do spadku kosztów utrzym ania  i płacy 
roboczej.

Inaczej było z surow cam i i w yrobam i przem ysłow ym i. Cła na su
rowce przem ysłow e były  niskie, z czym szło w  parze ograniczenie ich 
wywozu. Jedynym  w yjątk iem  była w ełna surow a, co chroniło in teresy  
krajow ych producentów  w sposób um iarkow any. W yroby przem ysłow e 
gotowe, w yjąw szy ulgi dla Rosji i K rakow a, otoczone były  ostrą ochro
ną celną. Tu protekcja przem ysłow a nie nasuw a żadnych wątpliwości co 
do in tencji praw odaw cy. Można zadać pytanie, dlaczego rząd nie stw a
rzał preferencji — w yjąw szy w ełnę — dla rozw oju bazy surowcowej. 
W szak zarów no wydobycie rudy, jak  i p rodukcja surów ki żelaznej 
m iały w  K rólestw ie potencjalne możliwości rozwoju? Odpowiedź na te 
py tan ia  może mieć jedynie charak ter hipotezy.

W ydaje się, że na początku la t dw udziestych p ro tekcja  zm ierzała 
przede w szystkim  do forsow ania rozw oju przem ysłu przetwórczego. Lu- 
becki w yraził się podobno kiedyś tak: „W Polsce trzech rzeczy po trze
ba: 1) szkół — tj. ośw iaty i rozum u, 2) przem ysłu i hand lu  — tj. za
możności i bogactwa, 3) fab ryk  bron i” 8. Ta pro tekcy jna tary fa, o k tó 
rej mowa, w yrażała punk t drugi zam ierzeń m inistra, p unk t trzeci za
czął być realizow any dopiero w drugiej połowie lat dwudziestych. W w y
padku otoczenia protekcją surowców i produktów  wyjściow ych w zrosły
by poważnie koszty produkcji przem ysłu przetwórczego, k tó ry  dopiero 
się rodził, a gdy się weźmie pod uw agę dość długi i kapitałochłonny, na
w et wówczas, proces inw estycji surowcowych — obniżono by szanse 
szybkiego rozw oju przem ysłu przetwórczego, którego efektywność była 
bez porów nania szybsza. M ogła ona w  krótkim  czasie przynieść w yraźne 
sukcesy, zarówno ekonomiczne dla gospodarki, jak  i polityczne dla sa
mego Lubeckiego.

W każdym  bądź razie ocena ta ry fy  celnej rzuca pew ne św iatło na 
pewnego rodzaju  dwuetapowość zam ierzeń industria lnych  Lubeckiego. 
Lata 1822, 1823 •— to p referencje  dla przetw órstw a, a lata  1825— 1830 -— 
to e ta tystyczny rozwój górnictw a i przem ysłu żelaznego. W okresie 
pierw szym  jest i a tak  na Staszica, i jego inw estycje górnicze, i wolny 
im port surowców. W okresie drugim  •— am bitne posunięcia inw esty 
cyjne, w łaśnie w  górnictw ie i hutnictw ie.

Postać K sawerego Druckiego-Lubeckiego była nieraz przedm iotem  
rozważań, a poświęcona m u lite ra tu ra  jest w yjątkow o obfita, ale na to, 
czy owa dwuetapowość była w yrazem  dalekosiężnych projektów  i p la
nów, czy też w ynikała ze zm iany p ierw otnych poglądów, spowodowanej

8 H . R adziszew sk i, S k a r b  i organizacja  w ła d z  sk a r b o w y c h  w  K ró le s tw ie  P o l
sk im ,  t. I, W arszaw a  1907, s. X X X IV .
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rozw ojem  sy tuacji gospodarczej i politycznej, trudno  w lite ra tu rze  zna
leźć odpowiedź.

W prow adzenie prohibicyjnej ta ry fy  celnej wym agało jednoczesnego 
zabezpieczenia jej realizacji. Pokusy w ynikające z korzyści przem ytu 
p rzy  w ielkich zróżnicowaniach cen krajow ych i zagranicznych mogły 
spowodować kontrabandę na skalę przekreślającą skuteczność samej ta 
ry fy . Już samo rozdzielenie odpraw y granicznej od odpraw y konsum o- 
wej m iało na celu w alkę z przem ytem , jak  to wówczas mówiono z „de
fraudac ją”. W celu ochrony przed korupcją oddzielono także organy 
służby celnej od organów  straży  granicznej, zmniejszono też liczbę 
kom ór 9.

Od dnia 4 1 1823 r. ograniczono działanie p raw a rem isowego. Był 
to s ta ry  przyw ilej dla poważniejszych im porterów , w prow adzony przez 
w ładze pruskie i u trzym any  w K sięstw ie W arszaw skim  i w  K rólestw ie 
Polskim. Polegał on na tym , że tow ary  należące do kupców uprzyw ile
jow anych nie były  kontrolow ane na granicy, a zgłaszano je do oclenia 
dopiero w  tzw. kom orach „rem isow ych” , gdzie deklarow ano tow ary  
zbyw ane w k ra ju  i przewożone tranzy tem . O graniczenie polegało na w e
ryfikacji przez Kom isje W ojewódzkie przyw ileju  i ograniczeniu liczby 
osób z niego korzystających. Decyzje podejm ow ano w  zależności od opi
nii, jaką władze m iały  o osobie kupca. Ponadto przyw ilej w ym agał w pła
cenia niebagatelnej kaucji w  wysokości 30 tys. zł, na koniec podlegali 
oni, jak  wszyscy inni, kontroli granicznej towarów. D rugim  poważnym  
ograniczeniem  było zam knięcie granic K rólestw a dla w ędrow nych k u p 
ców obnośnych, głównie niem ieckich i czeskich, handlu jących  — od n ie
pam iętnych czasów w Polsce — norym berszczyzną itp. tow aram i, głów
nie na wsi.

Trzecim  isto tnym  posunięciem  było w prow adzenie obowiązku p ro 
w adzenia ksiąg handlow ych przez im porterów  krajow ych. W szystkie te 
posunięcia nie były  w  pełni skuteczne, „...włościanie z różnych stron, 
m ieszkający na pograniczu, przez kupców żydowskich pouczeni, udaw a
li się do w ójtów  gm innych po św iadectw a na płótno, jakoby je na ja r 
m ark  wieźli, a którego wcale nie mieli. Św iadectw a te sprzedaw ali na 
jarm arku  kupcom  żydowskim po 15 groszy za sztukę, ostatni zaś, zao
patrzeni w  świadectwo, mogli p łó tnem  przem ycanem  z zagranicy, jako 
krajow em , św iadectw em  popartem , obracać” 10.

W w yniku  tego rodzaju tran sakcji od dn. 1 I 1824 r. zabroniono Ży
dom, nie trudniącym  się żadną w yraźną profesją, zamieszkiwać bliżej 
niż trz y  m ile od granicy państw a (1 m ila =  8534 m). Z podobnych prze
słanek w ynikało założenie żelaznego łańcucha pływ ającego na W iśle pod 
Zawichostem, k tó ry  m iał u trudn iać  kon trabandę Wisłą.

9 A G A D , K SW  6769.
10 M. A jzen , P o li ty k a  gospodarcza  L ubeck iego ,  op. cit., s. 97.
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Zarówno Prusy, jak  i A ustria  po trak tow ały  zm ianę polskiej polityki 
celnej jako ak t n ieprzyjazny. P ru sy  odpowiedziały szybko. Dnia 10 IV 
1824 r. w prow adziły  na granicy polskiej nową, w yraźnie rep resy jną  ta 
ryfę  celną. Była ona skierow ana zarów no przeciwko polskiem u ekspor
tow i rolnem u, jak  i przeciwko tranzytow i W isłą do Gdańska. M iała 
na celu w yw arcie p resji na rząd K rólestw a i spowodowanie ulg dla 
eksportu  pruskiego. Po dw uletnich, pełnych in tryg  negocjacjach w  B er
linie, w  k tórych  Lubecki w ykazał ogrom ną nieustępliw ość w  in stru k 
cjach dla przedstaw icieli K rólestw a, podpisano w dn. 11 m arca 1825 r. 
konw encję handlow ą pom iędzy P rusam i a Polską. P ru sy  m usiały  się 
zgodzić z pro tekcy jną polityką K rólestw a i wycofać z re to rsji ograni
czających tran zy t zbóż.

Odpowiedzią A ustrii było podniesienie z dniem  5 VIII 1824 r. blisko 
siedm iokrotnie ceł wwozowych na płody rolne eksportow ane z K róles
tw a. Pomimo kilkuletn ich  negocjacji nie udało się zmienić decyzji władz 
austriackich, dla k tórych  jakiekolw iek ustępstw o bez w yraźnej zm iany 
stanow iska polskiego było nieprzydatne. A ustria nie traciła , tak  jak  
Prusy, na ograniczeniach tran zy tu  i nic nie nagliło jej do pośpiechu. 
S tosunki celne polsko-rosyjskie stw arzały  przychylną sytuację dla pol
skiego przem ysłu i rosyjskiego rolnictw a, natom iast były  źle w idziane 
przez rosyjski przem ysł i polskie rolnictw o. Sytuacja  unii personalnej 
u łatw iała jedne kwestie, u trudn ia jąc  inne. K ról A leksander i cesarz Ale
ksander, podobnie jak  król Mikołaj i cesarz M ikołaj, trak tow ali p ro 
blem y gospodarcze jako kw estie drugoplanow e wobec zagadnień poli
tycznych, k tó rym  przyznaw ali w yraźny p rym at w stosunkach Polska— 
Rosja—P etersburg . Przez całe zresztą stulecie konflik ty  gospodarcze pol
sko-rosyjskie rozstrzygały  się nie ty le  na rynku , ile w  antyszam brach 
Pałacu Zimowego. Najwyższe decyzje zm ierzały zawsze w k ierunku 
związania ekonomicznego K rólestw a i C esarstw a na skutek założeń po
litycznych Petersburga.

In te resy  kupców i fabrykantów  rosyjskich znajdow ały zrozum ienie 
w  M inisterstw ie Finansów, a rzecznikiem  ich stał się K ankrin  — d łu 
goletni m inister, zwolennik protekcjonizm u. Zarówno w latach dw udzie
stych, jak  i trzydziestych w ystępow ał on przeciw ko eksportow i wyrobów 
przem ysłow ych z K rólestw a do Cesarstw a oraz przeciw ko penetracji 
polskiego przem ysłu w  Azji i na bliskim  Wschodzie. Zarówno działal
ność K ankrina w  1825 r., kiedy toczył on w alkę z Lubeckim , jak  i pro
te s ty  kupców m oskiewskich z 1827 r. pozostawione bez odpowiedzi przez 
P e tersbu rg  nie zm ieniły stosunków  w ym iany polsko-rosyjskiej. Doszło 
do niej dopiero w  1831 r., k iedy zabrakło Lubeckiego, a n ieudane pow 
stan ie  stw orzyło korzystną atm osferę dla dezyderatów  K ankrina. Cof
nięto wówczas wiele ulg, jakim i cieszył się polski eksport. Zakazano 
wywozu do Cesarstw a cukru, wyrobów baw ełnianych i lnianych. Na 
sukno ustalono cło wwozowe 40 kop. od funta. W 1832 r. zniesiono w ol
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ny  tran zy t do Chin, ustalono cło tranzytow e i kon tyngen ty  zbytu. U trzy 
m anie hand lu  z K iachtą było bardzo źle p rzy jęte  przez kupców ro sy j
skich. K indelski sądzi, że ta  decyzja w ynikała z obaw y przed ekspansją 
Anglików przez Singapoor, k tórej jakim ś przeciw działaniem  było za
chowanie polskiego eksportu  do Chin. W zam ierzeniach P etersburga  
być może ten  elem ent był b rany  pod uwagę, chociaż sam a spraw a eks
portu  polskiego do Chin w  tym  okresie w ydaje się mocno przez h is to 
ryków  przeceniana.

W w yniku zm ian taryfow ych dokonała się w yraźna zm iana polskie
go eksportu do Cesarstw a. Ze względu na cło ustalane od wagi sukna 
zaczęto eksportować cieńsze, lżejsze gatunk i wyższej jakości. Sam  eks
port oczywiście się skurczył, choć pomimo nowej ta ry fy  w yroby polskie 
by ły  obłożone niższym  cłem  niż sukna pruskie, austriackie czy angiel
skie. W krótce zniesiono zakaz wywozu do cesarstw a wyrobów lnianych 
i zastąpiono je cłem 40 kop. od fun ta . Na w yroby żelazne, skórzane i ga
lan te ry jne  w  ogóle cła nie zmieniono.

W 1838 r. ponownie władze K rólestw a podjęły zabiegi o zniesienie 
res try k c ji z 1831 r. Znalazły one poparcie w  M inisterstw ie Spraw  W e
w nętrznych, k tóre k ieru jąc  się m otyw am i politycznym i równoważyło 
przeciw ne zabiegi M inisterstw a Finansów . Pom im o to postu la ty  polskie 
nie zostały zrealizowane. W 1842 r. dokonano pewnego złagodzenia p ro 
tekcyjnej polityki celnej zarów no w K rólestw ie, jak  i w  Cesarstw ie. Na 
granicy z P rusam i zniesiono podwójną odpraw ę celną. Ponadto ułatw io
no obrót przygraniczny  i wprowadzono ulgi na targach  przygranicz
nych. Na n iektóre tow ary  obniżono cło wwozowe. Pew ną rolę odegrało 
także zniesienie opłat za tran spo rt na rzekach i kanałach. Są to jednak 
tylko ulgi. Polityka pro tekcy jna celna dalej u trzym ała się jako zasad
nicza koncepcja gospodarcza.

W 1846 r. w  Anglii zniesiono praw a zbożowe. Otworzyło to po b li
sko trzydziestu  latach  stagnacji nowe możliwości dla polskiego rolnic
tw a. Anglicy spodziewali się rew anżu ze strony  rolniczych k rajów  E u
ropy w schodniej. W raporcie z dn. 22 VI 1846 r. konsul b ry ty jsk i w  Pol
sce Du P ia t wywodzi, że przyczyn obecnej stagnacji w  przem yśle, h a n 
dlu i bankach K rólestw a należy szukać w  złej sy tuacji rolnictw a, ale 
główne tego powody nie tkw ią w  system ie folw arczno-pańszczyźnianym , 
lecz w  prohibicyjnej polityce celnej i e tatyzm ie gospodarczym  11. S y tu 
acja ro lnictw a była isto tn ie zła. Na przednów ku 1848 r. zakazano z Pol
ski wywozu żyta, owsa i m ąki do dn. 1 VIII tego roku.

W 1849 r. w  Anglii nastąpiło  pełne otw arcie granic dla im portu  zbóż. 
Cło — 1 szyling od q u a rte ra  — stało się symboliczne. Rok ten  był zara
zem ostatnim  rokiem  polityki pro tekcyjnej w  K rólestw ie Polskim.

11 P u b lic  R ecord  O ffice, L ondon , P.O . 65, vol. 325.

24



3. B IL A N S H A N D LO W Y  1815— 1850

Badanie bilansu handlow ego zm ierza do poznania ogólnej ak tyw 
ności gospodarczej k ra ju , do uchw ycenia najisto tn iejszych relacji eko
nom icznych K rólestw a z innym i państw am i oraz do oceny skutków  p ro 
tekcyjnej polityki celnej, zarówno z punktu  w idzenia w yników  bilan
sowych i charak teru  sald, jak  i zm ian s tru k tu ry  geograficznej handlu  
zagranicznego. Tą ostatn ią kw estią zajm iem y się jeszcze w  następnym  
'rozdziale, gdzie zm iany s tru k tu ry  tow arow ej i k ierunków  w ym iany bę
dą zasadniczym  przedm iotem  rozważań. W rozdziale niniejszym  skon
cen tru jem y  się na zbadaniu dynam iki obrotów hand lu  zagranicznego, 
dynam iki im portu  i eksportu w  rozbiciu na poszczególne k ra je  oraz sal
dami bilansów i bilansem  płatniczym .

D ynam ika wielkości obrotów handlow ych obrazować może: 
p o  p i e r w s z e  —  związek gospodarki krajow ej z rynkiem  m ię

dzynarodow ym , a co za tym  idzie, m iejsce hand lu  zagranicznego w go
spodarce. N ajcenniejszym  w skaźnikiem  obrazującym  ten  związek by ła
by relacja  m iędzy produktem  globalnym  (c + v + m )  i wielkością ekspor
tu, a ściślej — m iędzy w artością p roduktu  globalnego a w artością eks
portu  w danym  roku u jętym  w odsetkach:

W artość eksportu X I 00 __ stopień um iędzynarodo- 
produkt globalny w ienia gospodarki

*

Ze względu na ubogi m ateria ł statystyczny X IX  wieku w skaźnika tego 
dla K rólestw a Polskiego zbudować nie sposób. N atom iast można go za
stąpić trzem a innym i wskaźnikam i, k tó re  co praw da nie określają  dość 
prezycyjnie stopnia um iędzynarodow ienia gospodarki, ale rzucają  pew 
ne św iatło na te  kw estie p rzy  zastosowaniu m etody porównawczej. Za
liczyć do nich można: dynam ikę obrotów w hand lu  zagranicznym  i ich 
tem po, w artość obrotów przypadających rocznie na jednego m ieszkańca 
oraz — co dla K rólestw a w X IX  w. jest nader tru d n e  do obliczenia — 
stosunek m iędzy wielkością obrotów handlu  zagranicznego a dochodem 
narodow ym ;

p o  d r u g i e  — dynam ika w artości obrotów obrazować może m ie j
sce danego k ra ju  w  europejskim  i św iatow ym  handlu  m iędzynarodo
wym  oraz jego rozwój gospodarczy;

p o  t r z e c i e  — w ahania obrotów w skazywać mogą na koniunk
tu rę  gospodarczą i co za tym  idzie, na zgodność kon iunk tu ry  światow ej 
z kon iunk turą  krajow ą. To ostatnie jest w ażne dla k rajów  wchodzących 
na to ry  gospodarki kapitalistycznej, gdzie za pomocą uchw ycenia korela
cji m iędzy cyklem  koniunk tura lnym  krajow ym  i europejskim  m ożem y 
wyciągać wnioski o stopniu zaaw ansow ania gospodarki kapitalistycznej 
w danym  kraju .
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Niżej zamieszczone zostało pełne zestaw ienie wielkości obrotów K ró
lestw a z rozbiciem  na obroty na poszczególnych granicach. Pozycja P ru 
sy  określa nie k ra j docelowy eksportu, lecz zarówno k ra j docelowy, jak  
i tranzy t do Anglii czy Holandii przez Gdańsk.

W ystępujący w dotychczasow ych opracow aniach podział na różne w a
lu ty  ujednolicony został przez w prow adzenie do badania handlu  zag ra
nicznego rub la  srebrnego. W porów naniach m iędzynarodow ych użyto 
funtów  brytyjskich.

P rzy  wszelkich przeliczeniach zastosowano następujące relacje  w alu 
towe:

1 zło ty  p o lsk i =  30 groszy  =  15 k o p ie je k  =  6 p en só w  b ry t.
1 ru b e l s re b rn y  =  100 kop. =  6 złp. 20 g r  =  3 szy lin g i 4 p en sy  

1 fu n t b ry ty js k i =  6 ru b l i  s re b rn y c h  =  40 złp.

R elacje m iędzy rub lem  srebrnym  i papierow ym  —  jak  widać z poniż
szego zestaw ienia — często u legały  zmianie.

1817 — 1 ru b e l s re b rn y  =  4,44 ru b la  pap ie row ego
1823 — „ =  4,0
1843 — „ =  3,33
1844 — „ =  1,14
1850 — „ =  1,21

Ź r ó d ł o :  M. G. M u lh a ll, T h e  D ic tio n a ry  o f  S ta tis tic s ,  L o n d o n  1903, s. 408.

Gdy spojrzym y na w ykres n r  1 *, obrazujący dynam ikę obrotów 
handlow ych, dość trudno  jest na pierw szy rzu t oka wyciągnąć jak iekol
w iek wnioski, zarów no dotyczące krótkich, jak  i długich cykli gospo
darczych.

Zdaniem  K ondratjew a okres 1814— 1843 charakteryzow ał się  zniżko
wą tendencją  cen w przeciw ieństw ie do okresu następnego, w  którym  
raczej w ystępuje  tendencja  zwyżkowa. Tendencja zniżkowa cen szła w 
parze z re la tyw nie  niższą aktyw nością gospodarczą. Z w ykresu wynika, 
że w  końcu la t trzydziestych dokonał się w  hand lu  zagranicznym  K ró
lestw a przełom.

Jeszcze w yraźniej widać to p rzy  badaniu  średnich cykli gospodar
czych. Jak  wiadomo, lata  1825, 1836 i 1847 były początkam i przesileń 
gospodarczych, po k tórych  następow ały  gw ałtow ne — m niej lub bardziej 
d ługotrw ałe — recesje i depresje. Na zamieszczonym w ykresie rok 
1825 i 1847 odpowiada w  dziedzinie obrotów  ogólnoeuropejskiej ko
n iunk turze. Rok 1836 także poprzedza pew ien nieznaczny spadek 
obrotów.

Oczywiście, korelacje te mogą być bałam utne; znam y wiele tego 
ty p u  przykładów . Na wielkości obrotów mogła zaważyć w 1825 roku 
um owa handlow a z P rusam i, a w  1848 — w ydarzenia polityczne i klęska 
nieurodzaju  w  K rólestw ie. N iem niej jednak  pew na korelacja istn ieje  
i przy  analizie eksportu  i im portu  jeszcze do niej wrócim y. Jeśli okaza-

* W y k resy  z n a jd u ją  się n a  k o ń cu  p racy .
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T ab lica  2. O b ro ty  h a n d lu  zag ran icznego  K ró le s tw a  P o lsk iego  1817— 1850
(w ty s . ru b l i  s reb rem )

R ok O gółem R osja P ru sy A u s tr ia W. M. K ra k ó w

1817 10 204 .

1818 11 935 • .

1819 9 451 • • •
1820 12 158 2137 7969 2052
1821 11 718 2939 7217 2562
1822 10 045 1947 5586 2512
1823 7 228 1953 3338 1937
1824 11 771 3548 5540 2446 239
1825 14 908 5846 6485 2093 666
1826 11 129 3957 5433 1316 422
1827 11 061 3844 5380 1293 544
1828 11 176 3768 5571 1251 586
1829 14 500 5034 7458 1439 568
1830 13 918 5069 6876 1444 529
1831 ■ • • • •
1832 14 400 • • • •
1833 12 045 4969 5526 1175 374
1834 11 140 3559 5151 347 482
1835 13 297 4276 7509 948 565
1836 13 839 3476 8973 889 481
1837 12 871 3313 8137 931 491
1838 . 14 606 3805 9059 962 783
1839 16 436 2848 11881 1031 674
1840 17 473 3167 • • •

1841 16 932 3406 11687 1151 687
1842 14 500 3225 9377 1361 537

' 1843 17 814 3491 12543 1294 486
1844 17 399 4297 11479 1098 524
1845 13 101 3472 7823 1805 —

1846 13 456 3711 8027 1689 — -

1847 18 296 3772 12337 2187 .—

1848 11 972 3615 7247 1111 —

1849 15 987 3867 10504 1617 —

1850 15 523 3845 9776 1902 —

Ź r ó d ł a :  L a ta  1817—1830 — Cz. S trzeszew sk i, H andel za g ra n iczn y ..., op. c it., s. 85 (p rze liczen ie  
n a  rs. — A. J.). L a ta  1832—1850 — S. R y ch liń sk i, H andel za g ra n ic zn y  K ró le s tw a  P o lsk iego  1831—

1850, ,,E k o n o m is ta ” , t. II , 1929, s. 95.

łoby się, że obroty  K rólestw a k sz ta łtu ją  się zgodnie z kon iunk tu rą  euro
pejską, m iałoby to duże znaczenie dla budow y m odelu hand lu  zagranicz
nego K rólestw a i potw ierdziłoby hipotezę o dw uukładow ym  system ie 
gospodarczym  Polski nie tylko w XVI—XVIII w., lecz także i w  p ierw 
szej połowie XIX  wieku. Przez system  dw uukładow y rozum ie się tu  
w spółw ystępow anie układu  natu ralnego  z układem  tow arow ym , p rzy
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czym  ten  ostatn i związany jest przede wszystkim  z w ym ianą za
graniczną.

P rzy  ocenie wielkości obrotów handlu  zagranicznego K rólestw a i ich 
dynam iki w latach 1815— 1850 zaczniem y od porów nania dynam iki obro
tów i dynam iki cen, gdyż obroty notow ane w cenach bieżących mogą 
w zrastać lub spadać ty lko z powodu ruchu  cen bez zm iany wielkości na
tu ra lnych  im portu  i eksportu.

W celu badania dynam iki obrotów w yrów nany został szereg sta tys
tyczny przez w prow adzenie średnich w ieloletnich. Jako podstaw ę p rzy
jęto  średnią la t 1817— 1825, trak tu jąc  to jako 100% dla obrotów w każ
dej pięciolatce.

T ab lica  3. D y n am ik a  śred n ich  w ie lo le tn ich  
ob ro tó w  h an d lo w y ch

R ok O b ro ty  h a n d lu  zagr.

1816— 1820 99,1
1821— 1825 100,8
1826— 1830 111,9
1831— 1835 115,2
1836—1840 136,3
1841—1845 144,5
1846—1850 136,3

Ź r ó d ł o :  O bliczen ia  w łasn e  n a  p o d staw ie  w y 
żej p o d an e j ta b lic y  ob ro tó w .

Dla obrotów handlow ych w ym ienić m ożna trzy  odrębne okresy: 
okres pierw szy — 1816— 1825 — obroty k sz ta łtu ją  się tu  w  granicach 

11 m in rub li srebrem  przy  spadku cen m iędzy okresem  I i II; obroty 
w cenach niezm iennych m ogłyby więc wykazywać pew ien wzrost 
w okresie II, tj. w latach  1821— 1825; niem niej jednak  realna w artość 
obrotów dla k ra ju  w ynikała z cen bieżących, a nie niezm iennych, choć 
wzrost np. eksportu w edług cen niezm iennych przy  zachow aniu tej sa
mej wysokości obrotów w edług cen bieżących mógł rela tyw nie zm niej
szyć konsum pcję krajow ą;

okres drugi — 1826— 1835 —  obroty k sz ta łtu ją  się w  granicach 
12,5 m in ru b li sr., w  tym  czasie obserw ujem y pow ażny w zrost cen; nie 
można wykluczyć, iż w zrost obrotów w ynikał tu  po prostu  ze wzrostu 
cen m iędzy okresem  1826— 1830 a okresem  1831— 1835;

okres trzeci — 1836— 1850 — obroty k sz ta łtu ją  się w granicach 
15 m in rub li srebrem .

Ceny tow arów  eksportow ych dość gw ałtow nie rosną, ceny tow arów  
im portow anych w yrażają  tendencję spadkową; zakładając, że ceny w ten 
sposób niejako się niw elują w obrotach, można przyjąć, iż w  latach 
1836— 1850 wysokość obrotów nie jest określona zm ianą cen.
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Porów najm y teraz  tendencję ogólną:

T ab lica  4

O kres O b ro ty  śred n ie C eny ś red n ie  
ogółem

1816— 1825 100 100
1826— 1835 111 105
1836— 1850 139 113

Ź r ó d ł a :  O bliczen ia  w łasn e  n a  p o d sta w ie  p ra c y : S t. 
S ieg iel, C eny w  W a rsza w ie  w  la tach  1816—1914, P o zn ań  

1949, s. 274 i 279.

Przy jm ując  więc cały okres 1816— 1850 i m aksym alnie w ygładzając 
szereg, uzyskam y inform acje, że obroty  hand lu  zagranicznego rosły 
szybciej niż ceny.

Obecnie pow racam y do analizy w artościow ej, w yrażanej oczywiście 
w  cenach bieżących. Jednym  ze wskaźników  dynam iki jest wielkość 
obrotów zagranicznych, przypadających na jednego mieszkańca. Porów 
nanie tą  m etodą K rólestw a z k ra jam i ościennym i i W ielką B rytan ią  
pozwoli na poznanie poziomu dynam iki hand lu  zagranicznego K rólestw a. 
W ielką B ry tan ię  — państw o o najsiln iej wówczas rozw iniętym  handlu  
zagranicznym  — tra k tu jem y  jako m arg inalny  obiekt porów nania.

T ab lica  5. W arto ść  o b ro tó w  h a n d lu  zag ran icznego , p rz y p a d a ją c a  n a  1 m ieszk ań ca
(w ru b la c h  sreb rem )

L a ta W. B ry ta n ia N iem cy A u s tr ia R osja K ró l. Polsk ie*  ;

1820 21,0 9,0 . . 3,4
1830 22,2 • 4,2 3,3 3,3
1840 25,2 10,2 4,5 3,6 3,8
1850 37,2 12,6 5,7 4,5 3,2

Ź r ó d ł o :  M. G. M u lh a ll, T h e  D ic tio n a ry ..., op. c it., s, 128—129.
* C b liczen ia  w ła sn e  liczby  lu d n o śc i n a  p o d sta w ie  p ra c y : E G rabow sk i, S k u p ie 

n ia  m ie js k ie  w  K ró le s tw ie  P o lsk im ,  W arszaw a 1914, s. 23.

Jeżeli przyjm iem y, że w artość obrotów handlu  zagranicznego p rzy 
padająca na 1 m ieszkańca jest w skaźnikiem  stopnia um iędzynarodow ie
nia gospodarki, to nasuw ają się dwa wnioski:

p o  p i e r w s z e  —  K rólestw o należy zaliczyć do krajów  raczej 
„au tark icznych” w om aw ianym  okresie, podobnie zresztą jak  A ustrię  
i Rosję;

p o  d r u g i e  —  we w szystkich k rajach  w skaźnik szybciej lub 
wolniej w zrasta, gdy w K rólestw ie Polskim  w gruncie rzeczy u trzym uje  
się na tym  sam ym  poziomie w  całym  om aw ianym  okresie.
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Fakt, że pańszczyźniana Rosja, A ustria i K rólestw o m ają  tak  niski 
w porów naniu z Anglią w skaźnik obrotów przypadający  na 1 m iesz
kańca, nie jest zaskoczeniem  dla badacza. Należałoby się raczej dziwić, 
gdyby było odwrotnie. N atom iast b rak  w K rólestw ie tendencji w zrostu 
potw ierdza dyskusyjną zresztą tezę o stagnacji gospodarczej K rólestw a 
w pierw szej połowie stulecia. S tagnacji m ierzonej oczywiście w ynikam i 
gospodarczymi, a nie zam ierzeniam i gospodarczymi, k tó re  są „s ta ty s
tycznie obojętne” .

W itold K ula w swej rozpraw ie o Podłożu gospodarczym Wiosny L u 
dów  przeprow adził ciekawe grupow anie krajów  europejskich tego okresu 
z punktu  widzenia zaaw ansow ania gospodarki kapitalistycznej 12. P o
niżej spróbujem y przeprow adzić grupow anie oparte  na stopniu wzrostu 
handlu  zagranicznego różnych krajów  Europy w latach  1820— 1850.

T ab lica  6. O b ro ty  h a n d lu  zag ran icznego  w  la ta c h  
1820— 1850 w  m in  £

K ra j 1820 1830 1840 1850

W ielk a  B ry ta n ia 74 88 114 169
F ra n c ja 33 41 66 95
N iem cy 40 46 52 70
R osja 20 26 30 37
A u s tr ia 10 15 22 29
W iochy 15 20 30 38
H iszp an ia 10 7 10 11
P o rtu g a lia 3 3 4 5
S k a n d y n a w ia 6 8 12 18
H o lan d ia  i B elg ia 24 30 45 61
S z w a jca ria 6 8 10 20
T u rc ja 6 7 10 20
K ró les tw o  P o lsk ie 2 2 3 3

E u ro p a 249 SOI 408 576

Ż r ó d ł o : M .  G. M u lh a ll, T h e  D ic tio n a ry ..., op. c it., s. 128.

W ciągu 30 la t obroty ogólnoeuropejskie w zrosły do 231|()/o. Spraw dź
my, jak  ten  w skaźnik kształtow ał się w  poszczególnych k rajach  przy 
założeniu, że 1820 rok =  100.

Kraje silnego wzrostu handlu zagrr.

T u rc ja  —  33313/»
S z w a jc a ria  —  333l3/o
S k a n d y n a w ia  —  30CP/o
A u s tr ia  —  290®/»
F ra n c ja  — 287%>

12 W. K u la , P odłoże  gospodarcze  W io sn y  L u d ó w . W io sn a  L u d ó w  w  Europie ,  
t. II , P IW , 1949.
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Kraje średniego wzrostu handlu zagr.
H o la n d ia  i B e lg ia  — 254'Vo
W łochy —  253°/o
W ielka  B ry ta n ia  —  228°/o 

Kraje słabego wzrostu handlu zagr.
R osja  
N iem cy  
P o r tu g a lia  
K ró les tw o  Pol. 
H iszp an ia

—  185°/o
—  175%»
—  166°/o
—  150°/o
— 110%

Jak  n ietrudno  zauważyć, podział ten  nie pokryw a się ani z zaaw an
sowaniem przem ian kapitalistycznych, ani z początkam i rew olucji p rze 
m ysłowej.

Podział ten  — jak  się w ydaje — obrazuje proces włączania się po
szczególnych krajów  do m iędzynarodowego podziału pracy. A ustria, 
T urc ja  i Skandynaw ia zwiększają wówczas swój udział jako dostaw cy 
surowców — następuje  tam  zapew ne rozszerzenie uk ładu  towarow ego. 
F rancja  i Szw ajcaria — jako k ra je  industria lizu jące się —  zwiększają 
im port surowców i eksport w yrobów  przem ysłow ych. N iew ątpliw ie do
konują się w tych pięciu k rajach  ważne przem iany gospodarcze.

W k rajach  średniego tem pa, m ających najpow ażniejszy w pływ  na 
kształtow anie średniej europejskiej, nie dokonują się zapew ne tale 
isto tne zmiany, k tó re  m ogłyby doprowadzić do szybszego w zrostu handlu  
zagranicznego. Na przykład w Anglii w  1822 roku  dochód narodow y 
szacowano na 358 m in £ ,  w  1851 roku — na 588 m in £  13. W zrost w y
niósł więc 164%. Ja k  z tego w ynika w zrost obrotów  hand lu  zagranicz
nego w yprzedzał w zrost dochodu narodow ego o 64%. W następnym  
okresie 1850— 1880 obroty W ielkiej B ry tan ii w zrosły o 413'%, podczas 
gdy dochód narodow y — o 196%. Tak więc w zrost hand lu  zagranicz
nego przew yższał wzrost dochodu o 217%.

W ydaje się, iż można zaryzykow ać tw ierdzenie, że w  Anglii i w  in 
nych krajach , w  k tórych  w zrost w ym iany oscylował w  latach  1820— 
1850 wokół średniej europejskiej, nie dokonyw ały się s tru k tu ra ln e  
zm iany gospodarki.

K raje, w k tó rych  handel zagraniczny w zrasta ł najw olniej, są to za
razem  k ra je  o starych  tradycjach  handlow ych i — w yjąw szy Niem cy — 
o raczej powolnym  ogólnym  rozw oju gospodarczym. Niem cy m iały 
wówczas dość szczególną sytuację celną i to by  mogło tłum aczyć n ie
w ielki w zrost hand lu  zagranicznego. Rosja, H iszpania, Portugalia  i K ró
lestwo to typow e przykłady  stagnacji gospodarczej.

Udział K rólestw a w europejskim  hand lu  był niew ielki. W 1820 r.

13 P o d a j?  za: P h . D eane, C o n te m p o ra ry  E s t im a te s  of N a tiona l  In c o m e  in  th e  
S econ d  H a l f  of th e  N in e te e n th  C en tu ry ,  „E conom ic H is to ry  R ev iew ” , vol. IX , No. 3, 
s. 459.
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wynosił 0,8%, w  1850 —  zaledwie 0,52'°/o14. Ja k  z tego w ynika, ro la 
K rólestw a w m iędzynarodow ym  podziale p racy  na ry nku  europejskim  
była znikom a i raczej się zm niejszyła. Inaczej oczywiście przedstaw iała 
się ro la K rólestw a w hand lu  zagranicznym  państw  ościennych. Poniżej 
zajm iem y się tą  spraw ą. N ajpierw  parę  uwag: P rzy  określaniu udziału 
hand lu  K rólestw a w obrotach Rosji użyto średnich w ieloletnich. A ustrię 
i K raków  obliczono razem , gdyż w ogólnej sta tystyce celnej obroty 
wolnego m iasta wchodziły w  skład obrotów austriackich.

T ab lica  7. U dz ia ł h a n d lu  K ró le s tw a  P o lsk iego  w  o b ro tach  R osji 
w  la ta c h  1816— 1850 (w tys. rb . sr.)

L a ta O b ro ty  R osji *
W ty m  o b ro ty  

z
K ró le s tw em  **

°/o ob ro tów

1816— 1820 161 761 2 137 1,3
1821— 1825 153 622 3 247 2,1
1826— 1830 165 402 4 334 2,6
1831— 1835 175 318 3 201 1,8
1836— 1840 219 531 3 322 1,5
1841—1845 252 187 3 578 1,4
1346— 1850 283 279 3 762 1,3

Ź r ó d ł a :  * P . A. C hrom ow , E k o n o m ic ze sk o je  ra zw itije  R ostí w  X IX  
—X X  w iek a ch , M oskw a 1950, s. 94. Ź ród ło  — S b o rn ik  sw ie d ie n ij  po
is to r ii i s ta t is t ik ie  w n ie s zn ie j to rg o w li R osii pod red . W. I. P o-

kro w sk o g o , t. I, 1902, s. X XXIV 
** O bliczen ia  w łasn e  n a  p o d sta w ie  d an y ch  o h a n d lu  K ró le s tw a  P o l
sk iego  z R osją  z b ilan só w  Cz. S trz eszew sk iego  i S. R ych liń sk iego , 

k tó re  om ów ione b ę d ą  d a le j.

N ajwyższe obroty  K rólestw a z Rosją w  całym  tym  okresie były  w  r o 
ku 1825 i w yniosły 5 m in 846 tys. rubli.

T ab lica  8. U dz ia ł ró żn y ch  k ra jó w  w  h a n d lu  R osji w  la ta c h  1846— 1848

K ra j °/o K ra j %>

A n g lia 33,6 U SA 3,1
N iem cy 11,4 H iszp an ia
F ra n c ja 9,8 i P o r tu g a lia 1,6
C hiny 6,7 S zw ecja
H o lan d ia 6,1 i N orw eg ia 1,5
D an ia 6,0 K ró les tw o
T u rc ja 5,0 P o lsk ie 1,3
W łochy 4.2 In n e  k ra je 6,0
A u s tr ia 3,7

Ź r ó d ł o :  S b o rn ik  sw ied ien ij..., op. c it., s. X X X V III—X X X IX .

14 O bliczen ia  w łasne .
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Jak  w ynika z powyższego zestawienia, udział K rólestw a rósł do roku  
1830, a następnie stale się obniżał zajm ując w  handlu  rosyjskim  zniko
me m iejsce w  całym  zresztą om aw ianym  okresie. Ilu s tru je  to znakom i
cie średnia z la t 1846— 1848.

Oczywiście, dla K rólestw a handel z Rosją m iał bez porów nania w ięk
sze znaczenie niż dla Rosji. S tąd  udział Rosji w hand lu  K rólestw a w y 
nosił w  trzyleciu  1846— 1848 średnio rocznie 25,3'%. Bez porów nania 
jednak  większą ro lę odgryw ały w  polskim  hand lu  zagranicznym  Prusy, 
k tórych  udział w tym  sam ym  okresie w ynosił średnio 63,1%.

T ab lica  9. U d z ia ł K ró le s tw a  P o lsk iego  w  h a n d lu  zag ran iczn y m  N iem iec
(w  ty s . ru b li s reb rn y ch )

R ok O bro ty  N iem iec * W  ty m  o b ro ty  
z K ró le s tw em  **

»/o

1820 240 000 7 969 3,3
1830 276 000 6 876 2,4
1840 312 000 11 687 3,7
1850 420 000 9 776 2,3

Ź r ó d ł a :  * P rz e liczen ia  n a  ru b le  — w łasn e , p a trz  s tr . 30.
** O bliczen ia  w łasn e  n a  p o d sta w ie  b ilan só w  S. R y ch liń sk ieg o  i Cz. 

S trzeszew sk iego .

Tak więc handel z P rusam i obejm ował blisko 2/ 3 w ym iany K rólestw a, 
gdy  w obrotach Niemiec K rólestw o było ostatecznie m ało znaczącym  
partnerem .

Trzecim  i ostatnim  kon trahen tem  była A ustria. W latach  1846—48 
jej udział w  hand lu  K rólestw a wynosił 11,6%>. Udział w ym iany z K ró
lestw em  w obrotach austriackich przedstaw iał się następująco:

T ab lica  10

R ok O b ro ty  A u s tr ii  * W  ty m  o b ro ty  
z K ró le s tw em  **

%>

1820 60 000 2 052 3,4
1830 90 000 1 444 1,6
1840 132 000 1 151 0.8
1850 174 000 1 902 1,0

Ź r ó d ł a :  j a k  w  ta b lic y  9.

K rólestw o Polskie było k rajem  niew ielkim  i porów nanie z trzem a 
m ocarstw am i ościennym i nie ma na celu odkrycia nieznanych relacji, 
tylko podkreślenie, że K rólestw o było m ało znaczącym  partne rem  każ
dego z tych  państw .

W ojna celna z P rusam i 1823— 1825 r. i konflikt K ankrin-Lubecki, 
o k tórych  to w ydarzeniach piszą obszernie historycy, w yolbrzym iły ja 

3 H a n d e l za g ra n ic z n y
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koś rolę gospodarczą K rólestw a dla P ru s  i Rosji, a w arto  by ją dopro
wadzić do w łaściw ych wym iarów.

Z uwagi na niemożliwość p rzy  obecnym  stanie badań oszacowania do
chodu narodowego K rólestw a w om aw ianej epoce, przejdziem y do ana
lizy wartościow ej im portu.

O c e n a  i m p o r t u .  P rzy  stosow aniu w  całym  om aw ianym  okre
sie p ro tekcyjnej polityki celnej dynam ika im portu  jest spraw dzianem  
skuteczności tej polityki. Zamieszczone poniżej zestaw ienie dostarcza

T a b lic a  11. Im p o rt do K ró le s tw a  P o lsk iego  
w  ty s . ru b l i  s re b re m

1
R ok O gółem R osja P ru sy A u s tr ia W. M. 

K ra k ó w

1817 8 110
1818 9 597
1819 8 187
1820 10 100 2 070 6 332 1 698 —
1821 8 508 1 818 5 659 2 031 —
1822 6 839 1 227 3 761 1 851 —
1823 4 351 1 059 1 968 1 324 —
1824 7 063 1 915 3 433 1 594 121
1825 8 655 3 132 3 725 1 686 112
1826 6 479 1 680 3 521 1 191 87
1827 6 101 1 662 3 048 1 279 112
1828 6 125 1 860 2 915 1 242 108
1829 8 648 2 754 4 354 1 428 106
1830 7 157 2 892 2 736 1 405 124
1831 •
1832 9 326 •

1833 7 984 4 054 2 651 1 142 136
1834 7 491 3 462 2 968 934 127
1835 8 791 3 508 4 187 933 163
1836 8 190 2 967 4 245 871 107
1837 7 754 2 661 4 038 911 144
1838 9 063 3 105 4 777 938 245
1839 8 712 2 127 5 241 1 004 158
1840 8 492 2 175
1841 8 396 2 430 4 652 1 129 185
1842 7 268 2 146 3 611 1 347 164
1843 7 538 2 294 3 885 1 285 74
1844 8 458 3 351 3 942 1 074 90
1845 7 222 2 658 3 582 982 —
1846 7 488 2 644 3 803 1 041 —
1847 8 393 2 569 4 575 1 249 —
1848 6 789 2 586 3 303 900 —
1849 8 304 2 741 4 296 1 267 —
1850 10 275 2 887 5 938 1 451 —

Ź r ó d ł a :  Cz. S trzeszew sk i, H andel za g ra n iczn y ..., op. c it., s. 101, 103, 105, 106, la ta  1820—1830; 
S. R y c h liń sk i, H andel za g ra n ic zn y  K ró le s tw a  P o lsk iego  1831—1850, „ E k o n o m is ta ” , 1929, t . XI., 

s. 75, 87, 91, 93, la ta  1833—1850. P rz e liczen ie  zł p o lsk ich  n a  ru b le  — A . J .



liczb w yjściow ych do analizy  całości im portu  i jego k ierunków  geogra
ficznych.

Już  na p ierw szy rzu t oka daje się zauważyć duże zróżnicow a
nie roczne sum  im portow ych15. N ajpow ażniejszy spadek im portu  — 
w 1823 r. — w ynikał z w prow adzenia nowej ta ry fy  celnej. W innych 
„norm alnych” latach  w ahania roczne w ynosiły od 1 do 2 m in rub li 
rocznie, czyli w  granicach 13—20%. Jeżeli porów nam y w ykres rocz
nych sum  im portow ych z „łańcuchem  górskim ”, to widzimy, że 
„w ierzchołki” pojaw iają się najczęściej co 3 lata, podobnie jak  i „prze
łęcze” . W ierzchołki to lata: 1820, 1825, 1829, 1832, 1835, 1838, 1844, 
1847, 1850. Rzeczą in teresu jącą  jest fakt, że w ierzchołki sk rajne — 
la ta  1820 i 1850 — są najw yższe w  całym  om aw ianym  okresie i zbliżone 
do siebie wielkością: 1820 — 10,1 m in rs. i 1850 •— 10,3 m in rs. Oto 
lata  „przełęczy” : 1819, 1823, 1827, 1830, 1834, 1837, 1842, 1845, 1848. 
W ahania roczne uniem ożliw iają poznanie jakiegoś dłuższego cyklu. Za
równo p unk ty  górne, jak  i dolne pow tarzają się ze zdum iew ającą p ra 
widłowością do 3— 5 lat. Trudno na razie odpowiedzieć na pytanie, 
jakie są tego przyczyny, choć w arto  tę  prawidłowość zanotować. W y
gląda na to, że jest to jakiś k ró tk i cykl 3— 5-letni, pojaw iający się 
w  imporcie.

W celu poznania tendencji długofalow ych w yrów nano sum y im por
towe przez w prow adzenie średnich pięcioletnich i przedstaw iono je na 
w ykresie n r 2, obrazującym  jednocześnie s tru k tu rę  geograficzną im 
portu.

Jak  widać jasno na diagram ie, okres polityki liberalnej 1817— 1820 
ma najw yższy im port — rzędu 9 m in rs. rocznie. Okres rządów Lubec- 
kiego cechuje spadek im portu  do ok. 7 m in rs. rocznie w  okresie 
1821 25 i 1826— 30. N astępnie w dalszym  okresie polityki p ro tekcyjnej
im port ksz ta łtu je  się ok. 8 m in rs.:

1831— 35 — 8,4 
1836—40 — 8,4 
1841—45 — 7,8 
1846—50 — 8,2 
O bliczen ia w łasn e

Jak  z tego wynika, pro tekcyjna polityka celna m iała w yraźny w pływ  
na ograniczenie im portu  i skutecznie zaham ow ała jego wzrost, a naw et 
w okresie pierw szym  w yraźnie go zm niejszyła. Jeszcze lepiej to widać, 
gdy spojrzym y na sum y im portu  przypadające na jednego mieszkańca 
K rólestw a Polskiego (w rb. srebrem ).

1820 — 2,86 
1825 — 2,21 
1830 — 1,70

15 P a tr z  w y k re s  n r  6.
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1835 — 2,09 
1840 — 1,89 
1845 — 1,50 
1850 — 2,13

O bliczenia  w łasn e

W zięliśmy tu  pod uw agę wielkości roczne, k tó re  nieco zniekształcają 
obraz. N iem niej jednak  widać z nich w yraźnie, że wielkość im portu  
w stosunku do liczby m ieszkańców raczej w ykazyw ała tendencję  spad
kową w całym  badanym  okresie. W w yniku tych  rozw ażań można 
stw ierdzić, że polityka p ro tekcy jna  w  dziedzinie im portu  była sku
teczna.

Z zamieszczonego diagram u w ynika, że s tru k tu ra  geograficzna im 
portu  była dość stabilna. W całym  okresie dom inuje im port z P rus, 
na drugim  m iejscu im port z Rosji. D ynam ikę roczną im portu  z tych 
k rajów  obrazuje w ykres n r 3*

Im port z P ru s  gw ałtow nie spadał do 1823 r. Z w yjątk iem  szczegól
nego roku 1829, w  k tórym  im portow ano srebro, do 1833 roku  jest on 
względnie ustabilizow any i w aha się ok. 3 m in rs. rocznie. W latach 
1833— 1835 w zrasta i stabilizuje się do 1841 r . na poziomie od 4 do 
5 m in rs. W latach  1842— 1849 spada do poniżej 4 m in — oprócz roku 
1847 — i następnie gw ałtow nie w zrasta w  1850 r. B rak jest na w y
kresie obrazu „łańcucha górskiego” , w ystępującego na w ykresie całości 
im portu . Można przypuszczać, że owe cykle 3— 5-letnie w ynikają  z ca
łości im portu, a nie z im portu  z Zachodu. Św iadczyłoby to, że owe cykle 
w ynikają  z w ew nętrznych właściwości gospodarki.i

Im port z Rosji obniża się do 1823 r. G w ałtow nie w zrasta  w  1825 
roku, a następnie znowu się obniża. Od 1827 do 1833 r. w zrasta, po 
czym stabilizuje się w  granicach 2—3 m in rs. Jedyn ie  w latach  1838 
i 1844 przekracza 3 m in rs. Ogólnie rzecz biorąc po w yrów naniu  w ahań 
rocznych w zrasta od roku 1820 do 1835, a następnie stabilizuje się na 
poziomie 2,6 m in rs. rocznie. N ajw yższy im port z Rosji zaznacza się 
w pięcioleciu 1831— 1835, kiedy sięga on 3,6 m in rs.

Na podstaw ie analizy  całości okresu w ydaje się, iż można s tw ier
dzić, że zarów no s tru k tu ra  geograficzna im portu, jak  też dynam ika 
obrotów  nie w ykazują w całym  okresie 30 la t w yraźniejszych tendencji 
w  k ierunku  zm ian s tru k tu ry  i w zrostu obrotów. W ynikać to mogło za
równo z ham ującej im port polityki p ro tekcyjnej państw a w  dziedzinie 
ta ry f celnych, jak  też z pew nej stagnacji gospodarczej, k tó ra  nie stw a
rzała w arunków  dla w zrostu konsum pcji krajow ej tow arów  zagranicz
nych oraz dla inw estycji opartych na zagranicznych dobrach inw esty 
cyjnych. S tab ilny  układ im portu  pozwala na statyczne badanie s tru k 
tu ry  tow arow ej, co u łatw ia analizę modelową. W rócim y do tego 
w dalszych rozw ażaniach.
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O c e n a  e k s p o r t u .  Zamieszczone poniżej zestaw ienie całości 
eksportu z K rólestw a Polskiego jest punktem  wyjściow ym  analizy  w y
wozu zarówno z punk tu  widzenia dynam iki eksportu, jak  też jego s tru k 
tu ry  geograficznej.

T a b lic a  12. E k sp o rt z K ró le s tw a  P o lsk iego  w  ty s ią c a c h  ru b l i  s re b re m

!
R ok O gółem R osja P ru sy A u s tr ia W. M. 

K ra k ó w

1817 2 094 , T ~
1818 2 338 • • .
1819 1 264 • .
1820 2 058 67 1 637 354
1821 3 210 1 121 1 558 531 •
1822 3 206 720 1 825 661
1823 2 877 894 1 370 613
1824 4 708 1 631 *2 107 852 118
1825 6 253 2 714 2 760 225 554
1826 4 650 2 277 1 912 125 336
1827 4 960 2 182 2 332 14 432
1828 5 051 1 908 2 656 9 478
1829 5 852 2 275 3 104 11 462
1830 6 761 2 177 4 140 39 405
1831 • • . .
1832 5 074 • • . .
1833 4 061 915 2 875 33 238
1834 3 648 1 097 2 183 13 255
1835 4 506 768 3 322 15 402
1836 5 649 509 4 728 18 374
1837 5 117 652 4 099 20 347

, 1838 5 544 700 4 282 24 538
1839 7 724 721 6 459 27 516
1840 8 981 991 7 500 (?)
1841 8 536 976 7 035 22 502
1842 7 231 1 078 5 766 14 373
1843 10 276 1 197 8 659 9 412
1844 8 940 945 7 537 24 434
1845 5 879 814 4 241 823 —
1846 5 968 1 066 4 224 678 —
1847 9 903 1 203 7 762 938 _

COCO 5 183 1 029 3 943 211 _
1849 7 684 1 126 6 208 350 —
1850 5 248 958 3 838 451 —

Ź r ó d ł a :  Cz. S trzeszew sk i, H a n d el za g ra n iczn y ..., op. c it., s. 101, 103, 105, 106 (la ta  1820—30). 
P rz e lic z e n ie  z ło ty ch  n a  rs. — A. J . ;  s. R y c h liń sk i, H andel za g ra n iczn y ..., op. c it., s. 75, 87,

91, 93 ( la ta  1833—50).

D ynam ika eksportu  z K rólestw a Polskiego w skazuje na istn ienie ja k 
by dwóch okresów gospodarczych — okresu I, zaczynającego się w  roku 
1819 a kończącego w 1834, i okresu II — zaczynającego się w roku 1834



i kończącego w 1850 r. W ymienione lata  stanow ią najniższe punk ty  
eksportu w danych okresach 16. W ym ieńm y w szystkie punk ty  dolne i gór
ne w  celu porów nania z odpowiednim i punktam i im portu. P u n k ty  dol
ne to lata: 1819, 1823, 1826, 1834, 1837, 1842, 1845, 1848, 1850. P unk ty  
górne to lata: 1818, 1821, 1825, 1830, 1836, 1840, 1843, 1847, 1849. W a
hania roczne są tu  bez porów nania wyższe niż przy imporcie i dochodzą 
do 4 m in rs.

Spójrzm y teraz  na korelacje m iędzy im portem  i eksportem . Rok 
1819 — dolny punk t zarówno eksportu, jak  i im portu. Rok 1823 — dol
n y  punk t zarów no eksportu, jak  i im portu. Rok 1825 — górny punk t za
równo eksportu, jak  i im portu. Rok 1834 — dolny p unk t zarów no eks
portu , jak  i im portu. Rok 1837 — dolny punk t zarówno eksportu, jak 
i im portu . Rok 1842 — dolny punk t zarów no eksportu, jak  i im portu. 
Rok 1845 — dolny punk t zarówno eksportu, jak  i im portu. Rok 1848 — 
dolny punk t zarówno eksportu, jak  i im portu.

Innych korelacji w  latach  brak. Możemy z tego w yciągnąć następu
jące wnioski:

1) Jedyna korelacja punktów  górnych w ystępuje w roku 1825. Poza 
tym  rokiem  b rak  jest korelacji punktów  górnych. Może to być jakiś rok 
wyjątkow y.

2) Istn ieje  w yraźna korelacja m iędzy dolnym i punktam i eksportu  
i im portu. Na 9 tak ich  punktów  w eksporcie i im porcie 7 się pokryw a. 
Rzecz jest dziwna — wysoka zbieżność złej kon iunk tu ry  w  im porcie 
i eksporcie i b rak  zbieżności przy  dobrej koniunkturze.

Można by w ysunąć następu jący  domysł: kiedy eksportow ano dużo, 
czasami w  zam ian za to im portow ano, czasami —  nie, kiedy zaś eks
portow ano mało, nie było środków na im port — spadał zawsze.

Rzecz jest tym  dziw niejsza, że inna była w ieloletnia tendencja im 
portu, a inna eksportu. Po to, żeby uchwycić w ieloletnią tendencję eks
portu, w ykorzystam y średnie pięcioletnie. P rzy  okazji — na w ykresie 
n r 4 pokażem y s tru k tu rę  geograficzną eksportu.

W ykres n r 4 potw ierdza tezę o dwóch okresach gospodarczych p o 
lityk i p ro tekcyjnej. W okresie liberalizm u średnia eksportu w  pięcio
leciu 1817— 1820 wynosiła 2,2 m in rs. W piętnastoleciu 1821— 1835 n a j
lepsze jest pięciolecie „środkow e” 1826— 1830. W następnym  p iętnasto 
leciu podobnie — najlepsze jest pięciolecie „środkow e” 1841— 1845.
0  ile jednak  w pierw szym  okresie średnie są na poziomie 4,0 m in, 5,4 m in
1 4,1 m in, o ty le w następnym  — 6,6 m in, 8,1 m in i 6,7 min. Można by 
rzec, iż cykl się pow tarza, ale na dużo wyższym  poziomie.

Eksport do Rosji w zrasta  w czasach Lubeckiego, aby potem  ustab i
lizować się na poziomie około 1 m in rubli. Całkowicie stabilny i niew iel
ki jest eksport do A ustrii. N ajpow ażniej zm ienia się eksport na Zachód,

15 P a trz  w y k re s  n r  6.
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utrzym ując do połowy la t czterdziestych tendencję zwyżkową. Trzeba 
tu  dodać, że w zrasta też jego rola w  całym  eksporcie K rólestw a, w pły
w ając na zm ianę s tru k tu ry  geograficznej. Roczną dynam ikę eksportu  do 
Rosji i P ru s  obrazuje w ykres n r 5.

Eksport do Rosji nie w ykazuje pow ażniejszych w ahań rocznych. E ks
po rt przez P rusy  na zachód jest natom iast bardzo nierów ny, co ciekaw 
sze —  p unk ty  górne i dolne eksportu  i im portu  w ykazują dużą zbież
ność. P u n k ty  dolne zbieżne to lata: 1823, 1837, 1842, 1845, 1848, zaś 
punk ty  górne zbieżne to lata: 1825, 1836, 1847.

Jeżeli porów nam y punk ty  dolne obrotów z P rusam i, to stw ierdzim y, 
że jest ich m niej niż w  obrotach w ogóle. Jeżeli porów nam y p unk ty  
górne, to okaże się, że jest ich więcej, choć korelacji brak. N ader in 
teresu jące jest natom iast, że zbieżność w punktach  szczytowych w ystę
puje  ty lko i jedynie w  okresie przesileń gospodarczych Europy, tj. w  la 
tach 1825, 1836 i 1847. Widać z tego, że w  obrotach z Zachodem  w okre
sie kryzysów  cyklicznych spadał zarówno eksport, jak  i im port s tam 
tąd. Biorąc pod uw agę fakt, że w  pierw szej połowie X IX  w. nie w ystę
pu ją  kryzysy cykliczne w  K rólestw ie Polskim, trzeba przyjąć, iż ich 
w pływ  widoczny w handlu  zagranicznym  jest odbiciem szczytowego po
ziomu cen i aktyw ności gospodarczej, po których następu je  ich spadek. 
Świadczyć by to mogło o następującym  związku gospodarki K rólestw a 
z gospodarką Europy zachodniej.

Im port K rólestw a jest zależny od eksportu. Niski eksport ogranicza 
możliwości im portow e tych  grup społecznych, k tórych  związek z gospo
darką europejską określony jest przez coroczne możliwości zbytu  za g ra 
nicę w łasnych produktów . Można to uznać za prawidłowość.

W ysoki eksport um ożliw iał wysoki im port. Ale im port ten  dokony
w ał się nie we wszystkich szczytowych latach  eksportu, k tó rych  było 
dziewięć, lecz tylko w trzech  poprzedzających k ryzysy  na Zachodzie. 
Dlaczego w innych latach  wysokiego eksportu  nie zwiększano p ropor
cjonalnie konsum pcji k rajow ej bądź to inw estycji? A może zwiększano, 
ty lko układ cen, bardziej korzystny  dla polskich eksporterów , nie w y
kazyw ał w zrostu  im portu? G dyby się przyjęło tę hipotezę, sy tuacje od
tw orzyć trzeba następująco: w  latach  przesilenia następow ał gw ałtow 
n y  wzrost cen tow arów  im portow anych do Polski, to w pływ ało na fakt, 
że w artość im portu  stw arzała punk t szczytowy. K ryzys pow odujący 
spadek cen zm niejszał w następnym  roku gw ałtow nie w artość im portu. 
P rzy  tym  założeniu u trzym uje  się nasze p ierw otne rozum owanie: n is
ki eksport pow oduje niższy im port, lecz w zrost eksportu  nie w pływ a 
na w zrost m asy tow arów  im portow anych. Można dom niemywać, że r y 
nek k rajow y mógł wchłonąć określoną kw otę tow arów  im portow anych, 
a k iedy były po tem u środki pieniężne — w chłaniał ją. Gdy środków 
było b rak  —  im portow ał kwotę m niejszą. Zwiększenie kw oty było n ie
możliwe z powodu ograniczonej chłonności ry nku  w ew nętrznego. Pow 
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s ta je  pytanie: co się działo z nadw yżką środków w  latach  kon iunk tu ry  
eksportow ej p rzy  korzystnym  dla K rólestw a układzie cen? P rzy jm u
jem y założenie, że był on niekorzystny w latach  1825, 1836, 1847, a ko
rzy stn y  w latach  1818, 1821, 1830, 1840, 1843 i 1849. Środki te m ogły 
być odkładane na la ta  następne z przeznaczeniem  na konsum pcję bądź 
też były  one inw estow ane. Ich odkładaniu na konsum pcję przeczyłby 
fakt, że w  latach  złej kon iunk tu ry  eksportow ej obniżał się im port. Tak 
więc m ożna sądzić, że raczej przeznaczano je na inw estycje.

Jak  daleko nie posuw alibyśm y się w  naszych przypuszczeniach, fak t 
pozostaje faktem , że p rzy  stabilizacji w ieloletniej im portu  następow ał 
stosunkowo szybki w zrost eksportu. W idać to nie tylko z wielkości 
globalnych, lecz także ze w skaźnika eksportu przypadającego na jedne
go m ieszkańca (w rublach  srebrem ).

1820 — 0,59 1840 —  2,00
1825 — 1,59 1845 — 1,22
1830 — 1,60 1850 — 1,09
1835 — 1,07

O bliczen ia  w łasn e

Trudno było zbadać dynam ikę im portu  w  przeliczeniu na jednego 
mieszkańca, jeszcze trudn ie j dynam ikę eksportu. W ahania są ogromne.

Spróbujm y w yelim inow ać w ahania roczne przez porów nanie dyna
m iki eksportu i im portu  w  średnich pięcioletnich (w m in rub li srebrem ).

T ab lica  13. D y n am ik a  im p o rtu  i e k sp o r tu  
w  ś re d n ic h  p ięc io le tn ich

O kres Im p o rt E k sp o rt

1817—1820 9,0 2,2
1821—1825 7,0 4,0
1826— 1830 6,9 5,4
1831— 1835 8,4 4,1
1836— 1840 8,4 6,6
1841—1845 7,8 8,1
1846—1850 8,2 6,7

Dopiero na tym  zestaw ieniu widać, że p rzy  w yraźnej stabilizacji im 
portu  poważnie w zrasta ł eksport. Oceniając politykę pro tekcy jną z p u n 
k tu  widzenia ograniczenia im portu  i popierania eksportu  m usim y s tw ier
dzić, że w  K rólestw ie Polskim  w całym  om aw ianym  okresie widać sku
teczność tej polityki w  dziedzinie rozw oju eksportu  oraz niew ielką sku
teczność w  zakresie ograniczenia im portu . P ro tekcy jne ta ry fy  celne po
m im o wszystko nie doprow adziły do w yraźnego długotrw ałego ogran i
czenia im portu . Nie jest wykluczone, że przy  b raku  ta ry f p ro tekcy j
nych im port w zrasta łby  szybciej niż eksport. Samo zaham ow anie im 
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portu  też było sukcesem  — do takiego w niosku trzeba ostatecznie dojść 
w te j ocenie.

S a l d o  b i l a n s u  h a n d l o w e g o .  Jednym  z celów polityki 
p ro tekcyjnej było uzyskiw anie dodatniego bilansu handlow ego i dodat
nich sald tego bilansu. Poniżej zamieszczam y zestaw ienie w yjściow e 
sald i w ykres obrotów.

W całym  om aw ianym  okresie 1817— 1850 zaledwie w  ciągu 5 la t 
wartość eksportu  przew yższała w artość im portu  i saldo bilansu handlu

T ab lica  14. S a ld a  b ila n su  han d lo w eg o  K ró le s tw a  1817— 1850 
(w ty s . ru b l i  s reb rem )

R ok
O gółem R osja P ru sy A u s tr ia W . M. 

K ra k ó w  |

— | + — + — | + — +  1 — +

CO
 

t—‘ 6 016
1818 7 259
1819 6 923 .
1820 8 042 2 003 4 695 1 344
1821 5 298 697 4 101 1 500
1822 3 633 1 507 1 936 1 190
1823 1 473 165 598 711
1824 2 356 284 1 327 742 3
1825 2 402 418 965 1 461 442
1826 1 829 597 1 609 1 066 249
1827 1 141 520 1 265 1 265 319
1828 1 074 48 259 1 233 370
1829 2 795 484 1 251 1 318 356
1830 396 715 1 404 1 366 to CO
1831 — — — — --- —
1832 4 252
1833 3 922 3 139 223 1 109 102
1834 3 843 2 365 785 922 228
1835 4 284 2 740 865 919 240
1836 2 541 2 458 483 853 268
1837 2 637 2 010 61 891 203
1838 3 522 2 406 495 914 293
1839 988 1 1 406 1 038 976 358
1840 488 1 184
1841 140 1 454 2 383 1 107 317
1842 37 1 068 2 154 1 332 208
1843 2 738 1 096 4 774 1 276 337
1844 482 2 403 3 595 1 050 344
1845 1 344 1 844 660 159 —
1846 1 520 1 578 421 363
1847 1 510 1 367 3 188 311
1848 1 605 1 556 640 689
1849 620 1 615 1 912 917
1850 5 028 1 928 2 100 1 000

Ź r ó d ł o :  O bliczen ia  w łasn e  n a  p o d sta w ie  p o d a n y c h  w y że j su m  e k s p o r tu  i  im p o rtu .
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zagranicznego było dodatnie. Oczywiście, sam  znak plus czy m inus, 
określający rodzaj salda, nie w skazuje na jego wielkość i na charak ter 
bilansu handlowego. Ja k  widać z w ykresu n r 6 (obrotów i sald) u jem ne 
saldo okresu 1817— 1822 było bardzo wysokie. Po w prow adzeniu poli
tyk i p ro tekcyjnej przez Lubeckiego salda nadal pozostają ujem ne, choć 
ich rozm iar w ydatnie się zm niejsza. W latach  1832— 1838 ponownie 
w zrasta ją  salda ujem ne. W latach  1840—1844 w ystępują  salda dodatnie, 
choć niezbyt wysokie. Pięciolecie 1846— 1850 cechuje duża zmienność 
sald. W całym  okresie 1817— 1850 średnie saldo było u jem ne i w yno
siło ok. 2,6 m in rub li rocznie.

D ynam ika sald średnich pięcioletnich była następująca: (w m in rub li 
srebrem )

1817—20 ' — - 6 ,8
1821—25 — - 3 ,0
182.6— 30 — - 1 ,5
1831—35 — - 4 ,3
1836—40 — - 1 ,8
1841—45 — +  0,3
1846—50 — -1,5

Jak  widać, w yraźnie następu je  tendencja  spadku sald ujem nych 
w  latach  1821-—1830, następnie w  latach  1836— 1845. O ile okres p ierw 
szy tłum aczyć można ostrą polityką protekcyjną, o ty le  okres drugi w y
nika, jak  się zdaje, z pew nych przem ian s tru k tu ry  gospodarczej k raju , 
a przede w szystkim  w rolnictw ie.

W yjaśniają nieco tę  kw estię salda bilansu handlow ego z poszczegól
nym i krajam i:
•— z A ustrią — K rólestw o Polskie m a stale saldo ujem ne,
— z W olnym M iastem  K rakow em  •— stale saldo dodatnie,
— z Rosją, oprócz 3 la t 1826— 1828 — stale saldo ujem ne,
— z P rusam i od 1830 do 1849 (wyjąw szy lata  1834, 1835 i 1838) — sal

da dodatnie.
U praszczając nieco kw estie m ożem y stw ierdzić, że w  latach  1817 — 

.1830 ujem ne saldo pokryw a się ze środków kruszcow ych wobec w szyst
kich trzech  partnerów  (dodatnie saldo z K rakow em  było niewielkie). 
W okresie 1831— 1850 dodatnie saldo, uzyskane w handlu  z Zachodem, 
pokryw a ujem ne saldo pow stałe z handlu  ze W schodem i Południem . 
Z resztą tego dodatniego salda nie m ożna nie uzupełniać kruszcem . 
W całym  badanym  okresie z ty tu łu  w yrów nyw ania u jem nych sald bi
lansu hand lu  zagranicznego powinno było odpłynąć za granicę kruszcu 
w artości ok. 80 m in rub li srebrem , tj. ok. 530 m in  złotych polskich. 
Tak ogrom ny odpływ kruszcu z k ra ju  m ógłby spowodować wzrost 
ceny kruszców  i spadek cen towarów . Tym czasem  z w yjątk iem  początku 
la t dw udziestych ceny były bądź stabilne, bądź w ykazyw ały tendencję 
zwyżkową. Należy więc przypuszczać, że deficyt kruszcu spowodowany
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ujem nym  bilansem  handlow ym  m usiał być w yrów nyw any w inny spo
sób, a bilans p łatn iczy  m iał saldo dodatnie lub co najm niej zrów no
ważone.

Napływ kruszców  do k ra ju  m ożliwy był z czterech źródeł, jak  się 
w ydaje, najw ażniejszych:
1) dochody z posiadłości ziemskich, położonych poza granicam i K róles

tw a Polskiego, należących do m ieszkańców K rólestw a — napływ ały  
one w  postaci pieniężnej;

2) pobyt czasowy w W arszawie Polaków z trzech  zaborów, n iejedno
kro tn ie dość długi, zw iązany był z pozostawianiem  przez nich po
w ażnych kw ot pieniężnych;

3) utrzym yw anie przez Rosję arm ii i adm inistracji na teren ie  K róles
tw a, co częściowo opłacane było ze skarbu  cesarstw a, a nie K róles
tw a; ponadto w ydatk i oficerów i urzędników  oparte na dochodach 
płynących z posiadłości położonych w Rosji;

4) napływ  pieniądza i lokaty  kapitałów  związane z im igracją rzem ieśl
ników i kapitalistów  do K rólestw a.
W ydaje się, że środki pieniężne pochodzące z różnych źródeł p rze

wyższały odpływ pieniądza za granicę. Świadczyć o tym  może w yraźny 
w zrost cen i płac w  ostatnim  dwudziestoleciu om awianego okresu.

4. S T R U K T U R A  TO W A R O W A  H A N D LU  ZA G R A N IC ZN E G O  
I K IE R U N K I W Y M IA N Y

*

O statni rok  przed w prow adzeniem  polityki p ro tekcyjnej — 1822, jest 
isto tny  dla badania handlu  zagranicznego, gdyż na jego podstaw ie m o
żemy ocenić, jakie były  s tru k tu ra ln e  — nie ograniczone polityką gos
podarczą — tendencje hand lu  zagranicznego K rólestw a. N ostępnie m o
żemy prześledzić, jakie zm iany zasadnicze nastąp iły  w  okresie stoso
w ania owej polityki gospodarczej w latach  1823— 1850.

Z podanej wyżej s tru k tu ry  hand lu  zagranicznego nasuw ają się dwa 
wnioski:

p o  p i e r w s z e  — zarówno w eksporcie, jak  i im porcie w ysuw ają 
się dwie podstaw owe grupy towarow e, są to:

I — produk ty  rolnidze,
II — tow ary  w łókiennicze;
p o  d r u g i e  — jedynie w  czterech pozycjach K rólestw o m a bi

lans dodatni.
Dwie najw ażniejsze pozycje, p roduk ty  spożywcze i zwierzęta, obej- 

m ują  ok. 50% eksportu  i im portu. Ogólnie w dziedzinie produktów  
rolniczych ujem ne saldo wynosi ok. 10 m in złp. W dziedzinie w łókien
nictw a, drugiej w ażnej g rupy tow arow ej stanow iącej około 30% za
równo eksportu, jak  i im portu, saldo jest także ujem ne i wynosi p rze
szło 7 m in złp. Aby uchwycić najisto tn iejsze prawidłowości, w ystarczy
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się więc skupić na tych  dwóch najisto tn iejszych  grupach tow arow ych, 
k tó re  będąc podstaw ą obrotów  przynoszą jednocześnie u jem ne saldo 
bilansu handlowego.

Zacznijm y od ry nku  rolniczego. Na podstaw ie analizy  W. Jacoba 
m ożem y poznać rynek  rolniczy północnej Europy tego okresu 17. Eksport 
z K rólestw a w początkach la t dw udziestych X IX  w. stanow ił około 7% 
obrotów zbożowych Europy. W strefie  bałtyckiej jednak  (Gdańsk, 
Elbląg, Szczecin, K łajpeda, Ryga, Petersburg) K rólestw o m iało oczy
wiście w iększy udział, bo aż 46%. Do Czasu w ojen napoleońskich 34% 
im portu  zbożowego Anglii pochodziło z Gdańska. Po 1815 r. sy tuacja 
uległa n iekorzystnej dla K rólestw a zmianie. Im port angielski się zm niej
szył. W iększą niż dotychczas rolę zaczął odgryw ać ry nek  berliński.

T ab lica  15. S tr u k tu ra  to w a ro w a  h a n d lu  zag ran iczn eg o  w  1822 r.

Lp. T o w ar
Im p o rt E k sp o rt S aldo  

w  ty s . złp.w  p ro c e n ta c h

O gółem 100 100 — 24 222

1 P ro d u k ty  spożyw cze 40 24 _ 12 937
2 Z w ie rz ę ta 8 25 + 1 756
3 P ro d u k ty  zw ierzęce 2 3 — 436
4 M a te ria ły  i w y ro b y  d rzew n e 1 6 4* 948
5 R ośliny 0 1 + 165
6 M a te ria ły  i p rz e tw o ry  chem iczne  n ie 

o rg an iczn e 4 — — 1 875
7 M a te ria ły  i p rz e tw o ry  chem iczne  o rg a 

n iczne 2 7 + 742
8 B a rw n ik i 3 — _ 1 200
9 M eta le  i w y ro b y 4 2 — 1 967

10 M aszyny 1 — — 1 238
11 K siążk i 1 — — 212
12 M a te ria ły  i w y ro b y  w łó k ien n icze 29 28 — 7 277
13 K o n fe k c ja 2 — _ 709
14 G a la n te r ia 1 _ _ 506
15 In n e 2 4

2  r  ó d 1 o: Cz. S trzeszew sk i, H andel za g ra n ic zn y ..., op. c it., s. 34—iO.

W arto tu  dodać, że wysokie wówczas koszty tran spo rtu  lądowego 
stw arzały  sytuację, w  której bliska odległość rynku  zbytu obniżająca 
koszty transportu , powodowoła w ym ianę m iędzynarodow ą dw uk ierun
kową tych  sam ych tow arów . Z prow incji ,,X” w k ra ju  A  mogło iść 
zboże do prow incji „Y” k ra ju  B, a w  tym  sam ym  czasie z prow incji 
„Z” k ra ju  B  mogło iść zboże do prow incji „W ” k ra ju  A. Królestwo

17 W. Jacob , R e po r t  o f  th e  trade  in  fo re ign  corn  and  o f th e  agr icu l ture  o f  th e  
n o r th  o f  E urope,  L ondon  1826.
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mogło eksportow ać pszenicę z Kaliskiego na ry nek  berliński i im por
tować ze Śląska do regionu częstochowskiego. Dopiero polityka p ro 
tekcy jna  u trudn iła  w ym ianę przygraniczną i m iędzyregionalną, ale nie 
zlikwidowała jej całkowicie.

Jednak  w ym iana regionalna nie tłum aczy jeszcze, dlaczego K róles
two jako k ra j rolniczy m iało wówczas u jem ny bilans handlow y pro
duktam i rolniczym i. Aby to w yjaśnić, trzeba sięgnąć do handlu  z po
szczególnymi państw am i ościennym i pod kątem  widzenia s tru k tu ry  
tow arow ej obrotów. Zaczniem y od w ym iany z P rusam i m ając na uw a
dze, że P ru sy  nie są rynkiem  docelowym, a raczej pośrednikiem  w h a n 
dlu. L isty  tow arów  są długie i n iektóre pozycje nie m ają  większego 
znaczenia, dlatego zestaw im y jedynie te  pozycje towarow e, k tóre p rze
w yższały swą w artością 100 000 złp.

Im port z P ru s  w 1822 r. wynosi 25 075 tys. złp., tj. 3 761 tys. rs., 
w tym:

1) tk a n in y  b a w e łn ia n e 5 098 ty s . złp.
2) w ino — 2 400
3) tk a n in y je d w a b n e  — 2 332
4) tk a n in y w e łn ia n e  — 1 661
5) tk a n in y ln ia n e  — 1 456
6) cu k ie r — 969
7) w y ro b y że lazn e  — 960
8) sól — 931
9) ry b y — 689

10) k a w a — 565
11) ty to ń — 379
12) ow oce — 191
13) ow ce — 155
14) k o n ie — 120
15) b aw e łn a su ro w a  — 108

Ź r ó d ł o :  Cz.
c it.,

S trzeszew sk i, H a n d el za g ra n ic zn y ..., op 
s. 45 (zestaw ien ie  w łasn e  A. J .).

Ja k  widać, im port to przede w szystkim  w yroby przem ysłu w łókien
niczego i spożywcze tow ary  luksusow e. Jako środki produkcji po trak to 
wać m ożna jedynie niew ielką część w yrobów  żelaznych, owce, konie 
i bawełnę. Eksport z K rólestw a do P ru s  w  1822 r. wynosił 12 169 tys. 
złp., tj. 1 825 tys. rs., w  tym:

1) trz o d a  ch lew n a
2) p szen ica
3) w e łn a  su ro w a
4) d rzew o  ob rob ione
5) ow ce
6) d rzew o  su ro w e
7) ży to
8) byd ło
9) ow ies

— 4 005 ty s . złp
— 1 388
— 1005
— 774
— 537
— 408
—  367
— 248
—  214
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10) n a s io n a  o le is te  —  210 tys. złp.
11) jęczm ień  — 148
12) sk ó ry  — 137

Ź r ó d ł o :  T am że (zestaw ien ie  A. J.).

Eksport by ł typowo rolniczy. Na uwagę zasługuje eksport trzody 
chlew nej, k tó ry  trzeba trak tow ać jako „w yrób gotow y”, uszlachetniony 
pracą. Reszta to typow e surow ce tradycy jne  w  polskim  eksporcie od 
XVI w.

Podobny s tru k tu ra ln ie  do handlu  z P rusam i jest handel z A ustrią. 
Im port z A ustrii w  1822 r. wynosił 12 343 tys. złp., tj. 1 851 tys. rs., 
w  tym :

1) sól — 3 425
2) w ino — 3 138
3) tk a n in y  b a w e łn ia n e — 600
4) c u k ie r — 542
5) ow oce — 524
6) tk a n in y je d w a b n e — 274
7) w y ro b y żelazne — 264
8) tk a n in y w e łn ia n e — 197
9) b a rw n ik i — 138

10) b yd ło — 100

Ź r ó d ł o :  T am że.

Oprócz soli, k tó ra  m a dość szczególny charak ter, s tru k tu ra  była po
dobna do im portu  z Prus.

Eksport z królestw a do A ustrii w 1822 roku  wynosił 4 410 tys. złp., 
tj. 613 tys. rs., w  tym :

1) p szen ica  —  976 ty s . złp.
2) w e łn a  su ro w a  — 445 „
3) jęczm ień  — 377 „
4) ży to  — 196 „
5) trz o d a  ch lew n a  — 194 „
6) byd ło  — 172 „
7) ow ce — 107 „

Ź r ó d ł o :  T am że.

Eksport był tradycy jn ie  rolniczy, podobny do eksportu  do Prus. 
Zupełnie odm iennie układa się handel z Rosją. Im port ten  w  1822 r. 

wynosił 8 128 tys. złp.. tj. 1 227 tys. rs., w  tym :

1) w oły —  2 987 ty s . złp.
2) m ięso — 610
3) tk a n in y w e łn ia n e — 542
4) m iód — 403
5) p szen ica — 215
6) tk a n in y ln ia n e — 116

Ź r ó d ł o :  T am że.
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Ja k  widać z tego zestawienia, podstaw ow e pozycje to woły i mięso, 
ale już na trzecim  m iejscu są tkaniny . Można by w ysunąć też, że jednak 
im port ten  to przede w szystkim  im port rolniczy. Bydło stepowe, im por
tow ane do K rólestw a, nie m a charak te ru  p roduktu  uszlachetnionego.

Eksport z K rólestw a w 1822 r. wynosił 4 799 tys. złp., tj. 720 tys. rs., 
w tym:

1) tk a n in y  w e łn ia n e  — 3 950 tys. złp.
2) p szen ica  — 120 „

Eksport ten  m iał w yraźnie charak te r przem ysłow y.

P rzy  ocenie s tru k tu ry  hand lu  zagranicznego przed w prow adzeniem  
polityki p ro tekcyjnej w ypada stw ierdzić, że m a ona odm ienny charak ter 
w hand lu  ze W schodem i Zachodem. Na Zachód wywoziło się p rodukty  
rolnicze, na Wschód — w yroby przem ysłow e. Zarówno ze W schodu, jak  
i z Zachodu sprowadzało się p roduk ty  luksusowe. Ponadto ze Wschodu 
produk ty  rolnicze, a z Zachodu w yroby przem ysłow e.

Spójrzm y teraz, jak  w yglądała s tru k tu ra  hand lu  w  roku  1850, 
a więc na końcu okresu polityki pro tekcyjnej, w  porów naniu z 1822 r.

T a b lic a  16. E k sp o r t (w  ty s . rs.)

V T o w ary P ru s y A u s tr ia R osja

w  1822 r.*

S urow ce i p ro d u k ty  ro ln icze 1 470 551 39
S u ro w ce i a r ty k u ły  p rzem y sło -

w e 356 110 680

w  1850 r.**

S urow ce i p ro d u k ty  ro ln icze 3 739 451 33
S urow ce i w y ro b y  p rzem y sło -

w e 99 925

Ź r ó d ł a :  * O bliczenia  w łasn e  A. J . ** O bliczen ia w łasn e  n a  p o d staw ie  
d an y ch  p rzy to czo n y ch  p rzez  S. R y ch liń sk ieg o , H andel za g ra n iczn y ..., op. c it.,

s. 81, 88, 94.

Spróbujm y teraz porównać w artość eksportu  rolniczego na Zachód 
z eksportem  przem ysłow ym  na Wschód.

E k sp o rt ro ln iczy  n a  Z achód  E k sp o r t p rzem y sło w y  n a  W schód

1822 — 2 021 ty s . rs . 1822 — 680 ty s . rs.
1850 — 4 190 „ 1850 —  925
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K raj eksportow ał swoje nadw yżki przem ysłow e i rolne. Ich w zajem 
ny  stosunek określał s tru k tu rę  gospodarczą K rólestw a. Eksport rolniczy 
wzrósł o 100%, eksport przem ysłow y —  o 50%. Można by rzec, że 
w okresie protekcjonizm u pogłębiła się s tru k tu ra  gospodarcza k ra ju  na 
korzyść rolnictw a.

Oczywiście, jest to dopiero w stępne stw ierdzenie, trzeba je jeszcze 
prześledzić uw ażnie w  całym  okresie, jako że zarówno rok  1822, jak 
i 1850 mogą być przypadkow e.

T ab lica  17. Im p o rt (w  tys. rs .)

T o w ary P ru sy A u s tr ia R osja

w  1822 ro k u *

S u ro w ce  i p ro d u k ty  ro ln icze 1 010 778 848
S u ro w ce  i w y ro b y  p rzem y sło w e 2 662 1 075 379

w  1850 ro k u **

S u ro w ce  i p ro d u k ty  ro ln icze 779 289 2 797
S u ro w ce  i p ro d u k ty  p rzem y sło w e 5 168 1 261 89

Ź r ó d ł a :  * O bliczen ia  w łasn e . ** O bliczen ia  w łasn e  n a  p o d sta w ie  d an y ch  
p rzy to czo n y ch  p rzez  S. R y ch liń sk ieg o , H a n d el za g ra n iczn y ..., op. c it.,

s. 78, 90, 94.

Spróbujm y teraz porównać w artość im portu  przem ysłowego z Za
chodu z im portem  rolniczym  ze W schodu.

Im p o rt p rzem y sło w y  z Z achodu  Im p o rt ro ln iczy  ze W schodu
1822 r . —  3 737 ty s . rs . 1822 r . — 848 ty s . rs.
1850 r. — 6 429 ty s . rs . 1850 r .  —  2 797 tys. rs.

Im port przem ysłow y w zrasta o około 100%, gdy im port rolniczy —
0 około 300%.

W ielkości tu  przytoczone są bardzo grubym i szacunkami. N iem niej 
jednak  na  ich podstaw ie pragniem y w ysunąć dla dalszych rozw ażań 
cztery  hipotezy robocze:

1 —  im p o rt z Z achodu  —  głów nie  w y ro b y  p rzem y sło w e i a r ty k u ły  lu k su so w e;
2 —  im p o rt ze W schodu  —  g łów nie  a r ty k u ły  ro ln icze  w y tw a rz a n e  e k s ten sy w n ie ;
3 — e k sp o r t n a  Z achód  — g łów n ie  zboże i n ie ro g ac izn a ;
4 — e k sp o r t n a  W schód — g łów n ie  w y ro b y  p rzem ysłow e.

N ajpow ażniejsza część im portu  z Zachodu przechodziła przez P ru 
sy bądź pochodziła z Prus. D latego ważne jest uchw ycenie dom inującej 
g rupy  tow arow ej, im portow anej z P ru s  do K rólestw a. Udział im portu  
włókienniczego na tle  ogółu im portu  z P ru s  przedstaw ia się następu
jąco:
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T ab lica  18. Im p o rt z P ru s  w  tys. rs.

R ok Im p o rt
ogółem

Im p o rt w łó k ien n iczy «/o

1817 8 110 2 441,8 30,1
1822 3 761 1 849,1 49,1
1825 3 725 2 639,6 70,8
1827 3 048 1 016,4 29,1
1843 3 885 1 625,6 41,8
1845 3 582 1 337,1 37,3
1847 4 575 1 750,8 38,2
1850 5 938 1 656,7 27,8

Ź r ó d ł o :  S zacu n ek  w łasn y  na  p o d staw ie  d a n y c h  p rzy to czo n y ch  
p rzez  Cz. S trzeszew sk ieg o , H andel za g ra n iczn y ..., op . c it., s. 96 i 97 
( la ta  1817 i 1825), s. 39 i 40 (1822 r.) o raz  S. R y c h liń sk ieg o , H andel z a 

g ran iczn y ..., op. c it., s. 90 d la  po zo sta ły ch  la t.

Średni im port roczny tow arów  włókienniczych z P ru s  wynosi w  ca
łym  om aw ianym  okresie ok. 40%  ogółu im portu. W ydaje się więc, że 
może on stanow ić podstaw ę analizy s tru k tu ry  im portu  w yrobów  p rze
m ysłowych z Zachodu.

W klasyfikacji tow arów  w łókienniczych zastosować można dwa k ry 
teria  podziału:

— p o  p i e r w s z e  — podział z punk tu  w idzenia stopnia p rze 
robu danego tow aru, a więc zaw artości w  danym  w yrobie p racy  uprzed
m iotowionej; niew ielkiej w artości w  w ypadku surowca, większej w  w y
padku przędy i najw yższej w  w ypadku tkan iny  (oczywiście najw yższy 
będzie udział w artości p racy  uprzedm iotow ionej w  w yrobach konfek
cyjnych); optym alnym  rozw iązaniem  dla k ra ju  m anufakturow ego jest 
nabyW anie surow ca zaw ierającego niew iele pracy  uprzedm iotow ionej 
i w ydatkow anie w łasnej p racy  żywej w  procesie produkcji;

— p o  d r u g i e  — podział tow arów  wg jakości surow ca bawełny, 
w ełny itp .; w  om aw ianym  okresie zm ieniają się proporcje pom iędzy 
grupam i tow arów  im portow anych z Zachodu do K rólestw a; w  celu 
uchw ycenia zm ian s tru k tu ry  zestawiono w poniższej tab licy  dane 
z ośmiu lat, k tó re  są m niej porów nyw alne i w iarygodne.

Na -podstawie tego zestaw ienia zbadam y udział wyrobów gotowych 
w całości im portu  tow arów  włókienniczych.

Jak  widać w yraźnie z tego zestaw ienia, w  latach  dw udziestych K ró
lestw o im portow ało głównie w yroby gotowe, gdy w la tach  czterdzie
stych  udział w yrobów  gotowych stanow ił ty lko około 50%  im portu. 
Znaczyć by to mogło, że rozwój produkcji m anufak turow ej (na co nie 
bez w pływ u pozostawała pro tekcy jna polityka celna) zm ienił korzystnie 
s tru k tu rę  handlu  tow aram i w łókienniczym i z Zachodem.

W om aw ianym  okresie zm ianie uległa nie tylko s tru k tu ra  tow arów  
u jętych  z punk tu  w idzenia stopnia przerobu, lecz także z punktu  w i
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dzenia jakości surowca. Zm ianę tę  przedstaw ia plastycznie w ykres 7.
N ajpow ażniejszym  zmianom  ulega im port tkan in  baw ełnianych 

i lnianych. Pod w pływ em  polityki p ro tekcyjnej zm niejsza się stopniowo, 
aż w  końcu zanika im port tkan in  ln ianych i konopnych. Im port tkan in  
baw ełnianych stopniowo w zrasta  do 1825 roku, następnie gw ałtow nie 
spada do 1827 roku, aby w  latach  czterdziestych odgrywać znikom ą

T ab lica  19. Im p o rt to w a ró w  w łó k ien n iczy ch  do K ró le s tw a  
w ed łu g  s to p n ia  p rz e ro b u  su ro w ca  

(w  ty s . rs.)

R ok S top ień  przerobu B aw ełna Je d w a b L en  
i konopie

W ełna R azem

1817 Surow iec 44,1 — 44,1
P ó łfab ry k a t 0,3 29,7 1.1 30,0
T k an in y 402,9 209,4 615,3 1 140,1 2 367,7

R azem 447,3 239,1 615,3 1 141,2 2 441,8

1822 Surow iec 32,7 2,2 34,9
P ó łfab ry k a t 12,6 49,7 1,8 52,3
T k an in y 854,7 390,9 237,3 360,0 1 842,9

R azem 900,0 442,8 237,3 361,8 1 849,1

1825 Surow iec 79,5 ___ __ 79,5
P ó łfab ry k a t 40,8 51,7 34,3 126,8
T k an in y 1 153,8 641,3 266,0 372,2 2 433,3

.

R azem 1 274,1 693,0 266,0 406,5 2 639,6

1827
. ..

R azem 196,5 380,8 439,1 1 016,4

1813 Surow iec 210,5 _ _ ___ 210,5
P ó łfab ry k a t 758,3 — . — - 758,3
T kan iny 73,3 448,2 - 135,3 656,8

R azem 1 042,1 448,2 — 135,3 1 625,6

| 1845 Surow iec 309,0 __ — — 309,0
P ó łfab ry k a t 357,6 — - - 357,6
T k an in y - 487,2 - 183,3 670,5

R azem 666,6 487,2 — 183,3 1337,1

1847 Surow iec 223,0 ___ 223,0
P ó łfab ry k a t 533,2 67,7 - 53,9 654,8
T k an in y 109,5 523,6 — 239,9 873,0

R azem 865,7 591,3 — 293,8 1 750,8

1850 Surow iec 371,7 — — 371,7
P ó łfab ry k a t 246,1 189,3 — — 435,4
T k an in y — 577,6 — 272,0 849,6

R azem 617,8 766,9 — 272,0 1 656,7

Ź r ó d ł o :  S zacu n ek  w ła sn y  n a  p o d sta w ie  d a n y c h  o m ó w io n y ch  p rz y  ta b l. 18.
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rolę. Im port w yrobów  w ełnianych —  wysoki w  1817 r. — następnie 
obniża się w  latach  dwudziestych, u trzym ując  się m niej w ięcej na u s ta 
bilizow anym  poziomie. Podobnie stabilizuje się on na poziomie jeszcze 
niższym  w latach  czterdziestych, w yrażając  zresztą niezbyt silną te n 
dencję w zrostu. C iekaw y jest im port tkan in  jedw abnych, k tó ry  w  całym  
om aw ianym  okresie w ykazuje zdum iew ającą stabilizację.

T ab lica  20. U d z ia ł w y ro b ó w  go tow ych  w  całośc i im p o rtu  to w a ró w  w łó k ien n iczy ch
(w ty s . rs.)

R ok W artość im portu  
w łókienniczego

W artość  im portu 
tk a n in

% w arto śc i tk a n in  
w  całym  im porcie 

w łók ienn iczym

1817 2 441,8 2 367,7 96,9
1822 1 849,1 1 842,9 99,6
1825 2 639,6 2 433,3 92,2
1843 1 625,6 656,8 40,4
1845 1 337,1 670,5 50,1
1847 1 750,8 873,0 49,8
1850 1 656,7 849,6 51,2

Ź r ó d ł o :  J a k  w  ta b lic y  18.

A by ocenić dynam ikę im portu  tkanin , trzeba sięgnąć zarówno do 
produkcji k rajow ej, jak  i do eksportu  na ry n k i wschodnie. Dopiero 
to pozwoli na uchw ycenie przyczyn zmian, jakie zaszły w całym  im por
cie tkanin . Z badania elim inujem y zarów no w yroby lniane i konopne, 
jak  i jedw abne. Tkaniny  ln iane i konopne z uw agi na b rak  porów ny
walności statystycznej, tk an iny  jedw abne —  ze względu na stabilność 
ich im portu , w skazującą na m niej więcej jedno lity  stopień popytu  na 
teren ie  K rólestw a.

P rodukcja  tkan in  ln ianych jest głównie dom eną przem ysłu  domo
wego na wsi i statystycznie jest nie do oszacowania. Dość wysoki im port 
początkowy, skierow any praw dopodobnie na potrzeby ry n k u  m iejskie
go lub na zaopatrzenie arm ii, zastąpiony został produkcją krajow ą 
zarów no lnianą, jak  i baw ełnianą o podobnych w alorach użytkow ych.

Im port tkan in  jedw abnych, typowego tow aru  luksusowego, nie znaj
duje  naw et p rzy  wysokich barierach  celnych substy tu tu  w  postaci 
tkan in  baw ełnianych. W ydaje się, że zamożne w arstw y  społeczeństwa 
nabyw ały  tkan iny  jedw abne niezależnie od ich ceny zwiększonej p ro 
tekcyjną barierą  celną w  niezm iennej ilości.

W celu uchw ycenia przyczyn zm ian zestaw im y w artość im portu  pod
staw ow ych tkan in  użytkow ych w ełnianych i baw ełnianych, w artości 
eksportu  oraz konsum pcję na rynku  krajow ym , przypadającą na jed 
nego m ieszkańca.
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T a b lic a  21. Im p o rt, e k sp o r t i p ro d u k c ja  tk a n in  w e łn ia n y c h  i b a w e łn ia n y c h  o raz  
k o n su m p c ja  p rz y p a d a ją c a  n a  jed n eg o  m ieszk ań ca

R o k Import* Produkcja** E kspo rt K on
sum pcja

L udność K onsum pcja 
1 m ieszk.

w  tysiącach  rs. w  tys. w  rs.

1817 1 643 446 51 2 033 2 717 0,75
1825 1 516 4 980 2 423 2 942 3 911 0,75
1840 4 468 429 4 039 4 488 0,89
1845 183 3 932 375 3 740 4 799 0,77
1850 272 4 810 173 4 909 4 811 1,02

Ź r ó d ł a :  * O bliczen ia  n a  p o d sta w ie  zam ieszczonych  p o p rzed n io  d a n y ch . ** L a t 1825, 1845, 1850,
A e t  P, 1857/58, Vol. LV, s. 325—333.

R ok  1840. W. K u la , P rze m y s ł w łó k ie n n ic z y  w  K ró le s tw ie  P o lsk im , , .K w a rta ln ik  H is to ry c z n y ” ,
1956, n r  1 i 2, p. 197.

R ok 1817 oszacow any  w g założen ia , że k o n su m p c ja  k ra jo w a  to w a ró w  w łó k ien n iczy ch  w yn o siła  
0,75 rs. na  1 m iesz k ań ca , t a k  j a k  w  1825 r.

Pow ażnie zm ienia się im port, eksport i produkcja, ale konsum pcja 
na głowę ludności jest zdum iew ająco stabilna. Jeszcze łatw iej można 
ten  fak t dostrzec na w ykresie n r 8. N asuw ają się następujące hipotezy:
1) Początkowo im port zaspokajał rynek  w ew nętrzny, gdyż produkcja 

krajow a nie zaspokajała popytu.
2) Możliwości eksportu i popyt na ry nku  w ew nętrznym  stym ulow ały 

w zrost p rodukcji krajow ej.
3) Spadek eksportu  p rzy  rozw iniętych mocach produkcyjnych po 1830 

roku  powoduje zm niejszenie im portu, zapew ne na skutek  spadku 
cen krajow ych.

4) Eksport skorelow any jest z sum ą produkcji i im portu  do 1845 roku. 
Hipoteza ogólna: o wielkości produkcji i im portu  decyduje rynek

zew nętrzny, gdyż ry n ek  w ew nętrzny  jest stabilny. B rak jego dynam iki 
tłum aczyć można gospodarką sam ow ystarczalną wsi i brakiem  procesu 
¡urbanizacji, ergo —  m inim alnym  rozw ojem  rynku  w ew nętrznego. Gdy 
w tow arach w łókienniczych stosunki W schód—Zachód układają  się na
stępująco: im port z Zachodu —  eksport na Wschód, w  produktach  ro l
niczych stosunki W schód— Zachód w yrażają  się k ierunkiem  odw rotnym : 
jm port ze W schodu •—• eksport na  Zachód. Eksport p roduktów  ro ln i
czych jest w  Polsce tradycy jny , niem niej jednak  trzeba sprawdzić, ja 
kiego rodzaju  zm iany w nim  zaszły w  epoce m anufak tury .

Wysokość eksportu  produktów  pochodzenia rolnego i leśnego zależeć 
może zarów no od podaży k rajow ej, jak  i od popytu i ceny na rynkach  
światow ych. W om aw ianym  okresie, to jest w  latach  1815— 1850, do
staw cą głów nym  tych  produktów  była w ielka własność ziem ska. Nie d y 
sponując odopwiednim i składam i ani k redy tem  krótkoterm inow ym , re a 
lizowała ona sprzedaż za pośrednictw em  hurtow ników  itp. możliwie jak
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najszybciej po w ytw orzeniu to w a ró w 18. Uniemożliwiało to w yczeki
w anie na sezonowy w zrost cen i powodowało bezpośrednią sprzedaż 
produktów , w  gruncie rzeczy niezależnie od wysokości ceny zbytu. 
O ptym alną sy tuacją  dla producenta był wysoki urodzaj w  k ra ju  i k lę 
ska nieurodzaju  na rynkach  nabywców. Najgorszą — zły urodzaj w  k ra 
ju  i dobry w  m iejscach zbytu. Do kw estii te j w rócim y jeszcze p rzy  an a
lizie cen, na razie idzie nam  o to, by stw ierdzić, że najisto tn iejszym  
czynnikiem  określającym  sytuację ro lnictw a by ły  w arunk i klim atyczne 
w k ra ju  — określające podaż towarów , a na Zachodzie — określające 
ich cenę. Cena krajow a była niejako w tórną konsekw encją ceny św ia
towej i rów now agi rynkow ej krajow ej, k tó ra  była zależna od podaży 
krajow ej i wysokości eksportu. N ajbardziej narażona na w ahania w y 
pływ ające z w arunków  klim atycznych była produkcja zbóż. Tymczasem 
udział zbóż w polskim  eksporcie był niem ały. Ilu s tru je  to poniższe ze
staw ienie:

T ab lica  22. Ś re d n i ek sp o r t ro czn y  ró żn y ch  p ro d u k tó w  ro ln y ch  i le śn y ch  
w  la ta c h  d w u d z ie s ty ch  i cz te rd z ie s ty ch  X IX  w . do P ru s  i A u s tr ii  (w  ty s . rs.)

W yszczególnienie 1817, 22, 25, 27 1843, 45, 46, 
47, 48, 49, 50

O kres I* O kres II**
E ksport ogółem  do P ru s  i A ustrii 2 585 6 120
W tym  zboże w  z ia rn ie 808 2 894
W  tym  bydło i zw ierzę ta 467 400
N asiona oleiste 77 361
W ełna 218 757
D rzewo 331 943
R azem  produkty  rolne i leśne 1 982 5 355
Inne  tow ary 603 765

S tru k tu ra  eksportu  w  %

E ksport ogółem do P ru s  i A u strii 100,0 100,0
Produk ty  ro lns i leśne 76,6 87,5
W  tym: zboże w  z iarn ie 31,2 47,2

bydło i zw ie rzę ta 18,0 6,5
nasiona  o leiste 2,9 5,8
w e łn a 8,4 12,3
drzew o 16,1 15,7

Inne tow ary 23,4 12,5

Ź r ó d ł a :  * Cz. S trzeszew sk i, H andel za g ra n iczn y ..., op. e it., s. 45, 90—97, p rze 
liczen ia  w ła sn e  A. J .  ** S R y c h liń sk i, H andel za g ra n ic zn y ..., op. c it., s. 90, 94.

W pierw szym  okresie udział zbóż wynosił 31,2% eksportu, w  d ru 
gim — aż 47,2'%. W arto tu  dodać, że średnia w  liczbach bezwzględ

18 A G A D , K SW  7045.
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nych w zrosła o przeszło 2 m in rubli. W liczbach bezwzględnych nie 
uległ większej zm ianie eksport bydła i zw ierząt oraz tow arów  niero ln i
czych. N atom iast p roduk ty  roślinne: drzewo i w ełna w zrosły bezwzględ
nie 3—4-krotnie. Nie sposób jest analizować w szystkie pozycje, zajm ie
m y się więc bliżej zbożem. Z la t dw udziestych m am y dane odnoszące 
się do produkcji czterech zbóż, tj. za la ta  1822, 1824 i 1827, zaś za lata  
czterdzieste m am y pełne dane. Obliczamy średnią roczną produkcję 
4 zbóż, przeliczając ją z korcy na tony p rzy  założeniu, że:

ko rzec  p szen icy  w aży  — 95,8 kg
„ ży ta  „ — 88,41 kg
„ ję cz m ien ia  „ — 79,83 kg
„ ow sa „ — 62,27 kg

Okres I
P szen ica  729 ty s . k o rcy  — tj .  70 ty s . to n  
Ż y to  4 481 „ „ — „ 396 „ „
Jęczm ień  1 565 „ „ — „ 125 „ „
O w ies 3 203 „ „ — „ 199 „  „

R azem  9 978 ty s . k o rcy  — tj .  790 ty s . to n  
Ź r ó d ł o :  O bliczen ia  n a  p o d sta w ie  m a te r ia łó w : S. K o s tro w ick a , P ro d u k c ja  ro ś lin n a  w  K ró 
le s tw ie  P o lsk im  (1816—1864). P róba a n a lizy  e k o n o m ic zn e j. P rz y p isy , ta b lic e , m ap y , SG PS, W ar

szaw a 1961, s. 63 i 64.

Okres II
(Jak o  p o d s taw ę  p rz y jm u je m y  la ta  1842, 43, 45, 46, 48, 50)

P szen ica  1 740 ty s . ko rcy , t j .  — 167 ty s . to n  
Ż yto  6 211 „ „ „ — 549 „ „
Jęczm ień  2 350 „ „ „ — 187 „ „
O w ies 5 782 „ „ „ — 360 „

R azem  16 083 ty s . k o rcy , t j .  1 263 tys. to n
Ź r ó d ł o :  T am że, s. 63 i 64.

W 1825 roku liczba ludności w ynosiła 3 911 tys. mieszkańców.
W 1845 roku liczba ludności wynosiła 4 799 tys. mieszkańców.
W ten  sposób w okresie pierw szym  na jednego m ieszkańca p rzypa

dało 201 kg ziarna rocznie, a w  okresie drugim  — 284 kg.
Wiedząc, że pom iędzy obu okresam i produkcja ziem niaka wzrosła 

praw ie trzykro tn ie, a standard  konsum pcji ludności nie uległ w  tym  
czasie zmianie na lepsze, p rzyjąć możemy, że cała nadw yżka skierow a
na została na rynki zew nętrzne 19. 200 kgX4799 tys. =  959 800 000 kg, 
tj. ok. 960 tys. ton. P rzy jm ujem y to jako m aksim um  konsum pcji k ra 
jowej. 1263 — 960 =  303 — ergo nadw yżki eksportow e średnio w  okre
sie II pow inny wzrosnąć w  stosunku do okresu I o ok. 300 tys. ton. Jest 
to oczywiście hipoteza robocza.

Zachow ały się dane dotyczące eksportu  przez G dańsk 4 zbóż w la 
tach 1818, 1828 i 1829 oraz praw ie pew ne dane dla la t czterdziestych:

19 T am że, s. 54.
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Ś re d n i e k sp o r t ro czn y  w  o k re s ie  I w  o k re s ie  II
pszen ica  — 448 tys. ko rcy , t j .  43 ty s . to n  720 ty s . ko rcy , t j .  69 ty s . to n
ży to  — 159 „ „ „ 14 „ „ 168 „ „ „ 15 „ „
jęcz m ień  — 9 „ „ „ 0,7 „ „ 28 „ „ „ 2,2 „ „
ow ies — 12 ,, „ „ 0,7 „ ,, 6 ,, „ „ 0,4 „ „

ra z e m  — 628 ty s . k o rcy , t j .  58,4 tys. ton  922 tys. k o rcy , t j .  86,6 ty s . to n

Ź r ó d ł o :  T am że, s. 107.

Ja k  z tego w ynika, eksport przez Gdańsk w okresie II wzrósł je 
dynie o 28,2 tys. ton, zaś w zrost do sum y 300 tys. ton jest niepodob
nym  rzędem  wielkości. Trzeba więc szukać w  innym  kierunku. W eks
porcie czterech zbóż pszenica w  okresie I stanow iła 73%, w  okresie II — 
80'°/e. W ydaje się więc, że m ożna bliżej zająć się pszenicą i w  ten  sposób 
dojść do eksportu  artyku łów  rolnych w ogóle.

W okresie I średnia produkcja w yniosła 70 tys. ton, eksport 43 tys. 
ton.

W okresie II średnia produkcja wyniosła 167 tys. ton, eksport 69 tys. 
ton.

W okresie I pozostawało w k ra ju  — 27 tys. ton.
W okresie II pozostawało w k ra ju  — 98 tys. ton.
Na te  spraw y można spojrzeć trojako:
— albo w okresie II większość pszenicy przewożono nie przez 

Gdańsk, lecz drogą lądową;
— albo dane dotyczące produkcji w  okresie II są niew iarygodne;
—  albo wzrosła konsum pcja pszenicy w kraju .
Jeśli to ostatnie uznam y za słuszne, to zachodzi pytanie, skąd w ta 

kim  razie ogrom ny wzrost sum y globalnej eksportu na Zachód, zwłasz
cza że w  okresie II zboże w  ziarnie stanow iło 47,2%  eksportu, tj. 2 894 
tys. 'rs. Jeżeli pszenica stanow iła ok. 80%  eksportu zboża, jej w artość 
w  eksporcie wynosić m usiała ok. 2 315 tys. rs.

W edług obliczeń I. Kostrow ickiej w artość produkcji pszenicy w 1822 
roku  w ynosiła 2 056 tys. rs., a w 1842 r. — 8 062 tys. rs. W 1822 r. 
zebrano ok. 623 200 korcy, tj. 59 703 t, 1842 r. — 1 760 230 korcy, 
tj. 168 630 t. Tak więc w edług cen w arszaw skich tona pszenicy koszto
w ała 34,43 rs. w  1822 roku  i 47,8 rs. —  w 1842 r. W latacł dw udzie
stych średni wywóz roczny wynosił 43 tys., czyli w artość jego (wg cen 
W arszawskich) w yniosłaby 1 480 tys. rs. Tym czasem  wiemy, że średni 
eksport zboża w yniósł wówczas 808 tys. rs. W okresie I udział pszenicy 
w ynosił 73%  wagi w yw iezionych zbóż, czyli w artość wywiezionej psze
nicy w ynosiła ok. 700 tys. rs., tj. rów no połowę szacunku (wg cen w a r
szawskich).

Z badajm y w podobny sposób okres II. W ywieziono 69 tys. t, co 
w  cenach w arszaw skich daje 3 298 tys. rs. W okresie tym  wywóz zboża 
w  ziarnie wynosił średnio 2 894 tys. rs., a pszenica stanow iła 80%, czyli 
ok. 2 500 tys. rs. N adw yżka jest już m niejsza niż w  okresie poprzed
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nim, ale także niepraw dopodobna. W edług szacunku nadw yżki rolne 
pow inny w zrosnąć na eksport o ok. 300 tys. t, w zrosły — przez 
Gdańsk — o 28,2 tys. ton. Fak tyczny  w zrost eksportu pszenicy przez 
G dańsk wyniósł zaledwie 26 tys. t, ale produkcja w zrosła o 98 tys. ton. 
Czyżby tak  poważnie w zrosła chłonność ry nku  wew nętrznego? Spróbu j
m y zbadać te  kw estie poprzez dynam ikę roczną, co obrazuje w ykres 
n r 9.

Dane dotyczące eksportu  zbóż są niepełne. D ysponujem y natom iast 
kom pletem  danych całego eksportu do P ru s  i A ustrii. M ożemy więc 
porównać cały eksport z eksportem  zboża w latach  1839— 50.

T ab lica  23. E k sp o rt zboża do P ru s  i A u s tr ii  w  la ta c h  1839— 1850

R ok

E ksport do P rus 
i A u s tr ii (w tys. rs.)

Średni eksport do P rus i A ustrii 
(odchylenie od średniej)

ogółem zboża ogółem  ekspo rt 
6468

ekspo rt zboża 
2 894

1839 6 486 +  20
1840 7 989 +  1 521
1841 7 057 +  589
1842 5 766 -  702
1843 9 079 5 464 +  2611 +  2 570
1844 7 560 +  1 092 .
1845 5 064 1 072 - 1  404 - 1  822
1846 4 901 1 028 - 1  567 - 1 8 6 6
1847 8 700 4 905 +  2 232 +  2 011
1848 4 154 2 015 - 2 3 1 4 -  879
1849 6 558 3 182 +  110 +  298
1850 4 289 2 585 - 2  179 -  309

Ź r ó d ł a :  J a k  w  ta b l. 12 i 22.

Jak  widać z powyższego zestaw ienia, istn ieje  wysoki stopień kore
lacji pom iędzy w ahaniam i rocznym i eksportu  w  ogóle a w ahaniam i 
eksportu  zbóż. Można — jak  się w ydaje — przyjąć, że w ahania eksportu 
w ynikają w łaśnie z w ahań eksportu  zbóż. Jeśli chcem y prześledzić zm ia
ny  roczne eksportu  zbóż, m ożem y się w  ten  sposób posłużyć danym i 
obrazującym i zm iany wysokości eksportu ogółem, k tó re  m am y dla ca
łego om awianego okresu.

N ajisto tn iejszym  z kolei py tan iem  będzie: jakie były  przyczyny 
owych zm ian rocznych w wysokości eksportu  zbóż? Dane, k tórym i d y 
sponujem y, są nader skąpe. Nieco lepiej reprezen tow any  jes t kró tk i 
okres la t czterdziestych.

S próbujm y przedstaw ić to na w ykresie, gdzie ew entualna korelacja 
może być bardziej czytelna (por. w ykres n r 10). Zajm iem y się najp ierw  
stosunkiem  dynam iki produkcji do dynam iki eksportu. Z w ykresu wi-
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T a b lic a  24. P ro d u k c ja  i  e k sp o r t zbóż 1839— 1850

Rok

E k sp o rt 
do P ru s  

ogółem  (w  tys.
l'S.)*

P rodukcja  
4 zbóż 
(w tys. 
korcy)**

E ksport 
pszen icy  W isłą 

(w tys. 
korcy)***

P rodukcja  
pszenicy 

(w tys. korcy)****

1839 6 459 10 166 825
1840 7 500 10 638 842 1 051
1841 7 035 11 001 876 787
1842 5 755 18 545 844 1 730
1843 8 659 18 364 2 386 1 546
1844 7 537 17 459 1 054
1845 4 241 16 554 138 1 557
1846 4 224 13 194 46 1 544
1847 7 762 16 849 778 1557
1848 3 943 18 840 629 1 672
1849 6 208 18 130 484
185.0 3 838 17 549 421 2 355

Ź r ó d ł a :  * C y to w a n e  w y że j. ** H. K onic, R o zw ó j ro ln ic tw a  i p r ze m y s łu , W ar- 
szw a t>.d., s. 5. *** S t. H oszow ski, Z d z ie jó w  h a n d lu  zbożow ego  w  T o ru n iu  1760— 1860, 
R D SiG , t . X I, 1949, s. 59. **** I. K o s tro w ick a , P ro d u kc ja  roślin n a ..., op. c it., s. 63.

dać zbieżność tendencji, choć skok produkcji w  1842 r. jest bez porów 
nania w iększy niż eksport. W 1842 r. eksport obniża się, a w  1843 roś
nie, ale nie w spółm iernie do w zrostu plonów. Podobnie jest w  roku  1848, 
gdy plony 4 zbóż w zrosły w  porów naniu do la t poprzednich, a eksport 
zdecydow anie się obniżył. Aby na to odpowiedzieć, trzeba sięgnąć do 
plonów ziem niaka, k tó ry  choć nie był przedm iotem  eksportu na większą 
skalę, ale mógł mieć w pływ  na wysokość eksportu  zbóż.

R ok Z b ió r z iem n iak a  
(w  ty s . ko rcy)

1839 8 512
1840 10 783
1841 11 022
1842 10 580
1843 15 327
1844 •
1845 14 734
1846 10 212
1847 6 854
1848 11 554
1849 12 450
1850 16 467

Ź r ó d ł o :  I. K o s tro w ick a , P ro d u k c ja  ro ś lin n a ..., op. c it., s. 54.

W zrost eksportu  zbóż w 1843 r. mógł w ynikać z bardzo wysokich 
plonów ziem niaka, podobnie jak  spadek eksportu w  1848 r . mógł być
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spowodow any nieurodzajem  ziem niaków w 1847 r. Doprowadziło to do 
zakazu wywozu żywności z K rólestw a (z w yjątk iem  pszenicy) i choć 
plony zbóż w  latach  1847 i 1848 by ły  dość wysokie, eksport na Zachód 
w 1848 r. był w yjątkow o niski.

Na podstaw ie badania związków m iędzy produkcją ro lną a ekspor
tem  można, jak  się w ydaje, w ysunąć ostrożną hipotezę, że wysokość 
eksportu  w  dużym  stopniu zależała od wysokości plonów w k raju . 
W. K ula, rozw ażając problem y zbytu  fo lw arku XVI i XVII wieku, 
pisze:

„Jeśli przyjąć (co w ydaje się prawodopodobne), że pom ijając la ta  
zakłóceń w  funkcjonow aniu hand lu  (np. w  skutku  zarazy w  kraju-od- 
biorcy), w  G dańsku m ożna było z regu ły  sprzedać każdą ilość p rzy 
wiezionego zboża •— to z założenia tego w ynikają  poważne konsekw en
cje, a mianowicie: l-o  eksport z G dańska powinien być w prost p ropor
cjonalny do nadw yżki, tzn. w  skali krótkofalow ej do urodzaju, w y
olbrzym iając jego w ahania (...); 2-o eksport z Gdańska powinien więc 
być odw rotnie proporcjonalny do ruchu  cen na rynku  krajow ym  w tym  
stopniu, w  jak im  te  ceny są z kolei odw rotnie proporcjonalne do u ro 
dzaju  (a w idzieliśm y wyżej, że w  pew nym  stopniu są); zaznaczyć w arto, 
że ta  zależność odw rotna wielkości eksportu  i w ahań cen w k raju , 
choć podobna do pew nych zjaw isk w ystępujących w liberalnym  kap ita
lizmie, m a jednak  bardzo odm ienny charak te r ekonomiczny: w  kap ita 
lizm ie eksport może rosnąć dlatego, że ceny w k ra ju  spadają — tu  nie 
m a m iędzy tym i w ielkościam i zależności przyczynow o-skutkow ej, obie 
są zaś skutkam i zjaw iska trzeciego, jakim  jest urodzaj; 3-o jeśli po
przednie rozum ow anie jest popraw ne, to  eksport pow inien działać niw e- 
lująco na w ahania cen w k ra ju ” 20.

P rzy jm ując  założenie, że także i w  latach  1815— 1850 eksport zależy 
od wielkości produkcji k rajow ej, przejdziem y do badania re lacji cen, 
eksportu i produkcji. W. K ula widzi cechy m odelu gospodarki feudalnej 
w określonych relacjach  m iędzy tym i wielkościami. G dyby się okazało, 
że w  I połowie X IX  w. relacje  badane są podobne do w ystępujących 
w Polsce XV II w., m iałoby to także duże znaczenie dla charak terystyk i 
handlu  zagranicznego.

5. C EN Y  1815— 1850

W latach  dw udziestych ubiegłego stulecia różnice cen, określone 
przez koszty tran sp o rtu  i w ahania rynków  lokalnych, by ły  ogromne. 
Spójrzm y, jak  to w yglądało na szlaku K raków —Londyn w 1825 r.

20 W. K u la : Teoria  eko n o m iczn a  u s t ro ju  feuda lnego ,  PW N , W arszaw a  1962, 
s. 110.
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Praw ie dw ukrotny w zrost cen m iędzy G dańskiem  a W arszawą w y
nikał nie ty lko z kosztów transportu , ale i ceł pruskich, gdy dw u- i pół- 
k ro tny  w zrost m iędzy G dańskiem  i Londynem  — przede w szystkim  
z angielskich prohibicyjnych ta ry f zbożowych. Nie znaczy to, że ceny 
w G dańsku i W arszawie nie by ły  zależne od cen londyńskich. Na w y

ceny pszenicy w  szylingach i pensach za quarter w  1825 r.
K ra k ó w  12—5 *
W arszaw a  14—9 *
G d ań sk  27—9 *
L o n d y n  73—0 **

Ź r ó d ł a :  * W.  Ja co b , R ep o rt..., op. c it., s. 230.
** M. G. M u lh a ll, T h e  D ic tio n a ry ..., op. c it., s. 481.

kresie n r 11 widać w yraźną korelację pom iędzy dynam iką cen w W ar
szawie, G dańsku i Londynie, p rzy  czym — jak  się w ydaje —  decydował 
ruch  cen na rynku  angielskim , powodując w ahania cen w Polsce.

Można zadać pytanie, czy spadek cen m iał w pływ  na zm niejszenie 
wywozu z Polski i odw rotnie -— czy w zrost cen w pływ ał na w zrost 
eksportu.

T a b lic a  25. W yw óz p szen icy  z G d ań sk a  (w  łasz tach )

R ok A nglia Inne k ra je R azem

1816 7 183 5 638 12 821
1817 13 898 7 264 21 152
1818 24 669 2 278 26 947
1819 93 11 639 11 732
1820 1 424 28 577 30 001
1821 2 614 7 667 10 281
1822 419 2 152 2 571
1823 909 4 442 5 352
1824 1 867 3 429 5 295
1825 5 662 1357 7 019

Z r  6 d ł o ; W . Ja co b , R e p o rt..., op. c it.

W yróżnić m ożem y trzy  la ta  wysokiego eksportu, tj. la ta  1817, 1818, 
1820 oraz 4 lata  niskiego eksportu, tj. 1822— 1825. L ata 1817— 1822 to 
spadek cen, a la ta  1822— 1825 — za granicą w zrost cen. Tak więc nie 
istnieje prosta korelacja m iędzy ceną a wielkością eksportu.

W latach  1831— 1860 przeciętny  roczny wywóz pszenicy kształto 
w ał się następująco:

R o sja  4 560 tys. h e k to l it ró w *
N iem cy  2 274 „ ,,
F ra n c ja  2 073 „ „
K ró les tw o  Polskie** 1 098 „ „
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U SA  832 ty s . h e k to litró w
A u s tr ia  290 „ „

Ź r ó d ł o :  * S. H oszow ski, Z d z ie jó w  h a n d lu ..., op. c it., s. 59.
** P rz e liczen ie  w łasn e  ta b lic y  25, ś re d n ia  la t  1839—1849.

Tak więc K rólestw o eksportow ało stosunkowo niew iele w  porów na
niu do Rosji. N iem niej jednak  były  i lata, w  których K rólestw o ekspor
towało powyżej 3 tys. hektolitrów , i takie, gdy eksport kształtow ał się 
poniżej 60 hektolitrów . Tego rodzaju  w ahania nie w ynikały, jak  się w y
daje, z ruchu  cen, lecz ty lko z wysokości nadw yżek tow arow ych.

Dane o eksporcie pszenicy zachow ały się także dla la t czterdzie
stych. W ysoki eksport istn iał w  latach  1843— 1844, a niski w  1845,
1846, 1848, 1849, 1850. Ceny w Londynie w  latach 1843 i 1844 obni
żyły się, a w  1846— 1847 w zrastały . Od 1848 r. spadały jednocześnie 
ceny w Londynie, jak  eksport pszenicy.

Rok 1848 stanow i schyłek om awianego okresu. G dyby relacje  za
obserw owane przez K ulę w  XVII w. działały rzeczywiście do tego 
okresu, m ielibyśm y następujące łańcuchy przyczynowe. Wysokość plo
nów w Polsce określa wysokość eksportu. W ahania cen w k ra ju  im por
te ra  w pływ ają na w ahania cen w  k ra ju  eksportera. W ahania cen nie 
m ają jednak  w pływ u na w ybór decyzji sprzedawcy, gdyż b rak  było 
a lternatyw y .

K orelacja prosta m iędzy cenam i w  Londynie i W arszawie w ystępuje 
w latach  1816— 1820, 1826— 1839, 1842— 1848. B rak korelacji w  latach 
1822— 1826, 1839— 1842, 1848— 1850. Lata 1822— 1825 to spadek eksportu 
pszenicy, k tó ry  w ynikał z w ojny  celnej. Nic więc dziwnego, że spada 
cena krajow a. Od 1822 r. do 1825 r. cena w Londynie rośnie, natom iast 
zarówno w W arszawie, jak  i w  G dańsku spada, osiągając najniższą cenę 
całego okresu w 1824 r. L ata 1840— 1842 — to zm iany polityki celnej 
Anglii, łagodzące taksy  celne. L ata 1848— 1850 — to okres rew olucji 
i w ojen domowych, k tórych  Anglia nie odczuła. W ydaje się więc, że 
można przyjąć korelację p rostą  m iędzy cenam i w  Londynie i W arsza
wie, określanym i przez ry nek  londyński. Oczywiście jest to możliwe, 
jeśli przy jm ie się zakłócenia ekonomiki spowodowane zm ianam i w  poli
tyce celnej i innym i w ydarzeniam i pozaekonom icznym i jako czynniki 
nadzwyczajne.

Spróbujm y jeszcze spojrzeć na ceny i eksport z punk tu  widzenia 
klęsk elem entarnych, k tóre dotknęły  rolnictw o polskie. S. Siegiel w y
m ienia następujące lata  nieurodzajów : 1834, 1837, 1838, 1841, 1845, 1846,
1847, 1849 21. Porów nanie cen w W arszawie i eksportu do P rus  z la ta 
mi n ieurodzaju  przedstaw ia w ykres n r 11.

Jak  w ynika z w ykresu, w  latach  1834, 1837, 1838, 1845, 1846 eks
port był re la tyw nie  niższy niż w  latach  sąsiednich. Podobnie niski eks-

21 S. S ieg iel, C e n y  w  W arszawie.. . ,  op. cit., s. 93 i 94 o raz  A G A D  K SW  7039, 
7049, 7050, 7051.
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T ab lica  26. C eny  pszen icy , e k sp o r t i p ro d u k c ja  zbóż

R ok

C eny w  rs . za korzec E k sp o rt do P rus Produkcj a

W arsza
w a

porty Londyn ogółem 
w  tys. rs.

pszenicy  
w tys. korcy

4 zbóż 
w  tys. korcy 1

pszen icy  
w  tys. korcy

1 2 3 4 5 6 7 8

1816 4,25 6,74 11,59 385

1817 6,21 10,23 14,55 634

1818 5,15 8,46 12,93 808

1819 3,88 5,40 11,19 ' 352

1820 2,94 4,25 10,17 1 637 900

1821 3,24 3,18 8,40 1 558 308 •

1822 3,26 4,04 6,69 1 825 67 8 234 623

1823 2,63 3,60 8,01 1 370 161

1824 1,80 3,07 9,60 2 107 159 12 237 812

1825 2,00 3,06 10,29 2 760 211

1826 2,30 2,97 8.52 1912

1827 2,50 4,14 8,49 2 332 10 376 751

1828 3,39 3,84 9,06 2 656 404

1829 3,76 7,32 9,93 3 104 402

1830 3,48 4,62 9,63 4 140 668

1831 4,98 6,90 9,93
1832 3,45 5,46 8,82
1833 3,16 3,78 7,95 2 875
1834 3,00 3,42 6,93 2 183
1835 3,02 3,21 5,91 3 322

1836 2,20 3,18 7,29 4 728
1837 2,76 4,14 8,40 4 099 .
1838 4,04 4,02 9,69 4 282
1839 3,77 7,80 10,62 6 459 10 166 825
1840 4,39 6,18 9,96 7 500 842 10 688 1 051
184i 4,45 4,86 9,66 7 035 876 11 001 787
1842 4,57 6,69 8,58 5 766 844 18 545 1760
1843 3,01 5,01 7.50 8 659 2 386 18 364 1 546
1844 3,56 5,25 7,68 7 537 1 054 17 459
1845 4,38 4,35 7,65 4 241 138 16 554 1 557
1846 5,29 6,30 8,22 4 224 46 13 154 1 544
1847 5,84 7,38 10,47 7 762 778 16 849 1 557

1848 4,01 6,51 7,59 3 943 529 18 840 1 672

1849 4,06 4,86 6,63 6 208 484 18 130
1850 4,17 4,86 6,03 3 838 421 17 549 2 355

Ź r ó d ł a :  K o lu m n a  2 — St. S ieg ie l: C e n y  w  W arsza w ie ..., op. c it., s. 174. R ok  1816—1841 — p rze 
liczen ie  n a  rs . w ła sn e . R ok 1850 — p rze liczen ie  n a  k o rc e  w łasn e .

K o lu m n a  3 — C eny  w  G d ań sk u  1816—1825 w g W. Ja c o b : R ep o rt...,  op . c it., s. s. 164—
166. W o ry g in a le  cen y  w  szy lin g ach  i  p en sach  za q u a r te r .  N a ru b le  s re b re m  i k o rce  p rze licze
n ie  w łasn e . 1 sz. =  0,3 r s .;  1 k o rzec  =  128 1; 1 q u a r te r  =  290,9 1. C eny  1826—1850 w  H a m b u rg u  w g 
M. G. M u lh a ll, T h e  D ic tio n a ry ..., op . c it., s. 483, w  o ry g in a le  w  fu n ta c h  sz te rlin g a c h  i sz y lin g a ch  
b r y t .  za to n ą  (long ton) — 1016,047 k g ; p rze liczen ie  n a  k o rce  i rs . w łasn e , k o rzec  pszen icy  =  95,8 kg. 
K o lu m n a  4 — C eny p szen icy  k ra jo w e j w  L o n d y n ie : M. G. M u lh a ll, op. c it., s. 481, w  o ry g in a le  

w  longs to n s  i fu n ta c h  sz te rlin g a c h  — p rze liczen ie  n a  k o rc e  i rs . w łasne .
K o lu m n a  5 — 1817—1819 — ca ły  e k sp o rt K ró le s tw a , 1820—1850 e k s p o r t p rzez  g ra n ic ę  p ru sk ą  — p rze 

liczen ie  w łasn e .
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po rt m iał m iejsce w  latach  1842, 1848, 1850, a więc w latach  n astępu ją
cych po klęskach elem entarnych.

Ja k  się w ydaje, można wyprowadzić hipotezę, że wszelkie obniżenie 
eksportu  w  jego postaci wartościow ej było powodowane zm niejszeniem  
eksportu zbóż, co z kolei w ynikało z nieurodzaju  w  danym  roku lub 
w roku poprzednim . Tak więc można przyjąć zależność nie tylko eks
po rtu  w  wielkościach natu ra lnych  od urodzajów, lecz także w cenach 
bieżących w postaci wartościow ej. W niosek z tego, że kwota, jaką K ró
lestw o uzyskiw ało z eksportu, nie w ynikała z kon iunk tu ry  cenowej na 
rynku  im portera, lecz z ilości zbóż, jaką dysponowało na eksport. Św iad
czyłoby to o dużej elastyczności nadw yżek eksportowych, a stosunkowo 
niedużej elastyczności cen.

Pow racając do dokonanej przez W. K ulę charak te rystyk i eksportu 
epoki folw arcznej, w ydaje mi się, że wiele jego cech u trzym uje  się ta k 
że w  I połowie XIX  w.

Pierw szą połowę XIX w. cechuje spadek światow ych cen zboża. J e 
śli przyjm iem y ceny światow e ziarna w  latach  1782— 1790 za 100, to
w okresie 1821— 1830 w ynosiły — 118%

1831— 1840 „ — 110%
1841— 1850 „ — 105%-

Ź r ó d ł o :  M. G. M u lha ll, T h e  Dictionary... ,  op. cit., s. 493.

Polska, będąc eksporterem  zboża i innych surowców pochodzenia 
rolniczego, odczuwała w yraźnie to n iekorzystne zjawisko.

T ab lica  27. In d ek sy  g ru p o w e  cen  w  ru b lu  s re b rn y m

L a ta
Zboże T ow ary

im portow ane
T erm s  

of trade

1816-1825  =  100

1816-1820 125 103 121
1821-1825 75 97 77
1826-1830 87 105 82
1831-1835 120 113 106
1836-1840 94 118 78
1841-1845 111 110 101
1846-1850 138 108 127

Ź r ó d ł o :  S. S ieg iel, C e n y  w  W a rsza w ie ..., op. c it., s. 274 i 279.

K o lu m n a  6 — E k sp o rt p szen icy  1816—1825 w g  W. Ja co b a , R e p o r t ..., op. c it., s. 164—166, p rz e li
czen ie  z łasz tó w  n a  k o rc e : 1 ła sz t =  30 k o rc y . 1828—30 za X. K o s tro w ick ą . 1840—1850 — S t. H oszow ski: 

Z d z ie jó w  h a n d lu  zbożow ego ..., op. c it., t. X I, 1949, s. 59.
K o lu m n a  7 — H. K on ic : R o zw ó j ro ln ic tw a ..., op. c it., s. 59.

K o lu m n a  8 — 1. K o s tro w ick ą , P ro d u k c ja  roś linna ..., op. c it., s. 63.
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O ile dysponujem y cenam i produktów  eksportow anych, o ty le  ceny 
tow arów  im portow anych znajdujące się w  pracy  S. Siegla są m ało re 
prezentatyw ne.

Stosunek zm ian cen tow arów  eksportow anych do zm ian cen tow a
rów im portow anych w yrażony w skaźnikiem  bazującym  na okresie 1816— 
—1825 (przyjęty  za 100) w ykazuje korzystną sytuację w  latach 1826— 
— 1835 i 1841— 1850 oraz n iekorzystną w  latach  — 1821— 1825 i 1836— 
>—1840.

Możemy teraz  zorientow ać się, jaki był związek m iędzy wskaźnikiem  
term s of trade  a bilansem  handlow ym .

Analizując w ykres n r 12 na pierw szy rzu t oka widzim y, że istnieje 
korelacja odw rotna pom iędzy dynam iką term s of trade  a dynam iką sal
da b ilansu handlowego. K orzystne term sy  idą w parze ze w zrostem  de
ficytu bilansu handlowego, niekorzystne term sy  —  ze spadkiem  deficytu. 
Jeżeli m ożna użyć paradoksu z punk tu  w idzenia protekcjonistów , n ie
korzystne term sy  mogą być korzystne dla gospodarki, oczywiście jeśli 
istn ieje  związek przyczynow y m iędzy w ynikiem  bilansu handlow ego 
a term s of trade.

G dyby obliczone przez nas term s of trade  dotyczyły bardziej r e 
p rezen tatyw nych  grup  tow arow ych, można by z tej odw rotnej ko re 
lacji w yciągnąć dalej idące wnioski; n iestety , tak  nie jest i dom niem y
wać na te j podstaw ie o związku przyczynow ym  byłoby zbyt pochopnie.

P rzeprow adźm y rozum owanie: jeśli eksportu jący  ziem ianin za tę 
sam ą ilość zboża może kupić większą ilość tow arów  z im portu  w  da
nym  okresie niż w  poprzednim , skłania go to do zakupu tow arów  za
granicznych, a to z kolei zwiększa ogólną kw otę im portu. W zrost im por
tu  p rzy  eksporcie ograniczonym  przez zależne od urodzaju  nadw yżki 
zbożówe powoduje w zrost deficytu bilansu handlowego. Rzecz w ażna 
i n iekorzystna dla państw a, ale obojętna dla jego obyw atela. Oczywiś
cie, wywód ten  jest raczej abstrakcy jny , gdyż m ateria ły  przez nas po
siadane nie pozw alają na przekonujący dowód.

O statn ia kw estia, k tó rą  pragniem y poruszyć, to w pływ  cen na inw e
stycje. S tosunek zm ian cen zbóż do zm ian cen artyku łów  m etalow ych 
przedstaw iał się następująco:

1816— 1825 =  100 
1816— 1820 — 121 
1821— 1825 — 77 
1826— 1830 — 89 
1831— 1835 — 117 
1836— 1840 — 100 
1841—1845 — 127 
1846— 1850 —  166

Jeśli się spojrzy  na te relacje  z p unk tu  w idzenia producenta  zbóż 
i im portera  w yrobów  m etalow ych, sy tuacja  niekorzystna jest w latach
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1821— 1825 i 1836— 1840. W ysuniem y teraz  hipotezę karkołom ną tym  
bardziej, że rozwój przem ysłu  żelaznego w te j epoce jest dość dokład
nie zbadany. N iekorzystna re lacja  cen m ogła mieć w pływ  na inw esty 
cje w  przem yśle m etalow ym  K rólestw a w czasach Staszica, Lubeckiego 
i Banku Polskiego. D ecydująca popraw a re lacji cen ze stałą  tendencją  
w zrostu  na korzyść ro lnictw a m ogła mieć w pływ  na zaham ow anie r u 
chu inw estycyjnego w przem yśle m etalow ym  w piątym  dziesiątku la t 
X IX  w. W pływ korzystnych term s oj trade  mógł też mieć niekorzystny 
w pływ  na rozwój przem ysłu krajowego.



RO ZD ZIA Ł II

HANDEL ZAGRANICZNY KRÓLESTW A 1850— 1880

1. RO ZW Ó J RY N K U  W EW N ĘTR ZN EG O  I PR ZE W R Ó T  
TEC H N IC Z N Y  W  PR Z E M Y ŚL E

Rozwój gospodarczy ziem polskich w  okresie rew olucji przem ysłow ej 
dokonywał się w w arunkach  podziału k ra ju  pom iędzy trzy  m ocar
stw a rozbiorowe. F ak t ten  m iał doniosłe znaczenie dla gospodarki pol
skiej.

K apitalizm , rozw ijający się na gruncie pow stającego rynku  w e
wnętrznego, powoduje uform ow anie się skomplikowanego organizm u 

„ekonomicznego w  granicach państw a. Ogrom ną rolę odgryw a w tym  
polityka gospodarcza państw a, system  celny, finansowy, pieniężny, ko
m unikacy jny  i praw ny. K rólestw o Polskie, pozbawione po 1831 r. w ła
snej państw ow ej polityki gospodarczej, uzależnione było całkowicie od 
polityki Petersburga, niejednokrotnie sprzecznej z in teresam i gospodarki 
polskiej.

N ajw ażniejszą gałęzią gospodarki było nadal rolnictw o. Do czasu 
uwłaszczenia chłopów w 1864 r., podobnie jak  w innych k rajach  Euro
py środkow ej i wschodniej, dom inującą form ą organizacji produkcji 
rolnej był folw ark pańszczyźniany. Po reform ie uwłaszczeniowej u trzy 
m ała się w ielka własność obszarnicza i rozdrobniona własność chłopska.

Taka s tru k tu ra  w łasności rolnej w  K rólestw ie Polskim  nie sprzyjała 
szybkiem u rozwojowi rynku  w ew nętrznego. Niem niej jednak  stopnio
wo w zrasta ł popyt na w yroby włókiennicze, narzędzia rolnicze itp .

Od połowy XIX w. do kryzysu agrarnego lat osiem dziesiątych ruch  
inw estycyjny w rolnictw ie — zarówno w gospodarstw ach chłopskich, 
jak  i szlacheckich — zw iązany był z przechodzeniem  na now y system  
gospodarczy. Pobudziły  go oczynszowania gospodarstw  chłopskich, ka
pitalizacja folw arkow a, a następnie konsekw encje refo rm y  1864 r.

Wobec u trzym yw ania się przew agi gospodarki na tu ra ln e j na wsi po
ważnym  elem entem  rozw oju rynku  w ew nętrznego był w zrost liczby 
ludności trudn iącej się zawodami pozarolniczymi, w  głównej m ierze 
ludności m iejskiej. Ów wzrost przedstaw iał się następująco:
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Rok 1857 1872
L iczba  lu d n o śc i ogółem  (w m in  m ieszk.) 4,75 6,5
w  ty m  lu d n o ść  m ie jsk a 1,10 1,7

% 23,5 26,0

W zrost liczby ludności m iejskiej, zaspokajającej swe potrzeby kon
sum pcyjne przez zakup towarów , był niew ątpliw ie isto tnym  czynnikiem  
rozw oju ry nku  w ew nętrznego. N astępnym  był rozwój kom unikacji ko
lejow ej.

Kolej, obniżając koszty transportu , nie ty lko um ożliw iła rozwój p rze 
m ysłu i handlu , lecz także w płynęła na uform ow anie się ceny krajow ej 
na a rty k u ły  zarów no przem ysłow e, jak  i rolne. Tani tran sp o rt ułatw ił 
odpływ nadw yżek tow arow ych z regionów, gdzie istn iał ich nadm iar, 
obniżając cenę, oraz um ożliw ił dowóz produktów  tam , gdzie z uw agi na 
koszty dowozu cena była szczególnie wysoka i odbiegająca od w artości 
rynkow ej w centrach gospodarczych.

Ponadto dzięki kolei w yroby przem ysłow e zaczęły docierać do regio
nów zacofanych, gdzie tow ary  fabryczne zaczęły skutecznie konkurow ać 
z w yrobam i m iejscowego rękodzieła.

Zarówno pow stanie ceny krajow ej, jak  i docieranie wyrobów w iel
kiego przem ysłu do regionów zacofanych w pływ ało na rozkład go
spodarki na tu ra lne j, rozsadzanej przez praw a rynkow e kapitalizm u. 
U padek produkcji „dom ow ej” i wzrost towarowości gospodarstw a chłop
skiego przez w zrost możliwości dowozu produktów  żywnościowych z g łę
bokich wsi do wielkich ośrodków m iejskich w płynął w  sposób isto tny  
na form ow anie się ry n k u  krajow ego. Szybkość tran sp o rtu  kolejowego 
umożliwiła m asowy handel tow aram i m ięsnym i, drobiarskim i i nab ia
łem, co dotychczas znajdow ało się w  rękach  drobnego hand lu  w iejskie
go i rozw ijało się jedynie w  niew ielkim  prom ieniu od centrów  prze
mysłowych. W zrost hodowli nierogacizny, produkcja drobiu i gospodar
ka nabiałow a oraz w  pew nym  stopniu w arzyw nictw o odegrało niem ałą 
rolę we wzroście towarowości rolnictw a, a co za tym  idzie — w pływ ało 
na wzrośir możliwości konsum pcyjnych wsi w  zakresie tow arów  p rze 
mysłowych.

W pierw szej połowie XIX  w. kap ita ł inw estycyjny  w  przem yśle 
K rólestw a Polskiego w poważnej m ierze był pochodzenia państwowego. 
Podobnie k redy t długoterm inow y, a naw et średnio- i krótkoterm inow y 
skupiał się głównie w  państw ow ym  Banku Polskim . Jeśliby  się z grubsza 
w yodrębniło podstaw owe źródła kapitałow e w K rólestw ie, to do najw aż
niejszego zaliczyć trzeba państw o, następnie ziem iaństwo, kap ita ł pocho
dzący z zagranicy, k rajow y kapita ł handlow y, znajdujący  się w  ręku  
głównie kupiectw a żydowskiego, i na końcu dopiero kap ita ł przem ysło
wy, w ystępujący  w zaczątkowej form ie w  m anufakturach .

A kum ulacja pierw otna w  Polsce była niew ielka i jej cechy miało 
przede w szystkim  grom adzenie kap ita łu  w  rolnictw ie i hand lu  p ry w a t
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no-państw ow ym . K apitał państw ow y, w ystępując głównie w  górnictw ie 
i hutnictw ie, odegrał także poważną rolę w  kredytow aniu  przem ysłu 
włókienniczego i kolejnictw a. K apitał ziem iański inw estow ał głównie 
przem ysł rolno-spożywczy, kapita ł zagraniczny — przem ysł w łókienni
czy, czy kap ita ł m iejscow y — drobny przem ysł, głównie o charakterze 
konsum pcyjnym  i luksusow ym .

W II połowie X IX  w. zm ienia się poważnie problem  kapitałów  
w K rólestw ie Polskim . D eetatyzacja przem ysłu, czyli odejście państw a 
od polityki pro tekcyjnej, w yrażało się m iędzy innym i sprzedażą w  ręce 
p ryw atne  zakładów należących do państw a. W tych w arunkach  — z w y
jątk iem  kolejnictw a —  nie mogło być m ow y o poważniejszych lokatach 
kapita łu  państw ow ego w gospodarce, a w  przem yśle szczególnie. S y tua
cja ta  sprzyjała aktyw izacji kap ita łu  pochodzenia zagranicznego. Wokół 
p roblem atyki kap ita łu  obcego narosło ty le  kontrow ersji, a naw et p rze
sądów, że spraw a w ym aga nieco szerszego naśw ietlenia.

W pierw szej połowie XIX w. w ystępow ał pow ażny napływ  zagranicz
nych rzem ieślników  i drobnych kapitalistów , cieszących się szczególnym 
poparciem  adm inistracji państw ow ej.

W latach  1850— 1880 napływ  ów zm ienił swój charak ter. Zam iast 
dużej liczby potencjalnych przedsiębiorców  z ludźm i zaczyna także n a 
pływać kap ita ł albo ściślej —  kap ita ł um iejętności prow adzenia przed
siębiorstw a i k redy t zagraniczny.

O ile w pierw szej połowie XIX  w. trudno  w ogóle mówić o kapitale 
obcym w dzisiejszym  rozum ieniu tego słowa, to w  latach  1850— 1880 ta k 
że lepiej oddaje treść  zjaw iska pojęcie im igracji kapitalistów  niż im i
gracji kapitału .

Isto tnym  czynnikiem  na drodze grom adzenia kap ita łu  było pow stanie 
w latach  siedem dziesiątych XIX  w. nowoczesnych wielkich banków  ak 
cyjnych.

1870 — B a n k  H an d lo w y  w  W arszaw ie ,
G ru p a  K ro n e n b e rg a  k a p ita ł 6 m in  rb .

1871 — B a n k  D y sk o n to w y  w  W arszaw ie  k a p ita ł 2 m in  rb .
1872 — B an k  H an d lo w y  w  Ł odzi k a p ita ł  1 m in  rb .

W szystkie te trzy  w ielkie banki w  dużym  stopniu związane były
z przem ysłem  zarów no w zakresie k redy tu  krótko- i średnioterm inow e
go, jak  personalnie i w łasnym  portfelem  akcji.

Podobnie jak  w  Anglii, p rzew rót techniczny w Polsce zaczął się od 
przem ysłu włókienniczego. Z trzech  podstaw owych gałęzi przem ysłu 
włókienniczego (przemysł w ełniany, baw ełniany i lniany) rew olucja 
przem ysłow a zaczęła się najw cześniej w  najm łodszym  —- w  przem yśle 
baw ełnianym . Przejście do nowoczesnej m aszynowej techniki zaczęło się 
w tym  przem yśle w  końcu la t trzydziestych, a początek czterdziestych 
można przyjąć za okres rozpoczynający rew olucję przem ysłow ą. M echa
nizacji sprzyjało zniesienie w 1842 r. zakazu wywozu m aszyn z Anglii.
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M echanizacja przędzalnictw a poważnie w yprzedziła w  czasie tkactw o 
baw ełniane. Pierw sze przędzarki w  K rólestw ie Polskim  poruszane były 
jeszcze przez koła wodne. N ajwcześniejsze przędzalnie baw ełniane pow 
sta ły  przy  końcu trzeciego dziesiątka la t X IX  wieku, były  to zakłady 
Paschalisa w  Lipkowie i W endischa w  Łodzi. P rodukcja  tych  dwóch 
zakładów  nie była wysoka, gdyż obejm ow ała zaledwie 15% zapotrzebo
w ania na przędzę baw ełnianą, jaką zgłaszały tkaln ie ręczne. O bejm ow a
ły  one w  1829 r. 5067 krosien o łącznej produkcji ok. 3 700 000 łokci, 
tj. 2 140 tys. m  tkan iny  w  tym  roku. Pozostała przędza była bądź to 
w ytw arzana ręcznie, bądź im portow ana z zagranicy.

Od 1837 r. rozw ija się m echaniczne przędzenie baw ełny w zakładzie 
Schlossera w  Ozorkowie, a w  1839 r. poważnie m odernizuje się p rzę 
dzalnia Gayera, wyposażona w trzy  nowoczesne m aszyny przędzalni- 
pze pochodzenia belgijskiego. Początek la t czterdziestych nie odznaczał 
się wysoką kon iunk turą  dla całego przem ysłu, a dla przędzalnictw a b a 
w ełny także. N astępne przędzalnie m echaniczne zaczęły powstawać do 
piero po  pa ru  latach. W 1850 r. liczba wrzecion wynosiła już 61 300, 
a produkcja około 550 ton przędzy. W 1886 roku  liczba wrzecion p rze 
kroczyła 600 tysięcy az.

W ciągu krótkiego czasu 1860— 1880 przędzalnictw o baw ełniane w cho
dzi na to ry  w ielkoprzem ysłow ego rozw oju; oprócz okręgu łódzkiego 
rozw ija się także przędzalnictw o w  okręgu częstochowsko-dąbrowskim . 
W 1879 r. w artość produkcji przędzy baw ełnianej w  K rólestw ie w yno
siła 8 213 000 rubli, a zatrudnienie sięgało około 4000 robotników . W cią
gu dziesięciolecia 1869— 1879 w artość produkcji wzrosła o 320%. Nie 
trak tu jąc  fetyszystycznie dat założenia pierw szych przędzalni mecha 
nicznych m ożem y przyjść do w niosku, że rew olucja techniczna w p rzę
dzalnictw ie baw ełny dokonała się w  latach  1850— 1880, choć jej począt
ki możemy obserwować już w  okresie przed pow staniem  listopadowym . 
Na uwagę zasługuje fakt, że przędzalnictw o baw ełny w  Polsce w  zasa
dzie nie przechodziło etapu  m anufak tury , pow stając od razu  jako p rze
m ysł fabryczny.

Ja k  w spom nieliśm y wyżej, tkactw o baw ełniane stosunkowo długo 
u trzym yw ało się na etapie rękodzieła. W 1869 r. w  okręgu łódzkim 
i sosnowiecko-częstochowskim  na 320 tka ln i baw ełnianych zaledwie 12 
zatrudniało  powyżej 50 robotników  i zasługuje na m iano fabryk . P ie rw 
sze krosna m echaniczne w K rólestw ie zainstalow ał w  1839 r. w  swym 
zakładzie L. G ayer w  liczbie 160 w arsztatów . K. Scheibler w  1854 r. ro z 
począł produkcję od 30 krosien m echanicznych, ale już w 1869 r. m iał 
ich 200, a w 1879 — 2900. In teresu jący  jest fakt, że w trakcie rew olucji 
przem ysłow ej m echaniczne przędzalnictw o kooperuje z rękodzieln i

22 J . L uk asiew icz , P rze w ró t  te c h n ic zn y  w  p r z e m y ś le  K ró le s tw a  P olskiego  
1852— 1886, W arszaw a  1963, s. 38 i 317.
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czym tkactw em , często u trzym ującym  form ę chałupnictw a, np. G ayer 
w Łodzi i zakład żarecki L indheina, obsługujący tkaczy w okolicach K a
m ienicy Polskiej.

Pełna m echanizacja przem ysłu tkackiego dokonuje się w  ósmym 
dziesiątku la t XIX wieku, gdy o baw ełnianej produkcji w łókienniczej 
w k ra ju  decydow ały w ielkie zakłady przem ysłow e o m ilionowym  kap i
tale  i tysiącach robotników . W 1879 r. baw ełniana produkcja w łókien
nicza wynosiła 12 i pół m iliona rubli, a w ytw arzało  ją  już około 12 i pół 
tysiąca robotników.

P r z e m y s ł  w e ł n i a n y .  P rzew rót techniczny w przem yśle w eł
nianym  przebiegał odm iennie niż w  baw ełniarstw ie. Zasadnicza różnica 
polegała na tym , że wysoko zorganizow ana m anufak tu ra  w ełniana za
czyna stosunkowo wcześnie — szczególnie w  przędzalnictw ie — stoso
wać m aszyny. Co praw da, poruszane by ły  one siłą wody lub k ieratu , 
a także bez porów nania dłużej trw ał tam  okres m echanizacji tkactw a, 
gdyż rękodzieło w  pew nych form ach utrzym yw ało się aż do początków 
XX w. Gdybyśm y daty  zastosowania poszczególnych m aszyn po trak to 
wali jako k ry te ria  periodyzacji, okazałoby się, że przem ysł w ełniany 
najw cześniej rozpoczął rew olucję przem ysłową... a także najpóźniej ją 
zakończył. N ieporozum ienie w ynika z płynnej granicy m iędzy m anu
fak tu rą  a fabryką, a następnie powolnej koncentracji kap ita łu  w prze
myśle w ełnianym .

Pierw sze m echaniczne przędzalnie w ełny pow stały w K rólestw ie Pol
skim w latach  dw udziestych XIX  w. Najwcześniejsze są zapew ne zakła
dy Z acherta w  Zgierzu (1820), Schlossera w  Ozorkowie (1822) i F raenk la  
w W arszawie (1823), gdzie zainstalow ano m echaniczne urządzenia p rzę 
dzalnicze. Są to wszystko m anufak tu ry  posiadające pew ne urządzenia 
mechaniczne, jak: wilki, m aszyny gręplarskie, m aszyny wielowrzecio- 
nowe, nożyce i folusze m echaniczne, poruszane kołem  w odnym  lub k ie
ratem . W 1830 r. w  zakładach F ied lera  w O patówku, Possarta  w  Sie
radzu i F raenk la  w  W arszawie energię w odną zastąpiono m aszyną p a 
rową. R ajm und Rem bieliński w  swoim raporcie stw ierdza, że w  1828 r. 
w województwie m azowieckim  zainstalow anych było 16 978 wrzecion 
m echanicznych i 68 715 wrzecion poruszanych na takich czy innych 
urządzeniach ręcznie.

Początki m echanicznego tkactw a wiążą się ze sprow adzeniem  przez 
G ayera 180 m echanicznych krosien do w ełny w 1848 r. W 1869 r. by
ło już:

— w  T om aszow ie  — 10 p rz ę d z a ln i m ech an iczn y ch .
— w  Ł odzi — 6 „ „
— w  Z g ierzu  — 6 „ „

W 1879 r. przędzalnictw o w ełniane obejm uje już 36 zakładów  w y 
tw arzając przędzę w artości 6,3 m in rubli. Daleko w  ty le  za p rzę
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dzalnictw em  pozostaje tkactw o. W tym  sam ym  1879 r. 117 zakładów 
tkackich stanow ią w arsz ta ty  rzem ieślnicze, 59 —  m anufak tury , a jed y 
nie 3 fabryki: M eyerhoffa w  Zgierzu, Nittschego w O patów ku i B rausa 
w Zaw ierciu za trudn ia ły  powyżej 200 robotników  i m iały  w  pełni zm e
chanizowaną produkcję tkacką.

Tkactwo lniane zmechanizowane, k tó re  powstało w II połowie XIX 
wieku, było w  gruncie rzeczy niewielkie. Rew olucja przem ysłow a w pew 
nym  sensie zabiła m anufak turę  płócienniczą, w ysuw ając na jej m iejsce 
baw ełniany przem ysł fabryczny.

N ajpow ażniejszym  zakładem  przem ysłu lniarskiego w K rólestw ie 
Polskim  były  zakłady żyrardow skie. M anufak tura  ta  jeszcze w  okresie, 
gdy była usytuow ana na M arym oncie, tj. w  1828 roku, m iała już 3 m a
szyny przędzalnicze o 180 wrzecionach. Na początku la t sześćdziesią
tych zakład przeżyw a burzliw y rozwój. W 1880 r. za trudn ia  już około 
6 tys. robotników.

W k ra ju  rolniczym , jakim  była Polska w  XIX wieku, przem ysł ro l
ny  odgryw ał doniosłą rolę. M łynarstw o, gorzelnictwo, brow arnictw o, 
cukrow nictwo, związane głównie z w ielką własnością, w  nierów ny spo
sób uczestniczy w przew rocie technicznym .

Do połowy XIX w. m łynarstw o było całkowicie rozproszone, a sy
stem  technologii nie odbiegał wiele od m etod produkcyjnych is tn ie ją 
cych już od paru  stuleci.

Energii dostarczały bądź to koła wodne, bądź to w iatrak i. Pierw szym  
nowoczesnym zakładem  był m łyn parow y, założony w W arszawie przez 
Tow arzystw a W yrobów Zbożowych w 1828 r. na ulicy Solec. W 1835 r. 
odkupuje go Steinkeller. W tym  czasie zakład dysponuje m aszyną p a 
rową o sile 60 KM. M łyn ten  był przez długi okres czasu adm in istro 
w any przez Bank Polski. Drugim  z kolei dużym  zakładem  m łynarskim  
był m łyn parow y Sławińskiego na Lesznie, uruchom iony w 1859 r. Mi
mo to jeszcze w 1862 r. było w W arszawie 60 w iatraków , a w  roku 
1870 — 40. W początku la t osiem dziesiątych dokonuje się poważny p rze
w ró t techniczny, gdyż m łynarstw o przem ysłow e przechodzi z m etod 
am erykańskich na system  walcowy.

Gorzelnictwo — trad y cy jn y  przem ysł folw arczny po przejściu w  
pierw szej połowie XIX w. z surow ca zbożowego na ziem niaczany — 
nie zm ienia w  drugiej połowie stulecia swego charak te ru  technicznego. 
Z w yjątk iem  2— 3 dużych zakładów  ich produkcja w aha się ok. 20 tys. 
ru b li obrotu rocznego, a zatrudnienie nie przekracza 5—7 robotników.

Sytuacja  w  brow arnictw ie jest nieco inna niż w gorzelnictw ie. W po
łowie XIX  w. spośród wielkiej liczby drobnych brow arów  zaczynają się 
w yłaniać większe przedsiębiorstw a, k tó re  w  końcu stulecia przekształca
ją się w kolosy przem ysłow e. Do najpow ażniejszych zaliczyć trzeba za
kład H aberbusch i Schiele w  W arszawie, założony w 1846 r.

70



Cukrownie typu  m anufakturow ego zaczęły powstawać na ziemiach 
polskich od 1820 r. Były to p rym ityw ne zakłady, ulokowane na fo l
w arkach, stosując proste m etody technologiczne.

Zasadnicza zm iana technologii cukrow niczej, m ająca przełom ow e zna
czenie dla w zrostu w ydajności pracy, polegała na zmianie m etody uzy
skiw ania soku buraczanego z prasow ego na dyfuzyjny. Po raz pierw szy 
tę technologię zastosowano w cukrow ni w  Józefowie w 1865 r. W ten  
sposób polska technologia cukrow nicza znalazła się w czołówce euro
pejskiej. W 1874 roku, a więc w  10 la t po w ynalezieniu m etody dy fu 
zyjnej, w  K rólestw ie jest już 10 zakładów opartych na tej technologii. 
Dla ilustrac ji — rozwój produkcji cukru  w  K rólestw ie Polskim  w licz
bach:

1843 r. — 655,2 to n
1854 r. — 4510,9 „
1869 r. — 19 656,0 „
1897 r. — 104 832,0 „

Cukrownie w ówczesnej opinii publicznej były  najbardziej opłacalną 
gałęzią przem ysłu. W II połowie X IX  w. właścicielam i cukrow ni byli n a j
bogatsi ludzie w  Polsce, jak  K ronenbergow ie, Natansonowie, Bersohno- 
wie i Epsteinowie.

L ata  1850— 1880 były  okresem  przew rotu  technicznego w  przem yśle 
lekkim  K rólestw a Polskiego. Jego w ynikiem  był dynam iczny rozwój p ro 
dukcji przem ysłow ej. S ta tystyka  produkcji przem ysłow ej w  Polsce XIX

T ab lica  28. W arto ść  p ro d u k c ji p rzem y sło w ej K ró le s tw a  P o lsk iego
(m in  ru b li)

R ok W artość
produkcji

R ok W artość
p rodukcji

1845 8,4* 1865 57,2
1852 14,1 1870 61,9
1856 17,0 1875 97,3
1860 33,0 1880 171,4

Ź r ó d ł a :  J . L u kasiew icz , P rze w ró t te c h n ic zn y ..., op. c it., s. 389. 
* Bez g o rze ln i — o b liczen ia  w łasn e .

w. nie była ani dokładna, ani kom pletna. Istn ieją  poważne luki dotyczą
ce zarów no poszczególnych lat, jak  i gałęzi przem ysłu. Dlatego też 
wszystkie dane zamieszczone poniżej m ają  charak te r szacunków, k tórych  
dokładność w  żadnym  w ypadku nie jest ścisła. N iem niej jednak  szacun
ki te można trak tow ać jako pew ną ilustrac ję  w zrostu produkcji i n a tę 
żenia przem ian.
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Bez porów nania wolniej w zrasta ła  w artość produkcji roślinnej:
1842 1865 1867 1882

W arto ść  p ro d u k c ji ro ln ic tw a  • • 250 330
W arto ść  p ro d u k c ji ro ś lin n e j 51,4 115,7 • 204,0

(w  m in  rs.)

Dla każdego k ra ju  prowadzącego handel zagraniczny kryzys jest z ja
w iskiem , k tó re  mogło się odbić w  gospodarce naw et w  okresie przed 
rew olucją przem ysłow ą. K ryzysy cykliczne w  om aw ianym  przez nas 
okresie w ystępow ały w  latach  1857, 1866, 1873—75. P rzejaw iały  się 
w  spadku cen na tow ary  przem ysłow e — co związane było ze wzrostem  
zapasów, względną nadprodukcją tow arów , wzroście w artości pieniądza 
i k redy tu , zm niejszeniu produkcji i zatrudnienia.

K ryzysy trzeciego ćwierćwiecza XIX  w. nie m iały  poważniejszych 
konsekw encji dla gospodarki K rólestw a.

Co praw da, w  końcu 1857 r. po otrzym aniu  wiadomości o panice 
w H am burgu i G dańsku zbankrutow ało wiele firm  handlow ych w W ar
szawie, ale przem ysł praw ie na tym  nie ucierpiał.

„Petersbursk ie  W iadomości G iełdow e” podają w  korespondencji 
z W arszaw y z października 1867 r., że w ystąpiła „stagnacja w handlu  
zarówno w W arszawie, jak i na p row incji”. Miasto nasze cierpi od 
powszechnie panującego obecnie w  Europie zastoju w  hand lu  i przem y
śle” . Nie w ydaje się jednak, aby  owo odbicie kryzysu europejskiego 
świadczyć mogło o zjaw iskach kryzysow ych w przem yśle polskim.

Pow ażniej natom iast odbiła się w  polskim  przem yśle głęboka d e p re 
sja la t siedem dziesiątych, k tó ra  trw ała  od 1873 do 1878 r. „Nasz W iek” 
tak  charak teryzu je  sytuację w Łodzi w  1877 r.: „Straszliw a nędza, jaka 
panu je  wśród robotników  przem ysłow ych tego m iasta i jego okolic, spo
wodowana ograniczeniem  lub naw et całkow itym  przerw aniem  pracy 
w n iek tórych  fabrykach, w zrasta w bardzo widoczny sposób niem al 
z każdym  dniem ”. K ryzys la t siedem dziesiątych dotknął głównie p rze
m ysł włókienniczy, k tó ry  był już w pełni przem ysłem  fabrycznym .

Pierw szym , obejm ującym  cały przem ysł K rólestw a, był kryzys 1883 r. 
Pow iązany z kryzysem  agrarnym , doprow adził on do spadku produkcji 
przem ysłow ej i upadku wielu drobnych przedsiębiorstw  przem ysłow ych 
i handlow ych.

2, P O L IT Y K A  C ELN A  1850— 1880

W łączenie w  1851 r. K rólestw a Polskiego do rosyjskiego obszaru cel
nego zlikwidowało dotychczasową odrębność K rólestw a w dziedzinie 
handlu  zagranicznego. Począwszy od tego roku wszelkie posunięcia 
i zm iany w polityce celnej, m ające na celu określone korzyści ekono
miczne Rosji, obejm ow ały swym  zasięgiem  Królestwo. In teresy  gospo
dark i polskiej w  zasadzie nie były  brane pod uwagę p rzy  usta lan iu  i re 
alizacji rosyjskiej polityki celnej.
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Zniesienie autonom ii handlu  zagranicznego K rólestw a zmusza ba
dającego dzieje tej epoki do zasadniczej zm iany m etod badawczych i k ry 
teriów  ocen. A nalizując handel zagraniczny w drugiej połowie stu le 
cia nie m ożem y już oceniać polityki celnej czy szerzej —  polityki go
spodarczej K rólestw a Polskiego, lecz jedynie politykę ekonomiczną ce
sarstw a i jej w pływ  —  zam ierzony lub  niezam ierzony — na sytuację 
gospodarczą i handel zagraniczny K rólestw a.

Zniesienie autonom ii skłania także do zm iany pojęć stosow anych do
tychczas w  niniejszej pracy. O ile do 1850 r. przez handel zagraniczny 
K rólestw a rozum iem y obroty handlow e z Prusam i, A ustrią, Rosją i in 
nym i państw am i, o ty le  po 1850 r. pow staje kw estia, czy obroty  z Rosją 
zaliczyć do hand lu  zagranicznego, czy do w ew nętrznego.

F ak t istn ienia wspólnego obszaru celnego, jednolitego system u p ie
niężnego i kredytow ego na obszarze Rosji europejskiej i gubern i K ró
lestw a skłania nas do niestosow ania pojęcia „handel zagraniczny” na 
określenie obrotów handlow ych m iędzy K rólestw em  i Cesarstwem .

Wobec tego, czy w om aw ianym  okresie 1850— 1880 można tra k to 
wać K rólestw o jako zintegrow aną gospodarczo część Rosji, a w ym ianę 
tego regionu z resztą państw a określać jako handel w ew nętrzny  K ró
lestwa? Chyba także nie. Może handel w ew nętrzny  Im perium , ale na 
pewno nie K rólestw a Polskiego czy naw et Rosji.

K rólestw o przez w ięcej niż połowę epoki om awianej w  tym  roz
dziale m iało odrębną adm inistrację. W ytworzone już w  pierw szej po
łowie stulecia relacje  gospodarcze w ew nątrz  K rólestw a, otoczonego w łas
ną barierą  celną, uform ow ały organizm  gospodarczy pow iązany w ielo
m a nićm i zależności produkcyjnych, w ym iennych i kredytow ych. O rga
nizm ten, ukształtow any na obszarze odrębnym  adm inistracyjn ie i na
rodowościowo, łączyły silne więzi ku ltu ra ln e  i historyczne z resztą  ziem 
polskich w  państw ie pruskim  i austriackim , co pogłębiało tendencje  od
środkowe K rólestw a także i w gospodarce. W pływ elem entów  nadbudo
w y na podstaw ę ekonomiczną może budzić uzasadnione wątpliwości, ale 
były  i inne czynniki, k tóre u tru d n ia ły  in tegrację  z Cesarstwem . Zaliczyć 
do nich można: odm ienny system  praw a cywilnego i handlowego, od
m ienny sposób rozw iązania kw estii w łościańskiej, odm ienny układ s tra 
tyfikacji społecznej, a także związane z nim  przyw ileje stanow e, k la
sowe i narodow e, że w ym ienim y ty lko sytuację ludności żydowskiej, 
jakże różną w K rólestw ie i Cesarstwie.

Odrębność gospodarczą, nieuchw ytną w  sta tystyce hand lu  zagranicz
nego Rosji, m usiały  silnie odczuć sfery  gospodarcze polskie, rosyjskie 
czy zagraniczne. Widać to w yraźnie z m em oriałów , raportów  konsu lar
nych i publicystyki współczesnej.

Jak  więc pow inniśm y określać w ym ianę tow arow ą m iędzy K róle
stw em  a Cesarstwem ? Sy tuacja  była szczególna i w ym aga szczególnego
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określenia. W ydaje się, że najm niej błędnym  jest term in  „handel zew
nętrzny” . H andel zagraniczny z Zachodem  i handel zew nętrzny  z Ce
sarstw em  daje nam  w sum ie pojęcie bilansu handlow ego K rólestw a, k tó 
ry  m ożem y porównywać z bilansem  handlow ym  innych krajów  w czasie 
i przestrzeni.

O ile polityka celna C esarstw a m iała dom inujący i bezpośredni wpływ 
na handel zagraniczny z Zachodem, o ty le na handel ze W schodem jej 
w pływ  był jedynie pośredni. Pew ien wpływ, choć jeszcze w  om aw ianym  
okresie raczej niew ielki, na handel K rólestw a z Cesarstw em  m iał system  
ta ry f kolejowych, stosow anych na drogach żelaznych łączących K ró
lestwo z Cesarstwem .

W poprzednim  rozdziale om ówiliśmy szczegółowo politykę celną K ró
lestw a w epoce protekcjonizm u. Odejście od te j polityki zapoczątko
w ano już w  1842 r. w K rólestw ie, a w  1846 roku w Cesarstw ie. W y
raźnym  jednak  przejściem  do liberalnej polityki celnej była rosyjska 
tary fa  celna z 26 V 1851, obowiązująca oczywiście także i w  Królestw ie. 
Taryfa ta znosiła zakaz wwozu w ielu towarów, a na inne obniżała cło 
wwozowe. Dotyczyło to szczególnie chronionych dotychczas wysoką ba
rie rą  celną wyrobów m etalow ych, włókienniczych i galan tery jnych .

N astępnym  posunięciem  liberalnym  była ta ry fa  celna obowiązująca 
od 1857 r. Dla K rólestw a była ona o ty le  ważna, że zniosła resztę obo
w iązujących jedynie tu, odrębnych niż w  Cesarstwie, szczegółowych 
przepisów celnych. Od tego też roku oficjalna rosyjska sta tystyka  celna 
przestała  podawać odrębnie handel zagraniczny K rólestw a, u trzym ując 
odrębność statystyczną jedynie dla Finlandii.

W yrazem  najpow ażniejszej zm iany polityki celnej była ta ry fa  z 1868 
roku, obowiązująca od 1 I 1869 r. Ogólnie rzecz biorąc, obniżono w niej 
cła wwozowe na surowce i w yroby gotowe. W yjątek  stanow ił jedynie 
węgiel, na k tó ry  wprowadzono cło w Królestw ie.

T aryfa  ta  przew idyw ała także zwolnienie z ceł tow arów  wywożo
nych w yjąw szy te, k tóre starano  się za pomocą b a rie ry  celnej w yw o
zowej zatrzym ać w k ra ju  w  celu rozw oju krajow ego ich przetw órstw a. 
Dotyczyło to takich surowców, jak  ruda  żelazna, w ełna owcza itp. T a
ry fa  z 1868 r. w ydaje się najliberaln iejszą ta ry fą  rosyjską X IX  w. Nie 
obowiązywała ona jednak  długo. Ponow na zm iana nastąp iła  w  1877 r. 
Polegała ona na w prow adzeniu obowiązku uiszczania opłat celnych 
w złocie, co przy  istn iejącej różnicy ku rsu  m iędzy rub lem  kruszcowym  
a papierowym^ podniosło autom atycznie w szystkie opłaty celne — w za
leżności od ażio w  danym  roku —  od 40 do 45a/o.

W ynika to w yraźnie z różnicy kursów .

R ok K u rs  ru b la  k ru szcow ego  
w  ru b la c h  p ap ie ro w y ch  

1877 1,414
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1878 1,409
1879 1,441
1880 1,412

Biorąc pod uw agę autom atyczny wzrost wszystkich opłat celnych 
bez zróżnicow ania na g rupy  towarow e, m ożem y to posunięcie trak tow ać 
jako:

— pro tekcyjne — chroniące w łasny przem ysł,
— kruszcowe — zwiększające napływ  złota do k raju ,
— fiskalne —  zwiększające dochody budżetu państw a z ceł.

Jak  się w ydaje, geneza refo rm y  opłat celnych leżała raczej w sferze 
kruszcow o-budżetow ych trudności rządu, spowodowanych w ojną ba ł
kańską. Mimo to gospodarka odczuła takie posunięcie jako w yraźną 
pro tekcję rodzimego przem ysłu zarów no surowcowego, jak  i p rze
twórczego.

Przeciętne obciążenie ceny tow arów  im portow anych opłatą celną 
przedstaw iało się w  om aw ianym  okresie następująco:

L a ta  U dzia ł p ro c e n to w y  cła
w  cen ie  to w aró w  im p o rto w an y ch  

do 1850 3 0 %
1851— 1856 24 ,3%
1857— 1868 17,6%
1869— 1876 12 ,8%
1877— 1880 16 ,1%

* Ź r ó d ł o :  S b o rn ih  sw ie d ie n ij po is to rii..., op. cit., s.
X XI i n as t.

T ary fy  z la t 1851, 1857, 1869 i zm iana opłat 1877 r. stanow ią w yraź
ne progi polityki celnej. Niem niej jednak  i w  innych latach  dokony
wano zm iany ceł w ielu artykułów . O brazuje to zestaw ienie opłat cel
nych w latach  1850— 1880 (tabl. 29).

Zestaw ienie artykułów  sporządzono w tak i sposób, aby wysokość ceł 
dla poszczególnych grup  tow arow ych mogła świadczyć o charakterze 
i k ierunku  polityki celnej wobec następujących gałęzi przem ysłu:
— cem ent — wobec przem ysłu m ateriałów  budowlanych,
— m aszyny — wobec przem ysłu maszynowego,
— węgiel, żelazo, surów ka i stal — wobec górnictw a i hutnictw a,
— baw ełna surow a, przędza baw ełniana i tkan iny  baw ełniane —  wobec 

przem ysłu włókienniczego,
— w yroby skórzane i cukier — wobec przem ysłu rolnego.

W początkowym  okresie polityka celna nie chroni w łasnego p rze
m ysłu w ytw arzającego dobra inw estycyjne, popiera natom iast inw esty 
cje z im portu . Świadczą o tym  staw ki celne na cem ent i m aszyny. Cła 
wwozowe na n iektóre m aszyny w prow adza się dopiero od 1869 roku, 
a na cem ent — od roku 1877. Ponadto w  1877 r. podnosi się wysoko cło 
wwozowe na niektóre m aszyny i urządzenia o około 150%.
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Górnictwo i hu tn ictw o jest także związane z produkcją środków w y
tw arzania. Z czterech w ym ienionych artykułów  najm niej p rzydatna do 
w yciągania ogólniejszych wniosków jest stal, k tórej zarówno produkcja, 
jak  i wwóz nie m a do la t siedem dziesiątych masowego charakteru . N a
tom iast węgiel, żelazo i surów ka pow inna być przedm iotem  analizy. 
Najniższe staw ki celne usta lane były  na w ym ienione tow ary  w n a 
stępujących okresach:

Na podstaw ie tych ta ry f na p roduk ty  górniczo-hutnicze m ożna dojść 
do wniosku, że państw o od 1869 r. zaczyna ochraniać krajow e górnictwo 
ze szkodą dla przem ysłów  konsum ujących węgiel, a od 1877 roku — 
hutn ictw o ze szkodą dla przem ysłu  m etalow ego i maszynowego. Szkodę 
tę  rekom pensuje się przez zwiększoną ochronę celną przem ysłu m a
szynowego.

W prow adzenie cła na węgiel w  1869 r. zostało bardzo niechętnie 
p rzy ję te  przez przem ysłowców K rólestw a Polskiego. W yrazem  tego była 
akcja podjęta przez przem ysłow ców w arszaw skich — związanych 
z przem ysłem  żelaznym  i gazowniczym — zm ierzająca do zniesienia ceł 
wwozowych na węgiel koksujący. O ile przem ysł łódzki nie był zain te
resow any w tej akcji, gdyż i tak  korzystał z krajow ego węgla opałowego 
do m aszyn parow ych, o ty le  przem ysł m etalow y i chemiczny, im portu 
jący angielski węgiel koksujący, odczuł nową tary fę  jako chęć rządu 
do podwyższenia kosztów produkcji w  ich przedsiębiorstw ach. Akcję 
rozpoczął m em oriał w ystosow any w im ieniu 30 w arszaw skich firm , zło
żony na ręce nam iestnika B erga 6 V 1869 r. Uzasadniał on konieczność 
zniesienia na okres 3 la t cła 0,5 kop. za pud im portow anego z Anglii 
węgla, tj. około 30 kop. za to n ę 23. N am iestnik Berg poparł tę  prośbę 
w P etersburgu , lecz M inisterstw o Finansów  odpowiedziało odmownie, 
uzasadniając odmowę in teresam i właścicieli kopalń węgla, dla k tórych 
w prow adzenie cła stanow iło szansę rozw oju produkcji górniczej. Cło 
miało zwiększyć rentow ność kosztow nych inw estycji górniczych i sk ło 
nić luźne kap ita ły  do lokaty  w tej dziedzinie gospodarki. A rgum enty  p ro 
ducentów  górniczych były  następujące. H istoria ceł węglowych w yglą
dała wg nich jak  niżej:

w ęg ie l
su ró w k a
żelazo

1862— 1868 — bez  cła, 
1869— 1877 — 5 kop.,
1869— 1877 —  35—50 kop.

1823— 1835
1835— 1841
1841— 1843
1843—1862
1862— 1868
1869

1,5 kop. od p u d a
0,83
0,16
1,2
0
0,5

23 C G IA L , F. 20, op. 5, d. 208, s. 3 i  n a s t.
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Czyli ta ry fa  z 1869 r. w prow adza niższe cła niż były  one kiedykol
wiek (?). A rgum entem  drugim  było zestaw ienie im portu  węgla koksu
jącego,

1868 im p o rt 7 696 273 pudy , tj . ok. 128 tys. t
1869 „ 10 619 429 „ „ 177 „
1870 „ 11 277 282 „ „ 188

ż którego w ynikało, że w prow adzenie cła nie obniżyło im portu, ergo nie 
szkodzi jego konsum entom  przem ysłow ym . Ostatecznie M inisterstw o
Finansów  udzieliło zgody na bezcłowy wwóz węgla jedynie gazowni 
w arszaw skiej do 1883 roku, tj. do czasu wygaśnięcia koncesji.

Cło węglowe jest typow ym  przykładem , jak  polityka celna może być 
jednocześnie dogodna dla jednych grup przedsiębiorców, a niedogodna 
dla innych. Wniosek: nie należy zanadto wierzyć narzekaniom  k ap ita lis
tów, naw et k iedy rep rezen tu ją  oni całą gałąź przem ysłu. Z perspektyw y 
czasu w ydaje się, że cła węglowe m iały korzystny  w pływ  na rozwój 
górnictw a węglowego w Zagłębiu Dąbrowskim, gdyż ograniczyły im port 
jedynie do koksu i dały  „pierwsze pchnięcie” długofalowym  inw esty 
cjom górniczym.

W 1877 r. państw o stw orzyło korzystne w arunki dla rozw oju h u t
nictw a i przem ysłu maszynowego. Miało to ogrom ny w pływ  na rozwój 
hu tn ictw a w K rólestw ie Polskim.

Cła na baw ełnę surow ą istn iały  do roku 1864, to znaczy do kryzysu 
bawełnianego, kiedy i tak  jej ceny były bardzo wysokie. U trzym yw anie 
ceł na surow iec baw ełniany tłum aczyć m ożna jedynie chęcią ochrony 
rodzim ej produkcji w ełny  i lnu. Od 1879 r. w prow adzenie cła na ba
w ełnę chroni produkcję w łasną w Azji środkowej, co p rzy  niew ielkim  
stam tąd im porcie do K rólestw a po prostu  podnosi koszty produkcji 
w łókienniczej, uniem ożliw iając jej tym  sam ym  w yjście na rynk i za
graniczne. U trzym yw anie stosunkowo wysokiego cła wwozowego na 
przędzę baw ełnianą i dość niskiego na w yroby gotowe — tkaniny, jest 
na pierw szy rzu t oka niezrozum iałe z ekonomicznego punk tu  widzenia. 
Jeśli jednak  uw zględnim y przebieg przew rotu  technicznego, sta je  się 
rzeczą bardziej zrozum iałą. P rzy  rozbudow anym  przędzalnictw ie fa b 
rycznym  tkactw o nie zaspokajało jeszcze rozw ijającego się rynku . Stąd 
stosunkowo niskie cło wwozowe na tkan iny  do 1877 r. Zresztą i po 
1877 r. op łaty  celne za w yroby gotowe nie stanow iły ba rie ry  dla im por
tu  z zagranicy. Zm niejszenie tego im portu  nastąpiło  raczej pod w p ły 
wem  nasycenia rynku  produkcją krajow ą niż w  w yniku p ro tekcji celnej.

Przem ysł rolno-spożyw czy korzystał przez cały om aw iany okres 
z p ro tekcji celnej. W ydaje się, że pomimo pew nych obniżek ceł liberalna 
polityka celna nie objęła tych  gałęzi przem ysłu, k tó re  były związane 
z produkcją folw arczną, lub tych, k tóre — jak  garbarstw o — znajdo
w ały się jeszcze na etapie rękodzieła.
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Pow staje teraz  pytanie, jak  generalnie rzecz biorąc m ożem y ocenić 
politykę celną Rosji w latach 1850— 1880, uznaną przez h istoryków  za 
epokę liberalizm u ekonomicznego. Pew ne św iatło rzucają na to św ia
dectw a i opinie współczesnych specjalistów .

W 1859 r. gonsul generalny  b ry ty jsk i w Polsce R. E. Simm ons widzi 
w wysokich cłach wwozowych zgodnych z rosyjską ta ry fą  celną główną 
przeszkodę w handlu  polsko-brytyjskim  24.

Ocena ta  ulega zm ianie po reform ie ta ry fy  celnej w 1869 r- W 1872 r. 
konsul b ry ty jsk i w W arszawie M ansfield rap o rtu je  z zadowoleniem:

’’The developm ent of B ritish  comm erce w ith  Poland has been at 
firs t ex trem ely  gradual, while in the last th ree  years the advance has 
been in the same proportion which has characterised  B ritish trade  all 
over the world.
Poland consumed B ritish products in 
1858 • • to about £  600 000
1869 •• „ „ £  2 649 532
1871 „ „ £  4 420 711
Poland exported  to U nited K ingdom  in 
1858 • • to about £  481 264
1869 „ „ £  1 686 070
1871 • • „ „ £  1 819 067 25

W latach  pięćdziesiątych i sześćdziesiątych Rosja zaw arła kilka u k ła 
dów handlow ych. Pew ne znaczenie m iał układ z F rancją  (1857, 1874) 
i z A ustrią  (1860), na jisto tn iejszy  jednak  dla K rólestw a był uk ład  h an d 
lowy Rosji z W ielką B rytanią.

Układ ten  zaw arty  został w  1858 roku, nie przew idyw ał szczegól
nych, obustronnych przyw ilejów  handlow ych, ale um ożliw iał rozszerze
nie stosunków  handlow ych na ogólnych zasadach, obowiązujących w ów 
czas w  handlu  zagranicznym . Dopiero jednak  tary fa  z 1868 r. stw orzyła 
podstaw y do poważnego w zrostu i rozw oju hand lu  zagranicznego
K rólestw a Polskiego. W ydaje się więc, że dopiero od niej zaczyna się
okres liberalizm u gospodarczego w polityce gospodarczej Rosji i trw a 
on do 1876 r.

Tak więc epoka wolnego hand lu  trw ała  w K rólestw ie tylko osiem 
lat. W szystkie inne tary fy  celne, oprócz ta ry fy  1868 roku, stanow iły 
szczeble pośrednie pomiędzy protekcjonizm em  a liberalizm em . Od ta ry fy  
1822 r. — protekcjonizm u epoki m anufak tury , do ta ry fy  1894 r. — 
protekcjonizm u epoki rodzących się monopoli, la ta  1869— 1876 były 
kró tk im  okresem  wolności handlow ej.

2“ A e t P, t. X X X , s. 635 i 636.
25 A  e t P , t. L X V I, s. 238.
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3. B IL A N S H A N D LO W Y  1850— 1880

K iedy w 1851 r. p rzestała  istnieć granica celna m iędzy K rólestw em  
Polskim  i Cesarstw em  Rosyjskim , zlikwidowano oczywiście niepotrzebne 
już na te j granicy kom ory celne. F ak t ten  był brzem ienny w skutki dla 
współczesnych ekonom istów i późniejszych historyków  gospodarki, gdyż 
uniem ożliwił określanie wysokości obrotów handlow ych m iędzy K róles
tw em  i Cesarstwem , którego jedynym , względnie w iarygodnym  źródłem  
była sta tystyka  celna. Wobec braku  sta tystyk i celnej pow stała koniecz
ność dokonania szacunków obrotów handlow ych, dokonyw anych od cza
su do czasu przez badaczy. W dalszej części tego rozdziału zaproponuje
m y w łasną m etodę szacunku wielkości w ym iany m iędzy K rólestw em  
a Rosją.

Na granicy K rólestw a z P rusam i i A ustrią pozostały oczywiście ko
m ory celne, notujące obroty handlow e. Zestaw ienia roczne tych obro
tów publikow ane były  przez oficjalne źródła państw ow e w w ydaw nic
tw ie noszącym nazwę Obzory W nieszniej Torgowli. Do 1857 r. s ta ty s
tyka handlu  zagranicznego ujm ow ała w tym  w ydaw nictw ie coroczną 
w artość obrotów handlu  zagranicznego K rólestw a oddzielnie, tak  że spo
rządzenie ich zestaw ienia za ten  okres — tj. la ta  1851— 1857 — nie 
przedstaw ia żadnej trudności. Od 1858 r. sta tystyka  rosyjska przestała 
podawać odrębnie handel zagraniczny K rólestw a Polskiego, chcąc więc 
go obliczyć, należało dokonać szacunku, polegającego na zsum owaniu 
obrotów wszystkich kom ór celnych znajdujących się na tery to rium  
K rólestw a. Było ich -— w raz z punktam i granicznym i — około 60. Ob
liczenie to jest dość uciążliwe i stw arza możliwość om yłek zarówno 
technicznych, jak  i m erytorycznych. Om yłki te  mogą powstać na sku
tek  błędnego zakw alifikow ania danej kom ory celnej, k tó ra  choć znaj
dowała się na teren ie  K rólestw a, m iała jedynie charak te r tranzytow y, 
obsługując obszar cesarstw a zarów no w imporcie, jak  i w  eksporcie 
towarów.

Od 1863 r. kom ora celna w  W ierzbołowie nabiera niew ątpliw ie cha
rak te ru  tranzytow ego. O bsługuje ona graniczną stację kolejową odnogi 
drogi żelaznej petersbursko-w arszaw skiej, uruchom ionej w  1862 r. 
W związku z tym  od 1863 r. do niniejszego obliczenia do obrotów  za
granicznych K rólestw a nie wlicza się obrotów kom ory w W ierzbołowie.

Na podstaw ie obliczeń ary tm etycznych obrotów poszczególnych ko 
mór w  kolejnych la tach  1858— 1880 uzyskano dynam ikę obrotów handlu  
zagranicznego K rólestw a w całym  okresie 1851— 1880. Układ w ew nętrz 
ny  poszczególnych „Obzorów” w om aw ianych latach  jest do siebie zb li
żony i wszędzie za podstaw ę obliczenia służyła tablica III. Od 1840 r. 
obroty  hand lu  zagranicznego podaw ała rosy jska s ta tystyka  celna według 
rub li kruszcowych. S tąd odpadła konieczność przeliczania kursu  dla 
uzyskania porów nyw alnych danych. W związku z tym , że sta tystyka
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handlu  zagranicznego w rozdziale I tej p racy  przeliczona została przez 
au tora na rub le  srebrne, zachowana jest pełna porównywalność dla lat 
1815— 1880.

T ab lica  30. B ilan s  h an d lo w y  K ró le s tw a  w  ty s . ru b l i  s re b re m

Rok E ksport Im port O broty Saldo

1850 4 289 7 389 11 678 -  3 100
1851 4 852 9 015 13 867 -  4 163
1852 6 115 8 768 14 883 -  2 653
1853 9 174 8 492 17 666 +  632
1854 9 446 9519 18 965 -  73
1855 9 947 15 532 25 479 — 5 585
1856 10 279 14 823 25 102 - 4 544
1857 12 057 13 834 25 891 1 777
1858 10 946 11 764 22 710 818
1859 12 232 11 788 24 020 +  444
1860 14 888 15 986 30 874 -  1 098
1861 15316 12 790 28 166 +  2 626
1862 16 189 12 547 28 736 +  3 642
1863 13 171 13 802 26 973 631
1864 15 037 10 526 25 623 +  4 571
1865 15 420 16 100 31 520 -  680
1866 17 524 24 339 41 863 -  6 815
1867 15 884 30 569 46 453 - 1 4  685
1868 18 917 34 345 53 262 - 1 5  428
1869 20 844 31 907 52 751 - 1 1  063
1870 37 604 36 504 74109 1 100
1871 36316 54 755 PI 071 -1 8 4 3 9
1872 38 633 58 287 96 920 - 1 9  654
1873 45 316 60 975 106 291 - 1 5  659

• 1874 52 683 57 437 110 120 4 754
1875 43 550 66 943 110 492 - 2 3  393
1876 47 922 59 749 107 671 - 1 1  827
1877 96 298 61 106 157 404 +  35 192
1878 90 516 87 170 177 636 +  3 346
1879 88 050 102 139 130 189 - 1 4  089
1880 68 468 104 671 173 139 - 3 6  203

Bez porów nania trudn iejszą kw estią niż obliczenie dynam iki obro
tów handlu  zagranicznego jest oszacowanie w ym iany m iędzy K róles
tw em  i Cesarstwem . O statnie dane statystyczne pochodzą z 1850 r.

Z kolei następne są szacunki dokonane przez Józefa Poznańskiego 
z la t 1874— 1876 26. Owe szacunki są pracą praw dziw ie benedyktyńską. 
Na podstaw ie sta ty styk i przewozów tow arow ych kolei petersbursko- 
w arszaw skiej i w arszaw sko-terespolskiej J . Poznański obliczył ilość to 
warów wywożonych i przyw ożonych do K rólestw a z CesarstwTa i od-

26 J . P o zn ań sk i, P ro iz w o d i t ie ln y je  s i ły  C a rs tw a  Polskogo,  S -P ie tie rb u rg  1879.
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w rotnie, a następnie na podstaw ie cen bieżących — sta tystyka  kolejowa 
ujm ow ała w szystkie tow ary  wg ich wagi ■— określał w artość przewozu 
(w obie strony) poszczególnych tow arów  i po podsum ow aniu ich w a r
tości obliczał ogólną w artość obrotów.

W ielu badaczy starało  się powtórzyć pracę Poznańskiego, lecz uczy
nił to dopiero po kilkudziesięciu latach  H enryk  T ennenbaum  27. A utor 
n iniejszej rozpraw y próbował, opierając się na m etodzie Poznańskie
go — wszelkie późniejsze p róby są w istocie pow tórzeniem  tej m eto
dy  —  spraw dzić n iek tóre  obliczenia. Okazało się, że badanie rep rezen 
tacyjne, oparte  na spraw ozdaniach spółek akcyjnych obu dróg żelaznych 
i cenach hurtow ych, jest niesłychanie p racoch łonne28. W ynikało ze 
spraw dzenia, że Poznański — jak  się w ydaje — błędnie odczytał jedną 
z w ażnych pozycji eksportu do Rosji, co w płynęło na zawyżenie jego 
wartości.

D rugą korzyścią w ynikającą z tego obliczenia było stw ierdzenie, że:
1 — sta ty styka  kolejowa jest nader w ątpliw ej wartości,
2 —  pow tórzenie m etody Poznańskiego dla całego okresu istnienia s ta 

tystyk i kolejowej jest p racą na la ta  całe.
Dane, k tórym i dysponowaliśm y w momencie wyjściowym , zaw arte 

są w  tab licy  31.

T ab lica  31. B ilan s  h an d lo w y  K ró le s tw a  z C esa rs tw e m  w  ty s . rs.

Rok Eksport Im port O broty

1850 958 2 887 3 845
1874 36 258 25 533 61 791
1875 46 620 23 872 70 492
1876 56 610 23 428 79 738

Pozycję „ tknan iny  ln iane” Poznański odczytał z błędnego zapisu 
spraw ozdania kolei petersbursko-w arszaw skiej, k tó ry  jest oczywiście 
pozycją nieporów nyw alną. Po naszej korekcie dane oparte  na oblicze
niach Poznańskiego przedstaw iają się następująco (tablica 32).

27 A. N. D ru ży n in  i A. I. T ocick i: C a rs tw o  P o lsko je  na ru s sk a m  ry n k ie ,  W a r
szaw a 1900; W. Ż u k o w sk i: B ilans  h a n d lo w y  g ub ern i  K ró le s tw a  Polskiego,  W arsza 
w a 1901— 1904 (3 zeszyty); K. G. W obly j, P o lsk y j  r y n o k  1903— 1908— 1913 (cykl a r ty 
ku łów ) ry n e k  ro ln iczy  i su row cow y , „T ech n ik a , E k o n o m ik a  i P ra w o ” 2/1924, 
s. 29— 73; n r  31—38 (ros.) 1926, n r  1, s. 13— 56 (ukr.), p rzem ysłow y , „Z ap y sk y  soci- 
ja ln o -ek o n o m icesk o  w id d ilu ” , 1923, t. I, s. 63— 106, 1926 t. I I  i I I I , s. 139— 199, 1926, 
t. IV, s. 40— 69 i  1927 t. V i V I, s. 82— 115, K ijew ; H. T en n en b au m , B ilans  h a n d lo w y  
K ró le s tw a  Polskiego,  W arszaw a  1916.

28 O tczo t G ław n og o  O b szc ze s tw a  R o ss i jsk ich  Z e le z n y c h  Dorog,  S -P t 1861— 1876. 
O tczo t U p ra w len ija  W a r s za w sk o -T ie r ie sp o ls k o j  Z e le zn o j  Dorogi,  W arszaw a
1870— 1880.
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T ab lica  32. O b ro ty  K ró le s tw a  z C e sa is tw e m  (w  ty s . rs.)

R ok E ksport Im port O broty

1874 33 869 25 533 59 502
1875 38 965 23 872 63 837
1876 43 225 23 428 66 653

Spróbujm y teraz  ocenić możliwości obliczenia dynam iki obrotów. 
Lata 1851— 1862 z góry m ożna wykluczyć. Z powodu braku  linii kolejo
wych b rak  jest wszelkich danych pozw alających na jakiekolw iek sza
cunki. Jedyna droga u ję ta  statystycznie to tran sp o rt m orski z G dańska 
do Petersburga, k tórym  wywożono cukier 29, ale w  ogólnych obrotach 
były  to ilości znikome.

Od 1863 r. K rólestw o połączone jest z Cesarstw em  drogą żelazną 30. 
Odcinki urucham iano:

11 IV  1861 — W ierzbołow o—K ow no,
15 I I I  1862 — K ow no—D źw ińsk ,
15 X II  1862 — W arszaw a—L an d w aro w o .

Od 1864 r. spraw ozdania tow arzystw a zaw ierają sta tystykę  przew o
zów z podziałem  na stację załadow ania i w yładow ania. W dniu 5 XI 
1867 r. uruchom iono linię kolejow ą W arszawa—Terespol, k tó rą  1 7 II 
1870 r. doprowadzono do Brześcia nad Bugiem, gdzie uzyskano połącze
nie z Moskwą 31. Od 1871 r. dochodzi więc s ta tystyka  przewozów kolei 
w arszaw sko-terespolskie j .

W 1877 r. o tw arto  kolej nadw iślańską. Jednak  sta tystyka przewozów, 
zaw arta  w  spraw ozdaniach tow arzystw a akcyjnego, nie pozwala na ja 
kiekolw iek szacunki. Dane dotyczące eksportu  włókienniczego, przew o
żonego tą  drogą, m ożna pośrednio obliczyć na podstaw ie spraw ozdań 
i s ta tystyk i kolei w arszaw sko-w iedeńskiej poprzez sta tystykę  wyrobów 
włókienniczych, przeładow yw anych z kolei w arszaw sko-w iedeńskiej na 
drogę nadw iślańską :!2.

Jak  w ynika z powyższych wywodów, istn ieją  podstaw y do dokona
nia szacunków, choć ich dokładność jest niew ielka z uw agi na:
— niedokładną, zm ienną i częściowo nieporów nyw alną sta tystykę  p rze

wozów, opracow yw aną przez każde tow arzystw o kolejowe nieco in a 
czej,

29 C IG A L, F. 574, op. 4, d. 653, s. 1—3.
30 A. F. A n d erso n , A. F . W ichm an , S. I. Iw anow , S ta t is t ic ze sk i je  d a n n y je  po 

eksp łua tac i i  S -P ie t ie r b u r s k o - W a r s z a w s k o j  Z. D., P ie t ie rb u rg  1905, s. 1858— 1904.
31 M. P . S. K r a tk o j e  op isan ije  W a r s za w sk o -T e r e sp o ls k o j  Z e le zn o j  Dorogi,  W a r

szaw a 1896.
32 Otczot U pra w len ija  W a r s z a w s k o -W ie n s k o j  Z e le zn o j  Dorogi , 1877— 1880.
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— konieczność zastosowania m etody reprezen tacy jnej wobec w ielkiej
pracochłonności obliczeń,

— zm ianę relacji cen.
Poniew aż jednak  naszym  celem jest nie ty le uzyskanie dokładnych 

obliczeń, ile orien tacyjnych  danych, k tóre pozw alałyby na uchw ycenie 
dynam iki i je j zmian, m ożem y spróbować m etody szacunkow ej. N aj
pierw  zajm iem y się próbą oszacowania wywozu z K rólestw a do C esar
stwa. M etoda rep rezen tacji polega tu  na tym , że z ogólnego zestaw ienia 
wywożonych do Rosji tow arów , dokonanego przez Poznańskiego, w y 
bierzem y pięć artyku łów  głównych, k tó re  w  latach  1874— 1876 były 
przedm iotem  wywozu. N astępnie przyjm iem y wg obliczeń Poznańskiego 
ich w artość i z kolei obliczymy, jaki był udział w artościow y tych  pięciu 
tow arów  w ogólnej sum ie wywozu. Jako założenie p rzy jm ujem y stały, 
niezm ienny udział owej g rupy pięciu artyku łów  w sum ie eksportu 
w latach  1864— 1880.

Główny b rak  tego szacunku polega na:
— przyjęciu jako założenia niezm iennej s tru k tu ry  eksportu w relacji

5 artyku łów  do w szystkich innych,
— przyjęcie cen niezm iennych w  latach  1874— 1876.

N ajpow ażniejsze i stabilne pozycje wywozu do Rosji stanow iły:
tkaniny, w yroby i pó łfabrykaty  żelazne, m aszyny i narzędzia, meble 
i cukier.

Na podstaw ie sta tystyk i przewozu kolei w arszaw sko-petersburskiej 
w latach 1864— 1876 — dla lat 1877— 1880 nie udało się zebrać danych
— i kolei w arszaw sko-terespolskiej w latach  1871— 1876 m ożem y zesta
wić wielkość wywozu z K rólestw a do Cesarstw a pięciu artykułów  albo 
lepiej pięciu podstaw owych grup  tow arow ych. W sta tystyce kolejowej 
owej epoki, publikow anej przez tow arzystw a akcyjne, p rezen tu je  się 
wielkość przewozów u jętą  w  pudach wg grup tow arow ych i stacji ko
lejow ych, z podziałem  na tow ary  odpraw ione i przywiezione. W w y
padku współdziałania w  przewozie z innym i liniam i kolejowym i zazna
cza się ten  fakt, określając linię p ierw otną załadow ania lub docelową. 
Podobnie zaznaczone byw ają linie zagraniczne. Podstaw ow ą trudność 
spraw ia różne ujęcie danych i stąd częsty b rak  ich porównywalności. 
W naszym  w ypadku obliczaliśm y ilość tow arów  odpraw ianych ze stacji 
W arszawa na obu liniach kolejow ych prow adzących do Cesarstw a. P e 
wien błąd k ry je  się tu ta j w  możliwości w yładow ania części tow arów  
na stacjach K rólestw a wzdłuż drogi petersbursk iej, co nie sposób było 
skorygować. W w ypadku drogi terespolskiej tow ary  w yładow ane na 
stacjach K rólestw a nie by ły  wliczane do eksportu.

Ja k  w spom niano wyżej, nie udało nam  się dotrzeć do spraw ozdań 
Głównego Tow arzystw a Rosyjskich Dróg Żelaznych w latach  1877— 1880, 
w  k tórych  byłaby  sta ty styka  przewozów wg stacji. Te Otczoty  z lat
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T a b lic a  33. W yw óz to w a ró w  z W arszaw y  do C e sa rs tw a  k o le ją  
p e te rsb u rs k o -w a rsz a w sk ą  i w a rsz a w sk o -te re sp o lsk ą  (w pudach)

Rok Wyroby
w łók ien .

P ó łfab ry k a ty  
i w yroby żel.

M aszyny 
i n arzędz ia

M eble i w yr. 
z d rzew a

C uk ier

1864 93 952 78 670 13 472 25 792 356148
1865 89 688 71 604 27 065 2 645 252 902
1866 60 415 78 155 22 258 471342
1867 47 547 68 697 24 621 5 370 469 511
1878 51 734 60 483 59 793 4 425 622 061
1869 55 289 64 258 97 018 7 966 1 002 040
1870 77 363 136 667 171 058 10 296 1 436 072
1871 119 852 599 804 259 373 29 646 700 821
1872 l 1? 6 789 560 882 572 914 21 196 564 199
1873 54 875 23 975 1 194 782
1874 138 551 593 920 187 536 41 990 1 405 630
1875 163 9 '6 619 173 330 486 53 294 980 452
1876* 103 407 803 473 281 661 57 175 1 470 201

* W w y n ik u  p o ża ru  w  fa b ry c e  S c h e ib le ra  w  Ł odzi u n ie ru ch o m io n o  80 000 w rzec io n , co m ogło  
w łaśn ie  b y ć  p rzy czy n ą  sp a d k u  w y w o zu  z 79 226 p u d ó w  w y ro b ó w  b a w e łn ia n y c h  w  1875 r .  do

27 580 p udów  w  ro k u  1876.

1877— 1880, k tó re  m ieliśm y w ręku, obejm ow ały jedynie globalne liczby 
przewozów, bez podziału na stacje. Dla naszych obliczeń były  one 
nieprzydatne, toteż ograniczyliśm y się do kolei w arszaw sko-terespols- 
kiej, a przy  eksporcie tkan in  — do s ta tystyk i drogi w arszaw sko-w ie
deńskiej, obejm ującej cały eksport zarówno koleją terespolską, jak  
i nadw iślańską i petersburską. Jest tu  n ieste ty  błąd, gdyż sum y te nie 
obejm ują wywozu do Rosji wyrobów włókienniczych, w ytw orzonych lub 
składow anych w W arszawie. Tak więc może tu  istnieć fak t pewnego 
zaniżenia wywozu.

T ab lica  34. W yw óz to w a ró w  do C e sa rs tw a  k o le ją  w a rsz a w sk o -te re sp o lsk ą
(w  pu d ach )

Rok
W yroby w łókiennicze Półfabr. 

i w y ro b y  
żelazne

M aszyny
i

n arzędzia

M eble 
i w yroby 
z d rzew a

C uk ierogółem* kol. W .T.

1877
1878
1879
1880

86 531 
179 987 
243 467 
325 097

59 251 
115 549 
147 646 
72 214

273 810 
140 484 
203152 
138 638

421 651 
227 226 
136 676 
206 660

32 902 
36 472 
48 211 
51 656

98 792 
183 824 
158 378 

72 535

* W yw óz w szy stk im i lin iam i k o le jo w y m i.

Aby zorientow ać się w  dynam ice eksportu, trzeba przyjąć jakiś 
wspólny m ianow nik, gdyż trudno  sumować wagę tkan in  i m aszyn czy 
cukru. W spólny m ianow nik stanow i jednocześnie swego rodzaju  wagę —
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tym  razem  statystyczną, jeżeli po trak tu jem y  go wartościowo — w posta
ci cen niezm iennych, bazujących na trzyleciu  1874— 1876.

U stalenie cen niezm iennych jest umowne, z tym  że opiera się na 
wielkościach w yjściow ych użytych przez Poznańskiego- Dla wyrobów 
w łókienniczych, dla k tórych  Poznański p rzy jm uje  następujące oceny 
za 1 pud:

tk a n in y  ln ia n e  — 50 rs.
„ w e łn ia n e  — 80 rs.
„ b a w e łn ia n e  — 50 rs .

ustalam y w spólną cenę — 60 rs. Dla półfabrykatów  i wyrobów żelaz
nych — 3 rs., dla m aszyn — 30 rs., dla m ebli — 50 rs. i d la  cukru — 
5 r s . 33

Isto tny  błąd pow stałby w w ypadku w yraźnej zm iany w relacjach  
cen w om aw ianym  okresie. Nie sposób go ominąć, to też w  rozdziale 
poświęconym cenom ograniczym y się jedynie do pokazania k ierunku 
i rozm iarów  błędu. Obecnie u jm iem y to samo zestaw ienie w  cenach n ie
zmiennych, czyli w  ujęciu wartościowym .

T ab lica  35. S zacu n ek  w yw ozu  do R osji p ięc iu  g ru p  to w a ro w y c h  w  cen ach  
n iezm ien n y ch  k o le ja m i p e te r s b u rs k ą  i  te re sp o lsk ą  

(w  ty s . rs.)

Ro.i T kan iny Półfabr.
żelazne

M aszyny i. 
n arzędzia

W yroby 
z d rew na

C u k ier R azem

1864 5 640 237 390 1 780 8 047
1855 5 400 216 810 105 1 265 7 796
1866 3 600 234 660 105* 2 355 6 454
1867 2 880 207 750 250 2 350 6 434
1868 3 120 180 1 800 200 3 110 8 410
1869 3 300 192 2 901 400 5 010 11 803
1870 4 620 411 5 130 500 7 180 17 841
1871 7 200 1 800 7 770 1 050 3 505 23 325
1872 11 760 1 683 17 190 1 050 1 825 33 50S
1873 11 760* 1 683* 1 650 1 200 5 975 22 268
1874 8 230 1 732 5 626 2 100 7 130 24 918
1875 9 840 1 857 9 915 2 665 5 271 29 548
1876 6 180 2 428 8 450 2 856 7 112 27 026

w yłącznie  ko le ją  w arszaw sko-terespo lską

1877 3 540 822 1 266 1 650 495 19 167
1878 6 960 420 681 1 800 920 16 910
1879 10880 609 4110 2 400 790 17 997
1880 4 320 417 6 210 2 600 365 13 912

* W obec b ra k u  d an y ch  po w tó rzo n o  w a rto ść  z ro k u  p o p rzed n ieg o .

33 J. P o zn ań sk i, op. cit., s. 91 i nast.



R ok 1874 1875 1876 R azem U dzia ł w  Vo
w yw óz ogółem 33 969 38 965 43 225 116 159 100
w yw óz p ięc iu  g ru p
to w aro w y ch  razem : 24 918 33 548 27 026 81 942 70
w  ty m :

k o le ją  p e te rsb u rs k ą 10 723 9 077 11 709 31 509 27
k o le ją  te re sp o lsk ą 14 195 24 471 15 317 49 983 43

Średnio w ciągu trzech  badanych la t 1874— 1876 w artość ogólna
pięciu grup tow arow ych stanow iła 70'% wywozu, z tego udział kolei
w arszaw sko-terespolskiej wynosił 43%, a udział kolei petersbursko-
-w arszaw skiej — 27%-.

Aby oszacować wywóz do Rosji w  latach  1864— 1876, przeprow a-
x • 100 , , x ■ 100

dzam y obliczenia ----^ j---- . Dla la t 1877— 1880 — ^ -----  p lus różnicę

wartości tkan in  wywożonych w ogóle z K rólestw a, m niej wywożonych 
drogą w arszaw sko-terespolską, k tóre już są zaw arte w  poniższym ze
staw ieniu:
R ok W ielkość w yw ozu  tk a n in  W  ty m  kol. W .-T . R óżnica

w  p u d a c h
1877 86 531 59 251 26 280
1878 179 987 115 549 64 438
1879 243 467 147 646 95 821
1880 325 097 72 214 242 883

Uzyskany w ynik m nożym y przez 60 rs. uzyskując w kolejnych 
latach:

1877 — 1 577 ty s . rs.
1878 — 3 866
1879 —  5 749 „
1880 — 14 573 „

■Sumy te dodajem y do poszczególnych w yników  odpowiednich lat. 
W rezultacie o trzym ujem y ciąg liczb, k tó ry  naszym  zdaniem  obrazuje 
dynam ikę wywozu tow arów  z K rólestw a Polskiego do Cesarstw a w la 
tach 1864— 1880.

T a b lic a  36. S zacu n ek  w yw ozu  z K ró le s tw a  do C e sa rs tw a  
(w m in  rs.)

Rok W artość
w yw ozu

Rok W artość
w yw ozu

1864 11,5 1873 31,8
1865 11,1 1874 35,6
1866 9,9 1875 42,2
1867 9,2 1876 38,6
1868 12,0 1877 46,0
1869 19,0 1878 43,2
1870 25,5 1879 47,5
1871 33,5 1880 46,9
1872 48,0
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O wielkości i granicach błędów może świadczyć zestaw ienie w arto 
ści eksportu  tła  lat 1874— 1876, z k tó rych  to la t m am y obecnie już 
trzy  różne szacunki:
1) szacunek J. Poznańskiego,
2) szacunek J. Poznańskiego skorygow any przez au to ra  na podstaw ie 

sta tystyk i przewozów kolei w arszaw sko-petersburskiej, odnośnie do 
w yrobów  lnianych,

3) szacunek au to ra  oparty  na badaniach udziału pięciu grup  tow aro
wych, średnio w  trzech  latach  (stąd różnica z punktem  2).

m in  ru b li
R ok 1874 1875 1876
szacu n ek P ozn ań sk ieg o — 36,3 46,6 56,3
szacu n ek P o zn ań sk ieg o  po k o rek c ie — 34,0 39,0 43,2
szacunek a u to ra — 35,6 42,2 38,6

Ja k  w ynika z podanych wyżej liczb, błąd u trzym uje  się tu  w  g ra 
nicach 10— 15%. N iem niej jednak  jest to już w ystarczający  błąd, aby 
badania w ahań rocznych na podstaw ie tego szacunku dynam iki stały  
się niemożliwe. W ydaje się natom iast, że można na jego podstaw ie w y
ciągać wnioski co do w zrostu  na dłuższych odcinkach czasu i przem ian 
jakościowych w hand lu  z Rosją.

Podobnie jak  obliczyliśmy eksport z K rólestw a, m ożem y się pokusić 
o oszacowanie im portu. M etoda jest ta  sama, ty le  że dobraliśm y inne 
a rty k u ły  jako podstaw ę szacunku. Są to: zboża, sadło, tkaniny, ty toń

T a b lic a  37. Im p o rt n a  obu  d ro g ach  ko le i że laznej w  p u d a c h

Rok Zboża Sadło T k an in y T ytoń H erb a ta

1864 346 454 4 623 52 896 6 731 772
1855 114 185 25 144 112 389 7 455 2 091
1866 651945 20 230 94 147 3 299 2 500
1867 1 549 947 15 972 79 050 9 029 4 323
1868 215 996 67 781 121 128 15 393 5 572
1869 60 201 28 884 124 058 25 076 6 101
1870 470 768 107 963 146 376 35 458 6 864
1871 3 396 666 59 925 155949 107 542 6 870
1872 2 385 118 85 659 109 051 134 891 5 335
1873 2 000 117 451 223 24 529 89 003
1874 7 689 922 123 812 62 075 35 425 12 571
1875 3 025 381 118 847 85 119 38 738 14 451
1876 3 319 333 123 207 75 928 44 136 13 038

w y łączn ie  drogą w arszaw sko-terespolską
1877 4 303 369 188 843 69 147 11 059 14 714
1878 3 930 685 168 349 63 601 10 192 20 325
1879 2 475 139 89 632 89 037 8 173 29 245
1880 3 400 669 21 165 65 306 2 388 15 871
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i herbata . Rozpoczynam y od obliczenia przyw ozu wyżej wym ienionych 
tow arów  obiema drogam i żelaznymi.

N astępnie p rzy jm ujem y wagi przeliczeniowe w rub lach  na p o d sta 
wie obliczeń J. Poznańskiego z la t 1874— 1876 i korzystam y z nich jako 
z cen niezm iennych.

Ceny te kształtow ały  się następująco:
zboża śred n io  0,8 ru b la  za p u d  
sad ło  5 rs.
tk a n in y  60 rs.
w y ro b y  ty to n io w e  40 rs.
h e rb a ta  70 rs.

Po przem nożeniu ilości przez ceny niezm ienne uzyskujem y zesta
wienie wartościowe.

T ab lica  38. Im p o rt do K ró le s tw a  w g cen  n iezm ien n y ch  
(w ty s . ru b li)

Rok Zboża Sadło T kaniny T ytoń H e rb a ta R azem

1864 277 80 3 180 24 54 3 835
1865 91 125 6 720 280 147 7 363
1866 500 100 5 640 123 175 6 535
1837 1 240 80 4 740 360 301 6 721
1868 173 330 7 260 600 392 8 755
1869 48 145 7 440 1 000 427 9 060
1870 377 540 8 760 1 400 483 11 560
1871 2 718 300 9 360 4 032 483 16 893
1872 1 9D3 430 6 540 5 400 371 14 649
1873 1 630 2 305 1 440 1 960 371* 7 646
1874 7 690 619 3 849 1 413 880 14 456
1875 2 492 594 5 251 1 549 1 012 10 896
1876 2 679 616 4 817 1 725 913 10 750
1877 3 242 945 4 140 444 987 9 758
1878 3 145 840 3 840 408 1 400 9 633
1879 1 980 448 5 350 328 2 030 10 13S
1880 2 721 106 3 900 96 1 111 7 934

* W obec b ra k u  d a n y c h  p o w tó rzo n o  w a rto ść  z ro k u  p oprzedn iego .

Podobnie jak  przy  wywozie usta lam y udział w artości pięciu tow arów  
podstaw owych przy  imporcie, średnio w ciągu 3 la t 1874— 1876 wg obli
czeń J. Poznańskiego:

im p o rt ogółem
im p o rt p ięc iu  g ru p  to w aro w y ch  razem  
W ty m : k o le ją  p e te rsb u rs k ą  

k o le ją  te re sp o lsk ą

1874 1875 1876 razem ud z ia ł
w  "/o

25 533 23 872 23 488 72 833 100
14 456 10 899 10 750 36 105 50

7 332 2 708 4 503 14 543 20
7 124 8 191 6 247 21 562 30

89



A by uzyskać szacunek im portu, dokonujem y operacji ary tm etycz
nej, dodając w artość pozostałych tow arów  do w yżej obliczonych w ar-

x  • 100  x  • 100
tości, tj. la ta  1864— 1876 --------— , a la ta  1877— 1880 ----------- ^ — .

W rezultacie uzyskujem y ciąg liczb charak teryzu jący  im port z Ce
sarstw a do K rólestw a w m in rubli.

T ab lica  39. S zacu n ek  im p o rtu  z C e sa rs tw a  do K ró le s tw a  
(w  m in  rub li)

Rok W artość  im portu Rok W artość
im p o rtu

1864 7,7 1873 15,3
1865 14,7 1874 28,9
1866 13,1 1875 21,8
1867 13,4 1876 21,5
1868 17,5 1877 32,5
1869 18,1 1878 32,1
1870 23,1 1879 33,8
1871 33,8 1880 26,4
1872 29,3

Różnice pom iędzy naszym  szacunkiem  a obliczeniem J. Poznańskie
go są więc następujące:

ro k 1874 1875 1876

obliczen ie J. P oznańsk iego — 25,5 23,9 23,4
obliczen ie a u to ra — 28,9 21,8 21,5

Podobnie jak  przy  obliczeniu szacunku eksportu  rząd  błędu wynosi 
około 10— 15%>.

Po oszacowaniu obrotów hand lu  zagranicznego w latach 1851— 1880 
i w  hand lu  z Rosją w  latach  1864— 1880 m ożem y obliczyć bilanse h a n 
dlowe w poszczególnych latach. Poniżej podajem y ich zestaw ienie w  m in 
rubli.

M ając już oszacowaną dynam ikę obrotów zagranicznych i zew nętrz
nych m ożem y przystąpić do badania zm ian w całym  okresie. Podobnie 
jak  w rozdziale poprzednim  zaczniem y od w ahań rocznych i spróbu
jem y rozważyć ich przyczyny.

W om aw ianym  okresie (1850— 1880) nastąp iły  4 g rupy  w ydarzeń, 
k tó re  m ogły mieć w pływ  na w ahania obrotów rocznych w handlu  
zagranicznym . Były to:

1 — cykliczne k ryzysy  gospodarcze w  latach  1857, 1866 i 1873;
2 -— zm iany ta ry f celnych w latach  1851, 1857, 1869 i 1877;
3 — w ydarzenia w ojenno-polityczne: w ojna krym ska 1854— 1856, 

pow stanie styczniowe 1863, w ojna prusko-francuska 1870— 1871, w ojna 
turecko-rosyjska 1877— 1878;
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4 — klęski elem entarne: w  1851 r. — nieurodzaj i zaraza, w 1852 
roku  — zaraza, w 1855 r. — nieurodzaj i zaraza, w  1857 r. — n ieu ro 
dzaj, w 1864 r . — nieurodzaj, w  1865— 1867 r. — zaraza, w  1868 r. — 
nieurodzaj.

K ryzysy w Europie zachodniej podobnie jak  nieurodzaje w  Polsce 
m ogły się odbić na obrotach hand lu  zagranicznego. Dla spadku obro 
tów w 1869 i 1880 roku b rak  jest logicznego uzasadnienia, chyba że
byśm y doszukiwali się przyczyn w  zm ianach ta ry fy  celnej, co jest r a 
czej karkołom ne.

O kresy gwałtownego w zrostu  obrotów w ystępują w  latach  wojen: 
rok 1855 — w ojna krym ska, rok  1866 —  w ojna prusko-austriacka, 
rok 1870 — w ojna niem iecko-francuska i rok  1877 — w ojna bałkańska. 
W ydaje się, że zbieżność ta  nie jest przypadkow a, w rócim y zresztą 
jeszcze do tej kwestii.

Jak  w spom inaliśm y wyżej, obroty handlow e z Rosją na skutek pew 
nej granicy błędu uniem ożliw iają badanie w ahań rocznych całego b ilan 
su. N atom iast niew ątpliw ie w ykorzystać je trzeba p rzy  badaniu dyna
m iki w zrostu gospodarczego w podokresie II, tj. w  latach  1865— 1880. 
W celu w yelim inow ania w ahań rocznych przyjm iem y za podstaw ę śred
nie trzy letn ie.

T ab lica  41. Ś re d n ie  o b ro tu  h an d lo w e  roczne  w  o k re sach  trz y le tn ic h
(w  m in  rs.)

O kresy O broty P rzyrost
obrotów

Przyrost
procentow y

1865-1867 63,7 _
1868-1870 93,4 34,7 54
1871-1873 161,9 63,5 64
1874-1876 172,3 10,4 6
1877-1880 251,6 79,3 46

Ja k  w ynika z tego zestawienia, najpow ażniejszy w zrost nastąpił 
m iędzy dwom a okresam i trzyletn im i, tj. 1868— 70, a 1871— 1873 r.

Na zamieszczonym w ykresie widać dynam ikę hand lu  zagranicznego 
K rólestw a z Zachodem. Na jego podstaw ie w ydaje się, że m ożem y 
w całym  okresie w yróżnić dwa w yraźne podokresy:

I —  1850— 1864,
I I  — 1865— 1880.

Wielkością, k tó ra  nas in teresu je, jest roczna stopa w zrostu obrotów 
handlu  zagranicznego w dwóch w ysuniętych przez nas podokresach 
piętnastoletnich, tj. w  latach 1850— 1865 i 1865— 1880.

Roczna średnia stopa w zrostu w  okresie 1850— 1865 wynosi 10,91%, 
a w  okresie 1865— 1880 — 10,98%. Jak  z tego w ynika, stopa w zrostu
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jest w  zasadzie identyczna dla całego okresu 1850— 1880. Różnica pole
ga więc przede w szystkim  na wielkościach absolutnych p rzyrostu  rocz
nego, k tó re  w  okresie II są bez porów nania większe. P raw ie 11% śred 
n ia roczna stopa w zrostu w ciągu 30 la t świadczy o nie spotykanej 
wręcz w  dziejach dynam ice handlow ej K rólestw a, a także o bardzo 
niskiej bazie wyjściow ej i k ry jących  się przedtem  w gospodarce po ten 
cjalnych rezerw ach, k tó re  — wyzwolone po 1850 roku — pow odują ten  
w zrost obrotów.

W nioski w ynikające z badania ciągów statystycznych znajdu ją  po
tw ierdzenie w  innych źródłach; dotyczy to zarówno okresów spadku 
obrotów, jak  i ich wzrostu.

Jak  w ykazaliśm y wyżej, w okresie pow stania styczniowego zm niej
szyły się poważnie obroty handlu  zagranicznego. Naczelnik w arszaw 
skiego urzędu celnego rap o rtu je  o tym , p rzy  czym wywód, że pow sta
nie było przyczyną zm niejszenia się hand lu  zagranicznego w tych latach 
(tj. w  1863 i 1864 roku), uzasadnia on sta tystyką  przychodów celnych, 
zamieszczoną poniżej:

R ok D ochody ce lne  w arszaw sk ieg o
sk ładow ego  u rzęd u  celnego (w  ru b lach )

1860 1 068 019
1861 1 108 576
1862 1 081 781
1863 477 703
1964 812 099

Ź r ó d ł o :  CGIAL, F . 21, op. 11, d. 24, s. 212.

Współcześni ekonomiści uzasadniali także gw ałtow ny rozwój handlu  
z zagranicą w  latach  1870 i 1871 w pływ em  w ojny francusko-niem ieckiej 
na gospodarkę polską. Świadczy o tym  następujące zdanie konsula 
bryty jsk iego  w W arszawie, zaw arte w raporcie z 1871 r.: ’’The im pulse 
to trad e  consequend of the  conclusion of the  w ar of 1870 was not 
w ithout its influence on the trade, commerce and agricu ltu re  of the 
K ingdom  of Poland in 1871.” 34

W zrost handlu  zagranicznego w latach  1877—79 zbiega się z w pro
wadzeniem  nowej, p ro tekcy jnej ta ry fy  celnej i z w ojną bałkańską. T a 
ry fa  celna zaczyna w pew nym  sensie działać w  1880 roku, k iedy to 
w ystępuje w yraźny  spadek obrotów, ale —  rzecz tym  dziw niejsza — 
nie po stronie im portu , k tó ry  w zrasta, lecz po stronie eksportu, na 
k tó ry  tary fa  nie m iała bezpośredniego w pływ u. B rak spadku im portu  
po w prow adzeniu nowej ta ry fy  jest zjaw iskiem  interesującym . P rzy 
czyn tego szukać w ypada, jak  się w ydaje, w  procesie przew rotu  tech 
nicznego. Ciekawe św iatło na tę kw estię rzuca rap o rt anonimowego 
rzeczoznawcy rosyjskiego M inisterstw a Finansów , k tó ry  ocenia tary fę  
1877 r. z punk tu  w idzenia in teresów  przem ysłu ciężkiego Rosji. Jak

34 A e t P , 1872, L V III, s. 619— 637.
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się w ydaje, uwagi jego odnoszą się także do K rólestw a Polskiego, jeżeli 
nie do K rólestw a przede wszystkim .

A utor rapo rtu  analizuje zestaw ienie im portu  surów ki żelaznej, szyn 
i stali.

T ab lica  42. Im p o rt do R o sji (w ty s . pudów )

R ok S urów ka  żelazna Szyny i stal

1876 2 963 11 949
1877 3 229 12 122
1878 6 393 10 724
1879 11 317 6 549
1880 14 887 5 773
1881 14 295 1 757

W nioski au to ra  rapo rtu  są następujące:
— w ciągu pierw szych dwóch la t po w prow adzeniu ta ry fy  celnej, k ie
dy hu ty  dopiero przygotow yw ały się do produkcji szyn i stali — im port 
się nie zm niejszył;
— w 1878 r. stalow nie zwiększają produkcję krajow ą, obniża się im port, 
ale w zrasta deficyt surówki, co w pływ a na zwiększenie jej wwozu. 
Od 1880 r. ten  proces się pogłębia;
■—- od 1881 r. im port surów ki stabilizuje się na poziomie około 15 m in 
pudów, tj. około 250 000 ton;
— zm niejszenie im portu  surów ki w płynie na w zrost im portu  stali oraz 
węgla koksującego, a u trudn i dalszy rozwój stalownictw a.

A utor rapo rtu  sądzi, że najlepszym  rozw iązaniem  jest obniżenie cła 
na surów kę z 36 na 18 kop. za pud 3S.

Inw estycje w  wielkopiecow nictwie są kapitałochłonne zarów no dziś, 
jak  i wówczas, a okres inw estow ania — długi. Dlatego też po zasto
sowaniu korzystnej dla hu tn ictw a ta ry fy  z 1877 r. p rodukcja w zrastała  
dopiero po kilku latach. Proces inw estycy jny  w stalow nictw ie był wów
czas kró tk i •— stalow nie budowano szybko i nie zawsze w  m iejscach
0 korzystnej lokalizacji, np. budowa stalow ni w W arszawie. Stalow nie 
te, pozbawione bazy surowcowej, oparte na imporcie, szybko upadały  
łub  trac iły  swe znaczenie po paru  latach. W ielkopiecownictwo rozw i
nęło się gw ałtow nie dopiero po paru  latach. W okresie przejściow ym  
surów kę im portow ano. Jak  się w ydaje, podobne zjaw iska zdarzały  się
1 w  innych gałęziach gospodarki, nie ty lko w hutnictw ie. W rezultacie 
im port pomimo pro tekcyjnej ta ry fy  celnej 1877 r. dalej szybko w zrastał 
i gdyby nie spadek eksportu rolnego w 1880 r., obroty w  1880 nie u le
głyby zm niejszeniu.

35 C G IA L  F  21, op. 11, d. 309, s. 7 i nast.
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K iedy się mowi o kryzysie agrarnym  Europy la t siedem dziesiątych, 
nasuw a się wniosek, że w w ypadku Polski i Rosji trudno  te la ta  okre
ślić jako kryzysowe.

Eksport 4 zbóż z Rosji przez granice lądowe do Europy zachodniej 
przedstaw iony jest w  tablicy  43.

T ab lica  43. E k sp o rt zbóż z R o sji 1851— 1895

O kres Ś redni w yw óz roczny 
(w m in pudów )

% całego 
ek sp o rtu  Rosji

1851-1855 6,0 13,9
1856-1860 9,9 14,3
1861-1865 14,8 19,7
1866-1870 14,6 12,2
1871-1875 37,7 20,8
1876 — 1880 56,3 21,9
1881-1885 46.8 17,4
1886-1890 31,3 8,5
1891 — 1H 95 25,2 6,4

Ź r ó d ł o :  S b o rn ik  sw ie d ie n ij...,  op. c it., s. 9.

W św ietle tego zestaw ienia widać, że dopiero w  pięcioleciu 1881— 
1885 zaczyna zm niejszać się w artość eksportu zbóż na Zachód z K ró
lestw a i guberni zachodnich, gdy w latach  1876— 1880 eksport jest n a j
wyższy w stosunku do innych okresów tego stulecia. Średniej pięcio
letn iej użyliśm y po to, by wyelim inow ać klim atyczne w ahania roczne. 
Do problem u kryzysu w rócim y zresztą jeszcze p rzy  okazji badania cen.

Podobnie jak w  rozdziale poprzednim  spróbujem y i tu  porównać 
wzróst obrotów  handlow ych (zagranicznych i zew nętrznych) K rólestw a 
z odpowiednim i w skaźnikam i dotyczącym i innych krajów  europejskich.

W skaźnik wysokości obrotów handlow ych, przypadających na jed n e 
go m ieszkańca, pozwala na porów nania zarówno w czasie, jak  i p rze 
strzeni, i dlatego jest on bardzo przydatny.

T ab lica  44. O b ro ty  h a n d lu  zag ran iczn eg o  p rz y p a d a ją c e  
n a  1 m ieszk ań ca  ró żn y ch  k ra jó w  

(w rs.)

Rok l W. B ry tan ia N iem cy A u stria Rosja K ró lest w oP o lsk iea)

1850 37,2 12,6 5,7b) 4,5C> 3,2
1860 77,1 9,0 7,8 9,1«)
1870 101,1 42,0p) 14,1 9,3 20,5
1880 121,5 39,3 16,8 6,3 30,1

Ź r ó d ł o :  M. G. M u lh a ll, T h e  D ic tio n a ry ..., op. c it., s. 128—129. 
a) O bliczenie  w łasn e , b) R ok  1851. c) Ś re d n ia  d la  la t  1850—59. d) R ok  1864. e) R ok  1872.
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W yniki porów nania są wręcz zaskakujące: K rólestw o w dziedzinie 
hand lu  zagranicznego w yprzedza — w w yniku rew olucji przem ysłow ej, 
a w pew nym  sensie i ag rarne j — zarówno Rosję, jak  i A ustrię, choć 
w połowie stulecia w skaźnik ten  w  K rólestw ie był najniższy w Europie.

Tempo rozw oju hand lu  zagranicznego poszczególnych krajów  może*- 
m y poznać z następnego zestaw ienia, k tóre u ję te  jest w  sum ach global
nych obrotów w tych sam ych latach.

T ab lica  45. O b ro ty  h a n d lu  zag ran iczn eg o  k ra jó w  e u ro p e jsk ic h  
(w  m in  fi b ry t.)

K ra j 1850 1860 1870 1880

W. B ry tan ia 169 375 547 693
F ran c ja 95 167 227 339
N iem cy 70 130 212 294
Rosja 37 48 103 131
A u str ia 29 47 83 107
W łochy 33 52 66 91
H iszpania 11 23 41 50
P o rtu g a lia 5 8 10 14
K ra je  skandynaw sk ie 18 27 43 64

J B elgia i H olandia 61 86 136 237
| S zw ajcaria 20 30 45 60

T u rc ja 20 29 55 49
K rólestw o Polskie* ___ L _ 7 20 41

E uropa ogółem 576 1 024 1 573 2 134

USA 62 136 165 308

Ś w iatl 832 1 489 2 191 3 033

Ż r ó d ł o: M. G. M u lh a ll, T h e  D ic tio n a ry ..., op. c it., s. 128. * O bliczen ie  w łasn e  a u to ra .

W ciągu trzydziestu la t obroty światowe i europejskie w zrosły trzy  
i półkrotnie, w tym  czasie obroty  K rólestw a w zrosły przeszło dziesię
ciokrotnie. W ten  sposób rew olucja przem ysłow a, likw idacja gospodarki 
folw arczno-pańszczyźnianej i liberalna polityka handlow a K rólestw a 
pozwoliły „dopędzić” w  dziedzinie hand lu  zagranicznego średnio rozw i
nięte k ra je  europejskie. Oczywiście, ro la Polski w handlu  światowym  
była nadal niew ielka, jej udział wynosił około 1,3%. Ale spróbujm y 
to porównać z latam i 1938 i 1960 (tabl. 46).

Jak  z tego wynika, rola Polski w  handlu  światow ym  — jako su 
werennego państw a średniej wielkości — w wieku XX była m niejsza 
niż K rólestw a Polskiego, tj. k ra ju  pozbawionego wówczas autonom ii 
w im perium  rosyjskim  i m niejszego tery to rialn ie.

O statnie re lacje  ogólne, k tórym i pragniem y się tu  zająć, to po rów 
nanie rozw oju przem ysłu  i ro ln ictw a w K rólestw ie z rozw ojem  handlu
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T a b lic a  46. U dzia ł h a n d lu  zag ran icznego  P o lsk i w  o b ro tach  św ia to w y ch

Rok T ery to rium  
tys km 2

L udność ; U dzia ł w  obro tach  
m in  %

1880 127 7 ! 1,3
1938 389 35 1,0
1960 312 30 ; 1,1

2  r  ó d i o : O bliczono n a  p o d sta w ie  „R o czn ik a  S ta 
ty s ty cz n eg o  G U S” , W arszaw a 1962, s. 530—531.

zagranicznego. Porów nanie tak ie  spraw ia wiele trudności, bowiem o ile 
obroty handlu  zagranicznego i wielkość produkcji przem ysłow ej oparte  
na danych s ta tystyk i urzędow ej — przy  w szystkich jej b rakach — 
można trak tow ać jako w ystarczającą bazę źródłową, o ty le produkcja 
rolna i handel z Rosją oparte  są na szacunkach i m ateria łach  pośred
nich. Ponadto dla la t 1851— 1863 b rak  jest naw et danych szacunko
w ych dla handlu  z Rosją.

Dane o produkcji ro lnej m am y jedynie w  zestaw ieniu ilościowym, 
przytoczonym  przez H. Konica. Dotyczy ono produkcji 4 zbóż i ziem 
niaków. A by móc ująć je razem , zastosujem y jako w spólny m ianow nik 
ceny niezm ienne. W celu w yelim inow ania w ahań rocznych zastosujem y 
średnie pięcioletnie, p rzy  czym w niektórych pięcioleciach dysponuje
m y zaledwie danym i z dwóch — trzech lat, a nie z pięciu. Pomimo tych  
wszystkich trudności stanęliśm y na stanow isku, że spojrzenie na re la 
cje w zrostu, oparte  naw et na tak  w ątłej podstaw ie statystycznej, może 
przynieść jakieś nowe obserw acje, nieuchw ytne p rzy  stosowaniu pew 
niejszych m ateriałów . Spojrzenie pod nowym  kątem  widzenia, naw et 
jeśli daje fałszyw y obraz, może być dla badacza pożyteczne, gdyż sk ła
nia go niekiedy do podjęcia niedostrzegalnych przedtem  problemów.

Zestaw ienie roczne łącznych obrotów hand lu  zagranicznego K róle
stw a z obrotam i łand lu  z Rosją podaliśm y na początku tego rozdziału, 
obecnie na tej podstaw ie obliczym y średnie pięcioletnie.

Dane na tem at produkcji przem ysłow ej czerpaliśm y z pracy  J. Łu- 
kasiew icza36, oprócz danych za rok 1874, czerpane z: A et P, 1876 
(t. LXXVI, s. 277 i nast.). Dane dotyczące zbiorów zbóż otrzym ano 
z p racy  H. K o n ica37, przy  czym jako cenę niezm ienną przyjęliśm y 
średnio dla czterech zbóż 50 rub li za tonę i 5 rub li za tonę ziem nia
ków.

Obliczając średnie pięcioletnie obliczam y w artość produkcji rolnej 
w rublach . Dla la t 1851— 55 przy jm ujem y w artość obrotów z Rosją 
z 1850 r. w  m in rubli.

36 J. Ł ukasiew icz , P rze w ró t  techniczny .. . ,  op. cit., s. 309 i 389.
37 H. K onic, R o zw ó j  rolnictwa... ,  op. cit., s. 5.
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T ab lica  47. W ielkość p ro d u k c ji i h a n d e l z ag ran iczn y  K ró le s tw a  1850—1880

Rok O broty
zagran iczne

O broty  
z Rosją

R azem
obro ty

P ro d u k cja
p rzem y

słow a

P ro d u k cja

4 zbóż z iem niaków

m in ru b li sreb rem m in  ru b li m iliony  ton

1850 11,7 3,9 15,6 11,3
'

1851 13,9 ■ 10,9 1,6 0,7
1852 14,9 • 14,1 1,5 1,1
1853 17,7 12,7 1,4 0,6
1854 19,0 13,6 1,7 0,8
1855 25,5 1,3 1,0
1856 25,1 17,0 1,8 1,7
1357 25,9 2,1 1,7
1858 22,7 22,0 1,7 1,5
1859 24,0 25,0 2,0 1,5
1860 30,9 33,0 2,2 1,1
1861 28,2 35,1 2,4 1,6
1862 28,7 37,6 2,4 1,6
1863- 27,0 35,0 2,5 1,5
1864 25,6 19,2 44,8 50,0 2,6 1,1
1865 31,5 25,8 57,3 57,2 2,1 1,6
1866 41,8 23,0 64,8 52,1 2,8 1,6
1867 46,5 22,6 69,1 2,5
1868 53,2 29,5 82,7 • 2,6 2,5
1869 52,7 37,1 89,8 3,3 2,9
1870 74,1 48,6 122,7 61,9 3,1 3,1
1871 91,1 67,1 158,2 64,7 2,9 2,1
1872 96,9 77,3 174,2 73,3 3,0 3,0
1873 106,3 47,1 153,4 84,7 3,1 3,0
1874 110,1 64,5 174,6 92,6 2,9 2,7
1875 110,6 64,0 174,6 97,3
1876 107,6 60,1 167,7 97,1 3,3 3,7
1877 157,4 78,5 235,9 103,4 ‘
1878 177,7 75,3 258,0 128,6
1879 190,1 81,3 271,4 •
1880 172,7 73,3 246,0 ; 171,4 3,0 4,6

T ab lic a  48. P o ró w n a n ie  ś re d n ic h  ob ro tó w  h an d lo w y ch  i ś re d n ie j p ro d u k c ji 
K ró le s tw a  P o lsk iego  w  o k re sach  p ięc io le tn ich

O kres
W artość 
ob ro tów  

z Z achodem

W artość  
obro tów  
z Rosją

R azem
W arto ść

p rodukcji
przem ysł.

W artość
pro d u k c ji
roślinnej

1851-1855 18,2 3,9 22,1 12,8 79,0
1856-1860 25,7 24,2 107,5
1861-1865 28,2 22,5 50,7 42,2 127,5
1866-1870 53,7 32,2 85,9 57,0 157,5
1871-1875 103,0 64,0 167,0 82,5 163,5
1876-1880 161,1 72,9 234,8 125,1 175,5
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Po tych  szacunkowych wyliczeniach m ożem y zestawić ich w yniki 
w postaci dwóch rzędów liczb: średnich pięcioletnich obrotów rocznych 
hand lu  zagranicznego i zew nętrznego oraz produkcji przem ysłow ej i ro l
niczej.

T a b lic a  49. H a n d e l z ag ran iczn y  i p ro d u k c ja  k ra jo w a  
(w  m in  rub li)

L a ta W arto ść  p rodukc ji 
przem ysł, i ro ln iczej

O bro ty °/o ob ro tów

1851-1855 91,8 22,1 24
1856-1860 131,7
1861-1865 169,7 50,7 30
1866-1870 214,5 85,9 40
1871-1875 246,0 167,0 68
1876-1880 300,6 231,8 78

Jeśli przyjm iem y, że stosunek w artości obrotów handlow ych do p ro 
dukcji krajow ej jest sym ptom em  „um iędzynarodow ienia” gospodarki, 
Jnożemy dojść do wniosku, że w  om aw ianym  okresie „towarowość ze- 
¡wnętrzna” gospodarki polskiej w zrosła trzykro tn ie.

Istn ie ją  pew ne możliwości porów nania szacunków przez nas dokona
nych odnośnie do w artości produkcji k rajow ej. Irena  Kostrow icka osza
cowała w artość produkcji roślinnej w  1842 r. na 51 m in rubli, a dla 
roku 1865 ■— na 116 m in rubli. M ullhal podaje 204 tys. ru b li dla roku 
1882. W szystkie te trzy  liczby nie obejm ują hodowli.

W 1845 r. w artość produkcji przem ysłow ej wyniosła 8,4 m in rubli, 
w  1865 — 57,2 m in  rubli, a w  roku 1882 — 184 m in  rub li; p rzy  doda
niu 'produkcji przem ysłow ej i rolniczej m ożem y skontrolować rząd  w iel
kości naszych szacunków, a zarazem  uzyskać pew ne dane porów ny
w alne w  cenach bieżących.

S zacu n k i is tn ie ją c e  w  cenach  S zacu n ek  n asz  w  cenach
b ieżących  n iezm ien n y ch

L a ta  4 0 -te  59,4 m in  rb . 1851— 1855 91,8 m in  rb .
L a ta  60 -te  173,2 „ 1861— 1865 169,7
1882 388,0 „ 1876— 1880 300,6 „

Gdy się weźmie pod uwagę różnice la t i charak te r średnich, w ydaje 
się, że kontro la cenam i bieżącymi w ypadła dla naszego szacunku dość 
korzystnie i wobec tego można go ostrożnie w ykorzystać.

Szacunek dochodu narodowego W ielkiej B ry tan ii w  1851 r. w yrażał 
się liczbą 588 m in £ (Levi), a w  roku 1879/80 — liczbą 1140 m in £ (Levi), 
obroty hand lu  zagranicznego w 1850 r. — 169 m in £, a w  1880 r. — 
698 m in £.

W W. B rytan ii dochód w ytw orzony w rolnictw ie i przem yśle w  od
powiednich latach  wynosił: w roku  1850 — 427 m in £, a w  roku  1880 —
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598 m in £ 38. Relacje handlu  zagranicznego będą więc w yglądały  n a 
stępująco:

R ok O bro ty  handlu  D ochód narodow y %> ob ro tów
zagranicznego w  p rzem yśle

i ro ln ic tw ie
1850 169 427 40°/o
1880 £98 588 ll9»/o

Jak  z tego w ynika, w skaźnik powyższy wzrósł m niej w ięcej trz y 
krotnie. Taki sam wzrost, tj. trzykro tny , obserw ujem y w K rólestw ie 
Polskim . Nie ulega wątpliwości, że K rólestw o Polskie wT pełni włączyło 
się do w ym iany m iędzynarodow ej, korzystając z krótkiej —  w dziejach 
gospodarczych — epoki wolności handlow ej.

W skaźniki tem pa w zrostu pom iędzy okresam i pięcioletnim i zależą od 
podstaw y: bardzo niski punk t wyjściow y m ożna podwoić bez s tru k tu 
ralnych  zmian gospodarki. W ydaje się, że dla badania w zrostu w  okre
sach intensyw nych przem ian większe znaczenie m a badanie przyrostu  
w liczbach bezwzględnych.

T ab lica  50. P rz y ro s t ś red n ich  roczn y ch  w  o k re sach  p ięc io le tn ich
(w m in  ru b li)

L a ta P rzem ysł R oln ictw o R azem O bro ty  hand lu  
zagranicznego

1851-1855
1856-1860 10,7 28 38,7
1861-1865 18 20 38
1866-1870 14,8 30 44,8 35,2
1871-1875 25,5 6 31,5 81,1
1876-1880 42,6 12 54,6 66,8

N ajpow ażniejszy p rzyrost obrotów  m ożna zaobserwować w pięcio
leciu 1871— 1875; jest on przeszło dw ukrotnie wyższy niż p rzyrost p ro 
dukcji. P ropozycja w yjaśnienia tej kw estii jest następująca: do roku 
m niej w ięcej 1870 przem ysł opierał się w  dużym  stopniu na krajow ych 
surowcach, przejście następnie na im port surowców i eksport wyrobów 
gotowych powodowało szybszy w zrost obrotów hand lu  zagranicznego 
(eksport +  im port) niż produkcji k rajow ej. Potw ierdzenie lub zaprze
czenie naszej propozycji w yniknie z analizy s tru k tu ry  obrotów hand lo
wych w następnym  rozdziale.

O ile w  poprzednim  rozdziale istn iały  realne potrzeby oceny salda 
bilansu handlowego, o tyle w  okresie 1850— 1880 przy  braku  odrębno
ści celnej i likw idacji polityki p ro tekcyjnej analiza bilansu handlow e
go z punktu  w idzenia w artości sald w ydaje się zbędną.

38 P. D eane, C o n te m p o ra ry  e s t im a tes  of n a t iona l  in co m e  in  th e  second  h a lf  of 
th e  n in e te e n th  c e n tu ry ,  „E conom ic H is to ry  R ev iew , Vol. IX , No. 3, s. 458 i 459.
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4. K IE R U N K I I ST R U K T U R A  O BRO TÓ W  H A N D LO W Y CH

W latach  1850— 1880 dokonała się głęboka zm iana s tru k tu ry  obrotów 
zagranicznych K rólestw a Polskiego, a także pew na zm iana ich k ie ru n 
ków. Zm iana ta  w ynikła przede w szystkim  z przem ian spowodowanych 
procesem  rew olucji przem ysłow ej.

Na początku om awianego okresu, tj. około 1850 r., k ra je  zachodnie 
stoją zdecydow anie wyżej pod względem  rozw oju gospodarczego zarów 
no od Polski, jak  i od Rosji. I lu strac ją  tego tw ierdzenia jest zestaw ie
nie podstaw ow ych w skaźników świadczących o rozw oju przem ysłu tej 
epoki. O ile w  gospodarce współczesnej o stopniu uprzem ysłow ienia 
świadczy wielkość produkcji energii elektrycznej przypadającej na jed 
nego m ieszkańca, o ty le w  epoce rew olucji przem ysłow ej połowy u b ie 
głego stulecia w skaźnikiem  podstaw ow ym  było — jak  się w ydaje — 
wydobycie węgla przypadające na 1 m ieszkańca. Tak jak  obecnie p ro 
dukcja stali świadczy o poziomie produkcji środków w ytw arzania, tak  
wówczas świadczyła o tym  produkcja  surów ki. W rew olucji przem ysło
wej niem ałą rolę odegrał przem ysł baw ełniany, a więc zużycie przem y
słowe baw ełny w ydaje się trzecim  w ażnym  w skaźnikiem  podstawowym , 
pozw alającym  na porów nania. Oczywiście, porów nania tak ie  m ają  sens 
jedynie w  w ypadku zastosowania w skaźnika produkcji przypadającej 
na 1 m ieszkańca k ra ju ; porów nania wielkości absolutnych produkcji, 
celowe p rzy  badaniu  np. po tencjału  m ilitarnego państw a, nie są p rzy 
datne  p rzy  porów naniach rozw oju gospodarczego.

T ab lica  51. W sk aźn ik i poziom u p rzem ysłow ego  w  1850 r.

K ra j
W ydobycie

w ęgla
W ytop su rów ki 

żelaznej
Z użycie
baw ełn y

w  kg  na  1 m ieszk.

F ran c ja 87 17 2
K ró les tw o  Po lsk ie 28 4,0 0,1
N iem cy 112 8,4 1,1
R osja 1 3,7 0,3
USA 260 24,4 4,3
W. B ry tan ia 1635 10-5 20

..

G dybyśm y na podstaw ie powyższego zestaw ienia chcieli oceniać sto
pień zaaw ansow ania industrializacji kapitalistycznej, m oglibyśm y w y
sunąć następujące spostrzeżenia:
— W. B ry tan ia  rew olucję przem ysłow ą m a już za sobą,
— USA, F rancja  i N iem cy właśnie ją  przechodzą,
— Rosja i Polska stoją dopiero przed tym  procesem, znajdując się jesz

cze na etapie m anufak tury .
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Porów nując Polskę i Rosję dojdziem y do wniosku, że z punk tu  w i
dzenia możliwości przem ysłu  ciężkiego i energetycznego K rólestw o ma 
większe szanse rozwojowe z uw agi na silniej rozw inięty  przem ysł w ę
glowy i hutniczy, Rosja natom iast m a silniej rozw inięty  przem ysł ba
w ełniany — rzecz prosta m anufakturow y. Tak więc poziom przem ysło
w y Polski i Rosji w  połowie stulecia jest w yrów nany, choć proporcje po
m iędzy produkcją środków produkcji i konsum pcji są w obu krajach  
różne.

W pierw szej połowie stulecia głównym i p a rtn e ram i handlow ym i K ró
lestw a są k ra je  Europy zachodniej. W latach  1850— 1880 głównym  p a r t
nerem  pozostaje nadal Zachód, choć w ogólnym bilansie handlow ym  
w zrasta poważnie udział w ym iany z Rosją.

Nasze rozw ażania o s tru k tu rze  obrotów zaczniem y od hand lu  z Za
chodem.

Do 1850 r. najpow ażniejszym  partne rem  handlow ym  K rólestw a są 
Niemcy, w  latach  pięćdziesiątych m iejsce ich zajm uje Anglia. Zm iana 
ta  w ynika zarówno z procesu rew olucji przem ysłow ej w  Polsce, jak 
i w Niemczech oraz z procesu in tegracji gospodarczej Niemiec i, jak  się 
w ydaje, ze zm ian polityki handlow ej państw  europejskich.

W zrost w ym iany polsko-angielskiej jest —  naszym  zdaniem  — sym 
ptom em  przem ian stru k tu ra ln y ch  gospodarki polskiej.

W latach  czterdziestych X IX  w. zainteresow anie handlem  z K ró
lestw em  jest jeszcze w  Anglii znikome. Sprow adza się ono jedynie do 
bacznej obserw acji pro jek tów  rozw oju kolejn ictw a i in teresu je  w ąską 
g rupę producentów  bry ty jsk ich , eksportu jących sprzęt kolejowy. Na 
wzrost obrotów  globalnych nie m a to jednak  większego w pływ u. Konsul 
generalny  b ry ty jsk i w  Polsce Du P la tt na m arginesie wywodów o d ro 
dze żelaznej w arszaw sko-w iedeńskiej w raporcie z 10 III 1846 r . 39 zasta
naw ia się nad możliwością w pływ u rozw oju dróg żelaznych w Rosji na 
pozycję W ielkiej B ry tan ii na bliskim  i środkow ym  Wschodzie, natom iast 
nie in te resu je  go w pływ  kolei polskich na wzrost w ym iany z Anglią. 
B rak zainteresow ania handlem  z Polską w ynikać mógł także z p rzy 
czyn nie całkiem  gospodarczych. O ile Anglicy „niższych k las” aklim a- 
tyzow ali się w  Polsce dość szybko (np. pięciu angielskich robotników  
oskarżonych jest o bu rdy  pijackie i usiłowanie gw ałtu), o ty le dla an 
gielskich kupców i przem ysłowców, przybyw ających tu  na krótko w in 
teresach  handlow ych, wiele rzeczy było niezrozum iałych i przykrych, 
a system  b iurokratyczny raczej ich zniechęcał do in teresów  w „dzikim ” 
k ra ju , w  k tórym  nie spraw ow ali w ładzy kolonizatorów i nie m ieli żad
nych przyw ilejów  40. W eźmy dwa przykłady:

—  W 1839 r. przybyw a do W arszaw y kupiec b ry ty jsk i Landon w raz

39 PR O , L o n d y n , F . O. 65, vol. 325.
40 PR O , L ondyn , F.O . 65, vol. 392/1 p a ro r t  4 1 1837.
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z m ałżonką. Na rogatce m iejskiej żona jego zostaje w  dość szczególny 
sposób rew idow ana przez strażników . Skąd te  szykany? Po prostu  Lan- 
don jest Żydem  i b ry ty jsk i paszport nie chroni go od w ym uszeń 41. Moż
na sobie wyobrazić, co ów M r. Landon opowiadał o Polsce w  swym  śro
dowisku kupieckim  po powrocie do k raju .

—  W 1849 r. dwóch kupców bry ty jsk ich  — bracia H enryk  i Tomasz 
A ldred — przybyło do Łodzi w  celach handlow ych. Z powodu jakichś 
niedokładności w  paszportach zostali oni aresztow ani i przetrzym ani 
w  w ięzieniu do zakończenia w yjaśnień, k tó re  były  dość długotrw ałe 42

Znów m ożna sobie wyobrazić uczucia tych  ludzi, dla k tórych  opinii 
pobyt w  w ięzieniu był nader szkodliwy, jak  się sparzyli na in teresach  
w Polsce i jak  pragnęli po w yjściu z aresztu  znaleźć się jak  najdalej 
stąd  i w ięcej do tego k ra ju  nie wracać.

Dla kupców niem ieckich, a szczególnie pruskich, k tórzy i u siebie 
w k ra ju  nie byli „rozpieszczani” przez adm inistrację  i organy władzy, 
ponadto często znali język polski czy rosyjski, a także mogli się po
rozum ieć w  języku niem ieckim  i m ieli liczne kon tak ty  w  sferach go
spodarczych, sy tuacja  była bez porów nania łatw iejsza niż dla A ngli
ków.

Zaostrzenie stosunków  bry ty jsko-rosyjsk ich  na początku la t pięćdzie
siątych, a następnie w ojna południow a nie u łatw ia ły  oczywiście stosun
ków handlow ych. Dotychczasowe kw oty w ym ian nie uległy w  tym  
czasie większym  zm ianom  pomimo zniesienia w  1849 r. protekcji zbożo
wej w  Anglii. Perspek tyw y  w zrostu obrotów zarysow ały się dopiero 
u schyłku la t pięćdziesiątych; są to jednak  dopiero perspek tyw y i ich 
realizacja napotyka na trudności. Pisze o nich w  swym  raporcie b ry ty j
ski konsul generalny  w W arszawie —  Simmons, k tó ry  widzi trzy  źród
ła tru d n o śc i43:

1 — ogólnie wysokie cła wwozowe, zgodne z rosyjską tary fą  celną;
2 — system  gildii, którego działanie w yłącza kupca zagranicznego 

z bezpośredniego handlu  i kon tak tu  z odbiorcą, gdyż ty lko członkowie 
tych  korporacji są dopuszczeni do sprzedaw ania tow arów  im portow a
nych;

3 — zły stan  żeglugi na Wiśle, co jest poważną przeszkodą handlu  
z Anglią, gdyż staw ia ją w  niekorzystnej sytuacji w  porów naniu z in 
nym i kontrahentam i, k tórzy  m ają  połączenie kolejowe z Polską. Koszt 
tran sp o rtu  tony tow arów  z G dańska do W arszaw y w ynosi około 49 
szylingów, a przewóz trw a  od trzech  tygodni do trzech  m iesięcy. O pła
ta  za przewóz z portów  bry ty jsk ich  do G dańska wynosi 17 sz., co razem  
stanow i 66 sz. oprócz cła i opłat lokalnych, k tó re  są dość w y so k ie41.

41 Tamże.
42 PR O , F . O. 65, vol. 392/3 z 1849 r.
43 A  et P , 1859, t. X X X , s. 635, 636 raport z 19 I I  1859 r.
44 A G A D , K SW  7273, 7274, 7275.
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W konkluzji au to r rap o rtu  stw ierdza, że na razie trudno  jest handlo
wać, ale sy tuacja  może się popraw ić po w ybudow aniu linii kolejowej 
do Bydgoszczy (tj. A leksandrowa).

W 1858 r. im port z W. B rytan ii do Polski obejm ował przede w szyst
kim  m aszyny i narzędzia, k tó rych  „znaczna ilość jest w prow adzana jako 
wyposażenie ro lnictw a i cukrow ni” , oraz w yroby w ełniane, baw ełniane 
i lniane, ponadto węgiel, cement, piwo i porter. W kilkanaście la t póź
niej oszacowano obroty angielskie w 1859 r. —  a więc tym  sam ym , 
którego dotyczy om aw iany rap o rt — z K rólestw em  na około 6,5 m in rs., 
tj. około 29%  obrotów hand lu  zagranicznego K rólestw a z Zachodem.

Od 1859 r. konsulat b ry ty jsk i corocznie szacował obroty K rólestw a 
z W ielką B rytanią. Opublikow ane one zostały w  1870 r. i następnie już 
bieżąco publikow ano dane.

J
T a b lic a  52. O b ro ty  K ró le s tw a  z W ie lką  B ry ta n ią  

(w  m in  rs.)

R ok Im port 
z W. B ry tan ii

E kspo rt 
do W. B ry tan ii

1858 3,6 2,9
1859 3,8 3,2
1860 4,2 3,7
1861 4,6 5,8
1862 5,6 4,3
1863 7,3 8,7
1864 6,4 8,5
1865 6,3 9,1
1866 8,4 5,9
1867 9,0 6,4
1868 9,8 7,8
1869 15,9 10,1
1870
1871 26,5 10,9

Ź r ó d ł a :  la ta  1858—1868: A e t P , 2870, t. LX IV , s. 509 
i n a s t.;  la ta  1869—71: A e t  P , 1874, t . LX V I, s. 238 i 239.

— W 1858 r. eksport na Zachód wyniósł 10 946 tys. rs., z tego do 
W ielkiej B ry tan ii — 2 886 tys. rs., tj. około 26%.

— W 1871 r. eksport na Zachód wynosił 36 316 tys. rs., z tego do
W. B rytanii —  10 914 tys. rs., tj. około 29%.

— W 1858 roku  im port z Zachodu wynosił 11 764 tys. rs., w tym
im port z W. B rytan ii — 3 600 tys. rs., tj. około 30%.

— W 1871 roku im port z Zachodu wynosił 54 755 tys. rs., z tego im 
port z W. B ry tan ii —  26 526 tys. rs., tj. 48%>.
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Zestaw m y te  dane:
R ok U dzia ł im p o rtu  z W. B ry ta n ii U dział e k sp o r tu  do W. B.
1858 30% 265/o
1871 48%  29%

O ile udział eksportu  do Anglii wzrósł nieznacznie — w liczbach 
absolutnych w zrost był praw ie czterokro tny  — o ty le udział im portu 
zm ienił się zasadniczo. W 1871 r. p raw ie połowę im portu  z Zachodu 
stanow iły tow ary  brytyjskie. Z punktu  w idzenia rew olucji przem ysło
wej w  K rólestw ie rzecz jest na ty le ważna, że spróbujem y prześledzić 
stosunki handlow e polsko-brytyjskie dokładniej na podstaw ie raportów  
konsulów bry ty jsk ich  w W arszawie.

W 1861 r. w  centrum  zainteresow ania konsula S tan tona była rozbu
dowa kolejnictw a i polski przem ysł żelazny. W raporcie z 1862 r. oce
nia on w artość szyn kolejowych im portow anych z Anglii na 100 tys. £ 4S. 
W artość tego im portu  tłum aczy on tru d n ą  sy tuacją  przem ysłu żelazne
go w Polsce. W edług jego inform acji cena surów ki w W arszawie (100 
lbs, tj. 45,6 kg) wynosiła: k rajow ej — 1,5 do 1,8 rubla; b ry ty jsk ie j — 
1,52 rub la . N adm iernie wysoką cenę surów ki k rajow ej tłum aczy on sy 
tuacją  hu tn ictw a krajow ego w sposób następujący: ’’The ores of the  
coun try  yield from  20 to 40 of iron, labour is cheap, and fuel, e ither 
charcoal or coke, can be read ily  procured; and I im agine the  resu lt m ust 
be a ttr ib u ted  to the defective m anagem ent of the  m ines and found- 
aries.” A więc nie koszty produkcji sensu stricto, tylko b rak  u m ie ję t
ności produkcyjnej czy handlow ej w ysuw a Anglik jako przyczynę w y
sokich kosztów produkcji surówki.

Zajm ując się możliwościami zbytu angielskich m aszyn i w yrobów  
żelaznych pisze: ’’English models in m achinery, and p articu la rly  in 
ag ricu ltu ra l im plem ents are  generally  followed in  the  w orkshops of the  
country, and the  dem ands on the W arsaw  m anufactories for such im ple
m ents is very  considerable” 46.

Isto tnie rozwój im portu  m aszyn — głównie z Anglii — jest w  po
czątku la t sześćdziesiątych ogromny. W 1862 r. im portow ano m aszyn 
za sum ę 3800 tys. rs.

R ynek inw estycji kolejow ych K rólestw a jest podzielony m iędzy A n
glię i Niemcy. Z Niemiec im portow ano parowozy, gdy szyny, w agony 
i inny  sprzęt kolejow y im portow ano z Anglii. Dotyczyło to szczególnie 
kolei w arszaw sko-w iedeńskiej i w arszaw sko-terespolskiej 47.

W połowie la t sześćdziesiątych im portu je  się z Anglii coraz więcej 
surowców, głównie baw ełny i koksu, niem niej jednak  udział m aszyn 
jest nadal najpow ażniejszy i wynosi 3772 rs. Eksport do Anglii w  1866 r.

45 A  e t P , 1862, t. L IX , s. 267 i n as t.
46 A e t P , 1865, t. L II I , s. 444 i n ast.
47 A e t P , 1867, 1868, t. L X V III , s. 209.
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gw ałtow nie się zm niejszył na skutek  nieurodzaju  w  K rólestw ie, k tóre 
było zmuszone im portow ać zboże z W ęgier 4S.

Oceniając rok 1867 konsul b ry ty jsk i M ansfield pisze, że na I m iej
scu w  im porcie K rólestw a są tow ary  bry ty jsk ie , na  II — niem ieckie, 
a  na III -— austriackie. S tosunki handlow e z innym i k ra jam i E uropy są 
nieznaczne.

Z Anglii sprow adza się: w yroby włókiennicze, baw ełnę surow ą, szy 
ny  kolejowe, żelazo w alcowane i surów kę, m aszyny, blachę, sprężyny 
i resory , noże do obrabiarek  z Sheffield, m iedź na zbiorniki, chem ikalia 
i barw niki, a także śledzie. S tru k tu ra  im portu  z p unk tu  w idzenia stop
nia przerobu tow arów  przedstaw ia się następująco:

S u ro w ce  i p ó łfa b ry k a ty w  rs.

b a w e łn a  su ro w a 3 622 657
m e ta le 1 392 079
w e łn a  su ro w a  a u s tr . 1 329 349
w ęg ie l i  k oks 365 226
je d w a b  su ro w y 302 156
n a f ta 323 383

W yroby  go tow e
m aszy n y 2 660 718
w y ro b y  że lazne 1 201 110
od lew y 189 839
cem en t 103 673

C harakterystycznym  zjaw iskiem  jest to, że ogrom ny jest udział su 
rowców, a w yroby gotowe to przede w szystkim  sprzęt inw estycyjny. 
Sprow adzane surowce m ają  przeznaczenie głównie przem ysłow e 49.

Rozwój przem ysłu włókienniczego, a szczególnie wełnianego, w pły
nął na to, że popyt na w ełnę surow ą przekroczył krajow ą podaż. W zrost 
im portu  w ełny austra lijsk iej w połowie la t sześćdziesiątych zwiększył 
zainteresow anie B rytyjczyków  polskim  rynkiem  w ełnianym .

Od 1868 r. konsul b ry ty jsk i in teresu je  się jarm ark iem  w ełnianym  
w arszaw skim . W roku tym  dostarczono na ja rm ark  44 316 pudów  w eł
ny, a sprzedano jej 30 800. Ogólnie produkcję krajow ą szacowano na 
120 tys. pudów  w artości 2400 tys. rubli. P rzed jarm ark iem  sprzedano 
50 tys. pudów, a 20 tys. pudów zakupiono ,,na pn iu” . Razem więc za
oferowano do sprzedaży i sprzedano około 114 tys. pudów  wełny. Z obli
czeń tych  w ynika, że w  produkcji domowej zużyto zaledwie około 6 tys. 
pudów, tj. 5%  produkcji wełny. Św iadczyłoby to o dużej towarowości 
hodowli owiec i o znikom ej produkcji chłopskiej na  potrzeby własne. J e 
śli obliczenia te  są praw idłow e, m ożna sądzić, że w tym  okresie rozw inął 
się ry n ek  k rajow y na tekstylia , niszcząc produkcję domową. Tego ro 

48 A  e t P , 1868/9, t. L IX , s. 576 i n ast.
«  A  e t P , 1870, t. L X IV , s. 509 i n as t.

106



dzaju przypuszczenie m usiałoby oczywiście znaleźć potw ierdzenie także 
w innych źródłach.

W raporcie z 10 XI 1869 r. konsul M ansfield po raz  pierw szy doko
nu je  opisu przem ysłu w łókienniczego K rólestw a. Potem  ocena tej ga
łęzi p rodukcji znajdow ać się będzie w  każdorocznym  raporcie- Z acy tu 
jem y kilka w yjątków : „Do czasu zniesienia gran icy  celnej m iędzy P o l
ską i Rosją w  1851 r. produkcja tkan in  w ełnianych ograniczona była do 
potrzeb konsum pcji lokalnej. Pew na ilość najlepszego sukna znajdow ała 
drogę tranzytow ą do Chin, dopóki w yroby bry ty jsk ie  nie by ły  dopusz
czane drogą m orską. W ysoka jakość polskiego sukna stw arza obecnie 
pokaźne zapotrzebow anie na nie w  Rosji, szczególnie z fab ryk  w K ali
szu, Zgierzu, O patów ku i Ozorkowie. Do 1867 r. fab ryk i w ełniane w  Pol
sce używ ały  wyłącznie krajow ej w ełny  w ilości 200 tysięcy funtów . 
W tym  roku austra lijska  w ełna została im portow ana na próbę w ilości 
112 500 fun tów ”. Rozwój gospodarczy zawdzięcza —  zdaniem  au to ra  — 
K rólestw o nowej polityce państw a: ”I t is m uch to be doubted, however, 
w hether th ere  is the  sm allest reason to reg re t the form er sta te  of things. 
All branches of comm erce are  now th row n open to everybody, w hether 
Russian, Pole or foreigner, and the old system  of guild is happ ily  knoc
ked on the  head” 50.

W rok później, oceniając rok 1869, ten sam  au to r pisze: „Polski pe
sym istyczny p unk t w idzenia na sytuację dający do zrozum ienia, że k raj 
jest uboższy, gdyż popyt na różne a rty k u ły  się zm niejszył, dla pozba
wionego przesądów  obserw atora jest niezrozum iały i niezgodny z za
sadam i ekonomii politycznej (...) Polska sprzedała w  1869 roku  tow a
rów  za 1 679 803 ru b li w ięcej niż w  roku poprzednim , a spożyła tow a
rów  obcych m niej o 1 429 401 rubli; z tych liczb w ynika, że Polska w tym  
roku przez sprzedaż i oszczędność jest o około 400 000 * bogatsza niż 
w  1868 roku .” Ja k  z tego widać, M ansfield był zwolennikiem  dodatnie
go bilansu handlowego, a kon iunk turę  oceniał przez pryzm at salda h a n 
dlowego.

A utor rapo rtu  kończy swoje w yw ody tw ierdzeniem : ’’The arrange
m ents respecting trade-m arks recen tly  en tered  into betw een th e  English 
and Russian G overnem ents cannot fail to have a favourable influence 
on B ritish  comm erce in  Poland which has h itherto  suffered im m ense 
de trim en t from  fraudu len t m arks affixed to G erm an produce of an  in 
ferior quality . F raudu len t bankruptcies have also been a fru itfu l source 
of loss, bu t owing to the  energeting bearing a various m ercantile  firm s 
in England in respect of prasecutions, it is to be happed th a t there  will 
be some dim inution on th is head” 51.

50 A  e t P , 1870, t. L X IV , s. 509 i n as t.
51 A  e t P , 1872, t. L V II, s. 215 i n as t.
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Ogólna ocena stosunków  handlow ych polsko-angielskich znalazła się 
w  raporcie opublikow anym  w 1873 r. Z uw agi na in teresu jący  charak ter 
sform ułow ań podam y ją w  oryginale:

”(...) The very  extensive trade  in naph tha  lamps, from  the  m ost or
d inary  to the  m ost expensive articles, is en tire ly  in  the  hands of G er
m an and A ustrian  houses. N aphtha is bu t little  in  use in England, and 
such articles w ould have to be m anufactu red  alm ost exclusively for 
exportation, bu t w ith  the  high excellence of B ritish  a r t  designs in p o r
celain Etc. and the skill of our B irm ingham  firm s in m etal work, it is 
to be reg re tted  th a t no a ttem pt should be m ade to compete w ith  the  qu 
estionable taste  of V ienna and Berlin, and the  w ant of finish which is 
the characteristic  of the  m etal w ork from  those capitals a w ant of f i
nish not un frequen tly  combined w ith  a deficiency in  solidity. A larger 
business m ight also probably be done in stationery , steel pens, buttons, 
pins and in  general in  B irm ingham  and Sheffield goods.

E very  ironm onger’s store in Poland is a lready  fu ll of B ritish  goods. 
W hat -little rem ains of G erm an ironm ongery, tools Etc. is certa in ly  on 
the decreace, and will, it is to be haped, g radualy  a ltogether disappear. 
A g reat deal m ore businnes m ight also be done in groceries and e d i
bles in general, chemicals, and a v a rie ty  of articles of B ritish  produce. 
Poland w ith in  the last few  years is m aking a m arked  s ta r t in  com m er
cial and m anufacturing  activ ity  and general prosperity .

The m anufactu rer requ ires and can afford b e tte r  m achinery  and m o
re  coal; the  m echanic and a rtisan  b e tte r tools; the  ag ricu ltu ris t the  best 
ag ricu ltu ra l m achines; w hile the  artisan  and peasant, who a few  years 
since was contented w ith  gruel and a tallow  condle has his coffee w ith  
sugar, and his naph tha  lam p. Tea en ters m ore largely  into his consum 
ption, and he is critical about the  respective m erits  of G erm an or B ri
tish  tools, woolens, linens Etc.

Every  step in  the  p rosperity  of Poland im m ediately reacts on the  
im portation of B ritish commodities; and g rea t developm ent of facto
ries of every  description of article  would appear to in ju re  G erm an im 
ports, and have b u t little  if any effect on the  trade  w ith  G reat B r i
ta in ” S2.

Z tego spraw ozdania można wyciągnąć dwa wnioski:
— rynek  w ew nętrzny  gw ałtow nie w zrasta,
— rozwój przem ysłu  nie szkodzi im portow i z Anglii, natom iast szko
dzi im portow i z Niemiec.

A utor rap o rtu  jest optym istą i w  różowych barw ach widzi przyszłość 
zarówno K rólestw a, jak  i handlu  z Anglią; cieszy go rew olucja p rze
mysłowa w  Polsce, widzi w  niej rozw ijający  się ry nek  zbytu. Dla roku  
1872, w  k tórym  pow stał ów raport, są to spostrzeżenia niew ątpliw ie

52 A  e t P , 1873, t. L X V II, s. 438—442.
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trafne. Faktycznie proces rew olucji przem ysłow ej spowodował w  latach  
sześćdziesiątych w zrost im portu  z Anglii. Dotyczy to zarówno środków 
konsum pcji, jak  i dóbr inw estycyjnych i surowców przem ysłow ych. W y
m iana z Anglią opierała się na eksporcie produktów  rolnych i leśnych 
i tą  drogą zdobywało K rólestw o środki na industrializację. K oniunk tu
ra  ag rarna  la t sześćdziesiątych i siedem dziesiątych sprzyjała tem u p ro 
cesowi.

W ym iana handlow a z Anglią, k tórej poświęciliśm y nieco m iejsca, in 
teresow ała nas z dwóch powodów: po pierw sze —  jest to typow y p rzy 
k ład  w ym iany m iędzy k rajem  rozw iniętym  a zacofanym, k tó ry  się 
gw ałtow nie industria lizu je; po drugie — W. B ry tan ia  była wówczas 
najpow ażniejszym  kontrahen tem  K rólestw a Polskiego.

Pełne inform acje dotyczące re lacji handlow ych z Zachodem  uzyska
m y z analizy s tru k tu ry  im portu  i eksportu  K rólestw a.

T radycy jny  charak te r m iał im port z Zachodu tkanin , od niego też 
zaczniem y nasze rozw ażania.

T ab lica  53. Im p o rt tk a n in  do K ró le s tw a  Polsk iego  
(w  ty s . rs.)

R ok B aw ełn iane W ełn iane L n iane Jedw abne R azem

1851* 155 82 99 187 523
1856** 393 270 259 315 1 237
1861*** 247 377 184 216 1 024
1866**** 721 1 193 825 603 3 343

1 596 3 446 2 106 2 422 9 570
1876****** 1 419 2 556 1 416 792 6 183
1881 ******* 1 009 1 335 800 314 3 508

Ź r ó d ł a :  * O bzory  W nieszn iej T o rg o w li 1851 r . ** T am że, ro k  1856. *** T am że ro k  1861. **** T am że, 
ro k  1866, k o m o ry  k o le jo w e  o raz  W arszaw a i S zczypiorno . ***** a  e t P , 1874, t. LX V I, s. 237. 
****** A e t 1878  ̂ ^  l x x i i i , s. 197. ******* O bzory ..., op. c it., ro k  1881, k o m o ry  k o le jo w e  oraz

W arszaw a i S zczyp io rno .

Kiedy porów nam y wielkość im portu  wyrobów włókienniczych z ogól
ną w artością im portu, okaże się, że ich udział był stosunkowo niew ielki. 
W yrażał się on liczbami: 1851 — 8%, 1856 — 8%, 1861 — 8'°/o, 1866 — 
14'%, 1871 — 17%, 1876 — 10% i 1881 — 4%.

W nioskiem  w yciągniętym  na pierw szy rzu t oka jest w zrost im portu 
tkan in  z Zachodu do 1871 r. Świadczy to, jak  się w ydaje, o szybszym 
wzroście popytu na w yroby włókiennicze niż podaży. M am y więc tu  
do czynienia bądź z szybkim  rozw ojem  ry nku  w ew nętrznego —  szyb
szym niż w zrost produkcji w łókienniczej — bądź z pojaw ieniem  się 
nowych rynków  zew nętrznych w Rosji. P rzy  u trzym aniu  tezy o rynkach  
wschodnich w zrost im portu  z Zachodu m ożna tłum aczyć dążeniem  do
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zaspokojenia deficytu na rynku  w ew nętrznym , spowodowanego ekspor
tem  na Wschód. Spróbujm y zbadać bilans wyrobów włókienniczych 
w  tej epoce.

T ab lica  54. B ilan s  w y ro b ó w  w łó k ien n iczy ch  w  K ró le s tw ie  P o lsk im
(w m in  ru b li)

Rok P ro d u k c ja
kra jow a

Im p o rt 
z Z achodu

Im port 
z R osji

R azem E k sp o rt 
do R osji

R óżnica

1851 5,5 0,5 6,0 6,0
1856 5,6 1,2 6,8 6,8
1861 13,7 1,0 14,7 14,7
1866 15,4 3,3 5,6 24,3 3,6 20,7
1871 18,1 9,6 9,4 37,1 7,2 29,9
1876 23,4 6,2 4,8 34,4 6,8 27,6
1881 59,9 3,5 3,9* 67,3 37,7' 29,6

* R ok  1880.

U progu la t pięćdziesiątych im port tkan in  z Zachodu, będący dla nas 
poniekąd symbolem  przyw ozu konsum pcyjnych w yrobów  przem ysło
wych, jest stosunkowo niew ielki, choć stanow i średnio około 10— 15% 
m asy tow arow ej na ry nku  w ew nętrznym . Jako ry nek  w ew nętrzny  tra k 
tu jem y  oczywiście kolum nę „różnica” , a więc ostatn ią pozycję powyż
szego zestawienia.

Z analiz D epartam entu  H andlu M inisterstw a Finansów  w ynika, że 
w la tach  1853 i 1854 nastąp ił spadek im portu  tkan in  do K rólestw a. 
W yrazem  tego było obniżenie dochodów celnych od tej g rupy  tow aro
w ej w  1853 r. w  stosunku do roku poprzedniego o 78 586 rs. i o 103 505 
rs. w  1854 r . w  stosunku do 1853 r. Spadek ten  m iał charak te r przejś
ciowy, gdyż już w 1856 r. stw ierdzono w raporcie: „Dochody po Carstw u 
uwielicziliś gław nejii s inostrannych m anufak tu rnych  izd ielij” 53.

W 1859 r. m in ister R ejte rn  w ysłał do W arszaw y specjalną kom isję 
M inisterstw a Finansów , na czele k tórej stał Bosakowski. M iała ona na 
celu zbadanie gospodarki K rólestw a. Od następnego roku, tj. 1860, 
K rólestw o przestaje  być odrębnie trak tow ane w raportach  M inister
stwa.

G w ałtow ny w zrost im portu  tkan in  przypadał na 10-lecie 1860— 1870. 
Szło to zresztą w  parze ze w zrostem  produkcji k rajow ej. W związku 
z tym , że do 1880 r. eksport do Rosji by ł stosunkowo niewielki, można 
przyjąć hipotezę, że zarów no w zrost produkcji krajow ej, jak  i wzrost 
im portu  (ze W schodu i Zachodu) był do końca la t siedem dziesiątych s ty 
m ulow any przez rozwój ry n k u  w ew nętrznego. N ajgw ałtow niejszy rozwój 
rynku  w ew nętrznego na tow ary  w łókiennicze przypadał na la ta  1856—

53 C G IA L , F . 21, op. 12, d. 10, s. 12.
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— 1871, a po zastoju kryzysow ym  la t siedem dziesiątych zaczyna się do
piero pow ażniejszy eksport na rynk i wschodnie, którego gw ałtow ny 
rozwój należy już jednak  do następnej epoki.

J. Poznański szacuje w  swej p racy  obroty w yrobam i w łókienniczy
mi na ry n k u  w ew nętrznym  w 1875 r. na około 22 m in rubli. Z naszego 
wyliczenia w ynika sum a nieco większa. Oczywiście, mógł się m ylić za
równo Poznański, jak  i au to r tej pracy. Szacunki dotyczące badanej 
epoki są m ało dokładne i można je trak tow ać jedynie jako hipotezy.

Pew ne potw ierdzenie naszych hipotez znajdujem y w pracach d aw 
niejszych badaczy — np. L. Janowicz — jak  i w  najnow szych opraco
waniach, dotyczących rynków  przem ysłu włókienniczego. Na szczegól
ną uw agę zasługuje pod tym  względem  a rty k u ł I. Ihnatow icza, opubli
kow any pod koniec 1965 r . 54

O pierając się na porów naniu produkcji w łókienniczej i im portu  tk a 
nin w latach  1864— 68, w  k tó rych  p rzyrost im portu  był jego zdaniem  
większy niż p rzyrost produkcji, pisze on słusznie: „Produkcja nie na- 
starczała, jak  widać, za potrzebam i szybko rozw ijającego się rynku . Nie 
było isto tnych przyczyn, dla których przem ysł K rólestw a m iałby w yw o
zić w  znaczniejszym  procencie swą produkcję na odległe rynk i zbytu, 
¡mając bliżej chłonny rynek  w ew nętrzny .” Tezy swe I. Ihnatow icz uza
sadnia przez porów nanie w skaźników produkcji na 1 m ieszkańca K ró
lestw a i Rosji oraz wskaźników konsum pcji wyrobów baw ełnianych.

Cytow ane przez tego au to ra  opinie współczesne także potw ierdzają 
to twierdzenife, np. prezydent m. Łodzi u  schyłku la t sześćdziesiątych 
pisze, że zbyt tow arów  łódzkich „odbywa się głównie w  K rólestw ie, 
a także w  zachodnich guberniach C esarstw a” 5B.

Ihnatow icz pisze dalej: „Tak więc dopiero w  końcowych latach  p rze
w ro tu  technicznego zaistn iały  okoliczności dogodne do w ielkiej ofensy
w y na w schód” . Zgadzałoby się to z naszą periodyzacją, w ynikającą 
z badania s ta tystyk i obrotów. W ydaje się, że w ielka ofensyw a polskie
go przem ysłu na rynk i wschodnie zaczyna się po 1880 r. I. Ihnatow icz 
w ykorzystał w  swym  artyku le  oryginalny pomysł, m ianowicie analizo
w ał m iesięczny zbyt przem ysłu łódzkiego, a na tej podstaw ie w yciągał 
wnioski dotyczące rynków . Z badania w ykresów  krzyw ych w p ięcio 
leciach jasno w ynika, że w zrost eksportu  na Wschód zaczyna się dopie
ro w  drugiej połowie osiemdziesięciolecia.

W ten  sposób rozw ażania I. Ihnatow icza —  k tó ry  zastosował w szech
stronne m etody badawcze —  oraz nasze rozw ażania statystyczne prow a
dzą do tych sam ych wniosków, że w  epoce rew olucji technicznej la t

54 I. Ih n a to w icz , R y n k i  z b y t u  p r z e m y s łu  łódzk iego  w  drug ie j  po łow ie  X I X  w ie 
ku ,  „P rzeg ląd  H is to ry c z n y ”, 1965, n r  4, s. 413—431.

55 T am że, s. 418 (n a  p o d staw ie : A rch iw u m  M ie jsk ie  m . Łodzi, 3946, k . 264— 
285).
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1850— 1880 o rozw oju produkcji w łókienniczej decydował ry n ek  w e
w nętrzny.

Ja n  K ott w  swej niedaw no w ydanej rozpraw ie in teresow ał się, d la
czego pan S tanisław  W okulski sprow adzał teksty lia  z Rosji i sprzeda
w ał je w  K rólestw ie zam iast czynić odw rotnie 56. Spraw a ta  in teresow a
ła nie ty lko badaczy lite ra tu ry , ale i badaczy dziejów gospodarczych. 
W ielu z nich sądziło, że P ru s  się m ylił w  tym  w ypadku w  realiach  h i
storycznych. Coraz bardziej w ydaje mi się, że P ru s  i tym  razem  m iał 
słuszność. W latach  1878— 79 rynek  K rólestw a był jeszcze ciągle b a r
dziej a trakcy jny  dla Cesarstw a niż ry nek  Cesarstw a dla K rólestw a. Pan  
S tanisław  W okulski wiedział, co robi, sprow adzając w  1879 r. perkale 
z Rosji. G dyby m ariaż z panną Izabellą doszedł do sku tku  i gdyby pan 
W okulski nadal prow adził „Spółkę do H andlu ze W schodem” , praw do
podobnie około 1881 r. zacząłby sprzedaw ać tow ary  łódzkie lub  — co 
bardziej praw dopodobne •— sosnowieckie w Cesarstwie.

Zbadanie s tru k tu ry  tow arow ej im portu  z Zachodu jest możliwe, choć 
bardzo pracochłonne. O przem y się p rzy  tym  na danych z połowy la t 
osiem dziesiątych, p rzy jm ując średnie trzy letn ie  w celu elim inow ania 
w ahań rocznych.

S tr u k tu ra  im p o rtu  to w a ró w  z Z ach o d u  śred n io  roczn ie  w  la ta c h  1874— 1876
(p o d s taw a  w  ty s . rs.)

Jeżeli spojrzym y na tę  s tru k tu rę  z punk tu  w idzenia przeznaczenia 
tow arów , okaże się wówczas, że 71'°/o im portu  ma przeznaczenie pro
dukcyjne, a jedynie 29% •—- konsum pcyjne. Z punktu  w idzenia ekono
m iki k ra ju  rozw ijającego się jest to zjawisko pozytyw ne. Św iadczy ono 
o zaaw ansow anym  procesie rew olucji przem ysłow ej.

Istn iejąca ta ry fa  celna w  całym  om aw ianym  okresie nie zawsze 
sprzyjała  im portow i środków inw estycyjnych i surowców przem ysło
wych. Świadczy o tym  wiele dokum entów, k tó re  pow stały w  związku 
ze staran iam i o zwolnienie z cła wwozowego. Oto kilka przykładów:

— W 1858 r. Tow arzystw o Kolei W arszaw sko-Petersburskiej prosi 
o zgodę na bezcłowy wwóz elem entów  m ostowych o wadze 672 tys. 
pudów  57.

— Urząd nam iestnika K rólestw a prosi o zgodę na bezcłowy p rzy 
wóz z Anglii ru r  żeliwnych i k ranów  dla w arszaw skich wodociągów

56 J. K o tt, O „Lalce” B o les ław a  P rusa ,  W arszaw a  1950, s. 94.
57 C G IA L, F . 37, op. 5, d. 1347.

I —  śro d k i żyw nościow e i u żyw k i 
II  —  su ro w ce  i p ó łfa b ry k a ty

I I I  —  w y ro b y  go tow e o p rzezn aczen iu  p ro d u k c y jn y m
IV  —  w y ro b y  go tow e o p rzezn aczen iu  k o n su m p cy jn y m

ogółem  im p o rt

14%>
47%
24%
15%

100%
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uzasadniając to niską ceną. Cena krajow a w ynosiła 180 kop. za pud, 
cena wyrobów angielskich — 114 kop. za p u d 58. W arto zwrócić uwagę, 
że obie prośby są wystosowane bezpośrednio po tzw. liberalnej tary fie  
celnej z 1857 r.

— W 1870 i 1871 roku  —  po tary fie  1869 r., uznanej za najbardziej 
liberalną, znaleźliśm y prośbę o bezcłowy wwóz żelaza do fabryk i żelaz
nej Laskera koło Będzina 59.

Przytoczym y teraz najbardziej typowe uzasadnienie: „Do J. E. Mi
n istra  Finansów, właściciele fabryki Górniczej M ijaczów bracia Baurerc. 
Prośba.

P rzy  rozszerzaniu działalności naszego zakładu znajdującego się 
w powiecie będzińskim  G uberni P iotrkow skiej, jest nam  niezbędne za
kupić z zagranicy surów kę żelazną na w yrób różnego rodzaju  części 
m echanicznych. Nasz w ielki piec nie jest w  stanie wytopić odpowied
niej surówki, a w  innych zakładach nie m a w ystarczającej ilości surów 
ki na zbyciu. W związku z powyższym  (...) o bezcłowy wwóz 15 tys. 
pudów surów ki.” 60

Podobne prośby nasila ją  się i w  1876 r. Oto kilka z nich: „Prośba 
o wwóz szyn kolejowych 32 900 pudów  do kopalni pod Będzinem ” 61. 
Lilpop, R au i Loew enstein proszą o zgodę na bezcłowy wwóz sprzętu 
inw estycyjnego do kopalni ru d y  żelaznej do S p iew ierzem 62. Szajbler 
prosi o obniżenie cła wwozowego o 20 kop. od puda i na wwóz żelaza 
profilowego w ilości 37 tys. pudów  63.

Większość tych  spraw  do 1877 r. była załatw iana pozytyw nie, po 
1877 r. — raczej negatyw nie. Podw yższenie cła w  1877 r. i p raktycznie 
nieudzielanie zwolnień od cła w płynęło na rozwój krajow ego przem y
słu maszynowego. Nastąpiło to jednak  dopiero w następnym  okresie, 
tj. po 1880 r.

Jeżeli spojrzym y na s tru k tu rę  im portu  z punk tu  w idzenia stopnia 
przerobu tow arów , okaże się, że im portow ane w yroby gotowe stano
w iły zaledwie 39%. Innym i słowy — z krajów  silniej rozw iniętych 
sprow adzano głównie tow ary  surow e lub półfabrykaty . Czy rzeczyw i
ście?

B aw ełny w Anglii nie upraw iano, podobnie kaw y i cytryn. W ełnę 
sprowadzano z A ustralii, pew ną więc część surowców sprowadzono nie 
ty le z W ielkiej B rytanii, co za pośrednictw em  W ielkiej B ry tan ii z jej 
kolonii. Tak więc handel K rólestw a z Zachodem  to nie ty lko w ym iana 
z k rajam i silniejszym i gospodarczo, ale także z k rajam i typowo su 

58 C G IA L, F . 37, op. 3, d. 1305.
53 C G IA L , F . 37, op. 7, d. 81.
6» C G IA L, F . 37, op. 7, d. 186, 2 IX  1871.
si C G IA L , F. 40, op. 7, d. 28, s. 9.
62 T am że, s. 46—49.
63 T am że, s. 154.
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rowcowym i za pośrednictw em  m etropolii, k tó ra  ściągała p rzy  te j okazji 
n iem ały  haracz. U tożsam ianie więc w  tym  okresie hand lu  z Zachodem, 
jako ze stroną silniej rozw iniętą gospodarczo, jest niesłuszne. W tym  
czasie K rólestw o pośrednio uczestniczyło w  eksploatacji kolonialnej, 
ty le  że za pośrednictw em  m ocarstw  kolonialnych. K iedy pow staną 
sprzyjające okoliczności, pośrednictw o to zostanie w yelim inow ane przy 
eksploatacji surow cowych terenów  Azji środkow ej w  Im perium  Ro
syjskim .

Jak  będzie jeszcze o tym  mowa na dalszych stronach tego rozdzia
łu, im portu  z Zachodu w om aw ianym  trzydziestoleciu nie pokryw ał 
eksport w yrobów  gotowych na Wschód, lecz eksport na Zachód su
rowców pochodzenia rolniczego. Zboże, drzew o i w ełna stanow iły około 
50% polskiego eksportu  na Zachód. Za środki pochodzące z tego ekspor
tu  dokonywano zakupu surowców i dóbr inw estycyjnych dla p rze
mysłu.

T ab lica  55. E k sp o rt n a  Z achód  
(w  ty s . rs.)

R ok
Zboże D rzew o W ełna R azem

E kspo rt
rs. %> rs. %> rs. °/o rs. °/o

1851 1570 32,2 471 9,6 205 4,2 2 246 45,8 4 900
1856 1 501 14,6 1972 19,1 3 473 33,7 10 300
1861 5 565 36,4 1 993 13,1 201 1,3 7 764 50,7 15 300
1866 4 553 26,0 2 385 13,6 6 943 39,7 17 500
1871 14 143 39,0 5 653 15,6 557 1,5 20 353 56,1 36 300
1872 7 928 20,1 9 631 24,9 3 302 10,1 20 861 54,0 38 600
1873 13010 28,7 11 234 24,8 2 696 5,9 26 940 59,5 45 300
1874 19 895 37,8 11 772 22,3 3 793 7,2 35 462 67,3 52 700
1875 11 495 26,4 3 150 7,2 1 543 3,5 16 188 37,1 43 600
1876 12 832 26,8 2 752 5,7 4 157 8,7 19 741 41,2 47 900
1880 16 632 25,0 7 702 11,0 25 334 36,0 68 510

Ź r ó d ł a :  r ok  1871 — A e t  P , 1874, LX V I, s. 236,
1872 —
1873 —
1874 —
1875 —
1876 —

1875, LX X V , S. 249,
1875, L X X V II, s. 1612,
1876, LX X V I, s. 1605, 
1878, L X X III, S. 196, 
1878, LX X , s. 225.

Zestaw ienie to m a jedynie charak te r orientacyjny, gdyż oparte  jest 
na m ało porów nyw alnej bazie źródłowej. L ata 1851— 1861 — to jed y 
nie wywóz przez kom orę w odną w Nieszawie, podany na podstaw ie 
Obzorow W nieszniej Torgowli za la ta  1851— 1861. Rok 1866 — to za
równo kom ora w  Nieszawie, jak  i w  W arszawie, A leksandrow ie i Sos
nowcu. L ata  1871— 1876 — oparte  na źródłach oficjalnych i szacowane 
następnie przez konsulat b ry ty jsk i po odrzuceniu tranzy tu  z Rosji, 
ale w pozycji „zboża” dane te  obejm ują jedynie żyto i pszenicę. Rok
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1880 ■— to obliczenie w łasne na podstaw ie „Obzorów” , obejm ujące ca
łość eksportu. Tak więc, z w yjątk iem  roku 1880 w szystkie liczby okre
ślają dolną granicę eksportu  zbóż, drzew a i wełny. Błąd polega na obni
żeniu przez nas udziałów tych  tow arów , k tó re  w  rzeczywistości były 
nieco wyższe.

Ja k  widać z tab licy  55, eksport zbóż w zrasta do 1874 r., poczyna
jąc już od 1856 r . I. K ostrow icka podaje pełne zestaw ienie eksportu 
zbóż w  ziarnie (w tys. korcy), co p raw da w korcach, ale mimo to można 
poznać jego dynam ikę w latach  1855— 1864 64.

1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864
309 334 1 760 1 567 1 344 1 490 1 466 2 313 1 966 1 797

Ja k  w ynika z tego zestawienia, najpow ażniejszy skok dokonał się 
w 18,57 r., a następnie —  to w iem y z innych źródeł om aw ianych w y 
żej — w roku 1870. Oba te  skoki są na ty le  gw ałtow ne, że m usiały  je 
spowodować przyczyny nadzwyczajne. Tak też było w  istocie. W listo
padzie 1856 r. zniesiono zakaz wrywozu zboża z K rólestw a. Początkowo 
zakaz ten  wprowadzono na skutek kolejnych klęsk nieurodzaju, a n a 
stępnie z powodu w ojny z Anglią. Zniesienie zakazu spowodowało 
w 1857 r. gw ałtow ny w zrost w yw ozu6S. Podobnie w ojna wT latach  
1870— 1871 spowodowała duży skok wywozu zbóż.

Ja k  się w ydaje, eksport w  1874 r. był szczytowy w  om aw ianej epoce 
i stanow i granicę możliwości eksportow ych rolnictw a w Królestw ie. K o
n iu n k tu rę  wywozową w  1874 r. spowodował nieurodzaj na Śląsku, 
w w yniku czego przez kom orę sosnowiecką wywieziono zboża za
17,4 m in rubli. T rak tu jąc  rok  1874 jako krańcow y m ożem y obliczyć 
dla niego s tru k tu rę  eksportu (w m in rubli):

S tru k tu ra  eksportu  jest tu  dość tradycy jna  i w  gruncie rzeczy taka  
sama, jak  od początku stulecia. W zrasta natom iast skala eksportu. 
W ósmym  dziesiątku la t  XIX  w. Polska ponownie, choć na krótko, 
w kracza na ry nek  europejski jako pow ażny eksporter zbóż. Z w y ją t
kiem  tylko 1874 r. gros polskiego eksportu  kierow ano przez Gdańsk 
zarów no drogą wodną, jak  i koleją żelazną. K ierunk i obrotów G dań
ska świadczą pośrednio o k ierunkach  polskiego hand lu  zagranicznego.

64 I. K o stro w ick a , P ro d u kc ja  roślinna ..., op. cit., s. 106.
65 A GA D, K SW  7042, 7043.

I — p ro d u k ty  żyw nościow e 
I I  — su ro w ce  i p ó łfa b ry k a ty

I I I  — w y ro b y  p rzem ysłow e
IV  — b yd ło  i zw ie rzę ta  

V — ró żn e

29,9
18,7

0,7
1,9
1,5

R azem 52,7
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T ab lica  56. O b ro ty  p o r tu  gdań sk ieg o  w  1877 r. 
(w  m in  m arek )

P ań stw o W artość U dział w  °/o

W. B ry tan ia 62,7 39,7
R osja 42,1 27,7
N iem cy 11,3 7,2
H olandia 9,5 6,0
B elgia 8,0 5,0
U SA 6,0 3,8
G alicja (?) 5,4 3,3
F ran c ja 4,9 3,1
S zw ecja i N orw egia 3,2 2,0
Inne 0,7 0,4

R azem 158,0 100,0

Ź r ó d ł o :  F re y ta g  v o n  L o rin g o fien  (k o n su l ge
n e ra ln y  ro sy jsk i w  G d ań sk u ): T org o w la  Dan~

ciga w  1877 godu , P ie t ie rb u rg  1879 r.

W głównej m ierze G dańsk obsługiwał handel m orski K rólestw a, Ro
sja m iała dość portów  na B ałtyku, a dla terenów  Białorusi w ykorzysty
w ała raczej Królew iec niż Gdańsk. Zestaw ienie to potw ierdza nasze w y
wody o centralnej pozycji Anglii jako kon trahen ta  w  hand lu  z K róle
stw em  Polskim  i znikom ej roli w tym  względzie innych krajów  euro
pejskich.

Rozważając kw estie rynku  tekstylnego w K rólestw ie Polskim  do
tknęliśm y niesłychanie isto tnej spraw y — choć nie jest ona zasadni
czym tem atem  niniejszej p racy  — tj. hand lu  z Cesarstwem .

Problem  obustronnego handlu  z Cesarstw em  ma ogrom ną lite ra tu rę  
i zarówno w historiografii polskiej, jak  i rosyjskiej był i jest dotychczas 
przedm iotem  w ielu kontrow ersji i polemik. Na czoło w ysuw ają się tu  
różnice w  ocenie poziomu gospodarczego obu krajów  w ich w zajem nym  
odniesieniu i dynam ika rynków .

Nie chcem y w tym  m iejscu referow ać w ielu poglądów na różnora
kie problem y związane z tzw. kw estią handlu  ze W schodem, gdyż są 
to rzeczy powszechnie znane. Jak  się w ydaje, badania s ta ty styk  kole
jow ych rzucają  pew ne nowe św iatło na w zajem ne stosunki gospodar
cze w  epoce rew olucji przem ysłow ej.

N ajpow ażniejszym  i najtrudn ie jszym  problem em  jest uchwycenie 
dynam iki rynku  zarów no polskiego, jak  i rosyjskiego. W szystkie bada
nia skupiają się jednak  na ostatnim  20-leciu XIX  w. W pracy  o rozw oju 
kapitalizm u w Rosji Lenin, pisząc o rozw oju cykru lacji tow arow ej ana
lizuje rozwój przewozów kolejow ych i w odnych oraz obrotów k red y 
towych, świadczących o rozw oju w ym iany, ale nie in teresu je  go ści

116



ślejsza periodyzacja w zrostu 66. Jest to zrozum iałe —  Lenin daje  analizę 
rozw oju kapitalizm u w k ra ju  zapóźnionym, podobnie jak  M arks w  K a
pitale analizow ał rozwój kapitalizm u w Europie zachodniej, ale obaj 
ci tw órcy  nowoczesnej ekonomii, odkryw ając praw idłowości ekonomicz
ne w zrostu, nie schodzą na pozycje historii gospodarczej. Dokładna pe
riodyzacja jest im  niepotrzebna.

P rzy jm ując  założenie wyjściowe Lenina o dom inującej ro li rynku  
w ew nętrznego w  procesie kapitalistycznej industrializacji, określiliśm y 
za pomocą m etod statystycznych przypuszczalny okres skoku w rozwoju 
rynku  w ew nętrznego K rólestw a. Obecnie stoi przed nam i zadanie zba
dania ry nku  rosyjskiego dla polskiego przem ysłu, abyśm y mogli sp raw 
dzić nasze wyw ody poprzez sta tystykę  obrotów pom iędzy K rólestw em  
i Cesarstwem .

T a b lic a  57. W arto ść  to w a ró w  n a  ja rm a rk u  w  N iżnym  
(w  m in  ru b li)

Rok W artość
przyw ozu

W arto ść
sprzedaży

R ok W arto ść
przyw ozu

W artość
sp rzedaży

1840 47 39 1864 111 95
1841 50 42 1865 113 99
1842 47 38 1866 127 114
1843 48 39 1867 126 105
1844 50 43 1863 126 110
1845 56 49 1869 144 128
1846 57 50 1370 143 125
1847 56 49 1871 157 132
1848 52 46 1872 177 151
1849 55 45 1873 153 138
1850 56 44 1874 180 165
1851 61 54 1875 170 154
1852 65 58 1876 169 150
1853 63 54 1877 146 128
1854 59 50 1878 142 128
1355 64 57 1879 181 163
1856 70 62 1880 200 170
1857 87 80 1831 246 243
1858 96 £9 1882 223 200
1859 105 98 1883 201 177
1860 105 96 1884 206 199
1861 98 86 1885 186 168
1862 103 94 1886 184 170
1863 102 92

Ź r ó d ł o :  CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38, s. 152 i n as t.

66 W. I. L en in , R o zw ó j k a p ita lizm u  w  R osji. D zieła , t. I I I ,  K iW , W arszaw a  1953, 
s. 562— 567.
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O dynam ice rynku  w ew nętrznego w Rosji świadczy, jak  się w ydaje, 
Zestawienie obrotów  na w ielkim  ja rm ark u  w Niżnym  Nowogrodzie.

Do 1881 r. obroty stale w zrastały . Na uwagę zasługuje fakt, że ani 
razu w spraw ozdaniach D epartam entu  H andlu M inisterstw a Finansów  
nie pojaw ia się jakakolw iek w zm ianka o tow arach łódzkich czy w ogóle 
pochodzących z K ró le s tw a 67. Od 1881 r. obroty na ja rm ark u  w Niżnym 
stabilizują się, by nie powiedzieć — obniżają.

Niżny, k tó ry  był rosyjskim  centrum  handlow ym  na tow ary  p rze
mysłowe, głównie masowego spożycia, zam iast korzystać z kon iunk tu ry  
początku la t osiem dziesiątych w yraźnie przeżyw a już swój szczyt pro
sperity . N iżny — giełda moskiewskiego rejonu  przem ysłow ego w spo
sób n ieuchw ytny  trac i na  znaczeniu.

W arto zwrócić uw agę na okres la t 1881— 1886. W ydaje się, że w łaś
nie wówczas dokonały się istotne przem iany na rynku  Rosji, k tó re  nie 
pozostały bez w pływ u na przem ysł K rólestw a. Czy ten  ostatni mógł 
się do tego przyczynić, postaram y się odpowiedzieć w następnym  roz
dziale. *W każdym  razie obserw ujem y zbieżność w  czasie: w zrost ekspor
tu  z K rólestw a nastąp ił w  tym  sam ym  okresie, co zm niejszenie się zna
czenia Niżnego Nowogrodu jako giełdy tow arow ej Rosji.

S tru k tu rę  eksportu  z K rólestw a do C esarstw a oszacujem y wg śred 
nich czteroletnich na podstaw ie sta tystyk i kolejowej.

T ab lica  58. W yw óz to w a ró w  do C esa rs tw a

T kaniny
L a ta

Żelazo 
i m aszyny

C u k ie r W ywóz
ogółem

| tys. rs. °/o tys. rs. %> ty s . rs. °/o tys. rs.

1865-1868  ! 3 750 35,5 1 214 11,5 2 270 21,5 10 550
1869-1872  6 720 21,4 9 269 29,5 4 380 13,9 31450
1873-1876  9 015 24,0 8 348 22,3 6 372 17,0 37500
1877-1880  12 875 28,0 3 638 7,9 642 1,4 45 9 DO

Już na pierw szy rzu t oka widać, że stale w zrasta  eksport tkanin , 
p rzy  czym jego udział procentow y w latach  1869— 1880 jest niższy niż 
poprzednio. W zrasta także do 1876 r. eksport cukru, k tó ry  obniżył się 
gw ałtow nie w  ostatnim  czteroleciu. Do połowy la t siedem dziesiątych 
najpow ażniejszą jednak  rolę odgryw ał wywóz w yrobów  żelaznych. Ta 
obserw acja jest na ty le  in teresu jąca, że w arto  zająć się nią bliżej.

W 1867 r. rozciągnięto także na K rólestw o możliwość bezcłowego 
wwozu żelaza i surów ki dla zakładów  przem ysłu m aszynowego, oczywi
ście po w yrażeniu  na to zgody przez kom petentne władze 68. W płynęło 
to na likw idację n iektórych zakładów  hutniczych o bardzo wysokich

67 C G IA L , F. 40, op. 1, d. 31, s. 134 o raz  C G IA L , F . 40, op. 1, d. 32, s. 157.
6« C G IA L, F. 1270, op. 1, d. 334.
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kosztach produkcji, ale stw orzyło nader korzystną sytuację dla p rze
m ysłu m aszynowego. Przem ysł m aszynow y na teren ie  K rólestw a ko
rzysta ł z niższych niż gdzie indziej kosztów surowców i paliwa. Widać 
to  w yraźnie z poniższego zestawienia:

T ab lica  59. C eny  że laza  i su ró w k i w  1876 r. 
(za 1 p u d  w  kop.)

R ejon
S urów ka Żelazo

k ra jow a im portow ana k ra jo w e im portow ane

P e te rsb u rg 61 — 110 4 5 -1 0 0 207 153
K ra je  ba łty ck ie 70 47 215 168
K ró lestw o  Polsk ie 5 4 -6 6 44 — 72 155 151
G ubernie zachodnie 9 1 -1 0 7 85 — ___

„ południow e 7 7 -9 9 5 0 -1 0 0 220 166
cen tra ln e 55 — 100 5 3 -1 1 0 200 168

Pow ołże 65 6 3 -1 0 0 187 181

i Ź r ó d ł o :  CGIAL, F . 28, op. 11, d. 35, s. 35.

Tak surów ka im portow ana i krajow a, jak  też żelazo były  w  1876 r. 
na jtańsze  w  K rólestw ie. Biorąc pod uwagę tanie paliwo, m ożem y stw ier
dzić, że K rólestw o m iało wszelkie w arunki konkurencyjne do ekspansji 
w yrobam i żelaznym i na ry n k i Cesarstw a. Wywóz dotyczył zarówno 
sprzętu  kolejowego w ytw arzanego w W arszawie, jak  i różnorakich w y
robów m etalow ych, drobnych narzędzi i ga lan terii m etalow ej. Ekspor
towi tem u położyła kres ta ry fa  celna z 1877 r., k tó ra  podwyższyła cła 
na surowce. Dopóki przem ysł K rólestw a nie przystosow ał się do no
wych w arunków , ta ry fa  ta  u tru d n ia ła  konkurencję na rynku  ro sy j
skim.

Eksport na W schód m iał charak ter przem ysłow y w przeciw ieństw ie 
do eksportu  na Zachód, k tó ry  był w ybitn ie rolniczy. Jeśli jednak  po
rów nam y eksport na W schód i na Zachód, okaże się wówczas, że eksport 
rolniczy w całym  okresie zdecydow anie przew ażał nad eksportem  p rze
m ysłowym :

ro k  1850 1865 1880
e k sp o r t n a  Z achód  4,3 15,4 68,0
e k sp o r t n a  W schód  1,0 11,1 46,9

razem  5,3 26,5 114,9

Z punk tu  w idzenia eksportu K rólestw o Polskie przez cały okres 
rew olucji przem ysłow ej u trzym uje  raczej charak te r k ra ju  rolniczego. 
G w ałtow na zm iana zaczyna się dokonywać około 1880 r.

O ile eksport z K rólestw a na Wschód ma od początku charak ter prze
mysłowy, o ty le  im port z Rosji jest bez porów nania bardziej zróżnico
wany. W idać to w yraźnie z poniższego zestawienia, zaw ierającego s truk -

119



tu rę  im portu  z Rosji wg średnich w okresach czteroletnich. Główne 
tow ary  przywożone z Rosji to: tk an in y  — przew ażnie baw ełniane, zboże 
i sadło oraz używki: herba ta  i w yroby tytoniowe.

T ab lica  60. P rzy w ó z  z R osji 
(w ty s . ru b li)

O kres
T kan iny Zboże sadło H e rb a ta i ty to ń P rzyw óz

rs. °/o rs. °/o rs. °/o ogółem

1865-1863 6 090 41,5 630 4,5 594 4,0 14 675
1869-1872 8 025 30,8 1 616 6,2 3 399 13,0 26 075
1873-1876 3 839 17,4 4 649 21,1 2 457 11,2 22 025
1877-1880 4 307 14,0 3 358 11,0 1 601 5,0 31 200

Patrząc na to zestaw ienie odnosim y w rażenie, że s tru k tu ra  eksportu 
uległa isto tnej zmianie. Do kryzysu 1873 r. im port m iał charak ter raczej 
przem ysłow y, od tego okresu — raczej rolniczy. P róba w ytłum aczenia 
tych  zm ian jest następująca: do początku la t siedem dziesiątych ry nek  
w ew nętrzny na a rty k u ły  przem ysłow e rozw ijał się tak  szybko, że p rze 
m ysł rosyjski korzystał na tym  tak  samo, jak  przem ysł zachodni i p rze
m ysł krajow y, a kiedy wzrosła produkcja rodzim a i rynek  stopniowo 
się nasycał, im port w yrobów  przem ysłow ych z Rosji zm niejszał się, nie 
w ytrzym ując poważniejszej konkurencji z produkcją krajow ą. Ponow 
nie w  szranki konkurencyjne w stąpi po kilku latach. Ponadto w ydaje 
się, że produkcja przem ysłow a Rosji w  tych  latach  jest m niej zm e
chanizowana niż w  K rólestw ie, stąd łatw iej można było z nią konku
rować na rynku. W konkluzji można sądzić, że o ile m anufak tu ra  ro 
syjska była silniejsza od polskiej, o ty le  przew rót techniczny rozpoczął 
się szybciej w  Polsce, dając w  końcu la t siedem dziesiątych tym  większe 
szanse produkcji polskiej.

Im port produktów  rolnych zwiększa się najbardziej w  okresie silne
go w zrostu eksportu z K rólestw a na Zachód. Rolnictwo rosyjskie za
spokaja w  pew nej m ierze deficyt pow stały na skutek  w zrostu eksportu 
na Zachód. N ajbardziej charakterystyczne jest to w  1874 r., w  którym  
im portu je  się z Rosji zboża za około 8 m in rubli. Można więc sądzić, 
że K rólestw o uzależniało im port zbóż ze W schodu od eksportu  na Za
chód. Taka kon iunk tu ra  rolnicza w  1874 r. była zjaw iskiem  w y ją tko 
wym . W latach  norm alnych, gdy eksport na Zachód był przeciętny, 
im port ze W schodu był niew ielki. Ogólnie K rólestw o m iało jeszcze po
ważne nadw yżki zbożowe i p rodukcja przekraczała popyt krajow y, im 
port więc nie był niezbędny. Jeśli więc istniał, świadczy to raczej o ko
rzystnej relacji cen dla rosyjskiego zboża w  Królestw ie.

Dość pow ażny udział w im porcie z Rosji m ają używki. In teresu jące 
uw agi na ten  tem at przytoczył Ludw ik B. Grzeniewski w swej książce
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0 W arszawie i Lalce P rusa  69. „Jak  wspom ina Ignacy Baliński, ówcześ
nie panow ało przekonanie, że sm ak herbacie chińskiej nadaje  powolny 
przewóz drogą lądow ą przez K iachtę do Europy. «Toteż ty lko ta  he r
bata, zw ana karaw anow ą, była ceniona i łubiana w  Rosji i w  Polsce, 
a cejlońska, i w  ogóle przewożona m orzem , uchodziła za niesmaczną... 
H andlem  hurtow ym  h erb a ty  karaw anow ej w  W arszawie zajm ow ali się 
wówczas kupcy m oskiewscy, na jp ierw  Istom in, k tó ry  zrobił sobie na 
nim  niezłą fo rtunkę i postaw ił dwie kam ienice w  A lejach Jerozolim 
skich, m iędzy Nowym Św iatem  i Bracką, a później Szum ilin, k tórem u 
przybyło już więcej konkurentów , a wśród nich niejak i Popow».

«W opisyw anym  przeze m nie okresie — czytam y u W aydel-D m o- 
chowskiej — pijano w W arszawie niem al wyłącznie herbatę  rosyjską ze 
znanych w całym  im perium  firm  Perłow a, A. Kuźniecowa, Szum ilina, 
z czasem Tow arzystw a, .K araw ana’- F irm y te  m iały  swoje filie w  W ar
szawie...» H erbata  karaw anow a nie była obłożona patriotycznym  in te r- 
dyk tem ” 70.

Ogólnie rzecz biorąc, im port z Rosji jest bez porów nania m niejszy 
niż im port z Zachodu. Dotyczy to także surowców, k tó rycł gros spro
wadzano wówczas z kolonii b ry ty jsk ich  za pośrednictw em  Anglii.

Podsum ow ując nasze wyw ody dotyczące s tru k tu ry  i kierunków  h a n 
dlu zagranicznego i zew nętrznego w ypada stw ierdzić, że w  całym  om a
w ianym  okresie głównym  kierunkiem  w ym iany jest Zachód. Ciekawe, 
że zarów no dom inującą część im portu, jak  i eksportu  stanow ią surowce
1 pó łfab rykaty  rolnicze i m ineralne. O broty zew nętrzne zarów no po 
stronie eksportu, jak  i im portu  w zrasta ją  pod w pływ em  w ym iany su
rowców. Celem im portu  surowców jest ich przetw orzenie produkcyjne 
i ulokowanie na rynku  w ew nętrznym . Za dobra inw estycyjne i w yroby 
przem ysłow e płaci się także przede w szystkim  surow cam i, choć w koń
cu okresu zaczyna występow ać w zrost eksportu  wyrobów gotowych na 
Wschód.

Można na koniec ustalić pew ne cechy hand lu  zagranicznego K ró 
lestw a w okresie rew olucji przem ysłow ej:
— Czynnikiem  stym ulującym  rozwój przem ysłu jest rynek  w ew nętrzny 
i dokonujące się przem iany agrarne.
— Rozwój przem ysłu pow oduje zapotrzebow anie na dobra inw estycyj
ne i surowce, k tó re  pochodzą z im portu.
— Za im port trzeba płacić — płaci się wywozem w zrastającej produk
cji rolnej i leśnej.
— W yroby gotowe w przew ażającej m ierze lokuje się na ry nku  w e
w nętrznym , w  końcu okresu w yroby krajow e elim inują w drodze kon
kurencji w yroby zagraniczne z rynku  w ew nętrznego.

69 L. B. G rzen iew sk i, W a rsza w a  w  „Lalce" P rusa , W arszaw a  1965, s. 167.
70 T am że, s. 167.
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— L iberalna polityka celna nie może zaszkodzić rozw ojow i produkcji 
tow arów  konsum pcyjnych, w  k tórej dokonał się już przew rót tech 
niczny, i u łatw ia im port dóbr inw estycyjnych i surowców.

Polityka celna u łatw ia przebieg I etapu  rew olucji przem ysłow ej 
u trudn ia jąc  wejście do etapu drugiego —  przew rotu  technicznego w ga
łęziach środków w ytw arzania.

H andel zagraniczny jest korzystniejszy niż w poprzedniej epoce — 
epoce m anufak tury , gdyż zam iast wyrobów gotowych im portu je  się 
surow ce i pó łfabrykaty . Nie jest jednak  w pełni korzystny, gdyż ekspor
tu je  się nie w yroby gotowe, lecz surowce.
— Handel zagraniczny epoki rew olucji przem ysłow ej w K rólestw ie w y
daje  się z punk tu  w idzenia korzyści gospodarczych ogniwem pośred
nim  pom iędzy handlem  k ra ju  rolniczego a handlem  k ra ju  przetw órczo- 
-przemysłowego.

5. CEN Y  1850— 1880

Badanie cen ma dla nas w artość dwojaką:
—  p o  p i e r w s z e  określa nam  term s of trade  zarów no w handlu  

z Zachodem, jak  i w  hand lu  ze Wschodem,
—  p o  d r u g i e  pomoże stw ierdzić, czy wśród pięciu grup tow a

rów  będących podstaw ą obliczenia obrotów  handlow ych m iędzy K ró 
lestw em  a Cesarstw em  zachodziły istotne zm iany czy też nie.

G dyby takie istotne zm iany relacji cen istniały, m usielibyśm y w ba
daniu ciągów ogólnych określić odchylenie w ynikające z zastosowania 
cen niezm iennych, bazowanych na trzyleciu  1874— 1876.

W badaniu cen tow arów  w ym ienianych m iędzy K rólestw em  i Ce
sarstw em  oprzem y się jedynie — podobnie jak  w rozdziale pierw - 
szym — na p racy  S. Siegla. P rzy  badaniu cen tow arów  w ym ienianych 
z Zachodem  w yniki Siegla spraw dzim y za pomocą cen hurtow ych an 
gielskich. Ceny te zaczerpnęliśm y z ostatn iej pracy, jaka w  dziedzinie 
sta tystyk i historycznej ukazała się w Anglii, tj. od B. R. M itchella: 
Abstract of British Historical Statistics, Cam bridge 1962. W arto dodać, 
że s ta tystyka  b ry ty jska  podaje jedynie ceny surowców i półfabrykatów  
rolniczych i przem ysłow ych, co u trudn ia  obliczenie pełnych term s of 
trade. H a n d e l  z C e s a r s t w e m .  Eksport oszacowaliśmy na pod
staw ie wywozu pięciu grup tow arow ych, tj. w yrobów  włókienniczych, 
wyrobów żelaznych, m aszyn i narzędzi, m ebli i cukru . Spośród tych 
tow arów  Siegiel podaje ceny dla tkan in  płóciennych, żelaza i cukru. 
Na ich podstaw ie m ożem y określić rząd błędu, w ynikający  z cen nie
zmiennych.
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T a b lic a  61. Ś red n ie  ceny  roczne  to w a ró w  e k sp o r to w a n y c h  
(w  ru b la c h  sreb rem )

Rok Tkanina* Żelazo** Cukier***

1864 18,4 1,85 6,48
1865 21,84 1,82 6,56
1366 25,0 1,84 6,50
1867 27,15 1,77 6,45
1868 29,0 1,69 6,10
1869 26,14 1,86 6,25
1870 27,30 1,87 6,30
1871 21,50 1,70 6,80
1872 22,50 2,18 7,10
1873 22,50 2,25 7,15
1874 23,12 2,28 7,50
1875 25,0 2,10 6,20
1876 25,25 2,12 6,80
1877 24,6 2,08 6,50
1378 26,5 2,06 6,50
1879 25,5 2,21 7,0
1880 25,2 2,43 6,18

2  r  ó d ł a : * S. S ieg ie l, C en y  w  W a rsza w ie ..., op. c it., s. 234— 
c en a  w  k o p ie jk a c h  za a rsz y n , ** T am że, s. 250, 251 — cen a  w  r u 
b la c h  za p u d , *** T am że, s. 222, 223 — cen a  w  ru b la c h  za pu d .

Ceny niezm ienne oparliśm y na średniej okresu trzyletniego, tj. la t 
1874— 1876. W wielkości błędu m ożem y się w  pew nej m ierze zoriento
wać porów nując ową średnią na podstaw ie Siegla z cenam i w  różnych 
latach . Średnia cena z la t 1874— 1876, liczona na podstaw ie p rzed
staw ionych wyżej ciągów, wyniosła:

tk a n in y  —  24,46 kop.,
żelazo  —  2,17 rs .,
c u k ie r  — 6,83 rs .

Na w ykresie 15 przedstaw im y kształtow anie się cen tak , aby móc
plastycznie uchwycić odchylenia, i co za tym  idzie, rząd błędu. O d
chylenia są dość duże. Tam  gdzie cena bieżąca jest niższa od średniej 
w  naszym  szacunku, zaw yżyliśm y w artość eksportu, tam  gdzie cena 
bieżąca jest wyższa od średniej, zaniżyliśm y w artość eksportu  danego 
tow aru.

Jak  w ynika z w ykresu, zastosowanie przez nas cen niezm iennych 
doprowadziło do „w ygładzenia” trendu  w artości eksportu  do C esar
stwa, choć —  jak  się w ydaje — nie zmieniło obrazu głównych tenden
cji eksportu.

Im port oszacowaliśmy na podstaw ie przyw ozu pięciu grup  tow aro
wych: zboża, sadła, tkanin , ty toniu  i herbaty . Jako  reprezen ta tyw ne dla
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zboża przyjęliśm y ceny pszenicy. Ceny sadła i h erb a ty  także znajdują 
się w  pracy  Siegla. Ceny tkan in  podaliśm y już wyżej.

T ab lica  62. Ś re d n ie  , ceny  roczne  to w a ró w  im p o rto w a n y c h  
(w  ru b a la c h  sreb rem )

Rok Pszenica* Sadło** H erbata***

1864 8,04 6,80 2,40
1865 9,59 6,48 1,82
1866 11,70 7,95 1,80
1867 14,14 8,45 2,08
1863 13,57 8,95 2,63
1369 11,75 8,18 2,15
1870 11,44 8,03 2,20
1871 12,65 7,65 2,50
1872 13,58 7,93 2,65
1873 14,36 8,55 2,80
1874 12,33 8,0 3,0
1875 10,18 7,9 2,80
1876 11,79 7,80 2,65
1877 14,67 7,75 2,90
1878 13,73 8,14 3,15
1879 14,35 7,80 3,20
1880 15,58 8,35 3,17

Ż r  ó d ł o ;  * S t. S ieg ie l, C en y  w  W arsza w ie ..., op. c it., s. 174, 
rs. za 1 cze tw ie rć . **Tamże, s. 212, rs. za p u d . *** T am że, 

s. 220, rs. za fu n t.

Ceny niezm ienne oparliśm y tu  także na cenie trzy letn ie j 1874— 1876, 
Średnia cena dla tych la t  w  oparciu o Siegla wyniosła:

pszen ica  — 11,43
sad ło  — 7,90
h e rb a ta  — 2,82

Podobnie jak  p rzy  cenach tow arów  wywożonych, tak  i tu, przy  ba
daniu cen tow arów  im portow anych, ruch  cen przedstaw im y na w y
kresie (nr 16).

B łędy popełniane przy  oszacowaniu im portu  w ydają się większe niż 
p rzy  szacowaniu eksportu. Polegają one na zaniżaniu, ale mieszczą się 
w granicach dopuszczalnych.

B łędy zawyżania, szczególnie dla la t 1864— 1866, sk łan iają do ostroż
nego trak tow ania  wniosków w ynikających z oceny w tych  latach  dy 
nam iki obrotów m iędzy K rólestw em  a Cesarstwem .

T e r m s  o f  t r a d e .  W skaźniki terms of trade możemy obliczać 
tam , gdzie w  zasadzie w  badanym  okresie u trzym uje  się m niej więcej 
s tab ilna s tru k tu ra  tow arow a eksportu i im portu . Taka m niej więcej 
ustabilizow ana s tru k tu ra  w  latach  1850— 1880 w ystępuje  w  handlu  
z Zachodem.
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W handlu  z Rosją — jak  staraliśm y się udowodnić — s tru k tu ra  tow a
row a ulega w łaśnie w  tym  okresie poważnej zmianie. Ponadto znam y 
ty lko jej punk t wyjściowy, tj. 1850 r. i końcowe lata, tj. 1874— 1876. 
W tych  w arunkach  dla hand lu  z Rosją nie jest możliwe obliczenie term - 
sów. Wobec tego, że główny k ierunek  obrotów to handel z Zachodem, 
term sy  te j w ym iany w pływ ały  na sytuację całego handlu  zagranicz
nego, a za jego pośrednictw em  — na gospodarkę k raju .

Badanie lerm s of trade dla hand lu  z Zachodem  dokonam y w p rze
działach pięcioletnich, obliczając średnie ceny roczne. Ceny tow arów  
eksportow anych określam y przez ceny angielskie na zboże, bydło, d rze
wo i skóry. Ceny tow arów  im portow anych określam y przez ceny surow 
ców włókienniczych, paliwo i surowce dla przem ysłu ciężkiego.

T erm s o f trade  w  hand lu  K ró les tw a  z Z achodem
O kres Ś rednia

w  pięcio le '

1850— 1854 100
1855— 1859 105
1860— 1864 88
1865— 1869 95
1870— 1874 93
1875— 1879 114

O bliczen ie  w łasn e  n a  p o d sta w ie  B. R. M itsh e ll: A b stra c t o f  
B ritish  H istorica l S ta tis tic s ,  C a m b rid g e  1962, s. 474—475.

•

N ajm niej korzystne term s of trade  m iało K rólestw o w okresie 
1860— 1864. P rzyczyną tego był w ielki wzrost cen na baw ełnę, zw ią
zany z w ojną domową w USA.

Nasze obliczenie oparte  jest na indeksach cen. Spróbujm y je sp raw 
dzić biorąc za podstaw ę cenę pszenicy i cenę baw ełny w la tach  1850 
i 1880. Pszenica była w  całym  okresie głównym  tow arem  eksportowym , 
gdy baw ełna — głównym  tow arem  im portow ym :

ro k  1850 1880
cen a  p szen icy  w  szy lin g ach
i p en sach  za q u a r te r  40—3 44— 4
cen a  b aw e łn y  w  p e n sa c h  za fu n t  7,00 6,94

W roku 1850 za sprzedaż 1 q u arte r a pszenicy m ożna było żaku- 
pić 69 funtów  baw ełny, a w  1880 roku za sprzedaż 1 q u a rte ra  pszenicy 
m ożna było sprowadzić 77 funtów  baw ełny. W artość w skaźnika dla roku 
1880 w porów naniu do 1850 r. w yniosła 112%.

N iekorzystnie terms of trade  k sz ta łtu ją  się w  latach  1860— 1864 
i 1870— 1874. Nie w ydaje się jednak, aby miało to  istotne znaczenie dla 
dynam iki obrotów. W pływ term s of trade  na bilans p łatn iczy  był za
pew ne znaczny, ale w  w ypadku K rólestw a obliczenie tej re lacji naw et 
p rzy  najogólniejszym  szacunku jest niew ykonalne.

125



R O ZD ZIA Ł III

HANDEL ZAGRANICZNY KRÓLESTW A 1880— 1914

1. O G Ó LN A  SY T U A C JA  G O SPO D A R C Z A  K R Ó L EST W A  PO L S K IE G O  1880—1914

W latach  1850— 1880 dokonał się w  K rólestw ie Polskim  przew rót 
techniczny. O bjął on przede w szystkim  przem ysł włókienniczy, rolno- 
spożywczy i kom unikację. W ósmym  dziesięcioleciu XIX w. przem ysł 
m aszynowy, górnictw o w ęgla i hu tn ictw o żelaza w yraźnie w kroczyły 
na drogę przem ian technicznych. P rzew ró t techniczny zapoczątkował 
proces rew olucji przem ysłow ej. Zakończenie tego procesu przypada na 
ostatnie dwudziestolecie XIX  w. Rew olucja przem ysłow a m iała dom i
nu jący  w pływ  na zm ianę s tru k tu ry  gospodarczej i społecznej K rólestw a 
Polskiego.

Zacznijm y od procesu urbanizacji, k tó ry  jest najbardziej typow ym  
sym ptom em  przem iany s tru k tu ry  gospodarczej. Jego przebieg ilu s tru ją  
dane liczbowe K rólestw a Polskiego w latach 1872— 1913.

W ymowa tych liczb jest jasna. Proces urbanizacji doprowadził w  cią
gu 40 lat do praw ie potrójnego w zrostu liczby ludności m iast.

W 1870 r. liczba robotników  przem ysłow ych w ynosiła około 75 tys., 
a w  1913 r. — około 320 tys. osób. W 1913 r. na  1 tys. m ieszkańców 
przypadało 40 robotników  przem ysłow ych; jest to w skaźnik identyczny 
jak  w  1938 r.

W edług spisu powszechnego z 1897 r. s tru k tu ra  zawodowa ludności 
przedstaw iała się następująco:

R ok 1872 1893 1913
6,5 8,8 13,1
1,7 2,5 4,8

26,0 28,0 37,0

L udność  ogółem  (w  m in  m ieszk.) 
M ieszkańcy  m ia s t (w  m in)
U d z ia ł lu d n o śc i m ie jsk ie j w  ('%>)

— a d m in is tra c ja , d u ch o w ień stw o , w o ln e  zaw ody
— w o jsk o
— usług i, s łużba  dom ow a, ro b o tn icy  bez sta łego

2,5°/o
2,7%>

z a tru d n ie n ia
— re n tie rz y  i em eryc i, p o zo sta jący  n a  u trz y m a n iu

p ań s tw o w y m  lu b  spo łecznym  
— ro ln ic tw o

—  2,9°/o
— 56,5 “/o
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— p rzem y sł i g ó rn ic tw o  — 15,4°/o
— k o m u n ik a c ja  —  1,7%
— h a n d e l — 6,7%
— in n e  za ję c ia  —  l,3°/o

ra z e m  100%

Ja k  widać, rolnictw o dawało utrzym anie jeszcze przew ażającej części 
społeczeństwa. N iem niej jednak  przem ysł i górnictw o w łaśnie u schyłku 
X IX  w. zaczynają w ytw arzać dom inującą część dochodu narodowego. 
W ten  sposób w w yniku rew olucji przem ysłow ej s tru k tu ra  gospodarcza 
k ra ju  zm ieniła się z rolniczej na rolniczo-przem ysłową.

W w yniku rew olucji przem ysłow ej uform ow ały się trzy  kręgi p rze
mysłowe: łódzki, w arszaw ski i sosnowiecki. K rólestw o pomimo swego 
niew ielkiego obszaru było bardzo zróżnicowane gospodarczo. W isła dzie
liła je niejako na część rozw iniętą gospodarczo, znajdującą się po jej 
lew ej stronie, i część zacofaną — praw obrzeżną. S trac iły  w yraźnie na 
znaczeniu dw a tradycy jne  re jony  przem ysłowe: Zagłębie Staropolskie 
i region kaliski.

Rew olucja przem ysłow a zm ieniła nie tylko s tru k tu rę  społeczno- 
gospodarczą k raju , lecz także rozmieszczenie przem ysłu. Rew olucja p rze
m ysłowa w  K rólestw ie spowodowała również w ielkie przem iany społecz
ne. Spośród dotychczasowych w arstw  społecznych w yłaniają się dwie 
k lasy  o decydującym  znaczeniu politycznym  i ekonomicznym : p ro le taria t 
w ielkoprzem ysłow y i burżuazja. W specyficznych w arunkach  politycz
nych K rólestw a Polskiego organizacje polityczne obu tych  klas rozw ijają 
się w  w arunkach  nielegalnych.

N arasta jące konflik ty  społeczne i gospodarcze znajdu ją  w yraz w  w al
ce, k tó ra  przy  b raku  niepodległości i rozw ijających się aspiracjach n a 
rodow ych społeczeństwa polskiego p rzy jm uje  postać odm ienną niż 
w w ielu k ra jach  o podobnej s truk tu rze  gospodarczej, ale posiadających 
ńiepodległość. Jest to n iew ątpliw ie specyfika polskiego ru chu  robo tn i
czego i program ów  politycznych stronnictw  burżuazyjnych.

W ejście kapitalizm u w jego stadium  m onopolistyczne w yraża się 
w  K rólestw ie procesem  koncentracji p rodukcji i kapita łu  oraz w zrostem  
znaczenia kap ita łu  finansowego. Podobnie jak  w ielka depresja w  latach  
siedem dziesiątych X IX  w. w Europie Zachodniej pobudziła tendencje 
m onopolistyczne, tak  w ielki kryzys początków stulecia spowodował 
wzrost porozum ień i zrzeszeń wielkiego kapita łu  w  K rólestw ie. K ryzys 
ten  przyspieszył także proces koncentracji, doprow adzając do upadku 
feakłady przestarzałe, k tóre ty lko dzięki panującej dotychczas wysokiej 
koniunkturze gospodarczej m iały  szanse egzystencji. Typowym  tego 
przykładem  był upadek tradycyjnego hu tn ic tw a w Zagłębiu S ta ro 
polskim.

Załam anie się kon iunk tu ry  na początku stulecia było d ługotrw ałe. 
Zakończenie procesu rew olucji przem ysłow ej w płynęło na zm niejszenie
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tem pa rozw oju produkcji. N iem niej jednak  kryzys la t 1900— 1902 był 
czymś więcej niż tylko przejściow ym  zaham ow aniem  tem pa rozw oju. 
.Wydaje się, że w  grę wchodziły tu  także pewne czynniki s truk tu ra lne, 
k tó re  w płynęły  na przedłużenie depresji w  porów naniu do innych 
krajów .

P rzew ró t techniczny w K rólestw ie zaczął się wcześniej niż w  Cesars
tw ie. K oniunk tura  eksportow a w K rólestw ie w  la tach  osiem dziesiątych 
i dziew ięćdziesiątych w ynikała przede w szystkim  z tego wyprzedzenia. 
W w yniku kon iunk tu ry  na rynkach  wschodnich w ytw orzyła się s tru k 
tu ra  gałęziowa przem ysłu, przystosow ana niejako do tych  rynków . Dzia
łanie praw a nierów nom iernego rozw oju gospodarczego, z którego gos
podarka polska czerpała niem ałe korzyści, obróciło się na początku XX 
stulecia przeciw ko eksportow ym  gałęziom przem ysłu warszawskiego, 
łódzkiego i sosnowieckiego. Sy tuacja  popraw iła się dopiero około 1908 r. 
W płynęły na to, jak  się w ydaje, dwa istotne czynniki:

—  rozwój rynku  w ew nętrznego, głównie wiejskiego, spowodowany 
procesem  rozw arstw ienia i kapitalizacji wsi, co szło w  parze ze w zros
tem  cen rolnych;

— przystosow anie przem ysłu K rólestw a do nowych w arunków , silnej 
konkurencji rosyjskiej; to ostatnie w ym agało pewnego czasu.

Faktem  jest, że w  końcu pierwszego dziesięciolecia X X  w. zarówno 
rolnictw o, jak  i przem ysł przyspieszyły w yraźnie tem po rozwoju.

T a b lic a  63. Ś re d n ia  ro czn a  p ro d u k c ja  ro ln a  K ró le s tw a  P o lsk iego  
w  la ta c h  1902— 1913 

(w  ty s . ton )

Jeszcze silniej rysow ał się ten  w zrost w  szacunkach wartościow ych 
S. Koszutskiego. Ocenia on w artość produkcji przem ysłow ej i górniczej 
w  1910 r. na 860 m in rubli, a w 1913 — na 1000 m in rubli.

W całym  om aw ianym  okresie rząd stosował w m niejszym  lub w ięk
szym stopniu politykę protekcyjną, chroniącą w łasny przem ysł. Tworząc 
sprzyjające w arunki dla inw estow ania i akum ulacji kapitalistycznej 
w przem yśle polskim, protekcjonizm  poważnie w pływ ał na w zrost cen 
a rtyku łów  przem ysłow ych powszechnego użytku. W ystarczy porównać 
wysokość cen, k tó re  płacił około 1895 r. konsum ent k rajow y i konsu-

L ata  Pszenica i żyto

1902 —1904 
1905-1907  
1908-1910  
1911-1913

2 465 
2 422
2 740
3 102

Ź r ó d ł o :  „ T e c h n ik a , E k o n o m ik a  i P ra w o ” , 1924, 
n r  2, s. 57; K. G . W obły j. P o ls k y j  ry n o k ... ,  op. c it.



T ab lica  64. P ro d u k c ja  p rzem y sło w a  1908— 1913 
(w  tys. ton)

R ok W ęgiel S u ró w k a S ta l O dlew y
przem .

R u ry P rzędza
baw ełn .

P rzęd za
w ełn .

1908 5 739 213 290 .
1909 5 760 220 287
1910 5 630 255 342 71 40 43 20
1911 6 068 353 377 82 48 51 22
1912 6 575 398 411 91 58 53 24
1913 7 105 426 451

Ź r ó d ł a :  W ęgiel, su ró w k a  i s ta l — P. A. C hrom ow , E k o n o m ic ze sk o je  ra z w itije  R ossii w  X I X — 
XX w ie k a c h ,  M oskw a 1950, s. 456—458; O dlew y p rzem y sło w e, r u ry ,  p rzędza  b a w e łn ia n a  i w e ł

n ia n a  — H. T e n n en b au m , B ila n s h a n d lo w y ..., op. c it., s. 227, 249, 280 i 284.

m ent niem iecki za te  same produkty . P rzy  założeniu, że ceny niem iec
kie =  100%, ceny krajow e w ynosiły odpowiednio:

ty to ń  —  6875/o p a p ie r  •— 690°/o
p łó tn o  —  225°/o w y ro b y  b a w e łn ia n e  — 357%>
w ęg ie l —  200°/o m aszy n y  ro ln icze  — 159°/o

Tak więc protekcjonizm  u łatw iał akum ulację kap ita łu  przem ysłow e
go kosztem  ludności, k tó ra  płaciła za w yroby bez porów nania drożej niż 
w  k rajach  zachodnich, podnosząc w  ten  sposób nad m iarę zyski p rze
mysłowców. Dla ścisłości trzeba jednak  dodać, że p rodukty  rolnicze 
w  Polsce były  tańsze niż w Niemczech i w  innych k ra jach  przem ysło
wych.. Tak więc robotnik czy pracow nik najem ny  w mieście mógł zaopa
tryw ać się w  w yroby przem ysłow e, ponieważ oszczędzał na niskich kosz
tach żywności, chłop w Królestw ie, którego produkcja sprzedaw ana by
ła po niskich cenach (kryzys ag ra rn y  la t osiem dziesiątych, w ojna celna 
z Niemcami) m inim alnie korzystał z w yrobów  przem ysłu, gdyż ich 
ceny były  n ieproporcjonalne do dochodów płynących z ro lnictw a. F ak t 
jten z kolei spłycał dodatkowo ry nek  w iejski na  a rty k u ły  przem ysłow e, 
Co p rzy  przew ażającej liczbie ludności żyjącej w  Polsce z ro ln ictw a nie 
pozostawało bez w pływ u na pow olny rozwój rynku  krajowego.

Na u trzym anie  się wysokich cen m iały także duży w pływ  porozum ie
nia kartelow e. Choć obejm ow ały one przede w szystkim  surow ce i pa li
wo, ich w pływ  poprzez ceny surow ca i paliw  obejm ował w  gruncie 
rzeczy w szystkie w yroby gotowe.

W zrost cen ro lnych w  końcu pierwszego dziesięciolecia XX w. —  
o czym jeszcze będzie m owa — zlikw idow ał te  niekorzystne nożyce 
cenowe m iędzy tow aram i rolniczym i i przem ysłow ym i i otw orzył m o
żliwości rozw oju ry nku  w ew nętrznego.

9 H a n d e l z a g ra n ic z n y 129



2. P O L IT Y K A  C ELN A  1880—1913 I K W E S T IE  T A R Y F K O L E JO W Y C H

Reform a celna w  1877 r. zapoczątkowała nowy okres protekcyjnej 
polityki celnej Cesarstwa, k tó ra  — jak się w ydaje — m iała istotne zna
czenie nie tylko dla hand lu  zagranicznego K rólestw a, lecz także dla 
handlu  z C esarstw em  i dla ogólnego rozw oju gospodarczego Królestw a.

Chociaż decyzja o opłatach celnych w złocie od 1877 r. m iała nie^- 
w ątpliw ie swe bezpośrednie źródło w potrzebach fiskalnych i kruszco
w ych państw a, jej konsekw encje sprow adzały się do odejścia od liberal
nej polityki gospodarczej. Protekcjonizm  celny, pogłębiony w latach 
następnych, doszedł do szczytu w  okresie w ojny celnej z Niemcami 
w 1893 r. Źródło oficjalne, jakim  była uchw ała Rady Państw a 
z 2 8 II 1894 r., m otyw uje w zrost pro tekcji celnej sytuacją polityczną 
i zm ianą niem ieckiej polityki zagranicznej. Widać to w yraźnie z refe ra tu  
w prow adzającego m inistra  finansów. Oto jego streszczenie: na początku 
la t czterdziestych w w arunkach  powszechnie wówczas panującego p ro 
tekcjonizm u poseł rosyjski w B erlinie M ajendorf prowadził rozmowy 
dotyczące zaw arcia konw encji handlow ej z Prusam i. Rozmowy te zakoń
czyły się jednostronnym i ustępstw am i Rosji bez zaw ierania tra k ta tu , bez 
jakichkolw iek dw ustronnych zobowiązań i korzyści gospodarczych Rosji. 
Powodem  takiego zakończenia spraw y była bezpośrednia in terw encja  
M ikołaja I, k tó ry  za pośrednictw em  w icekanclerza Nesselrode (list Nes- 
selrode do M ajendorfa z 9 VI 1842 r.) polecił poczynić ustępstw a na rzecz 
P ru s  jedynie gwoli um ocnienia sojuszu politycznego. Taką też politykę 
kontynuow ała Rosja — zdaniem  refe ren ta  — do początku la t siedem 
dziesiątych. W owym to czasie sojusz niem iecko-rosyjski nieco osłabł, 
a stosunki polityczne pogorszyły się, szczególnie po „w ydarzeniach 
1878 r .” Odpowiedzią rosyjską było nowe podejście do polityki celnej, 
w k tórej zaczęto brać pod uwagę korzyści w łasnej gospodarki. Niemcy 
pierwsze — zdaniem  m in istra  — rozpoczęły n ieprzychylną politykę cel
ną, w prow adzając w 1879 r. nową taryfę, na mocy której tow ary w y
wożone z Rosji obłożono wysokim  cłem. Powiększono je jeszcze w  latach 
1885 i 1887; podobnie czyniła i Rosja w latach 1877, 1881, 1885 i 1890. 
„Trudno powiedzieć, byłaż to polityka jedynie posunięciam i Niemiec 
spowodowana, czy też przeciw nie, N iem cy podnosili swe ta ry fy  pod 
w rażeniem  naszych działań, albowiem  zm iany zwiększające opłaty do
konyw ane były niekiedy rów nocześnie” 71.

Jak  w ynika z re fe ra tu  m inistra, e lem enty  ogólnej polityki zagranicz
nej decydow ały w  tym  czasie o polityce celnej w sposób zaskakująco 
poważny. Znawca stosunków politycznych niem iecko-rosyjskich tej epo
ki, Eugeniusz Tarle, tw ierdzi, że od roku 1881 zaczynają się próby zbliże
nia m iędzy Rosją i F rancją, k tóre jednak  pod w pływ em  ogólnych kon

»  C G IA L, F . 1148, op. X I, d. 2.
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cepcji politycznych B ism arcka nie wychodzą poza strefę  projektów  
ostrożnego A leksandra I I I 72. Dopiero odejście od w ładzy Bism arcka 
(17 III 1890 r.) i n ieudana m isja Szuwałowa w Berlinie (Niemcy nie 
przedłużyły  tra k ta tu  o neutralności z 1887 r.) pow odują pow stanie a lian
su francusko-rosyjskiego i gw ałtow ne pogorszenie się stosunków  ro sy j
sko-niem ieckich 73. N apływ  kapitałów  francuskich i nieprzychylna poli
tyka  celna są odbiciem gospodarczym  zm iany sy tuacji politycznej w  E u 
ropie. Rozluźnienie stosunków  handlow ych rosyjsko-niem ieckich leżało 
w in teresie  rosyjskiej burżuazji, k tórej tendencje pro tekcyjne znajdują 
niedw uznaczny w yraz w  publicystyce połowy la t osiem dziesiątych. 
Publicystyka ta  m a w yraźne zabarw ienie nacjonalistyczne — an ty- 
niemieckie.

O rozw oju pro tekcji celnej świadczy poniższe zestawienie, obrazu
jące w zrost obciążeń celnych:

o k res 1869 1877 1881 1885 1891
1876 1880 1884 1890 1900

o p ła ty  ce lne  w  o d se tk ach  
w a rto śc i to w aró w  im - 12,8 16,1 18,7 28,3 33,0
p o rto w a n y c h

Od dnia 16 XII 1880 r. podniesiono w szystkie opłaty celne o 10%, 
a od 12 V 1881 ponownie podniesiono cło na ju tę, dn. 19 V 1881 — na 
cem ent, dn. 1 VI 1882 r. — na wiele innych towarów. Od 16 VI 1884 r. 
wprowadzono cło na węgiel i koks (na gran icy  K rólestw a cło na węgiel 
i koks wprowadzono wcześniej) oraz podniesiono cło na surów kę że
lazną. Od dnia 15 1 1885 r. zwiększono cło na herbatę, śledzie i inne 
tow ary, a od 19 III 1885 r. — na m aszyny i narzędzia rolnicze. Od 
20 V 1885 r. zmieniono zasady w ym iany z F inlandią, a niektóre tow ary  
fińskie obłożono cłem. Od dnia 3 VI 1885 r. podwyższono cło łącznie na 
168 różnych towarów . W latach  1886— 1890 opłaty  celne w zrasta ły  
z każdym  miesiącem, z każdym  rokiem . Na skutek  w zrostu w artości 
rub la  papierowego w końcu la t osiem dziesiątych p ro tekcja  nieco zm ala
ła, a w  konsekw encji tego podwyższono w szystkie cła o 20%.

Do szczególnego napięcia m iędzy Niemcami a Rosją doszło w 1892 i\, 
k iedy Niemcy zaw arły  tra k ta ty  handlow e z A ustrią i W łochami. Rosja 
znalazła się w  trudne j sytuacji, gdyż do tego czasu u trzym yw ała ona 
jednolite cła na w szystkich granicach. Potrzeba określenia stosunków 
z Niemcami na dogodniejszych zasadach celnych stała się wobec spadku 
eksportu  rolnego spraw ą palącą. Na razie jako re to rsję  wprowadzono 
(od 1 VI 1893 r.) zróżnicowaną tary fę  celną, na podstaw ie k tórej im port 
niem iecki obłożono dodatkow ą opłatą 15—30%  w artości norm alnego cła. 
W ybuchła w ojna celna. W odpowiedzi Niemcy obłożyły tow ary  rosy j-

72 E. T a rle , D zie je  E u ro p y  1871— 1919, W arszaw a  1960.
73 A W P, 1-5, op. 403, d. 5, s. 10 i n ast.
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skie dodatkow ą opłatą 50%, na co Rosja odpowiedziała kolejną 50% 
podwyżką, zw iększając ponadto opłaty  od statków  niem ieckich w p o r
tach  rosyjskich. Rosja w yraźnie dążyła do trak ta tu . M inister finansów  
Rosji pisał na ten  tem at: „O statnio w ystąp ił na Zachodzie now y w  tym  
względzie k ierunek, charak teryzu jący  się tym , że niektóre k raje , chro
niące wysokim i cłam i wwozowymi p roduk ty  swego rolnictw a, postano
w iły  dopuścić do um ownego obniżenia ceł wobec państw , k tó re  ze swej 
strony  zobowiązują się do umownego obniżenia ceł wwozowych na a r 
tyku ły  przem ysłow e.”74 W ojna celna doprowadziła do poważnego za
ostrzenia stosunków. A grariusze niem ieccy zm uszeni byli ustąpić za
równo wobec in teresów  przem ysłowców, jak  i wobec w ym agań rac ji 
s ta n u 75. S trona niem iecka zaproponow ała konferencję „pokojow ą” . 
Perspek tyw y trak ta tu , k tó re  były  celem  polityki rosyjskiej, a szczegól
nie W ittego, dążącego do aktyw izacji bilansu płatniczego Rosji, były 
dla niej korzystne. K onferencja berlińska trw ała  cztery  i pół miesiąca 
i zakończyła się kom prom isem.

T rak ta t berliński podpisany został w  dniu 29 I 1894. Rada Państw a 
poparła go uchw ałą z dnia 28 II 1894 r., po czym został zatw ierdzony 
przez cesarza. W Niemczech po burzliw ej walce parlam en tarne j um o
wa została raty fikow ana przez Reichstag po ostrej in terw encji osobistej 
W ilhelm a II. O rgan agrariuszy  „K reuzzeitung” skw itow ał ją  stw ierdze
niem, że: „...odtąd ro ln ik  niem iecki patrzeć będzie na cesarza jak  na 
swego osobistego w roga.”76 Jeszcze raz zatrium fow ały w  Niemczech 
ogólne tendencje prorosyjskiej polityki zagranicznej, ale to już po raz 
ostatni.

T rak ta t obowiązywał do dnia 31 XII 1903 r., ale już w  1902 r. Niemcy 
w prow adziły nową, n ieprzychylną dla Rosji ta ry fę  celną. Podobnie i Ro
sja rozw ażała możliwość ko rek ty  swej t a r y f y 77. Dla przykładu: w  Niem 
czech cło wwozowe na pszenicę wzrosło praw ie dw ukrotnie. W odpo
wiedzi Rosja podniosła cło na żelazo, miedź, teksty lia  itp. Pow stała 
sytuacja, w  k tórej na rasta ły  przesłanki nowej w ojny celnej. Nie doszło 
do n iej jednak, gdyż tym  razem  ustąp iła  Rosja, podpisując w  dniu 
28 VII 1904 r. now y tra k ta t  handlow y z Niemcami, k tó ry  obowiązywał 
do 1917 r.78 U trzym uje on obustronną niejako p ro tekcję celną. T rak ta t 
ten  nauka radziecka oceniła jako niekorzystny 79. Niem iecka ta ry fa  celna 
uległa niew ielkiej zm ianie w  1911 r., gdy tym czasem  rosyjska pozostała 
w  zasadzie bez zmian do w ybuchu wojny.

74 C G IA L , F . 1148, op . 8, d. 1.
75 A W P, 1-5, op. 403, d. 7, s. 37 i n as t.
76 E. T a rle , D zie je  E uropy , op. cit., s. 134.
77 C G IA L , F . 40, op. 1, d. 53.
78 C G IA L , F. 21, op. 2, d. 75.
79 P . I. L aszczenko , Is to r ija  narodnogo ch o zia js tw a , SSS R  1948, s. 387.
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Oceniając ogólnie politykę Rosji i Niemiec w  om aw ianym  okresie 
możemy stw ierdzić, że była to typow a polityka protekcyjna, chroniąca 
zarówno rozw ijający się przem ysł w  Rosji, jak  i szybko zwiększające 
swą produkcję rolnictw o Niemiec. Polityka ta  m iała istotne znaczenie 
dla gospodarki K rólestw a, zarów no dla eksportu surowców rolniczo- 
leśnych, jak  i dla im portu  surowców przem ysłow ych. Ponadto p ro tek 
cjonizm  celny odbijał się na sytuacji poszczególnych gałęzi przem ysłu 
i na m ożliwościach ekspansji polskiego przem ysłu  na rynk i rosyjskie.

Nasze rozw ażania szczegółowe zaczniem y od przem ysłu ciężkiego 
i ta ry f  celnych na jego wyroby.

W ę g i e l  i k o k s .  Do 1884 r. cło wwozowe obowiązywało jed y 
nie w  K rólestw ie Polskim. W 1882 r. podwojono je  z 0,5 do 1 kop. za 
pud. W 1884 r. wprowadzono w całym  im perium  cło w  wysokości 1,5 
kop. za pud  węgla i koksu. W 1886 r. cło za węgiel podniesiono do 2 
kop., a za koks —  do 3 kop. W 1894 r. obniżono je do 1 kop. za węgiel 
i 1,5 kop. ■— za koks.

Przyw óz węgla z zagranicy dotyczył właściwie jedynie K rólestw a 
Polskiego. W styczniu 1883 r. I zjazd przem ysłowców górniczych w ysu
nął propozycję podniesienia ceł wwozowych na węgiel. Przedsiębiorcy 
dąbrow ieccy sugerow ali cło 2,5 kop. za pud. Ich postu laty  zostały częścio
wo zrealizowane w 1884 r. i praw ie całkowicie w 1886 r .80 Jak ie  to m iało 
znaczenie dla im portu  i produkcji, obrazuje tablica 65.

T ab lica  65. W ydobycie  i im p o rt w ęg la  w  la ta c h  1883— 1892 
(w  m in  pudów )

Rok W ydobycie w ęgla Im p o rt w ęg la Im p o rt koksu

1883 28,7 2,4
1884 22,0 2,2
1885 109,3 21,1 2,3
1886 120,1 21,0 3,3
1887 121,2 12,9 5,0
1888 147,4 11,1 5,7
1889 151,1 10,7 6,5
189D 150,8 9,7 9,1
1891 158,8 8,6 8,7
1892 176,0 7,2 9,8

Ź r ó d ł o :  CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38.

Tw órcy tra k ta tu  przedstaw iają obniżenie ceł w  1894 r. jako u d o 
godnienie dla przem ysłu żelaznego „...przyjęcie także obniżki z 3 do
1,5 k. dla koksu, k tó ry  dla polskich zakładów cały  przyw ożony jest 
z zagranicy.”81

80 C G IA L , F. 219, op. 1'7, d. 24741, s. 31.
81 C G IA L , F . 1148, op. IX , d. 2.
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Oceniając ten  okres Irena P ietrzak-Paw łow ska pisze: ,,W ciep lar
nianych w arunkach  pro tekcyjnych  kw itły  zyski wielkiego kapita łu  w 
Zagłębiu Dąbrowskim . Zm ianę sytuacji przyniósł 1894 r., gdy w tra k 
tacie handlow ym  z Niemcami za pew ne ustępstw a agrariuszy  uzyskali 
przem ysłow cy śląscy zniżkę ceł na  w ęgiel.(...) natychm iast wzrósł im 
port węgla z Górnego Śląska i w 1897 roku był już o 224n/o w iększy niż 
w 1893 roku .”82

Niew ątpliw ie protekcja celna w płynęła na rozwój górnictw a węglo
wego bardzo poważnie. N aw et obniżenie cła w  1894 r. nie potrafiło  już 
wpłynąć na zaham ow anie rodzim ego przem ysłu, gdyż cło 1 kop. za pud 
było w ystarczająco wysokie. Tym  należy tłum aczyć staran ia  o wwóz 
bezcłowy, często uw ieńczony powodzeniem. „Było pozwolone przywozić 
dla potrzeb ludności m. W arszawy bezcłowo do 15 m ilionów pudów ka
m iennego węgla w term inie do 1 X 1901 roku .”83 Do 1901 r. prowadzono 
staran ia  o podobny bezcłowy wwóz na potrzeby Łodzi (w wysokości 
6 m in pudów).

Połączenie pro tekcji celnej z karte lizacją  górnictw a węglowego stw o
rzyło w yjątkow o przychylną sytuację w  dziedzinie zysków przedsię
biorców węglowych. Przedsiębiorstw a zakupujące węgiel, kontrolow ane 
przez państw o, m iały szanse w alki z karte lem  za pomocą zwolnień od 
cła wwozowego. Dla przykładu: w  1910 r. drogi żelazne „K raju  N ad
w iślańskiego” w ystąpiły  do M inisterstw a Finansów  o pozwolenie na 
bezcłowy im port 25 milionów pudów węgla, do czego są zmuszone „na 
skutek  zmowy cenowej dąbrow skich właścicieli kopalń” , ponadto zagro
ziły one obniżeniem  ta ry f kolejowych na przywóz węgla z Zagłębia 
D onieckiego84. D ziałanie karte lu  m iało w pływ  na zm niejszenie jego 
wydobycia na początku stulecia, co widać z poniższego zestawienia:

W ydobycie  w ęg la  w  Z ag łęb iu  D ąb ro w sk im

Rok 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1913
W ydobycie w ęgla

w  m !n ton  0,4 1,3 1,8 2,5 3,7 4,1 3,6 5,5 6,8

Protekcja  celna u łatw iła  także inw estow anie w te j gałęzi górnictw a 
i stosunkowo szybki jej rozwój. Róża Luksem burg następująco ocenia 
protekcjonizm  celny górnictw a: „Najwięcej na tym  skorzystały  kopalnie 
polskie, k tó re  szybko rozszerzyły swą działalność, zdobywając w  kilka 
la t w szystkie najw ażniejsze rynk i zbytu w Rosji: Odessę, Moskwę, P e
tersburg , a naw et południow ą Rosję. (...) Do Odessy przybyło w  1894 r. 
5 824 000 pudów węgla z Polski, w  porów naniu z 5 300 000 z basenu po-

82 I. P ie trz a k -P a w ło w sk a , K ró le s tw o  P o lsk ie  w  p o czą tka ch  im p e ra lizm u  1900— 
1905, W arszaw a 1955, s. 50.

83 C G IA L , F. 40, op. 1, d. 52, s. 37.
84 C G IA L, F . 273, op. 9, d. 3592.
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łudniow orosyjskiego”85. R. Luksem burg opierała się na inform acjach 
z „P raw dy”86 z 1896 r., a więc już po obniżce ceł z 1894 r. Ile by w tym  
nie było przesady, fak tem  jest, że w  początkowym  okresie dzięki pro
tekcji celnej szybciej rozw inął się rejon  dąbrow ski, m ający już pew 
ne tradycje, niż pow stający dopiero okręg doniecki. N iewykluczone, że 
zaham owanie wydobycia na początku stulecia związane było z opano
w aniem  pew nych rynków  rosyjskich przez węgiel doniecki. Zagłębie 
Donieckie na przełom ie stuleci przeżyw ało okres burzliw ego wzrostu.

Ż e l a z o .  Początek ochrony celnej przem ysłu żelaznego i m etalow e
go datu je  się od 1877 r., w  k tórym  wprowadzono opłaty  celne w  złocie. 
Szczyt p ro tekcji p rzypada na lata  w ojny celnej z Niemcami. O wzroście 
opłat celnych świadczy tablica 66.

T ab lica  66. O p ła ty  ce lne  od p u d a  
(w  k o p ie jk ach )

P ro d u k t 1868 r. 1891 r.

R uda żelazna
Surów ka
Żelazo i s ta l
Szyny
O dlew y
N arzędzia
M aszyny
Parow ozy

5
2 0 -5 0

20
5 0 -2 5 0

100
0 - 3 0

75

10.5
52.5 

9 0 -1 5 0
90

1 1 2 -2 5 5
255
255
300

Zaczniem y nasze rozw ażania od ru d y  żelaznej. Na początku omawia 
nego okresu istn iał zakaz eksportu  rudy , od którego zresztą n ietrudno 
było’ uzyskać zwolnienie. Zakaz z pew nym i przerw am i u trzym yw any 
był przez cały okres 1880— 1913, z tym  że w  latach  osiem dziesiątych zo
stało w prow adzone cło wwozowe. Inaczej mówiąc, w spółistniały: zakaz 
wywozu, którego treść ekonomiczna w yrażała się w  dążeniu do p rzero 
bu na m iejscu surowców krajow ych, oraz cło wwozowe, m ające na celu 
u trzym anie p ro tekcji i ochrony krajow ych inw estycji górniczych. Póki 
hutnictw o K rólestw a opierało się na przestarzałej technice, a w ytop 
surów ki był ostatecznie niezbyt wielki, problem  ru d y  nie odgryw ał 
zasadniczej roli. Pow stał on dopiero u schyłku stulecia w raz z rozw o
jem  nowoczesnego hutn ictw a. Nie jest przypadkiem , że kam panię w  tej 
kw estii rozpoczął B. H antke. W odpowiedzi na jego prośbę o bezcłowy 
wwóz szwedzkiej ru d y  D epartam ent G órnictw a przygotow ał obszerny 
e laborat dla Państw ow ej R ady Górnictwa, opracow any przez radcę U r
banowicza 87.

85 R. L u k sem b u rg , R o zw ó j p rz e m y s łu  w  P olsce, W arszaw a  1957, s. 40.
86 „ P ra w d a ” n r  52 z 26.XII.1896 r.
87 C G IA L , op. 65, d. 2805.
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„Rudy polskie są ubogie — pisze au to r elaboratu  — około 33% Fe, 
ich w ykorzystanie jest możliwe jedynie w  połączeniu z rudą  o wyższej 
zaw artości żelaza, np. rudą krzyw oroską o składzie 65%  Fe. W raz z roz
wojem  przem ysłu południow orosyjskiego pow staje deficyt ru d y  krzy- 
woroskiej w K rólestw ie. W 1895 roku cena jej wynosiła 4,5 kop. za pud, 
a w  1898 roku  — już 10 kop. Obecnie — pisze dalej au to r —  zużycie 
ru d y  krzyw oroskiej wynosi 8— 9 m in pudów  rocznie, po uruchom ieniu 
zakładów w Częstochowie wielkość ta  wzrośnie. Deficyt m ożna zaspo
koić im portem  ru d y  szwedzkiej 62% Fe, k tó rą  na G órny Śląsk sprow a
dza się w  wysokości 10 m in pudów  rocznie. Cena te j ru d y  w yniosłaby
16.5 kop. p rzy  transporcie przez Gdańsk i nieco więcej przez Szczecin. 
Cło na rudę  wynosi 7 kop. w złocie, tj. 10,5 kop. za pud, razem  więc ce
na zbytu 27 kop. Ruda krzyw oroską kosztuje loco m agazyn odbiorcy
21.5 kop., k rajow a 5,5 kop., p rzy  obniżeniu więc cła wwozowego im port 
ru d y  szwedzkiej byłby w pełni korzystny” 88.

Jak  widać, radca Urbanowicz całkowicie popiera akcję Hantkego.
Dnia 17 II 1899 r. odbyło się posiedzenie R ady G órnictw a, k tó ra  w za

sadzie przy jęła  pozytyw nie propozycje D epartam entu  G órnictw a stając 
na stanow isku, że pod pew nym i w arunkam i m ożna w yrazić zgodę na im 
port rudy . Jedynym  oponentem  był radca Afrosimow, a załączone do 
protokołu jego vo tum  separatum  jest na ty le  in teresu jące, że w arto  
je  pokrótce streścić.

S tał on na stanow isku, że R ada Górnictwa, p rzy jm ując kom prom is 
(tj. częściowe obniżenie cła), postępuje niesłusznie, zwłaszcza że kw estia 
pow stała dopiero na skutek  akcji ty lko jednego producenta. Wywodzi 
on, że k ra je  wysoko rozw inięte, jak  Anglia, Belgia czy Niem cy wzbo
gaciły się na przetw órstw ie surowców, k tó re  zakupyw ały za granicą 
w zam ian za swe w yroby gotowe. Sytuacja  Rosji jest odm ienna. Posiada 
ona n ieprzebrane bogactw a surowców, ale niekorzystnie zlokalizowane. 
U ral nie posiada węgla i pomimo bogactwa rudy  jego produkcja jest 
nieznaczna. Należy więc iść za przykładem  krajów  rozw iniętych i rudę 
im portow ać. Zm iana ceł popraw iłaby położenie tylko przem ysłu pol
skiego i ew entualnie petersburskiego. Należy dążyć do zasadniczej zm ia
n y  całego przem ysłu w  k ra ju . Dlatego trzeba znieść w  ogóle cła na su
rowce. Doprowadzi to do w zrostu konkurencji i potanienia żelaza, co 
w płynie na ogólny rozwój gospodarczy k raju . Na koniec stw ierdza, że 
jest w rogiem  kom prom isów i zaleca odrzucenie prośby Hantkego. N ato
m iast kw estie ceł na rudę pragnie przedstaw ić na zjeździe przem ysłow 
ców górniczych.

Sugestie Afrosim owa potraktow ano poważnie. Choć jego koncepcje 
liberalne nie były  wówczas uznaw ane przez kom petentne władze pań 
stwowe, Rada G órnictw a skierow ała kw estie ceł do zaopiniowania do

88 T am że.
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B iura Zw iązku Przem ysłow ców Górniczych. Odpowiedź datow ana 22 IX 
1899 r. była następująca: zm iana ceł na  rudę — tj. ich obniżenie —  nie 
w ydaje się konieczna. S tanow iłaby ona wyłom  w obecnym system ie po
lityk i gospodarczej. N ajisto tn iejszy jest tu  problem  zatrudnienia. P rzy  
użyciu rudy  k rajow ej 90'% w artości surów ki odpowiada kosztom  robo
cizny, p rzy  im porcie ru d y  —  jedynie 3— 4 kop. z puda surów ki stano
wi płacę roboczą. Im port spowodowałby bezrobocie w śród robotników 
kopalni rudy  żelaznej w Królestw ie. Na zjeździe w Dąbrowie poruszano 
tę  kw estię w dniach 11 i 15 VI 1899 r. Przem ysłow cy wypowiedzieli się 
przeciw te j koncepcji. Całą akcję spowodował H antke, ale nie zyskała 
ona aprobaty  innych polskich przedsiębiorców.

Obecnie rzecz w ygląda tajem niczo. Dlaczego producenci hutniczy, 
płacąc za rudę cło lub w ysokie opłaty  kolejowe, nie m ieli ochoty kosz
tów tych obniżyć? Tłum aczenie spraw y zatrudnieniem  jest typow ym  
argum entem  dla władz, naw et nieźle dobranym , ale nic ponad to. Skąd 
ta  nagła troska o zatrudnienie ak u ra t w  górnictw ie rudy , gdzie pół- 
p ro le taria t tam  zatrudn iony  był najm niej zorganizow anym  oddziałem  
górników  i w  w ypadku bezrobocia nie stanow ił żadnej rea lnej groźby 
dla kapitalistów ? B rak też było w  owym  czasie pow ażniejszych inw e
stycji w górnictw ie rud, k tó re  pod względem technicznym  było ogrom 
nie zapóźnione.

W ydaje się, że spraw a nie dotyczy produkcji, lecz in teresów  im por
tow o-eksportow ych — zarówno rudy  m iejscowej, jak i krzyw oroskiej — 
potężnego lobby, trudniącego się załatw ianiem  zwolnień od ceł ww o
zowych i pozwoleń na wywóz w Petersburgu .

W eźmy dla przykładu  jeden rok — 1901. Do M inisterstw a Finansów  
w płynęły  wówczas trzy  prośby o zezwolenie na eksport ru d y  krzyw oro
skiej z K rólestw a 89:

I — n a  12 m in  pudów ,
I I  — n a  10 m in  pudów ,
I I I  — n a  4 m in  pudów .

W szystkie dotyczyły eksportu  na Śląsk.
W następnych latach  wywieziono:

ro k m in  p udów w a rto ść  w
1902 3,4 0,3
1903 19,0 1,6
1904 16,6 1,5
1905 13,6 1,2
1906 28,8 2,7
1907 54,9 5,4

W ywieziono zresztą w 1907 r. m niej, niż na to zezwolono, gdyż li
cencji eksportow ej udzielono na 87 m in pudów 90. Tak więc eksport ru -

89 C G IA L , F. 40, op. 1, d. 54.
80 C G IA L , F. 1276, op. 4, d. 210.



dy — czy lepiej reeksport ru d y  krzyw oroskiej —  pomimo zakazu s ta 
nowił bardziej o cenie i popycie niż zużycie miejscowe w K rólestw ie.

Inw estycje przem ysłow ców K rólestw a w K rzyw ym  Rogu i in teresy  
eksportow e w ydaw ały się istotniejsze — szło o u trzym anie  ceny przez 
wysokie cło wwozowe — niż koszty produkcji krajow ej surówki, zwłasz
cza że i na to też były sposoby. Oto jeden z nich.
Telegram  z dnia 24 III 1906 r.
„Do Pana D yrektora  D epartam entu  Górniczego.
Zapas ru d y  krzyw oroskiej zakładu pięciodniowy, p rzy  opóźnieniu do
staw  mogą powstać gwałtow ne trudności z wytopem . Wobec tego pro
sim y o pozwolenie na bezcłowy wwóz ru d y  i «kak w riem iennuje m ieru 
wozmożnosti penćkowski»”.

Ja k  się w ydaje, bezcłowy wwóz zdarzał się n iejednokrotnie i choć 
b rak  go w  sta tystyce celnej, a T ennenbaum  oblicza jedynie p iry ty , o d 
gryw ał on także pew ną rolę oprócz im portu  ru d y  krzyw oroskiej.

Podsum ow ując te  rozw ażania m usim y stw ierdzić, że polityka p ro tek 
cyjna w  dziedzinie ru d y  żelaznej nie w płynęła na rozwój krajow ego gór
nictw a (brak zasobów), ale odbiła się negatyw nie na wielkopiecowni- 
ctw ie przez podniesienie kosztów produkcji. W zrost ceł na surów kę że
lazną, k tó re j im port w  poprzednim  okresie był poważny, w płynął na 
szybki rozwój wielkopiecownictwa.

W ytop  su ró w k i w  ty s . to n

L a ta  1876 1880 1890 1900 1910
W ytop  su ró w k i w  tys. to n  31 44 127 300 250

W w arunkach  K rólestw a był to jednak  rozwój w pew nym  stopniu sztu
czny. Najlepszym  tego dowodem jest zaham ow anie produkcji na po
czątku stulecia. B rak m iejscow ej ru d y  i w ęgla koksującego przy  ostrej 
ochronie celnej daw ał w yniki do czasu pow stania okręgu południowo- 
rosyjskiego. W raz z jego rozw ojem  kończy się kon iunk tura , sztucznie 
w yw ołana p ro tekcją celną.

T ab lica  67. D y n a m ik a  p ro d u k c ji i im p o rtu  su ró w k i 
w  la ta c h  1886— 1892

R ok Cło od 1 puda
P ro d u k c ja  
K ró lestw a 
w  pudach

C ena w  
K ró les tw ie

P rodukc ja
Im perium

im p o rt

1886 15 2 831 32 484 14510
1887 30 3 718 38 389 8 785
1888 30 4 783 40 716 4 548
1889 30 5311 45 185 6 672
1890 30 (45)* 7 427 80 56 560 7 569
1891 35 (52,5)* 7 471 70 61 370 4 932
1892 35 (52,5)* 9 413 70 63 000 5 122

Ź r ó d ł o :  CGIAL, F. 1148, op. IX . d . 2. * Cło p o b ie ra n e  za su ró w k ę  n iem ieck ą .
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Ja k  z tego w ynika, u progu la t dziewięćdziesiątych opłata celna s ta 
nowiła około 75'% ceny krajow ej. Oczywiście, istniała różnica pomiędzy 
kosztam i produkcji w K rólestw ie i na Śląsku, ale nie była ona taka 
wielka, aby opłacała się sprzedaż surów ki do K rólestw a po 20 kopiejek 
za pud. Ochrona hu tn ictw a była praw ie całkowita. Gdy w w yniku tra k 
ta tu  handlow ego z Niemcami w 1894 r. obniżono cło do 30 kop. w  zło
cie (tj. 45 kop. kredytow ych), nie m iało to większego znaczenia, ponie
waż im port surów ki był i tak  znikomy, a inw estycje kapita łu  śląskiego 
przekroczyły już granicę celną, lokując się w Królestw ie. Rola bariery  
ochronnej dla lokat kapita łu  zagranicznego w przem yśle ciężkim Za
głębia Dąbrowskiego była ogromna.

Tw órcy tra k ta tu  tłum aczą to zresztą w sposób następujący: „Obniże
nie cła z 35 na 30 kop. na surów kę przywożoną granicą lądow ą nie 
będzie m iało w pływ u negatyw nego na położenie miejscowego przem ysłu 
m etalurgicznego, gdy jednocześnie z obniżką opłaty  za surów kę u s ta 
lono także obniżkę cła na koks z 3 na 1,5 kop. od puda, k tó ry  dla pol
skich zakładów cały przyw ożony jest z zagranicy” 91.

Na początku stulecia osłabienie kon iunk tu ry  na żelazo w ynikało r a 
czej z konkurencji okręgu południow orosyjskiego i z wysokich ceł na 
rudę i koks im portow any, niż z konkurencji obcej surówki, jak  w  latach  
1850— 1880. Z rozw ażań tych wynika, że pro tekcja  celna była korzystna 
w  okresie przew rotu  technicznego w hutnictw ie, k tó ry  dokonał się w  la 
tach 1880— 1900, później natom iast działała raczej na jego szkodę.

T ary fy  celne na w yroby żelazne, m aszyny i urządzenia nigdy nie by- 
|y  szczególnie niskie. Ze względu na ich różnorodność i dość częste 
zm iany trudno  tu  stosować jakieś porów nania. Na początku la t dziewięć
dziesiątych opłaty  w ynosiły około 250 kop. od puda wwożonych m aszyn 
i w yrobów  m etalow ych. W porów naniu do w artości nie było to cło zbyt 
wysokie. O ile opłaty  celne na surowce i pó łfabrykaty  w zrosły w ielo
krotnie, o ty le w zrost opłat za m aszyny i w yroby żelazne był bez porów 
nania  m niejszy. Ten kon trast powodował zapewne, że w  opinii współ- 
pzesnych u tarło  się tw ierdzenie, jakoby przem ysł m etalow y i m aszyno
w y nie cieszył się opieką celną, a przy  wysokich kosztach surowców 
i półfabrykatów  był w  K rólestw ie w  szczególnie trudne j sytuacji. Naw et 
R. Luksem burg, k tó ra  s ta ra ła  się podkreślać w pływ  polityki celnej na 
rozwój przem ysłu polskiego i rynk i rosyjskie, kw itu je  jego rozwój dwo
ma zdaniam i i zestaw ieniem  liczby zakładów produkujących m aszyny 
ro ln icze92. W yrazem  tych  opinii jest chyba powyższe podsum ow anie 
Tennenbaum a: „Przem ysł żelazny rosyjski znajduje się w  lepszych w a
runkach  niż polski, posiada bowiem bogatszą rudę żelazną i koksujący 
się węgiel. S ta ły  w zrost przywozu żelaza rosyjskiego do K rólestw a jest

91 C G IA L, F . 1148, op. IX , d. 2.
92 R. L u k sem b u rg , R o zw ó j p rzem ysłu ..., op. cit., s. 42.
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więc sym ptom atem  nader w ażnym  dla przyszłości polskiego przem ysłu 
żelaznego, zagrożonego obecnie przez konkurencję Południa Rosji. (...) 
W zrost przyw ozu m aszyn z Cesarstw a w związku ze znacznym  a rosną
cym rów nież przyw ozem  z zagranicy w skazuje na tru d n e  w arunki roz
woju przem ysłu m aszynowego u nas. (...) Znaczna część m aszyn w yrabia 
się u nas w  m ałych zakładach, k tóre pow staw ały początkowo jako w ar
sz ta ty  do rem ontu  i nap raw y  m aszyn, przew ażnie zagranicznych (pie
karskich, ślusarskich, do rąbania mięsa, kiełbas, cukierniczych itp.), 
z biegiem  zaś czasu przekształcały  się w fabryczki m aszyn. W yroby ich 
są często bardzo dobre, w skutek  jednak  b raku  racjonalnej ochrony cel
nej w arsz ta ty  te  nie są w  stanie się rozwinąć. Cesarstw o czyni w  dzie
dzinie budow y m aszyn — koronie przem ysłu żelaznego — szybkie po
stępy- Fabryki rosyjskie są większe od naszych i o ile K rólestw o nie uzy
ska sieci szkół zawodowych, a przede w szystkim  racjonalnych  form  po
litycznych i ustaw odaw stw a celnego, to konkurencja Rosji na rynku  
w ew nętrznym  stanie się dla nas groźna” 93.

W 1912 r. p rodukcja obrabiarek  do m etalu  w całym  państw ie w yno
siła 923 tys. rubli, z tego w K rólestw ie — 837 tys. rubli. W porów na
niu do im portu  była to wielkość znikoma. Czy jednak  sam a ochrona 
celna m ogła definityw nie w płynąć na w zrost p rodukcji krajow ej? Otóż 
,nie. P rzem ysł m aszynow y cechuje się tym , że wym aga stosunkowo d u 
żych doświadczeń produkcyjnych i niem ałych kw alifikacji technicznych 
zarówno kadry  technicznej, jak  i robotników. W ysoka bariera  celna na 
m aszyny doprow adziłaby do w zrostu zysków w tej gałęzi przem ysłu 
(i tak  już wysokich), natom iast jest w ątpliw ie, czy spowodow ałaby gw ał
tow ny w zrost produkcji m aszyn w końcu stulecia. Pew ne jest, że ostra 
ochrona celna przem ysłu maszynowego spowodowałaby w zrost kosztów 
inw estycyjnych, co m ogłoby zaham ować w zrost gospodarczy.

W 1910 r. w artość produkcji m aszyn nierolniczych wyniosła 12 min 
rubli, im port — 30 min, eksport — 7 m in rs. Jak  z tego w ynika, inw e
stycje krajow e objęły m aszyny w artości 35 m in rubli. Trzeba powiedzieć 
jasno, że pomimo stosunkowo szybkiego rozw oju przem ysłu m aszynow e
go na początku stulecia i w  okresie poprzedzającym  I w ojnę światową 
gros oprzyrządow ania przem ysłu polskiego pochodziło z im portu. In 
dustrializacja  kapitalistyczna K rólestw a była w  dużej m ierze jedno
stronna. Pod względem  produkcji przem ysłu maszynowego K rólestw o 
stało w  ty le za czołowymi k rajam i kapitalistycznym i. Czy w w ypadku 
ostrej ochrony celnej sytuacja ta  m ogłaby ulec zmianie, jest w ątpliw e. 
W ydaje się, że w  grę wchodzić tu  m ogły co najm niej trzy  czynniki:
— brak  odpowiednich doświadczeń produkcyjnych i b rak  w łasnej ba
zy naukow o-badaw czej;
— stosunkowo wąski ry nek  w ew nętrzny, k tó ry  swą różnorodnością p re 

93 H . T en n en b au m , B ila n s  h a n d lo w y..., op. cit., s. 197 i 198.
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ferow ał niew ielkie zakłady przem ysłu m aszynowego o ograniczonych m o
żliwościach konstrukcyjnych;
— ograniczone profilem  inw estycji (raczej in frastruk tu ra lnych ) rynk i 
rosyjskie, na k tórych  z rac ji tan iej siły roboczej procesy m echanizacji 
przem ysłu i ro ln ictw a były  z n a tu ry  rzeczy powolne.

Wobec tych niejako m odelowych przyczyn polityka celna była, jak  
się w ydaje, czynnikiem  drugorzędnym . Isto tnym  dla rozw oju przem ysłu 
maszynowego mógł być rozwój przem ysłu zbrojeniowego. Ten jednak, 
ogólnie w  Rosji niedorozw inięty, skupiał się oczywiście nie na stra teg icz
nie niepew nej granicy zachodniej, lecz w  centralnych  rejonach  państw a.

Oprócz niskich ceł wwozowych w w ypadku pow ażniejszych inw e
stycji w ładze finansow e udzielały zwolnienia od ceł wwozowych. Typo
wym tego przykładem  były  staran ia  flig ie l-ad iu tan ta  płk. R izenkam pfa 
o bezcłowy wwóz w  1889 r. do H u ty  Bankowej m aszyn i urządzeń do 
produkcji i w alcowania szyn s ta lo w y ch 94. Starania^ jak  się w ydaje ; 
uwieńczone powodzeniem.

B a w e ł n a .  W 1887 r. na granicach K rólestw a Polskiego podniesio
no cło na baw ełnę o 15 kop. za pud. To zróżnicowane cło było w  pew 
nej m ierze narzędziem  kom petentnych władz w realizacji polityki go
spodarczej i w  zachow aniu pozycji a rb itra . Gdy od 1894 r. wszelkie cła 
zostają ujednolicone na w szystkich granicach państw a, pozostaje reg u 
lacja ta ry f  kolejowych, na k tóre władze państw ow e m iały isto tny  w pływ  
od początku la t dziewięćdziesiątych. W styczniu 1887 r. Tow arzystw o 
Kolei P łd.-Zach. wszczęło akcję o skierow anie tran spo rtu  baw ełny za
m iast przez Gdańsk — przez Odessę. Szło o rzecz niebagatelną —
0 500 000 pudów  rocznie. F rach t Bombaj —  A ntw erpia — G dańsk kosz
tow ał 43 kopiejki, frach t Bom baj —  P o rt Said — Odessa — 34 kopiejki 
od puda 95. N atom iast koszty przew ozu koleją Gdańsk — Łódź w ynosiły
12,5 kop., a Odessa -— Łódź — 28 kop. Tak więc droga przez Gdańsk 
wynosiła 55,5 kop., a przez Odessę 62 kop., o około 4— 5 kop. więcej. 
P ro jek t zakładał obniżkę na trasie  Odessa — Łódź o 3 kop. za pud  9(i.

W prow adzenie różniczkowych ceł na  baw ełnę m iało tro jak ie  znacze
nie:
1 — stw orzenie lepszych w arunków  dla kolei płd.-zach.;
2 — w yrów nanie kosztów produkcji w  M oskwie i Łodzi;
3 — zwiększenie przywozów baw ełny z Azji środkowej.

Skierow anie im portu  przez Odessę (cło w  Odessie —  1 rs. za pud, 
w A leksandrow ie — 1,15 rs.) doprowadziło praktycznie rzecz biorąc do 
w zrostu kosztów dla im porterów  łódzkich nie o 15 kop. —  w porów na
niu do M oskwy czy P e tersbu rga  — lecz o 3 kopiejki, co nie m iało w ięk
szego znaczenia. W 1890 r. obniżono koszt tran spo rtu  przez Odessę do

94 C G IA L , F. 37, op. 7, d. 670.
95 C G IA L , F. 229, op. 2, d. 1204.
96 C G IA L , F. 1263, op. 1, d. 4590.

141



41,39 kop., co cło różniczkowe pozbawiło znaczenia, gdyż tran spo rt przez 
Odessę był tańszy niż przez Gdańsk niezależnie od cła 97.

W 1893 r. na granicy lądowej podniesiono cło na baw ełnę do 175 
kop., a na m orskiej — do 160 kop. za pud. Po kolejnych podwyżkach 
ceł w latach 1894 i 1903 opłata celna od puda baw ełny doszła do 4 r u 
bli. W tym  w ypadku decydowała ochrona baw ełny turk iestańsk ie j. W y
soki koszt surowca uniem ożliw iał konkurencję przem ysłu K rólestw a na 
rynkach  światow ych i m iał w pływ  na wysokie ceny wyrobów na rynku  
w ew nętrznym .

Pro tekcja  celna um ożliw iała także nadużycia na większą skalę przy  
om ijaniu przepisów celnych lub wręcz p rzy  stosowaniu kon trabandy  na 
„skalę przem ysłow ą”. P rzy  skorum pow anej adm inistracji nie było to 
rzeczą trudną. W dniu 9 VI 1912 r. Kom isja Finansów  D um y przedstaw ia 
pro jek t ustaw y, na mocy k tórej można by  kontrolow ać pochodzenie su
row ca w m agazynach fabrycznych K rólestw a. Dotychczas kontrola g ra 
niczna była jedyną form ą kontroli, jak  się okazało, niew ystarczającą. 
A fera w ybuchła w  okręgu kaliskim . Znajdow ały się tam  172 zakłady, 
wyposażone w 2000 m aszyn przystosow anych do tkan ia  „ tiu lu ” . P rzę
dzę — k tóre j nie um iano nigdzie produkow ać poza Anglią — sprow a
dzano z zagranicy. Roczna produkcja tkan in  wynosiła około 16 tys. p u 
dów. Cło na wwóz angielskiego surow ca powinno było wynieść około 
1,3 m in rubli, tym czasem  w 1910 r. cło od całego im portu  tego typu 
przędzy wyniosło 615 533 ruble. Około 700 tys. rub li przepadło skar
bowi, ale nie o to tu  szło. W wieziono bez cła około 8 tys. pudów, tj. 
około 130 ton przędzy rocznie.

Koszty produkcji tiu lu  w Rosji w ynosiły około 15 rub li za jednostkę 
produkcji, a w K aliszu —  około 17 ru b li za jedn. prod. Ale koszty 
poniesione w  Kaliszu bez opłaty  celnej w ynosiły zaledwie 10 rubli. 
W ten  sposób zakłady kaliskie dzięki kontrabandzie biły na głowę 
w konkurencji przem ysł rosyjski. Trzeba jednak  było aż ustaw y Dumy, 
aby móc zaostrzyć kontrolę 98.

T a r y f y  k o l e j o w e .  Już wyżej staraliśm y się wskazać, jak  
zm iana ta ry f kolejowych mogła być w ykorzystyw ana zarów no do w al
ki konkurencyjnej, jak  i do aktyw izacji gospodarczej regionów  (Odessa). 
Za pomocą ta ry f na bawełnę, węgiel i zboże rząd prow adził politykę go 
spodarczą, stw arzającą dodatkow e szanse gałęziom produkcji lub regio
nom gospodarczym. Każda akcja spotykała się z kon trakcją  konkurencji, 
zaw ierano najdziw niejsze sojusze nie bacząc na żadne inne kw estie po
za zyskiem. Do 1905 r. spraw y rozstrzygały  się w centralnych  organach 
adm inistracji, po pow staniu Dumy, także i w jej kom isjach. P e te rsb u r
skie Lobby  —  bo tak  je chyba trzeba nazwać — odgryw ało kolosalną

97 C G IA L, F . 378, op. 3, d. 410.
38 C G IA L, F. 1278, op. 2, d. 2116.
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rolę w  gospodarce. Jest rzeczą zrozum iałą, że w w alce o korzystne ta 
ry fy  stosowano wszystkie chw yty i argum enty , stąd rozbudzano n ie
kiedy patrio tyzm  lokalny czy grupowy, a naw et w  m iarę potrzeb i m o
żliwości (cenzura) używano haseł nacjonalistycznych: rosyjskich, pol
skich, antyżydow skich czy antyniem ieckich. Najczęściej k ry ły  się za tym  
zwyczajne dążenia do zwiększenia zysków lub obawa przed ich u tra tą . 
N iektórzy publicyści i ekonomiści uczestniczyli w  tych akcjach, a n ie
którzy h istorycy potrak tow ali ich opinie poważnie. Na podstaw ie m a
teriałów  trak tu jących  o tary fach  trudno  się zgodzić ze stw ierdzeniem , 
,że polityka taryfow a władz dyskrym inow ała Królestwo. Oczywiście, 
n iektóre ta ry fy  były  niedogodne dla niektórych gałęzi gospodarki K ró
lestw a, a inne z kolei sp rzy ja ły  ich rozwojowi. Lobby  pe tersbursk ie  
Hantkego, Scheiblera czy Blocha nie było słabsze od innych, o ile dys
ponowało w pływ am i opartym i na solidnych podstaw ach finansowych. 
Róża Luksem burg stała  na stanow isku, że korzystne w arunki rozw oju 
gospodarczego K rólestw a, stw orzone przez rząd, w ynikały  z przesłanek 
politycznych. Rząd rosyjski popiera „...rosnący nadal polski zbyt w  Ro
sji, widząc w  nim  łańcuch najm ocniej przykuw ający  anektow any kraj 
do C esarstw a.” 99 N iewątpliwie, ogólnie rzecz biorąc takie koncepcje mo
gły być przyczyną decyzji generalnych, takich jak  granica celna m iędzy 
K rólestw em  i C esarstw em  lub likw idacja Banku Polskiego, ale na kon
kretne  posunięcia taryfow e odnoszące się do ceł czy przewozów kolejo
wych ta  linia generalna, jak  się w ydaje, nie m iała zasadniczego wpływu.

Typow ym  przykładem  jest tu  chyba kw estia ta ry f kolejow ych na cu
kier. W 1898 r. podwyższono tary fę  kolejow ą na przewóz cukru z W ar
szaw y do Petersburga  o 5 kop. od puda. Przeforsow ały to cukrow nie 
ukraińskie, k tóre płaciły za przewóz o 8 kop. drożej. K ontrakcja  cu
krow ników  polskich opierała się na argum encie, że koszty produkcji na 
U krainie są o 27 kop. niższe za pud niż w  K rólestw ie. Czy była to p raw 
da — nie wiadomo. Faktem  jest, że o ile cukier polski stanow ił w 1897 r. 
31% przewozów, w 1905 r. w ynosił ty lko  15%. Ale te 31% w 1897 r. 
stanow iło 4,2 m in. pudów, gdy 15% w 1905 — aż 7,5 m in pudów. O wzro
ście produkcji w K rólestw ie i Cesarstw ie mówi poniższe zestawienie 
(w m in pudów):

W zrost produkcji jest nieom al identyczny. Cukrow nicy w K rólestw ie 
robili wokół tej spraw y wiele hałasu, szantażow ali kolej grożąc, że bę
dą korzystali z drogi m orskiej Gdańsk — Petersburg . Lobby  ukraińskie 
wygrało, ale jak  widać z danych na tem at produkcji, cukrow nicy pol

99 R. L u k sem b u rg , R o zw ó j p rzem ysłu ..., op. cit.
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scy nic nie stracili, gdyż relacje zostały zachowane 10°. Może w niew iel
kim  tylko stopniu obniżyły się ich zyski.

K w estia ta ry f kolejow ych była także ak tualna  p rzy  dążeniu do za
stąpienia im portu  produkcji krajow ej. Można to zilustrow ać przykładem  
dotyczącym  ta ry f za przewóz nafty . Ogólnie sprow adzano z Baku 6—6,5 
m in  pudów n afty  rocznie. Koszt przewozu wynosił 59 kop. za pud. N af
ty  z Galicji p raw ie nie sprowadzano. Niem niej jednak  pod hasłem  an 
ty im portow ym  toczyła się w alka pom iędzy firm ą Nobel i firm ą Mazut. 
W tym  czasie istn iały  trzy  drogi: Baku -— Batum i — Odessa — W arsza
wa, Baku — C arycyn — K ijów  —  W arszawa oraz Baku — A strachań  — 
P etersbu rg  — W arszawa. Obie firm y  m iały  zainstalow ane p unk ty  p rze
ładunkow e i m iały  środki transportu . P rzy  obniżce ta ry fy  z 58 do 45 
kop. w ygrałby Nobel, gdyż m iałby niższe koszty tran sp o rtu  od M azutu. 
Tak więc spraw a tary f, choć dotyczyła K rólestw a, a w walce w ysu
wano argum en ty  antyim portow e, sprow adzała się w  istocie do w alki kon
kurency jnej dwóch tow arzystw  naftow ych rosyjskich o rynk i zbytu 1(U.

W alki o ta ry fy  dotyczą także papierni m oskiewskich i polskich w  ich 
walce o ry n k i w  M ałej A z ji102 w połowie la t osiem dziesiątych.

Oprócz polityki celnej i taryfow ej Rosji n iem ałą rolę odgryw ała także 
dla polskiego handlu  zagranicznego polityka celna państw  ościennych, 
a przede w szystkim  Prus. Przejście do polityki pro tekcyjnej i ochrony 
celnej własnego rolnictw a m iało swe korzenie w  europejskim  kryzysie 
agrarnym , k tó ry  około 1885 r. K rólestw o zaczęło odczuwać coraz
o s trz e j103. W idać to w yraźnie z raportów  kom ór celnych i spraw ozdań 
gubernatorów . K ryzys +  protekcjonizm  prusk i doprowadził do spadku 
cen i rosnących nożyc cenowych m iędzy tow aram i przem ysłow ym i — 
otoczonymi p ro tekcją celną — a tow aram i rolniczym i, dotkniętym i przez 
protekcję p ruską i kryzys.

Te nożyce cen m iały  istotne znaczenie dla gospodarki i jeszcze do 
nich wrócim y.

3. B IL A N S H A N D LO W Y  K R Ó L EST W A  P O L S K IE G O  
W  L A T A C H  1880— 1913

Oszacowanie obrotów hand lu  zagranicznego K rólestw a Polskiego
z Zachodem  w latach  1880— 1913 nie stw arza na pozór w iększych tru d 
ności. Ozory W nieszniej Torgowli podają coroczne obroty kom ór cel
nych na wszystkich granicach im perium . Trudności zaczynają się do
piero wówczas, gdy chcemy:

1 — w yelim inow ać tran zy t rosyjski,

100 C G IA L , F. 268, op. 2, d. 1552.
101 C G IA L , N obel, F . 285, op. 1, d. 37, M azut, F . 1450, op. 1, d. 26.
102 C G IA L , F . 1263, op. a lf., d. 4709.
103 C G IA L, F . 1284, op. 70, d. 351 o raz  op. 223, d. 185.
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2 —  umożliwić porów nyw alność danych,
3 -— określić granicę błędu w  szacunkach celnych.
Już  szacując bilans dla okresu poprzedniego, odrzuciliśm y obroty ko

m ory w W ierzbołowie, traku jąc  je jako tran zy t rosyjski. W połowie 
la t osiem dziesiątych gw ałtow nie zaczęły w zrastać obroty kom ory celnej 
w G rajew ie. Na podstaw ie oceny przewozów kolejow ych doszliśmy do 
wniosku, że od uruchom ienia w  1886 r. linii kolejow ej B iałystok — Ba- 
ranowicze kom ora grajew ska stała się przede w szystkim  punktem  w y
wozowym Białorusi. Dlatego też od 1887 r. przestaliśm y ją Wliczać do 
obrotów  K rólestw a. Poszliśm y tu  za w skazaniem  H. Tennenbaum a, k tó 
ry  tw ierdził: „P rak ty k a  w ykazała, że przez W ierzbołów i G rajew o p rze 
chodzą głównie tow ary  przeznaczone dla Cesarstw a lub wywożone z Ce
sarstw a, inne zaś kom ory obsługują przew ażnie K rólestw o 104”.

Inaczej do tej kw estii ustosunkow ał się Radziszewski, k tó ry  wlicza 
obroty kom ory w G rajew ie do handlu  zagranicznego K rólestw a 105. W y
daje się jednak, że opinia Tennenbaum a jest bardziej m iarodajna, a po
tw ierdza ją także sta tystyka  przewozów kolejowych. Na podstaw ie tych 
danych stw ierdziliśm y, że pew na ilość tow arów  wywożonych i przyw o
żonych z Rosji przechodziła przez kom ory celne w M ławie i Sosnowcu. 
Aby więc zrównoważyć tę nadw yżkę (technicznie nie do obliczenia), 
obniżyliśm y ogólny szacunek obrotów o wysokość obrotów dokonyw a
nych przez drugorzędne, niekolejow e p unk ty  graniczne. W ten  sposób 
błąd podwyższenia obrotów przez tranzy t rosyjski znosi się w zajem nie 
z błędnym  zaniżeniem  obrotów spowodowanych pom inięciem  komór 
celnych II klasy.

Ostatecznie p rzy jęliśm y jako podstaw ę do oszacowania wielkości h a n 
dlu zagranicznego K rólestw a obroty następujących kom ór celnych: M ła
wy, Nieszawy, A leksandrow a, Szczypiorna, Sosnowca, Herbów i Granicy.

N astępną kwestią, stw arzającą niem ałe trudności, były zm iany w m e
todach grom adzenia danych statystycznych przez rosyjskie władze cel
ne oraz błędy w ynikające z różnic wartościowych.

Do 1881 r. w łącznie s ta tystyka  celna obejm owała jedynie tow ary  
w edług ich wartości, p rzy  czym poszczególne kom ory celne różnie sza
cowały w artość towarów . Oto przykład oceny 1 puda w 1879 r. w  r u 
blach 106:

i m  j j  T en n en b au m , B ila n s  h a n d lo w y  K ró les tw a ..., op. cit., s. IX.
105 H. R adziszew sk i, S ta ty s ty k a  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  k o m ó r ce ln y ch  K ró 

le s tw a  P o lsk iego  z  A n g lią  w  ro k u  1908, na tle  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  z  N iem ca m i, 
W arszaw a  1910.

J»6 C G IA L, F. 21, op. 11, d. 29, s. 12.

k o m o ra  ce lna  
K ro n sz ta t 
R ew el 
P e te rsb u rg

b a w e łn a  su ro w a  
16,0 
13,0

8,65

w ęg ie l
0,16
0,10
0,30

10 H a n d e l z a g ra n ic z n y
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W tym  sam ym  roku ocena puda baw ełny w kom orze w arszaw skiej 
wyniosła 4,65 rubla. W celu ujednolicenia s ta tystyk i celnej w prow a
dzono w 1882 r. sta tystykę ilościową tow arów  i na te j podstaw ie dopiero 
szacowano w artość im portu  i eksportu, rejestrow anego przez poszcze
gólne kom ory celne.

W 1894 r. ponownie wrócono do sta tystyk i w artościow ej, a w 1897 r. 
wprowadzono zupełnie nowy system  re je s trac ji towarów. Przejście do 
sta tystyk i ilościowej i szacunków w artościow ych w  1882 r. w płynęło na 
to, że w K rólestw ie, gdzie raczej obserw ujem y zaniżanie cen p rzy  im 
porcie tow arów  do roku  1881, w  roku  następnym  na skutek zm ian w r e 
jes trac ji nagle znacznie w zrasta im port. Nie znajduje  to potw ierdzenia 
w innych źródłach i dlatego ów gw ałtow ny wzrost należy tłum aczyć 
raczej zm ianą m etod statystycznych. Jak  się w ydaje, refo rm y  s ta ty 
styczne z la t 1894 i 1897 r. nie spowodowały b raku  porównywalności.

Poniżej przedstaw iam y ogólne oszacowanie bilansu handlowego K ró
lestw a.

Uzyskane w yniki m ożem y porównać z szacunkam i współczesnymi. 
Konsul b ry ty jsk i w W arszawie szacuje eksport K rólestw a w 1890 r. na 
18 998 657 £ ,  z czego tran zy t z Rosji wynosić m iał 7 764 999 £ .  W prze
liczeniu na rub le  kruszcowe wyniosłoby to dla eksportu  K rólestw a — 
bez tran zy tu  — 67 m in, tzn. więcej niż w ynika z naszych szacunków. 
Konsul oszacował im port na 15 522 885 £ ,  w  tym  tran zy t — 2 100 776 £ ,  
tj. około 80 m in rs., co zgadza się praw ie z naszym  obliczeniem (78 818 
rs.).

W 1910 r. w edług szacunku Tennenbaum a im port wynosił 304 m in 
rubli, naszym  zdaniem  — 292 min. Trzeba stw ierdzić, że różnica jest m i
nim alna. Eksport T ennenbaum  szacuje na 44 m in rs., gdy w edług nas 
w ynosił on 105 m in rs. Tu rozbieżność jest już bardzo duża, w grę 
wchodzi zupełnie odrębny rząd wielkości.

Tak więc wielkości im portu  są w  zasadzie zupełnie zgodne zarówno 
z szacunkam i tej pracy, jak  i z szacunkam i współczesnym i. Szacunki 
eksportu są całkowicie odm ienne. P rzy  zachow aniu tej samej m etody 
obliczeń nasz szacunek jest m niejszy od szacunków bry ty jsk ich  i w ię
kszy od obliczeń Tennenbaum a. Do kw estii tej w rócim y jeszcze przy 
badaniu s tru k tu ry  i k ierunków  eksportu.

Jak  staraliśm y się już wykazać, problem  szacunku handlu  zagranicz
nego oparty  na oficjalnej sta tystyce celnej nasuw a trudności i powo
duje  poważne rozbieżności w ocenach. O wiele więcej trudności przyspa-' 
rza próba oszacowania obrotów handlow ych m iędzy K rólestw em  i Ce
sarstw em .

P róby  tego rodzaju  dokonywał już w latach  osiem dziesiątych profesor 
Janżuł, w  latach  dziewięćdziesiątych D rużynin i Żukowski i na począt
ku XX w. W obłyj i Tennenbaum . W zasadzie pełnego bilansu dla jed 
nego roku udało się dokonać dopiero H enrykow i Tennenbaum ow i. Można
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T ab lica  68. B ilan s  h a n d lu  zag ran iczn eg o  K ró le s tw a  z Z achodem
(w ty s . ru b li)

R ok E kspo rt Im port O bro ty

1880 68 468 104 6.71 173139
1881 66 540 83 014 149 554
1882 87 655 106 190 193 845
1883 80 181 166 705 246 886
1884 70 027 150 822 220 849
1885 63 813 109 509 173 322
1886 49 805 108 448 158 253
1887* 37 749 72 423 110172
1888 47 824 68 755 116 579
1889 52 060 79 936 131996
1890 49 159 78 816 127 975
1891 59 486 71305 130 791
1892 39 537 67 030 106 567
1893 43 427 90 381 133 808
1894 47 063 129 241 176 304
1895 45 073 128 693 173 766
18S6 53 606 126 239 179 845
1897 52 488 118 885 171373
1893 59 227 135 884 195 111
1893 47 856 145 793 193 649
1900 57 029 126 249 183 278
1901 53 602 130 208 183 810
1932 48 382 122141 170 523
1903 59 093 140039 199132
1904 56 531 118435 174 966
1905 60 485 111614 172 099
1936 77 363 134 064 211432
1907 74 562 167 673 245 235
1908 95 766 197 539 293 305
1909 110 006 228 637 338 643
1910 105 296 292 359 397 655
1911 147 890 292 530 440 420
1912 165 490 285 043 450 533
1913 126 343 332 458 458 801

* Od 1887 r . n ie  w licza  się  o b ro tó w  k o m o ry  ce lnej w  G ra jew ie .

byłoby oczywiście sądzić, że b rak  m ateriałów  sta ł tem u na przeszko
dzie — otóż nie.

S ta tystyka  przewozów kolejowych, k tó ra  zaw ierała kom pletne dane 
i w ychodziła od 1890 r. pod ty tu łem  Pieriewozka wsiech gruzów po rus-  
skich żeleznych dorogach, daje praw ie pełne możliwości zbadania h a n 
dlu K rólestw a z Cesarstw em  dla okresu 1890— 1913.

Trudność polega na tym , że jest to źródło nie opracowane, źródło 
najzupełniej surowe, źródło którego w ydaw cy nie stw orzyli ani jedno
litej m etody prezentacji, ani naw et indeksu lub  spisu zeszytów. P rz y 
pom ina ona zupełnie —  jeśli chodzi o trudności w  znalezieniu poszuki
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wanego m ateria łu  — angielskie Parlamentary Papers, gdzie edycja do
kum entów  nie m iała ani porządku chronologicznego, ani m erytoryczne
go, ani jakiegokolw iek innego, co m ogłoby ułatw ić znalezienie w dzie
siątkach m etrów  bieżących tomów poszukiwanego zeszytu czy raportu . 
Dla każdego roku jest k ilka lub kilkanaście tomów, w  k tó re  zszyto k il
kaset zeszytów. Obliczenie jednej g rupy  tow arow ej dla jednego roku 
i jednej linii kolejowej w ym aga stosunkowo długiego czasu. Jeśli w ie
my, że m iędzy K rólestw em  i C esarstw em  było kilka linii kolejowych 
i kilka na teren ie  K rólestw a, że ilość grup  tow arow ych m ierzy się liczbą 
trzycyfrow ą i jeden  rok  w obliczeniu niew iele daje, w idzim y jasno 
przyczyny, dla k tórych  dopiero Tennenbaum ow i udało się —  przy  po
mocy pracow ników  w ydziału statystycznego Tow arzystw a Przem ysłow 
ców —  opracować pełny  bilans handlow y K rólestw a dla jednego roku.

Aby więc „postawić kropkę nad i” trzeba stw ierdzić, że nie b rak  
m ateria łu  uniem ożliw iał w ielu badaczom ukończenie pracy, ale jego 
nadm iar i surowość edycji.

Nie mogąc poświęcić k ilkunastu  la t na obliczenie bilansu handlow e
go w ym iany K rólestw a i Cesarstw a au to r tej p racy  przy jął pew ne za
łożenia, upraszczające kw estie i um ożliw iające orientację w  dynam ice 
w ym iany m iędzy K rólestw em  i Cesarstwem . Celem było uchw ycenie 
proporcji podstaw owych i szacunku ogólnego, co pozwoliłoby na w nios
kowanie w  zakresie ogólnej dynam iki i s tru k tu ry  obrotów, ustalonej po
przez szacunek w przedziałach pięcioletnich. Punktem  wyjściow ym  stało 
się dzieło Tennenbaum a. Z opracowanego tam  bilansu dla la t 1909— 1911 
w ybrano pięć grup  tow arów  podstaw owych, k tó re  stanow iły przedm iot 
wywozu do Rosji, i pięć grup  tow arów  podstaw ow ych przyw ożonych 
z Rosji.

Tow ary wywożone:
tk a n in y  —  n r  s ta t.  57 w  w a rto ść  — 280 m in  ru b li
w y ro b y  że lazn e  — „ 33 „ — 39 „
c u k ie r  — „ 52 „ — 4,5 „
p a p ie r  — „ 12 „ — 6,0 „
m aszy n y  ro ln icze  — „ 37 „ — 4,6 „

W sum ie owe pięć grup  tow arow ych stanow iło (wg Tennenbaum a) 
około 2/3 w artości wywozu do Rosji. Dobór tych  pięciu grup  oparto na 
tym , że eksport ich z K rólestw a trw ał w  całym  okresie oraz że re p re 
zen tu ją  one pięć zupełnie odrębnych gałęzi przem ysłu.

P rzy  badaniu  przyw ozu w ybrano:
m in  rs.tk a n in y —  n r  s ta t. 57 w w arto ść  — 70

w y ro b y  ty to n io w e — ,, 107 — 21
b a w e łn a  su ro w a — H 6 e —  25,9
byd ło —  ,, 34 b — 15,9
zboża ch lebow e —  „ H 7 „ -  13,3

Tow ary te  stanow iły około 50%  w artości całego przywozu z Rosji. 
O pierając się na dotychczasowych doświadczeniach rozdziału II i na
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pracy Tennenbaum a ponownie przy jęto  zastosowanie cen niezm ien
nych, z w yjątk iem  bydła, którego ceny uległy  zm ianie pod w pływ em  
zm iany rasy  bydła i jego standardu . P rzy ję te  ceny niezm ienne opierają 
się na obliczeniach szacunkow ych Tennenbaum a dla początków XX w. 
Podobnie więc jak  i w  rozdziale poprzednim  ceny niezm ienne są ce
nam i faktycznym i, k tó re  istn ia ły  w  końcu om awianego okresu i pełniły  
rolę „wspólnego m ianow nika” .

Ceny niezm ienne wywozu za pud w rub lach  kształtow ały  się n a 
stępująco:

tk a n in y  — 55
w y ro b y  że lazn e  — 10
c u k ie r  — 4,5
p a p ie r  —  6,0
m aszy n y  ro ln icze  — 5

Ceny niezm ienne przyw ozu za pud w rublach  p rzedstaw iały  się 
następująco:

tk a n in y  — 65
w y ro b y  ty to n io w e  —  40
b a w e łn a  —  14
b yd ło  do 1908 r . po 50 rs . (sz tuka)

od 1909 r . po 100 rs . (sz tuka)
zboże — 1

T ab lic a  69. E k sp o rt z K ró le s tw a  do C e sa rs tw a  p ięc iu  g ru p  to w a ró w  
w  la ta c h  1885— 1910 

(w tys. pudów )

Rok T kan iny W yroby
żelazne

C uk ier P a p ie r M aszyny
roln icze

1885 1 032 1 407
1830 1 899* 1 706 1 309 240 235
1895 2 657 4 610 1 062 290
1900 4 115 2 701 930 409 292
1905 3 575 5 163 1 206 449 724
1910 5 178 3 918 2 238 935 797

* D ane za  1891 r.

W arto ść  e k sp o r tu  z K ró le s tw a  do C esa rs tw a  w  la ta c h  1885— 1910
(w m in  ru b li)

R ok T kan iny W yroby
żelazne

C u k ier P a p ie r M aszyny
rolnicze

R azem

1885 56,8 14,1 70,9
1890 103,9 17,1 5,9 1,4 1,2 129,5
1895 133,8 46,0 4,8 1,7 185,3
1900 226,3 27,0 4,0 2,5 1,5 261,3
1905 196,6 51,6 5,4 2,7 3,6 259,9
1910 284,8 39,2 10,1 5,6 4,0 343,7

•
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Szacunek wielkości wywozu uzyskujem y arytm etycznie: "ggg" • 100-

Szacunek wywozu wynosi w  m in rs:

1885 — 106,3 1900 — 395,1
1890 — 194,2 1905 — 393,8
1895 — 277,9 1910 — 515,5

Oszacowania przyw ozu zaczniem y od zestaw ienia przyw ozu w pu 
dach, pom ijając rok  1885, dla którego nie posiadam y danych.

T ab lica  70. P rzew ó z  p ięc iu  g ru p  to w a ró w  z C e sa rs tw a  do K ró le s tw a  
w  la ta c h  1890— 1910 

(w  ty s . pudów )

Rok T kan iny W yroby ty t. B aw ełna Bydło* Zboże

1890 170 219 1 427 48 4192
1895 585 586 979 99 12 240
1900 793 354** 1 266 202 12 404
1905 685 600 1 379 154 12 571
1910 1 086 349** 1 920 l i  9 13 293

* W sz tu k ach . ** In n a  g ru p a  s ta ty s ty c z n a  — u dzia ł pap ie ro só w .

Po przem nożeniu przez ceny niezm ienne będziem y mogli im port 
podsumować.

W arto ść  p rzyw ozu  z C e sa rs tw a  do K ró le s tw a  w  la ta c h  1890— 1910
(w m in  ru b li)

Rok Tkaniny W yroby
ty ton iow e

B aw ełna Bydło Zboże
1

R azem

1890 11,0 8,8 20,0 2,4 4,2 46,4
1895 38,0 23,4 13,7 5,0 12,2 92,3
1900 51,1 24,8* 17,7 10,1 12,4 116,1
1905 44,1 24,0 19,3 7,7 12,6 107,7
1910 70,1 24,4* 26,9 15,9 13,3 150,6

* N a sk u te k  ró żn icy  w  ja k o śc i to w a ró w  zas to so w an o  m n o żn ik  70 rs . za pud .

Podobnie jak  p rzy  eksporcie dokonam y i tu  operacji a ry tm etycznej, 
aby uzyskać szacunek końcowy. Wobec tego, że w  trzyleciu 1909— 1911 
om aw iane tow ary  stanow iły około 50% im portu, pom nożym y uzyskane 
sum y przez 2 i otrzym am y szacunek obrazujący dynam ikę im portu  
z Cesarstw a do K rólestw a:

1890 —  92,8 m in  rs .
1895 — 184,6
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1900 —  232,2 m in  rs .
1905 — 215,4 
1910 — 301,2

Po tych  w szystkich obliczeniach szacunkow ych m ożem y zestawić ca
łość dynam iki handlu  zagranicznego K rólestw a w om aw ianym  okresie, 
w przedziałach pięcioletnich, w yjąw szy 1885 rok.

T ab lica  71. O b ro ty  h a n d lo w e  K ró le s tw a  P o lsk iego  w  la ta c h  1880—1910
(w m in  rs.)

Rok
E kspo rt Im port O bro ty S alda

Z ach. Ros. R azem Zach. Ros. R azem Zach. Ros. ! Razem Zach. Ros. R azem

1880 68 47 115 105 26 131 173 73 246 -  37 +  21 -  16
U 90 49 194 243 79 93 172 128 287 415 -  30 +  101 +  71
1895 45 278 323 129 185 314 174 463 637 -  84 +  93 +  9
1900 57 395 452 126 232 358 183 627 810 -  69 +  163 +  94
1£05 60 391 454 112 215 327 172 609 781 -  52 +  179 +  127
1910 105 515 620 292 301 593 397 816 1 213 -1 8 7 +  214 +  27

W om aw ianym  trzydziestoleciu handel zagraniczny z Zachodem  po
większył się dw ukrotnie, handel z Rosją — praw ie jedenastokrotnie, 
a ogólnie handel zew nętrzny  ■— pięciokrotnie.

Nie był to już tak  kolosalny wzrost, jak  w  poprzednim  okresie r e 
wolucji przem ysłow ej, ale także niem ały.

O stopniu rozw oju handlu  zagranicznego K rólestw a świadczy w a r
tość obrotów przypadających na 1 m ieszkańca, k tó ra  w roku  1890 
wyniosła około 50 rubli. W 1889 r. ten sam  w skaźnik w  Anglii wyniósł 
117 rubli, w  Niemczech — 47 rubli, w A ustrii — 14 rubli, a w Im perium  
Rosyjskim  — 8 ru b li na głowę m ieszkańca 107.

Zacznijm y nasze rozw ażania od hand lu  z Zachodem. Jego pełny  trend  
pozwala na wyciągnięcie wniosków co do kon iunk tu ry  cyklicznej i dy
nam iki ogólnej. W badanym  okresie w ystąpiły  w K rólestw ie — podob
nie jak  i w całej Europie — przesilenia, k tó re  przypadły  na lata  1883, 
1890, 1900 i 1907.

W handlu  z Zachodem  szczytowym  punktem  obrotów był rok  1883. 
Potem  obserw uje się spadek, k tó ry  trw ał aż do 1887 r.

Konsul b ry ty jsk i G ran t w  raporcie z 1887 r. pisze, że handel z Z a
chodem  znajdu je  się w coraz gorszym  stanie, natom iast handel z Rosją 
rozw ija się znakomicie 108. Jest to niew ątpliw ie słuszne. W 1885 r. eks
port do Rosji po raz  pierw szy przekroczył 100 m in rub li (w zrastając 
dw ukrotnie od 1880 r.), gdy tym czasem  handel z Zachodem  wynosi ty le 
samo, co w roku  1880, tj. 173 m in rubli.

107 M. G. M u lha ll, T h e  D ic tionary ..., op. eit., s. 128 i 129.
108 A  e t P , 1887, L X X X , s. 611— 624.
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W następnym  pięcioleciu handel z Zachodem  obniża się do 128 m in 
rub li, a handel ze W schodem w zrasta do 287 m in. Ja k  widać z bilansu 
w latach 1880— 1890, dokonuje się w  tym  czasie zasadnicza zmiana: 
obroty  z Zachodem  zaczynają maleć, a obroty  ze W schodem gw ałtow nie 
rosną. Ogólnie handel zew nętrzny nadal szybko w zrasta.

O ile w  końcu 1884 roku kon iunk tu ra  w przem yśle zaczyna się popra
wiać (świadczy o tym  poniższe zestawienie), o ty le handel z Zachodem 
przeżyw a tru d n y  okres i aż do 1887 r. stale się obniża.

W arto ść  p ro d u k c ji p rzem y sło w ej 
(w  m in  r u b l i ) 109

1880 — 171 1883 — 191
1881 — 170 1884 — 181
1882 — 184 1885 — 187

W ydaje się, że na zm niejszenie obrotów handlu  z Zachodem  w pły
nęły dw a czynniki: po pierw sze — spadek eksportu  rolnego związany 
z kryzysem  agrarnym , po drugie — spadek im portu  od 1884 r. związa
ny  z zaostrzającą się protekcją celną.

K ryzys 1890 r. i recesja 1891 r. p rzejaw iły  się podobnie w przem yśle, 
jak  i w hand lu  zagranicznym .

W arto ść  p ro d u k c ji p rzem y sło w e j 
(w  m in  ru b li)110

1887 — 198 1891 — 219
1888 — 208 1892 — 222
1889 — 223 1893 — 255
1890 — 216 1894 —  237

1895 — 277

Po roku  1892 —  najgorszym  w handlu  zagranicznym  — zaczął się 
szybki wzrost obrotów pomimo narastającej w ojny  celnej z Niemcami. 
Od 1895 r. obroty  p rzestały  w zrastać i u trzym yw ały  się m niej więcej 
na tym  sam ym  poziomie do 1897 r. Po osiągnięciu wysokiego punktu  
w roku 1898 — nastąp ił stopniow y spadek, zw iązany z w ielkim  k ry 
zysem początku stulecia; trw ał on aż do 1902 r. W gruncie rzeczy, jeśli 
pom iniem y w yjątkow y rok 1903, od roku 1894 do roku 1905 obroty 
handlu  zagranicznego z Zachodem  u trzym yw ały  się na tym  sam ym  po 
ziomie.

Podobnie i handel z Rosją na początku stulecia uległ stagnacji. Po 
raz pierw szy od czasu rew olucji przem ysłow ej handel z Rosją u trzym ał 
się przez dłuższy okres na tym  sam ym  poziomie, a naw et uległ pew ne
m u zm niejszeniu w  1905 r. Od 1906 r. ponownie bardzo szybko w zrastał 
handel z Zachodem  i w  nieco m niejszym  stopniu handel z Rosją.

10 9  k .  W obły j, R o zw it ije  fa b r y c zn o -z a w o d s k o j p ro m y sz le n n o s ti w  10 gub ern ia ch  
C arstw a  P o lskogo  1876— 1906, W arszaw a  1907, T .V .S.K ., w yp . X X IX .

110 T am że.
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Oceniając dynam ikę hand lu  z Zachodem  nie z punk tu  widzenia 
w ahań rocznych, lecz w ahań długofalowych wyróżnić m ożem y cztery  
Odrębne okresy:
•— okres p ierw szy — gw ałtow ny w zrost w latach  1880— 1883 — stanow i 
zakończenie trendu, charakteryzującego dynam ikę rew olucji przem y
słowej,
— okres drugi — lata 1884— 1893 — czasy k ryzysu  i długotrw ałej de
presji w  handlu  zagranicznym  z Zachodem,
— okres trzeci — la ta  1894— 1906 — stabilizacja wym iany,
— okres czw arty  —  lata  1907— 1913 — gw ałtow ny w zrost w ym iany 
z Zachodem  i odrodzenie handlu  zagranicznego.

W ydaje się, że ten  wzrost, zapoczątkow any w  1906 r., mógł być 
spowodowany przez:

1 — św iatow y wzrost kon iunk tury  rolniczej,
2 — wzrost cen rolniczych w  k ra ju  i w zrost rynku  w ew nętrznego wsi,
3 — nowe inw estycje krajow e oparte na im porcie dóbr inw estycyj

nych,
4 — wzrost konsum pcji k rajow ej tow arów  im portow anych.
Jest rzeczą charakterystyczną, że o ile handel z Rosją w okresie 

1905— 1910 wzrósł o 25%, to handel z Zachodem wzrósł o przeszło 100%. 
Można by więc w ysunąć przypuszczenie, że zaczynają działać podobne 
prawidłowości, co w  okresie rew olucji przem ysłow ej 1850— 1880. Spro
w adzałyby się one do:

1 •— rozw óju rynku  wew nętrznego,
2 — rozw oju nowych gałęzi przem ysłu.
Porów nanie w artości przem ysłow ej i rolniczej daje pew ne pojęcie 

o zm ianach charak teru  hand lu  zagranicznego w latach  1882— 1913.

T ab lica  72. W arto ść  p ro d u k c ji p rzem y sło w ej i ro ln e j o raz  h a n d e l z ag ran iczn y
K ró le s tw a  w  la ta c h  1882— 1913 

(w m in  rb .)

R ok
W artość

p rodukcji
p rzem y 
słow ej

W artość
p rodukcji
ro ln iczej

R azem H andel
zagraniczny

1882 184 330 514 246*
1900 600 400** 1 000 810
1913 1 000 600*** 1 600 1 213

Ź r ó d ł a :  * D ane d la  1880 r .  ** D ane d la  1899 r. *** D ane d la  1912 r .

W latach  1882— 1900 produkcja przem ysłow a w zrosła przeszło trz y 
krotnie, a produkcja rolnicza 20— 25%. W okresie 1900— 1913 produkcja 
przem ysłow a w zrosła o 2h ,  a rolnicza tylko o połowę. Oczywiście, 
rząd wielkości porów nyw anych jest zupełnie odm ienny.
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O ile można sądzić, rozwój przem ysłu w  latach  1880— 1900 doko
nyw ał się przede wszystkim  pod w pływ em  rynków  rosyjskich, po de
p resji 1900— 1905 —  w głównej m ierze był on stym ulow any przez 
rozwój rynku  wew nętrznego.

4. H A N D E L  Z A G R A N IC Z N Y  K R Ó L EST W A  Z ZA C H O D EM  
W L A T A C H  1880— 1913

Już  pierw szy rzu t oka na zestaw ienie obrazujące dynam ikę obrotów 
handlu  zagranicznego K rólestw a pozwala dostrzec, że rokiem  przeło
m owym  był rok 1887. Był on, jak  się zdaje, także przełom ow y w h an 
dlu ze W schodem. Nasze rozw ażania zaczniem y więc nie od początku 
okresu, lecz od roku przełom u, w yrażającym  się głębokim  kryzysem  pol
skiego hand lu  zagranicznego z Zachodem.

Ja k  w ykazaliśm y w poprzednim  rozdziale, głównym  kontrahen tem  
K rólestw a na Zachodzie była W ielka B rytania. Handel z W ielką B ry
tan ią  ucierpiał najbardziej; rap o rt konsula brytyjskiego \\> W arszawie 
nie budzi na ten  tem at żadnych wątpliwości. „Na podstaw ie niezaw od
nego źródła handlowego — pisze on — ustaliłem , że im port z W ielkiej 
B ry tan ii w  1887 roku  znacznie się obniżył. N ajw iększy spadek im portu  
w ystąpił w następujących artykułach: m odna odzież, aksam it baw ełn ia
ny  z M anchesteru (czyli welwet), ju ta , m aty  filcowe i z włókien koko
sowych, firank i z N ottingham , pasy skórzane i tekstylne, w yroby s ta 
lowe i narzędzia z Sheffield, m aszyny rolnicze i narzędzia, w ytw ory 
ceram iczne i szkło. Zaznaczył się także spadek im portu  przędzy ba
w ełnianej, w yrobów  dzianych, p łó tna irlandzkiego, chem ikaliów  i farb  
anilinow ych. Jednym i artykułam i, k tórych  im port nie zm alał — pisze 
konsul —  były  krosna m echaniczne i inne m aszyny włókiennicze” . 
Przyczyny zm niejszenia im portu  tak  określa: „Przyczyny tego spadku 
w handlu  zagranicznym  B ry tan ii nie trzeba daleko szukać, to ciągle 
W zrastające zadłużenie stopniowo uniem ożliw ia zagranicznym  producen
tom  w ysyłanie tow arów  do tego k ra ju ” l n .

Konsul tłum aczy wzrost zadłużenia spadkiem  obrotów handlow ych 
w W arszawie, k tó ry  trw ał nadal w  1887 roku, i — jak  się w ydaje — 
właśnie obecnie stagnacja przeżyw a swe dno. Doświadczeni ludzie in te 
resu  — pisze konsul — którzy  w nikali głębiej w  spraw ę, u trzym ują, 
że kryzys nie da się pow strzym ać żadnym i środkam i. W środowiskach 
bankowych zdarzyło się kilka błędnych posunięć na początku roku, co 
spowodowało s tra ty  i zachwiało kredytem , udzielanym  głównie przez 
banki berlińskie. Obecna depresja  — pisze konsul — zaczęła się w  1884 
roku, spowodowała w zrost zadłużenia z ty tu łu  im portu  i kilka bank
ructw . Nic nie m ogłoby lepiej przedstaw ić nieszczęsnego stanu  handlu

111 D ip lom a tic  and  C onsu lar R ep o rts  on T ra d e  and  F inance , N o 321, 31 I I I  1888,



w tym  mieście niż liczby tu ta j podane, k tó re  można uważać za oficjal
ne. Liczby te  w zięte są z „K uriera  W arszawskiego” 7 III 1888 i porów 
nu ją  handel hu rtow y  W arszaw y na 15 II 1884 r. i  15 II 1888 r .112

ro d za j za jęc ia 1884 1888
h u rto w n ic y  to w a ró w  g a la n te ry jn y c h 68 16

„ tk a n in 92 30
„ w y ro b ó w  b ie liź n ia rsk ic h 36 6

w y ro b ó w  żelaznych  i s ta lo w y ch 11 5
„ to w a ró w  k o lo n ia ln y ch 46 18

ag en c i 225 140
k o m isjo n e rzy 160 75
m ak le rzy 100 60

W śród firm , k tó re  zlikwidowano — pisze konsul — było 10 żydow
skich. Ich likw idacja w ynikała z ukazu carskiego z m arca 1887 roku 
w spraw ie obcokrajowców oraz z rozciągnięcia na Polskę obowiązują
cego w Rosji praw a, dotyczącego ograniczania działalności handlow ej 
Żydów, po^uanych obcych.

W rezultacie zm niejszenia im portu  w ielu kupców w arszaw skich roz
poczęło produkcję towarów , dotychczas im portow anych z zagranicy: 
igły, szpilki, galan teria  skórzana, parasole; k raw aty , wstążki, gorsety, 
rękaw iczki, kapelusze, w yroby żelazne i cynowe, guziki, odzież try k o 
taże, in strum en ty  muzyczne, zabawki, lalki itp.

P raw ie w szystkie te  w yroby — pisze au to r rapo rtu  — produkow ane 
są w  niew ielkich ilościach, ale w ydaje się, że produkcja ta  w zrasta 
i że poza zaopatryw aniem  ry nku  lokalnego nabyw ają  je kupcy rosyjscy 
na w łasne rynki.

„W ten  sposób zły w iatr, k tó ry  pogrążył w otchłani bankructw a tak  
licznych im porterów , okazał się dobrym  dla k lasy  fabrykantów  i oto 
W arszawa, będąca do niedaw na m iastem  przede w szystkim  handlow ym , 
stała  się obecnie w ażnym  ośrodkiem  przem ysłow ym .” 113

Zadłużenie i b rak  wypłacalności firm  im portow ych nie było jedynym  
powodem spadku im portu. Zwłaszcza że kon iunk tu ra  rynkow a i k ra jo 
wa produkcja przem ysłow a znajdow ały się w  niezłej sytuacji. W ydaje 
się, że isto tną ro lę odegrały jeszcze co najm niej dwa czynniki: polityka- 
celna i inflacja rubla.

O wzroście p ro tekcji celnej pisaliśm y już i nie w arto  do tego w ra 
cać. Inflacja natom iast jest tu  zjaw iskiem  bardzo doniosłym. K urs rub la  
papierowego W om aw ianych latach  przedstaw iał się następująco: 114

1 £  =

1884 — 9,87 rb .
1885 — 10,10 rb .
1886 — 11,20 rb .

112 Tam że.
113 T am że, s. 4.
114 A  e t P , 1887, L X X X , s. 611.
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Spadek w artości ru b la  w płynął na to, że eksport z Anglii tow arów  
przem ysłow ych sta ł się n iekorzystny  zarówno dla b ry ty jsk ich  eksporte
rów, jak  i dla polskich im porterów .

W eźmy dla przykładu  narzędzia. Ich średnia cena za pud wynosiła 
10 rubli. B ry ty jsk i eksporter, sprzedając w  roku  1884 narzędzia, uzyski
w ał cenę 10 rubli, tj. 1,013 £. Sprzedając ten  sam pud narzędzi w  1886 
roku za 10 rub li uzyskiw ał na skutek  zm iany kursu  ru b la  ty lko 0,89 £. 
¡Jeżeli przyjm iem y, że jego kalkulacja zapew niała zysk 10% przy  cenie 
zbytu  1 pud za 1 £, okaże się, że w  1886 r. sprzedaw ałby nie tylko bez 
zysku, ale i poniżej kosztów produkcji. Mógł on albo nie sprzedawać, 
albo sprzedaw ać drożej. Zapewne cena narzędzi b ry ty jsk ich  w zrosła do 
około 11 ru b li za pud. W tych  w arunkach  ryzyko zbytu  przeszło na 
polskich im porterów . W związku z tym , że cena k rajow a na narzędzia 
nadal u trzym yw ała się na poziomie poprzednim , produkcja krajow a 
sta ła  się w yraźnie tańsza, w ypierając  tym  sam ym  produkcję obcą. 
W tych okolicznościach kupcy-im porterzy  ponieśli s tra ty , doszło do n ie 
wypłacalności, bankructw  itp.

W idać więc, że nie tylko polityka celna skłaniała do zwiększenia 
produkcji k rajow ej, lecz także polityka pieniężna stw arzała barierę  
in flacy jną antyim portow ą. S kutk i projekcjonizm u i in flacji nałożyły 
się w łaśnie w  latach  1884— 1887.

K onsul G ran t w  swym  raporcie z 16 III 1887 r. pisze o im porcie 
z W ielkiej B ry tan ii w  ten  sposób: „Na podstaw ie oficjalnych s ta tystyk  
nie m ożna ustalić, do jakich k rajów  tow ary  były  w ysyłane (...) Na 
podstaw ie p ryw atnych  źródeł wnioskuję, że im port z W ielkiej B rytanii 
m iał w  ciągu roku 1886 w dalszym  ciągu tendencję zniżkową, jak  m nie 
zapew niają koła kom petentne; w artość tow arów  im portow anych nie 
osiągnęła naw et połowy pułapu notowanego przed rokiem  1880, to zna
czy od czasu, gdy zaznaczył się spadek im portu .” 115

N astępnie au to r rapo rtu  stw ierdza, że np. lokom otywy im portu je  
się obecnie z Niemiec, a sól i naftę  z Rosji, gdy poprzednio tow ary  te 
przywożono z Anglii. O eksporcie tow arów  polskich do W ielkiej B ry 
tanii konsul tak  pisze: „Eksport do W ielkiej B ry tan ii u trzym ał się, 
ale ulega zm ianie zestaw  towarów . W ywóz zboża znacznie się zm niej
szył, gdy tym czasem  eksport cukru i surowego sp iry tusu  znacznie 
wzrósł. Te dw a a rty k u ły  są obecnie eksportow ane do Anglii w  dużych 
ilościach via H am burg i Gdańsk. Przechodzą przez ręce niem ieckie, co 
w ydaje się zbyteczne, albow iem  zorganizow anie bezpośredniego handlu  
i nie napotkałoby trudności, i byłoby korzystne zarów no dla kupców, 
jak  i dla konsum entów  w Anglii. Powyższa uw aga dotyczy rów nież h a n 
dlu zbożem, k tó ry  m ógłby się rozwinąć, gdyby prow izja płacona po
średnikom  w G dańsku i K rólew cu m ogła być zaoszczędzona. Dotvch-

115 A e t P , 1887, L X X X , s. 611—624.
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czas całe zboże dla rynku  brytyjskiego jest sprzedaw ane za pośrednic
tw em  agentów  w G dańsku i Królew cu, k tórzy  pobierają prow izje od 
50— 60 kopiejek od korca (31/4 d do 4 d za buszel). Spraw a pozbycia 
się tego pośrednictw a była szeroko om aw iana przez „K urier W arszaw 
ski” z 27 i 28 sierpnia br. A utor sugeruje, że spraw a m ogłaby być 
rozw iązana przez budowę wielkiego m agazynu w  rejonie dolnej W isły 
w  celu m agazynow ania zboża, a więc przedsięwzięcia, k tó re  nie n a 
potkałoby większych trudności. G dyby pow stał tak i m agazyn, zboże 
m ożna byłoby sprzedaw ać bezpośrednio kupcom  b ry ty jsk im  w prost 
z m agazynu na podstaw ie próbek, a poniew aż koszt załadunku w G dań
sku nie przekroczyłby kw oty 10 kop za korzec, więc 40—45 kop za
oszczędzono by na 1 korcu (23/4 d na jednym  buszlu) ... Innym  w ażnym  
arty k u łem  wywożonym  do Anglii jest budulec i wnoszę, że im port 
jego nie w ykazuje cech zm niejszania się.” 116

Ton raportów  w następnym  dziesięcioleciu jest rów nie pesym istycz
ny. Oto w y ją tek  z rapo rtu  datow anego 2 II 1896 r.: „N ależy w yrazić 
żal, że nie istn ieją  żadne możliwości uzyskania jakichkolw iek szczegó
łów w spraw ie handlu  m iędzy W ielką B ry tan ią  a Polską, a ponieważ 
ani m iejsce przeznaczenia tow arów  eksportow anych nie figu ru je  w  s ta 
tystykach  urzędu celnego (...) ani nie m a tu  kupców bry ty jsk ich , od 
k tórych  m ógłbym  uzyskać jakieś dane, przeto zupełnie nie m am  rozez
nania w  tak  w ażnym  przedm iocie. W yłączną okazją, z k tórej mogę się 
dowiedzieć czegoś o hand lu  brytyjskim , są skargi firm  bry ty jsk ich  na 
niedopuszczalne m etody handlu. Jeśli m am  sądzić na podstaw ie tych 
skarg, to m ógłbym  powiedzieć, że partie  tow arów  są na ogół na n ie
wielkie sum y i sk ładają się przew ażnie z m aszyn i narzędzi rolniczych, 
przędzarek, m ateria łów  na draperie , w yrobów  rym arsk ich  i row e
rów .” 117

R aport z 1899 r. jest właściwie obszernym  opracow aniem  sytuacji 
gospodarczej Polski ze szczególnym uw zględnieniem  możliwości rozsze
rzenia stosunków  gospodarczych z W ielką B ry tan ią  118.

Po raz  pierw szy b ry ty jczycy  zainteresow ali się możliwościami lokat 
kapitałow ych w Polsce i przyczynam i absencji kapita łu  angielskiego. 
Wywód jest nader in teresu jący  i dlatego przytoczym y go w całości: 
„Gdy po raz pierw szy dowiedziałem  się o praw ie całkow itej absencji 
kap ita łu  brytyjskiego w tym  k raju , w  k tórym  cudzoziemcy innych n a 
rodowości znajdują  tak  korzystne pole działania, byłem  napraw dę 
w  kłopocie, jak  zrozum ieć obojętność Anglików, k tórych  zadowala
2,5 do 5'%, gdy tak  blisko znajdują się możliwości uczciwego uzyskania 
podw ójnej staw ki bez ryzyka. Jeszcze bardziej byłem  zaskoczony od

116 T am że.
117 D ip lom a tic  and  C onsu lar R eports ..., o.c., No. 1675, s. 3 i nast.
118 A e t P , 1899, No. 2226 A n n u a l S e rie s  — a u to r  k o n su l M u rra y .
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mową Anglików, aby chociaż rozw ażyli przedłożone im propozycje. Cho
ciaż obecnie wiem  już, jaka przyczyna tkw i w tej niechęci inw estow ania 
kapitałów  w Rosji, to nie rozum iem , dlaczego firm y bry ty jsk ie  nie chcą 
mieć nic do czynienia także z tu te jszym i kupcam i o nieposzlakow anej 
uczciwości. (...) I tak  np. całkiem  pew na i od daw na tu ta j działająca 
firm a skierow ała za mą rad ą  — do znanej firm y w Glasgow i do innej 
w M iddleborough prośbę o podanie ceny na surów kę żelaza za gotów 
kę. (...) O dw rotną pocztą nadeszła odpowiedź obu tych  firm  te j treści — 
Żałujem y, lecz nie m ożem y skorzystać z waszej oferty. — W tym  przy
padku nie zachodzi wątpliwość co do solidności firm y, k tó ra  o trzym y
wała surów kę z Niemiec. Jestem  przekonany, że w  większości p rzy 
padków ta  niechęć do prow adzenia in teresów  lub  do inw estow ania 
gotówki w  tym  k ra ju  podyktow ana jest obawą przed brakiem  zabez
pieczenia oraz całkow itą nieznajom ością system u ochrony in teresów  za
granicznych inw estorów  i w ierzycieli w  Rosji.” 119

N astępnie konsul M urray  sta ra  się w ytłum aczyć, skąd się wzięła ta 
niechęć w opinii b ry ty jsk ie j: „To, co człowiek in te resu  w  W ielkiej B ry 
tan ii zwykle wie o spółkach w  Rosji, w ypływ a w  zasadzie z jego oso
bistych doświadczeń. Na przykład jakaś p ryw atna  osoba przedstaw iła 
m u się w  W ielkiej B ry tan ii i czyniła zabiegi, aby go przekonać, że 
powinien wziąć udział w  spółce, roztaczając przed nim  poryw ające p e r
spektyw y i przedkładając dokum enty  w  języku rosyjskim , opatrzone 
pieczęciami i znaczkam i stem plow ym i, m ające oznaczać koncesję pań
stwową. W jednym  w ypadku, o k tó rym  się dowiedziałem , dokum ent 
tak i był po prostu  kon trak tem  na dzierżaw ę dom u (...) Byw a także, 
że osobnik — zw ykle jakiś Żyd, w ładający  językiem  angielskim  — 
jedzie do Anglii, gdzie podaje się za przedstaw iciela m iejscowej firm y  
prow adzącej w ielkie in teresy , nadając wszelkie pozory p raw dy uzyskuje 
k redy t i udziela zam ówień na tow ary; są one w ysyłane punktualnie, 
lecz następnie okazuje się, że nie w pływ a zapłata. Po zasięgnięciu 
inform acji przez firm ę b ry ty jską  — od tego pow inna ona była rozpo
cząć in te res — okazuje się, że ów osobnik był podstaw ionym  oszustem.

Dlaczego firm y  b ry ty jsk ie  nie nauczą się tego, że pow inny albo 
pracować za pośrednictw em  godnych zaufania agentów , albo zasięgać 
inform acji z w iarygodnego źródła, zanim  zdecydują się udzielić kredy tu  
lub wysłać tow ary  dla nieznanej firm y .” 120

Duże możliwości widział konsul M urray  w rozszerzeniu im portu  
bry ty jsk ich  m aszyn. Tw ierdził on, że zarów no narzędzia, jak  i m aszyny 
bry ty jsk ie  cieszą się zasłużoną sławą zarów no w śród rzem ieślników  
i robotników, jak  i w łaścicieli przedsiębiorstw . W ynika to z przyzw y
czajenia tu te jszych  m ajstrów  do posługiw ania się sprzętem  bry ty jsk im

119 T am że.
120 T am że, s. 6, 7.
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i trw ałością tego sprzętu. To samo dotyczy m aszyn i narzędzi ro ln i
czych. Gdzie więc leży przyczyna, że ów im port jest nieznaczny?

Konsul M array  przypuszcza, że w ypieranie im portu  brytyjskiego 
przez im port niem iecki wiąże się z lepszym i w arunkam i kredytow ym i, 
oferow anym i przez eksporterów  niem ieckich. Ponadto eksport niem iecki 
jest bardziej ekspansyw ny i lepiej w prow adzony w możliwości rynku  
polskiego. K iedy Niemcy sprzedają nową m aszynę, nabyw ca płaci do
piero po jej zainstalow aniu i rozruchu, w  dodatku uzyskuje k redy t 
długoterm inow y, gdyż pierw sza ra ta  wynosi V3 sumy, a reszta bywa 
rozkładana na parę  lat, w  czasie k tórych  m aszyna może sama zaro
bić na siebie ... m aszyna ma czas zapłacić za siebie, a nabyw ca może 
sobie pozwolić na zamówienie innych, jeżeli uzna m aszynę za zadowa
lającą...” 121

N astępnie konsul omawia możliwości w zrostu konsum pcji tow arów  
b ry ty jsk ich  zauw ażając dowcipnie, że jest to kw estia wdzięczniejsza 
do om aw iania niż rozstrzygania. „Sytuacja m iejscow ych gałęzi przem y
słowych jest uzależniona od obecnego wysokiego cła ochronnego i po
gorszyłaby się w konkurencji z tow aram i im portow anym i, gdyby z a 
istn iał w olny handel. We w szystkich kierunkach  — pisze au to r rap o r
tu  — należy przyjąć istn iejącą silną konkurencję Niemiec, USA, Bel
gii i Francji. Przed w yłożeniem  kapita łu  należy dokładnie zbadać 
szanse.

W ysyłanie tu  prospektów  i próbek na chybił tra fił jest zdaniem  
konsula rzeczą chybioną i prostą s tra tą  pieniędzy. B rytyjczycy ponadto 
pow inni przy jąć do wiadomości, że nie jest to już k raj, w  k tórym  
można sprzedaw ać śmiecie — dosłownie any rubbish, czyli buble, ta n 
detę — nie nadające się do sprzedaży gdziekolwiek indziej. Tu zna 
się na ogół zarówno język angielski, jak  i angielskie w zory i s tandardy  
jakościowe, jest to k ra j which is rapidly developing and which requires 
the best-made articles and the latest inventions at a reasonable 
price” . 122

Przykładem  użytym  przez konsula dla w ykazania słabości eksporte
rów  bry ty jsk ich  wobec Niemców na rynku  polskim  jest spraw a m a
szyn włókienniczych. Dotychczas urządzenia wykańczalnicze by ły  im por
tow ane z Anglii — obecnie coraz częściej in sta lu je  się m aszyny produkcji 
niem ieckiej. U rządzenia angielskie wysokiej jakości są stosunkowo d ro 
gie, np. ten  sam  typ  m aszyny produkcji angielskiej, loko m agazyn od
biorcy kosztuje 2000 £, a niem ieckiej — 1200 £. Ponadto Anglicy od
m aw iają uczynienia jakichś drobnych zm ian w konstrukcji, gdy Niemcy 
zgadzają się na wszelkie życzenia nabywców. Anglicy odpow iadają po 
prostu  „m y posiadam y nasz typ  i jeśli chcecie, możemy go dostarczyć,

121 Tamżp
122 T am że, s. 11.
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ale żadnych zm ian nie przew idujem y” . Oczywiście zakup ostatecznie 
dokonyw any był w  firm ach niem ieckich.

„R adykalny błąd przem ysłow ców bry ty jsk ich  —  pisze konsul — 
polega na tym , że tu te js i raczej drobni przem ysłow cy kupują  m aszynę 
z przeznaczeniem  do pracy  jednozm ianow ej, stąd  obciążenie jej jest 
m niejsze, a co za tym  idzie, jakość może być niższa, konstrukcja  lżejsza, 
a m aszyna tańsza. W w ytw arzaniu  tak ich  m aszyn biją nas Niemcy. 
K onserw atyzm  bry ty jsk ich  przem ysłow ców w ydaje się rozciągać na 
w szystkie dziedziny produkcji m aszyn tu  pożądanych i tę  szansę w y 
korzystu ją Niem cy.” 123

K onsul zw raca uw agę na wpływ, jaki ma narodowość personelu 
technicznego na k ierunki im portu. „Opłaciłoby się producentom  maszyn, 
aby bezpłatnie dostarczali do fab ryk  inżynierów , gdy zakłady znaj
dują  się w stadium  rozbudowy. (...) I to jest pewne, że jeśli zobaczycie 
halę fabryczną pełną m aszyn niem ieckich lub angielskich, to możecie 
być pewni, że człowiek, k tó ry  się nimi opiekuje, jest tego samego po
chodzenia, co m aszyny. (...) Robią oni to z dum y narodow ej i są tym  
sam ym  najlepszym i i najbardziej w artościow ym i pionieram i produktów  
swej ojczyzny. Nie m a dość wysokiej ceny, żeby oszacować ich za
sługi.”

Przyczyną, że spada im port m aszyn bry ty jsk ich , jest energia n ie
m ieckich konkurentów , „którzy ofiarow ują nabyw cy bardzo wiele u ła t
w ień i będąc z nim  w ciągłym  kontakcie za pośrednictw em  podróżują
cych agentów, a szczególnie niem ieckich inżynierów  zatrudnionych w  fa
brykach, zawsze wiedzą, kiedy właściciel chce nabyć m aszynę, i są go
towi wysłać m u ofertę. Pow inno się poza tym  pam iętać, że zarów no Ro
sja, jak  i Polska m ają rozw ijającą się pom yślnie w łasną produkcję m a
szyn i że wiele m aszyn — dla k tórych  W ielka B ry tan ia  zw ykła mieć ro
dzaj m onopolu — w ytw arza się obecnie w  kraju , jak np. krosna m echa
niczne. Pew ien angielski producent krosien opowiadał mi ostatnio, że 
obecnie jedynie przypadkow o sprzedaje krosna do Rosji, gdy przedtem  
wszystkie zakłady tkan in  półw ełnianych kupow ały jego m aszyny. Łódz
cy producenci krosien naśladują jego system  i w ytw arzają  m aszyny 
praw ie tak  dobre, jak  jego, przy  czym zaspokajają całe zapotrzebow a
nie Im perium  Rosyjskiego. (...) Co zaś się tyczy Łodzi, to praw ie wszyscy 
przem ysłow cy są albo Niemcami, albo pochodzenia niem ieckiego i jeśli 
jakaś m aszyna m a już być sprowadzona, dają pierw szeństw o swoim 
rodakom .” 124 Istotnie, konkrencja  niem iecka daw ała się w  Europie 
wschodniej we znaki b ry ty jsk im  eksporterom . Z zadowoleniem  re je s tru 
ją Anglicy w szystkie fak ty  świadczące o niechęci w  K rólestw ie wobec

123 T am że
124 T am że, s. 35 i 44.
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Niemców. N aw et drobiazgi takie, jak  bójka pom iędzy polskim i a n ie
m ieckim i robotnikam i w  Płocku, a następnie deportacja Niemców za 
granicę w  liczbie 10 osób, jest przedm iotem  obszernych kom entarzy  12S.

Szczególnie dużo uw agi poświęcono w ydarzeniom  we W rześni, k tóre 
m iały ogromne reperkusje  na w szystkich ziemiach polskich. Konsul b ry 
ty jsk i pisze w  ta jnym  raporcie z 23 II 1902 roku, że nastro je  w  Polsce 
skierow ane przeciw ko Niemcom dają obecnie poważne szanse bojkotu 
tow arów  niem ieckich i co za tym  idzie, w zrostu eksportu  brytyjskiego 
do Polski i pow rotu b ry ty jsk ich  tow arów  na tu te jsze r y n k i126.

Do bojkotu tego doszło w istocie, ale parę lat później. O ddajm y tu  
głos raportow i konsula za rok 1908: „Głównym  ruchem  w roku 1908 
był bojkot tow arów  niem ieckich, zainicjow any jako odwet przeciwko 
praw u wyw łaszczania Polaków, w ydanem u w Prusach. Dokonano także 
s ta rań  zm ierzających do wyzw olenia się spod w pływ ów  handlow ych 
Niemiec. Przedsiębiorcy polscy odwiedzili Pragę, W iedeń i Londyn, 
a francuscy W arszawę w tym  sam ym  celu w lipcu b. roku .” 127 N astęp
nie konsul omawia trudności konkurow ania z Niemcami w zakresie k re 
dytu  i inform acji handlow ej. Radziszewski, k tó ry  opracow ał naw et bro
szurę o handlu  z N iem cam i i Anglią, pisze na ten  tem at tak : „Kupiec 
nasz, o ile jest Chrześcianinem , jest przew ażnie m ało przedsiębiorczym , 
leniw ym : woli być obsłużonym  przez usłużnego Niemca dającego k re 
dyt, niż szukać odpowiedniego k redy tu  w ew nątrz, na swoim rynku, aże
by tą  drogą być w stanie czynić zakupy gdzie indziej za gotowiznę i tym  
sposobem przekonać Anglika do w ejścia z nim  w  stosunek handlow y. 
O ile zaś jest kupiec nasz Żydem , tak  sowite realizu je  zyski, iż również 
o tańsze źródła po prostu nie dba.” 128

W gruncie rzeczy zarówno eksperci handlowi, jak  i publicyści w ysu
w ali ten  sam  argum ent — kredyt. K redy t kupiecki opiera się na w y
wiadzie handlow ym . W ywiad ten  m ieli Niemcy, ale nie m ieli go A n
glicy.

P rzy  istn iejących obrotach nie opłacało się im  utrzym yw ać szerszego 
apara tu  eksportow o-kredytow ego, a sparzyli się niejednokrotnie. Czy 
konserw atyzm , o k tó rym  pisał ty le  konsul M urray, zaszkodził b ry ty j-  
czykom? Raczej nie, był to po prostu  dla nich rynek  m arginesow y, k tó 
ry  lekceważyli. Ich konserw atyzm  przejaw iał się nie ty le  w  m etodach 
produkcyjnych — choć tu  także —  ile w  lekcew ażeniu partnerów  i po
czuciu m ocarstw ow ym  także i w  handlu. O ile było to uzasadnione w la 
tach siedem dziesiątych jeszcze, o ty le  na początku XX w. należało do

128 H . R adz iszew sk i, S ta ty s ty k a  s to su n kó w  h a n d low ych ..., op. cit., s. 12.
126 PR O , F.O . 65, vol. 1652, p ism o  z 23 II 1902.
127 H. R adz iszew sk i, S ta ty s ty k a  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  ko m ó r ce ln ych  K ró 

le s tw a  P o lsk iego  z  A n g lią  w  ro k u  1908 na tle  s to su n k ó w  h a n d lo w ych  z  N iem ca m i, 
W arszaw a  1910, s. 12.

128 H. R adziszew sk i, S ta ty s ty k a  s to su n k ó w  h a n d low ych ..., op. cit., s. 12.
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T a b e la  73. S t r u k tu ra  im p o rtu  K ró le s tw a
(w tys.

Rok Ogółem
im port

N arzę
dzia

M aszyny
R azem

W ęgiel K oks S urów ka
ru b li %

1880 105 000 5 744 5 744 5,5 1 519 2 049
1885 109 000 780 1 595 2 375 2,2 1 976 442 3 685
1890 79 000 700 478 1 178 1,5 936 1 793 2 043
1893 129 000 2 570 20 532 23 102 17,9 1 207 2 250 732 '
1900 126 000 2 730 36 743 39 473 31,3 2 999 3 772 989
1905 112 000 2 890 14 804 17 694 15,8 3 915 4 647 60
1910 292 000 800 14 630 15 430 5,3 6,899 3 798 73

wspom nień. W szak A m erykanie, N iem cy i Francuzi w ypierali ich nie 
ty lko  z K rólestw a Po lsk iego!129

Anglicy długo nie m ogli uwierzyć, że stracili m onopolistyczną pozy
cję w -przem yśle  i hand lu  św iatow ym , a gdy ostatecznie fak t ten  do
ta r ł do ich świadomości, było już za późno na odtworzenie wpływów 
drogą pokojową.

W 1871 r. obroty K rólestw a z W ielką B rytan ią  w yniosły 37,4 m in 
ru b li i stanow iły 41%  całego hand lu  z Zachodem. W 1908 r. w edług sza
cunków Radziszewskiego obroty z Anglią w yniosły zaledwie 4,6 min 
rub li 13°, co stanow iło około 1,5%.

Im port b ry ty jsk i zastąpiony został przez im port niem iecki. W edług 
szacunków Radziszewskiego — co praw da niezbyt dokładnych, a naw et 
tendencyjnych  — Niem cy m ają 85% udziału w eksporcie K rólestw a na 
Zachód i 72% w im porcie do K rólestw a. Zakładając naw et niedokładny 
szacunek m usim y stw ierdzić, że głównym  zagranicznym  partnerem  
handlow ym  K rólestw a Polskiego w okresie 1880— 1913 byli Niemcy.

Obecnie przejdziem y do zbadania w  om aw ianym  okresie s tru k tu ry  
im portu  z Zachodu i jej dynam iki. Zbadanie s tru k tu ry  nie jest rzeczą 
prostą, gdyż s ta tystyk i celne od 1882 r. podają dla określonych komór 
celnych jedynie dane ilościowe. Aby zbadać s truk tu rę , m usieliśm y więc 
zastosować ceny niezm ienne, przy  czym przyjęliśm y jako podstaw ę cen 
niezm iennych rok 1910. Nasze rozw ażania rozpoczynam y od 1885 r. 
Rok 1880, k tó ry  przytaczam y dla porów nania, opiera się na cenach bie
żących, gdyż w  owym  czasie kom ory celne prow adziły  jedynie s ta ty 
stykę wartościow ą tow arów . Z listy  obejm ującej kilkaset pozycji w y
braliśm y osiem tow arów , charak teryzu jących  trzy  g rupy towarow e:

narzędzia i m aszyny — obrazujące im port dóbr inw estycyjnych,

m  A W P 1-5, op. 403, d. 14, s. 441 —  b. c iek aw y  r a p o r t  k o n su la  ro sy jsk ieg o  
z N e w c a s tle -o n -T y n e  z 22 I I  1894 r.

130 H . R adz iszew sk i, S ta ty s ty k a ... ,  op. cit., s. 5—11.
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z Z ach o d u  w  la ta c h  od 1880 do 1910
ru b li)

R azem
B aw ełna W ełna S kóra

R azem 3 g ru p y  razem

rub li °/o ru b li Vo rub li %>

3 568 3,4 11 330 2 166 528 14 024 13,4 23 336 22,3
6 103 5,6 23 214 5 500 1 251 29 965 27,5 38 443 35,3
4 772 6,0 6 409 2 675 405 9 489 12,0 15 439 19,5
4 189 3,2 17 487 14 850 3 258 35 595 27,6 62 886 48,7
7 760 6,2 25 244 8 825 4 338 38 407 33,5 85 640 68,0
8 622 7,7 35 655 39 875 7 335 82 865 74,0 109 181 97,5

10 770 3,7 41 876 43 875 10 650 96 401 33,0 122 601 42,0

węgiel, koks i surów kę żelazną — obrazujące im port paliw a i pół
w yrobów  dla przem ysłu ciężkiego,

skórę surow ą, w ełnę i baw ełnę — obrazujące im port surowców dla 
przem ysłu ciężkiego.

Ceny niezm ienne za 1 pud ustaliliśm y na podstaw ie Tennenbaum a 
następująco:

sk ó ra — 9 „
b aw e łn a  su ro w a — 14,5 rb .
w e łn a -  25 „
m aszyny — 14,5 „
na rzęd z ia — 10 „
w ęg ie l —  0,11 „
koks — 0,20 „
su ró w k a —  0,70 „

Nasze obliczenia oparliśm y na Obzorach W nieszniej Torgowli za lata  
1880, 1885, 1890, 1895, 1900, 1905 i 1910 przy jm ując ruch  na kom orach 
celnych: A leksandrów , Herby, Granica, M ława, Nieszawa, Sosnowiec, 
Szczypiorno.

S tały  w zrost im portu  dóbr inw estycyjnych i surowców jest zjaw i
skiem  zrozum iałym . Zm niejszenie się udziału tow arów  konsum pcyjnych 
spowodowane było zarówno rozw ojem  rodzimego przem ysłu — o czym 
ty le  czytam y w raportach  b ry ty jsk ich  — jak  i rozw ijających się no 
życ cen, k tó re  ograniczały konsum pcję ludności w iejskiej. Jedynym  
w yjątk iem  jest tu  rok 1890. Spadek im portu  w ogóle idzie tu  w  parze 
z drastycznym  obniżeniem  im portu  baw ełny. Jest to spowodowane w pro
wadzeniem  ruchom ych ceł na baw ełnę i skierow anie w  1890 r. im portu  
poprzez Odessę przy  obniżeniu ta ry fy  kolejow ej, czego oczywiście nie 
widać ze sta ty styk i kom ór celnych K rólestw a, gdzie zaznacza się po 
prostu  spadek im portu. Gdy w 1894 r. ujednolicono cła na w szystkich 
kom orach celnych, im port ponownie skierow ał się poprzez Gdańsk 
i H am burg. Tak więc rok 1890 jest tu  po prostu  n ieuchw ytny  s ta ty -
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stycznie, a jego wielkość jest zaniżona na skutek zm iany kierunków  
transportu .

Zm niejszenie udziału tow arów  grupy A w  1910 r. jest bardziej 
skom plikowane. Po pierwsze —  widzim y, że w zrost w  liczbach abso
lu tnych  dokonał się w  porów naniu z rokiem  1905 o około 10%. Z m niej
szenie się więc udziału w ynikało nie ze zm niejszenia im portu  g rupy A, 
lecz ze w zrostu  -— i to bardzo gwałtownego — im portu  dóbr konsum p
cyjnych. Jedynym  w ytłum aczeniem  tego fak tu  jest w zrost konsum pcji 
na rynku  w ew nętrznym , spowodowany w zrostem  cen rolnych, rozsze
rzeniem  się rynku  w ew nętrznego (przede w szystkim  rolnego) i oczy
wiście ogólnym w zrostem  kon iunk tu ry  gospodarczej.

Naszym  wywodom  m ożna zarzucić, że opierają się na w ąskiej bazie 
s ta tystyki, odnoszącej się do w ybranych  tow arów . M ożemy ją  więc 
skonfrontow ać z szacunkam i Tennenbaum a dla la t 1909— 1911, oparty 
mi na pełnym  zestawie tow arów  im portow anych. Zsum ujem y tu  za
równo część w yjaśnioną, jak  i część nie w yjaśnioną do końca przez 
Tenne.nbauma.

P rzyw óz  z z a g ra n ic y  w  m in  r u b l i 131

I. A rty k u ły  ro ln e  i spożyw cze — 14,94
II. M a te ria ły  su ro w e  d la  p rzem y słu  p rze tw ó rczeg o  — 110,7

III . W yroby  p rzem y słu  p rze tw ó rczeg o  — 178,82

R azem  304,46

W edług szacunku Tennenbaum a surow ce stanow ią około 36% całości 
im portu, w edług naszego szacunku —  36,7%. W ydaje się, że jest tu  cał
kow ita zgodność, a m etoda zasługuje na zaufanie. Poza w ym ienionym i 
przez nas surow cam i im portow ano zaledwie m inim alne ilości pozosta
łych.

O wzroście im portu  wyrobów przem ysłow ych pod koniec I dziesię
ciolecia świadczy zestaw ienie im portu  tkan in  baw ełnianych i w ełnianych 
z Zachodu:

P rzyw óz  z z ag ran icy  tk a n in  w  tys. p u d ó w

1899 — 15,0 1909 —  65,5
1900 — 17,0 1910 — 75,0
1901 — 36,0 1911 — 82,1

W zrost im portu  dotyczył najrozm aitszych tow arów  przem ysłow ych 
o przeznaczeniu konsum pcyjnym .

In trygu jący  jest znikom y udział im portu  m aszyn i narzędzi w latach 
1880— 1890. Można by na ich podstaw ie sądzić, że w tym  dziesięcioleciu, 
ruch  inw estycyjny był niew ielki. Skądinąd wiadomo, że to niepraw da, 
gdyż w latach  1880— 1890 silnie rozw ijał się przem ysł krajow y. W ydaje

131 T am że, s. 393 i 394.

164



się, że można by tu  zaryzykować pew ną hipotezę: w  latach  1880— 1890 
były  inw estycje opierające się coraz szerzej na  krajow ym  przem yśle 
budow y m aszyn. Dotyczy to szczególnie la t 1885— 1890. P ro tekcja  celna 
stw orzyła wówczas cieplarniane w arunki dla produkcji rodzim ej. Koniec 
w ojny  celnej z N iem cam i w 1894 r. u łatw ił im port, a ponadto zaczęły 
się rozw ijać nowe gałęzie produkcji, na w yposażenie k tó rych  przem ysł 
k rajow y nie m iał w arunków . To spowodować mogło w zrost im portu. 
Z kolei rozwój przem ysłu maszynowego, głównie warszawskiego, na 
początku stulecia i opanowanie nowych m etod produkcji m aszyn spowo
dowało obniżenie im portu. Potw ierdzeniem  tej hipotezy jest zestaw ienie 
dat pow stania zakładów  przem ysłu m aszynowego w Królestw ie:

W arszaw a  i oko lice 132

F i r m a R o k z a ł ó ż

B e re n t B -c ia 1899
B e rn a t B rac ia 1895
B ran d e l, W ito szyńsk i i S -k a 1904
B ry z e m e is te r  E. i S -k a 1909
„D źw ign ia” 1908
E n g el e t V ogt 1896
F e in g o ld  Z. 1898
G e rlach  i P u ls t 1898
K ay se r T. 1895
K o b y łeck i R om an 1904
Ł ęg iew sk i, H artw ig ' i S-■ka 1900
M ak arew icz  J a n  i S -k a 1905
M eyerho ff O. B. 1895
M roczkow sk i S ta n is ła w 1895
N o w iń sk i L u c ja n 1903
P aro w ó z 1899
„ P e rk u n ” 1904
R ohn, Z ie liń sk i i S -k a 1895
„ Ig n is” 1908
S p e c ja ln a  F a b ry k a  A rm a tu r
i M o to rów  U rsu s 1896
S tra u s  A lfons 1904
S tü ck g o ld  B ro n is ław 1901
T e rle c k i S ta n is ła w  i S -k a 1905
W indyga  T eodor 1906
Z im m erm an  i B uch loh 1903
M ax  R o m an  Z y g m u n t 1907

Podobnie na przełom ie stuleci przem ysł m aszynow y rozw ijał się 
w  innych  ośrodkach. Do tego dochodzi przem ysł m aszyn rolniczych, od
lewnie, w ytw órnie a rm a tu r itp.

Obecnie przejdziem y do oceny eksportu, zaczynając cd badania jego 
stru k tu ry . S tru k tu rę  eksportu obliczaliśm y tak  samo, jak  s tru k tu rę  im -

132 P rz e m y sł fa b ry c z n y  w  K ró le s tw ie  P o lsk im , W arszaw a  1910.
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T ab lica  74. S tr u k tu ra  e k sp o r tu  K ró le s tw a
w  tys.

Rok E ksport
ogółem

P szen ica Żyto Jęczm ień O w ies
R azem 4 zboża

rub le °/o

1880 68 000 7 651 8 079 133 769 16 632 24,5
1885 64 000 7 484 8 965 1 933 797 19184 30,0
1890 49 000 3 653 2 480 1 891 465 8 486 17,3
1895 45 000 3 000 2 409 1 010 519 6 938 15,4
1900 57 000 5 777 5 403 1 647 285 13 112 23,0
1905 60 000 1 013 425 681 230 2 349 4,0
1910 105 000 3 994 246 2 951 928 8 119 7,7

portu , dla tych  sam ych kom ór celnych i za pomocą cen niezm ien
nych.

Oprócz zestaw ień szczegółowych, określających w  sta tystykach  cel
nych wywożone produkty , są i zestaw ienia zbiorcze. Takim  zestawieniem  
zbiorczym  jest pozycja „zboża i p rodukty  zbożowe”, w  skład k tórej 
wchodzą także: m ąki, kasze, nasiona i o tręby w szystkich zbóż chlebo
wych. Obecnie przedstaw im y wielkość eksportu  te j w łaśnie pozycji 
zbiorczej i porów nam y ją  z wielkością eksportu  czterech zbóż chlebo
wych w ziarnie, k tó rą  zestaw iliśm y w tab licy  75.

T ab lica  75. E k sp o rt zboża i p ro d u k tó w  zbożow ych 
(w  m in  ru b li)

R ok E kspo rt
ogółem

E k sp o rt zbóż 
ogółem

E kspo rt 4 zbóż 
w  ziarnie

1890 49 13,1 8,5
1885 45 14,8 6,9
1900 57 18,4 13,1
1905 60 19,9 2,3
1910 105 28,1 8,1

Pozycja „zboża ogółem ” jest porów nyw alna dopiero od 1890 r. Jako 
średnią  cenę niezm ienną przyjęliśm y 0,8 rub la  za pud.

E ksport zbożowy zajm ow ał od wieków dom inującą pozycję w  pol
skim  hand lu  zagranicznym . Zaham ow anie tego eksportu  przypada na 
dwudziestolecie 1885— 1905. W ydaje się, że decydujący w pływ  na to 
m iał św iatow y kryzys ag ra rn y  i w zrost konsum pcji na ry nku  w ew nę
trznym  spowodowany urbanizacją 133.

1 3 3  O rg an izac ja  i te c h n ik a  h a n d lu  zbożem  o p isan a  je s t d o k ład n ie  w  ra p o rc ie  
w icek o n su la  ro sy jsk ieg o  w  T o ru n iu , A W P 1-5, op. 407, d. 799, s. 43 z 28 I I I  1899 r.
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w  la ta c h  1880-
ru b li)

-1910

Ja jka
K onie Ś w in ie

R azem D rzew o C ukier

rub le %> rub le °/o ru b le %> rub le %>

162 0,2 2 538 2 533 3,7 7 702 11,3
1 043 1,6 2.99 2 060 2 359 3,7 4 049 6,3 3 542 5,5
2 440 5,0 538 2 160 2 693 5,5 2 725 5,6 826 1,7
2 900 6,4 3 730 2 800 6 580 14,6 4 434 9,8 1 344 3,0
3 240 5,7 1 450 2 071 3 521 6,2 11 816 20,7 579 1,0
3 880 6,5 543 2 480 3 023 5,0 9 960 16,6 242 0,4
2 080 2,0 1 247 2 731 3 978 3,8 14 280 13,6 1 286 1,2

Ź r ó d ł a :  C ałość w g sz a c u n k u  a u to ra  na  p o d sta w ie  O bzory  W n ieszn ie j T o rg o w li 18 8 0 , 1885,
1890, 1895, 1900, 1905, 1910.

C eny  n ie z m ie n n e  p rz y ję te  n a  p o d sta w ie  m a te r ia łó w  T e n n e n b a u m a :
p sz en ica  za p u d  
ży to  ,,
jęczm ień  ,,
ow ies ,,
c u k ie r  ,,

1,2 rb . 
0,85 „ 
1,05 „ 
0,90 „ 
2,00 „

j a j a  1000 sz tu k  20,00 rb .
k o n ie  sz tu k a  200,00 ,,
św in ie  ,, 40,00 „
d rzew o  w g w a rto śc i ś re d n io  1 p u d  0,27 rb .

W struk tu rze  eksportu  zbożowego na uwagę zasługuje fakt, że od 
początku XX w. zm niejsza się udział zboża w  ziarnie na korzyść prze
tw orów  zbożowych, o tręb itp.

Bilanse zbożowe K rólestw a oszacowano dla lat: 1884, 1894, 1895, 1896, 
1897, 1903, 1907, 1908, 1909, 1910. T rudno sprowadzić je n ieste ty  do stanu  
porównywalności, niem niej jednak  postaram y się to uczynić dla dwóch 
zbóż chlebowych, k tó re  są podstaw ą w yżyw ienia ludności, tj. pszenicy 
i żyta.
R ok 1884

B ilan s  o s ta teczn y  p szen icy  —  n ad w y ż k a  w yw ozu  n a d  p rzy w o zem  6,8 m in  pudów . 
B ilan s  o s ta teczn y  ży ta  — n ad w y żk a  w yw ozu  n ad  p rzyw ozem  9,9 m in  pudów . W nio 
sek  — d o d a tn i b ila n s  zbożow y K ró le s tw a 134. M ożna to  u ją ć  k ró ce j: 
ży to  + 9  900 ty s . p u d ó w  
p szen ica  + 6  800 ty s . pudów .

1894

Ż yto  + 885  ty s . p udów

1895

Ż yto  —2526 „ „

1896

Ż yto  —4055 „ „

p szen ica  —469 ty s . p u d ó w

pszen ica  +161

p szen ica  +1564

134 S w ie d ie n ije  o w y w o z ie  i w w o z ie  czerez  s ta n c ji że le zn y c h  dorog, p r is ta n ii  
i ta m o żn i za  1884 g., S -P e te rb u rg  1887, s. 8 i 9.
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1397

Ż yto  —6676 tys. p u d ó w  pszen ica  +1613 ty s . p u d ó w
(W. Ż ukow sk i, B ilans h a n d lo w y  guberni..., op. cit., zeszy t I, s. 51— 57).

1903

Z y to  —5792 „ „ p szen ica  —2195 „ „
(K. G. W obly j, P o lsk y j r y n o k  ch leba , „T ech n ik a , E k o n o m ik a  i P ra w o ”, K ijew  
1924, z. 2, s. 57).

1907

Ż yto  —3927 „ „ p szen ica  —1542 „ „
(H. T en n en b au m , B ilans h and low y..., op. cit., s. 1).

1908

Ż yto  —3649 „ „ p szen ica  —1754 „ „
(K. G. W obły j, op. cit. s. 67).

1909

Ż yto  —7130 „ „ p szen ica  +1047 „ „

1910

Ż yto  —8032 „ „ p szen ica  +1560 „ „
(H. T en n en b au m , B ilan s  hand low y ..., op. cit., s. 2).
1913

Ż y to  —4830 „ „ p szen ica  —3213 „ „
(K. G. W obly j, op. cit., s. 67).

Biorąc pod uw agę oba podstawowe zboża chlebowe m ożem y dojść do 
wniosku, że w latach  osiem dziesiątych K rólestw o m iało dość poważne 
nadw yżki zbożowe.

W latach  dziew ięćdziesiątych dokonał się gw ałtow ny zw rot —  pro
dukcja krajow a przestała  zaspokajać popyt krajow y.

W początku XX w. u trzym uje  się sta ły  deficyt, w ynoszący w  skali 
rocznej dla obu zbóż około 100 tys. ton ziarna.

M niej w iarygodne będzie porów nanie zbiorcze (wg Żukowskiego 
i Tennenbaum a) całego bilansu produktów  rolnych i spożywczych dla 
dwóch okresów 1894— 1897 i 1909— 1911, u ję te  wartościowo. Niem niej 
jednak  i ono rzuca pew ne św iatło na zm ianę s tru k tu ry  gospodarczej 
k ra ju  i jego handlu  zagranicznego:

B ilan s  p ro d u k tó w  ro ln y c h  i spożyw czych  K ró le s tw a  
w  m in  ru b li

O k res S aldo  z z a g ra n ic ą  S aldo  z R o sją  S aldo  końcow e
1894— 1897 .. +21  - 5 1  - 3 0
1909— 1911 + 7 ,5  - 3 8  -3 0 ,5

Choć zm ienia się układ sald, ogólny niedobór środków żywnościo
w ych wynosi zarówno w latach  dziewięćdziesiątych, jak  i w  końcu 
pierwszego dziesiątka lat XX w. około 30 m in rubli. Świadczy to w y
raźnie o tym , że K rólestw o z k ra ju  dysponującego nadw yżkam i żyw no
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ściowymi staio się k rajem  o pew nym  — choć niew ielkim  — deficycie 
żywnościowym. W tych w arunkach  jest rzeczą jasną, że m usiał ulec 
zm niejszeniu eksport na Zachód, gdzie przede w szystkim  eksportowano 
w łasne środki żywnościowe.

Do czasu zaostrzenia się kryzysu zbożowego możliwości K rólestw a 
i Rosji w  dziedzinie eksportu  zbóż były  niem ałe, przy  czym w arunki 
transportow e sprzy ja ły  eksportow i z K rólestw a. W 1879 r. ,,Gołos” za
mieścił in teresu jący  artyku ł, dotyczący możliwości eksportow ych Rosji. 
A utor ocenia tam  szanse w alki konkurencyjnej USA i Rosji na  rynku  
angielskim , francuskim  i włoskim . W skazuje, że koszt tran sp o rtu  puda 
ziarna w  Rosji na odcinku 123 w iorst jest ten  sam, co przy  transporcie 
w USA na odcinku 1450 wiorst, czyli że jest on w  Rosji 10-krotnie droż
szy. Ponadto w  Rosji ogrom ny haracz pobierają pośrednicy. W guberni 
Jekaterynosław skiej czetw iert’ ziarna kosztuje 7— 8 rubli, w Odessie 
12— 14 rubli. W tych  w arunkach  au to r ocenia pesym istycznie szanse 
Rosji w  walce konkurencyjnej 13S.

W tym  sam ym  okresie anonim ow y au to r a rtyku łu  dowodzi, że choć 
eksport zboża rosyjskiego w zrasta w 1870 r. — 21 m in czetw ierti i w 1879 
w yniósł 35 m in czetw ierti, jest to eksport głodowy „...w uszczerb nor- 
m alnom u p itan iju  naroda” 136. Jest to oczywiście słuszne. Głównym  ry n 
kiem  zbytu  ro lnictw a im perium  była Anglia. Eksport 4 zbóż w m in rubli 
kształtow ał się następująco:

E k sp o rt zbóż z Im p e riu m  R os. do A ng lii 
w  m in  ru b li

1881 — 156 1891 — 180
1882 — 210 1892 — 119
1883 — 211 1893 — 155
1884 — 154 1894 175
1885 — 157 1895 — 175
1886 — 144 1896 — 161
1887 — 186 1897 — 151
1888 — 286 1898 — 140
1889 — 274 1899 — 129
1890 — 204

r ó d ł 0 : CGIAL, F. 21, op. 12, d. :

K ierow nicy M inisterstw a Finansów  dostrzegli niebezpieczeństwo kon
kurencji am erykańskiej w  sam ą porę. Już w  1880 r. został wydelegowa
ny  urzędnik o nazw isku O rbinski do USA w celu zbadania tam  w aru n 
ków produkcji i zbytu  zboża137. N iem niej jednak różnice struk tu ra lne  
m iędzy rolnictw em  USA i Rosji nie m ogły zostać zrównoważone naw et 
przez politykę państw a bardziej dogodną dla eksportu. Z zamieszczo-

135 „G ołos” 1879, n r  318.
136 „N ow oje W rie m ia ”, 1880, n r  1391.
137 CGLAL, F. 40, op. 1, d. 38.
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nego w yżej zestaw ienia widać, że po szczytowym  roku eksportow ym  
(1888) eksport zbóż do Anglii stopniowo się zm niejszył.

Pozostał oczywiście rynek  niem iecki. Jednakże polityka protekcji 
celnej, k tó rą  Niem cy otoczyły swoje rolnictwo, poważnie u trudn iła  tam  
e k sp o rt138. W w yniku  działania ochrony celnej i szybko rozw ijającego 
się ry nku  w ew nętrznego pow stały bodźce dla potężnych inw estycji 
w  rolnictw ie. W ich rezultacie Niem cy w latach  1894— 1899 pokryw ały  
w łasną produkcją około 90% popytu  na żyto, 70%  —  pszenicy, 70’%  ■— 
jęczm ienia i 95%  owsa. P rodukcja  ziem niaków w 100'% pokryw ała po
trzeby  k raju . W tych  w arunkach  możliwości eksportow e istn iały  tylko 
dla pszenicy i jęczmienia. Wobec dużej konkurencyjności pszenicy am e
rykańskiej główną szansą był eksport jęczm ienia do Niemiec. Eksport 
ów dokonywał się zarów no z Cesarstwa, jak  i z K rólestw a 139.

N ajpow ażniejszą rolę w  eksporcie K rólestw a po płodach ro lnych  s ta 
nowiło drzewo. Jak  widać z przedstaw ionego wyżej zestawienia, wywóz 
drzew a obniżał się w  okresie 1880— 1890, a następnie w zrasta ł od 1890 
do 1913 r. W 1900 r. wywóz drzew a stanow ił 20'% całego eksportu 
z K rólestw a na Zachód. Drzewo to było im portow ane głównie przez 
Niemcy, w  k tó rych  istn iała  reg lam entacja  gospodarki leśnej.

Gdy w  1898 r. Rada P aństw a zaopiniowała pozytyw nie p ro jek t roz
ciągnięcia praw a o ochronie lasów, istniejącego od 1888 r. w  Rosji, na 
K rólestw o Polskie (zatw ierdzenie opinii 8 VI 1898 r.), natychm iast ro 
zeszły się w  Niemczech pogłoski o zakazie w ycinania lasów w K róle
stw ie, na co zareagow ała giełda berlińska 14°.

Niem cy stanow iły także główny rynek  zbytu  nierogacizny wywożo
nej za granicę. Im port nierogacizny był przez Niem cy ściśle reglam en
tow any. Jedyn ie  k ilku rzeźników górnośląskich miało praw o sprow a
dzać określony kontygent świń z K rólestw a. Co praw da raport agenta 
M inisterstw a Finansów  z B erlina z 1902 r. zaw iera wiadomość o wzroście 
zainteresow ania w  Niemczech m ożliwościami im portow ym i nierogacizny 
z K rólestw a, ale sądząc po niezm iennej do 1913 r. kwocie uzyskiw anej 
za eksport św iń była to jedynie pogłoska. Do wolnego wwozu nie do
szło. Eksport roczny wynosił od 1880 do 1913 r. około 70 tys. sztuk. 
W zrastał natom iast w  tym  czasie wywóz z Rosji:

138 A W P, 1-5, op. 400, d. 21, s. 8  i 'n ast. O bszerny  r a p o r t  b a ro n a  W ran g la  
z G d ań sk a ; w y su w a  on ta k ż e  p ro b lem  p rz e ś la d o w a n ia  Ż ydów  w  R osji jak o  czyn 
n ik a  ob n iża jąceg o  im p o rt z R o sji do N iem iec.

139 C G IA L , F . 20, op. 4, d. 3136, s. 32.
140 C G IA L, F. 20, op. 6 , d. 150.

E k sp o rt św iń  do N iem iec

R ok

1897
1898

Z K ró le s tw a  Z R osji 
62,8%> 37,2lS/o
59,7°/o 40,3'»/o
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1899 43,l°/o 56,9%
1900 32,0% 68,0°/o
1901 39,5% 60,5%

Ź r ó d ł o :  CGIAL, F . 398, ro k  1902, d. 22152.

W 1910 r. s tru k tu ra  eksportu  na Zachód przedstaw iała się następująco:

p ro d u k ty  ro ln e  i ogrodn icze  —  28,3 m in  ru b li
h o d o w lan e  i spożyw cze —  23,0 „ „
su ro w ce  le śn e  i m in e ra ln e  — 19,3 „ „

razem  70,6 „ ,,

Wobec tego, że ogólna w artość eksportu  w yniosła 105 m in, możemy 
przyjąć, że 2h  stanow iły surowce, a 1/3 w yroby i półfabrykaty .

Przez stację G ranica wywożono tow arów  za około 18 m in rubli. W y
daje się, że poważną ich część stanow iły w yroby przem ysłow e, prze
znaczone zarówno dla Galicji, jak  i dla krajów  bałkańskich.

W arto tu  dodać, że o ile p rzy  szacunku im portu  z Zachodu nasze 
obliczenia są zgodne z szacunkam i Tennenbaum a, o ty le  p rzy  eksporcie 
różnica jest ogromna, gdyż Tennenbaum  szacuje eksport zaledwie na 
44 m in rubli.

Jest to, naszym  zdaniem, całkow ite nieporozum ienie. N ajdobitniej 
b łędy szacunku Tennenbaum a w ystępu ją  w  produktach  rolnych. Oto 
przykład: w  tabeli wyw ozu (na stronie 2) podano, że wywóz za granicę 
w 1910 r. w yniósł 1878,1 tys. pudów pszenicy oraz 2347,9 tys. pudów 
jęczm ienia; w edług naszych obliczeń —  3228 tys. pudów pszenicy 
i 2811 jęczmienia. Nie o to jednak idzie. Na stronie 10 podaje Tennen
baum  bilans końcowy zbóż, gdzie w  m iejscu wywozu za granicę brak  
jakiejkolw iek liczby, a sum ę 1,9 m in stanow i jedynie sum a wywozu 
ziem niaków i buraków . Można pomyśleć, że to w ina druku. Jednak  tak  
nie jest, gdyż na stronie 392 w bilansie końcowym  artykułów  rolnych 
wywóz za granicę produktów  rolnych oszacowano na te  sam e 1,9 m in, 
czyli całkowicie pom inięto zboża i pom inięto praw ie 14 m in  pudów pa
szy treściw ej itp. Takich przykładów  błędnych i n iestarannych  obliczeń 
jest niem ało. S taraliśm y się w eryfikow ać je na podstaw ie sta tystyk i 
celnej. W ydaje się, że nie jest to jednak w ina Tennenbaum a, k tó ry  
przyjął bezkrytycznie błędne obliczenia, w ykonane przez C entralne To
w arzystw o Rolnicze. Nie wiadomo, jak i cel m iało to Tow arzystw o zani
żając eksport.

Saldo bilansu handlow ego z Zachodem  przez cały om aw iany okres 
było u jem ne, natom iast s tru k tu ra  w ym iany ulegała zm ianie. W ydaje 
się, że o ile im port w yrobów  przem ysłow ych ty p u  konsum pcyjnego za
leżał głównie od kon iunk tu ry  gospodarczej, o ty le  eksport produktów  
rolniczych — od w arunków  klim atycznych i wielkości ak tualnych  nad
wyżek otrąb, pszenicy i jęczmienia.
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5. HANDEL, M IĘD Z Y  K R Ó L EST W E M  I C ESA R STW EM  
W  L A T A C H  1880— 1913

W edług naszych obliczeń w artość eksportu  z K rólestw a do Cesar
stw a w 1910 r. w yniosła 515 m in rubli, wg obliczeń H. Tennenbaum a — 
507 m in r u b l i141. Rząd wielkości błędu pozwala na przyjęcie s tru k tu ry  
eksportu wg obliczeń Tennenbaum a. W 1910 r. przedstaw iała się ona 
następująco:

I — a r ty k u ły  ro ln e  i spożyw cze 2,3 m in  ru b li"
II  — su ro w ce  d la  p rzem y słu  2,0 „ „

I I I  — w y ro b y  p rzem y sło w e  502,7 „ „

Udział poszczególnych gałęzi przem ysłu K rólestw a w eksporcie 
kształtow ał się następująco:

spożyw czy  16,7 m in  ru b li
m in e ra ln y  4,7 „ „ •*"
p rz e tw o ró w  zw ierzęcych  43,5 „ „
d rzew n y  9,1 „ „
że lazny  59,8 „ „
m e ta lo w y  6,9 „ „
w łó k ien n iczy  348,9 „ „
p a p ie rn ic z y  6 , 8  „ „
ch em iczny  6,3 „ „

Ja k  w ynika z tego zestawienia, najisto tn iejszą rolę w  eksporcie do 
Cesarstw a zajm ow ał przem ysł włókienniczy. Dynam ice tego eksportu 
poświęcim y też większość naszych rozważań.

L ite ra tu ra  przedm iotu jest niezm iernie bogata. Nie m iejsce, aby ją 
tu  referow ać 142. Problem  tzw. „rynków  w schodnich” był przedm iotem  
zainteresow ań badaczy zarówno ówczesnych, jak  i historyków  gospo
darczych obecnie. Wokół tych kw estii toczyło się w iele polem ik daw niej 
i dzisiaj. Spraw a jest o ty le  w ażna, że rzuca istotne światło na pow sta
nie polskiego przem ysłu i stąd siłą rzeczy była przedm iotem  zaintereso
w ań w szystkich nieom al badaczy, zajm ujących się genezą kapitalizm u 
w Polsce.

Nasze rozw ażania zaczniem y od zestaw ienia danych, obrazujących 
eksport tkan in  do Cesarstw a oraz im port tkan in  z Cesarstw a. Nasze 

 ̂ obliczenia oparte są na danych sta tystyk i przewozów kolejowych, gdzie 
1 wielkości podane w jednostkach wagow ych przeliczyliśm y na w artościo

we — przy  użyciu cen niezm iennych.
Z uw agi na zastosowanie cen niezm iennych trudno  nam  porównać 

eksport z produkcją krajow ą. P rzy  ocenie dynam iki rzuca się w oczy 
gw ałtow ny skok polskiego eksportu w  okresie 1879— 1886. Skok im portu  
nastąpił w latach  1886— 1893. Zarówno ekspansja produkcji polskiej,

141 H. T en n en b au m , B ilans  hand low y. . . ,  op. cit., s. 392— 1394.
142 N a jis to tn ie jsz e  są  p race : L. Jan o w icza , 1.1. J a n ż u łła , R. L u k sem b u rg , S. K o

szu tsk ieg o  i E. Rosego.

172



T ab lica  76. O b ró t tk a n in a m i m iędzy  K ró les tw em  
i C esa rs tw e m  w  la ta c h  1879—1911 

(w m in  ru b li)

Rok E k sp o rt do 
C esars tw a

Im p o rt z 
C esars tw a

1879 14,6 5,3
1880 19,5 3,9
1881 37,7
1884 55,2 3,4
1885 56,8 2,7
1886 82,9 6 , 0

1891 103,9 1 1 , 0

1893 138,7 35,3
1894 161,9 39,0
1895 132,8 38,0

r*  1899 198,3 55,9
1900 226,3 51,1
1901 2 2 1 , 8 50,1
1905 196,6 44,1
1909 255,1 69,4
1910 284,8 70,1
1911 299,6 71,6

jak i rosyjskiej w tych okresach prowadzona była w  w arunkach  ostrej 
w alki konkurencyjnej. Potocznie — choć nieściśle — przyjęło się na
zywać ją  „w ojną M oskwy i Łodzi”. Zajm iem y się nią pokrótce. Około 
1880 r. popyt na ry nku  krajow ym  ustabilizow ał się w granicach około 
30 m in rocznie na tow ary  włókiennicze. P rzem iany kapitalistyczne 
ogromnego rynku  rosyjskiego w w yniku pro tekcyjnej polityki celnej 
stw orzyły  ogromne szanse dla przem ysłu K rólestw a, przy czym dla p ro
dukcji w łókienniczej szczególnie. W w yniku zaham owania możliwości 
zbytu na rynku  w ew nętrznym  przem ysł włókienniczy rozpoczął dyna
m iczną ekspansję na rynk i im perium .

W okresie prosperity  w  latach  1882 i 1883 przem ysł rosyjski ekspan
sji te j jeszcze nie odczuwał. Gdy jednak w ybuchł kryzys połączony 
z nieurodzajem , zaczęły spadać ceny tow arów  włókienniczych. N ieuro
dzaj w  k ra ju  rolniczym  powoduje spadek popytu na tow ary  przem ysło
we. O sy tuacji na rynku  rosyjskim  w początku la t osiem dziesiątych m ó
w ią zarówno dane obrazujące eksport, jak  i obroty na ja rm ark u  w Niż- 
nym  Nowogrodzie.

Pogorszenie kon iunk tu ry  w  Rosji w  1885 r. spowodowało reakcję 
przem ysłowców rosyjskich. Działacz m oskiewskiej giełdy S. Szarapow 
w grudniu  1885 r. w ygłosił dw a odczyty w  M oskwie i Iw anow ie na te 
m at „Dlaczego Łódź i Sosnowiec zwyciężyły M oskwę?”. Jak  pisze Róża 
Luksem burg: „Szarapow uderzył od razu w najw yższe tony, rozdm u-
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T ab lica  77. W sk aźn ik i k o n iu n k tu ry  gospodarcze j R osji 
w  la ta c h  1881—1886

R ok
S przedaż  na  ja rm ark u  

w  N. N ow ogrodzie
E ksport 
z R osji P lony  zbóż

Z użycie
baw ełny

w  m in rubli** w  m in  rubli* m in  czet.* m in pudów *

1881 243 506 9,1
1882 2 0 0 618 7,8
1883 177 640 280 8,9
1884 199 590 294 7,4
1885 168 538 247 7,5
1886 170 484 290 8,4

Ż r ó d l a :  * P . A . C hrom ow : E k o n o m ic ze sk o je  r a zw itije  R ossii w  X I X —X X  w iek a ch , 
1950, s. 452, 453. *♦ CGIAL, F. 40, op. 1, d. 38, s. 152.

chując całą kam panię moskiewskiego perkalu  przeciw  łódzkiem u b ar
chanowi do rozm iarów  historycznego pojedynku rasy  słow iańskiej z ger
m ańską” 143. W istocie, przem ówienie Szarapow a było nader dem ago
giczne: „Któż to jest owa groźna siła przem ysłow a, tak  b ru ta ln ie  nas 
gniotąca? Jak  w ielki w  niej elem ent polski? ... Do ostatnich czasów Po
lacy, ci biedni fantaści i frazesowicze, trzym ali stronę producentów  nie
m ieckich ty lko dlatego, że ci zwalczali Rosję i przynosili jej szkody; 
Niem cy prow adzili cienką i rozum ną politykę ... Oni od początku szli 
pod polską flagą nazyw ając się Polakam i niem ieckiego pochodzenia ... 
Dawali pieniądze na polskie gazety — których  nie czytali — stara li się 
zrobić wszystko, aby rozbudzić nienaw iść m iędzy Rosjanam i i Pola
kam i” Ui.

N astępnie Szarapow, oceniając antypolską politykę B ism arka i H a
k a ty  w  Poznańskiem , sądził, że ówcześni Polacy rozczarow ali się do 
Niemców i zm ienią na korzyść swój stosunek do Rosjan. Opisując roz
wój Zagłębia Dąbrowskiego Szarapow porów nuje je z gw ałtow nym  roz
wojem  przem ysłu w  USA. Oceniając łatwość rozw oju Zagłębia w ysuw a 
dalej następujące czynniki, sprzyjające tem u rozwojowi:
— położenie geograficzne i bogactwa natu ralne,
— słaba ochrona celna w  Sosnowcu i ogrom na kontrabanda, k tó ra  na
tychm iast tra fia  w  postaci surow ca na m aszyny fabryczne,
— praw o cywilne i handlow e „europejskie” (z czasów K sięstw a W ar
szawskiego) dogodne dla przemysłowców,
— niskie koszty produkcji.

W ydaje się, że Róża Luksem burg lekceważąc „w alkę perkalu  z ba r
chanem ” i patrio tyczne w yw ody Szarapow a nie dostrzegła ważnej sp ra

143 R. L u k sem b u rg : R o z w ó j  p r z e m y s łu  w  Polsce,  W arszaw a  1957, s. 57.
144 S. S a rap o w : S oczin ien i ja ,  t. I, S -P ie tie rb u rg  1892, s. 70—94.
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wy, m ianowicie tego, że burżuazja rosyjska ma dość na w łasnym  te re 
nie ekspansji gospodarczej Niemiec. Rodzący się nacjonalizm  o ostrzu 
antyniem ieckim  jest orężem w te j walce, podobnie jak  tęskno ty  za fran 
cuskim  kapitałem  sk łan iają  do nowych aliansów politycznych. Pow sta
nie przym ierza francusko-rosyjskiego o w yraźnym  ostrzu antyniem iec
kim  nie jest związane z odejściem  Bism arka, a raczej odejście to można 
traktow ać jako konsekw encje fiaska jego polityk i rosyjskiej. W ojna cel
na z N iem cam i jest zakończeniem  ryw alizacji gospodarczej na w łasnym  
terenie, a nie jej początkiem . Oceniając stosunki z Niemcami w końcu 
1885 r. Szarapow mówi: „No cena etoj d rużby użastna” 14S.

Inaczej mówiąc, w ypady antyniem ieckie nie są dodatkiem  do w alki 
konkurencyjnej M oskwy i Łodzi, ale nowe tendencje burżuazji ro sy j
skiej o ostrzu antyniem ieckim  znajdu ją  także swój w yraz w  walce 
z przem ysłow cam i K rólestw a.

Na początku 1886 r. m oskiewscy przem ysłow cy ożywili swe lobby  
w  Petersburgu  z nastaw ieniem  na in terw encję rządu w walce konku
rency jnej z Łodzią i Sosnowcem. O ficjalna delegacja przem ysłowców 
m oskiewskich najuniżeniej prosi o w prow adzenie granicy celnej między 
Królestw em  a Cesarstwem . Jest to oczywiście program  m aksim um  i po
le przetargow e.

W ładze M inisterstw a Finansów  zajęły  się tą  spraw ą stosunkowo 
Szybko. Opinia specjalistów  oceniła sytuację m niej więcej tak: w  latach 
siedem dziesiątych nastąpił bardzo szybki rozwój przem ysłu w łókienni
czego, produkcja w zrosła pięciokrotnie, na początku la t osiem dziesią
tych nastąp iła  klęska nieurodzaju, podaż w yprzedziła drastycznie popyt 
i rynek  się „zatkał” 146.

W tych  w arunkach  należało zbadać sytuację, aby pomóc w  jakiś spo
sób przem ysłowcom  m oskiewskim. B ariera celna ze względów politycz
nych nie wchodziła w  rachubę. Po porozum ieniu z w arszaw skim  gene- 
rał-gubernato rem  i uzgodnieniu spraw y z M inisterstw em  Spraw  W e
w nętrznych  i Dóbr Państw ow ych D epartam ent H andlu i M anufaktur 
M inisterstw a Finansów  w ysłał kom isję w składzie: M inisterstw o Spraw  
W ew nętrznych — Pisariew , M inisterstw o Dóbr Państw ow ych — Jossa, 
ponadto profesorowie: Ilin, Janżu ł i Lange. Skład delegacji ustalono pis
mem  z dnia 13 VI 1886 roku i na jej potrzeby ze skarbu  państw a w y a
sygnowano 10 tys. r u b l i147. Stosunkowo dużo m ateria łu  zachowało się 
w tej kw estii w  A rchiw um  Leningradzkim , są to w olum iny: F 229 op 2 d 
1247, F 229 op 2 d 1259, F 229 op 3 d 451.

W yniki pracy  kom isji są powszechnie znane, nie będziem y do nich 
powracać. Przem ysł K rólestw a obciążony został zwiększonym  cłem 
o 15 kop. z puda im portow anej baw ełny surow ej.

145 T am że, s. 93.
146 C G IA L , F . 1148, opis IX , d. 2.
147 C G IA L, F. 40, op. 1, d. 38, s. 94.
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„Lobby” przem ysłowców łódzkich także działało w Petersburgu . 
W alka konkurencyjna na rynku  przeniosła się do kom petentnych u rzę
dów petersburskich. W 1888 roku powołano nową kom isję pod przew o
dem  B ehera, w  1890 pod przew odnictw em  Łazarew a, a w  1891 — Bie- 
łowa. W szystko to nie m iało większego znaczenia dla zm niejszenia 
ekspansji przem ysłu polskiego na rynk i rosyjskie, natom iast m iało pew 
ne znaczenie dla w zrostu ekspansji przem ysłu rosyjskiego na rynk i 
polskie.

K w estią rynków  wschodnich niem ało zajm ował się konsulat b ry ty j
ski. W raporcie z 21 III 1887 r. czytam y: ,,Z niedaw no ogłoszonego sp ra
wozdania Tow arzystw a Giełdy W arszawskiej w ynika, że zagadnienie 
uzyskania nowych rynków  zbytu  na W schodzie — w  szczególności w  R u
m unii i B ułgarii —  dla polskich wyrobów przem ysłow ych jest poważnie 
rozw ażane przez Tow arzystw o i że koła przem ysłow e in teresu ją  się 
w  znacznej m ierze tą  spraw ą. Rozpoczęto negocjacje z Rosyjskim  Towa
rzystw em  Żeglugi i O brotu Handlowego oraz ze Zjednoczeniem  Żeglugi 
na M orzu Czarnym  w spraw ie obniżenia staw ek frachtow ych. Ponadto 
przedłożono Tow arzystw u pro jek ty  założenia m uzeów w R um unii i B uł
garii w  celu um ieszczenia tam  polskich w yrobów  przem ysłow ych. Co 
się zaś tyczy samego zebrania, k tóre odbyło się w  tym  mieście w sali 
Tow arzystw a dla Popierania H andlu  i Przem ysłu, to powzięto decyzję 
w  spraw ie w ysłania przedstaw icieli do Rum unii i Bułgarii w  celu pod
jęcia stosunków  handlow ych z tym i k rajam i. Te konieczne ze strony  
Polaków  poszukiw ania nowych rynków  dla swych tow arów  są n a tu 
ralną  konsekw encją wielkiego rozw oju, jak i nastąpił w różnych gałę
ziach przem ysłu tego k ra ju  w ciągu ostatnich kilku lat, i fabrykanci 
b ry ty jscy  pow inni być przygotow ani na rychłą i poważną konkurencję 
w  wyżej w ym ienionych krajach , szczególnie w  zakresie wyrobów w łó
kienniczych i żelaznych.” 148

Podobne kw estie porusza rap o rt konsula z 1888 r .149 „Eksport w y
robów przem ysłow ych polskich na Kaukaz, do Persji, Turkiestanu, R u
m unii i Bułgarii. Eksport polskich wyrobów przem ysłow ych na Wschód 
ma swój początek od roku 1887. W w yniku obniżenia staw ki transportu  
m iędzy W arszawą i B aku via Odessa i B atum  z 2 rub li 8 kop. (około 
f3 sh 9 d) do 1 rub la  25 kop. (2 sh 3 d) za pud (36,4 lbs) następujące w y
roby zostały wywiezione na K aukaz i do Turkiestanu: tanie a rtyku ły , 
takie jak  teksty lia  pośledniejszego gatunku, obuwie, kosm etyki, zabawki, 
parasole, kapelusze oraz inne tow ary  m odne kiepskiego gatunku.

Rynki zbytu  w R um unii i w  Bułgarii dom agały się tan ich  perkali 
z Łodzi, obuwia, platerów , kosm etyków  oraz w yrobów  z ju ty  i sznuro
wadeł. P rzed  kilku m iesiącam i podano do wiadomości, że w Bukareszcie

148 A  e t P , No. 128, z. 1887 r., s. 14.
i«  A e t P , No. 321, 1888.

176



został o tw arty  sta ły  skład polskich towarów , nie mogę jednak stw ierdzić 
na pewno, czy to praw da.” 150

„K urier W arszaw ski” podaje, iż w  w yniku pew nych w ażnych za
m ówień na w agony kolejowe i na płótno, udzielonych przez Szacha P e r
skiego tu te jszym  producentom , uwaga sfer handlow ych została zwrócona 
na możliwości podjęcia bezpośrednich stosunków  handlow ych z Persją ; 
pnając powyższe na względzie, pod koniec ubiegłego roku udała się do 
tego k ra ju  grupa poważnych pośredników  w celu zaznajom ienia się do
kładnego z tam tejszym i rynkam i, zabierając ze sobą pokaźną ilość próbek 
różnego rodzaju  towarów , i panuje  tu  przekonanie, że jeśli ta  podróż zo
stanie uwieńczona sukcesem, wówczas w  Teheranie zostanie o tw arty  
hurtow y skład i biuro agencyjne.

Jedna rzecz jest pewna, a m ianowicie to, że polscy przem ysłow cy — 
którzy praw ie wszyscy są Niemcami — nie pom iną żadnej drogi, aby 
otworzyć nowe rynk i dla swych nadw yżek tow arow ych, i jeśli dalszy 
rozwój przem ysłu w Polsce nie zostanie zaham ow any środkam i rządow y
mi, o k tórych  niebaw em  wspom nę, b ry ty jscy  przem ysłow cy mogą być 
przygotow ani na fakt, że na rynkach  W schodu na tkną  się na groźnych 
ryw ali.” 151

Obawy konsula brytyjskiego brzm ią zupełnie poważnie. Zakończenie 
jednak  tego rapo rtu  jest dla przem ysłow ców bry ty jsk ich  optym istycz
ne —  bo oto rząd rosyjski zam ierza zniszczyć polski przem ysł za pomocą 
ukazu z 14 III 1887, zabraniającego cudzoziemcom nabyw ania n ierucho
mości w  K rólestw ie Polskim , oraz innych zarządzeń zabraniających budo
w y zakładów przem ysłow ych w odległości bliższej niż 1,25 m ili angiel
skiej od granicy państw a.

Pisząc o zaleceniach kom itetu  Behera, przedłożonych Radzie Państw a, 
a dotyczących środków ochrony przem ysłu rosyjskiego przed polską kon
kurencją, konsul stw ierdza: „Gdyby środki proponowane zostały zaakcep
towane, po raz pierw szy w  dziejach bylibyśm y św iadkam i zastosowania 
system u ochraniającego przem ysł w ew nętrzny  tego samego państw a, 
jednej prow incji przeciw ko drug ie j.” 152

N astępnie konsul b ry ty jsk i szczegółowo relacjonuje w szystkie posu
nięcia kupców zarówno łódzkich, jak i m oskiewskich w  ostatn im  czasie. 
W ostatnich enuncjacjach dostrzega obustronne chęci porozum ienia. Cy
tu je  naw et zdanie „K uriera  W arszaw skiego” : „G dyby zakłady przem y
słowe znajdow ały się w  rękach  Rosjan lub Polaków, nasza w alka z prze
m ysłowcam i angielskim i byłaby  szczęśliwsza i nasza przew aga w  Azji 
Środkowej byłaby zapew niona.” 153

150 T am że.
151 T am że, s. 4— 6 .
152 T am że.
153 T am że.
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W raporcie za rok 1892 konsul H enry  G ran t om awia szeroko raport 
profesora Biełowa 154. C ytuje zamieszczone tam  opinie Szarapowa: „Jeden 
Z członków Mr. Szarapoff zauważył, że spraw y przedstaw iały  się całkiem  
inaczej w  roku 1885, gdy przem ysłow com  łódzkim zezwolono im portow ać 
surow ą baw ełnę drogą lądow ą z H am burga przez A leksandrów, co w y
nosiło V4 tego, co płaciła Moskwa. (...) Począwszy od tej daty  wszystkie 
te  niespraw iedliw e przyw ileje — m ówił Mr. Szarapoff — zostały cofnięte 
i wobec tego podzielam  opinię, że M oskwa nie m a więcej żadnego po
wodu do skarg (...) dodając jednak, że jeśli Łódź ciągle jeszcze przedsta
w ia niebezpieczeństwo, to dzieje się tak  jedynie dlatego, że istn ieje  tam  
Żywioł niem iecki.” 155

A utorem  obszernej rozpraw y o w alce ekonomicznej M oskwy i Łodzi 
jest radziecki h istoryk  U. A. Szuster. Dokonuje on przeglądu dotychcza
sowej lite ra tu ry  przedm iotu, po czym ustosunkow uje się m erytorycznie 
do spraw y. Jego tezy sprow adzają się do niższego oszacowania w zrostu 
produkcji K rólestw a w latach  siedem dziesiątych i osiem dziesiątych, niż 
to norm alnie przyjęto, na podstaw ie tego dowodzi on, że czynnikiem  
decydującym  o rozw oju przem ysłu w łókienniczego w K rólestw ie był 
^ynek w ew nętrzny  156.

N ajnow szym  opracow aniem  polskim  na ten  tem at jest cytow any już 
a rtyku ł I. Ihnatow icza. A utor po przeprow adzeniu przekonującego w y
wodu stw ierdza: „Tak więc dopiero w końcowych latach  przew rotu  tech 
nicznego zaistn iały  okoliczności dogodne do wielkiej ofensyw y na wschód. 
(...) Jednakże już po k ilku  latach  w ielki kryzys ro lny  zm niejszył siłę n a 
bywczą rynku, determ inow anego w tak  znacznym  stopniu przez ro lni- 
ętwo. W końcu lat osiem dziesiątych krzyw a wywozu do Rosji lekko się 
?ałam ała.” To ostatnie stw ierdzenie nie znajduje potw ierdzenia w  n a 
szych badaniach. Na podstaw ie danych s ta tystyk i kolejow ej wiemy, że 
w  1891 r. wywieziono do Rosji 1889 tys. pudów wyrobów włókienniczych, 
tj. o 20°/o w ięcej niż w  1886 r. Zm niejszyło się jedynie tem po w zrostu 
wywozu. Jeśli to m iał na m yśli I. Ihnatowicz, to oczywiście żadnej 
sprzeczności nie ma. „Przem ysł łódzki zmuszony był, walcząc o dotych
czasowe rynki, poszukiwać równocześnie nowych. Próbow ano je znaleźć, 
bezskutecznie zresztą, gdyż konkurencję uniem ożliw iały wysokie koszty 
produkcji, n iedostateczny rozwój tych  rynków  i ochrona celna w  Galicji 
i na Bałkanach. Pew ne sukcesy przyniosła penetrac ja  peryferii Rosji 
(Syberia, Kaukaz) i k rajów  azjatyckich (Persja, Chiny, Indie).” lo7

*54 A  e t P , No. 1184 z 1893.
155 T am że, s. 6 .
156 U.S. S zu ste r: E k o n o m ic ze sk a ja  borba M o s k w y  s Ł o d ź ju ,  „ Is to ric z e sk ije  Z a 

p isk i” , 1939, n r  5.
137 I. Ihnatow llcz, R y n k i  z b y t u  p r z e m y s łu  łódzk iego  w  d ru g ie j  po łow ie  X I X  w ie 

ku ,  „P rzeg ląd  H is to ry czn y ”, 1965, n r  4.
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W końcu X IX  w. zakończyła się rew olucja przem ysłow a w  Rosji; 
uprzyw ilejow ana pozycja K rólestw a, w  k tórym  przew rót techniczny do
konał się wcześniej, została stracona. Początek epoki im perializm u to 
w yraźne zaham ow anie eksportu  na Wschód. Ponow ny w zrost wywozu 
przypada dopiero na koniec pierwszego dziesięciolecia XX w.

Pom im o dużego zainteresow ania rynkam i „kolonialnym i” w  Azji ich 
faktyczna rola była dla polskiego eksportu niew ielka. O k ierunkach  w y
wozu wyrobów w łókienniczych w ram ach im perium  w 1908 r. świadczy 
poniższe zestawienie:

Polscy przem ysłow cy m ieli w ięcej chęci „im perialistycznych” niż mo
żliwości ich re a liz a c ji158.

Drugie m iejsce w  eksporcie na W schód m ają w yroby przem ysłu że
laznego. Zestaw ienie, k tó re  podam y niżej, oparte jest na m ateriałach 
sta ty styk i kolejowej (min rb):

Łatw o zauważyć stosunkowo duże w ahanie w artości eksportu w yro
bów żelaznych, szczególnie w  latach  1909— 1912. Jest to o ty le  zrozu
miałe, że przem ysł żelazny jest w yjątkow o czuły na wszelkie w ahania 
kon iunk tu ry  zarówno kolejow ej, jak  przem ysłow ej i ogólnoinw esty- 
cyjnej.

W idać to w yraźnie z zestaw ienia (tabl. 78) obrazującego produkcję 
roczną w om aw ianym  okresie.

W edług szacunków najw iększy skok w  dziedzinie eksportu wyrobów 
żelaznych dokonał się w latach  1885— 1895. W 1895 r. udział eksportu 
w yrobów  żelaznych w ynosił około 17% ogółu eksportu, a w  1910 r. — już 
zaledwie 7 ,5 % 159. Przyczyną tego, jak  się w ydaje, był zarówno szybki 
rozwój przem ysłu żelaznego w Rosji, jak  i nowi ryw ale na ry nku  rosy j-

158 O b szern ie  z a jm u je  się tą  k w e s tią  K . G. W obły j: P olsk i j  t e k s t y l n y j  r y n o k  
1903 g. —  1908 g. —  1913 g. Z ap y sk i S o c ija lno -E konom icznogo  W idd iłu , t. I, K ijó w  
1923, s. 63— 106, o raz  P o lsk i j  r y n o k  m e ta l iw  (1903 —  1908 —  1913), tam że , t. I I  i  II I , 
1924— 1925, s. 139— 199.

1 5 9 W ed ług  d an y ch  T o w arzy s tw a  S p rzed aży  W yrobów  R o sy jsk ich  F a b ry k  M e ta 
low ych  za ro k  1904/1905 ry n e k  p rz e d s ta w ia ł się  n a s tę p u ją c o :
s z y n y ,  p ł a s k o w n i k i  i t p .
S p rzedaż  w  ogóle 8  065 461 pudów , z tego  w  W arszaw ie  773 282 pudów .
O stro w iec  —  376 964, z tego  w  K ró le s tw ie  213 376
H u ta  B an k o w a  —  567 983, „ „ 190179

g u b e rn ie  zachodn ie  
A zja
In n e  obszary  Im p e riu m

—  43,4'°/o
—  4,3l0/o
—  52,3'Vo

1885 — 14,1 1905 — 51,6
1890 — 17,1 1909 — 31,2
1895 — 46,0 1910 — 39,2
1900 — 27,0 1911 — 51,1

1912 — 60,2
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T ab lica  78. P ro d u k c ja  su ró w k i, że laza  i s ta li  w  R osji i K ró le s tw ie  
w  la ta c h  1887— 1913 

(w  m in  pudów )

P ro d u k cja  su rów ki P ro d u k c ja  żelaza i s ta li

Rok
Im perium

w  ty m  
K ró lestw o Im perium

w  tym  
K rólestw o

1887 36,1 3,7 35,6 6,9
1888 39,2 4,8 35,1 6,4
1889 43,9 5,4 41,2 6,4
1890 54,8 7,4 48,4 7,5
1891 59,6 7,5 52,4 7,5
1892 53,5 8 , 8 60,5 9,4
1893 68,4 9,8 6 8 , 0 1 1 , 0

1894 79,6 10,7 73,8 1 1 , 6

1895 8 6 , 6 11,3 79,3 13,0
1896 97,1 13,3 91,3 15,1
1897 1 1 2 , 2 13,7 103,4 16,5
1898 133,6 15,8 125,2 2 0 , 2

1899 163,5 18,7 145,5 2 0 , 8

1900 176,8 18,1 163,0 22,7
1901 172,9 19,6 157,9 23,0
1902 156,6 17,1 151,9 20,9
1903 150,2 18,6 135,3 2 0 , 2

1904 180,0 2 2 , 8 152,6 2 1 , 6

1905 165,5 15,3 143,8 16,9
1906 164,2 18,4 139,6 19,4
1907 172,0 17,4 148,2 19,8
1908 171,1 1 2 , 8 147,6 17,3
1909 175,3 13,2 162,9 17,2
1910 185,6 15,3 184,2 20,5
1911 219,4 2 1 , 2 202,7 2 2 , 6

1912 256,3 23,9 227,7 24,6
1913 283,0 25,6 246,6 27,1

Z r  6 d  ł o: * P . A. C hrom ow : E k o n o m lc ze sk o je  ra zw itije ..., op. c it., s. 456, 457.

S o sn o w iec  — 370 980, z  tego  w  K ró le s tw ie  205 884

i n n e  w y r o b y  ż e l a z n e  i s t a l o w e
sp rzed aż  w  ogóle 6  024 514 p u d ó w , z tego  w  W arszaw ie  603 506 ty s . p u d ó w  
O stro w iec  — 343 956, z tego  w  K ró le s tw ie  154 778
C zęstochow a — 429 909, „ „ 291 907

b a n d a ż e  i o s i e  k o l e j o w e
sp rzed aż  w  ogóle 3 252 550 pudów , z tego  w  W arszaw ie  259 065 p u d ó w  
H u ta  B an k o w a  —  466 201, z teg o  w  K ró le s tw ie  52 416
O stro w iec  — 980 621, „ „ 206 367

Ź ród ło : C G IA L , F . 1581, op. 1, d. 7, s. 14— 16.
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skim. Dotychczas im port wyrobów żelaznych prowadzono głównie z N ie
miec i W ielkiej B rytanii. U schyłku XIX w. pojaw ia się na ry nku  ro sy j
skim  przem ysł am erykański.

’’The M anchurian section of the G reat S iberian Railw ay has placed 
an order for 83 000 tons of rails in Am erica as the price quoted at which 
the  order was made, 34 r  20 c per ton, was considerably low er th an  the 
European price w hich was 50 r  20 c per ton .” Tak pisze w  1899 r. kon
sul b ry ty jsk i z W arszawy w swym  raporcie i to nam  poniekąd tłum aczy 
spadek eksportu  polskiego do Rosji 16°.

Dzięki p ro tekcji celnej K rólestw o mogło skutecznie konkurow ać 
z przem ysłem  niem ieckim  czy angielskim  na rynku  rosyjskim . Z p rze
m ysłem  am erykańskim , którego koszty produkcji dzięki wysokiej w y
dajności pracy były  niższe niż w  Europie o kilkadziesiąt procent, prze- 
piysł K rólestw a nie mógł skutecznie konkurow ać. P rodukcja żelazna 
K rólestw a w zrasta dzięki możliwościom rynku  rosyjskiego m niej więcej 
do 1901 r. Od tego czasu do 1910 r. trw a  recesja.

Ponow ny w zrost produkcji w  latach  1910— 1912 związany jest z po
lityką  zbrojeniow ą i oczywiście odbija się we wzroście eksportu  na 
W schód. W latach  1909— 1912 wielkość wywozu do Rosji praw ie się 
podwaja.

W edług szacunków Tennenbaum a w artość wyw ożonych do Rosji 
wyrobów żelaznych w ynosiła w  latach  1909— 1912 średnio rocznie 
50,7 m in r. Odpowiada to naszym  szacunkom. S tru k tu ra  wywozu przed
staw iała się następująco (w m in rb.):

ru r y — 1 1 , 6 n a rzęd z ia  rzem ieś ln icze — 0,9
d ru t —  1 , 2 od lew y — 3,0
naq zy n ia  lan e — 1,4 in n e  w y ro b y — 8,7
n aczy n ia  in n e — 9,3 m aszyny — 7,1
gw oździe — 1 , 0 m aszy n y  ro ln icze —  4,6
noże itp . — 1,9

Od 1890 r. udział produkcji żelaznej K rólestw a stale się zm niejszał, 
podobnie jak  i we w łókiennictw ie „prem ia eksportow a”, w ynikająca 
z nieco wcześniejszego przebiegu rew olucji technicznej, u  schyłku XIX w. 
p rzestała  działać. Dopiero w  ostatn ich  latach  przed pierw szą w ojną św ia
tow ą K rólestw o wchodzi w  ponowną fazę inw estycyjną, k tó ra  powoduje 
wzrost produkcji hutniczej i m aszynowej.

W ydaje się, że oprócz zbrojeń pew ną rolę odegrał tu  w zrost cen ro l
niczych i ruch  inw estycyjny  na w ew nętrznym  rynku  w iejskim .

Na początku stulecia obrót m aszynam i rolniczym i był stosunkowo nie
wielki. Podstaw ow ą część w yrobów  fabrycznych na jarm arkach  stano
w iły tow ary  konsum pcyjne, głównie włókiennicze.

iso A e t P , No. 2226 z 1899 r., s. 40.
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T ab lica  79. P ro d u k c ja  m aszy n  ro ln iczy ch  w  K ró le s tw ie
(w  ty s . pudów )

Rodzaj w yrobów 1910 1911 1912

P ługi
M łockarn ie  ręczne  i konne 
K ie ra ty  konne 
S ieczkarn ie

1 2 0 , 8

84,0
143,3
53,9

148,8
128.3
171.4 
74,9

165.1 
135,8
191.1

85,9

T ab lic a  80. O b ro ty  n a  dw óch  ja rm a rk a c h  w  Ł ęcznej w  w o j. lu b e lsk im
(w ty s . ru b li)

19 VIII— 21 V III1901 20 VIII— 25 V III1904

T ow ary przyw ie
ziono

sprzedano p rzyw ie
ziono

sprze
dano

W yroby w ełn iane 92,5 73,1 96,5 78,9
„ baw eł 210,4 153,2 236,0 188,0

n iane  
„ p łócienne 1 , 2 0,9 1,3 1 , 0

G alan te ria 35,4 24,2 38,0 28,5
U bran ia 8,7 6,3 1 0 , 0 7,5
K ożuchy 130,7 82,2 136,0 87,0
O buw ie 3,9 2,9 4,6 3,2

R azem 482,8 342,8 522,4 394,1

K onie rasow e 1 0 0 , 0 50,0 180,0 105,0
K onie zw ykłe 48,0 24,0 99,0 64,2
B ydło 4,5 2,7 2 0 , 0 1 2 , 0

Św inie 4,0 2 , 8 1 2 , 0 8 , 0

R azem 156,5 79,5 311,0 189,2

O gółem  obro ty 678,8 454,9 882,9 613,6

Ź r ó d ł o :  CGIAL, F. 1290, op. 2, d. 547.

Nie w ym ieniliśm y tu  w szystkich tow arów , niem niej jednak  widać 
w yraźnie, że gros obrotów stanow ią odzież i bydło. C harakterystyczny 
jest b rak  narzędzi, przedm iotów  gospodarskich i uży tku  domowego oraz 
zboża, co z uw agi na term in  odbyw ających się jarm arków  (po żniwach) 
jest zastanaw iające.

S tru k tu ra  zakupów w skazuje, że przem ysł w łókienniczy —  głównie 
baw ełniany —  zdobył sobie rynek  w iejski. Nie m ożna tego jeszcze po
wiedzieć o przem yśle żelaznym . W ydaje się, że w  końcu dziesięciolecia 
w łaśnie w yroby przem ysłu  żelaznego w kraczają na rynek  wiejski, w y
pierając rzemiosło.

Jak  w skazaliśm y na początku tego rozdziału, eksport K rólestw a do 
Cesarstw a sprow adzał się przede w szystkim  do wyrobów gotowych;
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inaczej przedstaw iał się im port z Cesarstw a do K rólestw a. H. Tennen- 
baum  szacuje ten  im port w  1910 r. na 294 m in rubli.

W edług naszych obliczeń im port ten  w ynosił w  1910 r. 292 m in rubli. 
P rzy  tak  dużej zgodności możemy śmiało w ykorzystać s tru k tu rę  im portu  
oszacowaną przez Tennenbaum a.

I  — p ro d u k ty  ro ln e  — 40,6 m in . ru b li
I I  —  su ro w ce  p rzem y sł. — 72,1 „

I I I  — w y ro b y  p rzem y sł. — 181,3 ,,

ra z e m  294,0 „

N ajpow ażniejsze znaczenie m iał im port w yrobów  włókienniczych,
0 k tó rym  już była mowa. Ponadto im portow ano w yroby przem ysłu że
laznego i rolno-spożywczego. Z surowców najw ażniejszy był im port ba
wełny, nafty , wełny, skór i ru d y  żelaznej, z produktów  rolnych — bydła
1 zboża.

Dynam ikę im portu  zboża i bydła przedstaw ia tablica 81.

T ab lica  81. Im p o rt zboża i b y d ła  z C e sa rs tw a  w  la ta c h  1880— 1913
(w m in  ru b li)

Rok Zboże B ydło

1880 2,7
1890 4,2 2,4
1894 5,4 4,3
1895 1 2 , 2 5,0
18S6 14,6 5,2
1897 17,3 5,8
1899 9,5
1900 12,4 1 0 , 1

1901 7,9
1903 ] 5,3
1905 1 2 , 6 7,7
1907 6,9
1908 6 , 6 14,1
1909 1 1 , 2 13,1
1910 13,3 15,9
1911 14,0
1913 13,7 18,8

Jak  widać, im port zbóż gw ałtow nie w zrastał w  okresie 1894— 1897 
i następnie ustabilizow ał się na poziomie od 6— 15 m in rocznie, w  za
leżności od w ahań rocznych, k tóre —  jak  to w  zbożu norm alnie — są 
dość duże. W tym  sam ym  m niej więcej czasie w zrasta  i im port bydła. 
Rynek K rólestw a m iał pewne znaczenie dla Rosji, dotyczyło to  szcze
gólnie eksportu żyta i m ąki pszennej. W ynika to z zamieszczonego niżej 
zestaw ienia stosunku m iędzy eksportem  Rosji za granicę a wywozem 
do K rólestw a. W ywóz za granicę przy jęto  za 100.
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1903 1908 1913
ziarno m ąka  ziarno m ąk a  ziarno  m ąka

pszen ica 0,9 198,2 0,3 248,4 1,4 104,5
żyto 8,3 39,8 11,3 14,8 7,7 5,5

Ź r ó d ł o :  K. W obły j, op. c it, s. 61—64.

W okresie 1908— 1913 zm niejsza się znaczenie ry nku  K rólestw a dla 
eksportu. Spowodowane to  jest poważnym  wzrostem  produkcji zbóż 
chlebow ych w Królestw ie.

W  la ta c h  1905— 1907 p ro d u k o w an o  śred n io  ro czn ie  2,4 m in  t  zbóż
1908— 1910 „ „ „ 2,7 „
1911— 1913 „ „ „ 3,1 „

Od 1909 r. przyrost produkcji pokryw ał przyrost konsum pcji i im port 
u trzym yw ał się na poziomie około 220 tys. ton 161.

Obecnie m ożem y przystąpić do zestaw ienia końcowego, określającego 
s tru k tu rę  hand lu  zagranicznego i jego k ierunk i przy końcu omawianego 
okresu.

T ab lica  82. S tr u k tu ra  i k ie ru n k i h a n d lu  zag ran icznego  w  1910 r . 
(w  m in  ru b li)

T ow ar
E kspo rt Im p o rt

W schód Zachód R azem W schód Z achód R azem

I S urow ce i p ro 
d u k ty  ro lne 4,3 70,6 74,9 112,7 125,6 238,3

n  W yroby p rz e 
m ysłow e 502,7 35,0 537,7 181,3 178,8 360,1

R azem 506,0 105,6 612,6 294,0 304,4 598,4

Na podstaw ie szacunków Poznańskiego i Żukowskiego możemy teraz 
obliczyć średnie salda surowców i w yrobów  gotowych za lata:

1874— 1876 — jako początek okresu,
1894— 1897 — jako środek okresu,
1909— 1911 — jako zakończenie okresu.

S aldo  końcow e w  m in  ru b li
1874— 76 1894—97 1909— 11

su ro w ce  i p ro d u k ty  ro ln e  — 8  —  90 — 163
w y ro b y  go tow e p rzem y sło w e  + 9  + 9 9  + 1 7 8

M odelem abstrakcy jnym  k ra ju  przetwórczego byłby tak i bilans handlu  
zagranicznego, w  k tó rym  100% im portu  stanow iłoby surow ce i 100% 
eksportu  —  gotowe w yroby przem ysłow e. Takich krajów  w  rzeczywi
stości nie m a. K ażdy kraj, naw et o typow ej przetw órczej s truk tu rze  go
spodarczej, eksportu je pew ną część surowców i im portu je  część wyrobów

161 K . W obły j, op. cit., s. 61— 64.
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gotowych. Saldo surowców i saldo w yrobów  gotowych określa s tru k tu rę  
jego handlu  zagranicznego. Sum a korzystnego, to  jest ujem nego salda 
surowców plus korzystnego, tj. dodatniego salda w yrobów  gotowych 
w stosunku do całości obrotów jest w skaźnikiem  s tru k tu ry  handlu  za
granicznego. W krańcow ym  w ypadku k ra ju  przetwórczego, k tó ry  im por
tu je  100 jed. surowców i eksportu je  100 jed. wyrobów gotowych, sum a 
eksportu  i im portu  w  stosunku do obrotów dałaby w artość 1. W od
w rotnym  krańcow ym  w ypadku k ra ju  surowcowego n iekorzystny układ 
sum y im portu  w yrobów  gotowych i eksportu  surowców w stosunku do 
w artości obrotów da sum ę — 1.

D odatnie saldo w yrobów  gotowych oznaczamy znakiem  + ,  ujem ne 
saldo surowców oznaczamy + ,  u jem ne saldo wyrobów gotowych ozna
czam y — dodatnie saldo surowców oznaczamy —.

W ten  sposób m ożem y określić na podstaw ie sald zm iany w s tru k tu 
rze handlu  zagraniczego, w ahając się od —1 do + 1 .
O k r e s  I — 1874— 1876
saldo  su ro w có w  u je m n e  8  m in  ru b li,  t j .  + 8 ,
sa ldo  w y ro b ó w  got. d o d a tn ie , tj . + 9 ,
su m a  sa ld  17 m in ,
o b ro ty  ś re d n ie  172,3 m in ,
w sk aźn ik  s t ru k tu r y  + 0 ,1 .

O k r e s  I I  — 1894— 1897
sa ldo  su row ców  u je m n e  90 m in  ru b li, t j .  + 90 ,
sa ldo  w y ro b ó w  go tow ych  d o d a tn ie  99 m in  ru b li, t j .  +99 ,
su m a  sa ld  189 m in ,
o b ro ty  1895 r. 637 m in ,
w sk aźn ik  s t ru k tu r y  +0,29.

O k r e s  I I I  — 1909— 1911
saldo  su ro w có w  u je m n e  163 m in  ru b li, t j .  +163,
sa ldo  w y ro b ó w  go tow ych  d o d a tn ie  178 m in  ru b li, tj . +178,
su m a  sa ld  341,
o b ro ty  ś re d n ie  1 2 1 1  m in  ru b li, 
w sk aźn ik  s t ru k tu r y  +0,28.

Jak  w ynika z tych  obliczeń, w skaźnik s tru k tu ry  w  om aw ianym  okre
sie popraw ił się w yraźnie w  okresie 1875— 1895. Od 1895 r. s tru k tu ra  
handlu  zagranicznego w zasadzie się ustabilizowała. Była to s tru k tu ra  
handlu  odpowiadająca przem ysłow o-rolniczej struk tu rze  gospodarczej 
kraju .

6 . CEN Y  1880— 1913

Podobnie jak  w  rozdziale poprzednim  zaczniem y nasze rozw ażania od 
określenia dynam iki cen tow arów  będących podstaw ą do szacunku obro
tów  m iędzy K rólestw em  a Cesarstwem . Ponadto postaram y się ustalić 
rząd błędu spowodowany stosow aniem  cen niezm iennych.
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Spośród tow arów  stanow iących podstaw ę szacunku eksportu  w  pracy 
Siegla znalazły się ceny w yrobów  żelaznych, tkan in  ln ianych oraz cu
kru . Ceny te  kształtow ały  się następująco:

Rok
T k a n in y  * W yroby  że lazne  ** C u k ie r ***

w  kop. za a rszy n  w  rs . za pud w  rs . za pud

1885 25,0 2 , 1 6,5
1890 26,3 2,3 6 , 0

1895 28,8 2 , 2 6 , 2

1900 26,1 2,3 5,2
1905 29,3 2 , 8 5,2
1910 36,1 2,7 5,3

Ź r ó d ł a :  * S. S ieg iel, C e n y  w  W arsza w ie ..., op. c it., s. 234. ** T am że, s. 250. *ł * T am że, s. 222.

Spośród tow arów  stanow iących podstaw ę do szacunku im portu  poza 
tkaninam i S. Siegiel podaje ceny zbóż i wołowiny. Jako  przedm iot kon
tro li wielkości błędu w ybraliśm y ceny ży ta  i ceny wołowiny. K ształ
to w a ły  się one następująco:

R ok
Ż yto  * W ołow ina  ** 

rs. za c z e tw ie r t’ kop. za fu n t

1885 7,55 13,1
1890 7,37 12,3
1895 5,94 13,0
1900 6,61 1 1 , 8

1905 7,61 15,1
1910 7,42 17,8

Ź r ó d ł a : * T am że, s. 175. ** T am że, s. 209.

Stosowanie przez nas cen niezm iennych z 1910 r. powodowało zaniże
nie bądź zawyżenie szacunku obrotów. K ierunek  błędów jest uw ydatnio
ny w zestawieniach.

Jak  wiadomo, najpow ażniejszy udział w  eksporcie m iały  tkaniny , 
a i ich udział w  im porcie był niem ały. F ak t zaw yżania ich w artości po
woduje, że i szacunki obrotów przez nas obliczone m ogły być zawyżone. 
Inaczej mówiąc, choć eksport w jednostkach natu ra lnych  poprzez ceny 
niezm ienne u ję ty  był praw idłow o i nie zm ienił obrazu dynam iki eksportu 
na Wschód, w artość obrotów mogła być —  jak  się zdaje — niższa, niż 
ją oszacowaliśmy. Wobec b raku  w ystarczających przesłanek do w ery 
fikacji sygnalizujem y jedynie to zniekształcenie. W grę wchodzi tu  
przede w szystkim  porów nanie obrotów z Zachodem, określanych w ce
nach bieżących, z obrotam i ze W schodem, określanych w cenach nie
zm iennych. Nasze hipotezy statystyczne poparliśm y m ateriałem  opiso
wym , niem niej jednak tak  bilans obrotów, jak  i jego saldo m ają jedynie 
w artość orientacyjną.
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Z kolei przejdziem y do ruchu  cen w handlu  z Zachodem. Podobnie 
jak  w  rozdziale poprzednim  oprzem y się na cenach hurtow ych angiel
skich.

T ab lica  83. O gó lny  in d e k s  cen  h u rto w y c h  w  W ie lk ie j B ry ta n i i w  la ta c h  1850— 1913

Średn ia  la t  1867— 1877-- 1 0 0

R ok Indeks Rok Indeks R ok Indeks

1850 77 1870 96 1895 62
1851 75 1871 1 0 0 1896 61
1852 78 1872 109 1897 62
1853 95 1873 1 1 1 1898 64
1854 1 0 2 1874 1 0 2 1899 6 8

1855 1 0 1 1875 96 1900 75
1856 1 0 1 1876 95 1901 70
1857 105 1877 94 1902 69
1858 91 1878 87 1903 69
1859 94 1879 83 1S04 70

1860 99 1880 8 8 1905 72
1861 98 1881 85 1906 77
1862 1 0 1 1882 84 1907 80
1863 103 1883 82 1908 73
1864 105 1884 76 1909 74

1865 1 0 1 1885 72 1910 78
1866 1 0 2 1886 69 1911 80
1867 1 0 0 1887 6 8 1912 85
1868 99 1888 70 1913 85
1869 98 1889 72

1890 72
1891 72
1892 6 8

1893 6 8

1894 63

Ź r ó d ł o :  B. R. M itche ll, A b stra c t o f  B ritish  H istorica l S ta tis tic s , 
C am b rid g e  1962, s. 474—475.

Indeks cen zbudow any jest na podstaw ie cen głównych surowców 
i półfabrykatów . Jeśli odrzucim y w ahania roczne czy k ryzysy  cykliczne, 
dojdziem y do następujących  wniosków:
— od roku  1850 do 1873 w ystępuje tendencja  w zrostu  cen,
— od roku 1873 do 1896 — w ystępuje  tendencja  spadku cen,
— od roku  1896 do 1913 w ystępuje  tendencja  w zrostu  cen.

Z kolei zajm iem y się re lacją  ruchu  cen tow arów  eksportow anych do 
ruchu  cen tow arów  im portow anych. Jako  przedm ioty eksportu  tra k tu 
jem y surow ce i pó łprodukty  rolne, hodowlane i leśne, jako przedm ioty 
im portu  surow ce i pó łfabrykaty  m ineralne i przeznaczone dla przem ysłu 
włókienniczego.
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T ab lica  84. T e r m s  o f  trade  K ró le s tw a  P o lsk iego  
w  la ta c h  1850— 1913, w  o k re sach  p ięc io le tn ich

1850-1854 1 0 0 1880-1884 119
1855-1859 105 1885-1889 107
1860-1864 8 8 1890-1894 1 1 0

1865-1869 95 1895-1899 107
1870-1874 93 1900-1904 94
1875-1879 114 1905-1909 93

1910--1913 93

O kresy silnej popraw y term s of trade: 1855—59, 1865— 69, 1875— 1884, 
1890— 1894.

O kresy silnego pogorszenia term s of trade: 1860—64, 1885—89, 1895— 
1909.

Jeśli porów nam y term s of trade  i dynam ikę obrotów handlow ych 
z Zachodem, to m ożem y dostrzec pewną prawidłowość. W okresach po
gorszenia się term s of trade  zm niejsza się dynam ika obrotów. Nasze obli
czenia w skaźnikow e spraw dzim y sposobem prym ityw nym , ale skutecz
nym . Porów nam y m ianowicie ceny pszenicy jako głównego tow aru  eks
portowego z cenam i baw ełny, głów nym  tow arem  im portow ym . Za 
eksport 1 ą u a rte ra  pszenicy m ożna było sprowadzić następującą ilość 
funtów  baw ełny surow ej:

1850 — 69 fu n tó w  b aw e łn y  
1880 — 77 
1910 -  47,5

W porów naniu do 1850 r. stanow iło to 70%, a w  porów naniu do 
-1880 r. — zaledwie 60'%.

Trudno odpowiedzieć, czy ta  zm iana w ynikała z popraw y relacji terms  
of trade  k rajów  producentów  baw ełny, jak  Indie i Egipt, na niekorzyść 
k rajów  zbożowych, jak  Rosja, USA i Polska, czy też w ynikało to z m o
nopolistycznej sy tuacji pośrednika angielskiego, k tó ry  zagarniał nad
wyżki w ynikające ze zm iany relacji.

We w szystkich przypadkach w ykorzystyw aliśm y średnie ceny roczne. 
W ydaje się, że dla badań sekularnych  ich dokładność jest całkowicie 
w ystarczająca. Ponadto bardziej szczegółowe analizy cen hurtow ych 
istn ieją  ty lko dla okresu 18 94— 19 0 3 162 oraz 1904— 1913 163. Dla naszych 
badań jest to okres za krótki.

162 J . W iśn iew sk i, In d e k s  cen  h u r to w y c h  w  K r ó le s tw ie  P o lsk im  1894— 1903, 
„R ocznik  W SH ”, I I I , W arszaw a  1927.

163 A. Ig n a tiu k , R o z w ó j  cen  w  b. K ró le s tw ie  P o ls k im  1904— 1913, „R ocznik  
W SH ” , V, W arszaw a  1928.
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RO ZD ZIA Ł IV

PROCES REW OLUCJI PRZEM YSŁOW EJ W KRÓLESTW IE POLSKIM
W ŚW IETLE W YNIKÓW  BADAN HANDLU ZAGRANICZNEGO

1. PR Ó B A  A N A L IZ Y  SE K U L A R N Y C H  C IĄ G Ó W  STA T Y STY C ZN Y C H

A naliza trendów  sekularnych  jest p rzydatna wówczas, gdy za jej po
mocą m ożem y uchwycić w  historii gospodarczej nie ty lko dynam ikę 
wzrostu, lecz także m om enty form ow ania się nowych s tru k tu r  społeczno- 
gospodarczych. Poznanie sam ej dynam iki w zrostu gospodarczego nie 
w yjaśn ia  przem ian jakościowych ekonomiki, co stanow i w łaśnie pod
staw ow y cel badawczy historyka gospodarki. W niniejszej pracy analizę 
trendów  sekularnych  handlu  zagranicznego trak tu jem y  jako narzędzie 
badawcze, służące do lepszego poznania procesu rew olucji przem ysłow ej 
w K rólestw ie Polskim .

Rew olucja przem ysłow a w K rólestw ie była i jest przedm iotem  in ten 
syw nych badań naukow ych. O bejm ują one jednak przede w szystkim  sam 
przem ysł i górnictwo. Oczywiście, badanie rew olucji przem ysłow ej na
leżało zacząć od przem ysłu. Lecz zakończenie badań nad przem ysłem  — 
mowa o badaniach podstaw owych — nie znaczy jeszcze, abyśm y poznali 
przem iany ekonomiczne i socjologiczne w yw ołane tym  procesem.

Zm iany s tru k tu ry  gospodarczej k ra ju , spowodowane procesem  re 
w olucji przem ysłow ej, należą do najisto tn iejszych w dziejach. Dzięki 
badaniu trendów  sekularnych handlu  zagranicznego możemy lepiej u sta
lić m om ent i poznać charak ter przem iany s tru k tu ry  gospodarczej ro ln i
czej na rolniczo-przem ysłową.

W w yniku rew olucji przem ysłow ej k raj uprzem ysłow iony zmienia 
swe m iejsce w  m iędzynarodow ym  podziale pracy. K rólestw o Polskie 
u  progu XIX  w. było typow ym  krajem  surowcowym , m ającym  od trz y 
stu la t określone m iejsce w europejskim  podziale pracy. Na początku 
XX w. K rólestw o pełniło rolę przetw órczą w  now ym  układzie m iędzy
narodowego podziału pracy. Określenie, w  jakim  czasie dokonała się ta 
zm iana pozycji, jest możliwe przy w ykorzystaniu  długich ciągów s ta ty 
stycznych handlu  zagranicznego.



Analiza trendów  sekularnych  w ym aga u trzym ania  zasady porów ny
walności. W naszym  w ypadku staraliśm y się ją zachować:

K rólestw o Polskie obejm uje w  badanym  okresie to  samo tery to rium  
i u trzym uje  się w  nim  system  polityczny stw orzony przez kongres w ie
deński, polegający na w łączeniu K rólestw a do im perium  rosyjskiego.

W szystkie w skaźniki wartościow e opieraliśm y na cenach w yrażonych 
w rublach  srebrnych. We w skaźnikach ilościowych ujednoliciliśm y sy 
stem  m iar.

W om aw ianym  okresie nie w ystępow ały  zjaw iska superinflacji, k tó re  
zm uszałyby do korekcji głów nych w skaźników  wartościowych.

Naszą analizę zaczniem y od badania dynam iki obrotów hand lu  za
granicznego z Zachodem.

T ab lica  85. O b ro ty  h a n d lu  zag ran iczn eg o  z Z achodem  1817— 1913

Rok M in rs. W skaźnik
log.

R ok Min rs. W skaźnik
log.

R ok M in rs. W skaźnik
log.

1817 8 0,90 1850 1 2 1,08 1883 247 2,39
18 9 0,95 51 14 1,15 84 2 2 1 2,34
19 7 0,85 52 15 1,18 85 173 2,24

1820 1 0 1 , 0 0 53 18 1,26 8 6 158 2 , 2 0

2 1 9 0,95 54 19 1,28 87 1 1 0 2,04
2 2 8 0,90 55 25 1,40 8 8 117 2,07
23 5 0,70 56 25 1,40 89 132 2 , 1 2

24 8 0,90 57 26 1,41 1890 128 2 , 1 1

25 9 0,95 58 23 1,36 91 131 2 , 1 2

26 7 0,85 59 24 1,38 92 107 2,03
27 7 0,85 1860 31 1,50 93 134 2,13
28 7 0,85 61 28 1,45 94 176 2,25
29 9 0,95 62 29 1,46 95 174 2,24

1830 9 0,95 63 27 1,43 96 180 2,26
31 64 26 1,41 97 171 2,23
32 9 0,95 65 32 1,51 98 195 2,29
33 7 0,85 6 6 42 1,62 99 194 2,29
34 8 0,90 67 46 1 , 6 6 1900 183 2,26
35 9 0,95 6 8 53 1,72 1 184 2,26
36 1 0 1 , 0 0 69 53 1,72 2 171 2,23
37 1 0 1 , 0 0 1870 74 1,87 3 199 2,30
38 1 1 1,04 71 91 1,96 4 175 2,24
39 14 1,15 72 97 1,99 5 172 2,24

1840 14 1,15 73 106 2,03 6 2 1 1 2,32
41 14 1,15 74 1 1 0 2,04 7 245 2,39
42 1 1 1,04 75 1 1 0 2,04 8 293 2,47
43 14 1,15 76 108 2,03 9 339 2,53
44 13 1 , 1 1 77 157 2 , 2 0 1910 398 2,60
45 1 0 1 , 0 0 78 178 2,25 1 1 440 2,64
46 1 0 1 , 0 0 79 190 2,28 1 2 451 2,65
47 15 1,18 1880 173 2,24 13 459 2 , 6 6

48 8 0,90 81 150 2,18 14 — —

49 1 2 1,08 82 194 2,29
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Jeśli spojrzym y na w ykres, przedstaw iony w skali logarytm icznej, 
obrazujący rozwój handlu  zagranicznego K rólestw a z Zachodem  — zau
w ażym y, że był on nierów nom ierny.

Gdy w yelim inujem y w ahania roczne, okaże się, że m ożem y w yróżnić 
cztery  okresy w zględnej stagnacji i cztery  okresy silnego w zrostu.

1. S ta g n a c ja  1817— 1833 ś re d n i ro czn y  poziom  o b ro tó w  8  m in  rs .
2. W zro st 1833— 1839 iz 7 m in  rs . do 14 m in  rs ., t j .  o 100°/o.
3. S ta g n a c ja  1839— 1848 ś re d n i ro czn y  poziom  o b ro tó w  11 m in  rs.
4. W zro st 1848— 1855 z  8  m in  rs . do 25 m in  rs ., t j .  o  200°/o.
5. S ta g n a c ja  1855— 1864 ś re d n i ro czn y  poziom  o b ro tó w  26 m in  rs .
6 . W zrost 1864— 1883 z 26 m in  rs . do 247 m in  rs ., t j .  o 850°/o.
7. S ta g n a c ja  1883— 1905 ś re d n i roczny  poziom  o b ro tó w  166 m in .
8 . W zrost 1905— 1913 z 172 m in  Ts. do 459 m in  rs„  tj. o 170“/o.

W zrost obrotów mógł być spowodowany w zrostem  eksportu, w zrostem  
im portu  bądź w zrostem  obu czynników. W skaźnik obrazujący wysokość 
w zrostu w  czterech okresach w zrostu  przedstaw iał się dla eksportu 
i im portu  następująco:

e k sp o r t im p o rt

1839

1833
226% 180%

1855
1848

236% 400%

1883
1864

531% 1 530%

1913
1905

208% 300%

Jak  z tego w ynika, jedynie w  okresie 1833— 1839 nastąpił szybszy 
w zrost eksportu.

Z Zachodu sprow adzano w yroby gotowe typu  konsum pcyjnego, dobra 
inw estycyjne i surow ce o przeznaczeniu przem ysłow ym .

W okresie potężnego rozw oju przetw órstw a w latach 1880— 1900 pa
nowała stagnacja w  handlu  z Zachodem. Na tej podstaw ie można p rzy
puścić, że to nie rozwój im portu  surowców przem ysłow ych prow adził 
do przyspieszenia w zrostu, lecz zapew ne i im port w yrobów  gotowych. 
Ponieważ wzrost inw estycji powodował ogólne ożywienie gospodarcze, 
połączone ze w zrostem  konsum pcji ludności, w ydaje się, iż m ożem y są
dzić, że okresy ożywienia hadlu  z Zachodem 1848— 1855, 1864— 1883 
i 1905— 1913 były  spowodowane wzmożonym ruchem  inw estycyjnym  
w tych  w łaśnie latach  oraz w zrostem  spożycia ludności.

K ierunki obrotów handlow ych badaliśm y w odstępach dziesięcio
letnich. Oto ich zestaw ienie (tablica 86).
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T ab lica  86. K ie ru n k i o b ro tó w  h an d lo w y ch  1820—1910

Rok
O broty  ogółem O broty  z Z achodem O broty z R osją

m in  rs. °/o m in rs. %> m in rs. °/o

1820 1 2 1 0 0 1 0 82,8 2 17,2
1830 14 1 0 0 9 63,3 5 36,7
1840 17 1 0 0 14 81,7 3 18,3
1850 16 1 0 0 1 2 75,0 4 25,0
1864* 45 1 0 0 26 53,0 19 42,0
1870 123 1 0 0 74 60,0 43 40,0
1880 246 1 0 0 173 70,0 73 30,0
1890 415 1 0 0 128 31,0 287 69,0
1900 810 1 0 0 183 23,0 627 77,0
1910 1 213 1 0 0 397 33,0 816 67,0

Na początku X IX  w. k ierunek  obrotu gospodarczego jest typowo za
chodni. Zaledwie poniżej 20% obrotów dokonuje się z Cesarstwem , co 
o ty le  zasługuje na uwagę, że bądź co bądź jest to jedno i to samo pań
stwo.

W w yniku  polityki gospodarczej Lubeckiego udział handlu  z Rosją 
w zrasta. Je s t to jednak  sytuacja n ietrw ała, spowodowana bieżącą poli
tyką  gospodarczą, a nie w zajem nym  powiązaniem  uzupełniających się 
s tru k tu r  gospodarczych.

Po pow staniu listopadow ym  obroty z Rosją ponownie u legają w y
datnem u zm niejszeniu. W latach  1850— 1880 obroty z Rosją stanow ią 
m niej więcej około Vs ogółu obrotów. Po roku 1880 przew rót techniczny 
w K rólestw ie jest zakończony. K rólestw o zaczyna pełnić rolę k raju  
przetwórczego w stosunku do Cesarstwa. U w ydatnia to się w  roku  1890, 
gdy praw ie 70%  obrotów przypada na Cesarstwo. Sy tucja  ta  nie ulegnie 
już zm ianie do pierw szej w ojny  św iatow ej. Nie jest to w ynik m niej czy 
bardziej przychylnej polityki gospodarczej, ale pełna zm iana s tru k tu ry  
ekonomicznej, k tó ra  przystosow uje się do w arunków  nowego podziału 
pracy.

Jak  z tego w ynika, w  okresie rew olucji przem ysłow ej dokonują się 
dwa skoki w zakresie zm iany kierunków . P ierw szy 1850— 1864, gdy obro
ty  z Rosją zaczynają stanowić isto tny czynnik w  polskim handlu  zew
nętrznym  i drug i 1880— 1890, gdy handel zew nętrzny z Cesarstw em  na
rzuca określoną s tru k tu rę  gospodarczą przem ysłow i K rólestw a, a obroty 
z Rosją sta ją  się czynnikiem  decydującym  o rozw oju handlu  zagraniczne
go i koniunkturze przem ysłow ej w  Królestw ie.

Obecnie przejdziem y do zbadania tem pa w zrostu obrotów w obu kie
runkach. Użyliśm y do tego celu w skaźnika łańcuchowego o podstaw ie 
zm iennej, obrazującego w zrost obrotów z Zachodem  i z Rosją w  dziesię
cioleciach.
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T ab lica  87. W zrost o b ro tó w  h an d lo w y ch  z Z achodem  i R osją  
w  dz iesięc io lec iach  1820—1910

O kres O bro ty  z Zachodem O bro ty  z Rosją

1830 1820 90% 250%
1840-1830 155°/o 60"/»
1850 1840 8  6  "/o 133%
1864 1850 217"/o 475%
1870-1864 285"/» 258%
1880-1870 234"/o 150%
1890 1880 74% 393%
1900-1890 143% 218%
1910 1900 217%) 130%

Jak  widać z zamieszczonego w ykresu, od 1850 r. gw ałtow nie rośnie 
tempo w zrostu obrotów z Zachodem i Rosją. W latach  1870— 1880 tem po 
w zrostu się obniża. Rok 1880 jest przełomowy, gw ałtow nie w zrasta 
tem po w zrostu obrotów z Rosją i obniżają się obroty z Zachodem. Na 
początku XX w. w zrasta ponownie tem po w zrostu obrotów z Zachodem, 
a obniża się tem po w zrostu obrotów z Rosją. Zakończenie przew rotu 
technicznego w Rosji powoduje ustabilizow anie się rynków . Oczywiście, 
tak wysokie tem po rozw oju hadlu, jak  w okresie rew olucji przem ysło
wej, nie mogło się u trzym ać na dłuższą m etę.

Najw ażniejszym  sym ptom em  uprzem ysłow ienia k raju , w ystępującym  
w handlu  zagranicznym , jest zm iana jego stru k tu ry . W rozdziale III za
proponowaliśm y użycie w skaźnika s tru k tu ry  dla zobrazowania tej prze
m iany. Przypom inam y, że ruch w skaźnika w aha się od — 1, co stanow i 
krańcow y przypadek k ra ju  surowcowego, do + 1 , co stanow i krańcow y 
przypadek k ra ju  przetwórczego. W ychodziliśmy przy tym  z założenia, że 
w XIX i w początkach XX w. optym alną sy tuacją  w handlu  zagranicz
nym  było im portow anie surowców i eksportow anie wyrobów gotowych. 
P rzy  niskiej w ydajności pracy  w rolnictw ie i górnictw ie w  porów naniu 
do w ielkich eksporterów  i stosunkowo wysokiej w ydajności pracy 
w przem yśle przetw órczym , m niej więcej na poziomie zachodnioeuropej
skim, sytuacja im portera surowców i eksportera wyrobów gotowych była 
najkorzystniejsza. W zbogacanie pracą sprow adzanych surowców — k tó 
rych notabene w K rólestw ie było niew iele — przynosiło korzyści ogólno
gospodarcze.

W sk aźn ik  s t ru k tu r y  h a n d lu  zag ran iczn eg o  
(w m in  rs.)

R ok Saldo surow ców Saldo w yr. gotow ych O broty W skaźnik
1822 0 , 6 - 3,0 1 0 , 0 -0 ,2 4
1850 +  0,4 -  5,5 15,5 -0 ,3 8
1875 8 , 0 +  9,0 172,3 +  0 , 1

1895 -  90,0 +  99,0 637,0 +  0,29
1910 -1 6 3 ,0 +  178,0 1 2 1 1 , 0 +  0,28

13 H an d e l zag ran iczn y 193



Jak  w ynika z tego wskaźnika, najbliżej sy tuacji przejściowej (gdy 
w artość w skaźnika była najbliższa zeru) jest rok 1875. Wówczas s tru k 
tu ra  handlu  w ydaw ała się być zrównoważona. W iemy, że rok 1875 sta
nowi szczytowy m om ent przew rotu  technicznego. Czyżby już wówczas 
K rólestwo straciło swój charak ter surowcowy? Postaram y się jeszcze 
spraw dzić tę datę.

Jak  w ykazaliśm y w poprzednich rozdziałach, im port do K rólestw a 
zarówno ze W schodu, jak  i z Zachodu był pod względem  s tru k tu ry  zróż
nicowany. Im portow ano zarówno surowce przem ysłow e, jak  i rolnicze, 
pó łfabrykaty  i w yroby gotowe.

O wiele bardziej jednolity  był eksport. Na Zachód eksportow aliśm y 
praw ie wyłącznie surow ce rolne, hodowlane i leśne, a na W schód p ra 
wie wyłącżnie w yroby gotowe. Dane dotyczące eksportu  m am y dużo bo
gatsze niż dane o strukturze.

G dybyśm y przyjęli następujące założenia:
1) w imporcie w artość surowców =  w artości wyrobów gotowych i w za

jem nie bilansuje na 0,
2) w  eksporcie na Zachód wywozi się tylko surowce,
3) w  eksporcie na W schód wywozi się ty lko w yroby gotowe,
można by zbudować w skaźnik s tru k tu ry  eksportu  oddający s tru k tu rę  
handlu zagranicznego w ogóle.

W eźmy rok 1820:

eksport na W schód — 0,06 m in. rs.

eksport na Zachód — 1,90. „ ,,
W skaźnik s tru k tu ry  eksportu

0,06 — 1,9 -1 ,8 4  = _ Q94
0,06+1,9 1,99

W tym  w ypadku rok 1820 uzyskał w artość praw ie m arginalną, oddającą 
w 94% k ra j surowcowy.

W ten  sposób obliczamy wskaźnik w przedziałach pięcioletnich.

Rok W sk aźn ik  s t ru k tu r y  
e k sp o r tu

1820 -0 ,9 4
1825 -0 ,1 3
1830 -0 ,3 5
1835 -0 ,6 4
1840 -0 ,7 7
1845 -0 ,7 3
1850 -0 ,6 2
1865 -0 ,1 6
1870 -0 ,1 9
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1875 - 0 , 0 2

1880 -0 ,1 8
1885 +  0,24
1890 +  0,60
1895 +  0,72
1900 +  0,75
1905 +  0,74
1910 +  0 , 6 6

Na w ykresie w skaźnik ten  prezentu je  się bardziej przejrzyście. Na 
osi x  odkładam y pięciolecia, na osi y  w artość w skaźnika. Przecięcie osi 
w spółrzędnych oznaczamy jako O. Pow yżej osi x  w zrasta ją  w artości 
dodatnie, poniżej osi x  rosną w artości ujem ne.

Po roku  1820, k tó ry  w skazuje na typowo surow cową s tru k tu rę  ob
rotów , następuje w yraźna popraw a spowodowana polityką gospodarczą 
Lubeckiego. Jest to jednak zjawisko kró tkotrw ałe. Od roku 1825 do 
1840 s tru k tu ra  system atycznie się pogarsza. W 1840 r. zaczyna się stop
niowa popraw a trw ająca  do roku 1865. Okres 1865— 1880 cechują w aha
nia okresowe. Od roku 1880 do 1900 następuje stała  i szybka popraw a 
s tru k tu ry , przy  czym m iędzy rokiem  1880 a 1885 dokonuje się zm iana 
handlu  z przew agi eksportu  surowców na przew agę eksportu wyrobów 
gotowych. Tendencja dalszej popraw y s tru k tu ry  załam uje się 1900 r. i od 
tego czasu zaczyna się stopniowo pogarszać. W ydaje się, że jest to w y 
nikiem  zakończenia rew olucji przem ysłow ej w  Rosji.

Jak  w ynika ze w szystkich badań długich ciągów, zasadnicze prze
m iany handlu  zagranicznego dokonują się w  okresie rew olucji p rze
m ysłowej. Zm iana kierunków  handlu  zagranicznego i zm iana s tru k tu ry  
handju, w yrażająca się przew agą im portu  surowców i eksportem  w y
robów gotowych, dokonuje się w  okresie 1880— 1885.

2. T R Z Y  E T A PY  R O Z W O JU  H A N D L U  Z A G R A N IC Z N E G O  K R Ó L EST W A
W  X IX  W.

Zanim  przejdziem y do próby określenia typow ych cech handlu  za
granicznego K rólestw a w XIX i na początku XX wieku, zajm iem y się 
pokrótce najisto tn iejszym i przem ianam i s truk tu ra lnym i, k tó re  dokonały 
się w  gospodarce i u stro ju  ekonomicznym . H andel zagraniczny prow a
dzony jest w ram ach określonego system u społecznego i gospodarczego, 
k tó ry  decyduje o jego s truk tu rze  i charakterze.

Podstaw ow e przem iany dokonały się w  ustro ju  społeczno-gospodar
czym, rolnictw ie, przem yśle, s truk tu rze  tw orzenia dochodu narodowego 
i polityce gospodarczej. Spróbujm y zestawić owe przem iany w układzie 
chronologicznym .
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Rok U stró j
ekonom iczny

R ołnic- ,P rzem ysł 
tw o

S tru k tu ra
dochodu

narodow ego

S tru k tu ra  
hand lu  za

granicznego

P o lity k a
handlow a

1807 P o czą tek  u k ła 
du k ap ita lis 
tycznego

Z niesie
n ie  pod
d ań stw a

M anu
fa k tu ra

R olnicza Surow cow a P ro tekc jon izm

1850 Rozwój
oczyn
szow a
nia

Począ
te k  prze
w ro tu  
technicz.

L ibera lizm

1855 Surow cow o-
p rze tw ó rcza

1864 K ap ita lizm U w łasz
czenie

1880
P rze 
m ysł fa 
bryczny

P ro tekcjon izm

1885 P rzetw órcza

1895 P rzem y
słow a

1900
K ap ita lizm
m onopo
lis tyczny

1907

N asilenie
p rocesu
ro zw ar
stw ien ia
w si

Spróbujm y z kolei zestawić w arunki historyczne, w jakich handel 
zagraniczny prow adzony był w  X IX  w.

E ta p  I — H a n d e l z ag ran iczn y  o s t ru k tu rz e  su row cow ej (do 1855 r.)

A  U stró j — u k ła d  k a p ita lis ty c z n y  w  ra m a c h  fo rm a c ji feu d a ln e j 
B  R o ln ic tw o  — fo lw a rk  p ań szczy źn ian y  bez p o d d a ń s tw a  osob istego  
C P rzem y sł — m a n u fa k tu ra  
D P o lity k a  g o sp o d arcza  — p ro te k c jo n iz m

E ta p  I I  — H a n d e l z ag ran iczn y  o s t ru k tu rz e  su ro w co w o -p rze tw ó rcze j (1855— 1885} 

A  U stró j — p rze jśc io w y  od feu d a lizm u  do k a p ita liz m u
B R o ln ic tw o  —  k a p ita liz a c ja  fo lw a rk u , w z ro s t oczynszow an ia , p o w sta n ie  sam o 

dzie lnej g o sp o d a rk i ch ło p sk ie j 
C P rz e m y sł —  p rz e w ró t tech n iczn y , p o czą tek  re w o lu c ji p rzem y sło w ej 
D P o lity k a  g o sp o d arcza  — lib e ra lizm

E ta p  I I I  — H an d e l z ag ran iczn y  o s t ru k tu rz e  p rze tw ó rcze j (1885— 1914)

A U stró j —  k a p ita lis ty c z n y , p rzech o d zący  u sch y łk u  s tu lec ia  w  s ta d iu m  m o 
n opo lis tyczne
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B R o ln ic tw o  — k a p ita lis ty c z n e  u k sz ta łto w a n e  n a  „ p ru sk ie j d rodze  ro zw o ju  k a p i
ta liz m u  w  ro ln ic tw ie ”

C P rzem y sł — fab ry czn y  
D P o lity k a  g ospodarcza  — p ro tek c jo n izm

W ym ieniliśm y już w arunki historyczne określające etapy  rozwoju, 
obecnie przejdziem y do w arunków  ekonomicznych. Nasza próba w y
jaśnienia procesu przekształcenia handlu  K rólestw a z surowcowego na 
przetw órczy przedstaw ia się następująco:

T radycy jny  charak te r eksportu surowcowego Polski pogłębiany był 
przez system  społeczno-gospodarczy folw arczno-pańszczyźniany, u trw a
lany  w  te j części Europy przez m iędzynarodow y podział pracy. K orzystne 
term s of trade  d la eksporterów  produktów  rolnych przeciw działały k ra 
jow ym  lokatom  inw estycyjnym . W yrów nany w  zasadzie w rolnictw ie 
europejskim  jednostkow y koszt produkcji w pływ ał na to, że klasa w ła
ścicieli ziemi dążyła do u trzym ania  istniejącego system u gospodarczego, 
opartego na eksporcie płodów rolnych.

Na przełom ie XVIII i XIX  w. dokonały się w rolnictw ie zachodnio
europejskim  doniosłe zmiany. Ich rezu lta tem  był wzrost wydajności 
pracy, co spowodowało obniżenie jednostkow ych kosztów produkcji ro l
nej. W Polsce wydajność pracy  pańszczyźnianej w yraźnie spadła. Po
rów nanie kosztów jednostkow ych produktów  rolnych, kształtu jące się 
dotychczas korzystnie dla Polski, zmieniło się obecnie na niekorzyść. 
W prowadzenie pro tekcji ag rarnej na Zachodzie pogłębiło tę  sytuację. 
W Polsce rozpoczął się s tru k tu ra ln y  kryzys system u folw arczno-pańsz- 
czyźnianego. System  ten  nie mógł działać bez dogodnych rynków  ze
w nętrznych.

P ostu la t zm iany system u gospodarczego bez naruszenia podstaw 
ustrojow ych i przyw ilejów  panującej k lasy w łaścicieli ziemi zapoczątko
wał przem iany gospodarcze pierwszej połowy XIX  w., kierow ane przez 
państw o feudalne. Polityka pro tekcy jna zm ierzała do zabezpieczenia — 
ochroną celną, k redytem  państw ow ym  itp. — rozw oju w łasnego prze
m ysłu m anufakturow ego, aby zmniejszyć w  ten  sposób s tra ty  w ynika
jące z niekorzystnej relacji cen i kosztów przy eksporcie surowców i im 
porcie wyrobów gotowych. U trzym anie się gospodarki na tu ra lne j w  ro l
nictwie, brak  środków na akum ulację i stosowanie protekcjonizm u ro l
nego w k rajach  rozw iniętych uniem ożliwiło zasadniczą popraw ę sytuacji. 
Choć handel zagraniczny uległ pew nej popraw ie i rozw inął się przem ysł 
m anufakturow y, w zrost dochodu narodow ego i w zrost dochodów lud 
ności był ostatecznie niew ielki.

W połowie stulecia uległy zmianie dwa istotne czynniki ham ujące 
do tego czasu rozwój gospodarczy. Pierw szym  z nich było stopniowe 
przechodzenie do system u czynszowego i kapitalizacji folw arków  — co 
w płynęło na rozwój gospodarki tow arow ej w rolnictw ie i na wzrost 
rynku  w ew nętrznego.
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D rugim  — jednostronna liberalizacja handlu  zagranicznego dokonana 
przez Anglię. To ostatnie spowodowało korzystną zm ianę relacji ceno
w ych na korzyść Polski, zwiększyło efektyw ność handlu  zagranicznego, 
skłaniało do inw estycji rolnych i um ożliwiało akum ulację w rolnictw ie, 
a więc podstaw owej gałęzi gospodarki, tw orzącej dochód narodowy.

Rozwój rynku  w ew nętrznego uruchom ił bodźce przew rotu  technicz
nego. U m iarkow ana polityka ochrony celnej u łatw iała rozwój przem y
słu krajow ego — konsum pcyjnego — nie u trudn ia jąc  im portu  dóbr in 
w estycyjnych. Rozpoczął się proces rew olucji przem ysłow ej oraz dość 
silny rozwój rolnictw a i hodowli.

Rugi w iejskie, a następnie reform a uwłaszczeniowa zw iększyły liczbę 
ludności bezrolnej, co przy niew ielkim  jeszcze popycie na siłę roboczą 
w płynęło na obniżenie jej ceny. Niskie koszty siły roboczej, podwyż
szające zyski, zachęcały do lokat inw estycyjnych w przem yśle i gór
nictw ie. Eksport surowców rolnych, a także im port surowców przem y
słowych, w yrobów  gotowych i dóbr inw estycyjnych szybko w zrastał.

W początku lat osiem dziesiątych w ybuchł kryzys agrarny, spowodo
w any konfrontacją kosztów produkcji rolnictw a europejskiego i am ery
kańskiego. Relacje cenowe term s of trade  szybko się pogorszyły. S tru k 
tu ra  agrarna  ustabilizow ała się. Drobnotowarow e rolnictw o nie było 
zdolne — przy  tendencji ówczesnej cen św iatow ych — do konkurencji 
opartej na in tensyfikacji produkcji i zm niejszeniu tą  drogą jednostko
w ych kosztów produkcji. Nastąpiło pewne zaham ow anie tem pa rozwoju 
:rynku wiejskiego. Zakończenie przew rotu  technicznego w przem yśle dóbr 
konsum pcyjnych spowodowało względne nasycenie rynku  w ew nętrzne
go. P rzew rót techniczny w K rólestw ie wyprzedził podobny proces na 
teren ie  im perium .

Cesarstwo rów nie silnie jak  K rólestw o odczuło kryzys ag rarny  i spa
dek cen światow ych. Spadek cen rolnych i ochrona celna własnego ro l
nictw a w Niemczech skłoniły Rosję do forsownego popierania własnego 
przem ysłu kosztem  rolnictw a. Zarówno w K rólestw ie, jak i w Cesar
stw ie ochrona celna przem ysłu, w spółistniejąca z kryzysem  agrarnym  
i ochroną celną rolnictw a Niemiec, spowodowała w zrastające nożyce cen 
na niekorzyść cen rolnych. Była to, jak  mówi M. Dobb „w ew nętrzna 
polityka kolonialna” , gdzie kolonią dla przem ysłu było w łasne ro l
nictwo 16ł. Choć dochody rolnictw a rosyjskiego zm niejszyły się w okre
sie kryzysu, proces kapitalizacji, wyzwolony przez reform ę 1861 r., spo
wodował rozwój rynku  w ew nętrznego. Na przykładzie Rosji tej epoki 
Lenin dowiódł, że: „R ynek w ew nętrzny  dla kapitalizm u tw orzy sam 
rozw ijający się kapitalizm , k tó ry  pogłębia społeczny podział p racy .” 165

164 M. D obb, S tu d ia  o ro zw o ju  ka p i ta l i zm u ,  W arszaw a  1964, s. 204 i 205.
165 W .I. L en in , Dzieła, t. 3, W arszaw a  1953, s. 28.
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Potrzeby  tego rynku  były  ogromne. P ro tekcja  celna w im perium  i za
kończenie przew rotu  technicznego w K rólestw ie wcześniej niż w Rosji 
stw orzyło dla eksportu polskiego do Cesarstw a w yjątkow o sprzyjające 
w arunki. W zrosły zagraniczne lokaty  inw estycyjne w  Królestw ie. Do
konał się burzliw y rozwój gospodarczy. Był to jednak rozwój jednostron
ny, nie uczestniczyło w  nim  rolnictw o, i —  z w yjątk iem  węgla — prze
m ysł surowcowy.

Wobec im portu  surowców przem ysłow ych głównie z zachodu, ba
rie ra  celna uniem ożliw iła — podwyższając krajow e koszty produkcji — 
konkurencję z produkcją przem ysłow ą krajów  rozw iniętych na rynkach  
nie chronionych — czyli poza im perium . Przystosow anie s tru k tu ry  prze
m ysłowej K rólestw a do rynków  wschodnich uzależniło całkowicie go
spodarkę K rólestw a od Cesarstwa. Ponadto w ytw orzona s tru k tu ra  prze
m ysłu była bardzo jednostronna, w rażliw a na w szelkie przeciwności go
spodarcze, podatna na ciosy.

U schyłku okresu na początku XX w. kończy się rew olucja prze
m ysłowa w Rosji. Na rynkach  im perium  przem ysł K rólestw a tracił 
w ten  sposób swoją uprzyw ilejow aną pozycję. Ponadto proces uprzem y
słow ienia w Rosji zm ienił korzystny  dotychczas dla K rólestw a układ 
cenowy. Było to zjaw isko ogólnoświatowe — choć przejściowe. Popraw a 
cen rolnych pobudziła rozwój krajow ego rolnictw a. W tym  czasie w zro
sły trudności w walce konkurencyjnej na rynkach  im perium . Z m niej
szyło się tem po rozw oju handlu  z Rosją i nastąpił w zrost obrotów z k ra 
jam i rozw iniętym i gospodarczo.

Rozwój ro lnictw a krajow ego i w zrost dochodów wsi ponownie w pły
nął na wzrost popytu na rynku  w ew nętrznym . Skłaniało to do lokat 
inw estycyjnych w gałęziach przem ysłu nastaw ionych na rynek  w e
w nętrzny. Nowe inw estycje popraw iły s tru k tu rę  gałęziową przem ysłu 
K rólestw a.

U tra ta  korzyści z relacji cenowych w obrotach z Rosją była w  pew 
nej m ierze rekom pensow ana wzrostem  eksportu  surowcowego na Za
chód. P rzy  ogólnym  zacofaniu ro lnictw a w K rólestw ie w ydaje się, że 
było to n iekorzystne ekonomicznie.

Pogorszenie sy tuacji w handlu  z Cesarstw em  szło jednak  w parze 
z rozw ojem  rynku  w ew nętrznego i bardziej harm onijnym  rozw ojem  
gospodarczym Królestw a.

Ogólnie rzecz biorąc, K rólestw o w całym  okresie 1885— 1913 speł
niało rolę przetw órczą w stosunku do rozw ijających się gospodarczo-su- 
rowcowych regionów im perium . W ydaje się, że u trzym anie  sytuacji 
z okresu rew olucji przem ysłow ej, gdy rozwój przem ysłu stym ulow ał 
rynek  w ew nętrzny, w płynęłoby na bardziej w szechstronny rozwój go
spodarczy, ale przebiegający w nierów nie w olniejszym  tem pie.
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Obecnie spróbujem y usystem atyzow ać ekonomiczne w arunki działania 
handlu  zagranicznego o różnych struk tu rach , przyjm ując, że dotyczą 
one k ra ju  rozw ijającego się gospodarczo.

Charakterystyka handlu zagranicznego o strukturze  surowcowej
Podstaw ow a część dochodu narodowego w ytw arzana jest w ro ln i

ctwie. W w ym ianie m iędzynarodow ej k raj uczestniczy wywożąc surowce 
rolnicze i przywożąc w yroby przem ysłow e. P artnerem  w ym iany są k raje  
znajdujące się na wyższym  poziomie rozw oju gospodarczego.

W ydajność pracy  przy w ytw arzaniu  tow arów  eksportow anych jest 
niższa niż w  k rajach  im portujących.

O broty handlow e nie przejaw iają tendencji do szybkiego wzrostu. 
Terms oj trade  uk ładają  się niekorzystnie dla k ra ju  eksportującego su
rowce.

Charakterystyka handlu zagranicznego o strukturze  przejściowej
Podstaw ow a część dochodu narodowego w ytw arzana jest przez ro l

nictwo.
W w ym ianie m iędzynarodow ej k ra j uczestniczy wywożąc surowce 

rolnicze i przywożąc w yroby przem ysłow e i surow ce przem ysłow e. 
P a rtn e rem  są k ra je  znajdujące się zarówno na wyższym poziomie roz
w oju gospodarczego, jak  i na niższym. W ydajność p racy  przy  w ytw arza
niu tow arów  eksportow anych jest niższa niż w  krajach  im portujących.

Obroty handlow e przejaw iają tendencję do gwałtow nego wzrostu. 
Terms oj trade  uk ładają  się korzystnie dla k ra ju  eksportującego su
rowce rolnicze.

Charakterystyka handlu zagranicznego o strukturze  przetwórczej
Główną część dochodu narodowego w ytw arza przem ysł. W w ym ianie 

m iędzynarodow ej' k ra j uczestniczy wywożąc w yroby gotowe, a p rzy
wożąc surowce. P a rtn e rem  są regiony stojące na tym  sam ym  i niższym 
poziomie rozw oju gospodarczego. W ydajność pracy przy  w ytw arzaniu  
tow arów  eksportow anych jest wyższa niż w  k ra jach  im portujących.

O broty handlow e przejaw iają tendencję do um iarkow anego wzrostu. 
Term s oj trade  uk ładają  się niekorzystnie dla krajów  eksportujących 
surowce.

Oskar Lange zaleca przy  konstrukcji m odeli teoretycznych ich w e
ry fikację  statystyczną i h istoryczną 166. W naszym  w ypadku m odel jest 
n iejako podsum ow aniem  badań statystycznych i historycznych.

P ragniem y jedynie powrócić do w skaźnika struk tu ry , k tó ry  był 
podstawą naszej periodyzacji.

P rzy  m odelu hand lu  zagranicznego o struk tu rze  s u r o w c o w e j  
w skaźnik w yrażał się w artością od —0,38 do —0,24. P rzy  m odelu handlu

165 O. L ange , E k o n o m ia  p o li tyczna ,  W arszaw a  1959, s. 112— 117.
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zagranicznego o s truk tu rze  p r z e j ś c i o w e j  kształtow ał się w oko
licach „0”. P rzy  m odelu handlu  zagranicznego o s truk tu rze  p r z e 
t w ó r c z e j  w skaźnik w yrażał się w artością +0,29 i +0,28.

Stosowanie tego w skaźnika jako jedynego k ry te rium  oceny może być 
nader zwodne, gdyż obrazuje on jedynie przem iany względne. Spróbo
w aliśm y za pomocą jego ocenić s tru k tu rę  hand lu  zagranicznego Polski 
w  latach  1929, 1938, 1950 i 1961. W artości, k tóreśm y uzyskali, są na- 
następujące: 1929 -0 ,4 0 ; 1938 -0 ,3 7 ; 1950 -0 ,3 1 ; 1961 +0,1.

Na podstaw ie tych  liczb możemy przypuszczać, że sy tuacja  Polski 
w okresie m iędzyw ojennym  w stosunku do jej rozw iniętych gospodarczo 
partnerów  handlow ych była zbliżona do sy tuacji K rólestw a Polskiego 
w pierw szej połowie XIX  w. w  stosunku do jego ówczesnych partnerów . 
Podobna może być in te rp re tac ja  w artości w skaźnika w  roku 1961, k tóra 
określałaby s tru k tu rę  przejściową handlu  zagranicznego naszego kraju  
w  w arunkach  odnoszących się do współczesnego układu  k rajów  rozw i
n iętych i rozw ijających się gospodarczo.

Dla całości w ieku X IX  i początków XX w ydaje się, że w skaźnik 
s tru k tu ry  jest w łaściw y i m ożna go porów nyw ać także w  ujęciu d y 
nam icznym .

Zbadanie relacji: polityka gospodarcza — wzrost gospodarczy, roz
wój przem ysłu — rozwój rynków , na przykładzie stulecia rozw oju K ró
lestw a pozwala zaobserwować pew ną prawidłowość. Skok gospodarczy 
spowodowany był nie ty le  ak tyw ną polityką państw a feudalnego czy 
zew nętrznym i rynkam i zbytu, co przede w szystkim  rozw ojem  rynku 
w ew nętrznego, ogólnokrajow ym  ożywieniem  inw estycyjnym  i wzrostem  
konsum pcji w ew nętrznej. Ta w łaśnie konsum pcja w ew nętrzna była, jak 
się w ydaje, katalizatorem  najbardziej wszechstronnego ruchu  inw esty 
cyjnego.

B rak w arunków  dla rozw oju konsum pcji w ew nętrznej powodował, 
że zarówno polityka gospodarcza i inw estycyjna państw a, jak  i zewnę
trzne  rynk i zbytu przynosiły w  okresach stagnacji rynku  w ew nętrznego 
efek ty  błyskotliw e, ale ograniczone do jednej czy k ilku gałęzi przem y
słu, a spowodowany w ten  sposób w zrost gospodarczy był k ró tko trw ały  
i jednostronny.
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MIARY, WAGI, PIENIĄDZ

W  X IX  i n a  p o czą tk u  X X  w. w  h a n d lu  zew n ę trzn y m  K ró le s tw a  P o lsk iego  w y s tę 
p u ją  m ia ry  i w ag i p o lsk ie , ro sy jsk ie , an g ie lsk ie  i  n iem ieck ie . U  sch y łk u  X IX  s tu 
lec ia  p o ja w ia ją  się co raz  częściej m ia ry  i w ag i sy s tem u  m etry czn eg o  dziesię tnego .

Do ro k u  1849 obow iązyw ały  p ra w n ie  m ia ry  tzw . now opo lsk ie , od ro k u  1850 do 
1919 — ro sy jsk ie .

P on iże j p rze d s ta w im y  ze s taw ien ie  na jczęstszy ch  m ia r  i w ag, uży w an y ch  w  n i
n ie jsze j p r a c y :*

M iary  w ag i

p o lsk ie  — Ł asz t — 3440 1
K orzec — 128 1

ro sy jsk ie  — C ze tw ie r t’ — 209,91 1
an g ie lsk ie  ■— Q u a rte rs — 290,9 1

B ushe l — 36,36 1
n iem ieck ie  — S cheffe l — 54,974 1

sieczy w  li tr a c h
p o lsk ie  — g arn iec — 4 1

k w a r ta — 1 1

ro sy jsk ie  — beczka — 491,98 1
w iad ro — 12,2994 1
sztof — 1,2299 1

an g ie lsk ie  — galon — 4,5459 1
n iem ieck ie  — q u a r t — 1,145 1

p o lsk ie  — c e tn a r = 1 0 0  fu n tó w  =
ro sy jsk ie  — pud = 40 fu n tó w  =

fu n t — 0,4095 kg
an g ie lsk ie  — to n a — 1016,047 kg

q u a r te r — 12,7 kg
fu n t — 0,4536 kg

n iem ieck ie  — fu n t — 0,467 kg

Od 1872 r. Z e tn e r  M e trisch e r 100 kg 
Z e tn e r  50 kg 
P fu n d  0,5 kg  

M ia ry  d ługości w  m e tra c h
p o lsk ie  — łok ieć  — 0,576 m
ro sy jsk ie  —  a rszy n  — 0,7112 m

sto p a  — 0,3048 m

* M ia ry  i wagi,  ta b e le  p rze liczen io w e pod red . W. W alew sk iego , W arszaw a  1952.

223



an g ie lsk ie  — y a rd  
s to p a

n iem ieck ie  — sto p a

— 0,91439 m
— 0,3048 m
— 0,3138 m

P rzy  p rze lic zan iu  m ia r  ob ję to śc io w y ch  zbóż na  je d n o s tk i w agow e zastosow aliśm y  
re la c je  n a s tę p u ją c e :

T e sam e re la c je  zachow ano  p rzy  p rze liczen iach  p u d ó w  i c z e tw ie rti o raz  buszli 
i pudów .

W  K ró le s tw ie  P o lsk im  do 1841 ro k u  w  ob ieg u  zn a jd o w a ły  s ię  zło te  p o lsk ie  w ed ług  
sto p y  w p ro w ad zo n e j w  1815 r.
D e k re t z 1815 r. oznaczy ł cenę  g rzy w n y  k o lo ń sk ie j — 233,812 g zło ta  czystego  na  
1224 zł, o raz  czystego s re b ra  n a  84 zł.
S to p a  m en n iczn a  p o lsk a  zo s ta ła  z ró w n an a  ze s to p ą  m en n iczn ą  ro sy jsk ą  p rzy  za
ch o w an iu  n a s tęp u jąceg o  k u rs u :

1 ru b e l =  6  z łp  2 0  gr.
i

O prócz ru b li  i z ło tych  p o lsk ich  w  obiegu  zn a jd o w a ły  się ta la ry  i d u k a ty . Ich  k u rs  
b y ł n a sfęp u jący :

1 ta la r  — 6  złp.
1 d u k a t — 18 złp.

W p o ró w n an iu  do b ry ty jsk ie g o  fu n ta  k u rs  p ien iąd za  z n a jd u jąceg o  się w  ob iegu  by ł 
n a s tę p u ją c y :

1 £  =  6  rs . =  40 złp.
1 sh =  2  złp.

M en n ica  w a rsz a w sk a  b iła  m o n ety  z ło te  w a rto śc i 50 złp. i 25 złp., m o n e ty  s re b rn e  
w a rto śc i 5 złp. i 1 złp. M onety  g roszow e b ito  z m iedzi 1 g r i 3 gr. 1 złp . =  30 gr. 
Po  p o w stan iu  1830—31 r. w  m en n icy  p e te rsb u rs k ie j zaczęto  b ić m o n ety  z n ap isem  
d w u języcznym  o w a rto śc iach :

15 kop. ze s re b ra  —  1 złp.
75 kop. ze s re b ra  — 5 złp.
1,5 ru b la  ze s re b ra  — 10 złp.
3 ru b le  ze z ło ta  o w a rto śc i 20 złp.

Od 1841 r. w p ro w ad zo n o  w  K ró le s tw ie  p ien iąd z  ro sy jsk i bez zm iany  d o ty ch cz a 
sow ych  re la c ji  zło tego do ru b la .
C ena fu n ta  czystego  z ło ta  w y n o siła  341,33 rs .
C ena fu n ta  czystego  s re b ra  22 34/45 rs.
C ena  fu n ta  m iedz i 40 kop.

R e la c ja  w a rto śc i fu n ta  z ło ta  do s re b ra  zo sta ła  o k re ś lo n a  1:15.
W  obiegu  zn a jd o w a ły  się n a s tę p u ją c e  m onety : 
z ło te  — 5 ru b li  (pó łim p eria ł) i 10 ru b li  (im peria ł); 
s r e b r n e — 1 ru b e l, 50 kop. 25 kop.
B ilon  b ito  z m iedzi i s re b ra  n iższej p róby .

Od ro k u  1855 co raz  częściej w y s tę p u je  w  obiegu  w  K ró le s tw ie  p ien iąd z  p ap ie ro w y
„ ru b e l k re d y to w y ” . Jego  w a rto ść  u leg a  zm ianom  w  s to su n k u  do ru b la  k ru sz c o 
w ego, zw anego  w  p ra c y  ru b le m  s reb rn y m .
K u rs  ru b la  s re b re m  w  k o p ie jk a c h  k red y to w y ch .

K orzec p szen icy  
ży ta  

„ jęczm ien ia  
„ ow sa

— 95,8 kg
— 88,41 kg
— 79,83 kg
— 62,27 kg

1855— 107 1877— 147
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1856— 102 1878—163
1857— 104 1879— 163
1858— 107 1880—168
1859— 110 1881—134
1860— 108 1882—136
1861— 112 1883— 138
1862—107 1884— 133
1863— 106 1885— 130
1864— 119 1886— 129
1865— 123 1887— 134
1866— 130 1888—129
1867— 118 1889— 112
1868— 117 1890— 108
1869— 126 1891— 100
1870— 127 1892— 106
1871— 121 1893— 102
1872— 118 1894— 100,5
1873—119 1895— 101
1874— 116 1896— 100
1875— 118
1876— 128

(S. S iegiel, C e n y  w  Warszawie.. . ,  op. cit., s. 142).
S p ad ek  ceny  s re b ra  w  d ru g ie j połow ie X IX  w. p rzy  zach o w an iu  p ra w n e j re la c ji 

1:15 m iędzy  zło tem  i  s re b re m  w  R osji p ro w ad z ił do w yw ozu  zło ta  za g ran icę  pom im o 
zakazów . W  1895 r . u s ta w a  zm ien ia  re la c ję  p ra w n ą  zło ta  do s re b ra  n a  1:23,26. 
W  1897 r. R osja  p rzechodz i od sy s tem u  b im eta liczn eg o  n a  m o n o m eta lizm  zło ty ; 
1 ru b e l odpow iada  w a rto śc i 0,774 g czystego złota. W  te n  sposób n a s tę p u je  zm iana  
k u rs u  z 1,199 g 'm a  0,774 g. T a  zm ian a  k u rs u  o d g ry w a  ro lę  jed y n ie  w  s to su n k a c h  
zag ran iczn y ch , gdyż n a  ry n k u  w e w n ę trz n y m  p o d staw ą  cen b y ł ru b e l s re b rn y , k tó 
rego  k u rs  o k re ś la n y  b y ł n a d a ł p rzez  zaw arto ść  18 g czystego  s re b ra , co n ie  u leg ło  
zm ianie.
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