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Wprowadzenie

Préba catosciowego ujgcia tego, co w filozofii francuskiej czaséw nowozyt-
nych pojawito sig istotnego w kazdym przypadku moze zrodzi¢ obiekcje badz
to nadmiernej selektywnosci, badz tez selektywnosci nie do§¢ reprezentatyw-
nej. Filozofia ta bowiem byta bogata w tresci i formy wyrazu, a jednocze$nie
dosyé mocno zréznicowana wewngtrznie. Za zaproponowang tutaj selektyw-
noscig— podobnie zreszt3 jak za kazdg inng selektywnos$cig—stoi przyjmowany
przez piszacego okreslony system preferencji oraz aprobowany przez niego
zespOl wartosci. Stojg za nig réwniez pewne ogélne przekonania, uksztal-
towane w wyniku wieloletnich studiéw nad tg filozofig. Po pierwsze, jest to
przekonanie, ze na przestrzeni tych kilku stuleci mysl religijna i Swiecka nie-
ustannie koegzystowaly w niej, wchodzac niejednokrotnie w tak Sciste zwigzki,
ze trudno jest wytyczyC granice migdzy nimi; jeSli zatem dokonuje si¢ tutaj
takiego rozgraniczenia, to w wielu przypadkach ma ono charakter umowny. Po
drugie, jest to przekonanie, ze byta to zaréwno filozofia zmiany, jak i kontynu-
acji, tj. na przestrzeni tego czasu przechodzita ona dosy¢ glgbokie modyfikacje,
zachowujgc jednak pewien ,,trzon” — wystgpowanie tego ostatniego pozwala
na wyréznienie nurtéw filozoficznych, natomiast wystgpowanie owych modyfi-
kacji pozwala na wskazanie w ramach nurtéw réznych kierunkéw i tendencji.
Po trzecie, jest to przekonanie, ze poszczegdlne epoki historyczne konstytuo-
wane byly nie przez pojedyncze nurty, czy tym bardziej kierunki filozoficzne,
lecz przez cale ich zespoly i nie przeszkadzalo temu wystgpowanie migdzy nimi
réznorakich opozycji; stagd oczywiScie wynika, ze nie mozna wlasciwie
zrozumie¢ danej epoki poznajac tylko jeden z wystgpujgcych w niej nurtéw. Po
czwarte w konfcu, jest to przekonanie, ze pewne utrwalone podzialy na epoki
historyczne (takie przyktadowo jak podzial na Odrodzenie i OSwiecenie) oraz
podzialy na poszczegdlne nurty filozoficzne (takie przyktadowo jak podziat na
materializm i idealizm) zawierajg w sobie sporg dozg¢ arbitralnosci i w ograni-
czonym tylko stopniu mogg by¢ pomocne przy porzgdkowaniu francuskiej mysli
filozoficznej czaséw nowozytnych.

Pierwszg z wyréznianych tutaj epok okreSlamy mianem (idac w jakiejs
mierze za P. Hazardem) epoki Wielkich Przemian. Zaczyna si¢ ona gdzies na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XVI wieku i trwa do lat osiemdzie-




sigtych XVII wieku. Przemiany owe widoczne sg w réznych sferach kultury,
a wigc zaréwno w zyciu religijnym, jak i w Swieckim, w polityce i gospodarce,
w obyczajowosci i Swiadomosci poszczegblnych kregéw spoleczenstwa francu-
skiej, w nauce i w sztuce. Widoczne s3 one oczywiScie rowniez w postawach
i pogladach filozoficznych myslicieli tego okresu. Sposréd istotnych dla zycia
umystowego Francji epoki Wielkich Przemian nurtéw wymienic trzeba przede
wszystkim nurt reformacji oraz kontrreformacji, za§ w mysl §wieckiej nurt
libertynizmu oraz racjonalizmu. Mimo wielu glegbokich réznic wystgpujacych
pomigdzy myslicielami reprezentujgcymi gléwne nurty tamtej epoki taczyto ich
przynajmniej jedno, tj. w zdecydowanej wigkszosci byli oni maksymalistami tj.
hotdowali zasadzie ,,wszystko albo nic” (albo catkowicie prawdziwa religja, albo
calkowity upadek ludzkosci; albo absolutna prawda, albo zupehy falsz; albo
catkowite dobro, albo samo zlo itd.). Musialo to prowadzi¢ do ostrych sporéw
juz nie tylko pomigdzy przedstawicielami r6znych nurtéw, ale takze réznych
kierunkéw czy tendencji wystgpujacych w ramach tego samego nurtu. I fakty-
cznie do nich prowadzito, czego potwierdzenie znajdujemy w bogatej literatu-
rze polemicznej tamtego okresu.

W dhuzszej perspektywie doprowadzito to do zasadniczego przetomu kul-
turowego oraz pojawienia si¢ nowej epoki— Oswiecenia. Poprzedzona zostata
ona okresem przejSciowym, stanowigcym Swiadectwo pewnego ,,przesilenia”
(P. Hazard owemu ,,przesileniu” po$wigcit monografi¢ pod wielce wymownym
tytutem: Kryzys $wiadomosci europejskiej 1680-1715 ) — charakterystyczne
dla tego okresu bylo znaczne wyciszenie weze$niejszych sporéw oraz pewien
marazm (widoczny zresztg nie tylko w zyciu umystowym, ale takze gospodar-
czym i politycznym). Byla to jednak stosunkowo krétka cisza przed wielka
burzg, ktérej sceng stalo si¢ OSwiecenie. Dla Francji filozoficznej i rozfilozo-
fowanej (nieprzypadkowo epokg t¢ okresla si¢ ,,wiekiem filozoféw), to okres
zaczynajacy si¢ na poczatku lat dwudziestych drukiem Listéw perskich Montes-
quieu (1721), a koniczacy si¢ w latach dziewigédziesigtych X VIII stulecia. Sytu-
acja ideowa byla o tyle klarowniejsza niz w poprzedniej epoce, ze tej ton
nadawaly giéwnie dwa nurty, tj. naturalizm (kontynuator XVII-wiecznego
libertynizmu oraz niektorych odmian racjonalizmu) oraz tradycjonalizm (kon-
tynuator tradycji niektorych odmian kontrreformacyjnej mysli filozoficzno-re-
ligijnej, oraz §wieckiego konserwatyzmu). Przedstawiciele pierwszego z nich—
mimo wielu wystgpujacych migdzy nimi istotnych réznic — wystgpowali ze
wspOlnym hastem ,,powrotu do Natury” — w aspekcie krytycznym oznaczato
ono nawolywanie do odwrotu od tradycyjnej kultury ( w szczeg6lnosci od tego,
co przejela ona z chrzescijanskiego Sredniowiecza), natomiast w aspekcie apo-
logetycznym oznaczalo afirmacjg tego wszystkiego, co w ich przekonaniu czto-
wiekowi jest przyrodzone (a przyrodzonych wydawalo im si¢ wiele cech ucho-
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dzgcych wezesniej za grzeszne). Z kolei przedstawiciele drugiego z tych nurtow
dazyli do ,,zachowania” (conserver) w mozliwie w najwigkszym stopniu §wiata
tradycyjnych warto$ci zaréwno w zyciu religijnym, jak i Swieckim —w tym
oczywiscie tradycyjnych stosunkéw spotecznych (stagd w pézniejszym okresie
nadano im miano obroficéw ancien regime’u).

Po jednej i drugiej stronie w epoce tej nie brakowato maksymalistow,
tj. os6b badz to stawiajacych na radykalne zmiany w réznych sferach kultury,
badz tez przeciwnie — zwalczajgcych wszelkie przejawy nowinkarstwa i doma-
gajacych si¢ surowego ukarania nowinkarzy. Byli oni jednak w mniejszosci,
i jakkolwiek potrafili niejednokrotnie swoimi wystgpieniami wywofac spore
poruszenie, to przez dtugi czas nie potrafili wplyngc na uksztattowanie ideowe-
go oblicza Oswiecenia. Dopiero w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej bieg
zdarzef wyniést do wladzy (na krétko zresztg) grupg radykatéw spotecznych
(tzw. jakobin6w). Ni€ jest to oczywiscie w stanie przystonic faktu, ze przez wiele
lat ton tamtej epoce nadawali zwolennicy tendencji umiarkowanych oraz pew-
nego rodzaju kompromisu — do nich nalezata zdecydowana wigkszo$¢ ,,ency-
klopedystow”; a i po stronie tradycjonalistéw stanowili oni wigkszoSciowg
frakcjg. Trzeba jednak dodaé, ze ani jedni, ani drudzy nie optowali za umiarko-
waniem pod kazdym wzglgdem oraz kompromisem w kazdej istotnej kwestii.
Szczegblnie trudne okazato sig zblizenie stanowisk na gruncie filozofii spotecz-
nej, w tym w pojmowaniu spotecznej roli Kosciota. Co wigcej, wraz z uptywem
czasu rozbieznosci te jeszcze sig¢ poglebialy. W efekcie doszto do kolejnego
przesilenia, zapoczgtkowanego rewolucjg 1789 roku i trwajgcego w istocie do
Rewolucji Lipcowej 1830 roku.

Po przesileniu tym wyksztalcona Francja (w tym Francja filozoficzna)
wkroczyta w nowa epokg — nazwac ja mozna epokg Pluralizmu, czyli —jak to
okreslili jej czotowi ideolodzy (V. Cousin, E. Renan, H. Taine, A. Comte i inni)
— ,,jednosci w réznorodnosci”. Oznacza to, ze prawo bytu w zyciu umystowym
zyskalo jednoczesnie kilka nurtéw filozoficznych, przy czym szerokg akceptacjg
zyskali jedynie ci ich przedstawiciele, ktérzy ktadli nacisk nie na to co je dzieli,
lecz na to co je tgczy. Oznacza to takze, iz podejmowane byly proby stworzenia
na bazie gtéwnych nurtéw filozoficznych wielkiej syntezy, kt6ra przejmowataby
z tradycji wszystko to co byto wartosciowe, uogélniataby to i tworzyta nowg
jako$¢ — za syntezg¢ taka w przekonaniu wyksztatconych Francuzéw uchodzit
przez wiele lat spirytualizm eklektyczny Cousina. Oznacza to w koficu réwniez
jeszcze wigkszg niz to miato miejsce wezeSniej ptynnoS¢ granic pomigdzy po-
szczegOlnymi nurtami i kierunkami filozoficznymi, w tym takimi klasycznymi
opozycjonistami jak konserwatyzm i reformizm, teizm i libertynizm, spirytu-
alizm i naturalizm, czy emocjonalizm i racjonalizm.




Bo tez trzeba wyraznie powiedzieé, ze ,,duch” kultury umystowej Francji
XIX wieku jest juz nawet nie tyle ,,duchem” umiarkowania, co pojednania —
i to pojednania nie tylko deklarowanego, ale i faktycznie realizowanego w pra-
ktyce. Najwyrazniej jest to oczywiScie widoczne w filozofii spotecznej, w ktérej
najwigksze uznanie zyskali liberalowie, a SciSlej rzecz biorgc przedstawiciele
prawego skrzydla tego nurtu — potrafili oni polgczy¢ w swoim programie idee
wolnosciowe z pewnym konserwatyzmem spolecznym (nieprzypadkowo
okresla si¢ ich mianem ,,liberaléw arystokratycznych”). Rzecz jasna, i dla nich
istnialy granice owego pojednania. Nie moglo go by¢ przede wszystkim z réz-
nego rodzaju ekstremistami, kt6rzy stanowili wprawdzie w tamtej epoce zdecy-
dowang mniejszos$¢, niemniej od czasu do czasu zaznaczali swojg obecno$¢
w zyciu umystowym i spolecznym Francji (jak to chociazby mialo miejsce
w okresie tzw. Wiosny Ludéw czy Komuny Paryskiej). W praktyce okazalo si¢
réwniez, iz bardzo trudne jest pojednanie pomig¢dzy Swieckimi liberatami i re-
ligijnymi tradycjonalistami — w szczeg6lno$ci w kwestii rozumienia stosunku
Kosciota do Parfistwa; po wielu kontrowersjach, ktérych widownig stato si¢
tamte stulecie okazalo sig, iz jedynym mozliwym do zaakceptowania kompro-
misem dla obu stron jest formalno—-prawne rozdzielenie jednego od drugiego.
Pézniej okazalo sig, ze kompromis ten nie tylko trudny byt do wprowadzenia,
ale i do utrzymania w praktyce.




Cze$¢ pierwsza

WIELKIE PRZEMIANY







Rozdziat 1

REFORMACJA T KONTRREFORMACJA FRANCUSKA

1. Rys historyczny

To co si¢ ztozyto na obydwa nurty tamtej epoki bylo nie tylko mocno
zréznicowane wewngtrznie, ale takze niejednokrotnie tak wieloznaczne, ze
trudno jest wytyczyc Scista granice migdzy reformacjg i kontrreformacjg. Pewne
zwigzane z nimi historyczne fakty pozostajg jednak niewatpliwe. Wyjdzmy
zatem od ich skrétowego przypomnienia. Poczatek reformacji we Francji przy-
pada bez watpienia na lata dwudzieste i trzydzieste XVI wieku. Ma bowiem
wowczas miejsce w oSrodkach akademickich (w szczegdlnosci w Paryzu)
wyrazne ozywienie dysput filozoficzno—religijnych. Inspirowane jest ono za-
réwno pismami M. Lutra, jak i innych reformatoréw religijnych — Zwingliego,
Bucera, Farela, Castelliona i innych. Wsréd nich pojawia si¢ rowniez Kalwin,
mysliciel, ktory wprawdzie pézniej opuscit Francje i dziatat gtéwnie w Genewie,
niemniej swoimi poglagdami i reformami wywart najistotniejszy wptyw na refor-
macj¢ w tym kraju. Jej zwolennicy przyjeli w roku 1559 na synodzie w Paryzu
tzw. Wyznanie Gallikariskie (Confessio gallica); byto ono bezposrednio inspiro-
wane dzietami Kalwina (w szczegdlnosci jego Institutio christianae religionis).

Zwotanie tego synodu oraz przyj¢cie na nim wspolnej wyktadni doktrynal-
nej i zasad funkcjonowania dosy¢ luzno powigzanych wczesniej gmin ewange-
likow francuskich (nazywano ich w tym kraju hugonotami) stalo si¢ sygnalem
do bardziej energicznych dziatan kontrreformacyjnych — o tym, ze takie
dziatania podjgte zostaly juz wczes$niej Swiadczy m.in. spora liczba uchodzcow
religijnych z Francji, kt6rzy pojawili si¢ w latach trzydziestych w bardziej tole-
rancyjnej Szwajcarii. W dziataniach tych uczestniczyly nie tylko instytucje reli-
gijne, ale takze Swieckie, w tym krol Francji Henryk II (wedtug zgodnej opinii
historykéw gtéwnym powodem zawarcia przez niego pokoju z krélem Hiszpanii
Filipem II, byto dgzenie do skupienia wszystkich sit kontrreformacyjnych, aby
rozprawic si¢ z hugonotami). Do walk zbrojnych na wielkg skal¢ doszio juz
w 1562 roku. Z r6znymi nasileniami ta wojna religijna we Francji trwata do roku

11




1598; szczegdlnie dramatyczny przebieg miata noc z 23/24 sierpnia, podczas
ktérej w Paryzu francuscy katolicy oraz wojska najemne wymordowaly okoto
100 tys. hugonotéw (do historii przeszta ona pod nazwg ,,nocy $w. Bartlo-
mieja”). Kres walkom zbrojnym potozyly poczynania Henryka IV oraz ugodo-
wo nastawionych przywddcéw zwalczajacych sig stron. Uwieficzeniem tego byto
podpisanie tzw. Edyktu Nantejskiego —zezwalat on migdzy innymi hugonotom
na publiczne praktykowanie ich religii na terenie calego kraju, z wyjgtkiem
Paryza i jego najblizszych okolic, zatrzymanie ponad 150 miast warownych
(jako tzw. ,,miejsc bezpieczefistwa”) oraz na zachowanie wlasnej armii, ktore;j
utrzymanie pokrywane miato by¢ ze skarbu panstwa.

Wielu zdawalo sobie sprawg, ze postanowienia tego edyktu podwazajg
w sposéb zasadniczy powtarzane we Francji od dawna hasto: ,,Jedna wiara,
jeden krdl, jedno prawo”. Przyznane mniejszosci protestanckiej uprawnienia
w sposob oficjalny sankcjonowaly wielo$¢ wyznar, stawiajgc pod znakiem za-
pytania samo pojgcie Kosciota katolickiego (czyli powszechnego), w tym trady-
cyjnie katolickim kraju. ROownie dwuznaczna stawata si¢ jedno$¢ ustrojowa
Francji; wprawdzie oficjalnie byta ona monarchig posiadajacg jednego whadcg,
niemniej opanowane przez hugonotéw miejscowosci pod niejednym wzgledem
przypominaly protestanckie republiki. Réwniez formalno—prawna pozycja kr6-
la nie byta bynajmniej jednoznaczna na obszarze catego kraju. Tam gdzie prym
wiodta wigkszo$¢ katolicka byt on traktowany jako monarcha absolutny (co
oznaczalo migdzy innymi, ze jego wtadza pochodzi od samego Boga). Tam
natomiast, gdzie prym wiodta mniejszo$¢ protestancka byt on traktowany juz
tylko jako zwierzchnik wybrany wprawdzie przez Boga, ale tez i przez wspol-
not¢ ludzkg (co oznaczalo migdzy innymi, ze w szczegllnych okolicznosciach
moze by¢ pozbawiony swojej pozycji).

Stosunkowo szybko okazalo si¢, ze 6w pluralizm religijny i polityczny jest
niemozliwy do utrzymania na dhuzszy okres — jest niemozliwy do utrzymania
gtéwnie dla tych, ktérzy najwigcej tracili na ugodzie z Nantes, tj. dla KoSciota
katolickiego, ktdry tracit swoja monopolistyczng pozycjg, oraz dla wladzy mo-
narchicznej, ktéra whasnie takg pozycj¢ usitowata zajgC. Sity te krok po kroku
zaczgly odchodzi¢ od ducha i litery Edyktu Nantejskiego, za§ ostatecznym
uwieficzeniem tego procesu bylo jego odwotanie w roku 1685 — w efekcie
kilkuset tysigczna mniejszoS¢ protestancka (Francja liczyta wowczas okoto 17
min mieszkafncéw) wyemigrowata z tego kraju. Zanim do tego doszlo mialy
miejsce takie wydarzenia jak: zamordowanie Henryka IV (1610), heroiczna
obrona przez hugonotéw La Rochelle (1628), dwie kolejne frondy przeciwko
wladzy monarszej (1648 i 1649), oraz odebranie parlamentom (cialom
pehiagcym wéwczas gléwnie funkcje sgdownicze) szeregu istotnych uprawnien
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(1661). Jakkolwiek nie wszystkie one s3 bezposrednio zwigzane z kontrrefor-
macjg francuskg, niemniej za kazdym z nich mozna dostrzec jej inspiracje.

Natomiast inspiracj¢ dla samej kontrreformacji francuskiej (podobnie
zresztg jak dla kontrreformacji w innych krajach) staly si¢ postanowienia So-
boru Trydenckiego (1545-1563, z kilkoma przerwami w mig¢dzyczasie). Po po-
czagtkowych perturbacjach (na pierwszym posiedzeniu zebranego w Trydencie
duchowiefistwa doszto migdzy innymi do ki6étni migdzy biskupami francuskimi
i hiszpanskimi) sob6r ten uchwalit szereg dekretéw, ktére z jednej strony miaty
potozy¢ kres reformacyjnej rewolcie (potgpiono migdzy innymi Lutra i Kalwi-
na), z drugiej natomiast miaty wprowadzi¢ w Kosciele katolickim bardziej jed-
nolitg wyktadni¢ doktrynalng (oparto si¢ w tej mierze na scholastyce tomisty-
cznej) oraz bardziej jednolity obrzadek (migdzy innymi chodzito o wyelimino-
wanie z kultu chrzescijaniskiego elementow poganskich). Mialy one réwniez na
celu podniesienie poziomu umystowego kleru oraz narzucenie mu wigkszej
dyscypliny (mig¢dzy innymi przypominaly one biskupom o obowigzku rezydo-
wania we wlasnej diecezji). Dekrety te bez powazniejszych zastrzezen przyjete
zostaly we Wioszech, Portugalii i w Polsce. Natomiast na opory natrafity migdzy
innymi we Francji —w szczeg6lnosci niechgtne im byly parlamenty, w ktérym
prym wiodto maj¢tne i niejednokrotnie wyksztalcone mieszczanstwo, tradycyj-
nie przyjmujace niechgtnie wszystko to, co przychodzito z Rzymu. Jesli zatem
mogly one zainspirowa¢ kontrreformacj¢ francuskg i przyczynic€ si¢ do jej nie-
watpliwych sukceséw, to stalo si¢ tak migdzy innymi za sprawg stosunkowo
nielicznej, ale niestychanie zarliwej i mocno zaangazowanej w walce o katolic-
kie wartosci grupy osob—takich jak $w. Franciszek Salezy, kardynat P. Bérulle,
biskup J.B. Bossuet, czy F. Fénelon.

Do sukceséw tych przyczynili si¢ rbwniez w niematym stopniu jezuici. Od
momentu reaktywowania we Francji Towarzystwa Jezusowego (1603 ) wyraznie
zaczgla si¢ poszerzac baza spoleczna kontrreformacji — wsrdd jej sojusznikow
znalazta si¢ nie tylko spora czg¢S¢ mieszczanstwa, ale takze niemala czg$c
szlachty, w tym magnaterii dworskiej (tzw. noblesse de cour). Stalo si¢ to
w znacznej mierze za sprawg elastycznej polityki moralnej jezuitéw oraz lanso-
wanej przez nich idei Boga dobrego i wyrozumiatego, wspomagajacego ludzi
swoja taskg i wybaczajacego nawet najwigkszym grzesznikom (byle tylko szcze-
rze zatowali za swoje grzechy i weszli na droge poprawy). Bog ten nie tylko
réznit si¢ od surowego Boga reformatoréw, ale takze od wizerunkéw niemnie;j
surowego Boga lansowanych przez niektore z nieortodoksyjnych kierunkéw
kontrreformacyjnych. Prowadzito to oczywicie do polemik w obozie kontr-
reformatoréw — jedng z gloSniejszych polemik tamtej epoki byt spor jezuitow
z jansenistami.
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2. Kalwinizm

Jego fundator Kalwin (Jean Calvin) (1509-1564) swoja edukacj¢ zdobywat
w paryskim Collége de la Marche (pod kierunkiem M. Cordiera, p6zniejszego
reformatora szkolnictwa w Lozannie i Genewie), w College de Montaign
(zetknat si¢ tam po raz pierwszy z ideami Lutra) oraz na uniwersytetach w Or-
leanie i w Bourges (gdzie uzupetnial swoje wyksztalcenie prawnicze pod kie-
runkiem P. de I'Estoile’a i uczyt si¢ greki korzystajgc z pomocy luteranina M.
Wolmara). Do Paryza powrdcit jako gruntownie wyksztatcony humanista w ro-
ku 1532. W tym samym roku-opublikowat swoje pierwsze dzieto, noszgce tytut
O tagodnosci (De Clementia) — stanowifo ono zbiér komentarzy do dzieta
Seneki pod takim samym tytutem oraz zawierato szereg uwag krytycznych pod
adresem religii katolickiej. Zagrozony aresztowaniem wyjechat w roku 1534 do
Bazylei, gdzie napisat pierwsza wersjg¢ Wychowania chrzeScijariskiego (Institu-
tio Christianae religionis), dzieta w ktérym dat najpelniejszy wyraz swoim po-
gladom; w swojej ostatecznej wersji (z roku 1560) sktada si¢ ono z czterech
ksigg i zawiera: w pierwszych pigciu rozdziatach wyklad teologii naturalnej
(celem tego wyktadu jest doprowadzenie ,,do poznania Boga jako Stworcy
i najwyzszego rzadcy Swiata”), zaS we wszystkich pozostalych wyktad teologii
zreformowanej, z takimi naczelnymi jej zasadami jak zasada Sola Scriptura
(,,Tylko Pismo”; réwnoznaczna byla ona z odrzuceniem takich katolickich
autorytetéw jak Tradycja czy papiez) oraz zasada Sola Fide (,, Tylko Wiara”;
réwnoznaczna z przekonaniem, ze bez wiary cztowiek, ,,chocby stale si¢ trudzit,
aby co$§ zrozumie¢, nigdy nie pozna prawdy”). W roku 1541 napisat Kalwin
Ustawy KoScielne, (Articles ecclesiastiques), dzieto, w ktérym przedstawit gene-
ralne zasady funkcjonowania KoSciota (dla mieszkancéw Genewy stato si¢ ono
od roku 1555 prawnym kodeksem).

Przyjmujac zasadg Sola Scriptura podaza Kalwin niewatpliwie za rozwigza-
niami wczesniejszych reformatoréw. W odrdznieniu jednak od swoich poprze-
dnikéw uwazat, ze w Pismie Swigtym znajduje si¢ nie tylko prawdziwa wiedza
o Bogu, a co za tym idzie, powinno si¢ ono sta¢ najwyzszym autorytetem dla
Kosciota chrzescijanskiego, ale takze, iz musialo ono znajdowac si¢ przed owym
KoSciotem i go tworzy¢ (,,Jesli fundamentem KoSciota jest doktryna pozosta-
wiona nam przez prorokow i apostoléw, oczywiste jest, iz musiata posiadac
wszelkie cechy pewnosci zanim pojawit si¢ Kosciét ...”"). Uwazal réwniez, iz
Duch Swigty nie tylko natchnat autoréw Biblii, ale takze, iz przeniknat dusze
tych wszystkich, ktérzy wlaSciwie rozumiejg zawarte w niej stowa (,,konieczne
jest, by ten sam Duch, ktéry méwit ustami prorokéw, wszedt w nasze serce
i przeniknat je do zywego, by przekonac, iz prorocy wiernie przekazali to, co
zostato im nakazane z gory”). Z kolei bez wlasciwego zrozumienia owych stow
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nic ma by¢ mozliwa prawdziwa wiara, a bez prawdziwej wiary nie ma by¢
mozliwe zbawienie. W ten sposéb jego teza o podwo_;nym natchnieniu przez
Ducha Swn;tego okazuje si¢ kluczem do zrozumienia zwigzku migdzy zasadg
Sola Scriptura oraz zasadg Sola Fide, tacznie za$ okazujg si¢ podstawg do
zrozumienia specyficznego sensu nadawanego przez Kalwina tezie, ze poza
Objawieniem nie ma zbawienia. Sg one zreszta réwniez podstawg do zrozumie-
nia wszystkich pozostalych dogmatéw kalwinizmu, w tym przekonania, ze
czlowiek sam z siebie niczego nie moze osiggnaé — jesli zas juz cos osigga, to
zawdzigcza to wylgcznie tasce bozej, ktéra ma byé wprawdzie dawana za darmo
i jej moc ma by¢ tak wielka, ze nie moze by¢ przez cztowieka nieprzyjeta (jest
to tzw. ,laska nieodparta”), niemniej ma by¢ ona dawana tylko niektérym.
Dogmat ten Kalwin rozwija, nadajgc mu formg teorii o ,,wiecznej Bozej predy-
stynacji” — w Swietle tej teorii Bég jednym darowat grzech pierworodny
i przeznaczyt ich do ,,zycia wiecznego”, natomiast drudzy — noszacy nadal
pigtno grzechu pierworodnego — przeznaczeni s do wiecznego potgpienia
(,,Gdyby zapytac, dlaczego ma lito$¢ nad jednymi, za§ pozostawia i opuszcza
innych, nie bytoby innej odpowiedzi niz ta, ze tak Mu si¢ podoba”). Zadne
ludzkie uczynki nie mogg oczywiScie zmieni¢ boskiego wyroku — jesli nawet
ludzie czynig dobro, to czynig je wylgcznie dzigki tasce bozej, zas owe czynienie
dobra uSwiadamia tym osobom, ze znajdujg si¢ wsrdéd boskich wybrafncow
(,,Dane nam od Boga dobre uczynki stuzy¢ powinny temu, abySmy mieli
Swiadomos¢, ze jesteSmy Jego przybranymi dziecmi”).

Z tych tez, zasad, dogmat6w i teorii wylania si¢ kalwiriski obraz Boga (mimo
zastrzezen Kalwina, ze ,,wszystko to, co sami z siebie o Nim myslimy, jest czystg
ghupoty, jak i to, co o Nim mozemy powiedzie¢, pozbawione jest dobrego
smaku”). Jest to Bog-Kreator, Bog-Prawodawca, Bog-S¢dzia, Bog-Istota
Wszechmocna, ktéra sama decyduje o wszystkim i kryje si¢ za kazdym, nawet
najdrobniejszym wydarzeniem tego $wiata. Wylania si¢ z nich réwniez obraz
cztowieka. Jest to istota ,,straszliwie zdeformowana” pigtnem grzechu pierwo-
rodnego i przekazujgca z pokolenia na pokolenie owe pigtno— nawet dzieci je
nosz3 (,,sama ich natura jest nasieniem grzechu — wzrastajac, staje si¢ przykra
i wstrgtna Bogu”). Jest to istota, ktéra nieustannie powinna wyrazaé skruche,
pokorg, samowyrzeczenie i bezgraniczne oddanie Bogu, a z reguly wyraza
pychg, butg, pragnienie uzycia i mito$¢ samego siebie—nawet ci, ktérzy znalezli
si¢ wSrod boskich wybraficéw ulegajg w jakiej§ mierze tym stabosciom; stad
mi¢dzy innymi utrzymywal, iz wszystkim potrzebny jest — poza Kosciotem
wniewidzialnym” — Kosci6t widzialny.

Nie oznacza to bynajmniej, iz Kalwin —w odr6znieniu od swoich poprze-
dnikéw reformacyjnych—przywigzywat nie mniejszg wage do jednego i drugie-
go Kosciota. Generalnie rzecz biorgc pozostawat on z nimi zgodny przedkta-
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dajac pierwszy z nich nad drugi —w swoim Wychowaniu chrzescijariskim pisat:
, Temu zjednoczeniu glowy i cztonkéw, tej obecnosci Chrystusa w naszych
sercach, temu ostatecznemu mistycznemu zjednoczeniu przyznajemy stopien
najwyzszy”. W pomniejszaniu rangi Kosciota ,,widzialnego” nie posungt si¢
jednak tak daleko jak np. Luter, ktéry faktycznie kazdemu przyznawat prawo
do wystgpienia z tego Kosciota; przeciwnie—utrzymywal, ze ,,tak jak konieczna
jest nam wiara w KoSciét dla nas niewidzialny i tylko jednemu Bogu znany, tak
tez nakazane jest nam posiadanie Kosciota widzialnego i uczestnictwo w jego
Wspélnocie”. W jednym tylko wypadku przyznawat on prawo chrzescijaninowi
do wystgpienia z Kosciota ,,widzialnego” —wyjatek ten stanowit Kosciét rzym-
sko—katolicki — w ktérym jego zdaniem ,,papiestwo stalo si¢ zwyrodniatym
rzgdem”, , wprowadzono mnéstwo zabobonéw”, oraz ,,wypaczono kult Bozy”.

Wilozyt on zresztg wiele wysitkéw w to, aby zburzy¢ ten tak ostro krytyko-
wany przez niego Kosciét i zorganizowaé w jego miejsce nowy. Wzorem dla
wielu pézniejszych wyznan kalwifiskich stat sig Kosciot genewski. Do jego
najistotniejszych cech nalezy: rozdzielenie od panstwa (przy zachowaniu przez
Swieckie instytucje pewnych funkcji kontrolnych), obieralno§¢ duchownych
przez ,lud” (w praktyce kandydat na osob¢ duchowng obierany jest przez
pastoréw i przedstawiany jest wiernym do zaaprobowania), ustrdj synodalny
(synod stanowi w nim najwyzszg wladz¢ ustawodawczg i wykonawcza: na jego
czele stoi konsystorz), rowno$¢ wszystkich duchownych (tj. pastoréw, prezbite-
réw i diakonéw), prostota obrzgdowa (w kalwiniskich §wigtyniach nie wywiesza
si¢ zadnych obrazéw, za§ komuni¢ przyjmuje si¢ raz na trzy miesiace), oraz
zredukowanie sakramentéw chrzescijanskich do dwdch, tj. chrztu i komunii
(traktowane sg one w tym KoSciele nie jako Srodek zbawienia, lecz jedynie jako
pomoc we wierze). W sumie Kosciol kalwinski w Genewie okazat si¢ dosyé
scentralizowang oraz surowg obyczajowo organizacja. Wzorzec ten powielony
zostat w zasadzie we Francji (opowiedziat si¢ za nim synod paryski z 1559 roku)
—jedyna istotniejsza zmiana polega na pewnym wzmocnieniu wladzy pastoréw.
Natomiast kalwinskie koscioly w Belgii oraz w Szkocji opowiedzialy si¢ za
bardziej zdecentralizowang organizacjg.

Ci, kt6rzy badali (jak np. M. Weber) wplyw kalwinizmu na przeobrazenia
Swiadomosci europejskiej czaséw nowozytnych stwierdzili, ze nie tylko nie
hamowat on aktywnosci ludzkiej (mimo tkwigcego w nim pewnego fatalizmu),
lecz przeciwnie, sprzyjat jej, oraz waloryzowat jg religijnie (powodzenie zyciowe
traktowane bylo przez jej wyznawcow jako potwierdzenie doznania taski Boz-
€j). Jest rzeczg charakterystyczng, ze z najwigkszym uznaniem spotkat si¢ on
wsréd mieszczanstwa, klasy spotecznej przejmujacej stopniowo na przestrzeni
tych wiekow wiodgcg rolg w dokonujgceych si¢ przeobrazeniach kulturowych.
Nie inaczej bylo oczywisScie we Francji—jesli spojrze¢ na mapg zycia religijnego
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w tym kraju w drugiej potowie XV1iw XVII wieku, to okazuje sig, ze giownymi
o$rodkami kalwinizmu sg miasta kupieckie oraz aglomeracje znajdujgce si¢
w poblizu szlakéw handlowych (takie jak Metz i Strasburg na p6inocy oraz
Montpellier i Bordeaux na potudniu).

3. Mistycyzm

W tej epoce Wielkich Przemian mistycyzm usytuowat si¢ na pograniczu obu
gléwnych nurtéw religijnych, bedac réwnie trudny do zaakceptowania przez
reformatoréw, jak i kontrreformatoréw. Pierwsi z nich widzieli w nim przede
wszystkim emocjonalizm lub nawet hiperemocjonalizm, podwazajacy nie tyle
ten, czy inny dogmat religii chrzescijariskiej, co stawiajacy pod wielkim znakiem
zapytania sensowno§¢ formutowania jakichkolwiek dogmatéw — autentyczng
wiarg¢ pojmowali oni bowiem jesli nawet nie wytgcznie, to przede wszystkim jako
okreslonego rodzaju przezycie (takie, w ktérym mistyk do§wiadcza poczucia
nierealnoéci §wiata doczesnego oraz uczucia nawigzania bezposredniego kon-
taktu z Bogiem); nie cenili natomiast specjalnie poszukiwai owej wiary poprzez
chociazby najbardziej subtelne rozwazania teologiczne. Wprawdzie w swojej
krytyce Kosciota ,,widzialnego” zblizali si¢ do reformatoréw (chociazby wow-
czas, gdy krytykowali naduzycia kleru), niemniej dazyli oni nie tyle do zrefor-
mowania owego Kosciota co do wykazania, ze jest on prawdziwie wierzgcemu
w gruncie rzeczy zbyteczny — ten ostatni bowiem wszystko to co jest mu
potrzebna do nawigzywania i potrzymywania kontaktéw z Bogiem znajduje
w sobie samym, a Scislej, w swoich zarliwych stanach emocjonalnych (z uczu-
ciem bezgranicznej mitoSci do Boga na czele).

Z tych samych wzglgdéw z duzym dystansem podchodzit do mistykéw
Kosci6t katolicki i zwigzani z nim kontrreformatorzy. Trzeba zreszta dopo-
wiedzie¢, ze mistycy nie tylko stawiali pod znakiem zapytania jego dogmaty (w
tym te, z ktérych wywodzit on swojg racjg istnienia— takie jak dogmat Wciele-
nia Chrystusa i Jego Ziemskiej Misji), czy tez kwestionowali jego formy kultowe
(takie jak oddawanie czci obrazom, figurkom i relikwiom), ale tez niejedno-
krotnie swoim stylem zycia podwazali propagowane przez niego normy moralne
i obyczajowe (takie jak nakaz postuszenstwa, czy wstrzemigzliwosci seksualnej;
w niejedne;j relacji z zycia sekty mistycznej pojawiaja si¢ informacje o rozpasa-
niu seksualnym). Trzeba tez dodac, iz Kosciot katolicki, ktéry z mistycyzmem
miat do czynienia od poczatku swego istnienia, prowadzit wobec mistykéw
dosy¢ elastyczng polityke, stosujgc represje jedynie wobec nielicznych — tych,
kt6rzy popelniali drastyczne naduzycia obyczajowe (przyktadem moze by¢ tutaj
mistyk hiszpanski M. Molinos, kt6ry zostat skazany w roku 1687 na dozywotnie
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wigzienie za rozpasanie seksualne). Zresztg niektérzy z mistykOw czynnie
wspierali kontrreformacjg.

Do tych ostatnich nalezat migdzy innymi Pierre Bérulle (1575 — 1629)
wychowanek jezuitéw i zatozyciel Oratorium Jezusowego, ktéry w roku 1627
otrzymat za swoje zastugi dla Kosciota katolickiego kapelusz kardynalski. Swo-
jemu mistycyzmowi dat wyraz w Krétkim traktacie o wyrzeczeniu wewngtrznym
(Brief discours de 'abnégation intériere, 1597). W warstwie krytycznej tego
traktatu wystgpuje on przeciwko wszelkim przejawom religii nieautentycznej,
a za takg uchodzi w jego oczach praktycznie kazda forma religijnosci zastanej,
z wyjatkiem mistycznej. Celem nadrzgdnym tej krytyki jest proba przekonania
czytelnika, ze powinien dazy¢ do wyzbycia si¢ wszystkich swoich mysli, dalej,
wszystkich swoich uczué (bez rozgraniczenia ich na grzeszne i bezgrzeszne).
W ten bowiem tylko sposéb moze si¢ przysposobi¢ do przyjecia tego, co jest
pod kazdym wzglgdem absolutne, tj. emanacji boskiego ducha (,,nie pozosta-
wiajgc w duszy niczego poza biernym spokojem (...) pozostawia si¢ Bogu
mozliwos¢ dziatania i miejsce czynienia wszystkiego, co Mu si¢ podoba”).

W przyjetej przez Bérulle’a wizji Swiata jest miejsce tylko dla dwdch boha-
teréw — negatywnego, ktorym jest czlowiek, i pozytywnego, ktérym jest Bog.
O pierwszym z nich méwi, ze jest ,,ulomny, niedoskonaly, potrzebujacy wypet-
nienia i czekajacy na to uzupehienie”. Bég natomiast ma by¢ pod kazdym
wzgledem zaprzeczeniem cztowieka. Trzeba jednak odnotowac, ze we wspo-
mnianym traktacie wspotegzystujg dwie tendencje — jedna wyraza si¢ w wyszu-
kiwaniu ostrych opozycji migdzy bohaterem pozytywnym i negatywnym, nato-
miast druga w wyszukiwaniu mozliwosci pewnych kompromiséw migdzy nimi.
Przy pierwszej z nich zakladane jest istnienie przepasci migdzy cztowiekiem
i Bogiem, przepasci, ktérej pierwszy nie moze, za$ drugi nie chce przekroczy¢.
Przy drugiej podtrzymywane jest wprawdzie istnienie owej przepasci, niemniej
ma ona istnie€ juz tylko migdzy tymi, ktérym Bog nie zechciat darowac grzechu
pierworodnego i samym Bogiem; zniesiona zas$ zostaje dla boskich wybraficéw
— tych, za ktorych Bog cierpial na krzyzu i swym cierpieniem zmazat skazenie
ich natury owym grzechem. Woéwczas, gdy bierze gor¢ pierwsza z nich,
czlowieka traktuje Bérulle jako miejsce mozliwe do wypetnienia boskg ema-
nacjg, jako co$ oczekujgce awansu, ale niezdolne jest do zadnego awansu; tak
pojety cztowiek umieszczony zostaje ponizej Swiata zwierzgcego (zwierzgta
,,stworzone zostaly doskonatymi w swojej kondycji i nie oczekuja zadnego no-
wego szczebla”). Natomiast wowczas, gdy bierze gérg druga z tych tendencji,
traktuje on czlowieka jako byt pelen brakéw i potrzeb, ale jednoczesnie byt
wypetniony poczuciem brakéw oraz dgzacy do zaspokojenia owych potrzeb.
Jednak i przy tej drugiej tendencji czlowiek nie ma niczego zawdzigczac sobie
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(nawet owego poczucia i owego dazenia); wszystko ma zaleze¢ od taski bozej,
dawanej darmo (bezinteresownie), ale dawanej tylko niektorym.

Inaczej wyglada wizerunek Boga przy dojsciu do glosu pierwszej z tych
tendencji, inaczej za$ przy drugiej. W kazdym wypadku jest to istota doskonata,
ale przy pierwszej z nich jest to doskonaly Bg-S¢dzia, co wigcej, Bog—Sedzia—
Bezlitosny, nie uznajacy zadnych okolicznosci tagodzacych i nie majacy naj-
mniejszego zamiaru ztagodzi¢ swego wyroku (skazania czlowieka na wieczne
potepienie). Przy drugiej pozostaje co prawda Bog-Se¢dzia, ale staje si¢ Bo-
giem-S¢dzig-LitoSciwym, darujgcym niektérym ich przewinienie. Ponadto po-
jawia si¢ emanacja Boga-Sedziego-LitoSciwego w postaci Boga—Uczestnika—
Wydarzen (Syna Bozego), cierpigcego na réwni z ludzmi za ich przewinienie.
Wizerunku tego nie zmienia Akt Wniebowstgpienia, bowiem dzieto emanacji
boskiej raz rozpoczgte majg kontynuowaé sukcesorzy Boga-Uczestnika—
Wydarzen — apostolowie, kardynatowie, biskupi i dalsi pomniejsi duchowni.

Fakt emanacji boskiej zmienia¢ ma rowniez w sposob zasadniczy pozycj¢
czlowieka w $§wiecie. Po pierwsze, dzieli¢ ma wszystkich ludzi na boskich
wybrancéw (tych, ktérym przypadio w udziale dostapienie zbawienia), oraz na
boskich skazancow (tych, ktérych udzialem majg by¢ wieczne ,,tzy, mgki i cier-
pienia”). Po drugie, dla boskich wybrancéw oznacza¢ to ma ogromny awans
w hierarchii bytéw — ich wydobycie z dna nicoci i umieszczenie w centrum
Swiata stworzonego, tj. ,,mi¢dzy niebem i pieklem jeSli chodzi o istnienie,
migdzy czasem i wiecznoscig jesli chodzi o trwanie, migdzy sobg i diablem jesli
chodzi o wolnos¢, i migdzy Aniotami i zwierzgtami jesli chodzi o naturg”.

Pierwsza z tych tendencji prowadzi w swoich nastgpstwach do podwazenia
szeregu dogmatGw chrzescijanskich—w szczeg6lnosci dogmatu Tréjcy Swigtej,
Wecielenia Syna Bozego, Wniebowstapienia, Misji i jej kontynuacji w Kosciele,
oraz podzialu na Starego i Nowego cztowieka; na dobrg sprawg zdaje si¢ ona
redukowa¢ wszystkie dogmaty do dwoch podstawowych, tj. do dogmatu, ze
czlowiek jest niczym i powinien sobie nieustannie powtarzac, ze jest niczym,
oraz dogmatu, ze Bog jest wszystkim i nie musi niczego czynié, aby to czlo-
wiekowi wykaza¢. Natomiast druga z tych tendencji prowadzi jedynie do pew-
nego oslabienia chrzescijafiskiego watku boskiego czlowieczenistwa (watku
Jezusa—czlowieka i jego ziemskich perypetii), oraz wzmocnienia watku boskiej
tajemnicy (wypelnienia w sposéb trudny do pojgcia przez czlowieka owej
przepasci dzielgcej Starego czlowieka i Boga); w praktycznych wskazaniach
odno$nie zycia chrzescijafskiego oznacza ona uprzywilejowanie osobistych
form komunikowania si¢ z Bogiem kosztem form zbiorowych. W pézniejszym
okresie Bérulle ulegl raczej drugiej niz pierwszej z tych tendencji. Trzeba tez
dodac, ze whasciwie nigdy nie wystgpowat publicznie przeciwko obrzgdowosci
koscielnej; przeciwnie — niejednokrotnie bronit jej przed redukcjonistycznymi
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zapgdami reformatoréw. Podyktowane to bylo przekonaniem, ze tylko nieliczni
zdolni sg do indywidualne;j religijnosci, tj. takiej, ktéra nie wymaga zewngtrzne;j
kontroli i instytucjonalnego wspomozenia; osoby te nazywat ,,duszami wybra-
nymi” (confesseur des bien—heureuses) i traktowat jako prawdziwg elitg¢ wirod
wierzgcych.

Nastepne pokolenie mistykéw francuskich nie posiadato juz w swoich sze-
regach postaci, ktéra potrafitaby odegrac tak znaczacg rol¢ w zyciu religijnym
tego kraju epoki Wielkich Przemian jak Bérulle. Niemniej warto nieco uwagi
poswigciC osobie, ktéra wywolala pewne poruszenie wsréd wierzgcych — do-
dajmy od razu: poruszenie skandalizujgce. Byt to Jean Labadie (1610 —1675),
jezuita z wyksztalcenia, reformator z ambicji politycznych i mistyk z tempera-
mentu. Jego stosunek do Boga byt zmienny — jakze bowiem inaczej wythu-
maczy¢ fakt, ze najpierw zmienit Boga jezuitéw na Boga jansenistow, p6znie;j
Boga jansenistéw na Boga kalwinistéw, a by w koficu niemal samemu uznac sig¢
za nowe wcielenie Boga. Tym kolejnym konwersjom towarzyszyly konflikty
z otoczeniem, konflikty podsycane takimi cechami jego osobowosci jak pycha,
zadza whadzy i seksualnych przyjemnosci; niemal przez caly okres dziatalnosci
,misyjnej” towarzyszyla mu stawa , heretyka” (,,shugi szatana”) oraz rozpustni-
ka —w relacjach oséb, ktére si¢ z nim zetkngly powtarza si¢ informacja o jego
seksualnych wybrykach.

Jezuici oskarzyli go o karierowiczostwo polityczne i sianie zamgtu w Kos-
ciele. Labadie odplacit si¢ im oskarzajgc Towarzystwo Jezusowe o korupcjg,
batwochwalstwo, profanacj¢ Ewangelii i Bozych tajemnic. Jansenisci odcigli si¢
od niego zrazeni jego mistycznym emocjonalizmem, zdejmujgcym jakikolwiek
rygoryzm moralny. W zamian 6w eks—jansenista podat do publicznej wiado-
mosci, ze Janseniusz pozostaje w zgodzie doktrynalnej z Kalwinem, co bylo
z kolei na rgkg jezuitom, podejrzewajgcym go doktadnie o to samo. Po konwer-
sji na kalwinizm (1650) znalazt Labadie na pewien okres schronienie w Gene-
wie. Opuscil jednak to miasto ogarnigty pragnieniem naprowadzenia na droge
prawdziwej religii gminy wallofiskiej w Middelburgu. Popadt tam jednak w tak
ostry konflikt z miejscowymi teologami, ze musiat interweniowac sad wallonski
w Lejdzie — moca decyzji tego sadu zostal on zawieszony w czynnoSciach
kaptanskich (1667). W tym momencie nie mialo to juz dla niego wigkszego
znaczenia, bowiem doszedt do wniosku, iz swoje kaplanstwo otrzymat
bezposrednio od samego Boga.

Nielatwo jest zorientowa¢ si¢ w zawitoSciach doktryny Labadiego. Jego
mysli krazyly nader krgtymi drogami i zapewne pod niejednym wzglgdem byty
ze sobg sprzeczne. Kilka motyw6w wydaje si¢ jednak w nich dominowac. Pier-
wszym z nich jest motyw glebokiego antagonizmu mi¢dzy §wiatem doczesnym
i nadprzyrodzonym, antagonizmu przekreslajacego sens jakichkolwiek ziem-
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skich wysitkéw na rzecz zycia wiecznego. Drugim z nich jest motyw dwd6ch
Kosciotéw — ,,widzialnego”, w ktérym wierni potgczeni sg organizacjg i dyscy-
pling, oraz ,,niewidzialnego”, w ktérym potaczeni sg oni jedynie mocg boskiej
taski. Trzecim z nich jest motyw podwdjnej predestynacji: jednej zmazujgcej
grzech pierworodny z nielicznych wybraficow i umozliwiajgcej im stanie si¢
petnoprawnymi cztonkami ,,widzialnego” KoSciola, oraz drugiej powolujgcej
prorokéw, ktérym dana zostaje mozliwo$¢ nawigzania tutaj (w zyciu ziemskim)
bezposrednich kontaktéw z samym Bogiem. Czwartym z nich jest motyw tréj-
etapowosci mistycznej drogi do Boga: w pierwszym z tych etapéw — oczysz-
czajgcym — nastgpowac ma catkowita negacja §wiata doczesnego, uznanie go
za krélestwo szatana i ostoj¢ grzechu; w drugim —oswiecajgcym —nastgpowac
ma objawienie stowa Bozego i jego ,,przetrawienie” przez mistyka; w trzecim
— jednoczgcym — nastgpowaé ma przeobrazenie go w samego Boga (,,jako ze
Jezus Chrystus, nasze migso nadprzyrodzone, silniejsze jest od nas, to, by tak
rzec trawi nas i przeksztalca w siebie samego; nastgpnie, tak bedac odzywiani,
musimy okaza¢ si¢ jakby przeobrazeni w niego i dzigki korzystnej stracie po-
rzucamy wiasng formg, by jego forme¢ doskonalszg przybrac”). W koficu pigtym
z tych dominujacych w pogladach Labadiego motywow jest motyw chiliastyczny
—nastawania ziemskiego krélestwa Chrystusa oraz ponownego wcielenia Zba-
wiciela. Od ostatniego z tych motywéw byta juz bliska droga do uznania sig¢
przez niego za nowe wcielenie Boga.

Swoja karierg zakoficzyl Labadie jako zalozyciel jeszcze jednej gminy
wyznaniowe;j. Istniala ona w Amsterdamie. Jej czlonkowie, gardzgc §wiatem
doczesnym i praca w tym $wiecie, utrzymywali si¢ giéwnie z darowizn bogatych
starych panien z arystokratycznych rodzin. Kultywowana przez nich idea abne-
gacji (catkowitej niemocy) réwnie dobrze mogta prowadzi¢ do ascetycznego
trybu zycia, jak i do rozluznienia obyczajéw; w praktyce na zycie labadystow
sktadaly si¢ elementy klasztornego rygoryzmu (z zasadg bezwzglgdnego
postuszefistwa wobec przelozonego), oraz elementy obyczajowej swobody.
Z czasem, gdy gmina zostata zmuszona do opuszczenia Amsterdamu (przenios-
ta si¢ najpierw do Hervordu, a nastgpnie do Altony), jej znaczenie jako samo-
dzielnej sekty wyznaniowej (z wlasnymi obrz¢dami i prawem do udzielania
§lubéw) znacznie zmalalo. Przestata zyskiwa¢ nowych czlonkéw. Przestata
takze liczyC si¢ jako partner w teologicznych dyskusjach. Ostatecznie swoj
zywot zakonczyta w roku 1737 roku.

4. Jansenizm

Jakkolwiek jansenizm nalezy do nieortodoksyjnych kierunkéw francuskiej
kontrreformacji, niemniej pozostaje on mimo wszystko czgscig tego nurtu.
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L. Kotakowski w swojej monografii zatytutowanej Swiadomosé religijna i wigz
koScielna, poS§wigconej analizie najwazniejszych ruchéw religijnych epoki Wiel-
kich Przemian, okresla go jako ,,probg¢ katolickiej asymilacji tych sktadnikéw
reformy kalwinskiej, ktére stanowily jej site w zakresie religijnych motywacji:
organizacji zycia religijnego wokot idei grzechu pierworodnego, upadku i ze-
psucia ...”. Samotna walka stoczona przez nieliczng grup¢ jansenistow z jezui-
tami zakonczona ich niewatpliwg porazka dowodzi, iz nie byta to asymilacja
mozliwa do zaakceptowania przez katolicka wigkszo$¢ we Francji. Zawiera ona
jednak szereg elementéw wielce znamiennych dla zachodzacych wéwcezas
zmian w $wiadomosci religijnej, a nawet (jak twierdzi L. Goldmann w rozpra-
wie pt. Bég ukryty) dla zmian zachodzacych w europejskiej kulturze umystowej
w ogole.

Podstawy doktrynalne jansenizmu najobszerniej zawarte zostaly w dziele
biskupa Ypres Corneliusa Janseniusza zatytutowanym Augustinus. Ideg nad-
rzedng jest w nim idea ,,Boga ukrytego”, Boga, kt6ry postanowit odsung¢ od
siebie czlowieka w wyniku popehienia przez niego grzechu pierworodnego,
Boga, ktory istnieje, ale ktérego rozpoznanie sprawia cztowiekowi ogromne
trudnodci, a zjednoczenie si¢ z nim mozliwe jest tylko wéwczas, gdy taka bedzie
wola boska, a doktadniej: gdy znajdzie si¢ on wiréd wybrancéw, za ktérych Syn
Bozy cierpiat na krzyzu i swym cierpieniem zmazat pierworodne przewinienie.
Po to, aby wyrazi¢ ogrom przepasci dzielgcej cztowieka od Boga jansenisci
odwolywali si¢ do podwdjnej nieskonczonosci — Bog ma by¢ ,,nieskoficzenie
nieskonczenie” oddalony i w zaden zmystowo-wyobrazalny sposéb nie mozna
zlokalizowa¢ miejsca Jego obecnosci. Takie widzenie Boga rzutowalo bez-
posrednio na widzenie sytuacji egzystencjalnej cztowieka w strukturze §wiata
materialnego i duchowego. L. Goldmann okresla ja mianem ,,wizji tragicznej”.
Jest to bowiem obraz czlowieka skazanego na nieustanne sprzecznosci w zyciu
doczesnym, cztowieka pragngcego osiggna¢ absolutne wartosci (moralne, po-
znawcze, egzystencjalne itd.) ale niezdolnego do tego i zmuszonego zadowolié
si¢ wartoSciami wzglednymi, cztowieka pragngcego definitywnego wyzwolenia
si¢ z réznego rodzaju urojen i mrzonek, ale wytwarzajgcego coraz to nowe
urojenia, czlowieka odczuwajgcego obcos¢ wobec otaczajgcego go S$wiata
i zmuszonego zy¢ w tym Swiecie — zy¢ znoszgc cierpienia i niedole zgotowane
mu przez los. Jest to jednoczes$nie wizja czlowicka pragngcego pojednania
z Bogiem i uSwiadamiajgcego sobie, ze co najwyzej moze mieé nadziej¢ na takie
pojednanie — nadziej¢ bez zadnej pewnosci i jakichkolwiek gwarancji.

Jednym z pierwszych propagatoréw tych idei we Francji byt opat Saint-Cy-
ran Jean Duvergier de Hauranne, za$ gtéwnym oSrodkiem mysli jansenistycznej
w tym kraju stat si¢ klasztor Port-Royal — zwigzany byt z nim nigdzy innymi
A. Arnauld, autor opublikowanego w roku 1643 dzieta pt. O czgstej komunii
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(Fréquente communion), ktére bezposrednio sprowokowato spér jansenistow
z jezuitami (zarzucal w nim tym ostatnim niezgodnos¢ ich doktryny i praktyki
religijnej ze wskazaniami Ojcéw Kosciota. Spor ten ostatecznie zogniskowat sig
wokot problemu taski bozej. Jansenisci trzymali si¢ stanowiska §w. Augustyna
ktadgcego nacisk na konsekwencje grzechu pierworodnego — jedng z nich jest
pozbawienie cztowieka zdolnosci samodzielnego wypehniania nakazéw bo-
skich, w zwigzku z czym faska boza jest koniecznym, a zarazem jedynie skute-
cznym $rodkiem do osiggnigcia zbawienia. Jezuici opowiedzieli si¢ natomiast
za stanowiskiem L. Moliny, ktéry wprowadzit — obok pojgcia taski skuteczne;j
— pojecie laski wystarczajacej, tj. takiej, ktéra umozliwita czlowiekowi
osiggnigcie zbawienia z samg tylko pomocg wolnej woli. Jansenisci stwierdzili,
ze Pismo Swigte nic nie méwi o lasce wystarczajgcej, ktora jednoczesnie nie
bytaby skuteczna (jak pisat B. Pascal w jednej ze swoich Prowincjatek: ,nie
istnieje zadna taska wystarczajgca, ktora by nie byta i skuteczna, to znaczy, iz
wszelka taska, ktéra nie sktania woli do dziatania, jest niewystarczajgca do
dziatania, jako iz powiadajg, ze nikt nie dziata nigdy bez taski skuteczne;j”).
W odpowiedzi jezuici postawili jansenistom zarzut powrotu do kalwinskiej
teorii taski nieodpartej, ktéra prowadzita do niewiary w mozliwosci wypelniania
nakazéw bozych. Chcgc za§ uzyskaé ostatecznie potgpienie tych ostatnich
dokonali wyciggu pigciu zasadniczych tez z Augustinusa, ktére mialy Swiadczy¢
o niezgodnosci tego dzieta z Pismem Swigtym, i wraz z podpisami 90 biskupéw
przedstawili catg sprawe do rozstrzygnigcia papiezowi Innocentemu X —odpo-
wiedzig byta bulla Cum occasione (1653), w ktérej migdzy innymi ,,poleca si¢
wszystkim wiernym Chrystusowym obojga plci, aby nie wazyli si¢ o twierdze-
niach rzeczonych czegokolwiek innego mysle¢, nauczac i kaza€ niz to, co w tym
naszym oSwiadczeniu si¢ zawiera, a to pod grozbg cenzur, ktore w prawie sg
wylozone przeciwko heretykom i ich sprzymierzeficom”; a zawiera si¢ w nim
jednoznaczne potgpienie jansenizmu. Nie zakoficzylo to jednak owego sporu,
ktory ciggnat si¢ (z wigkszym lub mniejszym nat¢zeniem) przez niemal caly
drugg potowe XVII stulecia.

Sposréd jansenistow szczegllnie znaczgcg rolg w nowozytnej kulturze
umystowej odegrat Blaise Pascal (1623-1662), autor Prowincjatek, ale takze
przetomowych odkry¢ naukowych (w matematyce i fizyce), a nade wszystko
dzieta zatytulowanego Mysli (Pensées)— pelen tytut pierwszego wydania (z ro-
ku 1679) brzmiat: Mysli pana Pascala o religii i niektorych jeszcze sprawach,
odnalezione po Smierci w jego papierach, i zostal wymySlony przez wydawce.
Ukazane zostaje w nim zycie ludzkie w trzech réznych perspektywach, tj. w per-
spektywie ,,cztowieka bez Boga”, perspektywie ,,cztowieka poszukujgcego Bo-
ga” oraz w perspektywie ,,cztowieka z Bogiem”.
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, Cztowiek bez Boga” to istota porzucona w §wiecie, ktory jg przerasta
swoim ogromem i kt6ry napelnia j3 Igkiem. Spogladajac w kierunku §wiata
przyrodniczego dostrzega ze ,,wszystkich stron same nieskoiiczonosci, ktére jg
otaczaja niby atom i niby cieft trwajacy niepowrotng chwilg. Wszystko co wie
to tylko to, ze ma niecbawem umrze¢; ale co jej najbardziej nieznane, to sama
ta $mier¢, ktérej niepodobna unikna¢”. Cztowiek ten czuje si¢ zagrozony tym
Swiatem ,,samych nieskoficzonosci”, ktére w kazdej chwili mogg go zniszczyé —
kropla wody lub jakims innym réwnie blahym srodkiem. Spogladajac w kierun-
ku innych, podobnych sobie istot, dostrzega ich nieustanng pogon za dobrami,
ktdre sa dobrami bardziej z nazwy niz z istoty, ich ogromne nadzieje i mizerne
efekty podejmowanych dziatan, ich manifestowang za zewnatrz pewnos¢ siebie
i wewngtrzng niepewnos¢, ich pozornie sprawiedliwe prawa i ukrytg za tymi
pozorami glebokg niesprawiedliwos¢, ich pozornie prawe obyczaje i rzeczy-
wistg nieprawos¢. Réwniez i tym §wiatem ,,czlowiek bez Boga” czuje si¢ zagro-
zony — Swiat ten bowiem moze (np. w wyniku , kaprysu tyrana”) pozbawic go
zycia, albo zmusi€ do zabicia kogos innego (tylko dlatego, ,,ze mieszka z drugiej
strony wody”").

,»Czlowiek poszukujacy Boga” to przede wszystkim istota myslgca, anali-
zujgca stany swojej duszy oraz to wszystko od czego one zalezg — owa ,,trzcina
myslgca”, ktdra jest wyposazona w SwiadomoS¢ samej siebie i swego otoczenia;
Swiadomos¢ ulomng, $wiadomo$¢ peing brakéw, ale mimo wszystko §wiado-
mos¢, i to Swiadomos¢ ... Swiadomg swojej niedoskonatosci. Tak wigc istota ta
zdolna jest zdac sobie sprawg z grozacych niebezpieczefistw. Zdolna jest takze
zdac sobie sprawg z zasadniczych reakcji duszy na niebezpieczefistwa — takich
jak pojawienie si¢ niepokoju czy wrecz panicznego Igku, jak odwracanie uwagi
od tego stanu i poszukiwanie schronienia w ,,rozrywce”, jak skrywanie swoich
prawdziwych stanéw przed innymi lub nawet przed samym sobg. Jest to jednak
takze istota zdolna do zajgcia postawy pewnego dystansu w stosunku do tego,
co jest tutaj i teraz, do spojrzenia niejako z pozycji postronnego obserwatora
na to nieustajgce widowisko jakim jest doczesne zycie ludzkie, w ktGrym nic nie
jestdo kofica prawdziwe i nic nie jest do kofica dobre. Znalezienie si¢ na pozycji
owego obserwatora okazuje si¢ podstawowym warunkiem zwrGcenia sig
cztowieka w kierunku innego §wiata — Swiata, w ktérym wszystko ma byé
prawdziwe i wszystko ma by¢ dobre, czyli §wiata nadprzyrodzonego.

»Czlowiek z Bogiem” to przede wszystkim istota wstuchana w glos swego
sumienia lub — co na jedno wychodzi — w glos swego ,,serca”, istota, kt6ra
znalazla si¢ w nim i religijng zarliwo$¢ i poczucie konieczno$ci hamowania
sktonnosci do mistycznych porywow, istota pragngca jak najszyhszego pojedna-
nia z Bogiem, ale jednoczesnie znajdujgca w sobie tyle sily, aby poddaé si¢
najcigzszym prébom $wiata doczenego, przezywajgca glebokie konflikty oraz
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potrafigca znalez¢ ich wyjasnienie. Bardziej odczuwa ona instynktem niz potrafi
racjonalnie wytlumaczy¢ to kim jest i gdzie jest, kim chciataby by¢ i gdzie
chciataby byé, co juz przeszta w swoim Zyciu i co jeszcze przej$¢ musi, oraz
szereg innych egzystencjalnych kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla
czlowieka. Odczucie to nie daje jej wprawdzie szczgScia, niemniej pozwala
latwiej znosi¢ doznawane nieszczgicia. Daje jej bowiem cos, co — zdaniem
Pascala—warte jest najwigkszej udreki, najwigkszych wyrzeczen i najwigkszych
wysitkGéw, tj. nadziej¢ na spehnienie si¢ takiej najbardziej zasadniczej ze wszy-
stkich aspiracji, jakg jest aspiracja do zycia wiecznego wypelionego samym
szcz¢Sciem. Cena, ktérg ,,czlowiek z Bogiem” zmuszony jest zaplaci€ za tg
nadziejg jest wysoka, ale tezi rzecz o kt6ra gra idzie przedstawia sobg najwyzszg
warto$¢; ceng tg jest zycie w nieustannym konflikcie z samym sobg, konflikcie
sktonnosci do ulegania blaskom doczesnego Swiata i poczucia obowigzku od-
rzucenia wszystkiego, co ma jedynie ,,urok chwili”, konflikcie doswiadczenia
swojej stabosci i doswiadczenia swojej mocy, konflikcie wiasnych przekonan
z przekonaniami rozpowszechnionymi wiréd ogétu ludzi, konflikcie wiasnego
poczucia obowigzku badz to z brakiem owego poczucia u innych, badz tez
z jego odmiennoscia u innych, itd. Byly to zresztg konflikty autentyczne prze-
zywane przez Pascala oraz przez innych jansenistow.

Goldmann we wspomianej juz pracy sklonny jest traktowac wszystkie te
konflikty jako pochodng konfliktéw spolecznych, a nade wszystko pochodng
rozbieznych intereséw feudalnej monarchii i burzuazji, ktéra — jego zdaniem
— juz w XVII wieku byla ,,klasg ekonomicznie dominujgcg, a w kazdym razie
réwng szlachcie (ktéra tracita swoje ostatnie funkcje spolecznie uzyteczne)”.
Natomiast E. Mounier w rozprawie zatytulowanej ChrzeScijaristwo i pojgcie
postgpu przedstawia je jako pochodng zderzenia si¢ dwoch wielkich epok
kulturowych —sredniowiecza, ktére catym swoim jestestwem zwrécone byto do
wewnatrz cziowieka, oraz epoki nowozytnej, ktéra zwrdcila si¢ przede wszy-
stkim w kierunku $wiata zewngtrznego (naturalnego). Pascalowi wyznacza on
miejsce na rozdrozu tych dwéch epok, za$ jego wielkg zashugg mialo by
polaczenie czegos, co wydawalo si¢ innym niemozliwe do potgczenia tj. Sred-
niowiecznej jednosci Boga znowozytng gnozj (,,pierwszego wielkiego przeciw-
nika chrzescijafistwa, nie uznajgcego juz jedynego Boga, stworcy calego
wszechswiata”).




Rozdziat 11

LIBERTYNIZM FRANCUSKI EPOKI WIELKICH
PRZEMIAN

1. Kilka uwag wstgpnych

Pojecie libertyn (i jego pochodne) byto w uzyciu przez caly wyr6zniony tutaj
okres. Trzeba jednak od razu powiedziec, ze lista 0s6b, ktérym nadawano to
miano jest dosyé mocno zréznicowana §wiatopoglagdowo. Znajduja si¢ na niej
zar6wno tacy, ktérzy deklarujgc swoje szczere przywigzanie do religii, po-
watpiewali jedynie w nieustanng ingerencj¢ sit nadprzyrodzonych w zycie do-
czesne, jak i tacy, ktérzy powatpiewali w prawdziwo$¢ niektorych podstawo-
wych dogmatéw chrzescijanskich. Znajduja si¢ na niej rowniez tacy, ktorzy
wprawdzie wierzyli w istnienie Boga, ale B6g ten mial mato wspélnego z Bo-
giem chrzescijanskim. Znajdujg si¢ na niej w koficu tacy, ktérzy mato intereso-
wali si¢ problemami religijnymi (takimi jak problem zbawienia czy chrzes-
cijanskiej pokory). W kazdym przypadku pojgcie libertyn — uzywane za-
miennie z pojgciami: epikurejczyk, pirronista, ateista — dla obroncow wiary
mialo pejoratywne znaczenie. W takim tez znaczeniu funkcjonowalo ono
zresztg w Swiadomosci zdecydowanej wigkszoSci ludzi wyksztatconych tamte;j
epoki.

Rzecz jasna, libertynizm — jak wiele innych nurtéw o tak znaczacej skali
kulturowej — byt zr6znicowany wewngtrznie, oraz przechodzit na przestrzeni
lat szereg istotnych zmian. Jeszcze na poczatku XVII wieku byt on bardziej
postawg zyciowg niz filozofig zycia — postawg wyrazajacg si¢ w dystansowaniu
si¢ od rozpowszechnionych wsrdd ogétu obyczajéw i wierzen, w tym wierzen
religijnych. Trzeba oczywiScie pamigtaé, ze spoleczenstwo francuskie byto
w swojej masie wierzgce religijnie, ale byta to wowczas wiara, w ktorej liczne
jeszcze byly elementy poganskie, skrywane z trudnoScig za chrzescijanska sym-
bolikg i ujawniane dobitnie zwlaszcza w §wigtach obchodzonych ku czci sit
natury (takich jak Swigto wiosny czy §wigto plonéw). Libertyni drugiej potowy
XVIi pierwszej XVII wieku nie tyle dystansowali si¢ od deifikacji sit natury, co
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od sprowadzania jej do prymitywnego sensualizmu (identyfikowania tego, co
boskie z tym, co mozna zobaczy¢ golym okiem) oraz réwnie prymitywnego
antropomorfizmu (wyobrazania sobie sit nadprzyrodzonych na sposéb ludzki).
Byli wirdd nich oczywiscie i tacy, dla ktérych przejawem prymitywnej wiary oraz
ludowych przesgdéw okazywaly si¢ niektore z tez gloszone przez Koscidl;
nalezal do nich migdzy innymi G. Patin (dziekan wydziatu medycznego Uni-
wersytetu Paryskiego), ktory pokpiwal sobie zaréwno z wiary w czary i klatwy,
jak i z wiary w mozliwos¢ niepokalanego poczgcia. Byli wirdd nich tez i tacy,
ktérzy swoje dystansowanie si¢ od obyczajowosci praktykowanej przez ogét
manifestowali poprzez rozwigzly tryb zycia, niewiele sobie robigc z norm tzw.
,»przyzwoitego czlowieka” (honnéte homme); spotkac byto ich mozna zaréwno
na dworze krélewskim wsrdd najlepiej urodzonych i wysoko postawionych (za
ich niechlubnego reprezentanta uchodzi¢ moze kardynat Retz), jak i wdomach
prywatnych §redniozamoznego mieszczanstwa (np. w domu niejakiego Luille-
ra, u ktérego bywali migdzy innymi Gassendi i Molier).

Stopniowo owg postawg zyciowg w coraz wigkszym stopniu dopelniaja
poglady, ktére majg jg uzasadnia¢ i §wiatopogladowo waloryzowac. Poczatko-
wo nie sg one ani zbyt oryginalne, ani tez zbyt glebokie filozoficznie. Wprawdzie
stycha¢ w nich glosy pierwszorz¢dnych poetéw (takich np. jak Horacy) i filozo-
féw (takich np. jak Epikur), ale przekazywane sg one przez drugorzg¢dne
umysly. Jednak i w tej mierze czas dziatat na korzy$¢ libertynizmu, za$ doko-
nujaca si¢ zmiana byla tak gleboka, iz w koncu XVII stulecia wyraznie zr6zni-
cowano juz libertnéw-rozpustnikéw od libertynéw-wolnomyslicieli — tych
ostatnich P. Bayle w swoim Sfowniku historyczno-krytycznym (Dictionnaire
historique et critigue, 1697), okreslit mianem libertynéw umystowych (libertins
d’esprit), dodajgc przy tym, ze ,,nie ma nic bardziej pospolitego jak ortodoksyjni
chrzescijanie, ktorzy zyj Zle, oraz libertyni umystowi, ktérzy zyja dobrze”. Poza
wolnomyslicielstwem (rozumianym przede wszystkim jako krytyczny stosunek
do chrzescijafistwa) te grupe 0s6b taczy pewien filozoficzny sceptycyzm oraz
naturalizm.

2. Libertynski sceptycyzm

Prekursorem libertynskiego sceptycyzmu we Francji byt Michel Montaigne
(1533 — 1592), autor Préb (Essais), dzieta, z ktdrego zapozyczenia pojawiajg
si¢ na kartach wielu XVII i XVIII-wiecznych rozpraw. Korzystali z niego
zresztg nie tylko libertyni, ale takze ich ideowi przeciwnicy, w tym jansenisci
(szereg fragmentéw Mysli Pascala nie tylko na pierwszy rzut oka brzmi po
montaigne’owsku, ale i faktycznie jest montaigne’owskich). To ztozone i wie-
lowarstwowe dzieto nietatwo poddaje si¢ prébom interpretacyjnym, pozosta-
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wiajac nawet najbardziej uwaznemu czytelnikowi wiele niedopowiedzen i zna-
k6w zapytania. Ta wieloznaczno$¢ Prob jest programowa, to znaczy, Montaigne
$wiadomie nie chce w nich niczego powiedzie¢ do kofica — poniewaz niczego
do korica nie jest pewien; jest to najbardziej podstawowe ze wszystkich zatozen
filozoficznego sceptycyzmu. Jego pozostate zalozenia i postulaty wylaniajg si¢
stopniowo z kilku generalnych motywéw rozwijanych przez autora tego dziela;
motywy te tworzg pewnego rodzaju konstrukcj¢ myslows, stanowigcg cos w ro-
dzaju wspSlnego mianownika dla catosci wywod6w.

Pierwszym z nich — najbardziej wyeksponowanym — jest motyw réznorod-
nosci ludzkich mnieman; podstawy, na ktérych owe mniemania si¢ opieraja,
Montaigne nazywa ,,$Smiesznymi” i nawotuje do potrzg$nigcia nimi (inaczej
,wiecznie jajo bgdzie madrzejsze od kury”). Drugim jest motyw wzglednosci
ludzkiej rozumnosci i bezrozumnosci, z wyraznym potgpieniem rozumnosci
,uczonej”. Trzecim jest motyw namigtnosci, ktérym podlegaja ludzie. Czwar-
tym motyw konfliktowosci ludzkiej natury, zycia czlowieka w réznego rodzaju
opozycjach. Pigtym motyw wolnej woli. Sz6stym motyw determinacji—z jednej
strony podlegania przez ludzi réznym uwarunkowaniom przyrodniczym i spo-
lecznym, za$ z drugiej wplywania przez czlowieka na losy §wiata. Si6dmym jest
motyw rozbieznosci migdzy Swiatem natury i Swiatem kultury.

Rozwijajgc motyw réznorodnosci ludzkich mnieman starat si¢ Montaigne
pokazac, ze jest ich w sumie bardzo wiele, ze ,,niemozliwym jest spotkanie
dwdéch mnieman catkowicie jednakowych nie tylko u réznych ludzi, ale i u jed-
nego czlowieka o réznych godzinach”. Brac si¢ to ma w pierwszej kolejnosci
stad, ze ,,przedmioty maja rozmaite oblicza i rozmaite perspektywy”, czyli
podlegaja licznym zmianom i w owych zmianach ujawniajg (oddzialywujac na
zmysly) rézne wlasnosci. Braé si¢ to ma tez stad, ze zmysly maja ograniczone
zdolnoSci percepcyjne — chwytajg to i owo, chwytajg na chybit trafil, oraz
chwytajg wybidrczo. Bra¢ si¢ to ma takze stad, ze ograniczony w swoich poczy-
naniach jest réwniez rozum— ograniczony zaréwno w uog6lnianiu, jak i w oce-
nianiu. R6znorodnos¢ ludzkich mnieman ma si¢ bra¢ réwniez z ktamliwosci
wyobrazni, w ktérej tkwi¢ ma moc porazania zar6wno zmystéw, jak i rozumu—
ilustrujac t¢ moc podaje on przyktad pewnego filozofa, ktéry ,,zawieszony na
wysokosci wiezy Najswigtszej Panny w Paryzu mieszat si¢ i przerazal”, mimo iz
rozum upewniat go o bezpieczenistwie. W konkluzji do tego motywu Montaig-
ne stwierdzal, ze poznanie ludzkie ma charakter wzglgdny, tj. zalezny od tego,
co odbiorg zmysly, w jakim kierunku zwrdci si¢ rozum i jak zadziata wyobraznia.

Rozwijajagc motyw wzglednosci rozumnosci i bezrozumnosci starat si¢ wy-
kazaé, ze wiedzy ludzkiej nie powinno si¢ rozpatrywa¢ wylgcznie, a nawet
przede wszystkim w kategoriach logicznych (prawdziwosci i falszywosci,
sprzecznoSci i niesprzecznosci, jasnosci i niejasnosci), bowiem ,,prawda i falsz
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maj3 jednakowe oblicze”, to znaczy, nie ma wiarygodnych oznak, po ktorych
mozna byloby odrézni€ jedng od drugiej. Powinno si¢ natomiast rozpatrywac
ja gléwnie w kategoriach pragmatycznych, tj. uzytecznosci i bezuzytecznosci.
W jego przekonaniu najbardziej uzyteczna jest pospolita wiedza pospolitych
ludzi. Podstawowym kryterium jej uzytecznosci jest dla niego przyczynianie si¢
do osiggnigcia spokoju ducha.

Rozwijajgc motyw ludzkich namigtnosci starat si¢ pokazac, ze jedng z na-
migtnosci jest dgzenie do prawdy, ze jest ono tym bardziej godne potgpienia im
bardziej prowadzi do sporéw, a nawet do wojen. Przyznawat wprawdzie, ze ,,nie
ma naturalniejszej zgdzy niz zgdza poznania”, ale przyznawat nie po to, aby ja
usprawiedliwia¢, lecz po to, aby pokazac jak sprzeczne sg ludzkie pragnienia;
nie ma bowiem réwniez naturalniejszej zadzy niz zgdza spokoju wewngtrznego.

Rozwijajagc motyw konfliktowoSci ludzkiej starat si¢ wykazac, ze podstawo-
we determinanty wszelkich konfliktéw tkwig w samym czlowieku — majg nimi
by¢ w szczegdlnosci: zarozumiatos¢ (,,jest to choroba wrodzona i pierwotna”),
pycha (sktania do tego, aby by¢ raczej ,,wodzem zgrai zbtgkanych niz uczniem
w szkole prawdy”), oraz pr6znos¢ (sktania do zawierzenia raczej swoim jedno-
stkowym sitom niz sitom zbiorowym). Tym, ktorzy usitujg temu zaradzi¢ przy
pomocy rozumu mowi, ze najpierw ,,powinni pogodzi¢ rozum z samym sobg”.
Natomiast tym, ktorzy usitujg temu zaradzi¢ przy pomocy ustanowienia nowych
praw spotecznych méwi, ze ,,nie ma niczego tak groznego dla panstwa jak
nowatorstwo”, dodajgc przy tym, ze ,,zmiana uzycza jedynie ksztattu niespra-
wiedliwosci i tyranii”.

Rozwijajac motyw wolnej woli staral si¢ wykazac, ze z reguly ludzie robig
z niej zly uzytek — stuzyé ma ona ,,rozpasaniu” mysli, ,,przyznawaniu sobie
prawa rozmaitego sadzenia, wybierania i przystawania do jakiejs partii”, popet-
niania szeregu wykroczen i na domiar zlego jeszcze ich usprawiedliwiania.
Krétko méwigc: wolna wola okazuje si¢ najczg$ciej samowolg. Takie jej widze-
nie prowadzi Montaigne’a do wniosku, ze szczgsliwy jest nie ten, kto jest wolny,
lecz ten, kto jest zniewolony; wrecz stwierdza, ze ,,szczgsliwy jest nardd, ktory
czyni to, co mu kazg, nie martwigc si¢ o racjg tego”. Napisal zresztg caly rozdziat
O oszczgdzaniu woli, z ktorego nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, ze dla zdecy-
dowanej wigkszosci najlepiej byloby, gdyby w ogéle nie posiadali wolnej woli,
natomiast dla nielicznej grupy ludzi roztropnych, aby w miar¢ mozliwosci wy-
rzekli sig jej.

Z kolei rozwijajgc motyw determinacji starat si¢ wykazac, ze w znacznej
mierze ludzkim losem wlada przypadek, ze ,,najbtahsze w §wiecie rzeczy krgcg
ludzkimi sgdami, decyzjami i poczynaniami jak choragiewka”. Szczegdlnej wy-
mowy nabiera 6w motyw na plaszczyznie stosunkéw migdzyludzkich, ktérymi
majg wiadac takie determinanty jak ,,chu, gniew, uciecha, zazdros¢”, a sposréd
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determinant przyrodniczych migdzy innymi takie jak stan powietrza lub pogo-
da; tym samym determinantom podlega¢ maja wielcy i mali tego $wiata (o duszy
wielkich panéw méwi, ze ,,sporzagdzona jest na tym samym kowadle co dusza
szewca, tylko moc jej jest wigksza”).

W koficu rozwijajagc motyw rozbiezno$ci migdzy naturg i kulturg starat si¢
wykazac, ze ludzie w wyniku swojej bezrozumnosci, swoich namigtnosci, swo-
jego naduzywania wolnej woli i nieumiejg¢tnosci zapanowania nad okolicznos-
ciami, w ktorych przyszio im zy¢ i wspétzyé, odchodzg od tego, co naturalne
i oddajg si¢ we wiadanie tego, co sztuczne. Potwierdzeniem tego ma byc jezyk,
ktéry zamiast stuzy¢ do wyrazania tego, co jest, shuzy do ,,wydymania rzeczy
malych”, ,,wykoS§lawiania i skazania samej istoty rzeczy”, ,,przyznawania bez
zastug i komu si¢ podoba przymiotnikéw najchlubniejszych” itd. Potwierdze-
niem tego ma by¢ rowniez dziwaczno$¢ i ogromne zréznicowanie obyczajow —
owych ,catujergczek, wezowych poktonéw, podrygéw” itd. Potwierdzeniem
tego ma by¢ tez dziwaczno$¢ i ogromne zréznicowanie ustanowionych przez
ludzi praw —w wielu miejscach Préb podaje Montaigne przyktady praw wpra-
wiajacych w ostupienie zdrowy rozsgdek.

Z wywodow tych wytania si¢ postac sceptyka lub tez — co na jedno tutaj
wychodzi — czlowieka roztropnego (honnéte homme), ktory siebie traktuje
jako aktora w wielkim spektaklu, ktrego sceng jest cata rzeczywistos¢, aktora-
mi pospolici ludzie, za$ widzem jedynie on sam — nie utozsamia si¢ bowiem
z tym, co mu przypadto w udziale gra¢. Dla kogos takiego nic w rzeczywistosci
nie jest ani prawdziwe ani falszywe, ani dobre ani zle, ani sprawiedliwe ani
niesprawiedliwe; w jego przekonaniu odpowiedz na pytanie jakie co§ jest uza-
lezniona jest od punktu widzenia, ktory si¢ zmienia pod wplywem tak wielu
réznych okolicznosci, iz traci sens formutowanie kategorycznych sagdéw i ocen.
Generalng dewizg tego cztowieka Montaigne zawart w stwierdzeniu: ,,niechaj
medrzec na wewngtrz zwolni duszg od ucisku i dzierzy jg wolng i zdatng do
swobodnego sadzenia o rzeczach; wszelako na zewngtrz powinien we wszy-
stkim przestrzega¢ zwyczajow i form przyjetych”.

Na ptlaszczyznie obyczajowej sprowadza si¢ ona do demonstrowania na
zewnatrz uleglosci wobec zastanych wierzen, obyczajow, praw, autorytetow itd.;
wewnatrz za$ przeciwstawia si¢ naktadanym przez nie ,,we¢dzidtom” (,,chyba ze
przymus i niewola s3 pozyteczne”). Z kolei na plaszczyznie jgzykowej sprowa-
dza si¢ ona do méwienia tego, co si¢ powszechnie méwi, oraz méwienia w taki
sposéb, jak si¢ powszechnie méwi, tj. méwienia wieloznacznego, pelnego
sprzecznosci i wykrgtno$ci — z uprzywilejowaniem owych ,,byé moze”, ,,po-
niekad”, ,,po czgsci”, ,,powiadaja”, ,, mniemam” itp.) chyba ze okolicznosci
pozwalajg na méwienie jasne i jednoznaczne). Krétko méwige: 6w czlowiek
roztropny okazuje si¢ by¢ oportunistg oraz utylitarystg (istotg kierujgcg si¢ nade
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wszystko wzgledem na takg wlasng korzy$¢ jaka stanowi wewngtrzna wolnos§é
i spokdj ducha).

Cztowiek ten begdzie zatem bronit zastanych form zycia i wspéizycia ludz-
kiego oraz zwalczal réznego rodzaju nowinkarstwo, ale bgdzie to czynit nie
dlatego, ze pierwsze z nich wydajg mu si¢ rozumne, dobre czy sprawiedliwe,
lecz dlatego, ze zachowanie owych form daje mu wigksza korzy$¢ nizich zmiana
(,,nie ma w sprawach publicznych tak ztego porzadku, byleby byt odwieczny
i staly, ktoryby nie byt wart wigcej niz zmiany i wstrzasy”). Okazuje si¢ on zatem
by¢ konserwatystg. Trzeba jednak dodag, iz jest on wzglednym konserwatystg
— o ile bowiem dojdzie do zmian, przystosuje si¢ do nich i bgdzie réwnie
gorliwie bronit nowego porzadku, co starego.

Cztowiek ten bgdzie co innego méwit publicznie i co innego sgdzit na wasny
uzytek, a nawet wigcej — bedzie podkreslat, ze ,,nie nalezy czyniC publicznej
parady ze swego wewngtrznego mniemania”. W ten sposob okazuje si¢ on by¢
réwniez zdeklarowanym hipokryta — dodajmy: wzglednym hipokrytg, gdyz
w sprzyjajagcych mu okoliczno$ciach sklonny jest szczerze powiedzie¢ co
naprawdg mysli. Hipokryzja ta— podobnie jak oportunizm, utylitaryzm i kon-
serwatyzm — nie s3 traktowane przez Montaigne’a jako przywary czlowieka
roztropnego, lecz odwrotnie — jako jego prawdziwe cnoty. Nie ulega watpli-
wosci, ze stanowilo to przynajmniej w niektorych punktach, dosyé powazne
odejscie od moralistyki chrzescijafiskie;.

Jesli nawet sam Montaigne nie zdawat sobie z tego w pehni sprawg, to z caly
mocg udobitnili to XVII-wieczni kontynuatorzy jego sceptycyzmu. Wsrdd nich
jednym z najwybitniejszych byt Francois de La Mothe Le Vayer (1588 —1672),
cztonek Akademii Francuskiej, ktéremu obroncy wiary dosy¢ zgodnie nadali
miano libertyna. Zdaniem jego biograféw, zycie prowadzit ascetyczne, poswig-
cone giéwnie studiom historycznym. Sposréd dawnych pisarzy powotywat sig
najchgtniej na autorytet Sokratesa, Arystotelesa, Diogenesa, Pyrrona, Epikura
i Konfucjusza. Posiadat jedng z najwigkszych wéwczas w Paryzu bibliotek pry-
watnych. Reprezentowal postaweg czlowieka wiedzacego, ze poszukiwanie
prawdy jest trudem, ktéry nigdy nie moze si¢ zakonczy¢ ostatecznym powodze-
niem; uwazat jednak, ze czlowiek roztropny powinien jej poszukiwac, poniewaz
to whasnie poszukiwanie prawdy, a nie jej osigganie zapewnia spokdj wew-
ne¢trzny i rtownowage ducha. Wprawdzie krytykowat 6wezesnych uczonych, ale
krytykowat ich nie za samo prowadzenie badaf naukowych, lecz za préby
przedstawiania swoich poglagdéw jako niewatpliwych oraz narzucania ich innym
— prowadzi to do nieustajgcych sporéw i narusza wewngtrzny i zewngtrzny
spokdj. Jedyng prawda, ktérg La Mothe Le Vayer wyprowadzal ze swoich
studiéw byla ta, ze wszystko jest niepewne. Jego zdaniem, réwniez w moralisty-
ce nie ma takiej normy, ktorg wszyscy uznawaliby za shuszng, a tym bardziej
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stosowali w praktyce. Nie inaczej jest z wierzeniami religijnymi i normami za-
lecanymi przez Kosciol. W efekcie zaleca on dystans wobec wszystkiego co-
ostateczne (raz na zawsze ustalone). Z jego wywodéw wylania si¢ postac po-

godnie u$miechnigtego sceptyka, ktéry widzi wszystkie ,,prawdy” jakie ma do

zaoferowania historia poszukiwan poznawczych, ale nie angazuje si¢ w uznanie

zadnej. Dostrzega on bowiem jak zmienne bywa Swiadectwo zmystéw i umys-

16w, jak zwodnicza bywa jasnos¢ i niejasnos¢, jak zaskakujace paradoksy, para-

logizmy i sofizmy potrafi zrodzi¢ ludzki rozum. Dostrzega tez jak malo ludzi

sktonnych jest przestrzegaé powszechnie zalecanych norm, postgpujac najczgs-

ciej tak jak im jest w danej sytuacji najwygodniej. Z podobng argumentacja

wystepowali i inni sceptycy tamtego okresu —tacy chociazby jak S. Sorbiére czy

G. Naude.

Odnotowat trzeba, ze po argumenty sceptyczne siggali rowniez wowczas
obroficy wiary; nie po to oczywiscie, aby podwazyC wiarg, lecz odwrotnie, aby
ja wzmocnié, wytrgcajac przy okazji bron z rgki libertynéw. Jednym z nich byt
P. D. Huet (1630 — 1721), biskup Avranches. Jest on autorem mig¢dzy innymi
Traktatu filozoficznego o btgdach umystu ludzkiego (Traité philosophique de la
foiblesse de I’esprit humain). Powotuje si¢ w nim na rozne autorytety poczgwszy
od Ksigg Salomonowych, poprzez Listy $w. Pawla, a skoficzywszy na autorytecie
Heraklita. Jego wywody wymierzone s3 w r6zne odmiany racjonalizmu (trakto-
wanego jako przejaw wolnomyslicielstwa) i zmierzajg do wykazania, ze rozum
nie jest w stanie ustali¢ zgodnosSci migdzy wyobrazeniami o rzeczach a tymi
rzeczami; ze wobec nieznajomosci réznicy rodzajowej i gatunkowej nie jest on
w stanie ustali istoty rzeczy; ze jego statyczne ujgcia s nieustannie deaktuali-
zowane przez dynamiczng rzeczywistos¢; ze nic nie jest w stanie zagwarantowac
intersubiektywnosci tych ujgé; ze po to, aby poznac calosé, trzeba znac jej czgsé,
a po to, aby poznac¢ czgs¢, trzeba znac calos¢; ze do poznania kryterium prawdy
potrzebna jest znajomos¢ jego kryterium (i tak w nieskonczonosC); ze takie
racjonalistyczne kryterium jak oczywistosS¢ jest zmienne, to znaczy, rézne u roz-
nych 0séb oraz rézne od tych samych 0s6b w réznym czasie; ze racjonalistyczne
argumenty bronigce niezawodno$ci poznania rozumowego sg wytworem tego
samego rozumu; ze w koficu wystgpujgce mig¢dzy racjonalistami zasadnicze
rozbieznosci w pogladzie na tg samg rzecz ujawniajg niezbicie utomnosci ich
rozumu. Jedyne wyjscie z tych stabosci racjonalizmu widziat Huet w zdaniu sig
na wiarg, ktéra w jego przekonaniu opiera si¢ nie na rozumie, lecz na uczuciu
i fasce bozej. Pozostaje sprawg dyskusyjng czy argumentacja ta mogta wytraci¢
brofi z rgki libertynéw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przypomnienie
przez Hueta klasycznych argument6éw sceptycznych stuzylo popularyzacji sa-
mego sceptycyzmu.
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3. Libertynski naturalizm

Jeszcze na poczatku XVII wieku naturalizm nie miat zbyt wielu zwolenni-
kéw wirdd filozoféw francuskich. Sklaniali si¢ natomiast ku niemu niekt6rzy
6wczasni poeci. Jednym z nich byt Théophile de Viau (1590 — 1626), autor
wierszy, ktore przyspozylty mu miano libertyna i narazily na powazne perypetie
zyciowe — gloSny wowczas wrdg libertynéw jezuita o. Garasse zarzucit im
bezboznos¢ i obscenicznosé, za$ parlament paryski skazat go na spalenie (wy-
roku nie wykonano, gdyz w obronie poety stangli jego mozni protektorzy). Bo
tez trzeba przyznaé, ze naturalizm de Viau jest spontaniczny i niczym nie
skrywany. Po prostu, wielbit on Naturg, to znaczy, ,,kochat pigkny dzien, jasne
zrédia, widok gor, rozleglosé wielkiej réwniny, pigkne lasy, ocean, jego fale,
jego spokdj i jego wybrzeza. Kochat jeszcze to, co w szczegSlny sposéb dziata
na zmysly: muzyke, kwiaty, pigkng odziez, polowanie, pigkne konie, przyjemne
zapachy, dobrg kuchni¢”(wyznanie zawarte w jednym z jego utworéw). Wszy-
stko to wydawalo si¢ mu boskie lub przynajmniej wydawato mu si¢ zawierac
jakas boska substancj¢; dowodzi to niezbicie, iz nie byt ateista, lecz panteistg —
a migdzy panteistg i ateistg jest taka roznica jak migdzy czlowiekiem, ktory
wszgdzie widzi boga oraz cztowiekiem, kt6ry nigdzie go nie widzi.

Réwnie spontaniczny (ale tezi niezbyt gleboki filozoficznie) byl naturalizm
Cyrana de Bergeraca de Saviniena (1619 — 1655), postaci rozstawionej przez
XIX-wiecznego komediopisarza Rostanda. Jest on autorem dwdch powiesci
— Paristwa i cesarstwa Ksigzyca (Etats et empires de la Lune) oraz Historii
komicznej o Paristwach Storica (Histoire comique des Etats du Solei).
Przedstawil w nich istoty ludzkie zyjgce na tych dwéch planetach, ktére
kierowac si¢ majg wylgcznie prawami Natury. Tak wigc Podréznik, ktory udaje
si¢ najpierw na Ksig¢zyc, spotyka tam istoty stanowigce wszechSwiat dla drob-
nych zwierzat, te za$ stanowig wszechSwiat dla jeszcze drobniejszych zyjatek.
Praktykujg one kult ptodnosci, co sprawia mi¢dzy innymi, iz dziewictwo uchodzi
u nich za powazny wystgpek. Nie potrzebujg zupelnie lekarzy, bowiem wszy-
stkie istotne dla zdrowia sprawy reguluje sama Natura. Nastgpnie 6w podréznik
udaje si¢ na Stofice. Po drodze lagduje na matej planecie, na ktérej spotyka
filozofa pomagajgcego narodzi€ si¢ z zagotowanego mutu czlowiekowi. Od
niego dowiaduje sig, ze ,,zycie istot stonecznych jest bardzo dhugie; koficzy si¢
li tylko Smiercig naturalng, ktdra nastgpuje dopiero po siedmiu czy o$miu
tysigcach lat, kiedy na skutek ustawicznych a gwattownych wysitkéw, do jakich
sklania ich temperament ognisty, miesza si¢ porzagdek materii; gdyz jak tylko
Natura czuje w ciele, ze musi poSwigci¢ wigcej czasu na reperacje zniszczen,
anizeli na uformowanie nowe;j istoty, dazy do tego, aby je rozwigzac”. Dodajmy
jeszcze, ze owa pisang z duzej litery Naturg traktuje on jako wieczng i nieustan-
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nie czynng, przy czym czyni ona tylko to, co czyni¢ warto, co czynic si¢ powinno
i co czyniC jest rzeczg rozumng.

Na tle tej filozoficznej przecigtnosci libertynéw francuskich pierwszej
potowy XVII wieku swoim poziomem umystowym wyr6znia si¢ Pierre Gassendi
(1592 — 1655), rektor kolegium w Digne oraz profesor w Kolegium Krole-
wskim w Paryzu. Byt on niewatpliwym libertynem, o czym $wiadczg nie tylko
opinie jego wspdlczesnych, ale takze liczne napisane przez niego rozprawy,
w ktérych bronit migdzy innymi Epikura. Dodajmy jeszcze, ze byl on osobg
duchowng (Swigcenia kaptaniskie przyjat w roku 1617), przyktadnie wykonujgcg
swoje obowigzki prepozytora kapitulty w Digne; co zresztg nie uchronito go
przed oskarzeniem o ateizm i gwattownymi atakami obroficéw wiary (przykla-
dowo: J. B. Morin, profesor tego samego kolegium paryskiego, w ktérym
wyktadat Gassendi, domagat si¢ spalenia swego libertynskiego kolegi na stosie).
Do historii filozofii przeszedt on gléwnie jako autor Zarzutéw pigtych sfor-
mutowanych wobec Medytacji Descartesa (napisanych z inicjatywy jezuity
0. M. Mersernne’a). Zwyklo si¢ natomiast bagatelizowac pozostatg czgs¢ jego
dorobku, na kt6rg sktada si¢ kilka rozpraw — najwazniejszg z nich jest Syntag-
matis philosophici liber proemialis, ktéra w jezyku polskim opublikowana
zostata pt. Logika.

Juz samo wystgpienie z otwartg obrong Epikura, ktéry w oczach obroncow
wiary uchodzit za zwolennika wulgarnego hedonizmu, byto wéwczas aktem
niematej odwagi. Jednak Gassendi poszedt jeszcze dalej twierdzgc, ze nie ma
jakiej$ zasadniczej rozbieznosci migdzy filozofig epikurejskg oraz chrzescijan-
sk3, za$ te rozbieznosci, ktére migdzy nimi si¢ pojawiaja mozna bez wigkszej
szkody dla jednej i drugiej wyeliminowac. Podjat on zresztg prébe ich wyeli-
minowania; w probie tej starat si¢ by¢ w mozliwie najwigkszym stopniu wierny
przekonaniom Epikura, modyfikujac je jedynie w tych miejscach, w ktérych
w spos6b oczywisty byly one sprzeczne z dogmatykg chrzescijanskg. Catos¢ jego
argumentacji bardziej upodabnia si¢ do wywodéw uczonego przyrodnika niz
uczonego teologa.

Odnotujmy zatem, ze dla 6wczesnych przyrodnikéw filozofia Epikura po-
siadata pewne niepodwazalne walory. Nalezata do nich bez watpienia koncep-
cja Wszechcatosci (to pan), w wietle ktorej §wiat jest nieskoficzony i nieogra-
niczony, a jednocze$nie uporzadkowany wedhug prostych zasad mechaniki.
Nalezata do nich réwniez koncepcja atrybutéw lub jakosci, ktére wszystkie bez
wyjatku majg fizyczny charakter. Nalezata do nich takze koncepcja poznania
$wiata, w ktorej generalng zasadg byto mechaniczne oddziatywanie bodzcow
§wiata zewngtrznego na ludzkie zmysly, ich mechaniczne przeksztalcenie
w umysle i réwnie mechaniczne sprawdzanie w fizykalnym $wiecie. Co wigcej,
wszystko to acznie wydawato si¢ pozostawaé w zgodzie z religijng wiarg. W fi-
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lozofii Epikura byto bowiem takze miejsce na duszg (co prawda tylko
$miertelng), bogéw (wprawdzie nieSmiertelnych, ale i oboj¢tnych na los ludz-
ki), a takze na pewng wolnoS¢ ludzkiej woli (wynika¢ ma ona z tzw. parenklizy).
Wszystko to pozostanie w zgodzie z religijng wiarg pod warunkiem, ze zostanie
odczytane poprzez pryzmat fundamentalnych prawd owej wiary. I Gassendi
podejmuje si¢ takiego wlaSnie odczytania.

Tak wigc Wszechcatoscig jest dla niego Bog, traktowany jako Byt wieczny,
nie majgcy ani poczgtku, ani konca, ani pierwszej przyczyny, ani ostatniego
skutku; Byt wszechmocny pod kazdym wzglgdem, ale tylko pod niektorymi
wzgledami ujawniajgcy swojg wszechmoc—ujawnia¢ ma jedynie swojg wszech-
moc sprawczg (powotujgc byty do istnienia), oraz wszechmoc celowg (wprowa-
dzajgc do nich okreslony porzgdek). Stad tez w przekonaniu Gassendiego sg
dwa niezbite dowody na istnienie Boga, tj. dowdd z istnienia i zréznicowania
Swiata, oraz dowdd z panujgcego w nim tadu (harmonii).

To utozsamienie epikurejskiej Wszechcafosci z Bogiem ma u Gassendiego
swoje istotne nastgpstwa. Szczegdlnie widoczne s3 one w jego zatozeniach
ontologicznych. I tak, pozostajac w zgodzie z Epikurem, zaktadat on, ze Swiat
fizykalny nie réznicuje si¢ w nieskoficzonos¢ , lecz w pewnym momencie jego
réznicowanie napotyka na nieprzezwycigzony opor. Te najmniejsze, nie dajgce
si¢ juz dalej podzieli¢ czgstki nazwat on — podobnie jak jego poprzednik —
atomami. Natomiast z faktu, iz owe réznicowanie si¢ nastgpuje wyprowadzit
wniosek (i w tej mierze nie odstgpujgc od Epikura), ze musi istnie¢ miejsce do
dokonywania si¢ tych zmian, tj. pr6znia. Podzielat réwniez przekonanie swego
poprzednika, ze atomy zmieniaj3 si¢ wytacznie w sposéb ilosciowy, tj. wchodzg
ze sobg w roznorakie zwigzki w réznych proporcjach. Nie zmieniajg si¢ one
natomiast jakoSciowo, tj. nie tracg jednych wtasciwosci, by zyskiwac inne; do
tych niezmiennych wtasciwosci lub tez — jak nazywal je Epikur — jakosci
atomdw, zaliczyl on poza wymieniong juz opornoScia: rozmiar, ksztatt i cigzar.
I na tym wiasciwie koficzy si¢ wierno§¢ Gassendiego ontologicznym poglagdom
Epikura. Dalej zarysowujg si¢ migdzy nimi istotne rozbieznosci.

Nie zgodzit si¢ zatem z poglagdem, ze ilos¢ atoméw we Wszech§wiecie jest
nieskonczona. Nie zgodzit si¢ za$ dlatego, poniewaz atrybut nieskoficzonosci
przystuguje w jego przekonaniu wytgcznie Bogu. Nie zgodzit si¢ takze z po-
gladem, ze atomy stanowig catkowicie podstawowy budulec, czy tez — jak to
nazywal — ,stale ziarno” wszystkiego co istnieje w rzeczywistoSci. Za takie
,»,ziarno” uznal pewng kompozycj¢ tych atoméw, kompozycje, ktérej stworcg
ma by¢ sam Bég. Roznice te przesgdzajg o wszystkich pozostatych rozbiez-
noSciach migdzy obu filozofami. Tak wigc wedtug Epikura poszczegdlne Swiaty
powstaly przypadkowo (jakkolwiek jesli juz powstaly, to wszystkie wystepujgce
w nich zaleznoSci majg charakter konieczny) i przypadkowo mogg przestaé
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istnie¢. Dolgczone do tego epikurejskie wyjasnienie ma w calosci fizykalny
charakter. Natomiast wedlug Gassendiego §wiaty te powstaty w sposéb konie-
czny (Bog nie uczyni niczego przypadkowo) i w sposéb rozumny (powotujac je
do istnienia B6g dziatat z pewnym zamystem). Stad tez epikurejska hierarchia
bytéw ma wylacznie fizykalny charakter — wystg¢pujgce w niej byty mozna
rozpatrywaC wylgcznie w kategoriach: lzejszy — cigzszy, gtadki — chropowaty,
okragly—kanciasty itp. Nie sg to wigc §wiaty ani zadnego z bog6w, ani zadnego
z ludzi, lecz §wiaty niczyje lub tez — co na jedno wychodzi — Wszechcalosci.
W odréznieniu od tego Swiaty w ujeciu Gassendiego majg swoich konkretnych
wlascicieli, i to wlascicieli znajdujacych si¢ w okreslonej hierarchii zaréwno
wobec siebie, jak i wobec swojej whasnoSci. W pierwszej kolejnosci jest to §wiat
natury boskiej, w drugiej natury ludzkiej, za$ w trzeciej natury rzeczy. Taki jest
tutaj porzgdek aksjologiczny, tj. porzgdek wartosci owych §wiatow.

Rzecz jasna, inaczej — jakkolwiek nie bez zwigzku z poprzednim — przed-
stawia si¢ gassendowski porzgdek ontologiczny. Na samym dole, tj. u podstaw
tej hierarchii, znajduje si¢ §wiat bytow nieozywionych, §wiat grubych, chropo-
watych i cigzkich atoméw. Ponad nim sytuuje si¢ §wiat bytow ozywionych, tj.
atomoOw lekkich, gadkich i drobnych, ktére dodatkowo posiadaja wrazliwosc.
Jeszcze wyzej umieszcza on Swiat bytéw uduchowionych, stanowigcych réznego
rodzaju kompozycje najbardziej wrazliwych atoméw. W kwestii potaczenia tych
atoméw ze sobg Gassendi prezentuje trzy rézne punkty widzenia. I tak, z meta-
fizycznego punktu widzenia polgczone zostaly one przez Boga, ktéry nie tylko
miat utozy¢ owe kompozycje, ale réwniez ma czuwaé nad ich trwaniem i prze-
miang. Z fizjologicznego punktu widzenia spajane maja by¢ one przez ,,zarodki
wszystkich rzeczy rodzgcych si¢”, nazywane przez niego réwniez ,,zasadami
wrazliwoSci”. Z fizykalnego punktu widzenia taczyC si¢ majg one za pomocg
»ostrych koncow, haczykéw i dziurek”. W czlowieku i tylko w czlowieku
,»zbiegaC” si¢ maja wszystkie te porzadki, poziomy czy tez sfery rzeczywistosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Gassendi podziwial Epikura za genialnos¢ i $mia-
lo§¢ proponowanych rozwigzan. Nie mégt jednak zaakceptowac jego przeko-
nania, ze czlowiekowi moze i musi wystarczy¢ Swiadomos¢ tego, ze wszystko to,
co jest poza nim, w istocie rzeczy zawsze bylo 1 bgdzie (zmienié si¢ moze jedynie
aktualna forma istnienia tego), on sam za$, jako pewna calos¢ fizyczna i psychi-
czna, stanowi co$, co przypadkowo powstato i koniecznie musi zgina¢; zmieni
si¢ w co$, dla czego jego indywidualna §$wiadomoS¢ nie bgdzie miata juz zadnego
znaczenia. Byl przekonany, ze w takiej sytuacji moze powstaé w myslacym
indywiduum jedynie uczucie strachu przed otaczajagca go rzeczywistoscig, po-
czucie obcosci wobec niej oraz Swiadomosci bezsensu podejmowanych przez
nie dzialan. Musi ono doj$¢ do wniosku, ze cokolwiek by uczynit, nie zmieni

36




w liczgcym si¢ stopniu ani wlasnego losu, ani tez losu innych, podobnych sobie
nieszcze$nikow. ‘

W tym jakze istotnym momencie odwotuje si¢ Gassendi do koniecznosci
wiary w Boga, w jego wszechrozumnosé, wszechdobroc i wszechpotegg, ktéra
nie tylko moze, ale i, w jego przekonaniu, faktycznie zapobiega igraniu z losem
cztowieka, ktGry zdobyt si¢ na wysitek poznania swego miejsca we wszechrzeczy.
Odwotuje si¢ jednak réwniez do koniecznosci wiary w Czlowieka, w silg jego
konstrukcji fizycznej i psychicznej, sitg, ktéra wprawdzie nie jest w stanie
zapewnié mu samego szczg$cia, prawdy i dobra, niemniej jest w stanie zapewnic
mu wigcej szczgScia niz nieszczgscia, prawdy niz falszu, dobra niz zta. Dla
uzasadnienia tej wiary przytacza Gassendi konkretne przyktady osiggni¢é ludz-
kich. Znamienne jest, ze na liScie tych osiggnigC przewazajg nazwiska uczonych
przyrodnikéw oraz nazwiska tych myslicieli — dawniejszych i bardziej mu
wspotczesnych, ktérzy. mniej lub bardziej Scisle zwigzani byli z tradycjg natura-
listyczng — takich jak oczywiScie Epikur, ale tez Lukrecjusz, Ramus, Vives,
Montaigne czy F. Bacon.

4. Libertynski ateizm

W czasach, w ktérych migdzy pojeciem libertyn i pojgciem ateista stawiano
niejednokrotnie znak réwnosci, jest bynajmniej tatwo znalez¢ rzeczywistych
ateistow, czyli tych, ktérzy — zgodnie z sensem tego okreslenia — negowali
istnienie jakiegokolwiek Boga. W kazdym razie zaden z wymienionych tutaj
glosnych libertynéw z calg pewnoscig ateistg nie byt. Innego zdania byli oczy-
wiscie ich wspolczesni. Nie tylko zresztg tych libertynéw uznawali oni za
ateistow, ale takze wielu innych. I tak, pisarz hugonocki I. Gentillet w swojej
Rozprawie o sposobach dobrego rzqdzenia (Discours sur les moyens de bien
gouverner, 1576), ,,optakuje ngdz¢ i nieszczgscie dzisiejszych czaséw, ktore sg
tak zapowietrzone ateistami jako tez drwigcymi sobie z Boga i z religii, ze
wiasnie ci, ktorzy nie maja zadnej religii, cieszg si¢ najwigkszg estymgy”. Nato-
miast P. Charron napisat dzieto pod wielce wymownym tytutem: Trzy prawdy
przeciwko ateistom, poganom, zydom, mahometanom, heretykom i schizmaty-
kom (Les trois vérités contre les athées, idolastres, juifs, mahométans, hérétiques
et schismatiques, 1593); stwierdza w nim, ze ,,ateiSci powiadajg, ze religia zostata
bardzo chytrze wymyslona i narzucona ludom przez pierwszych 1 najroztro-
pniejszych politykéw i zatozycieli panstw”, takze, iz ,,rozsgdni ksi¢za sami nie
wierzg w nieSmiertelno$¢ duszy, ale postuguja si¢ t3 wiarg dla umocnienia
wlasnej wladzy nad poddanymi”. Liczng grupe ateistow w tamtej epoce dostrze-
gaja réwniez niektérzy wspdlczesni historycy katolicey. Nalezy do nich Daniel
Rops, ktory w dziele zatytutowanym Koscidt czaséw klasycyzmu (L’Eglis des
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Temps classiques, 1958) stwierdza, ze we Francji okresu reformacji i kontrre-
formacji byto kilkuset ateistow. Wsrdd ich przywdédcéw wymienia E. Doleta
i T. de Viau. Ten drugi z cala pewnoscig nie byt ateista, lecz panteistg. Nato-
miast pierwszy z nich nawet nie byt panteistg. Wprawdzie wystgpowat publicz-
nie przeciwko religijnym przesladowaniom, a nawet opisat w Drugim piekle (Le
Second Enfer d’Estienne Dolet, 1544) swojg martyrologi¢, niemniej ani sam nie
uznawal si¢ za ateistg, ani tez nie uznali go za ateistg¢ skazujgcy na Smierc
sgdziowie (zostat spalony na stosie w Paryzu w roku 1546); uznali go jedynie za
heretyka przeczgcego chrzescijanskiej wierze w nieSmiertelno$¢ duszy, a to
przeciez jeszcze nie ateizm.

Czy zatem we Francji tamtego okresu w ogéle nie bylo ateistéw? Sprawa
nie jest prosta. W czasach, w ktérych juz samo posgdzenie o ateizm moglo
okazac si¢ (i niejednokrotnie okazywato si¢) grozne w nastgpstwach, mato kto
byt sktonny lekkomyslnie narazac sig, gloszgc publicznie swoja niewiarg. Stad
tatwiej jest zlokalizowaé pewne dystansowanie si¢ od niektérych dogmatow
chrzescijanskich, niektérych pospolitych wierzen, oraz niektérych form zycia
religijnego, niz odrzucenie wszystkich dogmatow, wszystkich wierzen i wszy-
stkich form zycia religijnego. Zreszt3 i tutaj wiele informacji pochodzi z drugiej
reki.

Potwierdza to J. S. Spink w swoim przegladowym dziele o Libertynizmie
francuskim od Gassendiego do Voltaire’a. Wsrdd czotowych libertynéw tamtego
okresu wymienia wspomnianego juz G. Patina. Jednak zaznacza przy tym, ze
,,cala jego reputacja wolnomysliciela opiera si¢ na kilku pogtoskach”. Sam Patin
w swojej korespondencji wymienia wprawdzie nazwiska kilku ateistéw, nie-
mniej — jak podkresla Spink — ,,przyjgcie jego opinii na wiarg byloby rzeczg
ryzykowng”. Trzeba si¢ zatem zgodzi€ z tym dobrym znawcg libertynizmu, ze
dopdty, dopdki ateizm nie zostanie literalnie udokumentowany, wszelkie oceny
w tej mierze muszg by¢ formutowane z duzg ostroznoscia.

W okresie przejsciowym migdzy epokg Wielkich Przemian oraz epoka
Oswiecenia pojawit si¢ jednak mysliciel, co do ktérego nie mozna mieé¢ naj-
mniejszych watpliwosci, ze byt prawdziwym ateistg. Nazywat si¢ Jean Meslier
(1664 — 1729) i byt ... ksigdzem, wypelniajagcym przyktadnie przez cale swoje
dojrzate zycie obowigzki proboszcza w wiejskiej parafii Etrépigny (w Szampa-
nii). Pozostawit w ,,spadku” po sobie Testament (Mémoires des pensées et des
sentiments de J. M ... prétre, cure d’Etrépigny et de But ...), obszerne, bo liczagce
ponad tysigc stron dzieto, ktére swoim ateizmem poruszy¢ miato nawet Voltai-
re’a (wliScie do d’Alemberta z lutego 1762 roku pisat on, ze ,,czytajgc go zadrzat
z przerazenia”).

Trzeba przynaé, ze Testament jest w stanie zrobi¢ wrazenie nawet na
najbardziej zdecydowanych przeciwnikach religii. Stanowi bowiem rozprawg—
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wyznanie osoby, ktora catkowicie stracita religijne sumienie i zyskata sumienie
antyreligijne, wypelnione pragnieniem bezlitosnego rozprawienia si¢ z religia.
Meslier obwinia jg w tym dziele o cale zlo jakie pojawilo si¢ w Swiecie, 0 nie-
ustanne niszczenie tego wszystkiego, co w naturze ludzkiej jest najcenniejsze,
a nade wszystko jej zwigzkéw z przyrodg, z ktérej moze i powinna braé si¢
prawdziwa wielkos$¢ cztowieka. Zrywajgc wigzy z naturalnym $wiatem religia
sprowadza go do najbardziej ngdznej istoty i, co gorsze, stara si¢ utwierdzi¢
w nim przekonanie, ze jest ngdzng istotg. Ale po kolei.

Teologia. Jest ,,ustawiczng obelgg dla rozumu ludzkiego”, ,,nagromadze-
niem niewiarygodnych bajek i najbardziej straszliwych i haniebnych urojen”,
wjaskrawych sprzecznosci i niedorzecznosci”. Krétko mowigce: ,,jest to kraj,
gdzie wszystko dzieje si¢ wedhug praw przeciwnych tym, ktére ludzie sg zdolni
poznac w Swiecie przez nich zamieszkanym. W tej cudownej okolicy $wiatlo jest
ciemnoscig, oczywistoS¢ staje si¢ watpliwa albo fatszywa, rzecz niemozliwa staje
si¢ prawdopodobna, rozum jest przewodnikiem niepewnym, a zdrowy rozsgdek
przeobraza si¢ w szalefistwo”. Prezentowana przez nig rzeczywisto$¢ nie moze
by¢ zatem rzeczywista, za§ prawa prawdziwymi prawami.

Bég. Jest centralnym punktem teologicznych ,,bajek i urojen”. Jawi si¢ jako
istota budzgca strach i przerazenie, szalona i niesprawiedliwa. Krotko méwigc:
»wedhig pojeé teologicznych Bég podobny jest do tyrana, ktéry rozkazawszy
wyhupi¢ oczy wigkszosci swoich niewolnikéw zamyka ich w lochu i zabawia si¢
obserwowaniem ich incognito przez maly otwér”. Nie ma zatem co w nim
szuka¢ ani mitoSci, ani litoSci, ani zadnego wsparcia w doznawanych i przezy-
wanych nieszczgsciach.

Kler. Sg to ,,chciwi szarlatani dbajgcy o utrzymanie wierzacych w szalen-
stwie”, ,,interesowni szalency pragngcy uchodzi¢ za wystancéw Najwyzszego”,
»spryciarze, ktorzy wierzg lub innym chcg wmoéwic, ze §wiat bez Boga nie
moglby istniec”, ,,nierobi posiadajacy wielkie bogactwa mimo §lubéw ubdstwa”
,,pozbawieni skruputéw wyzyskiwacze ubogich i pochlebey bogaczy”, hipokryci
,»Wpajajgcy i podajgcy do wierzenia blgdy, przewidzenia i oszustwa wymyslone
przez ktamcow, oszustow i obtudnikéw, azeby ludzi oszukac”. Nie ma zatem co
liczy¢ na ich chociazby najmniejszag pomoc w czymkolwiek.

Sojusznicy teologii, Boga i kleru. Ich lista jest dhuga i zr6znicowana. Znaj-
dujg si¢ na niej i uczeni doktorzy i nieuczone dewotki, i zarliwi fanatycy i wyra-
chowani wtadcy Swieccy, ktérzy zmowili si¢ z koscielnymi dostojnikami, aby tym
skuteczniej wyzyskiwac lud. Znajduje si¢ na niej takze ludzki strach, powodujg-
cy ,,nieustanny zabobon”, ,,zamroczenie umystu”, , okruciefistwo i zbrodnig”.
Znajduje si¢ na niej réwniez umystowe lenistwo, niewyksztatcenie, oraz pocho-
dzgce z dziecinstwa ,,mechaniczne przyzwyczajenie” (do ,,przerazajgcych widm
1 niezrozumiatych mrzonek”). Znajduje si¢ na niej tez ludzka tatwowiernosé,
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oraz blizej nieokreslony przez Mesliera ,,zmyst wewngtrzny”, o ktérym tyle
tylko wiadomo, ze przywraca cztowiekowi ,,wbrew jego woli ide¢ wszechpotgz-
nej istoty”.

Nie ulega watpliwosci, ze Meslier nie prowadzit zbyt glebokich studiéw
historycznych nad chrzeScijafistwem. Byt jednak przekonany, ze zadne gigbokie
studia nie s3 potrzebne do tego, aby stwierdzi¢, ze ,,Mojzesz i jego nar6d majg
opinig¢ zgrai ztodziei i bandytéw”, ze ,, Jezus Chrystus byt takim samym czlowie-
kiem jak inni”, za$ autorzy ksigg nazywanych $wigtymi ,,przeczg sobie wzajem-
nie w wielu sprawach” i nie maj3 ,,dos¢ rozsadku i wrodzonych zdolnosci, aby
dobrze ulozy¢ chociazby jedng historyjk¢”. Nie potrzebne sg réwniez takie
studia do tego, aby stwierdzi¢, ze osoby niewierzgce w Boga oznaczaly si¢
madroscig i prawoscig charakteru, podobnie zreszta jak osoby zwalczajgce
religic — dla potwierdzenia tego powotuje si¢ on mig¢dzy innymi na przyktad
Leukipa, Demokryta, Epikura i Stratona; méwi o nich, ze ,,$mielili si¢ zerwac
grubg zastong przesgdu i wyzwoli¢ filozofi¢ z pet teologicznych”.

W ostatnich partiach Testamentu przypomina on ,,szlachetnych tyranobdj-
c6w” (Brutuséw i Kasjuszy, Jakubéw Clement i Ravaillakéw) i apeluje o wy-
zbycie si¢g pokory wobez tyranéw, oraz nawotuje do ,,rozbicia wszystkich uko-
ronowanych gtéw”. Ten apel i to nawolywanie stanowi jedng z pierwszych
zapowiedzi nadejscia czasu Francji jakobinskiej; Francji stawiajgcej wszystko
na ostrzu noza (wolnos¢ albo §mieré, rewolucyjna solidarno$¢ albo totalna
klgska, terror ludowy albo panowanie utytutowanych prézniakéw itd.). Trzeba
dodaé, ze Francja ta potrafita doceni¢ swojego ,,proroka”, czego potwierdze-
niem jest fakt, ze w dniu 17 listopada 1793 roku jakobinski Konwent uchwalit
wniosek 0 wzniesieniu mu pomnika. Trzeba jednak tez dodac, ze Francja
oswiecona w swojej zdecydowanej wigkszosci nie byla ateistyczna; byta ona
deistyczna i — co niemniej istotne — zwalczajagca niemniej gorliwie teistéw, co
i ateistéw; o tych ostatnich Voltaire, ktérego mozna uznac za ,,apostota” wszy-
stkich deistow tamtej epoki, méwil, ze ,,opierajg swoj system jedynie na przy-
puszczeniach”.




Rozdziat 111

RACJONALIZM KARTEZJANSKI

1. Kartezjusz i kartezjanizm

Racjonalizm kartezjanski nie stanowit oczywiscie jedynego kierunku racjo-
nalistycznego w filozofii francuskiej tamtej epoki. Nie stanowit on tez najbar-
dziej popularnej wowczas postaci racjonalizmu; najwickszym uznaniem cieszyt
si¢ wtedy racjonalizm zdroworozsgdkowy — powolywali si¢ na niego zaréwno
ludzie wierzgcy, jak i osoby majace opinie libertynéw, ludzie nauki i sztuki,
a nawet ci, ktorych wyksztalcenie pozostawiato wiele do zyczenia. Jednak
racjonalizm kartezjanski stanowit ten kierunek filozoficzny, ktéry odcisnat
najbardziej znaczace pigtno nie tylko na nowozytnej filozofii, ale w ogéle na
kulturze umystowej czaséw nowozytnych — co do tego zgadzajg si¢ zaréwno
ci, ktorzy go krytykuja, jak i ci, ktérzy go gloryfikuja; a jak daleko idzie niekiedy
owa gloryfikacja moze $wiadczy¢ opinia Brunschvicga, ktéry na Kongresie
Kartezjafiskim w Paryzu w roku 1936 poréwnat go do wielkiego wzgorza,
,»Z jednej strony ostro odcinajgcego si¢ od Sredniowiecza, z drugiej natomiast
tagodnie schodzgcego w czasy nowozytne”. Warto zatem na wstgpie nieco
uwagi poswigci¢ samemu Kartezjuszowi (René Descartesowi).

Urodzit si¢ wroku 1596 w La Hays, niewielkim miescie prowincji Touraine.
W wieku o$miu lat wystany zostat do jezuickiego kolegium w La Fléche, ktore
mialo opini¢ jednej z najnowoczesniejszych szk6t tego typu w Europie — sam
Kartezjusz oceniajgc po latach w Rozprawie o metodzie (Discours de la
méthode, 1637) efekty swojego ksztalcenia si¢ tam pisal, ze ,,poczut si¢ uwiktany
w takie mnéstwo watpliwosci i blgdéw, ze zdawato si¢ mu, iz jedyng korzyScig
ktérg odnidst, byto coraz pehniejsze wykrywanie wlasnej niewiedzy”. Wyksztat-
cenie uzupetnia w Uniwersytecie w Poitiers (uczgszczal w nim na wyktady
z prawa oraz medycyny). W roku 1618 wstgpit do wojska majac nadziejg, ze
w ten sposOb tatwiej bedzie ,,podrézowac, ogladaé dwory i armie, odwiedzac
ludzi réznych stanéw i usposobien,, gromadzi¢ dos§wiadczenia, wyprobowac
siebie samego w réznych okazjach zsytanych przez los i wszgdzie tak si¢ zas-
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tanawiaé nad sprawami, kt6re mu si¢ nasuwaty, by moc z tego wyciggnac jakas
korzy§¢”. Stacjonujgc ze swoim putkiem w Bredzie, poznal mtodego matema-
tyka, fizyka i lekarza 1. Beeckmana, ktérego Dziennik rzuca nieco $wiatfa na
zainteresowania Kartezjusza w tamtym okresie zycia — koncentrowaly si¢ one
wokot zagadnien fizyko—matematycznych, a ich rezultatem byt pierwszy na-
ukowy traktat pt. Compendium musicae. Na jesieni 1619 roku przebywat
w Ulm, gdzie podczas jednej z bezsennych nocy (9/10 listopada) dokonat —
jak sam twierdzit — ,,odkrycia zdumiewajgcej nauki ” — wedtug jego biografa
W. F. Asmusa: ,,mogla to by¢ albo idea uniwersalnej matematyki, albo idea
reformy algebry, albo wreszcie idea wyrazenia wszelkich wielkosci za pos-
rednictwem linii, a linii za poSrednictwem znakéw algebraicznych”.

W nast¢pnych latach wiele podrézowat po Europie, spotykajgc si¢ z wielo-
ma uczonymi oraz dokonujgc obserwacji r6znych zjawisk; podczas pobytu we
Wioszech w roku 1624 prowadzit migdzy innymi obserwacje obsuwania si¢
lawin. Kilkakrotnie przebywal réwniez w Paryzu, gdzie nawigzal kontakty
migdzy innymi z Gassendim i Pascalem. W roku 1628 — szukajgc spokoju do
prowadzenia badai naukowych — zdecydowat si¢ na zamieszkanie w Holandii
— przebywat kolejno: w Amsterdamie, Lejdzie, Daventer, ponownie w Amster-
damie, Utrechcie, w Santpoor w poblizu Harlemu, Harderwijk oraz Endegeest.
W roku 1644 osiedlit si¢ w Egmondzie, gdzie przebywat az do swego wyjazdu
do Szwecji w roku 1649, odbywajgc w migdzyczasie (w roku 1647 i 1648) dwie
podréze do Francji. W Sztokholmie znalazt si¢ na zaproszenie krélowej szwec-
kiej Krystyny, ktéra zainteresowata si¢ jego dokonaniami naukowymi. Zimg
1650 roku dostat zapalenia ptuc, ktére doprowadzito do jego zgonu. Prochy
jego zostaly sprowadzone do Francji w 1666 roku.

W swoim dorobku filozoficznym pozostawit on kilka znaczgcych rozpraw.
Pierwszg z nich (napisang prawdopodobnie w latach 1628 — 1629) sg Prawidta
kierowania umystem (Regulae ad directionem ingenii). W opozycji do panujg-
cych przekonan przedstawit w nich podstawowe zasady whasnej logiki, zasadni-
cze warunki, ktére winny byé postawione wiedzy naukowej, oraz ogélny zarys
swojej metodologii. W latach 1630 — 1633 pracowat nad — jak sam twierdzit —
,wielkim traktatem o §wiecie” — sktadat si¢ on z trzech czgsci zatytutowanych
kolejno: Dioptryka, Meteory oraz Geometria. Jednak najprawdopodobniej na
wiesé o skazaniu Galileusza, z ktérym podzielat ideg heliocentryczng, sam go
zniszczyt; zachowal si¢ z niego jedynie ogdlny zarys (opublikowany po raz
pierwszy w 1664), oraz wstgp opublikowany pt. Rozprawa o metodzie. W roku
1640 opublikowat swoje najwazniejsze dzieto — Medytacje o pierwszej filozofii
(Meditationes de prima philosophia). Za posrednictwem o. M. Mersenne’a
pierwsze ich wydanie trafito do ,,Uczonych Mgz6éw” z prosbg o wypowiedzenie
si¢ na ich temat — wypowiedzi te zawarte w tzw. Zarzutach do Medytacji
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opublikowane zostaly w drugim wydaniu tego dzieta z 1641; na caloS¢ tego
wydania sktadajg si¢ ponadto Odpowiedzi autora, List do Sorbony, Przedmowa
do czytelnika, oraz Przeglgd tresci. W roku 1644 opublikowat Kartezjusz Zasady
filozofii (Principia philosophiae), ktére w jego zamierzeniu mialy by¢ pod-
recznikiem do nauczania filozofii, faktycznie zas sg syntetycznym kompendium
jego pogladéw filozoficznych, kompendium pisanym w okresie polemik wy-
wolanych Medytacjami i noszacym pewne §lady tych polemik — uwidaczniajg
si¢ one migdzy innymi we wprowadzeniu przez niego szeregu uscileni oraz
w pewnym ztagodzeniu kategorycznosci niektérych ze sformutowanych wezes-
niej sgdow.

Dla zrozumienia zrédet gwattownych polemik, ktére toczyly si¢ wéwczas
wokot Kartezjusza i o Kartezjusza nieodzowne jest zdanie sobie sprawy z tego,
w jak glebokiej opozycji do panujgcej wowczas filozofii chrzescijanskiej znaj-
dowata si¢ prezentowana przez niego postawa i poglady. Nie byta to bynajmnie;j
postawa i poglady osoby niewierzgcej; przeciwnie—mysliciel ten niejednokrot-
nie dat Swiadectwo temu, ze jest osobg wierzaca. Tyle tylko, ze jest to osoba
wierzaca, ktéra odbiera Bogu niejeden z jego atrybutéw i przenosi go badz to
na przyrodg, badz tez na samego siebie— Goldmann charakteryzujgc w rozpra-
wie Bdg ukryty ten jakze wazny punkt kartezjanizmu zauwaza, ze ,,chciatby on
widzie¢ w Bogu autora wiecznych prawd, ktory stworzyt §wiat i podtrzymuje go
w istnieniu, a nawet sklonny jest mu przyznac teoretyczng mozliwos¢ czynienia
sporadycznych cudéw, byleby tylko Bég ten nie mieszat si¢ do regutl jego
zachowania, a zwlaszcza nie odwazyl si¢ podda¢ w watpliwosé wartosci jego
rozumu”. Nie byta to takze postawa i poglady osoby amoralnej; przeciwnie —
mysliciel ten zaréwno swoim zyciem jak i sktadanymi deklaracjami dat Swia-
dectwo temu, ze duzg wage przywigzuje do moralnosci. Tyle tylko, ze jest to
moralno$¢ nowego typu — zdaniem Goldmanna wyrasta ona ,,z ideatu mocy,
roztropnosci i mgdrosci ludzkiej”, za$ jej kryteriami jest kryterium powodzenia
i porazki, oraz wiedzy i niewiedzy. Na fundamentalne pytanie: skad czerpie on
prawo do odbierania Bogu niektérych atrybutdw, oraz ustanawia moralnosci
nowego typu? Kartezjusz ma tylko jedng odpowiedz, tj. czerpie je z wlasnego
rozumu, ktéry uznal za rzeczywisty, a jednoczesnie najistotniejszy wyrdznik
czlowieka w Swiecie. Kazdy sukces osiggnigty przy pomocy tego rozumu, kazda
prawda przy jego pomocy zdobyta, wzmaga w nim poczucie wlasnej mocy oraz
wyzszoSci nad bezrozumng przyrodg, oraz nad tymi wszystkimi, ktorzy wpraw-
dzie rozum posiadajg, ale nie potrafig z niego zrobi¢ wlasciwego uzytku.

W tej sytuacji jest rzeczg oczywista, ze cnotg nie jest dla niego ani
chrzescijanska pokora, ani tez nabozne unizenie wobec wielkosci, ktérych nie
mozna w pelni pojac. Jest nig natomiast odwazne stawianie pytan oraz niemniej
odwazne udzielanie odpowiedzi — nawet jesli te pytania i odpowiedzi okazujg
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si¢ ktopotliwe dla zastanych wielkosci. Cnotg nie jest réowniez dla niego uleganie
emocjonalnym wzruszeniom — nawet jesli skierowane s3 one ku najwyzszym
wielko$ciom. Jest nig natomiast przejmowanie nad emocjami intelektualne;j
kontroli. Przy réznych okazjach starat si¢ Kartezjusz pokazac, ze bez tej kon-
troli cztowiek przechodzi z pozycji pana samego siebie na pozycje niewolnika
— niewolnika sil, ktére wprawdzie nie zawsze s3 mu wrogie czy oboj¢tne,
niemniej zawsze utrudniajg lub uniemozliwiajg osiggnigcie takiego nadrzgd-
nego celu, jakim jest wiedza bezwzglednie pewna i bezwzglednie prawdziwa.
Rzecz jasna, cnotg nie jest dla niego réwniez bycie niewolnikiem — jaka$ mniej
lub bardziej $wiadoma rezygnacja z przyrodzonej mu wolnosci. Jest nig nato-
miast dla niego obrona owej wolnosci, obrona nietatwa i bynajmniej nie dajgca
si¢ sprowadzi¢ do prostego wyrazenia swego ,,tak” lub ,,nie”, swojej afirmacji
czegos§ lub negaciji, lecz niejednokrotnie wymagajgca wezesniejszego ,,tak” dla
pOzniejszego ,,nie”, i odwrotnie, a wszystko to pocigga za sobg koniecznos¢
dalekowzrocznego widzenia, starannego planowania kazdego kroku, uporczy-
wego dazenia do celu itd. Kr6tko méwigc: dla niego byé wolnym to czynic to,
co czyni¢ mozna (co znajduje si¢ w ludzkiej mocy) oraz co czyni€ si¢ powinno,
przy czym zar6wno jego moc, jak i powinno$¢ wyplywa¢ majg bezposrednio
z jego wiasnego myslenia. W tym wiasnie widziat gtéwny powdd do chwaly
i dumy — w rozprawie O namigtno$ciach duszy (Les passions de I'ame, 1640)
pisal: ,,Dostrzegam w nas jedno tylko, co by mogto stanowi¢ wystarczajgcg racje
do szanowania siebie samego, a mianowicie postugiwanie si¢ wolng wolg i wia-
dzg¢, ktérg mamy nad naszymi zgdzami”.

Oswiadczenie to oznacza réwnoczesnie votum separatum wobec libertyni-
zmu. Rzecz jasna, w pierwszej kolejnosci wobec libertynizmu jako postawy
zyciowej, sprowadzajacej si¢ do ulegania réznego rodzaju zgdzom cielesnym.
Jednak zaraz w nastgpnej kolejnosSci wobec libertyniskiego sceptycyzmu, z tak
charakterystyczng dla niego niewiarg w ludzkie mozliwosci poznawcze, relaty-
wizmem w kazdej wlasciwie sprawie, oraz gotowoscig do poSwigcania wszy-
stkiego (nawet swojej wolnoSci zewne¢trznej) w zamian za uzyskanie
,,niezaktéconego spokoju duszy”. Trzeba zresztg wyraznie powiedziec, ze ra-
cjonalizm kartezjaniski jest obcy z ducha i z tresci nie tylko 6wczesnemu scep-
tycyzmowi libertyfiskiemu, ale takze klasycznemu sceptycyzmowi filozofow
greckich (takich chociazby jak Pyrron czy Sextus Empiryk), z jego niechgcig do
pouczania innych (z wyjatkiem podania kilku najbardziej sprawdzonych rad
zyciowych), nieustanng niepewnoscig, sktonnoscig do poddania si¢ biegowi
wydarzen oraz wskazaniem na zdrowy rozsgdek jako na jedyng wiadz¢ umystu
ludzkiego, ktéra moze uchronié czlowicka przed popelnieniem najpowazniej-
szych biedow.

O Kartezjuszu w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze czut si¢ bez-
radny oraz unikatl udzielania rad innym — wszystkie jego rozprawy stanowig
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zbiér réznego rodzaju rad i porad udzielanych z takim glgbokim przekonaniem
o wlasnej nieomylnosci, ze z trudem przychodzi mu ukry¢ zniecierpliwienie, ze
jeszcze ich wszyscy nie realizujg. W zadnym tez wypadku nie mozna o nim
powiedzie¢, ze poddat si¢ biegowi wydarzen, lub chociazby wykazat chgé ku
temu. W zadnym réwniez wypadku nie mozna o nim powiedzie¢, ze miat zaufa-
nie do zdrowego rozsadku — wprawdzie juz w pierwszym zdaniu Rozprawy
o metodzie stwierdza, ze ,,zdrowy rozsadek jest rzecza najsprawiedliwiej roz-
dzielong na §wiecie”, jednak dalej okazuje sig¢, iz moze on by¢ zaledwie pomoc-
ny (i to tylko do Scifle okreSlonego momentu) w ludzkim poznaniu; wiadzg
umystu ludzkiego, ktéra petni na gruncie tego racjonalizmu funkcj¢ ostatecz-
nego arbitra jest intelekt. Stad racjonalizm kartezjaniski mozna okresli¢ mianem
racjonalizmu intelektualistycznego. Jego cecha charakterystyczng jest oczywis-

cie nie sceptycyzm, lecz krytycyzm.
2. Krytycyzm kartezjanski

Dla Kartezjusza krytyka jest nie tyle, a nawet nie przede wszystkim okazja
do ujawnienia stabosci rzeczywistych lub potencjalnych oponentéw, ile jedng
z mozliwosci ukazania sily swego intelektu. O sile tej ma Swiadczy¢ dostrzega-
nie tych wszystkich niebezpieczenstw, ktérych inni nie dostrzegaja, podchodze-
nia do wszystkiego z takg ostroznoscig poznawczg, z jakg inni nie podchodzg,
oraz rozwazanie wszystkiego z taka starannoscig, z jakg inni nie rozwazajg.
Swiadczyé ma o niej réwniez konstruktywnosé samego podejcia poznawczego.
Tak wigc w zadnym wypadku nie jest to krytyka dla samej krytyki lub tez dla
jakichs celéw poznawczych; pierwsze z tych podej$¢ uznat Kartezjusz za chara-
kterystyczne wiasnie dla zwalczanego przez niego sceptycyzmu (o sceptykach
moéwit, ze ,,watpig dla samego watpienia i przybierajg pozor cigglego niezdecy-
dowania”).

Jak daleko sigga krytycyzm kartezjanski wida¢ najwyrazniej w Medytacjach.
Juz na ich wstgpie oSwiadcza Kartezjusz, ze ,,jesli cheg nareszcie co§ pewnego
i trwalego w naukach ustalic, to trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ i na
nowo rozpoczg¢ od pierwszych podstaw”. Wszystko w tej krotkiej wypowiedzi
jest charakterystyczne dla racjonalizmu kartezjanskiego: i owe pelne przeko-
nania o swojej mocy ,,chcg”, i owe pelne radykalizmu ,,z gruntu”, i owe pelne
ekstremizmu ,,wszystko”, i owe pelne maksymalizmu pragnienie obalenia wszy-
stkiego i rozpoczgcia ,,0d pierwszych podstaw”. Dodac trzeba, izdla D. Hume’a
(i dla szeregu pdzniejszych interpretatoréw) stwierdzenie to stato si¢ przes-
tankg do przypisywania kartezjuszowi sceptycyzmu — w swoich Badaniach
dotyczgcych rozumu ludzkiego (An Enquiry concerning human understanding,
1748) okreslit go mianem ,,sceptycyzmu przedwstgpnego” i uznat za najbardziej
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destruktywny poznawczo ze wszystkich odmian sceptycyzmu (destruktywny
poznawczo do tego stopnia, ze obalajacy samego siebie — skoro ,,wszystko
obali¢” to wszystko obalié, nie czynigc wyjatku nawet dla zasad sceptycznych).
Trudno podejrzewaé, aby tak wybitny intelekt jak Kartezjusz popeknit takg
lekkomy$Inos¢ i odrzucit wszystko, a wigc zaréwno to, czego nie jest pewien,
jak i to czego jest pewien.

. Nie jestesmy zreszta zdaniw tej mierze jedynie na domysly. Autor Medytacji
bowiem po zadeklarowaniu pragnienia poddania rewizji ,,wszystkich swoich
dawnych poglagdéw” (a jest to niewatpliwie Swiadectwem juz nie tylko krytycy-
zmu, ale i samokrytycyzmu) dodaje, ze ,,do urzeczywistnienia tego zamystu nie
jest potrzebne udowodnienie tego, ze wszystkie one sg falszywe, z tej racji, ze
moze nigdy bym sobie z tym nie poradzit; rozum przekonuje mnie jednak, ze
powinieniem niemniej starannie nie dawa¢ wiary rzeczom, ktore nie sg catko-
wicie pewne i niewatpliwe, jak i tym, ktore wydajg si¢ nam oczywiscie fatszywe;
zatem najmniejsza racja do zwatpienia, ktorg bym znalazt wystarczy do tego,
abym je wszystkie odrzucil”. Tak wigc w kazdym wypadku trzeba mie¢ jakas
racj¢ (chociazby najstabszg), aby w co§ watpi€. Jest to bariera, ktéra broni
krytycyzm przed jego przerodzeniem si¢ w krytykactwo. Kartezjusz akcentowat
zresztg nie tylko koniecznos$¢ poszukiwania we wszystkim racji, ale takze —co
niemniej istotne — poszukiwania jej w mozliwie najbardziej efektywny sposéb.
Podkresli¢ rowniez trzeba, ze z jego punktu widzenia, aby jakie$ twierdzenie
moglo by¢ uznane za prawdziwe konieczne jest uchylenie wszystkich realnych
i potencjalnych watpliwosci, ktére ono rodzi. Natomiast, aby uznac je za falsz
wystarczy tylko jedna uzasadniona watpliwo$¢. Nalezy jeszcze wspomniec
10 tym, ze poddanie jakiegos twierdzenia w watpliwoS¢ nie jest rtOwnoznaczne
w jego przekonaniu z uznaniem go za falsz— jest ono réwnoznaczne z ,,0stroz-
nym powstrzymywaniem si¢ od uznania go za prawd¢”, oraz z ,,w miarg stanow-
czym istalym trzymaniem sig¢ tego” do czasu, az owa watpliwos¢ znajdzie petne
uzasadnienie.

W dalszej czgSci Medytacji kartezjanski krytycyzm oraz towarzyszacy mu
samokrytycyzm zdaje si¢ wyrazac juz w bardziej jednoznaczny sposdb. I tak,
w odpowiedzi na tytutowe pytanie Medytacji I: o czym mozna watpic? okazuje
si¢, ze watpi¢ mozna, a nawet nalezy, w wiarygodnoS¢ informacji dostarczanych
przez zmysly. Nie jest zresztg tutaj potrzebny jaki$ wielki krytycyzm i samokry-
tycyzm, bowiem to zrédto ,,wiedzy” nagminnie okazuje si¢ zawodne, ,,a roztrop-
no$¢ nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetnosci tym, ktérzy nas chociazby raz zawied-
1i”. Pewna doza samokrytycyzmu jest tutaj niezbgdna do zapobiezenia przesa-
dzie, tj. nie dopuszczenia do tego, aby kwestionujgc wiarygodnos¢ informaciji
o tym, jakie sg rzeczy i stany rzeczy §wiata zewng¢trznego, nie kwestionowac
réwnoczesnie tego, ze w ogdle one istniejg. W pierwszej chwili ludzi kwestio-
nujgcych jedno i drugie Kartezjusz nazywa szaleficami. Jednak po glgbszym
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namySle — co jest niewatpliwg oznakg poglebienia si¢ w tym momencie jego
krytycyzmu i samokrytycyzmu — dochodzi do wniosku, ze mogg mie¢ pewng
racj¢. Racja tg okazuje si¢ mozliwos¢ wzigcia snu za jawg — jakze czgsto sen
sktania do wiary, ze ,,tu jestem, Ze jestem ubrany, ze siedzg przy ogniu, a tym-
czasem lezg w 16zku rozebrany”. Jest to argument, ktéry Kartezjusz traktuje
z calg powagg.

Nastgpnie okazuje si¢, ze mozna watpi¢ w to, co podsuwa wyobraznia
(np. ,,w syreny i satyrow”). Do watpienia tego sktania oczywiscie krytycyzm.
Natomiast samokrytycyzm sktania do powstrzymania si¢ przed watpieniem
w to, ze twory wyobrazni sg jedynie dowolng kompozycja rozmaitych rzeczy
realnie istniejgcych—,,oczy, glowa, rgce, itp. mogg by¢ tylko tworami wyobraz-
ni, to jednak rzeczywistymi sg jakies inne rzeczy prostsze i ogélniejsze, zktorych
— jak gdyby z prawdziwych barw — tworzy si¢ wszystkie badz falszywe, badz
prawdziwe obrazy rzeczy, jakie znajdujg si¢ w naszej mysli”.

W kolejnym etapie kartezjaniskiej refleksji nastgpuje kolejne poglgbienie
sig krytycyzmu i samokrytycyzmu. Okazuje si¢ bowiem, ze mozna zasadnie, tj.
maj3c ku temu odpowiednig racjg, watpic nie tylko w nieomylnos¢ zmystéw i nie
tylko w nieomylnos$¢ wyobrazni, ale takze w nicomylnos¢ najwyzej stojacej ze
wszystkich zdolnoSci poznawczych, tj. intelektu. Racjg sktaniajagcg do tego jest
przypuszczenie, ze ,,jakis duch zloSliwy, a zarazem najpot¢zniejszy i przebiegly,
wszystkie swe sily wytezyl w tym kierunku, by mnie zwodzi¢”. I ten argument
traktuje Kartezjusz z calg powagg. Najpierw odzywa si¢ krytycyzm. Okazuje si¢
bowiem, ze 6w ,,duch zlosliwy” nie jest ,,wszechpotgzny i najprzebieglejszy” —
nie moze sprawic¢, ,,abym byt niczym dopéty, dopdki bedg myslat sam, ze czyms
jestem”. Krétko méwigc: chociazby po to, aby by¢ zwodzonym musz¢ istniec
i to istniec jako rzecz my$lgca. ,, Tak wigc po wystarczajgcym i wyczerpujgcym
rozwazeniu wszystkiego, nalezy na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: Ja
jestem, ja istniejg, musi by¢é prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje
umystem”. Samokrytycyzm przychodzi po dtuzszym czasie, bo dopiero na po-
czagtku Medytacji 1V, gdzie Kartezjusz zreflektowat sig, ze 6w ,,duch ztosliwy”
moze by¢ utozsamiony z Bogiem. Zresztg niestusznie, bowiem ,,méc zwodzié
jest oznakg bystrosci czy mocy, to chcie¢ zwodzi¢ dowodzi niewatpliwie
ztosliwosci albo stabosci i, co za tym idzie, nie moze dotyczy¢ Boga”. Dodajmy,
iz zreflektowat si¢ w sama porg, gdyz akurat w tym momencie Bog jest potrzeb-
ny do tego, aby — pod grozbg wlasnej nieracjonalnosci — zagwarantowat
niezawodnos¢ kartezjanskiego rozumowania.

3. Normy poznawcze

Bez watpienia, na gruncie racjonalizmu kartezjanskiego normy poznawcze
odgrywajg rol¢ fundamentalng. Aby zrozumiec co to oznacza, niezbgdnym jest
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uswiadomienie sobie nadrz¢dnego celu, ktéry Kartezjusz przed sobg postawit.
Stanowi go ,,zburzenie” — jak méwit — ,starych budowli” (systeméw filozofi-
cznych i innych catoSciowych konstrukcji myslowych) i wzniesienie na ich miej-
sce nowych, ,,pigkniejszych i lepiej rozplanowanych budowli”, ktére beda staly
nie rok czy nawet jedng epokeg, lecz wiecznie — przyszle pokolenia majg
dokonac co najwyzej ich dalszej rozbudowy. Narzg¢dziem stuzgcym do wyburze-
nia tych ,,starych budowli” ma by¢ oczywiscie krytycyzm. Natomiast tym, co po
owym wyburzeniu si¢ ostanie i co postuzy za fundament wzniesienia nowych
konstrukcji majg by¢ wlasnie kartezjanskie normy poznawcze.

Trzeba stwierdzi¢, ze w zadnym ze swoich traktatéw nie wypisat Kartezjusz
w sposdb jasny i usystematyzowany przyjmowanych norm poznawczych —cho-
ciaz w kazdym z nich postugiwat si¢ nimi i zalecat postugiwanie si¢ nimi tym
wszystkim, ktdrzy chcg osiggnaé wiedz¢ bezwzglednie pewng i1 bezwzglgdnie
prawdziwg. Stalo si¢ to Zrédlem licznych kontrowersji i1 nieporozumien inter-
pretacyjnych — ich dlugg list¢ znalezé mozna w Zarzutach do Medytacji.
Wprawdzie usitowat on to istotne niedopatrzenie naprawi¢ w Zasadach filozo-
fii, ale po pierwsze przedsigwzigcia tego nie wykonal on w tym dziele do kofica
(co pozwala przypuszczaé, ze sam nie w pelni uSwiadamiat sobie charakteru
tych norm i zwigzku migdzy nimi), po drugie za$ dzielo to nie mialo juz tej
nos$nosci filozoficznej co Medytacje. Na podstawie tego, co filozof ten postulo-
wal oraz sam stosowat w swojej praktyce mozna jednak dokonac¢ rekonsrukcji
tych norm.

W sumie jest ich kilka i tworzg one catoSciowg, dosy¢ zwartg logicznie
strukturg. Ogdlnie rzecz biorgc dzielg si¢ na normy wyznaczajgce wartosci
poznawcze, oraz normy oznaczajjce te wartosci—w szczeg6lnych przypadkach
pierwsze z nich wyznaczaja takie wartosci jakimi s3 normy oznaczajgce wartosci
poznawcze (oznaczajgce takie podstawowe wartoSci jak pewnos¢ i prawdzi-
wos€). Podziat tych norm jest w pierwszej kolejnosci generowany podziatem na
podmiotow3 i przedmiotowg stron¢ poznania, przy czym zaréwno punktem
wyjscia, jak i punktem dojscia w ukonstytuowaniu si¢ tej logicznej struktury jest
strona podmiotowa. W drugiej kolejnosci podzial ten generowany jest
podzialem na to, co logiczne pierwotne oraz logicznie wtérne, czyli na to, co
stanowi racj¢ oraz na to, co stanowi nastgpstwo racji. Zapewne datoby sig¢
wskaza¢ jeszcze i inne przestanki tego podziatu; na niektére z nich wskazywat
zresztg sam Kartezjusz (np. powolujgc si¢ na Boga jako na dawcg tego, co
w mysleniu ludzkim jest pierwotne).

Pierwszg i najbardziej podstawowg z tych norm jest ,,umyst czysty i uwaz-
ny”, nazywany réwniez ,,Swiatlem naturalnym” (lumen naturalis, lumiére natu-
rell), czyli intelekt. Intelekt traktuje Kartezjusz jako norm¢ podmiotowg, wy-
znaczajgcg wartosci poznawcze. Ma on by¢ wrodzony wszystkim ludziom, cho-
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ciaz nie wszyscy potrafig z niego zrobi¢ wlasciwy uzytek, a nawet tylko niewielu
jest swiadomych tego, ze go posiada. W przekonaniu Kartezjusza istotne jest
nie tylko to, ze posiada t¢ zdolno$¢ poznawcza kazdy cztowiek, ale takze i to,
ze posiada ja w ostatecznej postaci, tj. nie moze ona ulega¢ doskonaleniu; jest
to warunkiem intersubiektywnosci ludzkiego poznania. Doskonaleniu moga
podlega¢ inne wladze umystu — np. pamig¢ oraz wyobraznia. Powinny one
zresztg podlegaC doskonaleniu (jeSli poznanie ludzkie ma poszerzaé swoje
granice). Intelekt bowiem ma by¢ wprawdzie niezawodng wtadzg poznawczg,
ale ograniczong w zakresie ujmowania.

Drugg z kartezjanskich norm poznawczych jest matematyka. Ona réwniez
traktowana jest jako norma wyznaczajgca wartosci poznawcze, ale —w odrdz-
nieniu od intelektu—jest normg przedmiotowa. W owym wyznaczaniu wartosci
poznawczych przypisuje jej Kartezjusz dwie funkcje. Pierwszg jest funkcja
wzorca niezawodnego poznania, drugg za$ funkcja okre§lonego rodzaju bazy
intelektualnego doSwiadczenia, bazy do ktdrej si¢ mozna zawsze odwotaé
w sytuacjach watpliwych. W jednym i drugim wypadku traktowana jest jako
fundament wiedzy catkowicie odporny na zagrozenia ze strony falszu
i watpliwosci, fundament, ktory nie moze i nie musi by¢ doskonalony w swoich
walorach —posiada bowiem absolutng warto$¢ poznawczg (catkowitg pewnosé
i prawdziwos¢). Odpowiadajgc w Prawidlach kierowania umystem na pytanie:
skad sig ta je warto$c bierze? pisal, ze stad, iz ,,zajmuje sig tak czystym i prostym
przedmiotem, iz niczego zupehie nie zaktada, co by doSwiadczenie czynito
niepewnym, ale polega catkowicie na rozumowym wyprowadzeniu wnioskéw”.

Za trzecig norm¢ wyznaczajgcg wartoSci poznawcze uznat Kartezjusz in-
tuicj¢ intelektualng. Poniewaz ma ona laczy¢ — na elementarnym poziomie
poznawczym, tj. poziomie aktéw poznawczych — strong podmiotowg z przed-
miotowg, przeto mozna jg uznac za norm¢ podmiotowo—przedmiotowg. Cha-
rakteryzujgc w swoich Prawidfach t¢ norm¢ Kartezjusz pisal, ze ,,przez intuicjg
rozumie nie zmienne Swiadectwo zmystéw lub zwodniczy sad Zle tworzacej
wyobrazni, lecz tak latwe i wyrazne pojgcie umystu czystego i waznego, ze
0 tym, co poznajemy, zgota juz watpi¢ nie mozemy, lub, co na jedno wychodzi,
pojgcie niewatpliwe umystu czystego i uwaznego, ktére pochodzi z samego
Swiatta rozumu”. Niestety, nie jest to kompletna charakterystyka intuicji inte-
lektualnej. Trzeba zatem dodac, ze tak jak intelekt jest najbardziej podstawowsg
normg i zdolnoScig poznawczg, tak intuicja intelektualna jest normg najbardzie;j
bezposrednio od niego zalezng, a jednoczesnie najbardziej podstawowg czyn-
noscig poznawczg — czynnos¢ ta polega na skierowaniu owego ,,Swiatta natu-
ralnego ” na przedmiot i utrzymywania go na nim dopdéty, dopdki nie utrwali
si¢ w Swiadomosci. Czynnos¢ ta przejmuje od intelektu wszystkie jego
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wlasciwosci, a wigc ma ograniczony zakres ujmowania, ale tam gdzie sigga nigdy
nie zawodzi.

Normy te, wzajemnie si¢ warunkujac, nie s jednak w swojej niezawodnosci
warunkowane przez inne wladze, czynnosci lub wyniki poznawcze. Same nato-
miast owe inne wladze, czynnoSci i wyniki warunkujg. W przekonaniu Karte-
zjusza, dane zostaly one czlowiekowi przez Boga, i to dane w taki sposéb, ze
zichistnieniem musz3 si¢ liczy¢ wszyscy (nie wylgczajac samego Boga). Takiego
charakteru nie majg natomiast normy traktowane przez niego jako to, co
oznacza wartosSci poznawcze lub — co na jedno wychodzi — jako kryteria
pewnosci i prawdziwosci.

Kryterium prawdziwosci jest na gruncie racjonalizmu kartezjanskiego jas-
nos¢ i wyrazno$¢. Zwigzane sg one ze strong przedmiotowg poznania — z tym,
co jest ujmowane, co stanowi tres¢ ujgcia, badz jest ujgciem poznawczym.
Charakteryzujgc to kryterium w Zasadach filozofii Kartezjusz pisat: ,,Jasnym
nazywam to, co jest obecne i jawne dla uwaznego umyshu: tak jak méwimy, ze
widzimy jasno przedmioty wowczas, gdy sa obecne i wystarczajgco silnie od-
dzialywajg (...), a nasze oczy s3 przysposobione do ich dostrzezenia. Natomiast
wyrazne jest to, co jest tak Sciste i odrézniajgce si¢ od tego wszystkiego innego,
co si¢ ujmuje i co wydaje si¢ jawne temu, ktory mu si¢ przypatruje tak, jak
nalezy”. I ta charakterystyka nie jest kompletna. Dodaé¢ bowiem trzeba, ze
jasno§¢ wyznaczana jest przez to i tylko przez to, co proste w poznajgcym
podmiocie i poznawanym przedmiocie; wyrazno§¢ za$ przez to, co proste
i przez to, co w nich jest ztozone. A zatem przejscie od jasnosci do wyraznosci
réwnoznaczne jest z przejsciem od tego, co proste do tego, co zlozone. Na
pytanie: co gwarantuje niezawodnos¢ takiego przejscia Kartezjusz odpowiada,
ze gwarantuje to rygorystyczne trzymanie si¢ intelektu, intuicji i matematyki.

Kryterium pewnosci jest na gruncie tego racjonalizmu oczywisto$¢. Zwig-
zana zostaje ona nie z samym ujgciem poznawczym lub jego trescig lecz
zokreSlonym stanem umystu—takim stanem, w ktorym nie wystgpuja juz zadne
watpliwosci. Watpliwosci nie ma nie dlatego, ze nie mogly si¢ pojawic, a takze
nie dlatego, ze nie pojawily si¢ na skutek szczgsliwego zbiegu okolicznosci, lecz
dlatego, ze zostaly wyeliminowane w wyniku odpowiednich czynnos$ci poznaw-
czych. Oczywisto$¢ ta posiada takie walory jak: konieczno§é, niezmiennosé,
logiczna kontrolowalnos¢, oraz — w granicach tego, w wyniku czego zostata
wyznaczona — absolutnos¢. Takie w kazdym razie walory przypisat jej Karte-
zjusz na poziomie aktow poznawczych, tj. najprostszych ujgé, zaktadajgc
jednoczesnie, ze w miarg urzeczywistniania postulowanych przez niego opera-
cji poznawczych, jej granice bedg sig poszerzaé.

Tak pojeta oczywisto§¢ — nazwac ja mozna logiczng — rdzni si¢ w sposéb
zasadniczy od oczywistoSci, ktorg nazwa¢ mozna psychologiczng. Ta ostatnia to
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trudne do blizszego zlokalizowania pewnego rodzaju odczucie. Charakteryzuje
si¢ ono tym, ze pojawia si¢ w niemozliwym do przewidzenia momencie, przy-
biera niemozliwe do scistego okreslenia stopnie natg¢zenia, oraz zmienia si¢
w nie dajgcy si¢ kontrolowac sposéb. Powoduje to, ze nie moze ona stac si¢
podstawg ani systemowego, ani nawet systematycznego (w miar¢ konsekwen-
tnego) myslenia. Funkcjg takg moze natomiast petni¢ w przekonaniu Kartezju-
sza oczywistos¢ logiczna. Dodajmy jeszcze, ze oczywisto$C ta jest na gruncie
kartezjafiskiego racjonalizmu czym§ w rodzaju ostatniego juz zaworu bezpie-
czefistwa przed bigdami w mysleniu. Jesli bowiem na jej podstawie uzna si¢ co$
za pewne, to nie istnieje juz zadna instancja odwotawcza, ktéra pozwalataby
skorygowac ewentualne bledy. Nic tez dziwnego, ze filozof ten tak mocno
akcentowat jej niepsychlogiczny, lecz logiczny charakter.

4. Filozofia cogite

Filozofia cogito stanowijedng z najistotniejszych faz w kartezjanskich
poszukiwaniach poznawczych. W fazie tej bowiem Kartezjusz dgzyt do defini-
tywnego ustalenia epistemologicznego statusu niezawodnego poznania. Cel
ten przySwieca jego rozwazaniom zawartym we wszystkich szeSciu Medyta-
cjach. Dla jego realizacji niezbgdnym okazuje si¢ okreslenie trzech wzajemnie
dopelniajgcych sig statuséw: po pierwsze — myslenia racjonalnego, po drugie
—siebie samego jako racjonalisty, po trzecie—otaczajgcego owego racjonalistg
Swiata zewngtrznego (przyrodniczego). Odpowiednio do tych trzech punktéw
docelowych zawarte w Medytacjach rozwazania mozna podzieli¢ na trzy zasad-
nicze etapy.

W pierwszym z nich wskazane zostajg zasadnicze Zrédta zawierajgcych sig
w mysSleniu tresci poznawczych, oraz dokonana zostaje ich klasyfikacja i syste-
matyzacja. Krokiem wyj$ciowym jest tutaj odwotanie si¢ do danych zmystowych.
Kartezjusza interesujg tutaj jednak nie same zmysly jako okreSlone zdolnosci
poznawcze, lecz oddzialywajacy na nie §wiat zewngtrzny (materialny). Swiat ten
wydaje si¢ mu by¢ podobny do wosku, ktéry w zaleznosci od tego, czy jest
chtodny czy cieply — posiada raz takie, raz inne wlasnosci, i nie sposb
stwierdzi¢, ktére z nich sg jego atrybutami (whasnoSciami konstytutywnymi),
ktére zas$ jego modi (wtasnoSciami konsekutywnymi), co jest w nich ilo§cig, co
za$ jakoscig, itd. Jedno natomiast mozna stwierdzi€ z pelnym przekonaniem, tj.
ze ,,jesli na tej podstawie, ze widzg¢ wosk, sadze, ze on istnieje, to z tego samego,
ze wosk widzg, znacznie oczywisciej wynika, ze ja sam tez istniejg”.

To potwierdzenie wtasnego istnienia jako rzeczy mySlacej pozwala przejsé
do nast¢gpnego kroku tego etapu wywodowego, tj. kroku, w ktdrym nastgpuje
uswiadomienie sobie tego, co zawiera si¢ w owej rzeczy myslgcej; jest to jakby
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spojrzenie z pozycji cogitatio (Swiadomosci) na res cogitans (rzecz myslgcy).
Okazuje si¢, ze zawierajg si¢ w niej rozne idee, przy czym rdznig si¢ one
zaréwno pod wzglgdem zawartosci treSciowej, jak i samodzielnosci istnienia, to
znaczy, jedne z nich zawierajg wigcej tresci oraz istnieja w bardziej samodzielny
sposéb niz inne. Z tego wlasnie punktu widzenia idee te mozna podzieli¢ na
takie, ktore ,,wydajg si¢ by¢ wrodzone” (nie mogg by¢ sprawione przez zadng
z ludzkich wtadz poznawczych), na takie, ktére ,,wydaja si¢ by¢ sprawione przez
nas samych”, oraz takie, ktore ,,wydajg si¢ by¢ sprawione przez rzeczy cielesne”
i przekazane nam przez zmysly; ale tez ,,wydaje si¢, ze mozna bylo w nich
zapozyczy¢ cos z idei mnie samego”, czyli swoj udziat sprawczy mogha mie€ tutaj
réwniez wyobraznia. W konicowej fazie tego kroku wywodowego na plan pier-
wszy wysuwa si¢ kwestia pochodzenia idei wrodzonych, zwlaszcza takich idei
jak idea nieskoriczonoSci i idea Boga. W generalizujgcym ten etap wywodowy
wniosku Kartezjusz stwierdzil, ze istnienie w nas samych tych idei dowodzi, ze
Bég istnieje. Stanowi to przestankg wyjsciowg do drugiego z jego etapow
wywodowych.

W punkcie wyjSciowym tego etapu stawia on kwesti¢: czy Bog wprowadza,
czy tez nie wprowadza medytujace indywiduum w bigd — przypomnijmy, ze
przypuszczenie takie pojawilo si¢ w warstwie krytycznej racjonalizmu kartez-
janskiego. Kartezjusz wykazuje tutaj nie tyle jego catkowitg bezzasadnos¢, co
niedostateczng zasadno$¢. Wskazuje, ze opiera si¢ ono na rozpoznaniu jednego
i tylko jednego z boskich atrybutéw, tj. atrybutu wszechmocy; majac na uwadze
ten atrybut racjonalista kartezjafiski ma prawo doj$¢ do wniosku, ze celowe
wprowadzenie go przez Boga w blad, lezy w boskiej mocy (gdyby byto inacze;j
Bé6g nie bylby wszechmocny). Jednak uwzglgdniajgc inne boskie atrybuty,
zwlaszcza atrybut doskonatosci, powinien on doj$¢ do wniosku, ze korzystanie
z tej mozliwosci ,,nie mozna spotkac u Boga” —, dlatego, ze w kazdym oszus-
twie i oszukanstwie znajduje si¢ jaka§ mocna niedoskonalos¢”.

Osiggnigcie tego miejsca w stanie swiadomosci (cogitatio) jest dla tego
racjonalisty momentem nie mniej przetlomowym anizeli zdobyte pewnosci, co
do swego istnienia— pewnosci wyrazonej lapidarnie w formule cogito ergo sum.
Oznacza bowiem odkrycie granic racjonalnego poznania, granic poza ktére nie
powinien wykraczac ani intelekt, ani zadna inna z ludzkich wtadz poznawczych.
Mowigc metaforycznie — a jest to wlaSnie moment, w ktérym racjonalista ten
skfonny bgdzie nie tylko tolerowa¢ metafory, ale i samemu je stosowaé —
oznacza to dotarcie do szczytowego elementu wznoszonej przez niego konstru-
kcji. W Swiadomosci tego racjonalisty wylonit si¢ juz w zasadzie jej oglny zarys
— od fundamentow po ostateczne zwieficzenie. Pozostaje jeszcze doktadne
okreslenie, po pierwsze tego, skad zagraza jej najwigksze niebezpieczenstwo,
pod drugie tego, co jest ostatecznym gwarantem jej bezpieczenstwa.
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Te dwie kwestie Kartezjusz rozstrzyga w kolejnych krokach drugiego etapu
rozwazan. Niebezpieczenstwo, czyli nieprawdy lub prawdy przypadkowe biorg
si¢ stad, ze ,,wola bedgca szersza i bardziej rozlegla niz pojetnosé, nie utrzymuje
jej w tych samych granicach, lecz rozcigga na rzeczy, ktérych nie pojmuje”. Stad
oczywisty wniosek, ze ,,ujmowanie rozumem powinno wyprzedzaé decyzje
woli” i sprawowac nad nimi nieustanng kontrolg. Z kolei ostatecznym gwaran-
tem, czyli zabezpieczeniem przed nieprawdami lub prawdami przypadkowymi,
okazuje si¢ Bog, ktory ,,wszystko moze” i ktorego porgki nie moze zastgpic
nawet porgczenie intelektu. Ten ostatni zreszta w Swietle boskich gwarancji
niczego nie ma traci¢ ze swojej waznosci; przeciwnie — ma jeszcze na nich
zyskiwac. Stad oczywisty wniosek, ze ,,pewnos¢ i prawdziwos¢ wszelkiej wiedzy
zalezy od poznania prawdziwego Boga”, oraz wniosek bezposrednio dopetnia-
jacy tamten, ze ,,poznanie prawdziwego Boga powinno si¢ znalez¢ przed wyda-
niem sadu o czymkolwiek”.

W tym momencie mozna juz przej$¢ do trzeciego etapu rozwazan. W pun-
kcie wyj$cia do niego Kartezjusz postawil pytanie: czy istniejg rzeczy materialne
w ogdle, jako cos istotnie r6znego od myslenia w ogéle (cogitare). Jego odpo-
wiedz na to pytanie jest twierdzgca — istniejg, bowiem ,,z jednej strony mam
jasng i wyrazng ideg samego siebie, wowczas gdy jestem jedynie rzeczg myslacg,
a nie rozciggly, a z drugiej mam wyrazng ideg¢ ciata, wéwczas gdy jest ono
jedynie rzeczg rozciggla, a nie myslaca”. 1 jeszcze jeden wniosek dopetniajacy
tamten: ,,0znacza to, ze moja dusza, poprzez ktérg jestem czym jestem, jest
catkowicie r6zna od mego ciata, i moze by¢ lub istniec bez niego”. Jest to jednak
bardzo skrotowa odpowiedz. Petne jej brzmienie wyglada nastgpujgaco: istniejg,
bowiem istnieje Bog, ktory dat mi te idee (tj. idee rzeczy myslacej i nierozciagtej,
oraz rozcigglej i niemySlacej); istniejg, bowiem istnieje intelekt i wspomagajgce
go wladze poznawcze, ktore sg w stanie w sposéb niezawodny rozpoznac te
idee; istniejg, bowiem jest oczywiste, ze muszg istnied, i to oczywiste logicznie.

Dokonujgc syntentycznego spojrzenia na cato$¢ wywoddw zawartych w Me-
dytacjach mozna stwierdzi¢, ze przebiegajg one zgodnie z zasadg hipotetycz-
no—dedukcyjnego odkrywania prawd oraz zasadg aksjomatyczno—dedukcyjne-
go ich uzasadniania. Skfadajg si¢ z trzech etapéw o nieproporcjonalnej dhu-
gosci. Pierwszy z nich — najdhuzszy — przebiega zgodnie z nastgpujaca hipo-
tezg: jesli o czymkolwiek mysle, to w sposéb konieczny ja istniejg. Drugi —
krotszy — za swoj , kierunkowskaz” ma nastgpujgcg hipotezg: jesli ja myslg o
sobie i 0 Bogu, to w sposob konieczny Bég istnieje. W konicu trzeci —najkrotszy
— przebiega zgodnie z hipoteza: jesli ja mysle o sobie, Bogu i rzeczach mate-
rialnych, to w sposéb konieczny rzeczy materialne istniejg. Pozytywne roz-
strzygnigcie hipotezy znajdujacej si¢ na pierwszym miejscu daje przestankg do
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postawienia hipotezy znajdujgcej si¢ na drugim miejscu, z kolei rozstrzygnigcie
tej drugiej daje przestankg do postawienia trzecie;.

Rozstrzygnigcia te oznaczajg ustalenie wspomnianych uprzednio statuséw,
tj. statusu racjonalnego myslenia, racjonalisty oraz otaczajgcego go Swiata
zewngtrznego (materialnego). W ich Swietle status pierwszego z nich okazuje
si¢ Swiadomosciowy — myslenie racjonalne jest zbiorem elementéw $wiado-
mosci (cogitationes) lub od owego zbioru bezposrednio zalezy; drugiego oka-
zuje si¢ duchowy—racjonalista nalezy do zbioru bytéw duchowych lub od niego
bezposrednio zalezy; trzeciego natomiast pojgciowy — Swiat bytdw material-
nych poprzez swoje reprezentacje nalezy do zbioru idei lub od niego
bezposrednio zalezy.

5. Zarzuty do Medytacji

Kartezjusz zdawat sobie niewatpliwie sprawg, ze niemniej wazng sprawg od
wzniesienia racjonalnej konstrukeji jest poddanie jej probie wytrzymatosci, tj.
probie wykazania, ze jest racjonalna faktycznie, a nie z pozoru — pozornie
racjonalna okazataby si¢ ona wéwczas, gdyby komus udato si¢ wykazac, ze badz
to wyrasta z falszywych zalozen, bgdz tez zawiera wewngtrzne sprzecznosci.
Potwierdzeniem tego, ze mysliciel ten zdawat sobie sprawg z wagi takiej proby
jest fakt rozestania Medytacji tzw. ,,Uczonym Mgzom”. W odpowiedzi przesta-
no mu Zarzuty, w ktérych wykazywano, ze konstrukcja ta jednak nie jest
racjonalna, tj. ze zawiera sprzecznosci, i to zawiera je w weztowych punktach
— mig¢dzy innymi w rozumowaniu dowodzgcym istnienia siebie jako rzeczy
myslacej, w rozumowaniu dowodzgcym istnienia Boga, oraz w rozumowaniu
dowodzgcym istnienia Swiata materialnego. Kartezjusz przestudiowat je wszy-
stkie bardzo uwaznie (czego dowodzg jego Odpowiedzi na zarzuty Uczonych
Mezéw) i doszedt do wniosku, ze jego konstrukcja oparta sig¢ probie wykazania
jej nieracjonalnoSci; same Zarzuty uznat za nieracjonalne (bezpodstawne).

Na szczeg6lng uwage zastugujg Zarzuty Pigte, ktérych autorem byt P. Gas-
sendi. Dowodzg one bowiem, ze mig¢dzy kartezjafiskim racjonalizmem i liber-
tyfiskim naturalizmem rozbieznosci byly zasadnicze, za$§ mozliwosci jakiego$
zblizenia stanowisk, czy chociazby wzajemnego zrozumienia swoich racji zni-
kome. Nie przeszkadzato to obu ,,Uczonym Mg¢zom” prowadzié dialogu rze-
czowego, nawet z pewng dozg humoru — Gassendi nazywa swego oponenta
Duszq, natomiast Kartezjusz okresla swego adwersarza mianem Ciafa. W ca-
tosci Zarzuty Pigte dadzg sig sprowadzi¢ do tej obiekcji, do ktdrej sprowadzajg
si¢ zarzuty wszystkich naturalistéw wobec racjonalizmu kartezjanskiego, tj. ze
nie wyrasta on z tego, co naturalne i nie zmierza w kierunku tego, co naturalne,
lub tez—co na jedno wychodzi—jest czyms sztucznym. Nie wszystko oczywiscie
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w Medytacjach wydato si¢ Gassendiemu sztuczne. Na przyklad nie zglaszat
obiekcji wobec kartezjanskiego pragnienia uwolnienia si¢ od ,,wszelkiego prze-
sadu”; pragnienie to uznal za naturalne i godne kultywowania. Za sztuczne
jednak uznat juz wystgpujace w tym dziele przekonanie, ze ,,ustawicznie oszu-
kujg nas zmysly”’; podobnie zresztg za sztuczne uznat przekonanie, ze ustawicz-
nie oszukuje nas wyobraznia, a nawet Bég (?). Z tego bowiem niedwuznacznie
wynika¢ ma, ze wszystko whasciwie jest watpliwe. Za sztuczne uznat tez samo
postawienie pytania o istnienie samego siebie, Boga i Swiata materialnego;
kiedy nastgpnie okazato sig, ze istotg cztowieka myslgcego zredukowat Karte-
zjusz do tego, co duchowe, to Gassendi odczytal owg redukcje jako potwier-
dzenie tego, ze sztuczne pytania rodzg sztuczne odpowiedzi.

Potwierdzeniem sztuczno$ci ma by¢ réwniez pojawienie si¢ w kartezjan-
skim racjonalizmie sprzecznosci. Dla ich zilustrowania odwotat si¢ Gassendi do
rozwigzania przez Kartezjusza problemu istnienia duszy, ktora (w Swietle tego
rozwigzania) istniejgc nie istnieje (w sensie fizycznym, tj. nie zajmuje zadnego
miejsca w przestrzeni; jako nierozciggha nie moze go zajmowac). Wszystkie te
sprzecznosci majg by¢ ceng, ktorg Kartezjusz placi za przyjgcie najbardziej
podstawowej ze wszystkich opozycji, tj. opozycji mi¢dzy tym, co duchowe i tym,
co cielesne.

W polemice tej Gassendi starat si¢g wykazac, ze nie ma niczego bardziej
naturalnego w cztowieku niz zwigzek jego ciata z jego duszg, a takze zwigzki od
niego pochodne, tj. zmystow i umystu, wrazen i idei, czucia i mySlenia itd. Jego
rozumowanie — pozostajgc w zasadniczej opozycji do kartezjanskiego — prze-
biaga wedtug nastgpujgcego ciggu: jesli istnieje Swiat cielesny, to istnieje
cztowiek; jesli istnieje Swiat cielesny i istnieje cztowiek, to istnieje Swiat jego
przezy¢ psychicznych; jesli istnieje Swiat cielesny, czlowiek i Swiat jego przezy¢
psychicznych, to istnieje BOg, pierwsza przyczyna sprawcza i celowa Swiata.
A nie ulegato dla niego najmniejszej watpliwosci, ze Swiat cielesny istnieje.

Inny charakter majg zarzuty wobec Medytacji formutowane przez teologéw
reprezentujgcych Szkolg (naukg scholastyczng). Generalnie rzecz biorge zmie-
rzajg one do wykazania stabosci logicznej racjonalizmu kartezjafiskiego w jego
weztowych punktach. Nie przytaczajgc tutaj wszystkich sformutowanych przez
nich zarzutow — w sumie jest ich wiele, gdyz przedstawiciele Szkoty stanowig
wigkszo§¢ wirdd krytykéw Kartezjusza—warto zwrdéci¢ uwage na ten, ktory si¢
najczgsciej powtarza. Dotyczy on blgdu logicznego wystgpujgcego w tzw. onto-
logicznym dowodzie na istnienie Boga; niekiedy nazywany jest on rowniez
dowodem ,,z pomyslenia”. Wedtug Kartezjusza wystgpowanie w umysle idei
Boga jako bytu ,,nieskoficzonego, niezaleznego, 0 najwyzszym rozumie i mocy”
niezbicie dowodzi, ze Bog istnieje — idea ta bowiem nie moze pochodzi¢ od
czlowieka jako bytu skoficzonego, zaleznego, o rozumie i mocy, ktére majg
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swoje granice — nie moze, gdyz co najmniej tyle musi by¢ ,,obiektywnej
rzecywistoSci” w przyczynie sprawczej, co i w jej skutku. Natomiast zdaniem
autoréw Zarzutéw Drugich (napisane zostaly one przez grupg paryskich filozo-
fow, teologéw i matematykéw), ,,w nas samych znajdujemy dostateczng
podstawe, na ktorej wytgcznie wsparlwszy si¢ mozemy utworzy¢ wspomniang
ideg, chocby byt najwigkszy nie istniat lub chocbySmy nie wiedzieli o tym, ze
istnieje, i nawet nie mysleli o nim jako o istniejgcym”.
Podobny charakter mialy zarzuty wielu innych teologéw krytykujacych
w tamtym czasie kartezjanskie Medytacje. Pewna swoistoScig wyrdznia si¢
wsrdd nich Krytyezny osqd filozofii kartezjariskiej (Censura philosophiae Carte-
sianae) Hueta. Jego autor starat si¢ bowiem wykazac, ze Kartezjusz faktycznie
nie zdotal przezwycigzy¢ sity argumentéw sceptycznych—szczegdlnie ma to byé
widoczne w kartezjanskiej hipotezie Boga—zwodziciela, hipotezie, w Swietle
ktérej rozum ma by¢ traktowany jako wladza poznawcza zawsze mylaca sig;
jednak juz w nastgpnym kroku rozumowania ma si¢ pojawi¢ stwierdzenie
niepow3atpiewalnej mocy tego samego rozumu — z owej wlasnie mocy ma
* czerpaé swojg pewnos¢ formuta cogito ergo sum. Dla jasnosci trzeba stwierdzié,
ze Huet dosy¢ dowolnie zinterpretowal ten niezmiernie wazny fragment
kartezjanskiego rozumowania — migdzy innymi nie dostrzegat on zasadniczej
réznicy migdzy hipotezg o permanentnej omylnoSci rozumu i pewnikiem co do
jego omylnosci.




Czesé druga

OSWIECENIE







Rozdziat IV

DUCH EPOKI OSWIECENIA

1. Kilka uwag wstegpnych

Oswiecenie francuskie to wielki ruch umystowy, ktéry swoim zasi¢giem
daleko wykroczyt poza uniwersytety, kolegia oraz gabinety uczonych i wkroczyt
nie tylko do salonéw literackich, ale takze do dostgpnych dla wszystkich
kawiarn, ktére bardzo upowszechnily si¢ we Francji XVIII wieku— najbardziej
znane byly oczywiScie paryskie (takie jak kawiarnia Prokopa naprzeciwko
Komedii Francuskiej, czy wdowy Laurent przy Pont-Neuf). Wkroczyt on takze
szerokim frontem do doméw prywatnych — w zadnej innej epoce nie powstato
tyle prywatnych kolekcji réznego rodzaju osobliwosci, tyle gabinetéw ,,historii
naturalnych”, tyle zielnikéw, co w tamtej. Ruch ten mial oczywiscie swoje
wielkie nazwiska — takie np. jak Voltaire, o ktérym z reguly méwiono albo
z gltebokim podziwem, albo z gigbokim oburzeniem, ale rzadko oboj¢tnie, czy
Diderot, ktorego znali niemal wszyscy o§wieceni tamtego okresu i ktory znat
osobiscie wielu z nich (do jego bliskich przyjaciét nalezeli migdzy innymi d’A-
lembert, Helvétius i Holbach). Ruch ten to jednak przede wszystkim szerokie
rzesze bezimiennych ,,ciekawskich” (curieux), ktérzy chcg i potrafig czynnie
uczestniczy¢ w wydarzeniach, o ktérych d’Alembert méwit, ze ,,nas podniecajg
lub co najmniej przyciggajg uwage” — a byly to w stanie uczyni¢ bardzo Smiate
publikacje i widowiska teatralne, prowadzone w publicznych miejscach dysku-
sje i nie liczgce si¢ z zadnymi SwigtoSciami anonimowe pamflety, czy chociazby
ztosliwe epigramy.

Rzecz jasna, wiele przyczyn ztozylo si¢ na to, ze ruch ten mial tak szeroki
zasigg. Jedng z nich byt z calg pewnoscig wzrost wyksztalcenia spoleczenstwa
francuskiego, wzrost podyktowany zapotrzebowaniem na odpowiednio przy-
gotowang kadr¢ w przemysle, handlu, ustugach oraz w r6znych sferach admini-
stracji panstwowej. Inng — niemniej istotng — bylo odejscie myslicieli od
elitarnosci tacifiskiego jezyka Szkoly i przejscie do egalitarnosci francuskiego
jezyka ,,ulicy”. Jeszcze inna tkwita w zmianach dokonujgcych si¢ w filozofii
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i nauce. O pierwszej mozna powiedzie¢, ze w stosunku do poprzedniej epoki
stata si¢ mniej ,,akademicka” lub tez — co na jedno wychodzi — bardziej
literacka — wyrazato si¢ to nie tylko w jej jezyku (zblizonym do jezyka codzien-
nego), ale takze w podejmowanej przez nig problematyce (w niejednym pun-
kcie zblizonej do konkretnej sytuacji egzystencjalnej cztowieka); ten nowy jezyk
oraz tresci najpelniej wyrazaly bardzo popularne wowczas tzw. powiastki filo-
zoficzne. Jesli natomiast chodzi o naukg, to wyraznie spada popularnosé takich
dyscyplin jak matematyka czy fizyka teoretyczna — ro$nie natomiast zaintere-
sowanie naukami przyrodniczymi oraz historycznymi. Z ich pofgczenia pow-
stata sztandarowa nauka epoki O$wiecenia, tj. historia naturalna—obejmowata
ona badania nad dziejami skorupy ziemskiej, przestrzennym zréznicowaniem
Ziemi, zamieszkujgcymi Ziemig¢ zwierz¢tami oraz wyst¢pujacymi na niej ros-
linami, a takze — chociaz juz w mniejszym stopniu —badania szczgtkéw kopal-
nych zywych organizméw; lapidarnie jej zadania badawcze okreslit P. L. Mau-
pertuis stwierdzajgc, ze powinna ona ona prowadzi¢ do ,,poznania ogélnych
proceséw przyrodniczych tworzenia i utrzymywania zycia”.

Najpetniej ideowe credo tej nauki wyrazit L. Buffon w swojej wielotomowe;j
Historii naturalnej — znajdujemy w niej niech¢¢ do matematyzmu (,,53 to prze-
ciez tylko prawdy wynikajace z definicji”), fizykalizm (,,prawdy fizyczne nie s3
oparte na przyjetych z gory zalozeniach, oparte sg wylgcznie na faktach”) oraz
probg wywiedzenia z niego procesu ksztattowania si¢ materii ozywionej, z do-
konanym w jego ramach podzialem na §wiat ro$linny i zwierzgcy. Dzieto to
stanowi $§wiadectwo niestychanej pracowitosci autora, ale pracowitosci typu
zbierackiego (,,gromadzmy niestrudzenie do§wiadczenia i nie ulegajmy, o ile to
mozliwe, duchowi systemotworczemu”). Stanowi ono réwniez §wiadectwo na-
dziei, ze mozna dokonaé w pelni systematycznej klasyfikacji wszystkich gatun-
kéw zyjacych na Ziemi, przyjmujac za punkt odniesienia cztowieka—dodajmy:
takiego, jakim jest on dzisiaj, tj. ,,stworzenia rozumnego, postugujacego si¢
mowg i majacego postawe stojacg” (zdaniem Buffona sg to cechy odrézniajace
go od Swiata zwierzgcego). Tuz za cztowiekiem w tej klasyfikacji idg najbardziej
mu pozyteczne zwierzgta domowe — kon, pies, wol, a dalej zwierzgta dzikie,
zamieszkujace te same co on rejony (zajac, jelenitd). Wszystko to ma dowodzic,
ze cztowiek zajmuje w przyrodzie miejsce uprzywilejowane, nieosiggalne dla
innych stworzen, ze miejsce to jest najbardziej naturalne i nie ma nic wspdlnego
z hierarchig bytow wyznaczong przez Boga, ze rodzaj ludzki jest w zasadzie
jednolity, mimo zamieszkiwania na réznych obszarach, ze czlowiek jest bytem
spolecznym, za$ spoteczenstwo uwielokrotnieniem jego zdolnosci itd.

Innym dzietem wielce charakterystycznym dla tamtej epoki jest Encyklope-
dia, czyli stownik rozumowy nauk, sztuk i rzemiost, nazywany potocznie Wielkg
Encyklopedig. Wyraza ona juznie tylko credo ideowe 6wczesnej nauki, ale takze
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filozofii, a poprzez nie ducha catego Oswiecenia. Wiasciwie wszystko w niej ma
swojg istotng wymowe — poczawszy od znajdujacego si¢ u zrodla jej powstania
przekonania, ze mozna bez wigkszego trudu i szybko dozna¢ oSwiecenia
umystu, poprzez wiarg, ze samo systematyczne uporzadkowanie juz znanych
faktéw pozwoli odkry¢ fakty zupelnie nieznane, a skoficzywszy na wierze, ze
wszystkie te fakty dowodzg niezbicie jednego, tj. ze postgpéw ludzkosci nic nie
jest w stanie zatrzymaC. Juz w samym zamySle Encyklopedia nie miala byé
jeszcze jednym wigcej z owych tak licznie powstajacych wowczas stownikéw,
kompendiéw, zarys6w mysli czy tez ich przegladéw — miata by¢ tym wszystkim
réwnoczesnie, a ponadto jeszcze czym$ wigcej, tj. miata oddawac ich filozofig.

Redaktorzy Encyklopedii mieli ambicj¢ uczyni€ z niej dzielo systematyczne,
w ktérym kazda dziedzina wiedzy ludzkiej posiadataby swoje naturalne miejsce.
Podstawg tego usystematyzowania mialy by¢, jak to napisat d’Alembert, ,,roz-
maite sposoby, wedle ktdrych umyst nasz funkcjonuje w odniesieniu do przed-
miotéw i réznorakie korzysci, jakie czerpie on z tych przedmiotéw”. 1 tak,
pierwsza z wladz umystu —rozum—tworzy filozofig¢, druga—pamigé —historig,
trzecia — wyobraznia — sztuki pigkne. Stad biorg si¢ trzy podstawowe dzialy
encyklopedycznego porzadku, ktére dalej dzielg si¢ w sposéb naturalny na
poddzialy. Kazde z hasel Encyklopedii zaopatrzone jest w odsytacz, pozwalajg-
cy go odnies¢ niczym li§¢ do galezi; galezie mozna z kolei odnie$¢ do konaréw,
a konary do pnia, ktérym jest umyst. W ten sposéb otrzymuje si¢ kompletne
drzewo wiedzy.

Przynajmniej niektére z zawartych w niej haset warto przytoczy¢ dla zrozu-
mienia charakteru filozofii O§wiecenia. Chociazby hasto czfowiek. Jego auto-
rem jest spirytus movens catego przedsigwzigcia Diderot, ktéry pisat; ,,Czto-
wiek, rz. m. Istota czujgca, samowiedna, myslgca, ktéra porusza si¢ swobodnie
po powierzchni ziemi, ktéra zdaje si¢ by¢ na czele wszystkich innych zwierzat
i nad nimi panowac, ktdra zyje w spoleczenstwie, ktdra stworzyta sobie nauki
i sztuki, ktéra na whaSciwy sobie sposéb jest dobra i zta, ktéra dala sobie
wladcow, ktéra stworzyta sobie prawaitd.”. Pod takim hastem mogt si¢ podpisaé
kazdy ze zwolennikéw historii naturalnej. Azeby nie pozostawia¢ watpliwosci,
ze autorzy Encyklopedii pojmuja cztowieka przede wszystkim jako istotg dzia-
tajaca, ksztaltujgcg samg siebie i swoje otoczenie, odpowiednio wiele miejsca
poswigcajg w niej naukom praktycznym i rzemioshu.

Nie jest przy tym takie istotne, ze nie udalo im si¢ unikngé eklektyzmu.
Eklektyzmu nie traktuja bowiem jako jakiego$ uchybienia, lecz jako przejaw
madrosci i sily ludzkiego umyshu. W dziele tym znajduje sig¢ zresztg hasto eklek-
tyk — w obja$nieniu do niego stwierdza sig, ze jest to , filozof, ktéry, depcac
przesady, tradycje, dawno$¢, powszechng zgodg, autorytet, stowem wszystko,
co ujarzmia umysly thuméw, ma odwage samodzielnie mysle¢, sigga¢ do ogdl-
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nych zasad najbardziej jasnych, badac je i poddawa¢ dyskusji”. Na tej, ale nie
tylko na tej podstawie mozna powiedzieé, ze eklektyzm byt wowczas w modzie,
za$ eklektycy uwazali si¢ za stojgcych wyzej niz inni.

2. Duch naturalizmu

Narodziny owego ducha nie przypadaja oczywiScie na epokg Oswiecenia
(o jego obecnosci $wiadczg juz pisma niektérych myslicieli starozytnych). Jed-
nak wowczas zyskal on na takiej popularnosci, ze bez zadnej przesady mozna
powiedziec, ze filozofia francuskiego Oswiecenia byta z ducha naturalisty-
czna. Jego ideowe credo wyrazato powtarzane wielokrotnie w tamtej epoce
hasto ,,powrotu do Natury”. W aspekcie krytycznym réwnoznaczne byto ono
z wezwaniem do zerwania w wielu istotnych punktach z dotychczasowg kul-
turg, w tym zerwanie z tym, co wniosto do niej chrzescijafiskie Sredniowiecze,
oraz z tym, co wnidst do niej nie tak dawny racjonalizm kartezjanski. Zarzut,

_ ktory byt formutowany z tych pozycji pod adresem tradycyjnej kultury mozna
streSci¢ w jednym krétkim stwierdzeniu — po prostu, jest ona nienaturalna;
oznaczato to migdzy innymi, ze pelno jest w niej urojonych bytéw, ze kultywo-
wuje si¢ w ni€j nie wiedzg, lecz niewiedzg, ze odrywa lub przynajmniej usituje
oderwac cztowieka od Swiata rzeczywistego. Stad w aspekcie jednostkowo—
—ludzkim hasto to réwnoznaczne byto z wezwaniem czlowieka do powrotu do
samego siebie (do swoich naturalnych potrzeb i pragnien), w aspekcie ogélno-
ludzkim réwnoznaczne bylo z dgzeniem do przywrécenia cztowieka jego gatun-
kowi (temu, co tgczy go z innymi ludZmi), za$ w aspekcie globalnym z dgzeniem
do przywrGcenia go Naturze. Tak wigc bycie naturalnym réwnoznaczne byto
z pozostawaniem w zgodzie z samym sobg, z innymi ludZmi, oraz z przyrodg.
Jesli naturaliSci méwili, ze co§ ,,pochodzi z natury rzeczy”, to rozumieli przez
to, ze pochodzi z jakiej§ wprzody ustanowionej harmonii panujgcej w §wiecie,
z jakiego§ pierwotnego porzadku. Jesli natomiast méwili, ze cos jest ,,zgodne
z naturg rzeczy”, to pod owg zgodnoscig rozumieli to, ze owe co$ nie stracito
tych cech, ktére nabylo w momencie narodzin, cech tgczacych owe cof z jego
,rodzicielem”.

Pierwszym krokiem w kierunku przywrécenia cztowieka Naturze bylo za-
jgcie si¢ poznaniem zmystowym — nie ma bowiem os$wiecenia umyshu bez
poznania prawdziwej rzeczywistosci, za$ najbardziej naturalnym i bezposred-
nim zrédtem informacji o $wiecie maja by¢ wtasnie zmysty. Wiele uwagi pos-
wigcono zwlaszcza zdolnoSciom percepcyjnym oka. W poprzednim stuleciu
jego naturg badali interesujgcy si¢ optyka matematycy. W tym zajeli si¢ nim
gléwnie fizjolodzy, chirurdzy i — jak zwykle — filozofowie. Wielkie wrazenie
zrobita na o$wieconych przeprowadzona w roku 1728 przez angielskiego chi-
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rurga Cheseldena operacja zdjgcia kilkunastoletniemu chlopcu katarakty.
Okazalo si¢ bowiem, ze niewidomy od urodzenia po odzyskaniu wzroku widzi
poczatkowo wszystkie przedmioty dwuwymiarowo. Kiedy za$ po roku temu
samemu chlopcu zdjgto katarakte z drugiego oka okazalo sig, ze tym drugim
widzi przedmioty wigksze niz pierwszym. Stanowito to niewatpliwie powazny
cios dla tych naturalistow, ktérzy sadzili, ze cztowiek rodzi si¢ juz z w pelni
wyksztalconymi zmystami — w kazdym razie na tyle wyksztalconymi, ze nie
deformujg obrazu $wiata. Okoto potowy XVIII wieku wtasciwie juz nie dysku-
towano nad tym przesagdem. Dyskutowano natomiast nad tym, na jakiej zasa-
dzie odbywa si¢ wyksztalcenie zmystéw oraz—co ma by¢ naturalnym przedtu-
zeniem tej pierwszej edukacji — wyksztatcenie umyshu.

W nastgpnych krokach przywracania cztowieka naturze zajgto si¢ proble-
matykg moralng. Wychodzono tutaj z zalozenia, ze Natura jest dobra. Stad
wynikato im, ze dobro jest i powinno by¢ czyms$ naturalnym. Stgd wynikato im
réwniez, ze ludzkie namigtnosci (tak potgpiane w poprzednich stuleciach)
mogg by¢ czyms§ naturalnym i dobrym — tak naturalnym i dobrym, jak natural-
nym i dobrym moze by¢ to, ze Swieci stofice, wieje wiatr, pada deszcz itd. Nade
wszystko interesowala ich kwestia dazenia do przyjemnoSci i unikania
przykrosci. Niejeden z oSwieconych sklonny byt widzie¢ w tych dgzeniach
gtéwng sitg napgdowg rozwoju ludzkosci. Inni z kolei owg sit¢ widzieli nie tylko
w tych, ale takze i innych naturalnych dgzeniach ludzkich — nalezat do nich
migdzy innymi Helvétius, ktory stwierdzat, ze ,,daja nam one sit¢ niezb¢dng, by
iS¢ naprzéd; tylko one mogg nas wyrwac z biernosci i lenistwa”. Sledzac postepy
cywilizacji wskazywat na ich kolejne historyczne oblicza. W swojej koncepcji
dziejéw rozgrzeszat whasciwie wszystko, co jest wyrazem naturalnych dgzen
ludzkich. Natomiast za deprawacj¢ moralng obwinial sztuczne ustanowienia
spoleczne, zwlaszcza za$ wadliwe prawodawstwo (,,niech¢ wigkszosci ludzi do
cnoty nie wynika z zepsucia ich natury, ale z niedoskonato$ci prawodawstwa’).

Tak w tym, jak i w wielu innych wypadkach krytyka istniejgcych praw
spotecznych potgczona byta oczywiScie z obrong naturalnych lub tez — co na
jedno wychodzi—fundamentalnych praw kazdego czlowieka; prawa te to—jak
pisat Holbach w Etokracji czyli rzqdzie opartym na moralnosci (Ethocratie ou le
gouvernement fondé sur la moral, 1776) — ,,wolnos¢, ktdra jest prawem czynie-
nia ze wzglgdu na swoje wigksze szczgscie albo na swoj interes, tego wszystkie-
g0, co nie jest sprzeczne ze szczgsciem albo interesami innych”, ,,wlasnos¢, to
znaczy posiadanie pewne i spokojne rzeczy, ktére obywatel nabyt w sposob
sprawiedliwy”, , bezpieczefistwo osobiste, dopoki postgpuje on sprawiedliwie
albo dopdki nie szkodzi spoteczenstwu”. W roku 1789 dodano do tego jeszcze
prawo do ,,oporu przeciwko uciskowi” i w ten sposéb sformutowany zostat
artykut II Deklaracji praw cztowieka i obywatela. Myslicielom OS$wiecenia nie
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chodzito oczywiscie o to, aby zachowa¢ tylko te prawa naturalne, lecz o to, aby
zachowac wszystkie prawa naturalne, czyli — jak napisal Montesquieu w roz-
prawie O duchu praw (De Uesprit des lois, 1757) — , konieczne stosunki wy-
plywajace z natury rzeczy”.
Przypomnijmy zatem, ze w artykule I wspomnianej Deklaracji méwi sig, ze
»ludzie rodzg si¢ i pozostajg wolnymi i réwnymi co do praw”, co traktowano za
rzecz rownie naturalng, jak same te prawa. Przez wolno$¢ nie rozumiano
bynajmniej przyzwolenia na czynienie tego, co si¢ komu podoba — Holbach
w Etokracji pisat, ze , by¢ wolnym nie oznacza bezkarnie maci€ spokoju obywa-
teli, zniewazaC wladcg, oczerniaé ministréw, publikowac paszkwile, wzniecac
rozruchy itd. By¢ wolnym nie oznacza mie¢ mozno$¢ bezczelnego urggania
przyzwoitosci”. Tego wszystkiego nie wolno. A co zatem wolno? Na to pytanie
dosy¢ precyzyjnie odpowiada Deklaracja praw czlowieka i obywatela z roku
1789. Tak wigc mozna, a nawet powinno si¢ realizowa¢ swoja wolnoS¢ poli-
tyczng, tj. powolywac swoje whadze (,,zrédlo wszelkiej wtadzy tkwi w narodzie”

- —art. III), tworzy¢ swoje ustawy (,,ustawa jest wyrazem woli ogétu” —art. IV),
zabezpiecza€ swoje prawa (,,zabezpieczenie praw czlowieka i obywatela stwa-
rza potrzebg¢ wladzy publicznej” — art. XII), rozlicza¢ swoich przedstawicieli
we wihadzy z powierzonych zadan (,,spoteczefistwo ma prawo zadac od kazdego
urzgdnika publicznego zdawania sprawy z jego czynnosci urzgdowych” — art.
XV), a nawet zrzekac si¢ czgsci swego majatku na rzecz ogéhu (,,gdy potrzeba
og6hu zgodnie z ustawg stwierdzona, niewatpliwie tego wymaga, a i to tylko pod
warunkiem sprawiedliwego i uprzedniego odszkodowania” —art. XVI). Wolno
réwniez realizowac swojg wolno$¢ osobistg, tj. zywi€ swoje przekonania (,,nikt
nie moze by¢ niepokojony z powodu swoich przekonan, nawet religijnych,
byleby tylko ich objawianie nie zakiicato ustawg zakreslonego porzadku pub-
licznego” —art. X), a takze je manifestowa¢ publicznie (,,kazdemu obywatelo-
wi zatem wolno przemawiaé, pisa¢ i drukowaé swobodnie z zastrzezeniem, ze
za naduzycie tej wolnosci odpowiada¢ bgdzie w wypadach przewidywanych
ustawg” — art. XI), oraz — co juz wynika z catosci tej Deklaracji — wolno
rozwijac swoje zdolnosci i wykorzystywac je dla pomnazania débr duchowych
i materialnych.

Tuz za wolnoscig umieszczony zostal problem réwnosci. Rzecz jasna,
myslicielom O$wiecenia nie chodzito o jakg$ rownos¢ absolutng, réwnosé kaz-
dego czlowieka pod kazdym wzglgdem —tak pojmowana réwnos¢ wydawata sig
im czyms§ sprzecznym z naturg (przeciez jedni s3 miodzi, drudzy starzy; jedni
silni, drudzy stabi; jedni leniwi, drudzy pracowici; jedni cnotliwi, inni tajdacy
itd.). Ich zawotaniem bylo zatem nie ,,zadnych nieréwnosci”, lecz ,,bez nadmier-
nych nieréwnosci”. Condorcet w swoim Szkicu obrazu postgpu ducha ludzkiego
poprzez dzieje (Esquisse d’un tableau historique des progrés de I'esprit humain)
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wymienit trzy takie sfery, w ktérych powinno si¢ unika¢ nadmiernych
nieréwnodci, tj. sfer¢ majatkowa, wykonywanej pracy, oraz wyksztalcenia —
zaktadat przy tym, ze zmniejszenie nieréwnosci w poziomie wyksztalcenia do-
prowadzi z czasem do jej zmniejszenia w sferze wykonywanej pracy oraz posia-
danego majgtku.

3. Duch optymizmu

Niemal na kazdym kroku o$wieceniowemu duchowi naturalizmu towarzy-
szy duch optymizmu. W niczym nie mégtsi¢ on lepiej wyrazi€ niz w idei postgpu,
postgpu ludzkosci kroczgcej poprzez dzieje od niedoskonatosci do dosko-
natosci, oraz postgpu przechodzacych podobny proces wytworéw cztowieka —
nauki, sztuki, moralnosci, obyczajéw, polityki, techniki itd. O swojej obecnosci
duch ten dat wyraznie zna€ po raz pierwszy w gloSnym sporze konfica XVII wieku
migdzy tzw. Starozytnikami i NowozZytnikami, sporze, w ktérym poczgtkowo
chodzito wytgcznie o oceng postgpéw dokonanych przez ludzko$¢ w nauce
i sztuce od czaséw starozytnych do nowozytnych.

Starozytnicy — tacy migdzy innymi jak N. Boileau — opowiedzieli si¢ za
wyzszoscig dziet dawnych mistrz6w nad dzietami mistrzow wspolczesnych —
o wyzszosci tej Swiadczy¢ miata prostota mysli i uczué, oraz brak upigkszen
ukrywajacych prawdziwy stan ludzkiej natury; stan ten za$§ to wewngtrzne
sprzecznosci, udrgki i bezsilnoS¢ w realizacji istotnych zyciowo celéw. Stad
wyprowadzali oni generalizujgcy wniosek, ze historia czlowieka jest historig
jego upadku, a nie historig jego wstgpowania na coraz wyzsze szczeble dosko-
natosci. Przeciwko takiemu widzeniu czlowieka i jego historii wystgpit otwarcie
Ch. Perrault na posiedzeniu Akademii Francuskiej w styczniu 1687 roku.
Przedstawit wowczas poemat zawierajacy nastgpujacy dwuwiersz:

A porownujac $mialo nasze czyny, gusta
Stawiam dzi§ wiek Ludwika przy wieku Augusta”

Inaczej méwigc: w okresie starozytnym ludzie doszli do doskonatosci, lecz
doskonatosci tej doréwnali wspiczesni, i to mimo okreséw wtérnej ciemnoty
i barbarzynstwa, lat wojen i cywilizacyjnego upadku. Wystapienie to wywotlato
spore poruszenie uczonego gremium. W opublikowanej rok pézniej rozprawie,
zatytutowanej Poréwnanie starozytnych z nowozytnymi (Paralléles des anciens
et des modernes), Perrault poszedt jednak jeszcze dalej i postawil osiggnigcia
ludzi zyjacych w jego czasach wyzej niz osiggnigcia dawnych mistrzow —
przyktadowo: Pascala przedkladat nad Platona, powiesciopisark¢ de Scudéry
nad Homera, za$ starozytnika Boileau nad starozytnego Horacego. Podobnie
ocenial swoich wspéiczesnych B. Fontenelle w swoich Dygresjach na temat
starozytnikéw i nowozytnikéw (Digression sur les anciens et les modernes, 1688).
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Nowozytnicy stanowili zapowiedz epoki, w ktérej zdecydowana wigkszo$¢
nie dyskutowata juz nad kwestig, czy w dziejach ma, czy tez nie ma miejsce
postep. Dyskutowata natomiast nad tym, w jakich sferach rzeczywistosci prze-
jawia si¢ on najwyrazniej? jakie sg jego drogi? oraz jakie sg jego determinanty?
Wielu zadowolily odpowiedzi udzielone na te pytania przez Voltaire’a. Jego
dzielo zatytutowane Wiek Ludwika XIV (Le siécle de Louis XIV, 1751) w czgsci
krytycznej wymierzone jest —podobnie zresztg jak niemal kazda inna rozprawa
tego autora—w religi¢ chrzescijanska. Natomiast w jego czgsci apologetyczne;j
mamy do czynienia z obrong takiej calosci, jakg jest rozumiany na sposéb
oswieceniowy nardd, w szczeg6lnosci nar6éd francuski. W jego historii dos-
trzegal Voltaire wiele cierpienia i udrgki — w pewnym momencie stwierdzat
nawet, ze historia ta jest ,,nagromadzeniem zbrodni, szalefistwa i nieszczgs¢,
wirdd ktoérych dostrzegamy jedynie pewne cnoty, pewne szczgSliwe okresy,
podobnie jak wsrdd dzikiego pustkowia spotyka si¢ rozrzucone tu i dwdzie
osady”. Nie byt on jednak pesymistg; przeciwnie — podobnie jak wielu innych

_w tamtej epoce byt optymistg dziejowym i wierzyt w to, ze w historii ludzkosci
ma miejsce nieustanny postgp. Owe wolterowskie ,,0sady” to nic innego niz
podpory tego postgpu, jego sily napgdowe i oznaki zachodzacych przemian.
Maja to by¢ gtéwnie ,,0sady” wiedzy i madrosci, ,,osady” tworzone i zamieszki-
wane przez ludzi rozumnych, u ktérych prawda idzie w parze z prawoscig
(cnoty), ludzi poswigcajgcych chetnie swoje zycie poszukiwaniu prawdy i walce
o nig. Poczatkowo ,,0sady” te sg nieliczne, oddzielone od siebie ,,oceanami”
ciemnoty, zabobonu, przesaddéw, religijnego fanatyzmu i nietolerancji. Zagro-
zone majg one by¢ zbrodniczymi nami¢tnosciami i oszukanczymi machinacjami
religijnych i §wieckich despotéw. Voltaire wierzyl jednak w to, ze nic nie jest
w stanie skruszy¢ ich ,,fundamentéw”, czyli rozumu, poczucia naturalnej zycz-
liwosci wobec bliznich oraz skfonnosci do niesienia pomocy. Wierzyt takze
i w to, Ze nic nie jest w stanie ztamac hartu ducha budowniczych wznoszacych
na tych ,,fundamentach” gmach wiedzy, sprawiedliwosci i szczgscia. Co wigcej,
przeciwienstwa, stan nieustannego zagrozenia i niecne machinacje despotéw
maja w nich wyzwala¢ jeszcze dodatkowe sily oraz uodparnia¢ na ciosy. Dobit-
nym tego potwierdzeniem ma by¢ coraz wigksze tempo dziejowego postgpu
ludzkosci.

Niektorzy ze wspoélczesnych Voltaire’owi szli jeszcze dalej w swoim opty-
mizmie. Nalezat do nich migdzy innymi A.R.Turgot, autor Rozprawy o historii
powszechnej (Discours sur lhistoire universelle) oraz kilku innych szkicow
poswigconych filozofii dziejow. Bronit w nich tezy o dobroczynnym wplywie na
ludzkos¢ wszystkiego, co si¢ pojawilo w jej historii — nawet chrzeScijanstwa.
Trzeba jednak od razu powiedziec, ze ta swoista obrona chrzescijafistwa umie-
szczona zostala w takim kontekScie, ze nie mogta ona w zadnym wypadku
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znalezé uznania u ludzi wierzacych. Z jego globalnego spojrzenia na dzieje
wynika bowiem, ze nawet najwigkszy falsz prowadzi w ostatecznym rachunku
do prawdy i nawet najwigksze zfo do dobra. Zdaniem tego mySliciela dzieje
ludzkosci s3 widownig wielkich bitew i malych potyczek z jednej strony mi¢dzy
sitami prawdy i dobra, z drugiej za$ fatszu i zla, przy czym pierwszej z tych stron
przewodzié ma o§wiecony rozum, natomiast drugiej ciemnota, zabobon, fana-
tyzm i despotyzm; stad juz tylko jeden niewielki krok do wskazania na religi¢
jako na winowajcg numer jeden catego zta, jakie pojawito si¢ w dziejach (i trze-
ba powiedzieé, ze niejeden z oswieconych zrobit ten krok).

Milodsze pokolenie myslicieli epoki O$wiecenia poszlo raczej za tg bardziej
optymistyczng wizjg dziejéw. Potwierdzeniem tego jest migdzy innymi wspo-
mniany juz Szkic obrazu ducha ludzkiego poprzez dzieje Antoine’a N. Condor-
ceta (1743-1794). Dzieto to — laczac oSwieceniowego ducha optymizmu z du-
chem naturalizmu — jest reprezentatywne dla swoich czaséw. Jego autor miat
oczywiscie wiele uznania dla samej Natury oraz dla tego wszystkiego, w co
wyposazyla ona cztowieka — a do naturalnego wyposazenia istoty ludzkiej
zaliczal, obok ,,wrodzonych zdolno$ci odbierania wrazen, dostrzegania w nich
i wyr6zniania wrazen prostych”, zmyst przewidywania i wynalazczosci, oraz
zdolnosé do doskonalenia si¢. Wtasnie ostatnia z tych zdolnosci ma w najwigk-
szym stopniu warunkowa¢ ,,postepy ducha ludzkiego poprzez dzieje” i spra-
wiaé, ze mozna mieC coraz wigcej uznania dla kultury.

W sumie Condorcet wyrdznit trzy zasadnicze fazy w postgpach owego
ducha. Pierwsza z nich obejmuje okres od czaséw najdawniejszych do wynale-
zienia i rozpowszechnienia si¢ pisma, tj. do powstania kultury greckiej. Druga
okres do czas6w wynalezienia i rozpowszechnienia druku, tj. do epoki Oswie-
cenia. Trzecia w koficu obejmuje okres ,,postepu, ktéry majg dokonac przyszie
pokolenia”. Globalnie rzecz biorgc, zadna z tych faz nie ma mie¢ zstgpujacego
charakteru — réznié si¢ one majg giéwnie tempem wstgpowania owego ducha
na coraz wyzsze szczeble doskonatosci, tj. w kazdej nastgpnej fazie tempo to
jest zdecydowanie wigksze.

Ze Szkicu jednoznacznie wynika, ze ludzka zdolno$¢ doskonalenia sig jest
przede wszystkim zdolnoscig doskonalenia poznania i oSwiecenia umystu, za$
postep jest przede wszystkim postgpem we wiedzy — jej treSciowym wzbogaca-
niu i ujednolicaniu, zakresowym poszerzaniu i rozjasnianiu, w doskonaleniu
sposob6w jej zdobywania i przekazywania itd. Postgpy w innych dziedzinach
kultury—takich przyktadowo jak ekonomika, polityka czy o§wiata— traktowa-
ne sg przez autora tego Szkicu jedynie jako dopetniajgce postepy we wiedzy,
pozostajac zresztg w Scistych zaleznosciach od tych pierwszych. Natomiast jesli
chodzi o ogblny obraz drég postgpu ducha ludzkiego, to na podstawie tego
Szkicu trzeba doj§¢ do wniosku, ze drogi te nie s3 proste lub tez—co na jedno
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wychodzi — 6w postep nie odbywa si¢ po linii prostej, oraz ze pojawia si¢ na
nich caly szereg przeszk6d sprawiajgcych, ze nie odbywa si¢ on ruchem jedno-
stajnym. Trzeba jednak na jego podstawie dojs¢ réwniez do wniosku, ze i pod
tym wzgledem czas ma dobroczynny wplyw, tj. wraz z jego uplywem nastg¢puje
prostowanie drég postgpu.

Determinanty tego postgpu majg w przewazajacej i decydujgcej mierze
charakter psychologiczny, przy czym dotyczy to zaréwno tych, ktére mu sprzy-
jaja, jak i tych, ktére mu przeszkadzajg. Na liScie pierwszych znajdujg si¢ tak
typowe dla Oswiecenia czynniki jak ciekawos¢ poznawcza, oraz tak swoiste dla
tej wizji dziejéw ludzkich jak ,,potrzeba nowych mysli i wraze”. Natomiast na
liscie czynnik6w zwalniajacych ,,marsz ducha ludzkiego poprzez dzieje” znaj-
duja si¢ takie jak zrodzone z glupoty ogtupianie ludzi, zrodzone z checi zdoby-
cia uznania i rozgtosu rozgtaszanie falszu, zrodzona z fatwowiernosci i strachu
zabobonnos$¢, nietolerancja i fanatyzm, czy tez zrodzona z tego wszystkiego
tgcznie, a ponadto z hipokryzji kaptanéw, religia.

Calos¢ Szkicu ma oczywiscie optymistyczng wymowe. Odnotowaé jednak
trzeba wystgpowanie w nim pewnego akcentu pesymistycznego. Zwigzany jest
on z watkiem postgpéw despotyzmu jako formy sprawowania wiadzy. Przedsta-
wiony zostal on jako proces natrafiajgcy na niemato przeszkéd, zwalniany,
a czasem nawet zatrzymywany w miejscu (czego przyktadem jest demokracja
grecka), niemniej przebijajacy sobie droge poprzez dzieje i osiggajacy coraz
wyzszy stopieni specyficznej doskonatosci — doskonatosci w ciemigzeniu przez
nielicznych despot6éw licznych zbiorowosci ludzkich. Towarzyszy¢ ma mu nie-
ustannie polaryzacja podziatu spotecznego na dwie opozycyjne klasy, ,,zkt6rych
jedna przeznaczona jest by rzadzic, druga zas by stuchac, jedna by ktamac, druga
by by¢ ofiarg oszustwa”. Z kazdg epoka — a wyrdznia ich Condorcet w sumie
dziesigé — podziat ten staje sig coraz wyrazniejszy, az w koficu, tj. w epoce
dziewigtej, czyli w ,,czasach Republiki Francuskiej”, $wiadomym go staje si¢
kazdy obywatel. Ma to by¢ réwnoznaczne z koicem tego procesu, z pozbawie-
niem panowania réznego rodzaju despotéw (z monarchg wigcznie)
i przejgciem wiadzy w swoje rgce przez oSwieconych obywateli. Koficowy
akcent tego watku jest zatem réwniez optymistyczny.

4. Duch opozycji

Pomimo ze duch ten doprowadzit w ostatecznym rachunku do rewolucji
w wielu istotnych sferach zycia spoteczenstwa francuskiego, w tym oczywiscie
w sferze politycznej, to w pierwszych latach epoki Oswiecenia rzadko kiedy
manifestowal swojg obecnos¢ w sposéb ostentacyjny. Nawet w stosunku do
chrzescijanistwa starat si¢ poczatkowo zachowa¢ pewien umiar, skrywajgc si¢ za
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na pozor bezstronnymi poréwnaniami religii Wschodu i Zachodu, zawartymi
w réznego rodzaju listach z podr6zy — gatunku literackim bardzo wéwczas
popularnym i dogodnym dla postawienia znakéw zapytania przy tradycyjnie
uznawanych wielkosciach; do najbardziej poczytnych listéw nalezaly — obok
Listéw perskich Montesquieu—Listy zydowskie (Lettres juives, 1736) oraz Listy
chiniskie (Lettres chinoises, 1739) d’Argensa. Wkrotce jednak pojawiaja si¢
r6znego rodzaju Analizy religii (Analise de la religion), oraz Rozwazania nad
religig (Examen de la religion), kt6rych autorzy bez zadnego kamuflazu starajg
si¢ wykazac, ze Biblia zawiera wiele niescistoSci oraz kwestionujg jej natchniony
charakter.

Do zradykalizowania opozycji wobec chrzescijafistwa w znacznej mierze
przyczynit si¢ Voltaire (1694-1778). Przypisano mu wiele bluznierstw pod
adresem tej religii—np. ze Pismo Swigte nazywat ,,nagromadzeniem opowiesci
i bajek”, Ojcéw Kosciota— ,szarlatanami i oszustami”, apostolow — ,,naiwny-
mi, fatwowiernymi idiotami”. Jesli nawet nie wszystkie one wyszly z jego ust, to
nie ulega watpliwosci, ze w istocie nie miat szacunku dla zadnej chrzescijaniskiej
swigtosci. Poswiadcza to jego bogata spuscizna filozoficzno-literacka, w ktérej
niejednokrotnie starat si¢ wykazac, ze Bog chrzescijan jest najgorszym z bogéw,
ze Biblia, a w szczegdlnosci Stary Testament jest momentami dziwaczny, mo-
mentami frywolny, a momentami po prostu zabawny, ze chrzeScijanscy Swigci
w gruncie rzeczy nie majg w sobie nic ze §wigtosci, zas historia Kosciota chrzes-
cijafiskiego jest jednym dtugim pasmem popetnionych przez kler naduzyc¢.

Powtdrzmy to jednak jeszcze raz: duch wolterowskiej opozycji antychrzes-
cijanskiej nie byt duchem zrodzonym z ateizmu, lecz z deizmu. Oznacza to, ze
byt on wprawdzie przeciwny utozsamianiu Boga z jakgkolwiek postacig, niem-
niej Swiat bez Boga (jako jego stwdrcy) jest dla niego nie do pojgcia; tyle tylko
ze jest to Bog-Zrgczny—-Rzemieslnik, ktéry po wykonaniu swego dzieta — na
tyle doskonatego, iz nie wymaga zadnych poprawek — usuwa si¢ w cien. Mozna
go réwniez nazwa¢ Bogiem-Rozumem, Bogiem-Najwyzsza-Istotg (i tak go
Voltaire nazywa w swoich dzietach), ale niewiele wigcej mozna o nim po-
wiedzie€. Wszelkie batwochwalcze obrazki i obrzadki s3, w jego przekonaniu,
wyrazem ciemnoty thuméw, wykorzystywanej przez zadnych wladzy kaptanéw,
ciemnoty stojgcej na przeszkodzie postgpom ludzkosci. Zycie ascetyczne —
petne udreki i wyrzeczenia— jest jego zdaniem, sprzeczne z naturg ludzkg; stagd
ze szczegOlng zaciekloscig zwalczal kaptanéw propagujacych ten styl zycia.

Mtodsze pokolenie myslicieli Oswiecenia wyzbylo si¢ w jakiejs mierze tej
zaciektosci w zwalczaniu religii chrzeScijaniskiej i tego wszystkiego, co si¢ z nig
wigze. Staralo si¢ ono raczej zajmowac pozycj¢ chtodnego obserwatora i reje-
stratora zwigzanych z nig faktéw. Nie znaczy to jednak, iz ich opozycja w tym
wzgledzie byta tagodniejsza. Dobrg ilustracjg moze by¢ i w tym wypadku Szkic
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Condorceta. W jego najciemniejszych regionach umieszczona zostata wiasnie
religia chrzescijafiska. Oceny wystawione jej podstawowym filarom, a wigc
wierzeniom, klerowi i obrzgdom, sg jednoznacznie negatywne. Tak wigc mamy
tutaj wizerunek mrocznych okolicznosci narodzin tej religii—do jej ,,rodzicieli”
naleze¢ maja z jednej strony ciemnota, zabobonnos$¢ i tatwowierno$¢ szerokich
mas, z drugiej zas przebieglos¢, hipokryzja i chgé panowania kleru. Mamy tutaj
takze wizerunek réwnie mrocznego potomstwa tej religii—naleze¢ ma do niego
fanatyzm, nietolerancja itp.

W podobny spos6b do ujawnienia si¢ opozycji wzgledem religii chrzes-
cijanskiej ujawniata si¢ opozycja w stosunku do istniejacych w 6wczesnej Fran-
cji porzgdkéw spotecznych, w tym do wladzy monarchicznej oraz do opartych
na urodzeniu przywilejach. Tak wigc poczatkowo byta ona zakamuflowana za
spostrzezeniami egzotycznego Usbeka z Listéw perskich odno$nie dworskiego
anarchizmu i konstytucyjnej dyscypliny, monarchicznego despotyzmu i republi-
kanskiego demokratyzmu, spostrzezeniami poczynionymi w niezbyt odleglych
czasach panowania Ludwika XIV — np. 6w Usbek odnotowuje z niematym
zdziwieniem, ze 6w stawny monarcha posiadat zaréwno 18-letniego ministra,
jak i 80-letnig metres¢. W pézniejszym czasie 6w duch antymonarchicznej
opozycji sam bedzie zartowat sobie z tego kamuflazu — jak chociazby w Eto-
kracji Holbacha, dedykowanej ,,Ludwikowi XVI, Krélowi Francji i Navarry,
Monarsze sprawiedliwemu, ludzkiemu, dobroczynnemu; przyjacielowi prawdy,
cnoty, prostoty; wrogowi pochlebstwa, zepsucia, przepychu, tyranii; odnowicie-
lowi porzgdku i obyczajéw; ojcu swojego ludu; protektorowi ubogich, ktérego
panowanie jest nadzieja dobrych, postrachem zlych, pocieszeniem prawdzi-
wych obywateli”; jest to oczywiScie gruby zart, bowiem z lektury tego dzieta
jednoznacznie wynika, ze wspomniany wiadca Francji byt doktadng odwrotnos-
cig tego, o czym mowa jest w dedykacji.

Dodac trzeba, iz w Etokracji réwnie ostro, a moze nawet jeszcze ostrzej (bo
bez zartobliwosci) krytykowani sa dworzanie. Holbach nazywa ich ,,matymi
tyranami” deprawujgcymi zame¢zne kobiety i niewinne dziewczgta, ,,0sobami
frywolnymi”, nieczutymi na los innych. W konkluzji do tej krytyki stwierdza, ze
»dwory stabych wladcow stajg si¢ widownig spiskéw, podziemnych wojen
pomigdzy thumem dworakéw nieustannie zajgtych wzajemnym pozbawianiem
si¢ wplywow, wyrywaniem sobie wladzy, wzajemnym niszczeniem si¢ w oczach
chwiejnego wladcy, pozbawionego zasad i whasnych pogladéw”. Krytykuje
w tym dziele réwniez drobng szlachtg, czyli tych, ktérzy na podstawie ,,przesta-
rzatych pergaminéw” roszczg sobie prawo do najwyzszych godnosci w pafistwie
i Kofciele; stawia im zarzuty arogancji w stosunku do pozostalej czgsci spote-
czenstwa, braku mitosci do ojczyzny i przywigzania do spraw publicznych oraz
— najpowazniejszy z nich —siania zam¢tu w paiistwie. Apeluje o pozbawienie
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tytularnej szlachty jej tytuléw i nadania ich tym wszystkim, ktorzy ,,bgdgc
pozytecznymi dla pafistwa sami zastuzyli sobie na wyr6znienie sposréd ogétu
obywateli”. Ta zdecydowana opozycja wobec istniejgcego uktadu stosunkow
spotecznych zapowiada juz bezposrednio nadejscie Wielkiej Rewolucji 1789
roku.

Rewolucja ta powielata zreszta ten sam mechanizm narastania opozycji
wobec ancien régime’u — zauwazyl to juz dosy¢ dawno specjalista od tego
rodzaju zmian spotecznych K. Marks méwigc, ze ,,poruszata si¢ ona po linii
wstepujacej” : ,,po rzagdach konstytucjonalistéw nastgpujg rzagdy zyrondystow,
a po rzgdach zyrondystéw—panowanie jakobinéw. Kazda z tych partii opierata
si¢ na partii bardziej postgpowe;j. Skoro ktéras z nich doprowadzita rewolucjg
tak daleko, ze nie mogta juz za nig nadazy¢, a tym bardziej kroczy¢ na czele,
wowczas §mielszy sprzymierzeniec tej partii, stojacy tuz za nig, usuwa jg i wy-
prawia na gilotyng” (Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte). Dodajmy
jeszcze tylko, ze do owych , konstytucjonalistéw” nalezat migdzy innymi wielo-
krotnie juz tutaj przywolywany Condorcet. Pelnit on zreszta w pierwszych
dniach rewolucji funkcj¢ przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego.
Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi€, ze w jego Szkicu —mimo ze powstat
w okresie rewolucyjnego wrzenia — w ogéle nie wida¢ ducha rewolucyjnego.
Rzecz jasna, ancien régime przedstawiany jest w nim w ciemnych kolorach —
szczegOlnie wiele stow krytyki kierowanych jest pod adresem dworu krolewskie-
go (,,siedliska prozniakow i intrygantéw”) oraz istniejgcego w 6wezesnej Fran-
cji systemu sgdownictwa. Jednak Condorcet byt przekonany, iz do naprawy
stosunkéw spotecznych potrzebna jest nie rewolucja, lecz inspirowana duchem
Oswiecenia konstytucja.

5. Duch o$wieconej mniejszoSci

Wszystko co zostalo wyzej powiedziane dotyczy ducha oSwieconej wigk-
szo§ci. Epoka ta miata jednak réwniez swojg o§wiecong mniejszoS¢, znajdujgcy
si¢ w opozycji zar6wno wobec tradycjonalistow, jak i ,,modernistéw”. Stanowita
ja grupa 0s6b o dosy¢ zréznicowanych pogladach, a jednocze$nie o dosy¢ po-
dobnym stanie ducha — powiedzenie, ze byt to stan ambiwalentny oddaje
wprawdzie dobrze jego najistotniejszg cechg, niemniej wymaga przynajmniej
kilku istotnych dopowiedzefi. Po pierwsze zatem na owg ambiwalencjg sktadaty
si¢ takie przeciwstawne sobie uczucia jak z jednej strony podziwu dla Natury,
z drugiej za$ pogardy dla kultury, w tym kultury lansowanej przez o$wiecong
wigkszos¢, dalej, pesymizmu w widzeniu natury ludzkiej oraz pewnej wiary
w jego instynkty samozachowawcze, w koficu tez pewnego Igku przed przysz-
toscig oraz pewnej wiary, ze przyszlo§¢ moze i powinna by¢ lepsza niz przeszto§¢
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i terazniejszos¢. Po drugie 6w stan ducha stanowit zaréwno prébg zachowania

pewnych tradycyjnych wartosci, jak i prébe przekroczenia tego wszystkiego, co
bylo dotychczas i wkroczenia w zupetnie nowg rzeczywistos¢, radykalnie r6z-
nigcy si¢ nie tylko od tego, co bylo w przesztosci, ale takze od tego, co jest
w terazniejszoSci. Po trzecie w koficu 6w stan zawierat zaréwno elementy
zadziwiajgcego swoj trafnoscig realizmu, jak i elementy zupelnie oderwanego
od rzeczywistosci fantazjowania. Przyjrzenie si¢ sktadowi personalnemu grupy,
ktdra owg o§wiecong mniejszo$¢ stanowita sktania do jeszcze jednego general-
nego wniosku, tj. ze 6w osadzony w tych samych realiach historyczno—kulturo-
wych stan ambiwalencji ducha moze wyraza¢ radykalnie odmienne potrzeby,
pragnienia i dgzenia.

Tak wigc znajduje si¢ wirdd nich ksigzg de Saint-Simon (1675-1755), autor
Pamigtnikéw (Mémoires), oraz kilku innych prac historycznych, osoba pocho-
dzaca z najwyzszej arystokracji i bezposrednio zwigzana z dworem krélewskim
(od panowania Ludwika XIV), a zarazem bezlitosny krytyk grupy spotecznej,
z ktérej si¢ wywodzit — jego dzieta s3 jednym dlugim opisem umystowego

i moralnego upadku tych, ktérzy decydowali o losach Francji. Przez cate zycie
podziwiat kréla Ludwika XIV, ale nienawidzit jego najblizszego otoczenia —
w Pamigtnikach jawi si¢ ono jako zbiorowisko ngdznych kreatur, oddajgcych
si¢ wylgcznie intrygom, rozpuscie i innym niecnym poczynaniom prowadzgcym
w proste;j linii do upadku ,starej” Francji. Wiele w tych opisach jest elementéw
realizmu. Wiele jednak w nich jest réwniez zmySlen i poméwien, wynikajgcych
z osobistych urazéw i uprzedzen. Sam zresztg przyznawal, ze ,,nie usitowat by¢
bezstronny”. Przykladowo: o pani de Maintenon, najpierw przez wiele lat
metresie, a p6zniej matzonce Ludwika XIV, napisal, ze ,,byta to osoba niegodna
i ponurego usposobienia”’; natomiast o bastardzie Henryka IV, ksi¢ciu de Ven-
dome, ze byt to ,fatszywy bohater protekgiji i kabaty”.

Znajduje si¢ w tej grupie réwniez Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814),
autor mig¢dzy innymi Studiéw nad przyrodg (Etudes de la nature), w ktérych
usitowat polgczy¢ prostoduszng wiarg w Boga, z niemniej prostoduszng wiarg
w przyrodg i w cztowieka. Biografowie méwig o nim, ze byt , fantastg i cztowie-
kiem niezréwnowazonym psychicznie”. Faktycznie: marzyt o powrocie ludz-
kosci do ,,niewinnosci pierwszych dni po stworzeniu §wiata” i poszukiwat takiej
spotecznosci na wyspach Oceanii. Prawdg jest tez, ze zdradzal zaburzenia
psychiczne — wyrazaly si¢ one migdzy innymi w manii przesladowczej. Prawdg
jest jednak réwniez, ze wystgpowal przeciwko handlowi niewolnikami oraz
przeciwko bogaceniu si¢ jednych kosztem drugich. Wystgpowat takze przeciw-
ko niemal batwochwalczej wierze wigkszosci o§wieconych w niczym nieograni-
czong moc Rozumu; przeciwstawiat jej wiar¢ w naturalng moc uczucia.
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Jednak najbardziej znaczacg postacig w tej grupie oséb jest Jean Jacques
Rousseau (1712-1778), urodzony w Genewie, ale spedzajacy swoje doroste
zycie we Francji i piszacy po francusku autor szeregu rozpraw, wywotujgcych
spory rezonans w tamtej epoce. Rozglos zdobyt na poczatku lat pigédziesigtych
XVIII wieku Rozprawg o naukach i sztukach (Discours sur cette question:
le rétablissement des sciences et des arts a~t-1 contribué 4 épurer les moeurs,
1750), oraz Rozprawg o pochodzeniu i podstawach nieréwnoSci migdzy ludZmi
(Discours sur Uorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes, 1754).
Obie powstaty w odpowiedzi na ogloszone przez Akademig¢ w Dijon konkursy
— w pierwszym z nich postawiono pytanie: czy odrodzenie nauk i sztuk
przyczynito si¢ do naprawy obyczajéw?; natomiast w drugim pytanie: jakie jest
pochodzenie nieréwnosci migdzy ludzmi i czy pozwala na nig prawo naturalne?

W obu Rousseau wystgpuje jako zwolennik naturalizmu, ale na temat
pojecia natury — kategorii bez ktérej nie ma przeciez filozoficznego naturali-
zmu—ma do powiedzenia przede wszystkim to, ze wskazuje ono na stan, ktory
,»juz nie istnieje, ktory nigdy moze nie istniat i nigdy prawdopodobnie istnie¢
nie bedzie, o ktérym jednak musimy miec trafne pojgcie, by trafnie osgdzac nasz
stan obecny”. Tak wigc o$wieceniowe pojgcie natury i sama natura (przyroda),
to dwie zasadniczo rozne sprawy; dzisiaj wydaje si¢ to zupehnie oczywiste,
jednak wowczas oswieconej wigkszosci oczywiste wydawalo si¢ co§ zupetnie
przeciwnego. Wprawdzie dalej powtarzat juz za owg wigkszoScig, ze sama
natura jest ,,pomystowym mechanizmem, ktéry moze sam siebie nakrgcac i do
pewnego stopnia sam si¢ chroni¢ przed wszystkim, co by zmierzato do jego
uszkodzenia lub zniszczenia”, Ze jest w niej co$ opiekuiiczego i dobrotliwego,
czego potwierdzeniem ma by¢ fakt, iz wyposazyta czlowieka we wszystko to , co
jest niezbedne do zycia i wspétzycia z innymi, ze w koficu postawita cztowieka
ponad $wiatem zwierzgcym, czego potwierdzeniem ma byc to, iz wyposazyta go
w zdolno§é doskonalenia si¢, w ktérg nie wyposazyla zwierzgta. Czy jednak
wszystko to byto w stanie rozproszy¢ u oswieconej wigkszosci podejrzenie, iz
Rousseau w gruncie rzeczy nie byt autentycznym naturalista? Mozna miec w tej
mierze powazne watpliwosci.

Nie moglto tez wzbudzi¢ wielkiego zaufania jego deklarowanie si¢ po
stronie naturalistycznego historyzmu, skoro na samym wstgpie swojej Rozprawy
o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci zaznaczyl, ze prezentowane w niej
wyniki rozmyslan ,,nie nalezy bra¢ za prawdy historyczne, lecz jedynie za
rozwazania hipotetyczne i warunkowe”. Tak wigc historia naturalna to nie
zadna historia naturalna, czyli historia wynikajgca bezposrednio zsamej natury,
lecz historia wynikajgca przede wszystkim z umystu, a SciSlej, z przyjetych
zatozen i dedukcyjnych rozumowan; zresztg jeszcze i dzisiaj trudno niejednemu
zwolennikowi naturalizmu uwierzy¢, ze przyroda to nie jest sfera logicznych
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wynikan lub tez — jak wéwczas méwiono — Rozumu. Wymowy zakwestiono-

wania tego paradygmatu oSwieconej wigkszosci nie bylo w stanie przystonic
jego kategoryczne stwierdzenie, ze ,dzieje, ktore przedstawil wyczytal nie
z ktamliwych ksiag, ale o ile mu wolno sadzi¢ —z natury ktéra nigdy nie ktamie”.
Céz z tego, ze nigdy nie ktamie, skoro skionny jest on dawaé postuch raczej
swoim ,,hipotetycznym i warunkowym” rozumowaniom niz naturze.

A czlowiek w ujgciu Rousseau? Przedstawiony zostaje przez niego jako
z jednej strony wyréznione ,,dziecko” natury, z drugiej za$ zdegenerowane
,,dziecko” kultury. Dla pokazania tego jak doszto do upadku ludzkosci, cate jej
dzieje podzielit na dwie podstawowe fazy, tj. ,,pierwotnej niewinnosci” i ,,wtor-
nego przewinienia”. Pierwsza z nich podzielit jeszcze na dwa etapy, tj. okres
,nieskazony” cywilizacjg (czyms$ co byloby wytworem czlowieka, a nie same;j
natury) oraz okres pierwotnego ucywilizowania. Pierwszy z nich jest etapem
historii czlowieka dzikiego, prowadzgcego samotniczy tryb zycia, przerywany
jedynie incydentalnie (ale bezkonfliktowo) spotkaniami z podobnymi mu dzi-
kusami. Ow czlowiek ma by¢ osobnikiem silnym fizycznie, potrafigcym bez

_wigkszego trudu zaspakaja¢ swoje naturalne potrzeby (innych zresztg nie ma)
— takie jak potrzeba pozywienia, ochrony przed zimnem, czy reprodukcji
gatunku. Réwnie nieskomplikowany co §wiat potrzeb cielesnych jest jego Swiat
przezy¢ psychicznych — kilka podstawowych instynktéw i kilka podstawowych
uczu¢ (takich jak uczucie litoSci czy uczucie tkliwosci) w zupelnosci ma wystar-
czac do tego, aby mdgt egzystowac i koegzystowac z przyrodg oraz z podobnymi
sobie dzikusami.

Na etapie historii czlowieka dzikiego mialy jednak zachodzi¢ nieustanne
zmiany. Czlowiek ten napotyka¢ miat na swojej drodze rézne przeszkody,
utrudniajgce lub nawet uniemozliwiajagce mu w danym momencie zaspokojenie
ktérejs z jego potrzeb. Powodowa¢ to miato migdzy innymi doskonalenie jego
zdolnosci fizycznych i psychicznych — sily, sprawnosci w postugiwaniu sig roz-
nymi czg¢Sciami ciata, przemySinosci, zmyshu wynalazczosci itd. Zmiany doko-
nujace si¢ w samym czlowieku dzikim pociggngé mialy za sobg zmiany w jego
sposobie zycia. Takim wydarzeniem o wielkiej doniostosci dziejowej bylo, zda-
niem Rousseau, jego przejscie od koczowniczego do osiadlego trybu zycia, oraz
— co si¢ z tym bezposrednio wigze — zamieszkanie w specjalnie do tego celu
wzniesionych pomieszczeniach. Bezposrednio zwigzane z tym miato by¢ row-
niez przejscie od samotniczego trybu zycia do zycia gromadnego— poczgtkowo
jedynie rodzinnego, a pOzniej takze sgsiedzkiego. Bylo to réwnoznaczne
z przejSciem od etapu dzikosci do etapu pierwotnego ucywilizowania.

Istotnym dla tego nowego okresu w dziejach ludzko$ci ma by¢ nie tylko
pojawienie si¢ statych wigzi fizycznych migdzy osobnikami odmiennej plci, ale
tez pojawienie si¢ u nich stalych wigzi psychicznych. W krétkim czasie mialy
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one stac si¢ podstawg podziatu pracy migdzy kobietg i mg¢zczyzng — pierwsza
zajgC si¢ miata ogniskiem domowym, drugi za$ ,,zdobywaniem pozywienia dla
wszystkich” (w tym réwniez dla swego potomstwa). W niedtugim czasie miato
dojs¢ réwniez do powstania zycia sgsiedzkiego, ktérego podstawg mialy by¢
potrzeby fizyczne — takie jak potrzeba stawiania skuteczniejszego oporu prze-
ciwnikom, czy potrzeba zgromadzenia wigkszych sit przy polowaniu. Zycie
sgsiedzkie mialo doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ nowego rodzaju uczué —
takich jak uczucie szacunku i pogardy, podziwu i zawiSci. W przekonaniu Rou-
sseau byl to okres najszczgSliwszy w dziejach ludzkosci, okres z ktérego
cztowiek wyszedt,,zapewne przez jakiS nieszczgsliwy przypadek, ktory nigdy nie
powinien si¢ zdarzy¢”. Od momentu bowiem wyjscia z niego zaczyna si¢ jedno
dhugie pasmo nieszczgs¢ ludzkosci.

Sam moment wyjscia z etapu pierwotnego ucywilizowania mégt by¢ przy-
padkowy, ale nieprzypadkowe bylo pojawienie si¢ pewnych wytworéw cywili-
zacyjnych, ktére mu sprzyjaly. Do nich zaliczyt Rousseau metalurgig i rolnic-
two, stanowigce nastgpstwo nieustannego dazenia cztowieka do doskonalenia
swoich narzedzi pracy i sposobéw wytwarzania débr materialnych. Do nich
zaliczyl réwniez prywatne wladanie ziemig oraz tym wszystkim, co si¢ z niej
zbiera. W momencie pojawienia si¢ prywatnej wlasnosci w rolnictwie los wspol-
not sgsiedzkich byt juz ostatecznie przesadzony. W krétkim czasie bowiem
pojawili si¢ tzw. ,,nadliczbowi”, czyli ci, ktérzy urodzili si¢ w czasie, gdy cata
ziemia zostata juz podzielona migdzy rodziny i rody. Jedni z nich (ci stabi) stali
si¢ ,,pachotkami” u swoich sgsiadéw, inni (nie mogacy pogodzi€ si¢ z istnieja-
cym stanem rzeczy) rozpoczgli walke z posiadaczami ziemi i innych débr. Jed-
nak i posiadacze nie mieli zadawala¢ si¢ tym, co juz majg, lecz dazyli do
powigkszania swego majgtku poprzez prébg zagarnigcia mienia sgsiadéw, co
zreguly koficzylo si¢ ,,walkg i morderstwami”. Jesli zatem w spoteczefistwie nie
trwa wojna wszystkich ze wszystkimi, to dzieje si¢ tak tylko dlatego, zdaniem
Rousseau, ze przemy$lnym bogaczom udalo sig¢ przekona¢ biednych, ze powin-
ni podporzadkowaC si¢ przepisom sankcjonujgcym wiasnosé¢ prywatng. Co
wigcej, udalo si¢ im zabezpieczy¢ swoja uprzywilejowang pozycj¢ spoleczng
poprzez powotanie odpowiednich urzgdéw, oraz poprzez ustanowienie odpo-
wiedniego systemu wiadzy. Doszlo w koficu do tego, ze najwigksze tyranie,
najbardziej ponury despotyzm, ogét ludzi zaczgl traktowaé jako najlepszy
z mozliwych systeméw wiadzy, samego za$ tyrana jako ,,sprawiedliwego, gdy
tupi, taskawego, gdy zostawia przy zyciu.”

Obraz wspéiczesnosci, ktéry nakreslit Roussaeu ma jednolicie ciemng
tonacjg. Przedstawia on zbiorowisko samcow ,,ogarnigtych szatem brutalnym
i nieokietznanym, ktérym nieznany jest wstyd ani jakiekolwiek powsciggi”, oraz
samic toczgcych zaciekle boje o panowanie nad tymi pierwszymi i nie troszczg-
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cych si¢ o swoje potomstwo—o ile jeszcze w ogble zdolnych do jego ptodzenia.
W zbiorowisku tym brak cnoty uchodzi za cnotg, za$ cnota za brak cnoty. Majg
oni tak dziwaczne poczucie honoru i obowigzku, ze ,,zazdros¢ kochankéw czy
msciwosS¢ mgzow dzien po dniu powoduje pojedynki, zabdjstwa i rzeczy jeszcze
gorsze”, za$ ,,obowigzek dozgonnej wiernosci dostarcza tylko podniety do
cudzoltéstwa, a same nakazy wstrzemigzliwosci szerzg rozpustg i sg zrodiem
niezliczonych poronien”. Jest to zbiorowisko ludzi otgpiatych z prézniactwa lub
z nadmiernej pracy, z braku prawdziwej wiedzy lub z nadmiaru ,,refleksyjnosci”
(,,czlowiek, ktéry rozmysla to zwyrodniale zwierzg™). Sg to istoty obawiajgce
si¢ wszystkiego i wszystkich, zas ,,migkki i zniewiescialy tryb zycia do reszty
odbiera im odwagg i sily”. Lek ten nie tylko ze nie jednoczy ich ze sobg, ale
wrecz zabija w nich resztki wspélczucia dla innych. Jesli juz w ogéle ci zwyrod-
nialcy si¢ jednoczg, to tylko po to, aby ,,wigcej popelnié morderstw w jednym
dniu bitwy i wigcej zdziata¢ okropnosci przy zdobyciu jednego miasta, niz przez
wszystkie wieki popehiono ich w stanie natury”. Niech za caly komentarz do
reakcji oSwieconej wigkszosci za ten obraz wspétczesnosci wystarczy stwierdze-
nie Voltaire’a, ktéry po zapoznaniu si¢ z nim napisal, ze ,.teraz juz tylko chce
mu si¢ chodzi€ na czterech tapach i szczekac”.




Rozdziat V

MYSL FILOZOFICZNO-SPOLECZNA
OSWIECENIA

1. O$wieceniowa wspdlnota ludzka

O tym jak glgbokie zmiany dokonaly si¢ w $wiadomosci znacznej czgsci
wyksztatconych europejczykéw czaséw nowozytnych Swiadczy¢ moze
oswieceniowe pojmowanie wspélnoty ludzkiej, pojmowanie majgce fundamen-
talne znaczenie dla ukonstytuowania si¢ mysli filozoficzno-spolecznej. Jeszcze
w poprzedniej epoce kojarzono jg przede wszystkim z ludem bozym, ludem
potaczonym giéwnie wigzami duchowymi. Natomiast w epoce Oswiecenia ko-
jarzono jg w pierwszej kolejnosci z ludzkim gatunkiem jako pewng caloscig
jednorodng biologicznie. Akcentowano przy tym nie tylko wystgpowanie r6z-
norakich zwigzkéw naturalnych (fizycznych, fizjologicznych itd.) migdzy osob-
nikami nalezgcymi do tego samego gatunku, ale takze migdzy osobnikami
nalezgcymi do réznych gatunkéw. W akcentowaniu owych zwigzk6w niektorzy
z oswieconych szli tak daleko, iz méwili wrgez o ,,zwierzgciu zwanym cziowie-
kiem” (Voltaire), badz tez stwierdzali wprost, ze ,,jesli zwierzgta czujg, to czujg
tak samo jak my” (Condillac). Doda¢ jednak trzeba, iz z reguly nie zapominano
przy tym wskaza¢ réwniez na réznice migdzy cziowiekiem i zwierzgciem, roz-
nice pozwalajgce postawi¢ tego pierwszego nad drugim; ci, kt6rzy ,,zapomnieli”
tego uczynié spotykali si¢ ze zdecydowang dezaprobatg wigkszosci oSwieconych
— wielce wymowny moze by¢ w tej mierze los La Mettriego, autora rozpraw
Cztowiek maszyna (L’homme machine, 1747) i Czlowiek ro§lina (L’homme
plante, 1748), ktéry w nastgpstwie ostrej krytyki zmuszony byt szukac schronie-
nia poza granicami Francji.

W drugiej kolejnosci wspéinotg ludzkg kojarzono z zyciem kolektywnym,
z zyciem jednostek wspotdziatajgcych ze sobg i Swiadczacych sobie wzajemne
ustugi. Wielokrotnie powtarzano, ze bez kolektywnego zycia cztowiek nie bytby
cztowiekiem, tj. nie bylby ani rozumny ani bezrozumny, ani dobry ani zly, ani
sprawiedliwy ani niesprawiedliwy. S to bowiem ludzkie cechy, kt6rych zadatki
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daje Natura, ale ktérych rozwinigcie warunkuje zycie kolektywne. Nie przesz-
kadzalo oswieceniowym myslicielom to, ze owe cechy sg nierzadko ze sobg
sprzeczne, ze to, co w oczach jednych uchodzi za wyraz rozumnosci, dobroci
i sprawiedliwosci, w oczach innych uchodzi za wyraz glupoty, zta i niesprawied-
liwosci. Co wigcej, utwierdzalo to jeszcze w nich przekonanie, ze jest to zgodne
z naturalnym porzgdkiem rzeczy — bez tego bowiem nie moglaby istnie¢ wy-
miana ustug, ani jakichkolwiek innych wzajemnych §wiadczen. Niebagatelne
znaczenie dla tych myslicieli mialo zhierarchizowanie kolektywow ludzkich
wedhug stopnia, w jakim poszczegdlne cechy zostaly rozwinigte — tutaj whasnie
ujawnia¢ si¢ miata wyzszo$¢ Europejczykéw nad ludami innych kontynentéw,
dalej, wyzszo$¢ narodéw Europy Zachodniej nad narodami Europy Wschod-
niej, jeszcze dalej, wyzszos$¢ Francji nad pozostalymi narodami, i w koficu wyz-
szo$¢ oSwieconej czgSci jej spoleczenstwa nad czgscig nicoSwiecong. Jesli ktos
tego nie pojmowal, to jego wystgpienia spotykaly si¢ z takimi reakcjami, z jakimi
spotkata si¢ Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci Rousseau.

W nast¢pnej kolejnosci wspdlnote ludzkg kojarzono ze zbiorem os6b ma-
-jacych rozwinigty umyst. Powiedzmy to wyraznie: mato ktéremu z oSwieconych
przekonywujgce wydalo si¢ stwierdzenie, ze ,czlowiek, ktéry rozmysla to
zwyrodniate zwierzg”. Wielu z nich natomiast przekonywaly te stwierdzenia,
w ktérych znajdowat potwierdzenie, ze jest faktycznie a nie z pozoru o§wieco-
ny, ze owe o$wiecenie daje mu rzeczywistg a nie pozorng przewagg nad innymi,
ze rozwdj jego myslenia nie prowadzi do zaniku jego pozytywnych uczué itd.
Stad nader chgtnie stuchano takich myslicieli jak Voltaire, ktéry stopniujac
pojecie wspdlnoty dowodzit, ze ,,tak jak matpy sg wyzsze niz ostrygi, tak Murzyni
sg wyzsi od malp, a ludzie nowoczes$ni od Murzynéw”. Wprawdzie dosy¢ po-
wszechnie szermowano w tamtej epoce pojgciem dobrego dzikusa, ale byt on
raczej dobry jako materiat na cztowieka cywilizowanego i obiekt cywilizacyjnych
zabieg6w oSwieconych Europejczykéw niz dobry cztonek kolektywéw ludzkich
— miarodajna jest w tej mierze opinia Diderota, ktéry w Kuzynku mistrza
Rameau (le Neveu de Rameau) stwierdzit, ze ,,gdyby maly dzikus byt pozosta-
wiony samemu sobie, gdyby zachowat caty niedolgzno$¢ umystu i zjednoczyt
rozum dziecka w kolysce z namigtnoscig trzydziestoletniego me¢zczyzny, to
ukrecitby kark swojemu ojcu i zgwalcit swg matke”.

W ten sposéb oswieceni przechodzili od skojarzef wspélnoty ludzkiej z Na-
turg, do jej skojarzen zwigzanych z kulturg. W najogélniejszym z ujeé kojarzo-
na byla ona z cywilizacjg, tj. z catoksztaltem zycia duchowego ludzkosci oraz
caloksztattem wytworéw tego zycia. Trzeba przy tym dodaé, ze z reguly pod-
kreslali oni zasadniczg odrgbno$¢ migdzy cywilizacjg i samg Naturg, w tym
naturg ludzkg. Niejednego z o§wieconych przekonywato stwierdzenie Montes-
quieu, ze odrgbnos¢ ta bierze sig stad, ze ,,poszczegblne istoty myslgce ograni-
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czone sg przez swg naturg, a tym samym podlegte bledom; z drugiej zas strony
w naturze ich lezy dziatanie z wlasnej woli. Nie trzymajg si¢ zatem swoich
pierwotnych praw; a nawet nie zawsze trzymajg si¢ tych, ktére same sobie
stanowig”. Prawa pierwotne utozsamiane sj tutaj z podstawowymi regular-
no§ciami wystgpujacymi w samej przyrodzie, za$ prawa wtérne z prawami
spolecznymi stanowionymi przez ludzi. Dosy¢ powszechnie podkreSlano, ze te
ostatnie wyplywaja bezposrednio z ludzkich potrzeb i pragnief. Zgadzano si¢
przy tym, ze owe pragnienia i potrzeby sg w zasadzie podobne u wszystkich —
Holbach wyjasniajac t¢ kwesti¢ stwierdzal, ze ,,Natura nie stworzyta ludzi ani
dobrymi ani zlymi, ale obdarzyta ich po prostu mitoscig wlasng, pragnieniem
samozachowania i wolg osiggnigcia szczgsScia”.

W bezposrednim zwigzku z wymienionym wyzej skojarzeniem wspélnoty
Iudzkiej pozostawalo jej skojarzenie ze zbiorowoscig potgczong wigzami moral-
nymi— negatywnymi jesli chodzi o wspdlnoty nieo§wiecone, i pozytywnymi jesli
chodzi o wspdlnoty o$§wiecone. Jedne i drugie wyrastal majg z naturalnego
dazenia cztowieka do szczgScia. Jednak pierwsze z nich majg za podstawg
,»Slepe” dgzenie doszczgscia, tj. dazenie nie oparte na rozumie, lecz na kaprysie,
natomiast drugie dgzenie inspirowane i kontrolowane przez o§wiecony rozum.
Jak to nalezy rozumie¢ wyjasnit d’Alembert piszac, ze ,,moralnos¢ jest najbar-
dziej moze kompletng z nauk, zaréwno jesli chodzi o prawdy, ktore s3 jej
zasadami, jak i 0 wzajemne powigzania tych prawd. Wszystko opiera si¢ na
jednej jedynej, ale niezaprzeczalnej prawdzie faktycznej: ludzie sg sobie wza-
jemnie potrzebni i ta potrzeba naktada na nich wzajemne obowigzki. Z tej
podstawowej prawdy wyplywajg wszystkie reguly moralnosci w sposéb konie-
czny ze sobg powigzane...”. Jakie reguly? —mig¢dzy innymi takie, aby w dobrze
pojetym interesie wlasnym oswieca¢ swéj umyst i umysty innych, aby $wiadczy¢
sobie wzajemne ustugi, aby wypelnia¢ wynikajace ze spotecznego podziatu
obowigzkéw swoje powinnosci, aby ,,zashuzy¢ na sympati¢, powazanie i pomoc
istot, ktorych ciggle potrzebujemy i powstrzymac si¢ rowniez od tego, co
mogtoby si¢ im nie podoba¢ albo obréci¢ przeciw nam samym” itd.

Istotne znaczenie miato rowniez skojarzenie wspolnoty ludzkiej ze zbioro-
woscig podzielong na rzgdzacych i rzgdzonych. Co do tego, ze istnienie wiadzy
publicznej jest konieczne, o§wieceniowi mysliciele nie mieli na ogot watpliwos-
ci. Mozna byto oczywiscie parodiowac jej istnienie—zylo si¢ przeciez w czasach,
w ktorych niekompetentni i nieodpowiedzialni ministrowie sprawowali odpo-
wiedzialne funkcje i w ktérych kaprysy wltadcow mogly spowodowac (i niejed-
nokrotnie powodowaly) masowe cierpienia. Przykladem takiej parodii jest
oczywiscie Kubus Fatalista i jego pan (Jacques le Fataliste) Diderota—w pew-
nym momencie jej tytulowy bohater oSwiadcza z rezygnacjg, ze ,w Swiecie
kazdy ma swego pana”. Z kolei Voltaire w swoim Stowniku filozoficznym (Dic-
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tionnaire philosophique) pod hastem réwnos¢ pisat: ,,na naszym nieszczgsnym
globie ludzie muszg z koniecznosci dzieli¢ si¢ na dwie klasy: bogaczy, ktorzy
rozkazujg, i biedakéw, ktérzy stuzy; kazda z tych klas dzieli si¢ na tysigce
dalszych, te za$ z kolei majg jeszcze wiele réznych odcieni”.

Na jeszcze jedno z o$wieceniowych skojarzen wspélnoty ludzkiej warto
zwr6eié uwage. Chodzi o jej skojarzenie z cité, ktérej to kategorii nadawano
w tamtej epoce dosy¢ istotnie réznigce si¢ znaczenia. I tak Voltaire w wierszu
zatytuowanym Swiatowiec (le Mondain) utozsamiat owg cité z kulturg wielkich
stolic europejskich (Paryza, Londynu, Rzymu), kulturg kawiarf i dobrego to-
warzystwa, teatréw i oficyn wydawniczych, salonéw literackich i tzw. doméw
otwartych. Natomiast autor Kodeksu Natury (Code de la Nature), podpisujgcy
si¢ jako Morelly (do dzisiaj pozostaje tajemnicg, kto si¢ za tym podpisem kryje)
utozsamiat jg z kulturg stosunkowo niewielkich osad, w ktérych zycie
mieszkaficow reguluje bezposrednio sama Natura. Z kolei Rousseau w swoje;j
Umowie spotecznej (Contrat social, 1762) za jej pierwowzOr uznat Genewe,
miasto kupcéw i rzemieslnikéw. Z jeszcze inng konkretyzacjg owej cité mamy
- do czynienia w pismach politycznych Condorceta — najogdlniej rzecz biorge
oznacza ona w nich wspdlnote obywatelskq, czyli wspélnote majaca jasno
okreslone prawa i obowigzki poszczegdlnych jej cztonkéw. W sumie skojarze-
nia te mieszczg si¢ wprawdzie w ramach szeroko pojetego nurtu naturalistycz-
nego, jednak wyrazaja rézne jego odcienie — od naturalizmu skrajnego do
bardzo umiarkowanego.

2. Wspdlnota Kodeksu Natury

Zaden z myslicieli Oswiecenia nie posunat si¢ dalej w swoim naturalizmie
spotecznym niz wspomniany wyzej autor Kodeksu Natury. Stowo Natura pisane
jest przez niego oczywiscie z duzej litery i nie jest to bynajmniej jedyny sposéb
wyrazania uznania dla tytutowej ,,bohaterki” — na kartach tego dzietka przypi-
suje si¢ jej expressis verbis szereg pozytywnych cech, takich jak pigkno,
rozumnos$¢, sprawiedliwo$é, a nawet zapobiegliwoS¢, opiekunczoS¢ i cierpli-
wos¢. Wszystko to co si¢ w niej znajduje tworzy, zdaniem autora, jedng dos-
konalg harmoni¢ — nawet ,jesli dostrzega si¢ tam sily sprzeczne, to s3 to
wahania lagodne, nie przerywajace gwaltownie réwnowagi, wszystkie wcigg-
ni¢te w stuzbg dla jednego celu”. Celem tym okazuje si¢ stuzenie czlowiekowi,
dawanie mu wszystkiego, co jest konieczne do szczgSliwego zycia i wspStzycia
z innymi; dawanie mu w takim zakresie, aby nie pograzy¢ go w letargu oraz
sktonié do zycia spotecznego. Do owych daréw Natury Morelly zaliczyt przede
wszystkim ,,przywigzanie do wszystkiego tego, co niesie ulge i pomoc naszej
stabosci” — ,,z tych dwu bogatych zrédet wyplywa sklonno$¢ do spolecznego
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wspolzycia oraz jej motywy, takie jak zdolno$¢ do produktywnej pracy, zapo-
biegliwos¢ zbiorowa, w koficu wszystkie idee i umiej¢tnosci bgdz bezposrednio,
badz to poSrednio zwigzane z powszechnym szczgsciem”.

Morelly sporzadzit zresztg dosyC szczegétowy liste owych daréw Natury.
Znalazlo si¢ na niej szereg réznych praw, takich jak ,,prawo pierwotnej nie-
winnosci”, ,,prawo pierwotnej tkliwosci”, czy ,,prawo harmonijnego wspotzycia
z innymi”. Znalazlo si¢ na niej rowniez szereg zmystéw i popgddw, takich jak
,,zmyst mitoSci wiasnej”, ,,zmyst spolecznego wspétzycia”, ,,poped do doznawa-
nia przyjemnosci”, czy ,,popgd do czynienia dobra”. Wszystko to Natura miata
da¢ czlowiekowi nie w definitywnie wyksztalconej postaci, lecz w postaci ,,za-
rodkowej”, a co za tym idzie, konieczny jest czas na rozwinigcie si¢ tych daréw.
Natura miata réwniez zadbac o to, aby whaSciwie zostal zr6znicowany rozdziat
jej daréw migdzy poszczegSlnych ludzi. Morelly méwi wprawdzie o podobien-
stwie uczuc i potrzeb migdzy ludzmi, o wspSlnym wszystkim ludziom ,,poczuciu
réwnosci stanu i praw”, a nawet o wspSlnym wszystkim ludziom poczuciu ko-
niecznosci pracy, i to pracy kolektywnej, ale nie o podobienstwie ,,upodoban,
sil, zrgcznosci i talentéw”. Jest on przekonany, ze gdyby i w tej mierze ludzie
byliby sobie podobni, to nie mogtaby istniec ,,stata wzajemnos¢ ustug i wdzigcz-
nosci”, a co za tym idzie, nie bytoby harmonijnego zycia spotecznego.

Juz pierwsze paragrafy Kodeksu Natury pozwalajg si¢ zorientowaé, ze
harmonijne funkcjonowanie przedstawionej w nim wspéinoty ludzkiej oparte
jest na obowigzkach jednostek wobec grupy— Rodziny, Rodu, Osady, Prowin-
cjii Pafistwa. Prywatne w tej wspdlnocie ma by¢ jedynie to, co ,,jest rzeczywiscie
uzywane do zaspokojenia potrzeb, dla przyjemnosci lub codziennej pracy”.
Natomiast wszystko pozostate ma by¢ wspdlne — nawet poszczegdlni Obywa-
tele zdajg si¢ w gruncie rzeczy stanowi¢ wlasnosc spoteczng; tak przynajmniej
mozna s3dzi¢ na podstawie § II Praw podstawowych i $wigtych, ktory glosi, ze
,,Kazdy Obywatel bedzie jednostka spoteczng”.

Postgpowaniem wszystkich Obywateli ma rzadzi¢ jedna generalna zasada,
tj. zasada gloszaca, ze ,,rozum wiaSciwie Prawa pojmuje, wola zas je catkowicie
aprobuje”, i kazdy kto nie osiggngt doskonatej zgodnosci rozumu i woli stanowi
potencjonalne zagrozenie dla wspélnoty. Stad tez obowigzkiem kazdego Oby-
watela z osobna i wszystkich razem staje si¢ state ksztalcenie w tym kierunku
rozumu i woli. W sktad tej wspdlnoty wchodzg zatem osoby, ktére nieustannie
kontrolujg zgodnos$¢ swojego mySlenia i praktycznego dziatania z Kodeksem,
oraz kontrolujg pozostawanie z nim w zgodzie przez innych. Krétko méwigc:
jest to wspdlnota globalnej kontroli, przy czym kontrola ta posiada okreslong
hierarchi¢ — jej najnizszym szczeblem jest kontrola nad samym sobg, za$
najwyzszym kontrola nad catg wspdlnotg tworzaca Pafistwo (nazywane jest ono
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przez Morelly’ego Republikg); na jego czele stoi General, i tylko jego bez-
po$rednim obowigzkiem jest kontrolowanie wszystkich Obywateli.

Poza tym, ze owe Prawa nalezy wiasciwie pojmowac, w pehni akceptowaé
i bezwzglednie realizowaé, mozna je jeszcze darzy¢ pozytywnymi uczuciami
(podziwem, miloscig itp.), ale nie jest to juz sprawg publiczng, lecz prywatng.
W ten bowiem sposGb mozna przyczynic si¢ do poglebienia swojego jednostko-
wego szczgscia i umocnienia swoich wigzéw ze wspdlnotg. Trzeba jednak
wyraznie powiedzieé, ze Kodeks nie przewiduje jakichs specjalnych preferenciji
za pozytywne uczucia wobec stanowionej przez niego organizacji zycia
spolecznego, podobnie zresztg jak nie przewiduje jakich$ reperkusji wobec
uczué negatywnych (nienawisci, lekcewazenia itp.). Przewiduje natomiast kary
wobec tych, ktdrzy nie przestrzegajg jego nakazéw i mozna si¢ jedynie domys-
la, ze nieprzestrzeganie to stanowi nast¢pstwo uczu€ negatywnych.

W sytuacji, gdy niemal wszyscy Obywatele pracuja (ci, ktorzy nie pracujg
znajdujg si¢ w domach starcow, szpitalach lub wigzieniach), gdy niemal wszyscy
doskonale rozumiejg Prawa (ci, ktérzy ich nie rozumiejg znajdujg si¢ pod

“opiekg rodzicéw lub w szkotach), gdy w koricu niemal wszyscy je aprobujg
i praktycznie realizujg (jesli nawet ktoS ich nie aprobuje, ale realizuje, to fakt
jego dezaprobaty nie ma wigkszego znaczenia), to podstawg do zorganizowania
spoteczefistwa w pewng zhierarchizowang cato$¢ nie moze by¢ ani pracowitos¢,
ani rozumnos¢, ani tez praktyczne kwalifikacje poszczegdlnych Obywateli.
Moze nig natomiast by¢ miejsce i moment urodzenia si¢. I w Swietle Kodeksu
majg one decydujgcy wplyw na wyznaczenie pozycji jednostki w Republice.
Z faktu urodzenia si¢ w okreslonym miejscu i czasie wynika nie tylko przyna-
leznos¢ do okreslonego Rodu, ale takze zamieszkiwanie w okreslonej Osadzie
i Prowincji. Zmiana miejsca zamieszkania jest mozliwa, ale odbywa si¢ ona
automatycznie —dla kobiet poprzez wejscie w zwigzek matzenski z mgzczyzng
z innej Osady, za$ dla mgzczyzn poprzez utworzenie nowej Osady; w przypad-
ku, gdy rodzima osiggnie ktdrgs z wielokrotnosci liczby dziesigé.

Ten daleko idgcy automatyzm, ograniczajgcy do minimum wplyw arbitral-
nych decyzji poszczeglnych Obywateli, widoczny jest rowniez przy podejmo-
waniu pracy zawodowej oraz zajmowaniu pozycji w strukturze wladzy pracow-
niczej. O przeznaczeniu do takiego lub innego zawodu ma decydowac przede
wszystkim wiek oraz ,ucigzliwo$¢ pracy i iloS¢ produktéw w jakie praca ta
bedzie musiata zaopatrzy¢ ludnosé osady”. Natomiast o awansie zawodowym
ma decydowac giéwnie ilos¢ lat przepracowanych w danym zawodzie. Na naj-
nizszym szczeblu w strukturze wladzy pracowniczej znajduje si¢ Mistrz, kierujg-
cy pracg ,, pigciu, dziesigeiu lub dwudziestu Robotnikéw” — Mistrzem w danym
zawodzie zostaje si¢ automatycznie po ukonczeniu 26 roku zycia. Nad Mistrza-
mi whadzg¢ sprawujg Naczelnicy Korporacji, ktorzy, tak jak wszyscy inni, podpo-
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rzadkowani sg wiadzy Senatu — Senatorem zostaje si¢ automatycznie po
ukonczeniu 50 roku zycia.

Wthasnie na poziomie Senatu lub raczej Senatéw réznych szczebli (Osady,
Prowincji, Pafnistwa) zbiega si¢ struktura wladzy pracowniczej ze strukturg
wladzy rodzinnej. Na najnizszym szczeblu tej ostatniej znajduje si¢ Ojciec
Rodziny. Nad nim wladzg¢ sprawuje Naczelnik Rodu, ktéry z kolei ma nad sobg
Naczelnika Osady, a ten nad sobg Naczelnika Prowincji. Nad wszystkimi za$
wladz¢ ma Naczelnik Panstwa, czyli General. Podstawowym wymogiem w tej
strukturze wiladzy jest to, aby liczba Rodzin byta wprost proporcjonalna do
liczby kadencji Naczelnika Rodéw, bowiem kazda Rodzina ma kolejno
dostarczac swojego przedstawiciela na to stanowisko. Istotne jest rGwniez, aby
ilos¢ Naczelnikéw Rodéw byta wprost proporcjonalna do liczby kadencji Na-
czelnikéw Osady (z tego samego wzglgdu), zas ilos¢ Naczelnikéw Osad do liczby
kadencji Naczelnikéw Prowincji. Tylko Naczelnik Panstwa pelni swojg funkcje
dozywotnio.

Odpowiednikiem owego daleko posunigtego automatyzmu w strukturze
wladzy jest w strukturze przestrzennej organizacji zycia daleko posunigty sche-
matyzm. Strukturg t3 okreslaja w spos6b jednoznaczny tzw. prawa osadnicze.
W ich §wietle rysuje si¢ wizerunek Osad o ,,jednolitym i mitym dla oka wy-
gladzie”, tj. podobnych do siebie budynkéw, zestawionych w podobne do siebie
dzielnice i podzielonych podobnymi do siebie ulicami. Za t3 zabudowg majaca
zdecydowanie miejski charakter rysujg si¢ ,,dhugie galerie warsztatéw”, za nimi
natomiast ,,domy mieszkalne os6b zatrudnionych w rolnictwie i zawodach
z nim zwigzanych”. Jeszcze dalej, ,,w miejscu najlepszym pod wzgledem zdro-
wotnym”, budynek ,,przestronny i wygodny, w ktérym umieszcza si¢ i pielggnu-
je chorych Obywateli”. W jego poblizu rysuje si¢ ,,wygodne pomieszczenie dla
wszystkich Obywateli zgrzybialych i utomnych”. Z kolei w miejscu ,,najmnie;j
przyjemnym i najbardziej opuszczonym” wytania si¢ budynek ,,otoczony wyso-
kim murem, podzielony na wiele ciasnych pomieszczen, z zelaznymi kratami
w drzwiach i oknach”, czyli wigzienie.

Odpowiednikiem automatyzmu w strukturze wtadzy i schematyzmu w stru-
kturze przestrzennej organizacji zycia jest w wygladzie Obywateli uniformizm.
Juz na pierwszy rzut oka mozna si¢ zorientowa¢ w jakim przedziale wieku
znajdujg si¢ oni i do jakiej korporacji zawodowej nalezg. Ci, bowiem, ktorzy nie
ukonczyli 30 roku zycia, ale ukonczyli 10, ubrani sg jednakowo — ,,w te same
tkaniny, czyste, lecz catkiem proste i stosowne do zajgcia”. Ci natomiast, ktorzy
ukoniczyli 30 rok zycia ubrani s3 ,,wedtug gustu, ale bez szczegélnego przepy-
chu”, 1 rowniez stosownie do swego zajgcia.

Automatyzm, schematyzm i uniformizm zbiegaja si¢ w tak newralgicznej
sferze zycia spolecznego jaka jest ,,podziat plodéw Natury i wytworéw Sztuki
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czlowieka”. Pierwotnego podziatu dokonuje oczywiscie sama Natura, dzielac
je na trwale i nietrwate, powszechnego i codziennego uzytku, zaspakajajace
potrzeby zbiorowe i indywidualne itd. We wtérnym podziale majg natomiast
udzial wszyscy Obywatele, ale jest to udzial raczej uczestnikéw niz animatoréw
konsumpc;ji. Jesli bowiem chodzi o dobra konsumpcyjne w najwezszym tego
stowa znaczeniu, to obowigzuje zasada: ,,wszyscy Obywatele maja takie same
zotadkiibiorg tylko tyle d6br ile jest potrzebne do ich wypeienia”. Jesli chodzi
o dobra stuzgce zaspokojeniu przyjemnosci, to obowigcuje zasada: ,,wszyscy
Obywatele majg podobne upodobania i zaspakajajg je stosownie do istniejg-
cych mozliwosci, pilnie zwazajgc, aby kazdemu z nich przypadta w udziale taka
sama cz¢S¢ tych dobr”. Jesli natomiast chodzi o dobra produkcyjne, to obowig-
zuje zasada: ,kazdy bierze to co jest mu niezb¢dne do wykonywania pracy
1 wynikami jej dzieli si¢ z innymi, nie zachowujac dla siebie niczego na zapas”.

3. Wspolnota Umowy spofecznej

Nie ulega watpliwosci, ze Rousseau w swojej Umowie spofecznej rowniez
cenit to co czlowiek otrzymuje od natury (pisanej jednak przez niego z matej
litery). Wynika to jasno juz z pierwszego zdania tej rozprawy, w ktérym stwier-
dza on, ze ,,czlowiek urodzit si¢ wolny, a wszgdzie jest w okowach”. Wolnosé
jednostek traktuje on jako niewgtpliwy dar natury. Natomiast spgtanie réznego
rodzaju okowami jako watpliwy ,,dar” kultury. Jednak ani w tej, ani w innych
swoich rozprawach nie nawotuje do powrotu do stanu pierwotnej wolnosci.
Zresztg w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci ukazat jednozna-
cznie, iz cztowiek zyjgcy w tym stanie to po prostu dzikus, czyli istota zyjaca jak
zwierzg, reagujaca jak zwierzg i dziatajaca jak zwierzg; a ktdry z ludzi rozu-
mnych chciatby powrotu od stanu uczlowieczenia do stanu zezwierzgcenia?
(nawet jeSli probuje si¢ go przekonaé, ze jego rozumnoSC jest przejawem
zwyrodnienia jego prawdziwej natury). Zdajgc sobie z tego sprawg Rousseau
poszukiwat takiej formuly, ktéra stanowitaby rozsgdny kompromis mig¢dzy tym,
co czlowiek otrzymuje z natury i tym, co otrzymuje on z kultury. Formulg takg
ma wyraza¢ Umowa spofeczna, czyli zesp6t rozwigzan polityczno—prawnych nie
dajacych wprawdzie zadnej z umawiajgcych si¢ stron pelnego szczgscia, nie-
mniej majgcych sprawiaé, ze zycie wszystkich jest stosunkowo najmniej niesz-
czgsliwe. Wspdlnota zawierajgca owg umowe to ,,lud, ktdry juz jest potgczony
pewng jednoScig pochodzenia, interesu lub ukfadu, ale nie dzwigat jeszcze
prawdziwego jarzma ustawy; ten ktéry nie ma solidnie zakorzenionych zwycza-
jOw ani przesadéw; ktdry nie obawia si¢ raptownego najazdu; ktory nie wdajgc
si¢ w spory sgsiadéw, moze kazdemu z nich stawi¢ opdr albo uzyskaé pomoc
jednego dla odparcia drugiego; ten, w ktérym wszyscy mogg znac kazdego
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czlonka i gdzie nie ma potrzeby obcigzac cztowieka brzemieniem przekraczajg-
cym sily ludzkie; ten, ktéry moze obejs¢ si¢ bez innych ludéw i bez ktérego one
mog3 si¢ obejs¢; ten, ktory nie jest ani zbyt bogaty, ani zbyt biedny i sam sobie
moze wystarczac; ten wreszcie, ktdry lgczy statloS¢ dawnego ludu z pojetnos-
ciami nowego”.

,,Jednos$¢ pochodzenia” oznacza tutaj, iz wszyscy cztonkowie tej wspdlnoty
polaczeni sg ze sobg blizszymi lub dalszymi wigzami rodzinnymi. ,,Jednos¢
interesu” oznacza, ze wszyscy jej cztonkowie daza do ,,samozachowania”, a to
z kolei ma prowadzi¢ do kolektywnego dziatania dla pokonywania przeszkdd,
ktére pojawiaja si¢ na drodze dgzenia do ,,samozachowania” i ktorych poko-
nanie przekracza jednostkowe sily. ,,Jedno$¢ uktadu” zostaje przez Rousseau
sprowadzona do ,,znalezienia formy stowarzyszenia, ktdra by bronita i chronita
calg wspdlnote sitg osoby i dobra kazdego jej cztonka i dzigki ktdrej kazdy,
taczac sig ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostawat réwnie
wolny jak przedtem”. To z kolei wymaga woli powszechnej, czyli woli, w ktérej
zbiegaja si¢ rozbiezne dgzenia i interesy kazdego z czlonkéw tej wspdlnoty.
O woli tej Rousseau pisal, ze ,,czyni jg powszechng nie tyle liczba gloséw, co
wspdlny interes”. Pisal réwniez, iz ,,traci ona swojg naturalng stusznos¢, gdy
zmierza do przedmiotu indywidualnego”.

Rozwijajac kwestie ,,zakorzenionych zwyczajéw oraz przesagdow” Rou-
sseau starat si¢ wykazac, ze ,,wigkszos¢ ludow, podobnie jak ludzi, jest podatna
na nauki tylko w swojej mtodosci, i ze ,,skoro raz zwyczaje sig ustalily i przesady
zakorzenily, byloby przedsigwzigciem niebezpiecznym i daremnym chciec je
reformowac”. Podkreslat jednak réwniez, iz bywajg w dziejach ludéw, podob-
nie jak jednostek, ,,epoki gwaltowne”, ktore ,,sprawiajg wirdd ludéw to samo,
co pewne przesilenia u jednostek”, tj. odzyskanie miodzieficzej podatnosci na
przeobrazenia. W kazdym jednak wypadku warunkiem powodzenia w zawarciu
korzystnej dla wszystkich umowy spolecznej jest pojawienie si¢ owej podat-
nosci. Jej rozpoznanie jest obowigzkiem madrego prawodawcy — Rousseau
pisal, ze powinien on posiada¢ ,umyst wyzszy, ktory by widziat wszystkie
namig¢tnosci ludzkie, a sam nie doznawat zadnej”, ze powinien gruntownie znac
naturg ludzka, oraz ze powinien mie¢ na-wzgledzie szczgscie ludzkie; dodawat
przy tym, ze ,trzeba by bogéw, aby nadawa¢ prawa ludziom”, a jesli bogowie
nie chcg tego uczynié, to madry prawodawca ma prawo, a nawet obowigzek
powolywac si¢ na ,,interwencj¢ niebios i przypisywa¢ bogom wtasng madrosc,
aby ludy podlegle zar6wno prawom panstwowym, jak naturalnym, uznajac t¢
samg wladz¢ przy tworzeniu czlowieka, co przy tworzeniu pafstwa, byly
postuszne z wlasnej woli i fagodniej znosily jarzmo szczgsliwosci publiczne;j”.

Rozwijajac kwestie sporéw migdzy sgsiadami, wojen napastniczych oraz
wojen obronnych Rousseau wskazywal na wystgpowanie w naturze ludzkiej
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dwojakiego rodzaju sit, tj. ,,sity odSrodkowe;j”, ktéra sprawia, ze ,,ludy ciggle
dziatajg przeciw sobie i dgzg do powigkszenia si¢ kosztem sgsiadéw”, oraz ,,sity
dosrodkowej”, sprawiajacej ,,0odpornosc i wytrzymato$c ludéw na wstrzgsy”. Ich
zrodta tkwi¢ majg w sferze potrzeb i namigtnosci (,,potrzeby nasze zblizajg nas
nawzajem, odpowiednio do tego, jak nasze namigtnosci nas dzielg”). Za pod-
stawowg potrzebg uznat — przypomnijmy — potrzebg ,,samozachowania”. Na-
tomiast do podstawowych namigtnosci zaliczyt pragnienie panowania nad in-
nymi. Z potrzeby ,,samozachowania” rodzi¢ si¢ maja takie cechy osobnicze jak
zyczliwos¢, wyrozumiatos¢ czy szacunek dla innych, za$ z pragnienia panowania
nad innymi takie jak zawis¢, pogarda czy nietolerancja. Dopéty, dopdki pier-
wsze z nich nie zyskajg przewagi nad drugimi wspdlnoty rozdzierane sg wew-
ngtrznymi i zewngtrznymi konfliktami — w stanie takim ,,najpodlejsza prywata
podszywa si¢ bezczelnie pod $wigte imi¢ dobra publicznego”, pod ,,falszywym
mianem ustaw wychodza niesprawiedliwe rozporzgdzenia, majgce na celu
korzysci partykularne”, zas cztonkowie tych wspdlnot ,,padajg ofiarg ztudnego
zjednoczenia”. Whasnie dla zniesienia lub zapobiezenia takiemu stanowi rzeczy
_ niezbg¢dna jest wtadza zwierzchnia — jej pojawienie si¢ traktuje Rousseau jako
oznak¢ przejicia czlowieka ,,ze stanu natury do stanu spolecznego”; w tym
drugim stanie ,,glos obowigzku zastgpuje poped fizyczny, prawo zastgpuje
pozadanie zmystowe, a czlowiek, ktéry dotychczas brat pod uwagg tylko samego
siebie, czuje si¢ zmuszony dziata¢ wedtug innych zasad i radzi¢ si¢ rozumu,
zanim postucha sktonnosci”.

Z rozwinigcia tych i kilku jeszcze innych kwestii wytania si¢ obraz rézno-
rodnych i r6znorakich uwarunkowar zawarcia postulowanej przez Rousseau
umowy spofecznej. Natomiast sama ta umowa jawi si¢ w jego ujeciu jako
zjawisko wieloaspektowe i wieloptaszczyznowe. Nie wszystke z jej aspektow
i ptaszczyzn zostaly przez niego dostatecznie szeroko rozwinigte; niektére
z nich zostaly zaledwie zasygnalizowane — nalezy do nich migdzy innymi jakze
wazny aspekt gry sit pomigdzy dgzacymi do integracji spotecznej oraz dgzgcymi
do spotecznej dezintegracji. Kilka z nich zostato jednak bardzo wyraznie wy-
eksponowanych. Nalezy do nich aspekt fadu spotecznego, aspekt wolnej i znie-
wolonej woli, oraz aspekt swiadomosciowy.

O fadzie spotecznym pisat Rousseau, ze ,,jest prawem $wigtym, ktére stuzy
za podstawe dla wszystkich innych”. Stad wszystko co prowadzi do beztadu
powinno by¢ przez oSwieconego czlowieka napigtnowane i zwalczane — na
liscie napigtnowanych i zwalczanych przez niego samego obiektéw znalazly si¢
mig¢dzy innymi zaSlepione swymi namigtnosciami jednostki, w tym feudalni
wladcy, wigkszo$¢ istniejgcych praw spotecznych, w tym prawa religii chrzes-
cijafiskiej (majg by¢ oparte na ,,bledzie i ktamstwie™), oraz rzady feudalne jako
catosciowy system wladzy (pisat o nich, ze ,,stanowig system najbardziej niedo-
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rzeczny, jaki mozna sobie wyobrazi¢, sprzeczny z zasadami prawa naturalnego
i ze wszelkim dobrym urzgdzeniem pafstwa”). Owe ,Swigte prawo tadu
spotecznego” nie ma pochodzi¢ ani od Boga, ani tez nie ma by¢ darem natury.
Zdaniem Rousseau, ,,opiera si¢ ono na uktadach”, przez co rozumial, ze zostato
ustanowione przez ludzi. Jednoczesnie traktowat je jako efekt koficowy i punkt
odniesienia dla wszystkich pozostatych uktadéw. Same uktady podzielit on na
pierwotne, ktore okreslit mianem umow, oraz wtérne, ktére okreslit mianem
ustaw. Do pierwszych zaliczyt takie uktady jak umowa o zrzeszaniu si¢, umowa
0 ustanowieniu zwierzchnika, umowa o réwnosci wszystkich zrzeszajgcych sig
wobec prawa, umowa o odpowiedzialnoSci przed prawem, oraz umowa co do
generalnych warunkéw obowigzujgcych przy zawieraniu, legalizowaniu i kontro-
lowaniu wykonywania ustaw. Z kolei do drugich zaliczyt migdzy innymi ustawg
o rzgdzie, ustawg o Srodkach zapobiegajgcych jego naduzyciom oraz ustawg
o zakresie jego kompetencji.

Szczegblnie wiele uwagi poswigcit umowie co do generalnych warunkéw
obowigzujgcych przy zawieraniu wszelkiego rodzaju uktadéw spotecznych
zwlaszcza uktadéw pierwotnych, od ktorych zalezg wtérne. Opowiadat si¢ za
zawieraniem owych uktadéw bezposrednio przez wszystkich zainteresowanych,
oraz zawieraniu ich jednomyslnie. Nie przeciwstawiat si¢ jednak wszelkiemu
systemowi wiadzy przedstawicielskiej, oraz podejmowaniu decyzji wigkszo$cig
glos6w; zaliczal jedynie owe systemy i 6w sposéb podejmowania decyzji do
uktadéw wtdrnych, stanowionych na mocy uktadéw pierwotnych. Stad utrzymy-
wal, ze ,,prawo wigkszosci gloséw jest ustanowieniem umownym i zaklada, ze
bodaj raz byta jednomy$Inos¢”. Stad utrzymywat takze, iz w sytuacjach niejas-
nych ,,zawsze nalezy sigga¢ do pierwotnego uktadu”. Trzeba jednak przyznac,
ze do systemOw wladzy przedstawicielskiej odnosit si¢ Rousseau z pewng
nieufnoscig; swoje obiekcje zglaszat zwlaszcza do tych systeméw wiadzy przed-
stawicielskiej, ktore swoje faktyczne uzasadnienie mialy w , krzgtaninie zwig-
zanej z handlem i rzemiostem, chciwosci zysku, zniewieSciatosci i lubowaniu sig
w wygodach” — te wlasnie czynniki mialy lec u podstaw migdzy innymi angiel-
skiego systemu politycznego.

W aspekcie wolnej i zniewolonej woli przy zawieraniu uktadéw spotecz-
nych ze szczegllng moca akcentowat on nielegalnos¢ tych uktadéw, ktére
ustanowione zostaly sita (przemocg) — podkreslal, ze , sita nie tworzy prawa”,
ze ,jesli trzeba shucha¢ z musu, nie ma potrzeby stucha¢ z obowigzku”, ze
,,prawo silniejszego” nie jest zadnym prawem, lecz zwyczajnym bezprawiem;
odbiera bowiem cztowiekowi rzecz najcenniejszg, tj. jego wolnos¢, zas odebraé
,,wolnos¢ woli, to odebra¢ wszelkag moralno$¢ czynom”. Podat zresztg kilka
przyktadéw takich amoralnych czynéw — zaliczyt do nich migdzy innymi akla-
macjg¢ i pochlebstwo; majg by¢ one szczegolnie niebezpieczne, bowiem nadaja
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pozory legalnosci, sprawiedliwosci i praworzgdnosci ustanowieniem nielegal-
nym, niesprawiedliwym i bezprawnym.

W aspekcie swiadomosciowym umowy spolecznej na pierwsze miejsce
wysunigty zostal problem znajomosci warunkéw jej zawarcia. O owych warun-
kach Rousseau pisal, ze nie wszystkie z nich musza by¢ uswiadamiane przez
ogot i wyraznie wypowiedziane przez przywodcéw — niektdre z nich mogg byé
,»milczgco przyjete i uznane bez komentarzy”. Niemniej wszystkie one s3 tak
dalece wazne, ze w razie ich naruszenia ,,kazdy wraca do swoich pierwotnych
uprawnien i odzyskuje wolnoS¢ naturalng”.

Odpowiedzmy zatem na pytanie: jakie to sa warunki? Pierwszym z nich jest

uzyskiwanie w wyniku zawarcia uktadéw nadwyzki zyskéw nad stratami;
o uktadach, ktére w sumie przynoszg ogbtowi wigcej strat niz zyskdw Rousseau
pisal, ze sg zawierane przez ,,lud oblgkanicow”, dodajac, ze ,,obled nie tworzy
prawa”. Drugim z nich jest uzyskiwanie jednosci rozumu i woli powszechnej.
Zdaniem autora Umowy spofecznej, ,,wola powszechna jest zawsze whasciwa,
ale kierujgcy nig rozsgdek nie zawsze jest o§wiecony” —w szczegdlnosci odnosi
si¢ to do rozsgdku mas, ktdre ,,czgstokro¢ nie wiedzg czego chcg, gdyz rzadko
‘wiedzg, co jest dla nich dobre”. Trzecim z tych warunkéw jest, aby ,,system
polityczno-prawny sprzyjat wynoszeniu na odpowiedzialne urzgdy os6b najbar-
dziej Swiatlych, prawych i uzdolnionych”. Rousseau opowiadat si¢ za systemem
republikanskim — jego zdaniem w systemie tym ,,opinia publiczna prawie za-
wsze wynosi na pierwsze urzg¢dy ludzi o§wieconych i zdolnych”; przeciwien-
stwem tego systemu jest ustré] monarchistyczny (do glosu dochodzg w nim
»najczgsciej mali warcholi, male szelmy, mali intryganci, ktérym niewielkie
zdolnosci pozwalajg dojs¢ na dworach do wielkich stanowisk”). Czwartym
w konicu z tych warunkéw jest, aby ustanowione urzedy mozliwie najbardziej
efektywnie realizowaly wolg powszechng, Scisle wspéldziatajgc ze sobg i nie
przekraczajgc swoich uprawnief. Dzia¢ si¢ tak nie moze wowczas, gdy ,,caly
rzad znajduje si¢ w rgku jednego cztowieka” (wéwczas ,,wola partykularna
i wola ciafa rzgdzacego s3 zupelnie zjednoczone i ta ostatnia ma wobec tego
najwyzszy mozliwy stopiefi nasilenia”). Dziac si¢ tak nie moze réwniez wéwczas,
gdy jest zbyt wiele urzgdnikéw (,,im wigcej jest urzednikéw, tym stabszy jest
rzgd”). Lud jako jedyny naturalny (nie ustanowiony na mocy uktadéw) i najwy-
zszy zwierzchnik, moze na owe warunki przystaé. Moze jednak réwniez je
odrzuci¢ — zdaniem Rousseau, da on wéwczas §wiadectwo swojej bezrozum-
nosci i wystgpowania przeciwko sobie samemu.

4. Wspélnota obywatelska

Obraz wspéinoty ludzkiej, ktéra wytania si¢ z propozycji i postulatéw spo-
tecznych Condorceta dowodzi, ze mlodsze pokolenie myslicieli O$wiecenia
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wyzbylo si¢ w znacznej mierze owego niemal magicznego przywigzania do tego
wszystkiego co pochodzi bezposrednio z samej natury i nabralo przekonania
do wartosci tego, co pochodzi z kultury, a Scislej rzecz biorgc, z kultury polity-
cznej najbardziej $wiatlych obywateli. Rzecz jasna, nie oznacza to bynajmniej
zerwania z naturalizmem; sam Condorcet wielokrotnie podkreslat, ze cztowiek
jest ze swojej natury istotg spoleczng, przez co rozumial, ze zrédia jego zycia
i wspOlzycia z innymi tkwig w sferze jego naturalnych potrzeb. W swoich Ref-
leksjach na temat mocy (Réflexion sur les pouvoirs) dat lapidarng charakterys-
tyke zaréwno owych zrodet, jak i sensu istnienia wspélnoty obywatelskiej — pisat
tam, ze zrédiem tym jest potrzeba uniknigcia cierpienia i znalezienia szczgscia:
jest to jedyny powdd dla ktérego ludzie gromadzj sig i zyjg w spoleczenistwie;
zbyt stabi, aby zyjac osobno znies¢ cierpienia, zblizajg si¢ do siebie i dla wy-
ciggnigcia korzysci z tego zjednoczenia zawieraja umowy. Kazdy angazuje swo-
je sily dla dobra spotecznego i spoleczefistwo angazuje si¢ w obrong kazdego
ze swoich cztonkow mocg wynikajacg ze zjednoczenia, za§ umowa jest obowig-
zujgca tak dla calego spoleczefistwa, jak i dla kazdej jednostki, gdyz jest ona
wynikiem jednomysInosci woli, okreslonej przez wspélny interes”.

Rozwijajac te lapidarne stwierdzenia dazyt do przekonania swoich czytel-
nikow, ze powinni zabiegac nie o szczgscie pasywne, tj. szczgscie polegajgce na
nieangazowaniu si¢ w zycie doczesne, w tym w Zycie spoleczne, lecz o szczgscie
aktywne, szczg$cie czerpane z rozwijania swoich zdolnosci i wykorzystywania
ich do pomnazania débr duchowych i materialnych, do dziatania, wspotdziata-
nia i rywalizowania z innymi o zajgcie mozliwie najwyzszej pozycji spolecznej.
Dla czlowieka tak pojmujgcego swoje szczgscie prawdziwym cierpieniem jest
nie tylko niemozliwo$¢ rozwijania swoich zdolnosci, czy pomnazania swoich
débr, ale takze niemozliwos$¢ swobodnego dysponowania nimi, czy tez swobod-
nego przekraczania granic pafistwowych i poszerzania strefy swoich wplywow.
Prawdziwym cierpieniem jest dla niego réwniez stawianie go ponizej lub nawet
na réwni z tymi, ktérzy nie majg zadnych ,,0sobistych zdolnosci” i zadnych
,,osobistych zastug”. Prawdziwym cierpieniem jest dla niego takze koniecznos§¢
stuchania i wykonywania polecen tych, ktérzy nie majg o§wieconej woli—wsrod
tych, ktérym jest jej brak Condorcet dostrzegat nie tylko despotycznych wiad-
cow czy kler, ale takze niewyksztalcone masy spoteczne.

W wielu swoich pismach politycznych podkreslat, ze podstawg obywatel-
skiego szczgscia jest ,,spokdj ducha zrodzony z przeswiadczenia o wlasnym
bezpieczenstwie”. Chodzito mu o zabezpieczenie ,,0s0by, wolnosci, a zwlasz-
cza whasnoSci” przed niesprawiedliwymi prawami i niesprawiedliwymi ludZmi;
co wigcej, 0 zabezpieczenie ich przed samg mozliwoscig ustanowienia niespra-
wiedliwych praw oraz uzyskania wplywéw spotecznych przez niesprawiedliwe
osoby. Szczegdlnie wiele uwagi poswigcit kwestii zabezpieczenia wolnoSci oby-
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watelskiej. WolnoS¢ tg odrézniat od wolnosci naturalnej, ktéra polega na ,,pra-
wie czynienia wszystkiego tego, co nie jest szkodliwe dla prawa bliznich” —
naturalny oznacza tutaj mniej wigcej tyle, co dziatajagcy wedhug siebie i dla
siebie, podejmujgcy jednostkowe decyzje i ponoszacy osobiste ryzyko. Ponadto
owg wolnos¢ obywatelskg podzielit na wolno$§é cywilng i wolnosé polityczng —
pierwsza z nich sprowadza si¢ do tego, ze obywatel nie jest ,,ciemigzony przez
prawo”, natomiast druga do tego, ze obywatel ma wplyw na ustanawianie
i przestrzeganie prawa.

Sprawg, do ktérej przywigzywal duza wage bytlo dokonanie wyraznego
rozrdznienia migdzy prawami ustanowionymi przez cztowieka i dla cztowieka,
oraz prawami ustanowionymi wprawdzie dla cztowieka, ale ustanowionymi
przez samg natur¢ — te ostatnie nazywal naturalnymi (,,gdyz wyplywaja one
z natury czlowieka, to znaczy, z chwilg gdy pojawia si¢ istota wrazliwa, zdolna
do rozumowania i posiadania idei moralnych, pojawia si¢ potrzeba korzystania
z tych praw, i nie moze by¢ ona ich pozbawiona bez niesprawiedliwosci”). Do
owych naturalnych praw zaliczyt: prawo do wolnosci, bezpieczeristwa, wlasnosci

prywatnej oraz do ustanowienia wspéinoty obywatelskiej (tzw. droit de cité);
wyjasniajgc ostatnie z nich pisal, ze jest to ,,prawo dawane przez naturg kazde-
mu cztowiekowi zamieszkujgcemu dany kraj, prawo wspétdziatania przy two-
rzeniu regut zobowigzujgcych wszystkich mieszkaficéw tego kraju do utrzymy-
wania praw kazdego (...) oraz tych praw, ktére powinni oni wspdlnie przestrze-
gac dla zapewnienia wykonywania tych pierwszych regut oraz utrzymywania
bezpieczenstwa i spokoju powszechnego”.

Zdaniem Condorceta, z owych naturalnych praw korzystaé majg przede
wszystkim tzw. prawowici obywatele—  jesli kraj jest terytorium opisanym przez
granice, to trzeba uznac whascicieli ziemskich za jedynych prawowitych obywa-
teli. W istocie rzeczy inni mieszkancy Zyjg na tym terytorium tylko dlatego, ze
wlasciciele ziemscy odstgpili im miejsca do zamieszkania: tak wigc mogg mieé
prawo tylko do tego, co od nich otrzymali”. Natomiast pozbawieni korzystania
z owych praw majg by¢ ci wszyscy osobnicy zamieszkujacy dany kraj, ,,co do
ktérych mozna przypuszczaé, ze nie majg oswieconej woli, whasnej woli lub tez
majg wol¢ zdeprawowang” — wymienit wsréd nich ,,g6rnikéw, kaptanéw,
stuzgcych i ludzi skazanych za morderstwa”, ale z caly pewnoscig nie jest to
kompletna lista.

Natomiast jesli chodzi o prawa ustanawiane przez prawowitych obywatel,
to szczegllnie wiele uwagi poswigcit on prawom politycznym. Refleksjom
Condorceta nad nimi przySwiecata idea panstwa praworzadnego, tj. takiego
pafistwa, w ktérym ,,Srodki zapewniajgce prawa kazdemu poddane sg wspSlnym
regutom, za§ mozliwo§¢ wybrania tych srodkéw i okreslania tych regut znajduje
si¢ w posiadaniu wigkszosci czlonkéw danego spoteczefistwa”. Za podstawowg
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regulg czy tez zasadg przy stanowieniu praw politycznych proponowat Condor-
set przyjaé stanowienie ich wolg wigkszosci cztonkéw wspéinoty obywatelskiej.
Jej bezposrednim dopetnieniem ma by¢ zasada dobrowolnosci, tj. zasada glo-
szgca ze ,kazdy cztowiek moze si¢ zaangazowaC w uznanie za nicodwotalne
praw, ktore sam przyjat albo uméw, ktére sam ustanowit (...). Ale to zobowig-
zanie wigze tylko tych, ktérzy dobrowolnie wyrazili na nie zgod¢”. W dwoch
tylko wypadkach dopuszczat stosowanie przez wspdlnote obywatelskg zasady
jednomyslnosci — pierwszy z nich dotyczy aktu uznania zasady wigkszosciowej
za regulg, natomiast drugi wyznaczenia momentu, w ktérym 6w akt musi by¢
odnowiony; odnowienie go ma by¢ niezbgdne, gdyz ,,w miar¢ jak nowi czlon-
kowie wchodzg do spoleczenstwa, prawo wigkszosci poczgtkowo jednomysine
w imi¢ tej pierwotnej umowy, za sobg ma juz tylko wigkszoS¢, ktéra nieustannie
si¢ zmniejsza, tak iz po pewnym czasie osigga moment, w ktérym wigkszo$¢ juz
nie istnieje i potrzebna jest nowa zgoda, ktéra ma jednomysiny charakter”.

Zasadg wigkszosciowg oraz zasadg dobrowolnosci uczynit Condorcet pod-
stawg swojej koncepcji systemu elektoralnego. Ma to by¢ system przedstawi-
cielski, tj. taki, w ktérym w podejmowaniu decyzji dotyczgcych catej wspolnoty
nie uczestniczg bezposrednio wszyscy obywatele, lecz jedynie ich przedstawi-
ciele (deputowani). Od tych ostatnich wymaga, aby ,,byli o§wieceni”, oraz aby
,,nie byli skorumpowani ani skfonni poddawac si¢ przesgdom odpowiadajgcym
ich interesom”. Podkreslat przy tym, ze wyborcy nie musza mie¢ pewnoscli, iz
wybierajg najgodniejszych sposrdd siebie — ,,wystarczy, aby mieli pewnos¢, ze
w wigkszosci wypadkéw wybrani zostali ci ludzie, ktrzy posiadajg w stopniu
moze przecigtnym, ale wystarczajgcym konieczne zdolnosci do wypelniania
funkcji, ktéra zostata im powierzona”. Ze strony os6b nieprzeci¢tnie uzdolnio-
nych obawiat si¢ narzucenia pozostalym deputowanym swojej woli; natomiast
,,przecigtne namigtnosci, przecigtne interesy, przecigtne przesgdy zwalczajg si¢
mig¢dzy sobg”.

Wysungt réwniez szereg propozycji majacych regulowac obrady i podejmo-
wanie decyzji przez ciala przedstawicielskie — brak owych regulacji stanowi¢
ma ,,jedng z najwazniejszych przyczyn blednych decyzji, ich stabosci oraz po-
dejmowanie decyzji nie majgcych za sobg wigkszosci gloséw”. Generalizujgc
sens owych propozycji pisal, ze ,,trzeba, aby sposoby obradowania zgromadze-
nia zblizaly si¢ na tyle na ile jest to mozliwe do tych, ktérymi kieruje si¢ umyst
jednostki w rozpatrywaniu jednej kwestii”. W praktyce oznaczaC to ma, ze
w sytuacjach prostych, tj. gdy ,,chodzi o wybér migdzy dwiema sprzecznymi
propozycjami, z ktérych jedna jest prawdziwa, a druga falszywa”, wystarczy
zwykle policzenie gloséw za i przeciw. Natomiast w sytuacjach ztozonych ,,trze-
ba najpierw zwréci¢ uwagg na to, ze kazda propozycja ztozona sprowadza si¢
do systemu propozycji prostych, oraz ze wszystkie glosy, ktére mogg si¢ pojawic
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w obradach nad tg propozycjg réwne s3 liczbie kombinacji, ktére mozna
dokonac¢ z tych propozycjii z ich zaprzeczen”. Dalej nalezato dokonac juz tylko
matematycznych obliczefi. Owych obliczen miatby dokonywac specjalnie w tym
celu powotany Komitet—, Komitet ten bgdzie zobowigzany do zlozenia obrazu
wszystkich propozycji i wszystkich systeméw, w stosunku do ktérych zebranym
pozostanie juz tylko wyrazenie swojego stanowiska poprzez wypowiedzenie:
tak lub nie”. PodkreSlat przy tym, ze warunkiem efektywnego wypetnienia
zadan owego Komitetu jest wszechstronna i przemyslana dyskusja deputowa-
nych.

Zajmowatl si¢ réwniez tak szczegétows, ale istotng dla podejmowania traf-
nych decyzji przez ciata przedstawicielskie kwestig, jaka stanowi problem pro-
porcji wigkszoSciowych. Wyr6znit tzw. , prostg wigkszos¢” (50% + 1), oraz
»silniejszg wigkszos$¢”, czyli wigkszos$¢ 3/4 glosow. Pierwsza z nich ma mieé
zastosowanie wowczas, gdy decyzje dotyczg ,,zwigkszenia wolnosci poszczeg6l-
nych obywateli, zwigkszenia ich prawa wlasnosci oraz ustalenia réwnosci mig-

dzy nimi”, a takze ,,w tych wszystkich wypadkach, w kt6rych decyzje nie moga
by¢ odlozone na inny okres”. Natomiast druga wéwczas, gdy dotycza one
"ograniczenia wolnosci, ograniczenia korzystania z wlasnosci oraz zwigkszania
nieréwnosci. Istotne przy tym jest odpowiedzenie na pytanie: czy wszyscy
deputowani obecni na obradach zobowigzani sg do zajgcia stanowiska za lub
przeciw, czy tez mogg powstrzymac si¢ od wyrazenia swojego tak lub nie?, a jesli
im takie prawo przystuguje, to jak potraktowac ich stosunek do przedstawionej
propozycji — jako ,,0bojetng przychylnosc”, czy tez jako ,,0bojetng nieprzy-
chylnos¢”? Condorcet opowiedziat si¢ za przyznaniem deputowanym prawa do
powstrzymania si¢ od wyrazenia swego tak lub nie, oraz potraktowaniem takiej
postawy jako ,,obojetnej przychylnosci”.




Rozdziat VI

NATURALIZM CONDILLACA

1. Przeciw abstrakcyjnym systemom

Naturalizm gloszony przez Etienne’a Bonnota Condillaca (1715-1780)
nalezy do jednej z najbardziej skrajnych odmian tego nurtu w epoce Oswie-
cenia. Mysliciel ten bowiem postawit sobie za zadanie zminimalizowanie zna-
czenia przypisywanego tradycyjnie roznicom zachodzgcym migdzy tym, co cie-
lesne i tym, do duchowe, oraz oczywiscie wszystkim pochodnym od tej dystyn-
kcji, a wigc migdzy zmystami i umystem, wrazeniami i wyobrazeniami, pragnie-
niami i uczuciami, bodzcami i reakcjami na nie, itd. Trzeba przy tym przyznac,
ze zadanie to realizowat z rzadko spotykang konsekwencjg w swoich licznych
rozprawach. Za pewnego rodzaju wstgp do tego mozna uznaé jego Traktat
o systemach (Traité des systemes, 1749), ktérego gtéwnym motywem jest zwal-
czenie blgdéw umystu ludzkiego.

Juz z samych tytutéw zawartych w nim rozdziatléw fatwo mozna zoriento-
wac sig, przeciw komu jest on wymierzony. I tak przyktadowo: w tytule rozdzia-
tu drugiego zapowiada si¢ wykazanie ,,bezuzytecznoSci systemow abstrakcyj-
nych”, za$§ w tytule rozdzialu nastgpnego popetionych ,,naduzy¢ pojgc abstra-
kcyjnych”. W tytutach pozostatych rozdzialéw wymienia si¢ albo przedstawicie-
li gtéwnych oskarzonych (Malebranche’a, Leibniza, Spinozg), albo ich najbliz-
szych wspdlnikéw, albo rodzaj, sposéb, miejsce i skalg popelionych naduzy¢,
albo wszystko to tacznie. Trzeba powiedzie¢, ze wiréd oskarzonych znalazio si¢
wiele glosnych nazwisk filozoficznych XVII i XVIII wieku — poza juz wymie-
nionymi, Kartezjusz, Huyghens, a nawet Bayle (temu ostatniemu nie zarzucit
Condillac wprawdzie tego, ze stworzyt system abstrakcyjny, lecz jedynie, ze
,,chciat stworzy¢ system wychodzgc od wiary w dobroé, §wigtos¢ i wszechmoc
Boga”).

Interesujgco przedstawia si¢ rowniez tawa wspdlnikéw gtéwnych oskarzo-
nych, a zasiadajg na niej teolodzy, astrolodzy, kabaliSci, magowie oraz ilumacze
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snow i przepowiedni. Condillac zarzuca im takie przewinienia jak pycha, proz-
nos¢, pozorna uczonosé, spoteczna szkodliwos¢ lub tez—w najlepszym wypad-
ku — bezuzytecznosé¢, kultywowanie i propagowanie umystowej ciemnoty,
a w efekcie hamowanie postgpéw rzeczywistej wiedzy i powodowanie niesz-
czgscia ludzkiego. Na liscie ,,dowodéw oskarzenia” mozna znalez¢ takie ,,ab-
surdy” jak dojScie przez Pascala do wniosku, ze mozna sobie wyobrazi¢ ,,czlo-
wieka bez ragk i bez nég, a nawet mozna byloby go sobie wyobrazi¢ bez glowy,
gdyby nie to, ze w glowie tej umiejscowione jest mySlenie” — nie mozna
natomiast go sobie wyobrazi¢ bez owego myslenia. Mozna znaleZ¢ na niej
réwniez taki kartezjanski ,,absurd” jak teza o istnieniu absolutnej prézni.
Zbgdnym bytoby dowodzenie, ze oba,,absurdy’ nie maja w gruncie rzeczy wiele
wspdlnego z pogladami obu filozoféw; mozna jedynie dodac, ze Kartezjusz jako
jeden z nielicznych w XVII wieku wystgpowat przeciwko tezie o istnieniu ab-
solutnej prozni.

Przyje¢ta przez Condillaca linia oskarzenia jest prosta i przejrzysta. Po
pierwsze dgzyt do ujawnienia faktycznej genezy wszystkich abstrakcyjnych
- systemOw, po drugie do obnazania ich pozornych waloréw, po trzecie do
wykazania ich szkodliwosci. Ostatecznym efektem mialo byé oczywiscie ich
powszechne potgpienie i odrzucenie przez o§wieconego czytelnika. Dla tak
obrane;j linii oskarzenia przyjat bardzo szerokie rozumienie systemow abstra-
keyjnych. Zaliczyt do nich bowiem nie tylko systemy filozoficzne, ale réwniez
pewne systemy wystgpujace w naukach szczegbtowych (w szczeg6lnosci w fizy-
ce i astronomii), a nawet pewne ,systemy” funkcjonujagce w Swiadomosci
nieo§wieconego ogétu. Krétko méwige: abstrakcyjnym systemem jest dla niego
kazdy dopelniajgcy si¢ logicznie i psychologicznie lub tylko psychologicznie
kompleks przekonan, ktérego podstawg jest jakie$ nienaturalne odczucie,
nastawienie, pozgdanie lub nierealne mniemanie, ktore prowadzi do stworze-
nia fikcyjnego Swiata.

Dla zilustrowania owych fikcyjnych §wiatéw odwotat si¢ Condillac do zwar-
tych logicznie, lecz przez to samo bynajmniej jeszcze nie realnych i naturalnych
systemow racjonalistycznych — systemu monadologii Leibniza i etyki Spinozy.
Odwotat si¢ takze do wprawdzie niezbyt zwartych logicznie, niemniej tworzg-
cych pewng psychologiczng cato$¢ kompleksow wierzeni w boskg moc Stonca
i innych planet, oraz do podobnych im wierzefi kabalistycznych. Takie ich
zestawienie ma uzmystowic czytelnikowi, ze w istocie rzeczy migdzy tymi syste-
mami, wierzeniami i mniemaniami nie ma jakiej§ powazniejszej roznicy i réwnie
daleko oddalone s3 one od realnego §wiata.

Wszystkie te fikcyjne twory majg mie¢ podobng genezg, tj. genezg psycho-
logiczng. Do psychologicznych czynnikéw-sprawcéw ich powstania zaliczyt
mi¢dzy innymi niepohamowang ciekawo$¢ poznawczg, niesklonng do podpo-




rzadkowania si¢ jakimkolwiek rygorom wyobrazni¢, chgé wywyzszenia si¢ wo-
bec innych, ch¢é panowania nad innymi, uwielbienie dla samego siebie, skfon-
no§¢ do wywolywania sporéw itp. Najlepiej majg obrazowal dzialanie tych
czynnikéw-sprawcow filozofowie-abstrakcjonisci; jego zdaniem, obiecujg oni
poznanie wszystkiego, co tylko pozna¢ mozna i poznac warto, i to poznanie,
ktore raz na zawsze uchyli wszystkie watpliwosci, a jednoczesnie spierajg si¢
migdzy sobg i nie mogg dojs¢ do porozumienia w najprostszych kwestiach.
Condillac proponuje, aby zamiast tworzy¢ w swoich umystach coraz to nowe
fikcyjne $wiaty, stangli na czele armii lub pafistwa i praktycznie dowiedli sity
swego intelektu. Jest przy tym zdania, ze nie podejmag si¢ tego i nie dopuszczg
do o$mieszenia sig— nie sg na tyle nierozsadni. Byt zresztg réwniez przekonany,
ze filozofowie ci zywig szereg ztudzen, z ktérymi mogga, ale nie chcg si¢ rozstac
— nie chcg, bo wygodnie jest im z nimi zy¢. Do owych ztudzen $wiadomie
podtrzymywanych przez nich zaliczyt migdzy innymi mniemanie o posiadaniu
pojeé ogdlnych i tzw. prawd wiecznych, wsréd ktérych znajdowac si¢ mialy
podstawowe pojecia i twierdzenia matematyki. Tym ostatnim poswigcit on
zresztg w swoim traktacie sporo miejsca.

Odpowiadajgc na pytanie o ich genez¢ wskazywat na fakt, ze pojawily si¢
w starozytnosci, tj. w okresie, w ktérym ludzie wiedzieli bardzo niewiele, a jed-
noczesnie pragngli wiedzie¢ wszystko. Brakowalo im jednak cierpliwosci —
,,obserwacja zdata si¢ im czyms zbyt powolnym i najt¢zsze umysly przechwalaty
sig, ze potrafig odgadngC tajemnicg natury”. W efekcie miato to sktoni¢ do
wymyslania niejasnych poje i metaforycznych wyrazen oraz poréwnan. Teraz
wystarczylo juz tylko dodaé, ze wspéiczesni filozofowie-abstrakcjonisci sg
w prostej linii kontynuatorami tych praktyk, aby uzyska¢ zamierzony efekt.
Condillac oczywiscie nie omieszkat tego doda¢, powolujgc si¢ przy tym na
konkretne przyktady takich praktyk. Wskazywat w tej mierze migdzy innymi na
to, ze ilekro¢ Kartezjusz odwolywat si¢ do ogdlnych pojec i twierdzen, to méwit,
ze ,,$3 one jasne i wyrazne same przez si¢”, co w jego przekonaniu stanowi
niezbity dowdd, ze nie potrafit ich wyja$ni¢. Postgpowanie takie poréwnywat
do postgpowania astrologéw, ttumaczy snéw i ludowych przepowiadaczy
przysztosci, ktérzy celowo wypowiadali si¢ wieloznacznie, aby nie mozna bylo
ich przytapac na zwyczajnym szachrajstwie.

W ostatecznosci formutowal wniosek, ze wszystkie spory mig¢dzy abstra-
kcjonistami, to nic innego jak wielka wojna pustych tresciowo stow, ktorej celem
jest narzucenie innym swoich urojefi — narzucenie ich i czerpanie z tego roz-
nych korzysci; takich jak podziw Srodowiska, uznanie czy szacunek. Przekonany
byt przy tym, ze w wojnie tej stosowane s3 — mniej lub bardziej Swiadomie —
najbardziej perfidne srodki; takie jak hipokryzja, podsycanie zabobonnosci itp.
W wielu miejscach traktatu o systemach pojawia si¢ lud jako przedmiot i bierny
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swiadek wszystkich tych niecnych manipulacji. W wielu jego miejscach pojawia
si¢ apel o wystgpienie przeciwko abstrakcjonistom i wyzwolenie si¢ spod pano-
wania ich urojonych $wiatéw. Droga do tego wydaje si¢ mu dosyC prosta —
wystarczy uswiadomié sobie catg bezuzytecznos¢ tych Swiatéw i zdac si¢ nasamg
naturg.

2. Za naturalnym systemem

W swoich pézniejszych traktatach Condillac niejednokrotnie dawat wyraz
temu, ze nie byt przeciwko wszelkim systemom — byt jedynie przeciwko syste-
mom sztucznym (abstrakcyjnym), optujac jednoczesnie za systemem natural-
nym. Za taki system uwazat przede wszystkim samg natur¢ —w swoim Sfowniku
synoniméw (Dictionnaire des synonymes) pod hastem system pisal, ze natura
stanowi ,,system mnostwa zjawisk tak powigzanych ze sobg w sposdb przyczy-
nowo-skutkowy, ze wszystkie pochodzg z pierwszego prawa”, system, w sktad
ktérego wchodzg podsystemy, te za$ posiadajg swoje podsystemy (,,kazda czgS¢
chociazby trochg ztozona jest systemem”). Stad oczywiScie wynika, ze ,,systemy
sg dawniejsze niz filozofowie”, ze filozofowie nie powinni ich tworzy¢, lecz
odtwarzaé, ze prawdziwa nauka stanowi system, ze w koficu posiada¢ wiedzg,
to tyle mniej wigcej, co znaé naturalny system. Sprébujmy zatem odpowiedziec
na pytanie: czym 6w system si¢ charakteryzuje?

Condillac nie podat wprawdzie w zadnym miejscu jego pelnej charaktery-
styki, niemniej z réznych jego wypowiedzi mozna zestawic list¢ przynajmnie;j
kilku jego najistotniejszych cech. Po pierwsze zatem nie jest on samoistny, lecz
zostat niegdys stworzony — podobnie zresztg jak sama natura — przez Boga.
Pojawienie si¢ w odlegtej perspektywie Boga jako stworcy $wiata naturalnego
nie tylko ze nie ma temu §wiatu niczego odbierac z jego walorow, lecz przeciw-
nie — ma mu dodawaé¢ dodatkowego blasku. Wszystko bowiem to, co 6w
Bég-stworca mégt przekazaé najlepszego temu $wiatu, przekazat mu i to prze-
kazal w takim stopniu, Ze nie potrzebuje juz ponownie ingerowa¢ w bieg zda-
rzen. W efekcie ma on by¢ najdoskonalszym z mozliwych $wiatéw. Oznacza to,
ze jest zdolny do samoregulacji i samorozwoju. Oznacza to réwni€z, iz panuje
w nim jednolity porzadek, ktory opiera si¢ na prostych zaleznoSciach kazual-
nych (typu: przyczyna — skutek) i funkcjonalnych (typu: akcja —reakcja).

Doskonatos¢ natury ma si¢ przejawia w roznej postaci. Najpelniej jednak
ma si¢ przejawia¢ w postaci Matki—-Natury, rodzicielki i opiekunki wszystkich
istot zywych, w tym czlowieka, ktérego obdarzy¢ miata swoimi szczegSlnymi
wzgledami. Przede wszystkim miat otrzymac od niej ré6znorakie potrzeby, ktére
z kolei majg go sktania¢ do rozwijania przyrodzonych zdolnosci, takich chociaz-
by jak zmyst wynalazczosci — zwierzgta majg by pozbawione nie tylko tego
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zmyshu, ale takze bogatego §wiata potrzeb; ich potrzeby sprowadzajg si¢ do tak

elementarnych jak potrzeba pozywienia czy prokreacji. Condillac glosit réwniez
moralng wyzszo$¢ czlowieka nad Swiatem zwierzgcym, ale wyzszoS¢ owag
traktowat jako pochodng rozwoju jego naturalnych potrzeb i zdolnosci — po-
dobnie zresztg jak pochodng taka ma by¢ ludzki jezyk i zycie spoteczne. Rzecz
jasna, do wyksztalcenia si¢ moralnosci, jgzyka i zycia spolecznego potrzebny
jest czas i opicka Matki-Natury.

Majgc na uwadze powyzsze tezy trudno jest dopatrzyC si¢ czego$
niezwyktego w zamysle, ktory legt u podstaw napisania Traktatu o wrazeniach
(Traité des sensations, 1754). Jego gtéwnym i wlasciwie jedynym ,,bohaterem”
uczynit on ,,posag” (statue), istotg cztowiekopodobng, ktéra w wyniku swojego
rozwoju osobniczego (rozwdj gatunkowy ma by¢ jedynie powieleniem w ma-
kroskali tego pierwszego) staje si¢ prawdziwym cztowiekiem, czyli okreSlonym
systemem naturalnych potrzeb i zdolnosci. Calo§¢ zawartych w tym traktacie
wywodow mozna potraktowac jako probg uzasadnienia tezy, ze odwotujac si¢
wylgcznie do tego, co naturalne da si¢ wyjasni¢ powstanie i funkcjonowanie
calej struktury poznawczej cztowieka. Wywody te zostaly podzielone na cztery
zasadnicze etapy.

W pierwszym z nich chodzi o wykazanie, ze to, co nazywa si¢ duszg lub
umystem nie jest w gruncie rzeczy niczym wigcej niz modyfikujgcym sig wraze-
niem (sensation), tj. wrazeniem przybierajgcym rézne formy swego istnienia
w nastgpstwie — z jednej strony — przyczynowego oddziatywania na ludzkie
zmysly bodzcéw Swiata zewngtrznego, z drugiej za§ — reakcji na te bodzce
zdolnosci odczuwania przyjemnosci i przykrosci, oraz zdolnosci od niej pochod-
nych. Wyszedt tutaj od analizy funkcjonowania zmysta powonienia—zmyst ten
wybrat dlatego, iz ,,zdaje si¢ najmniej wzbogaca¢ umyst”. Stanem poczgtkowym
,,posagu” jest stan catkowitej biernosci. Jednak juz pierwsze zadziatanie bodzca
zapachowego ma sprawiac ,,skupienie si¢ calego posggu na tym pobudzeniu”,
czyli rozbudzi¢ ma w nim uwage. Jesli bedzie to wrazenie przyjemne, to powsta-
je w nim odczucie rozkoszy. Jesli natomiast nieprzyjemne, to powstaje odczucie
cierpienia. ,,Posgg” trwa¢ ma w tym odczuciu rozkoszy lub cierpienia dopéty,
dopdki pobudzenie zapachowe dziata nieustannie i z jednakowg mocg. Wystar-
czy jednak, aby na moment przestato dziata¢ lub chociazby tylko zmienito moc
swego dziatania, aby w ,,posggu” zaczgly si¢ niemal lawinowe zmiany. Po pier-
wsze rodzi si¢ w nim pamig¢, ktdrej ,,zarodkiem” jest skierowanie i utrzymywa-
nie uwagi na pierwotnym odczuciu. Po drugie rodzi si¢ pragnienie albo powrotu
do tamtego odczucia (jesli bylo przyjemne), albo uniknigcia go. Po trzecie rodzi
si¢ wyobraznia, ktérej z kolei ,,zarodkiem” jest pamigé. Po czwarte, istniejgce
juz zdolnosci i pragnienia rodzj takie uczucia jak: mitos¢ (do tego, co sprawito
przyjemnos€) i nienawisé (do tego, co sprawito przykros¢), oraz nadziejg
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i obaweg, ktére z kolei wylaniajg z siebie wolg, czyli ,bezwzglgdne pozadanie
przedmiotu znajdujgcego si¢ w naszej mocy’’.

Wraz z uplywem czasu sprawione juz zdolnosci, czynnosci, przezycia i ich
wyniki z kolei sprawiajg, podtrzymujg, aktywizujg, potgguja, uwyrazniajg i ug-
runtowujg wiele jeszcze zdolnosci, czynnosci, przezy¢ itd. Condillac najwyraz-
niej nie mial zamiaru przesgdza¢ kwestii ani ostatecznej liczby zdolnosci, ani
tez okreslac stopnia ich aktywnosci, ani nawet tego, w jakiej kolejnosci one si¢
wylaniajg. Na pierwszym z tych etapéw wywodowych przesgdzat natomiast co
najmniej trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze, ze w taki sam sposdb i z takim
samym efektem jak zmyst powonienia dziatajg réwniez— zmyst stuchu, wzroku
i smaku. Po drugie, ze nie umozliwiajg ,,posagowi” wyodrgbnienie jego ja jako
czegos roznego od modyfikujgcego si¢ wrazenia. Po trzecie w koncu, ze funkcjo-
nalna wewngtrznie psychiczna struktura przezyciowa ,,posagu” nie jest jedno-
czes$nie funkcjonalna zewngtrznie, tj. ,,posag” nie posiada harmonijnych sto-
sunkéw z otaczajgcym go Swiatem przyrodniczym; istota ta nie ma zresztg
zdawac sobie z tego sprawy. Oznacza to, ze jak na razie wartos¢ poznawcza tej
struktury przezyciowej nie jest wigksza niz warto$¢ sennych majakéw; cata

- r0znica migdzy pojawiajgcymi si¢ w niej marzeniami sennymi, a pozostatymi jej
elementami sprowadza si¢ do wigkszego uporzagdkowania tych ostatnich — nie
wystarcza to jednak do stwierdzenia istnienia Swiata réznego od modyfikujgcego
si¢ wrazenia. Wprawdzie Condillac przyznaje, ze istnienie tego §wiata moze
rozpoznaC nawet dziecko, ale podkresla przy tym, ze dziecko postuguje sig
w tym celu nie tylko czterema wymienionymi dotychczas zmystami, lecz takze
piatym, tj. zmystem dotyku.

Wiasnie analizie funkcjonowania tego zmystu poSwigcony jest drugi z eta-
péw wywodowych Traktatu o wrazeniach. Repertuar rozpatrywanych przez
Condillaca réznic wzbogaca si¢ tutaj o fundamentalne réznice wystepujace
migdzy: ruchem i oporem, rozciggloscig i nierozcigglosci, istnieniem i nieist-
nieniem, jednorodnoscig i réznorodnoscig. W pierwszym kroku tego etapu
nastgpuje wskazanie na sposob wyodrgbnienia si¢ ja ,,posggu”; sprawione to
ma by przez ,,wzajemne oddzialywanie na siebie réznych czgsci swego ciala,
a przede wszystkim ruchy oddechowe”. ,,Posgg” trwa w tym odczuciu dopdty,
dopdki owe ruchy nie zostang zaklécone. Wystarczy jednak, ze zajdzie w nich
jaka$ zmiana, tj. stang si¢ szybsze lub wolniejsze, aby zrodzily si¢ nowe stany
przezyciowe. Przede wszystkim pojawic si¢ ma czucie tego, ze posiada si¢ rézne
czgsci swego ciata. Ono z kolei ma sprawi¢ skupienie uwagi na tym posiadaniu
réznych czgsci ciata i zrodzi¢ chg¢é ich poznania. Poznanie to pierwotnie
nastgpowac ma giéwnie za sprawg ruchu rgki i oporu, na ktéry ona napotyka.
I'w tym wypadku giéwnym regulatorem wewngtrznych ruchéw ma by¢ zdolnosé
czucia przyjemnosci i przykrosci.
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W pierwszej fazie owych ruchéw ,,posag” odkrywa wiasne ciato, a doktad-
niej, zajmowane przez nie miejsce w przestrzeni, i co chwila jest zadziwiany
whasng odrgbnoscig powtarzajac: ,.to ja, to jestem ja”, ,,0to jeszcze ja”, ,,0to
jeszcze jeszcze ja”. Gromadzi przy tym wiele réznych wrazen; np. wrazenie
twardosci i migkkosci, ciepta i zimna, gtadkosci i chropowatosci itp. W drugiej
ich fazie poznaje —za sprawg ruchu calego swojego ciata i oporu, na ktére ten
ruch napotyka—zajmowane miejsca w przestrzeni przez inne ciata. Przyczynia
si¢ to po pierwsze do utwierdzenia odczucia wlasnego istnienia, po drugie do
ilosciowego wzbogacenia wrazen i ich dalszej modyfikacji —az do pojawienia
si¢ idei abstrakcyjnych wigcznie (takich jak idea wiecznego trwania, wiecznej
zmiany czy wiecznej przestrzeni). Rzecz jasna, ,,posgg” nieustannie zabiega
0 to, co mu sprawia przyjemnos¢ i stara si¢ unikac tego, co mu sprawia przyk-
ro$é. Wspomagaé go ma w tym wzgledzie Matka—Natura — zwlaszcza w pier-
wszych, nieporadnych jeszcze ruchach, ktére zamiast przyjemnosci, przynoszg
niekiedy przykrosc.

Trzeci etap wywodowy Traktatu o wrazeniach po$wigcony jest ukazaniu
reedukacji zmystu powonienia, stuchu, wzroku i smaku, reedukacji dokonywa-
nej przez zmyst dotyku. Jest ona niezbgdna, bowiem tamte cztery zmysty, nie
bedac w stanie odr6zni¢ wrazenia od wywohujacego go bodzca, braly wszystko
za modyfikujqce sig wrazenie. W pierwszej kolejnosci Condillac przedstawit
reedukacj¢ powonienia. ,,Posag” spaceruje wigc po ogrodzie pelnym kwiatow,
wacha je przesuwajgc i odsuwajac od nosa, i jest ogromnie zdziwiony, ze nie jest
zapachem kwiatow. Powtarza wielokrotnie t¢ czynno$¢ i stopniowo zdziwienie
ustgpuje miejsca przyzwyczajeniu sig do tego, ze jest si¢ czyms réznym od zrodta
zapachu. Nastgpnie reedukowany jest stuch. ,,Posgg” spacerujgc nastuchuje
,»Spiewu ptakéw, szmeru wodospadu, trochg dalej szumu drzew poruszanych
wiatrem, w chwilg pézniej huku grzmotu lub straszliwej burzy”, i ponownie jest
zdziwiony, ze nie jest ani owym $piewem, ani szmerem, ani szumem, ani hukiem.
I do tego w koncu si¢ przyzwyczaja. Teraz przychodzi kolej na reedukacje
wzroku, zmystu o ,,szczeg6lnie glebokiej przesadnosci”. Stad ukazaniu wypro-
wadzania go z owej ,,przesgdnosci” po$wigcit Condillac sporo miejsca. Koron-
nym dowodem, ktéry ma ,,niweczy¢ doszczgtnie t¢ przesadnosSc” jest relacja
,»Slepego od urodzenia, ktéremu zdjeto kataraktg” (wspomniana zostata ona
w rozdziale IV). Poza tym stosowana jest oczywiscie sprawdzona juz metoda
wyprowadzania zmystow z bledéw, a wigc ,,posag” przyglada si¢ réznym rze-
czom z wigkszej i mniejszej odleglosci, przyglada si¢ tez im z mozliwie wielu
stron, oraz przyglada si¢ im dhugo i uwaznie — przyglada si¢ im dopéty, dopoki
zdziwienie nie ustgpi miejsca przyzwyczajeniu, ze nie jest ani drzewem, ani gora,
ani wodospadem itd. Pozostat jeszcze zmyst smaku. Condillac stwierdzit, ze
zmyst ten , tak szybko uczy sig, ze zaledwie mozna dostrzec, ze potrzebuje tej
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nauki”. ,,Posag” wigc ,,chwyta zgbami wszystko, co mu si¢ ukazuje, gryzie
kamienie, ziemig, skubie trawg, wybiera te przedmioty, ktre stawiajg mniejszy
op6r”’ —chwyta, gryzie, skubie, wybiera, i jest nieustannie zdziwiony, ze nie jest
ani smakiem kamienia, ani trawy, ani ziemi, ani niczego innego. Jednak w koficu
i do tego si¢ przyzwyczaja. W ten sposéb proces reedukacji zmystéw dobiegt
kofica.

Uczlowieczenie ,,posggu” nie jest jednak w tym momencie juz zakonczone,
lecz wkracza w nowg fazg. W przekonaniu Condillaca w fazie tej proces
ucztowieczania ,,posggu” nie ma mie¢ kresu. Stanowi¢ ma go bowiem nauka
wspoizycia jednostek z ich przyrodniczym i spotecznym otoczeniem. I tutaj nie
chciat on o zbyt wielu kwestiach ostatecznie rozstrzygac. Niemniej utrzymywat,
ze w tej fazie nastgpuje nieustanne doskonalenie wiedzy, ze postgpy we wiedzy
przyczyniajg si¢ do postgpéw w harmonijnym uktadaniu stosunkéw spotecz-
nych, ze w koficu za postgpami tymi kryje si¢ odchodzenie od reakcji spontani-
cznych oraz przechodzenie do reakcji przemy$lanych. Przy okazji sygnalizowa-
nia tych kwestii udzielit Matce-Naturze pouczenia, aby nie byta zbyt troskliwa
wobec swego ulubionego ,,dziecka” i pozostawita mu wigcej samodzielnosci

- w dziataniu, natomiast owemu ,,dziecku”, aby wykazato ch¢é do nieustannej
edukacji. Dopetnieniem tych pouczen jest pokazanie kilku sytuacji praktycz-
no-zyciowych, z ktérych wynika, ze czlowiek — nawet w znacznym stopniu
wyedukowany — nie moze si¢ obej$¢ bez opieki Matki-Natury. Nalezy do nich
taka sytuacja, w ktorej spozywa zbyt duzg ilo§¢ pokarmu i oczywiscie musi byé -
za to ukarany przez naturg. Nalezy do nich takze taka sytuacja, w ktérej
spostrzega owoc i zamiast go spozy¢ podziwia jego pigkno —i w tym wypadku
musi by¢ ponaglony przez naturg¢ (glodem) do zrobienia z niego wlasciwego

uzytku.
3. Za naturalnym jezykiem

Wielu myslicieli w epoce Oswiecenia podnosito kwesti¢ utomnosci dotych-
czasowego jezyka i usifowalo temu zaradzi¢ opracowujgc réznego rodzaju
stowniki uscislajgce, porzadkujgce i systematyzujace pojecia. Zaden z nich nie
przedstawit jednak tak konsekwentnie naturalistycznej koncepcji jgzyka jak
Condillac w swoim Jezyku obliczeri (La langue des calcus). W tym opublikowa-
nym poSmiertnie (w roku 1798) dziele zawarl szereg uwag krytycznych pod
adresem jgzyk6w narodowych, nie wytaczajgc francuskiego. Stwierdzat migdzy
innymi, ze w jezykach tych jest bardzo duzo stéw, ale stowa te stanowig ,,przy-
padkowg zbieraning z r6znych jezyk6w”, a takze, iz w poszczegSlnych jezykach
narodowych jest wiele stéw obcych, ktérych na ogét si¢ nie rozumie; w efekcie
ludzie ,,ki6cg si¢ o te stowa, wierzgc iz kldcy sig o rzeczy”. W tej sytuacji
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jedynym rozsgdnym wyjsciem wydaje si¢ mu powr6t do takiej wielkiej nauczy-
cielki, jakg jest natura.

Wedlug niego natura méwi zawsze to, co powiedzie¢ mozna i co powiedzie¢
trzeba, i to méwi zawsze w sposob prosty, jasny i jednoznaczny — ,,wydaje sig¢,
ze wystarczy otworzyC oczy, a ona pozwala nam dostrzec wszystko to, co widzi-
my”. Natura ma jednak przemawia¢ do czlowieka—jesli tak mozna powiedzie¢
— monosylabami, tj. nie przekazuje od razu pelnej informacji o sobie jako
pewnym cato$ciowym systemie; informuje natomiast o takich jego podstawo-
wych elementach, jakimi sg poszczeg6lne rzeczy i stany rzeczy (relacje, stosun-
ki, wlasciwosci itd.). Zadaniem czlowieka jest po pierwsze odebranie tych
informacji, po drugie za$ odtworzenie na ich podstawie calo$ciowego obrazu
rzeczy i stanOw rzeczy.

W aspekcie fizjologicznym owa podstawowa jednostka informacji, kt6rg
czlowiek uzyskuje od natury okreslana jest mianem wrazenia (sensation). Jej
istotng cechg jest to, ze ufundowana zostatla na jednoznacznej zaleznosci
kazualnej, tj. stanowi skutek, ktérego przyczyng jest oddzialywujgcy na ktérys
z ludzkich zmystéw bodziec Swiata zewngtrznego, przy czym zawsze oddzialy-
wanie takiej samej przyczyny ma wywolywac taki sam skutek u wszystkich oséb
(bez tego nie byloby intersubiektywnoSci poznania). W aspekcie jezykowym
owa podstawowa jednostka informacji okreslana jest mianem wyrazenia (ex-
pression). Do jej istotnych cech nalezy zdolno$¢ prezentowania tego, co spra-
wilo jej pojawienie si¢, przy czym prezentacje te sg zréznicowane (,,rzecz moze
by¢ wyrazana na wiele r6znych sposobéw”). W tym samym jgzykowym aspekcie
owa podstawowa jednostka nosi réwniez miano idei. Zréznicowanie w nazwie
bierze si¢ po pierwsze stad, ze jako wyrazenie rozpatrywana jest od strony
przedmiotowe;j (tego, co jest poznawane), zas jako idea rozpatrywana jest od
strony podmiotowej (tego, co poznaje), po drugie stad, ze jako idea brana jest
nie w funkcji prezentowania czegos, lecz reprezentowania.

Istotng cechg idei jest fakt, ze mogg one by¢ brane w dwéch réznych
znaczeniach: wgzszym i szerszym — w znaczeniu wgzszym brane sg w funkcji
reprezentowania rzeczy jednostkowych (np. jednego kamienia, jednego drzewa
itd.), natomiast w znaczeniu szerszym w funkcji reprezentowania zbior6w rze-
czy jednostkowych i klasyfikowania ich wedhug rodzajéw i gatunkéw. Brane
w znaczeniu wgzszym majg zaréwno swoj byt abstrakcyjny, jak i swdj byt kon-
kretny —, kiedy np. po powiedzeniu jeden palec, jeden kamien, jedno drzewo,
powiemy jeden nic do tego nie dodajgc, mamy w tym stowie jedno$¢ abstra-
kcyjng”; , kiedy zas wskazemy na owe jednostkowe przedmioty, mamy w nim
jednos¢ konkretng”. W drugim znaczeniu majg one juz tylko byt abstrakcyjny,
tj. byt nie posiadajacy swego odpowiednika w rzeczywistosci pozaumystowej —
,»pOza nami nie ma ani rodzai, ani gatunkéw: wiemy ze s3 tylko indywidua...
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Rodzaje i gatunki sg wigc tylko nazwami, ktére stworzyliSmy, i istniala potrzeba

ich stworzenia, gdyz ograniczenia naszego umystu zmusity nas do sklasyfikowa-

nia tych przedmiotéw”. Owe ograniczenia, o kt6rych jest tutaj mowa, to ogra-

niczenia pamigci i wyobraZni, wyrazajace si¢ w niezdolnosci ujgcia mndstwa idei

(stowo idea wzigte jest tutaj w wezszym znaczeniu). Czynnoscig, ktérej zmuszo-
ny jest w zwigzku z tym dokona¢ umyst jest czynnos¢ abstrahowania. W prakty-
ce oznacza to odchodzenie od tego, co pierwotne, jednostkowe, zmystowe
i dane, oraz przechodzenie do tego, co wtdrne, ogdlne i wypracowane przez
ludzki umyst.

Condillac wyja$nia to na przyktadzie tworzenia idei liczb. W rzeczywistoSci
pozaumystowej ,,nie ma niczego, co byloby dwdjkg, trdjka, czworka; jednym
stfowem niczego, co byloby liczba: jest tylko — jesli si¢ tak mozna wyrazié¢ —
jeden, jeden, jeden. Liczby sg tylko nazwami, ktérymi postugujemy si¢ dla swego
uzytku”. CzynnoScig pierwotng jest tutaj ,,oderwanie” idei wzigtych w wezszym
znaczeniu od ich naturalnego no$nika (tego, co sprawito ich pojawienie si¢
wumysle). Czynnos¢ ta nie daje jednak jeszcze oczekiwanego efektu, tj. jasnego
ujecia mnostwa idei (daje ,,metng ideg¢ mnogosci”). Stad istnieje koniecznosé

-dokonania takiej czynnosci jakg jest potgczenie idei w zbiory — czynnos¢ ta
polega na pomijaniu tego, co jest w nich rézne i wydobywaniu tego, co jest
wspolne. Tak wigc powstawac maja w umysle kolejno: zbiory liczb, idea tworze-
nia zbioréw liczb (np. ,,0siem przedstawia mi liczbg, kt6rg odrézniam od 7 albo
od 9; od 7 dlatego, ze przypominam sobie, iz jest to nazwa, ktérg dalem
zbiorowi 7 + 1; za$§ od 9 dlatego, ze przypominam sobie, iz datem nazwe
zbiorowi 9—17), a w koficu powstaje takze idea liczby w ogéle (,,potraktowaé
liczby w spos6b ogdlny, to potraktowac je jako stosujgce sig do wszystkich
przedmiotow wszech§wiata, a nie stosujgce si¢ do zadnej rzeczy w szczeg6Inos-
ci”).

Dookreslajgc status idei Condillac podkreslal, ze nalezgc do §wiata
umystowego czlowieka, mogg w owym $wiecie wystgpowaé w postaci znakéw
i oznak, nazw i stéw (,,stowo staje si¢ naturalnym znakiem idei wowczas, gdy
idea ta jest analogiczna wobec pierwszej, ktérg oznacza”). Z kolei dookreslajgc
mechanizm tworzenia idei, czyli czynnos¢ abstrahowania podkreslat, iz chodzi
w niej w szczegblnosci o wyszukiwanie analogii (,,analogia jest czystym zwigz-
kiem podobienstwa’); dodawat przy tym, ze ,jezykiem najdoskonalszym bytby
ten, kt6ry by niczego nie zapozyczat (z innych jezykéw—uw. wt), lecz wszystkie
wyrazenia zawdzigczal analogii..., jezyk ten pozwolitby oddaé przy pomocy
mozliwie najmniejszej liczby stéw, mozliwie najwigkszg liczbe idei”. Zdawat
sobie jednak sprawg, ze stworzenie catkowicie doskonatego jgzyka jest niemoz-
liwe, bowiem ,,rézne wyrazenia prezentujg t¢ samg rzecz w réznych zwigzkach”,
za$ cztowiek jest zdolny do poznania tylko niekt6rych z tych zwigzk6w; kt6rych?
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— o tym decyduje on sam i szereg bardzo réznych okolicznosci, nie zawsze
w pelni uSwiadamianych przez niego. Pozostaje zatem szukal jezyka, ktOry
w wigkszym stopniu niz inne oparty jest na analogiach.

Takim jezykiem w przekonaniu Condillaca jest jgzyk algebry—w nauce tej
,,ZwWyczaj nie posiada zadnego autorytetu; nie chodzi tutaj o to, aby méwic tak
jak inni, lecz o to, aby méwi¢ na podstawie jak najwigkszych analogii i aby dojs¢
do jak najwigkszej precyzji”. Proponuje zatem, aby owa nauk¢ uznaé za
podstawe dla wszystkich innych nauk, za$ jej jezyk za powszechnie obowigzujg-
cy tych, ktérzy chcg dokonac jakichs odkry¢ i prezentowac je innym. W Jezyku
obliczeri postanowit pokazac ,,jak mozna da¢ wszystkim naukom t¢ precyzje,
o ktérej sadzimy, ze jest wylagcznym udzialem matematykéw”.

W tym celu odwotal si¢ w pierwszej kolejnosci do takiego oczywistego
faktu, jakim jest posiadanie przez ludzi dziesigciu palcow u rak, oraz takiej
prostej czynnosci, jakg jest liczenie na palcach od jednego do dziesigciu.
Czynnos¢ kolejnego otwierania palcow okresla mianem numeracji (numéra-
tion), zas czynnos¢ kolejnego ich zamykania mianem denumeracji (dénuméra-
tion). Nastgpnie proponuje ,,wzigé 10 za jednostkg” i ,,otwieraé stopniowo
palce jeden po drugim, formutujgc cigg liczb od 1 do 100, nastgpnie wzigé 100
za jednostkg, formutujgc cigg liczb od 1 do 1000 itd.”. Palec nie jest tutaj
traktowany jako fizjologiczny organ, lecz jako znak liczb — w zaleznosci od
naszej woli moze on oznaczac 1, 10, 100 itd. Sprawg drugorzg¢dng jest w tym
wypadku to, iz w szczeg6lnosci jest on identyczny z tym, co oznacza, tj. jeden
palec jako znak jest identyczny z jednym palcem jako czgscig ciata — moze
bowiem réwnie dobrze oznaczac rzeczy niezalezne od czlowieka (kamienie,
drzewa itd.). Istotnego znaczenia nabiera natomiast akt uznania palca za znak
liczb oraz przypisywanie mu funkcji denotowania jednosci. Akt 6w — poza
wszystkim innym — jest aktem wyboru ludzkiego, a nie wyboru dokonanego
przez naturg. Podkresla to zresztg réwniez Condillac piszac, iz przy pomocy
,,kazdej jednostkowej rzeczy natura ukazuje nam jednos¢, a w tej jednosci
miarg liczb (...) Natura data nam miarg¢ w naszych krokach, stopach, kciukach,
i pozostato nam juz tylko liczenie krokdw, stop i kciukéw, aby wyobrazié sobie
inne rodzaje miar”.

Wymienia on dwa podstawowe kryteria wyboru owych miar, tj. prostotg
i wygode, przy czym prostota traktowana jest przez niego jako kryterium
nadrz¢dne w stosunku do wygody — oznacza to, ze co§ jest wygodne dlatego,
ze jest proste, a nie odwrotnie. W praktyce przywigzywat jednak duzg wagg do
jednego i drugiego kryterium. O prostocie méwil, ze ,,daje wartos¢ wszystkie-
mu”, dodajac przy tym, ze ,czlowiek genialny jest tylko prostym umystem”
(,,bardzo prostym, mimo ze si¢ tego nie spodziewany”). Natomiast warto§¢
wygody podnidst juz na poczatku swojej rozprawy — pisal tam, ze z czasem
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(w miar¢ wprawiania si¢ w liczeniu) ,,mozna bg¢dzie zamieni¢ palec na inne
znaki”, za$§ czynnoS¢ liczenia przy pomocy palcéw zastapié inng, ,,wygodniejsza
iszybsza”.

Prostszymi, a co za tym idzie, wygodniejszymi znakami niz palce majg by¢
nazwy — majg by¢ prostsze i wygodniejsze w stosowaniu, gdyz posiadajg tylko
jedng funkcjg, tj. reprezentowania zbioréw rzeczy jednostkowych. Wygoda
w postugiwaniu si¢ nimi ma si¢ brac stad, iz zwalniajg pamig¢¢ od koncentrowa-
nia si¢ na dtugim ciggu idei nastgpujacych jedne po drugich. Wprawdzie i przy
postugiwaniu si¢ nazwami powinien by¢ zachowany tworzony przez analogi¢
cigg idei, niemniej jest on tutaj zredukowany do mniejszej liczby element6w,
a im nazwy sg bardziej ogdlne, tym redukcjonizm ten jest dalej posunigty.




Czes$¢ trzecia

PLURALIZM FILOZOFICZNY







Rozdziat VII

GIOWNE NURTY W MYSLI FILOZOFICZNO-
SPOLECZNE] XIX WIEKU.

1. Tradycjonalizm.

Tradycjonalizm — okreSlany réwniez mianem konserwatyzmu — znajdowat
si¢ najbardziej na prawo ze wszystkich gtéwnych nurtéw mysli filozoficzno-
spotecznej. Jego XIX-wieczni przedstawiciele nawigzywali do wszystkich tych
myslicieli poprzedniego stulecia, ktérych motywem przewodnim bylo dgzenie
do zachowania (conserver) w mozliwie najwi¢kszym stopniu §wiata dotychcza-
sowych wartosci, zwlaszcza za§ wartoSci religijnych, zagrozonych ze strony
o$wieceniowego naturalizmu; nawigzywali do takich przyktadowo myslicieli jak
ks. Fréron, ktéry wystgpit z odwaznym atakiem na o§wieceniowych filozoféw,
zarzucajgc im, ze ,,s3 zlymi obywatelami, wyrzadzaja prawdziwg krzywde
ludzkosci, ze burzg porzadek spoteczny, jatrzg biedaka przeciwko bogaczowi,
stabego przeciwko silnemu, ze uzbrajaja miliony, ktére hamulec religii po-
wstrzymuje tylez, co hamulec praw”. Nawigzywali takze do tradycji kontrrefor-
macyjnej, zwlaszcza za$ do Bossueta, powtarzajac za nim szereg pogladéw —
takich chociazby jak ten, ze bez absolutystycznej whadzy, bez przymusu, bez
pokory i ulegtosci nie ma porzgdku spotecznego. Jeszcze dalej siggajac nawig-
zywali do mysli gigbokiego Sredniowiecza, zwhaszcza do mySli §w. Augustyna,
z jej ideg radykalnego antagonizmu migdzy Pafistwem Bozym i paiistwem ziem-
skim, nieustannej walki migdzy sitami dobra i zta, oraz z jego filozofig postu-
szefistwa wobec wladzy.

Po wybuchu Wielkiej Rewolucji 1789 roku i zmianach, ktore ona za sobg
pociggneta tracito oczywiScie sens apelowanie przez tradycjonalistow o zacho-
wanie tego, co jest, istnieje w zyciu spoteczenstwa francuskiego—nowych praw,
nowych instytucji spotecznych, nowej arystokracji, nowych wtadcéw itd. Sensu
nabralo dla nich co§ wrgcz przeciwnego, tj. negacja owej rzeczywistosci. Sensu
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nabralo dla nich réwniez apelowanie o przywracanie (restaurer) rzeczywistosci
starej, oraz wykazywanie jej wyzszos$ci nad rzeczywistoScig nowg. W tych tez
kierunkach poszed! wysitek umystowy tradycjonalistow. W zaleznosci od sto-
pnia owej negacji rzeczywistoSci nowej i afirmacji starej mozna wiréd nich
wyrdzni€ tzw. ultraséw oraz umiarkowanych. Pierwsi z nich nadawali ton
calemu nurtowi, za$ swoich najwybitniejszych przedstawicieli mieli w osobach
de Bonalda, de Maistre’a, Ferranda oraz d’ Antraiguesa. Drudzy natomiast mieli
ich w osobach Chateaubrianda, Montlosiera, Malleta du Pana oraz Ballan-
che’a. .

Podstawowym punktem odniesienia dla nich wszystkich byta Wielka Rewo-
lucja; punktem negatywnym, o czym $wiadcza dobitnie liczne epitety, ktorymi
ja obdarzali — na porzadku dziennym byly takie okreslenia tej rewolucji jak
,»szczyt absurdu i zepsucia moralnego”, ,,wybuch grzesznej dumy”, ,,bandy-
tyzm” itp. Wedlug tradycjonalistycznych ultraséw nikomu nie przyniosta ona
niczego dobrego, nie ustanowita zadnych pozytywnych rozwigzan prawnych,
nie zaprowadzita zadnego nowego tadu spolecznego — wedtug de Bonalda
,rewolucyjni prawodawcy nadali jedynie prawa nietadowi, aby go utrwalic”.
TradycjonaliSci umiarkowani nie pochwalali oczywiScie réwniez Wielkiej Re-
- wolucji; przeciwnie — wskazywali na jej niszczacy silg, okreslali j3 mianem
»niedojrzalej konspiracji intereséw” (Chateaubriand). Jej negatywy nie za-
ciemnialy im jednak pewnych pozytywéw, ktére niosly ze sobg w dalszej per-
spektywie rewolucyjne zmiany. Wprawdzie podobnie jak ultrasi traktowali ja
jako swoistg kar¢ za grzechy, niemniej kar¢ majgca oczyszczajgcy ludzkosé
charakter. Podobnie jak ultrasi dzieje widzieli w perspektywie nieustannie
toczgcej si¢ walkisit dobra z sitami zta, ale—w odréznieniu od tamtych—wigcej
w nich widzieli zwycigstw pierwszych niz drugich. Krotko méwigc: ich wizja
ludzkosci byta bardziej optymistyczna niz wizja tamtych.

Przektadajgc 6w tradycjonalistyczny optymizm na jezyk literackich srodkéw
wyrazu Chateaubriand w swoim Geniuszu chrzeScijaristwa (Génie du Christia-
nisme, 1802) ukazywal donioste wartosci wnoszone przez chrzeScijanstwo do
szeroko pojetej kultury calej ludzkosci — takie migdzy innymi jak uwznioslenie
uczué, rozbudzenie wyobrazni, umoralnienie duszy, czy udoskonalenie sztuki
( w jego przekonaniu, najdoskonalszg formg sztuki jest sztuka sakralna). Z ko-
lei Ballanche 6w optymizm manifestowat w wizji ludzkosci kroczgcej w nie-
ustannym postepie poprzez dzieje, postgpie, ktérego podstawowymi prawami
majg by¢ prawo sympatii i prawo solidaryzmu — w Paligenezie spolecznej
(Paligénesie sociale) pisal, ze ,prawa te, jak wszystkie inne, zdolne sg do
stopniowego doskonalenia si¢, w miar¢ jak byty, do ktérych. si¢ one stosuja,
same doskonalo$¢ osiggaja”. Znamienne jest, ze Ballanche, oceniajgc rolg
Napoleona w dziejach, nie widziat w nim — w odr6znieniu od ultrasow —

108




jakiegos§ demona zta, czy wcielonego diabta, lecz ,,najsilniejszg indywidualnosc,
jaka pojawila si¢ na ziemi od czaséw pierwotnych”, indywidualnos¢, ktérej
winteligencja osiagngla najwyzszy stopiefi rozwoju”, ale za ktérg nie nadgzyt
rozwdj uczu¢ moralnych.

Szczegblnie wyrazne réznica migdzy tradycjonalistycznymi ultrasami
i umiarkowanymi zarysowuje si¢ na plaszczyznie aksjologicznej, ptaszczyZznie
stosowanej przez nich skali wartosci. Pierwsi z nich operuja z reguly skalg
dwuwarto$ciows, ostro stawiang alternatywa: ,,albo —albo” oraz nastawieni sg
raczej na wyszukiwaniu opozycji migdzy wartosciami i negowanie autentycz-
nosci warto$ci medialnych. Drudzy natomiast — nie rezygnujgc catkowicie ze
skali dwuwartosciowej — stosujg jednak réwnoczes$nie bogatg game¢ wartosci
posrednich, wzglednych, ale jednoczesnie wystarczajgco nosnych, aby umozli-
wi€ ludzkosci ,,grawitowanie” — poprzez szereg stopni wzglednej doskonatosci
— ku ,,harmonii powszechnej”, majacej stanowi¢ absolutng doskonato$¢. Ta
réznica w podejsciu aksjologicznym znajduje swoje nastgpstwa we wszystkich
istotnych dla tradycjonalistéw punktach rozwazan, a zwlaszcza w rozwazaniach
nad stosunkiem migdzy Bogiem i czlowiekiem, jednostkg i spoteczefistwem,
rzadzacymi i rzgdzonymi, oraz wierzgcymi i niewierzgcymi. Tak wigc pierwsi
z nich méwili o ogromnej przepasci dzielacej Boga i cztowieka, o ludzkiej nie-
mocy jej przekroczenia i koniecznosci liczenia na boskie wsparcie, o koniecz-
nosci pokory i pogodzenia si¢ z ustanowionym przez Boga porzadkiem §wiata,
w tym z feudalng hierarchig spoleczng. Natomiast drudzy méwili o postgpujg-
cym niwelowaniu owej przepasci, o ludzkim udziale w tym procesie, o narasta-
niu ludzkiego ,,poczucia samodzielnosci i indywidualnosci”, o podnoszeniu
przez ludzkos§¢ pokornie pochylonej glowy (nie widzgc w tym niczego grzesz-
nego), a czasami nawet o prawie do wolnosci.

Wszystkie przytoczone przed chwilg przekonania sg z cata pewnoscig byly
nie do przyjgcia dla Josephe’a de Maistre’a (1754 — 1821). Juz sama biografia
zdaje si¢ kreowac go na tradycjonalistycznego ultrasa. Ten urodzony w arysto-
kratycznej rodzinie wysoki urz¢dnik na dworze kréla Sardynii, stracit wszystko
po aneksji w roku 1792 tego krélestwa przez Francjg. W roku 1803 wystany
zostal przez swego monarchg z misjg dyplomatyczng do Petersburga, gdzie
spedzit w sumie 14 lat, zabiegajgc bezskutecznie o przychylnos¢ cara dla prze-
bywajacego na emigracji kréla Sardynii. Zyjac na pograniczu ngdzy, gro czasu
poswigcit rozmyslaniom filozoficznym — dat im wyraz w Wieczorach petersbur-
skich (Les Soirées de Saint-Pétersbourg), dziele, ktére utrwalilo jego pozycje
wsrod najwybitniejszych przedstawicieli tradycjonalizmu. Potwierdzit nim
swoja glebokg awersj¢ wobec Wielkiej Rewolucji oraz tego wszystkiego, co ze
sobg przyniosta.
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Rewolucja. De Maistre ma o niej do powiedzenia gléwnie to, ze stanowita
wielki kataklizm dziejowy, kataklizm poréwnywany przez niego do ,,wybuchu
straszliwego wulkanu” lub ,sily porywczej, co zmiata wszystkie przeszkody”.
Dodaje przy tym, ze w sile tej tkwi wylacznie ,,moc negatywna”, oraz ze jest ona
samym zlem (,,to, co wyréznia rewolucj¢ francuska, co czyni z niej jedyne
w dziejach wydarzenie, to fakt, ze jest z gruntu zta”). Na pytanie: czy takie zto
jakim jest rewolucja francuska moze zrodzi¢ jakie§ dobro?, jego odpowiedz jest
zdecydowanie negatywna — zlo moze rodzic tylko zlo, a wigc ,,z jednej strony
bezgraniczng zuchwalo$¢, zadufanie w nic nie watpigce, zarozumiato$¢ niesty-
chang, gigantyczne przedsigwzigcia, niedorzeczne wydatki i wspaniate obietni-
ce, z drugiej wierutne bzdury, ignorancj¢ dzikuséw, pogardg dla ludzi i wszys-
tkiego, co im stuzy, brudne zebractwo i niemoc catkowitg”.

Rewolucjonisci. O nich de Maistre ma do powiedzenia przede wszystkim
to, ze s3 niczym bezwolne marionetki w rgkach sit, nad ktérymi nie moga
zapanowac (,,im bardziej badamy najaktywniejsze z pozoru osobistosci rewo-
lucji, tym wyrazniej dostrzegamy w nich co$ biernego i mechanicznego”). Ma
o nich do powiedzenia takze to, ze s3 zbrodniarzami, ktérzy nie tylko mordujg

_swoich przeciwnikéw, ale takze wzajemnie si¢ mordujg — pyta: ,,Gdzie jest
Mirabeau? Gdzie Bailly méwigcy o pieknym dniu? Gdzie Thouret, ktory
wynalazt stowo wywtaszczyé? Gdzie Osselin, referent pierwszej ustawy proskry-
pcji emigrantéw? Tysigcami mozna by wymieniaC aktywne narzgdzia rewolucii,
ludzi ktérzy zgingli gwattowng Smiercig”.

Rewolucyjne dokonania. Pozytywnych de Maistre nie widzi zadnych. Bo
czyz za pozytywne dokonania mozna uzna¢ owe uchwalenie licznych nowych
praw, ktdre juz samg swojg licznoscia wprowadzajg zamieszanie spoteczne
(,»trudno wprost oderwac si¢ od niestychanego widoku narodu, co w pig¢ lat
nadaje sobie trzy konstytucje”)? Czyz za pozytywne dokonania mozna uznaé
ustanowienie rzgdu, ktéry swoimi poczynaniami wzbudza w narodzie jedynie
apatig i strach? Czyz za pozytywne dokonania mozna w koficu uznac owe liczne
republikanskie organizacje, ktére nieustannie co$ organizuja (,,organizujg
armig, organizujg teatr Wodewilu, organizujg Instytut Narodowy, organizujg
teatr marionetek, organizuja konstytucjg i, jesli Bog nie zrobi z tym wreszcie
porzadku, skonczg na tym, ze zorganizujg prawa organiczne; wszystko sig¢ robi,
a nic nie jest zrobione — oto dewiza Republiki”).

Sojusznicy rewolucji i rewolucjonistéw. Ich lista jest dtuga i zréznicowana.
Do najdawniejszych de Maistre zaliczyt protestantyzm, z jego duchem
buntowniczosci i niepostuszenistwem wobec ,,rozumu powszechnego i Kosciota
powszechnego” (,,w sposéb prawdziwie szalefczy zastgpit wytgcznym autory-
tetem ksigzki, autorytet urzgdu nauczajgcego”). Zaliczyt do nich réwniez jan-
senistow, ktérych przedstawit jako ,,zamaskowanych kalwinistéw” i autoréw
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,straszliwego spisku”, majgcego na celu ,,zniweczenie chrzescijanstwa w Euro-
pie”. Na liScie tej znalazta si¢ takze niemal cala czoléwka oSwieceniowych
filozof6w, sposrdd ktorych przedmiotem najostrzejszej krytyki jest Voltaire —
w Wieczorach petersburskich przedstawiony zostal jako odrazajgcy osobnik
(,,spojrzcie na to nikczemne czoto, ktérego wstyd nigdy nie zarumienit”, ,te
usta tak straszliwie wyszczerzone od ucha do ucha, te wargi zaciSnigte okrutng
ztoscig”). Jedynie Rousseau zdaje si¢ zastugiwaC w oczach de Maistre’a na
pewne uznanie, a i to tylko wéwczas, gdy krytykuje nauki— te ostatnie bowiem
mayjg sprawiac, ze ,,czlowiek staje si¢ leniwy, niezdatny do intereséw i wielkich
przedsigwzigC, rozmitowuje si¢ w sporach, upiera si¢ przy wlasnych pogladach
i pogardza pogladami innych, zaczyna pogardza¢ wladzg i dogmatami narodo-
wymi, etc, etc”.

Przestanki ideowe, z ktorych wyrasta ta ostra krytyka, majg zdecydowanie
teistyczny charakter. Mysl chrzescijaniska, nawigzujgc w tej mierze do platoni-
zmu, tradycyjnie wszystko co podlega zmianom, opatrywala pigtnem
negatywnosci i stawiata zdecydowanie nizej niz to, co jest niezmienne, trwate;
$w. Augustyn jedynie drugiej z tych sfer rzeczywistosci przypisywat status real-
nego bytu — pierwsza z nich natomiast uznawat za nico$¢ (,,nicoscig jest wszy-
stko to, co plynne, niestate, co si¢ roztapia i wcigz jak gdyby ginie”). Mialo to
swoj3 wymowg metafizyczng —wymowg nieskoficzonej przewagi Stworcy, bytu
wiecznego, niezmiennego i doskonatego, nad stworzeniem, bytem niezmien-
nym i niedoskonatym, o tyle tylko realnie istniejgcym, o ile partycypuje w ist-
nieniu boskim, stanowigcym dla niego zrédto i wzorzec istnienia. Miato to takze
SW0jg Wymowe poznawczg — wymowg nieskoficzonej przewagi prawd wiecz-
nych, ktére uzyskaé mozna jedynie na drodze boskiego objawienia, nad pra-
wdami rozumu, ktéry — o ile ,,nie promienieje uczestniczeniem w innej praw-
dziwej §wiattosci — daje prawdy pozorne, iluzoryczne. Miato to réwniez swojg
wymowe moralng — wymowe dobra, ktérego si¢ pozada, i zla, ktérego sig
doswiadcza; wedtug $w. Augustyna, , Najwyzszym dobrem, dobrem, od ktérego
nie ma wigkszego dobra, jest Bég. Dlatego jest to dobro niezmienne, prawdzi-
wie wieczne i prawdziwie nieSmiertelne”. Czlowiek sam z siebie nie moze
wytworzy¢ zadnego rzeczywistego dobra (,,gdy zyje wedle czlowieka, nie wedle
Boga, podobny jest diabtu™). Zyjac w $wiecie zmiennym, przemijajagcym, musi
z koniecznosci doswiadczaé zta (,,zto nie jest to zadna natura, a nazwa ta nie
oznacza niczego innego, jak tylko brak dobra”). Ma to w kofcu tez swojg
wymowg spofeczng — wymowg . krélestwa bozego”, ktérego wieczny i dosko-
naly porzagdek ma za swojg podstawg poboznos¢, pokorg, uleglos¢ i troske
o zachowanie mitosci do Boga, zdrugiej zas strony wymowg krélestw ziemskich,
ktére o tyle tylko s3 dobre i sprawiedliwe, o ile nasladujg krélestwo boze (,,pra-
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wa krélestwa tej ziemi sg tylko odbiciem tych praw, ktérymi Ty rzgdzisz swoim
krélestwem”).

Dla de Maistre’a nie ulegalo watpliwosci, ze wszystko co jest, realnie
istnieje, stanowi badZ bezposiednie, badz posrednie dzieto Boga. Co wigcej, nie
ulegato dla niego watpliwosci, ze dzieto to powstalo z myslg o cztowieku i w tro-

sce 0 jego dobro — przyktadowo: ,,ziemia, ogdlnie rzecz biorgc, zostata prze-
znaczona na miejsce zamieszkania dla czlowieka. Poniewaz za$ w planach
Stworcy lezato rozmnozenie cztowieka, wynika z tego ze skupienie si¢ w wielkie
spotecznosci na calej powierzchni globu lezato w naturze cztowieka, gdyz na-
tura wszelkiego bytu jest istnieniem takim jakim go pragnat Stworca”. Inaczej
moéwigc: czlowiek jest istotg spoleczng, ale jest nig nie z jakiejs wewngtrznej
potrzeby lub tez w wyniku jakiego$ przypadkowego zbiegu okolicznosci, lecz
jest nig na mocy boskiego ustanowienia i zgodnie z boskimi planami, ktérych
realizacja stanowi nadrze¢dny cel historii ludzkosci. Bieg tej historii ma
catkowicie podlegac boskiemu kierownictwu i tez jedynie przez Boga moze by¢
w pelni pojety. Nawet wéwczas, gdy cztowiek nie pojmuje swojej wiasnej histo-
rii, ale poddaje si¢ jej biegowi, otrzymuje szanse osiggnigcia rzeczywistego
dobra. Natomiast wowczas, gdy mu si¢ sprzeciwia, czyni zto i do§wiadcza zta.

W swojej wizji dziejéw ludzkich de Maistre wyszedt od polemiki z o§wiece-
niowg ideg ,,dobrego dzikusa”. Starat si¢ wykazac, ze osobnik taki nigdy nie
istnial, ze jest on jedynie wytworem wyobrazni o$wieceniowych filozoféw.
W jego przekonaniu, cztowiek w stanie dzikim, a wigc bez wiary religijnej, bez
kaptanéw i bez instytucji wladzy publicznej, musiatby by¢ ,,zlodziejem, okrutni-
kiem i rozpustnikiem”. Owemu o$wieceniowemu wizerunkowi ,,dobrego dzi-
kusa” przeciwstawia wizerunek dawnych spotecznosci zyjacych z Bogiem i dla
Boga, spotecznosci zyjgcych wedtug praw bozych i pod bezposrednim zwierz-
chnictwem kaptanéw, spotecznosci tym silniejszych i tym bardziej odpornych
ma zagrozenia wewngetrzne i zewngtrzne, im silniejszy jest w nich pierwiastek
religijny — pisal: ,,najpowazniejsze i najmgdrzejsze narody starozytnosci, takie
jak Egipcjanie, Etruskowie, Spartanie i Rzymianie, mialy wia$nie najbardzie;
religijne konstytucje, a trwatos¢ Panstw byla zawsze proporcjonalna do znacze-
nia, jakie uzyskiwat pierwiastek religijny w konstytucji politycznej: miasta i na-
rody najbardziej oddane kultowi bozemu byly zawsze najtrwalsze i najmadrzej-
sze, podobnie jak wieki najbardziej religijne odznaczaly si¢ zawsze najwigkszym
geniuszem”.

Stwdérca ma realizowac w dziejach swoje plany poprzez takie catosci jakimi
sg poszczegOlne narody i takie czgsci jakimi sg poszczeg6lne jednostki—, kazdy
nar6d, podobnie jak kazda jednostka, otrzymatl jaka$s misj¢, ktérg winien
spemi¢”; kazdy sobie tylko wlasciwg i kazdy wyposazony zostal w odpowiednie
§rodki do jej spelnienia. I tak, narodowi francuskiemu Stwoérca dat | jezyk
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i ducha prozelityzmu, stanowigcego istotg jego charakteru”. Stad wynika, ze
poszczegblne narody sg i muszg by¢ zréznicowane (,,wszystkie narody ukazuja
charakter indywidualny i odrgbny”) — zrdznicowane pod wzgledem jezyka,
ducha, obyczajow, form ustrojowych, instytucji wtadzy itd. Stad takze wynika,
ze formy ustrojowe odpowiednie dla jednego narodu, nie musza by¢ odpowied-
nie dla innego (,,despotyzm dla jednego narodu, jest réwnie naturalny, réwnie
prawowity, jak demokracja dla innego”). Stad w koficu wynika, ze to, co jest
odpowiednie dla danego narodu w jednym czasie, moze by¢ nieodpowiednie
dla niego w innym (,,0d wiekéw wiele rozprawiano o najlepszej formie rzagdéw,
nie biorgc pod uwagg, ze kazda z nich jest najlepsza w pewnych okolicznos-
ciach, a najgorsza w innych”).

Zdaniem de Maistre’a, Stworca poprzez owe réznorakosci narodowe pro-
wadzi ludzko$¢ do jednosci, przy czym prowadzi do jednosci globalnej poprzez
uzyskiwanie przez poszczegélne narody jednosci czastkowych — takich przy-
ktadowo jak jedno$¢ moralna (,,narody posiadajg dusz¢ powszechng i pewng
jednos$¢ moralng, ktére sprawiajg, ze s tym, czym s3”), czy jednoS¢ polityczng.
Ta ostatnig ilustruje on przyktadem Anglii, w ktérej Scieranie si¢ réznych sit
doprowadzito w efekcie do wylonienia si¢ jednolitego systemu politycznego;
o rzgdzie angielskim pisal, ze stanowi pewien rodzaj ,,trdjcy politycznej”, w kto-
rej ,,poszczegdlne wladze si¢ réwnowazg, lecz z chwilg ich dojscia do zgody,
istnieje juz tylko jedna wola i zadna inna wola nie moze jej si¢ sprzeciwic”.
Wplyw §wiadomych dziatan ludzkich na rzecz uzyskiwania owych jednosci ma
by¢ znikomy — szczegélnie ostro przeciwstawial si¢ w tym punkcie
o$wieceniowym koncepcjom umowy spotecznej, zaktadajgcym kreacjonizm nie
boski, lecz ludzki (,,umowa spoleczna jest chimerg”).

Zreszty cata jego koncepcja tadu spotecznego i wladzy publicznej jest
radykalnie odmienna od koncepcji oswieceniowych myslicieli. I tak, o ile ci
ostatni podkreslali, ze ,,zZrédlo wszelkiej wladzy zasadniczej tkwi w narodzie”
(art. IIT Deklaracji praw cztowieka i obywatela z roku 1789), to on stwierdzal,
ze ,,zwierzchnos¢ pochodzi od Boga, poniewaz jest On stworcg wszystkiego,
procz zta, a zwlaszcza stworcg spoleczenstwa, ktére nie moze istnie¢ bez
zwierzchnosci”. O ile tamci podkreslali, ze ,,zabezpieczenie praw czlowieka
i obywatela stwarza potrzebg wtadzy publicznej” (art. XII), to on starat si¢
wykazac, ze potrzebg takg stwarza sktonno$¢ ludzi do wystgpku (cztowiek jest
,,Z natury swojej wystepny, a zatem potrzebuje rzagdu”). O ile tamci podkreslali,
ze sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga ,,réwnosci ludzi co do praw”, to on
dowodzil, ze sprawiedliwo$¢ boska oraz wyplywajaca z niej sprawiedliwosé
spoleczna wymaga nieréwnosci migdzy ludzmi (,,Jakgkolwiek form¢ nadamy
rzgdom, zawsze urodzenie i bogactwo sta¢ bgdg na pierwszym miejscu i nigdzie
nie rzadzg one twardziej niz tam, gdzie ich panowanie nie jest oparte na
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prawie”). Dalej, o ile tamci stwierdzali, ze ,,spoleczenistwo ma prawo zadac od
kazdego urzgdnika publicznego zdawania spraw z jego czynnosci urzgdowych”
(art. XV), to de Maistre utrzymywal, ze ,,wladca nie jest obowigzany thumaczy¢
si¢ przed swym poddanym, jezeli spoleczefistwo nie ma ulec rozktadowi”.
I w koricu, o ile tamci glosili, ze koniecznym warunkiem praworzadnosci jest
wyrazne okreslenie praw i obowigzkow wszystkich obywateli, to on stwierdzat,
ze ,,to, co w prawach narodu jest najbardziej fundamentalne i najscislej konsty-
tucyjne, nie moze zosta¢ zapisane”’; nie moze zostac zapisane, bowiem kryje si¢
w mrokach tajemniczosci i znane jest w pelni wytgcznie Bogu.

W swietle tych pogladéw Wielka Rewolucja 1789 roku jawi si¢ jako konie-
czna katastrofa dziejowa— konieczna, bowiem znaczna czgs$¢ jednego z najbar-
dziej chrzescijanskich narodéw w Europie usilowala zastgpi¢ prawa boskie
prawami ludzkimi, system namiestnictwa boskiego systemem namiestnictwa
ludzkiego, ,,rozum powszechny rozumem ludzkim, sprowadzonym do indywi-
dualnych mozliwosci” itd. Katastrofa ta miata zdarzyc¢ si¢ za wiedzg i wolg Boga,
za$ jej celem miato by¢ nawrécenie ludzkosci na drogg pokory, ulegtosci wobec
boskich ustanowien i poboznosci. W jej wyniku cierpie¢ maja wszyscy, bowiem
Wwszyscy ponoszg — w réznej oczywiscie mierze — odpowiedzialnos¢ za probg
podwazenia porzadku spolecznego majacego za sobg autorytet Pisma Swigte-
go, Kosciota i wielowiekowej tradycji.

W tym kontekscie catkiem naturalnie brzmie¢ mogg wysuwane przez de
Maistre’a postulaty spoteczne. Ich motywem przewodnim jest hasto: ,,zwalczyc,
zniszczyC, ograniczy¢, zaostrzyC” — zwalczy¢ réznego rodzaju nowinkarzy,
w szczegblnoscei filozoféw, ktdrzy za nic sobie majg nauki Kosciola; zniszczy¢
réznego rodzaju ,,sofizmaty”, takie np. jak ,sofizmat powszechnej wolnosci
i réwnosci”, a takze zwalczyC ,,zalew bezczelnych doktryn, ktére sadzg Boga
bez ceremonii i zgdajg oden, by thumaczyl si¢ ze swych dekretéw”; ograniczyc
dostegp nizszych warstw spotecznych do o§wiaty oraz do sprawowania urzgdéw
publicznych; zaostrzy¢ cenzurg i kontrol¢ policyjng nad spoleczenstwem.
W tym kontekscie catkiem naturalnie brzmie¢ moze réwniez apologia inkwizy-
cji hiszpanskiej (,,Jesli naréd ten zachowat swe maksymy, swa jednos¢ i tego
ducha publicznego, ktéry go uratowal, to zawdzigcza wylgcznie Inkwizycji”),
a nawet apologia Kata jako symbolu i instytucji kary za popelnione wykroczenia
— pisat on: ,,cata dyscyplina spoczywa na Kacie: jest on postrachem i wigzig
spotecznosci ludzkiej. Zabierzcie $wiatu 6w niepojety czynnik, a w jednej chwili
tad ustgpi miejsca chaosowi, trony upadng i spoteczenstwo zniknie”.

2. Liberalizm.

Liberalizm tamtego stulecia byt bezposrednim spadkobierca mysli filozofi-
czno-spolecznej oswieceniowych filozoféw. Wsréd giéwnych nurtéw XIX wie-
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ku zajmowatl pozycj¢ centrystyczng — po jego prawej stronie znajdowat si¢
tradycjonalizm (konserwatyzm), za$ po lewej stronie socjalizm. Usytuowanie
si¢ liberatéw migdzy tymi przeciwskrajnymi nurtami (i stojagcymi za nimi sitami
spolecznymi) wyznaczato gtéwny motyw wszystkich ich poczynan. Motyw ten
Tocqueville okreslit mianem poszukiwania ciat poSredniczgcych. Chodzito oczy-
wiscie przede wszystkim o ciata przedstawicielskie. Chodzito jednak réwniez
o ciata sgdownicze, poSredniczace migdzy korzystaniem z przyrodzonej kazde-
mu obywatelowi wolnosci oraz instytucjami z koniecznosci t¢ wolno$¢ ograni-
czajgcymi. Chodzito takze o ciata gospodarcze, poSredniczgce mi¢dzy poszcze-
g6lnymi bourgeois — takie ciata jak banki i gieldy. Chodzito w koncu tez o pos-
rednikoéw, tj. osoby, ktore dzigki wybitnym kwalifikacjom umystowym i moral-
nym mogly i powinny odgrywac rol¢ mediatoréw, godzgcych lub przynajmnie;j
w istotnym stopniu tagodzacych istniejace sprzecznosci i konflikty spoteczne,
(swiatopogladowe, polityczne, ekonomiczne itd.).

Rzecz jasna, nie mogta by¢ tatwa rola mediatora w spoteczenstwie, w kto-
rym zderzalo si¢ z jednej strony bogactwo stosunkowo nielicznej grupy spo-
tecznej, z drugiej za$ ngdza stosunkowo licznej rzeszy oséb. Rola ta byta tym
trudniejsza, ze obie grupy dzielily psychologiczne bariery — wzajemne urazy,
uprzedzenia, wrogie nastawienia itp. Zdawali sobie z tego sprawg liberatowie,
ktérych najwybitniejsi przedstawiciele byli nie tylko teoretykami tego nurtu, ale
réwniez jego praktykami (politykami) — tymi, ktdrzy wprowadzali jego hasta
w zycie oraz czuwali nad ich whasciwym rozumieniem. R6znili si¢ oczywiscie
migdzy sobg w pojmowaniu swego spolecznego powotlania. Zarysowaly si¢
wsrdd nich dwa obozy, tj. obdz liberalizmu arystokratycznego oraz demokratycz-
nego (ten ostatni nazywany jest réwniez demoliberalizmem).

Liberalizm arystokratyczny dominowat w pierwszej potowie XIX wieku,
majac swoich najwybitniejszych przedstawicieli w osobach Guizota oraz Thier-
sa. Punktem wyjscia dla ich teoretycznych rozwazan byta oczywiscie Deklaracja
praw cziowieka i obywatela z roku 1789. Przypomnijmy: w jej artykule I stwier-
dza sig, ze ,,ludzie rodzj si¢ i pozostajg wolnymi i réwnymi co do praw”. Dla
przedstawicieli liberalizmu arystokratycznego istotna byta w zasadzie tylko pier-
wsza czgS¢ tego zadania; stwierdzenie, ze ,,ludzie rodzg sig¢ i pozostajg réwnymi
co do praw” uznawali badz za rewolucyjng demagogi¢, badz tez za niebezpie-
czny przesad spoleczny. Zglaszali zresztg rowniez zastrzezenia przeciwko zbyt
dostownemu rozumieniu pierwszej czgsci tego zadania, tj. przeciwko rozumie-
niu go jako przyzwolenie kazdemu na czynienie tego, co mu si¢ podoba.
Z reguly odwotywali si¢ tutaj do wzmiankowanego w drugim zdaniu tego ar-
tykutu ,,wzgledu na pozytek spoteczny”, a jesli i to nie wystarczylo, do tych
artykuléw Deklaracji, w ktérych méwi si¢ nie tyle o prawach, co o praworzad-
nosci, tj. 0 obowigzywaniu rozumnych praw ustanowionych przez rozumnych
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ludzi, praw stanowigcych barier¢ zaréwno dla samowoli jednostek (bez wzgledu
na posiadane tytuly) jak i samowoli ludu (bez wzglgdu na doznane krzywdy).
W przekonaniu liberaléw istota rzeczy sprowadzata si¢ do znalezienia rozsad-
nego kompromisu migdzy przyrodzong kazdemu cztowiekowi wolnoscig oraz
koniecznoscig jej instytucjonalnego ograniczenia. R6znili si¢ jednak w pojmo-
waniu owego kompromisu.

Dla przedstawicieli liberalizmu arystokratycznego idealem pafistwa prawo-
rzagdnego byla monarchia konstytucyjna (juz samo to okreslenie wydaje sie
wyraza¢ lapidarnie sens owego rozsgdnego kompromisu), czyli taki ustrdj
spolteczny, w ktérym rzadzg tzw. wladze konstytucyjne — wtadza krélewska,
wiladza wykonawcza, przedstawicielska i sgdownicza oraz wtadze municypalne.
Nieprzypadkowo wiadza krélewska wymieniona zostata na pierwszym miejscu.
Jej bowiem zadaniem miato by¢ pehnienie roli pewnego rodzaju arbitra wobec
wszystkich pozostalych. Zadbano przy tym, aby wladza ta nie mogta dziatac
w miejsce pozostalych. Takim podstawowym zabezpieczeniem w tej mierze
miata by¢ konstytucja, traktowana jako umowa spoleczna, w ktdrej okreslone
zostajg wszystkie najwazniejsze prawa i obowigzki obywateli.

Sprawg zasadniczej wagi bylo oczywiScie okreSlenie stron zawierajgcych
owg umowg. Jakobifiska Deklaracja praw czlowieka i obywatela z roku 1793
kwestig¢ t¢ rozstrzygata jednoznacznie; stronami s3: lud francuski (konstytucja
ma stanowi¢ podstawg jego wolnosci i szczgScia), urzgdnicy (ma ona zawierac
naczelne wskazania dla nich) oraz prawodawcy (ma byé przedmiotem ich
postannictwa). Dla dalekich od jakobinskiego radykalizmu liberatéw XIX wie-
ku, takie pojmowanie umawiajgcych si¢ stron bylo do przyjecia jedynie pod
warunkiem, ze pod pojeciem ludu francuskiego nie begdzie si¢ rozumiato zyjg-
cych w ubdstwie materialnym i umystowym dolnych warstw spotecznych.
Wprawdzie wiele mowili oni i pisali o prawach ludu, ale pojgcie to kojarzyli
przede wszystkim z mieszczafistwem; przedstawiciele liberalizmu arystokraty-
cznego wylgcznie z gérnymi jego warstwami, tj. ,,adwokatami, notariuszami,
kapitalistami, wlascicielami manufaktur i kupcami”(zestawienie sporzgdzone
przez Guizota). Dla owego mieszczafistwa, a takze dla sprzymierzonych z nim
wiascicieli ziemskich pragneli wywalczy¢ mozliwie najwigksze uprawnienia lub
tez— co na jedno wychodzi — najmniejsze ograniczenia wolnosci.

Glosili, ze kazdy obywatel zmuszony jest do wyrzeczen, ze wyrzeczenia
stanowig jeden z atrybutow jego spolecznej postawy, ale jednoczesnie byli
przekonani, ze jedni zmuszeni s3 do wigkszych, inni za$§ do mniejszych wy-
rzeczen; wiele zaleze¢ tutaj miato od skali swiadczen obywatelskich na rzecz
spoleczenstwa. Rzecz jasna, ubogie i stabo wyksztatcone doly spoteczne nie
mogly Swiadczy¢ zbyt wiele, a w kazdym razie to, co swiadczy¢ mogly nie byto
specjalnie cenione przez liberaldow; przektadajgc wartosci duchowe nad
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wartoSci materialne oraz pracg umystowg nad pracg fizyczng, pozostawali
wierni w tym wzgledzie wielowiekowe;j tradycji europejskie;.

Nie byli oni oczywiscie przeciwko jakiejkolwiek réwnosci spotecznej; nawet
nader chetnie szermowali hastami rownoSciowymi. Byta to jednak réwnos¢ tzw.
rozsgdnego minimum. Co pod tym okreSleniem nalezy rozumie¢ wyjasnit jed-
noznacznie Guizot stwierdzajgc, ze rownos¢ spoleczna oznacza to jedynie, aby
»wszystkie kariery byly otwarte, aby wszgdzie konkurencja byta wolna, aby
wszedzie autorytety tgczyly si¢ z wyzszg koniecznoscig”. Bez watpienia, we
Francji mieszczanskiej XIX wicku wszystkie kariery byly otwarte, ale nie byly
one otwarte dla wszystkich w takim samym stopniu; w pierwszej kolejnosci byly
one otwarte dla osob potrafigcych efektywnie realizowaé guizotowskie zawota-
nie: bogaclcie sig. Niemal wszedzie konkurencja byta wolna, ale nie wszyscy mieli
jednakowe szanse wyjScia z niej zwycigsko — najmniejsze szanse mieli oczy-
wiscie ludzie ubodzy, nieco wigksze drobni ciutacze, za$ najwigksze ludzie
majetni i wyksztalceni: Nierzadko tez ,,autorytety taczyly si¢ w niej z wyzszg
koniecznoscig” (przede wszystkim autorytety polityczne), chociaz nie wszys-
tkim autorytetom jednakowo fatwo bylo si¢ przebiC i utrzymaé przy wiadzy;
sporo na ten temat mogliby powiedzie¢ tacy liberatowie jak Guizot i Thiers,
ktérym po wielu trudnosciach udato si¢ wejs¢ do grona pierwszych obywateli
(petnili oni stanowiska ministerialne, w tym pierwszego ministra).

Przedstawiciele liberalizmu demokratycznego podchodzili bez watpienia
bardziej dostownie niz przedstawiciele liberalizmu arystokratycznego do zasady
réwnosci, chociaz i oni przeciwstawiali si¢ rownosci catkowite]. Potwierdze-
niem tego moze by¢ chociazby rozprawa Fagueta, zatytulowana Kult niekom-
petencji (Culte de l'incompétence); w rozprawie tej postawiony zostal znak
réwnosci migdzy kultywowaniem w calej rozciggtosci zasady rownosci i kulty-
wowaniem niekompetencji. Tensam autor na liscie gtéwnych niebezpieczenstw
spotecznych wymienia — monarchizm (,,jego punktem wyjscia jest panowanie
jednego nad wszystkimi, a dgzeniem rozcigganie tego panowania jak najdalej”),
arystokratyzm, czyli ,,wtadz¢ garstki nad ogétem”, socjalizm (,jego dgzeniem
jest by wszystko bylo wykonywane przez pafistwo, by wszystko byly przypisane
przez panstwo, by poza panstwem niczego wigcej nie byto”) oraz wszechwtadze
ludu i wszechwtadzg parlamentu.

Juz chociazby na podstawie tego zestawienia mozna si¢ zorientowac, ze
ideatem ustroju spolecznego dla przedstawicieli liberalizmu demokratycznego
nie byta monarchia konstytucyjna. Byta nim republika, z konstytucyjnie zagwa-
rantowanymi i faktycznie przestrzeganymi swobodami demokratycznymi. Zy-
wym obrazem tego ideatu w przekonaniu Tocqueville’a byly Stany Zjednoczo-
ne Ameryki Pétnocnej. W glo$nej apologii tego ideatu, zatytutowanej O demo-
kracji w Ameryce (De la démocratie en Amerique), wystgpit on z zarliwg obrong
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swobdd obywatelskich, zwlaszcza z obrong wolnosci stowa oraz powszechnego
prawa wyborczego. Wyrazal w niej tak czg¢sto przypisywang wszystkim
liberatom wiarg¢ w zdolnosci jednostki do konstruktywnego dziatania oraz har-
monijnego ukladania stosunkéw z innymi ludzmi. Trzeba jednak wyraznie
powiedzieé, ze nawet u Tocqueville’a nie byta to wiara bezkrytyczna. Swiadczyé
o tym moze to, ze wtadzom republikanskim doradzal stopniowe wprowadzanie
swobdd demokratycznych. Wielkg rolg w tym zakresie miato odegraé panstwo
opiekuneze, kierujace si¢ zasady: laissez faire, laissez passer (,,daicie nam
swobodg dziatania i ruchu”).

Istotne rozbieznosci migdzy liberatami z obozu arystokratycznego i demo-
kratycznego w kwestiach Swieckich (ekonomicznych, politycznych, socjalnych
itd.) nie przeszkadzaly im zajmowac¢ dosy¢ jednolitego stanowiska w sprawach
religijnych. Generalnie rzecz biorgc wystgpowali oni przeciwko KoSciofowi
politycznemu, Kosciotowi usitujgcemu ingerowaé w kompetencje rzgdéw ziem-
skich. Przede wszystkim wystgpowali przeciwko dominujjcej pozycji
duchowienstwa w szkolnictwie —ich powaznym sukcesem byto doprowadzenie
do powstania w latach 1885-1900 na terenie calej Francji tysigcy szkot ze
‘Swieckim personelem nauczajagcym. Trzeba dodaé, ze antyklerykalizm obu
obozdéw liberalizmu szedt niejednokrotnie w parze z ich obojgtnoscia wzgle-
dem dogmat6éw wiary; jesli ich postawy czyms si¢ w tym punkcie réznily, to byly
to co najwyzej réznice w odcieniach owej obojgtnoSci — u przedstawicieli
liberalizmu arystokratycznego nieznaczng przewage zdawata si¢ zyskiwaé
obojetna przychylno$é (wyrazajaca si¢ w niewystgpowaniu przeciwko religii,
jeze i nie bylo to konieczne), natomiast u przedstawicieli liberalizmu demokra-
tycznego obojetna nieprzychylno$§é (wyrazajaca si¢ mi¢dzy innymi w propozycji
Fagueta, aby Kosci6t mial mniej wigcej taki status spoleczny jak , towarzystwo
kolei zelaznych”).

Obraz XIX-wiecznego liberalizmu francuskiego bytby jednak w sposéb
istotny zubozony, gdyby poming¢ trzeci z wystgpujacych w ramach tego nurtu
obozéw. Tworzyli go przedstawiciele liberalizmu religijnego — rekrutowali si¢
oni sposréd $wieckich i duchownych katolikéw, podejmujgcych na wasng reke
probe wiaczenia Kosciofa katolickiego w bieg wydarzen wspélczesnego im
Swiata lub tez — co na jedno wychodzi — przystosowanie go do potrzeb 0séb,
ktore nie tylko chcialy pozosta¢ cztonkami wspdlnoty katolickiej, ale takze
nowoczesnej wspolnoty mieszczanskiej (typu kapitalistycznego). Spory rozgtos
obdz ten zyskat w pierwszych latach XX wieku—jego przedstawicielom nadano
wowczas miano modernistow katolickich. Jednak i w XIX stuleciu cieszyli si¢
oni pewnym zainteresowaniem spolecznym i odcisngli pigtno na zyciu
umystowym Francji. Za ich prekursoréw uzna¢ trzeba grupg oséb skupionych
poczgtkowo wokét pisma ,,Mémorial” (zaczglo si¢ ukazywaé w roku 1824),
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a nastgpnie wokot ,,L’Avenir” (1829). Duchowymi przyw6dcami tej grupy byli
Lamennais (reprezentowat jej lewe skrzydto) oraz Montalembert (przedstawi-
ciel prawego skrzydta). W latach 50-tych i 60-tych tamtego stulecia ich orga-
nem prasowym stat si¢ ,,Correspondant”.

Publikujgce na tamach tych pism osoby byly bez watpienia liberatami,
bowiem — jak wszyscy inni przedstawiciele tego nurtu—wyst¢gpowali w obronie
praw ludzkich, w tym prawa do wolnosci, bez ktérego nie wyobrazali sobie
osiggnigcia przez czlowieka jakichkolwiek istotnych zyciowo wartosci. Byli oni
jednak réwnoczesnie osobami glgboko religijnymi i manifestowali to wystgpu-
jac w obronie praw boskich, praw uznawanych przez nich za réwnie wazne jak
uprzednio wymienione. Cel, ktéry sobie postawili byt niewgtpliwie trudny do
osiggnigcia. Prébowali bowiem potgczy¢ dwa co prawda od dawna obecne
w europejskiej kulturze umystowej kulty, tj. Czlowieka i Boga, ale kulty pozo-
stajgce w wielowiekowym antagonizmie i niosgce ze sobg wiele wzajemnych
uraz6w i uprzedzen. Sytuacja byta tym trudniejsza, ze poprzednie stulecie byto
widownig spotggowania owego antagonizmu; zyli jeszcze bezposredni uczest-
nicy i naoczni §wiadkowie tej swoitej proby sit. Sprawialo to, ze przynajmnie;j
w pierwszej potowie XIX wieku kazde powazniejsze wystgpienie zwolennikow
liberalizmu religijnego wywolywato mniej lub bardziej zdecydowang dezaproba-
t¢ badz to ze strony wtadz Kosciota, badz to ze strony przedstawicieli liberalizmu
$wieckiego, a nierzadko z obu strony jednocze$nie.

Kiedy zatem Lamennais i Montalembert formutowali w trybie postulatyw-
nym hasto: ,,Bog i Wolnos¢” (wypisane zostalo ono w podtytule ,,L.’Avenir”)
liberatom $wieckim moglo wydawac¢ si¢ ono jakim$ nieporozumieniem, nato-
miast wladze koscielne potraktowaly to jako jeszcze jedng wigcej nowinke,
ktérg wprawdzie nalezy zwalczac (i zwalczaly jg, czego potwierdzeniem jest
zakazanie wiernym przez episkopat francuski czytania ,,L’Avenir”), niemniej
nie nalezy temu nadawac zbytniego rozgtosu. Kiedy Lamennais dodawat, ze
,,wigkszos§¢ Francuzow pragnie religii i wolnosci”, to jedna i druga strona mogta
to potraktowa¢ jako banat— trudno byloby bowiem zaprzeczyc, ze spoteczen-
stwo francuskie pozostato w swojej masie katolickie, a jednocze$nie ozywione
hastami wolnosciowymi, pozostawionymi w spadku po Wielkiej Rewoluciji.
Kiedy natomiast stwierdzal, ze ,,upadta monarchia absolutna Ludwika XVI,
republika, Konwent, Dyrektoriat, Konsulat, Cesarstwo, monarchia oparta na
Karcie, zmienily si¢ prawa i obyczaje”, pozostaly za§ dwie rzeczy, tj. ,,Bog
i Wolnos¢”, to musiato to wywolywaé mieszane uczucia zaréwno po jednej jak
i drugiej stronie. Kiedy jednak dodawat, ze Bog i Wolno$¢ wprawdzie pozostaly,
ale rozdzielone, za$§ wing za taki stan rzeczy ponosi zaréwno wladza Swiecka jak
i sprzymierzona z nig wladza religijna, to musialo si¢ to spotkac ze zdecydowa-
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nym potgpieniem ze strony obu wladz; wyrazem takiego potgpienia ze strony
Kosciota byta ogloszona w roku 1832 encyklika Mirari vos.

Dodaé trzeba, ze potgpienie to nie sktonito Lamennais’go do wycofania si¢
z zajgtych pozycji; przeciwnie — sprawito, ze znacznie zradykalizowat swoje
poglady. Dat im wyraz w ogloszonych w roku 1834 Stowach wierzgcego (Paroles
d’un croyant). To niewielkie objgtosciowo dzietko sytuuje jego autora na
pozycjach skrajnej lewicy liberalnej i zbliza do najbardziej radykalnych rewolu-
cjonistow. Méwi sig w nim oczywiscie o wolnosci, ale juz tylko o wolnosci ludu
i wolnosci dla ludu. Tak wigc w $wietle Stéw wierzgcego okazuje sig¢, ze wolnos¢
jest darem boskim (,,Chrystus sprowadzit na ziemi¢ Wolnos$¢”), a nawet, ze jest
ona najcenniejszym darem boskim, bez ktérego lud nie moze osiggngé
szczgScia. Okazuje si¢ rowniez, ze ,, Wolnos¢ jest chlebem, kt6ry ludy powinny
zdobywac w pocie czota”, ,,chlebem”, kt6ry zostat im odebrany przez réznego
rodzaju §wieckich i religijnych tyranéw — Lamennais zalicza do nich monar-
choéw, ,kaptanéw Chrystusa” oraz §wiecka inteligencje (,,obtudnikéw radych
zatatwia¢ sprawy ludu, aby tuczy¢ si¢ jego substancja”).

Rzecz jasna, w Sfowach wierzqcego nie ma mowy o zbrataniu si¢ uciemig¢zo-
nego ludu z ciemig¢zycielami (ci ostatni okreSlani s3 w nich migdzy innymi
mianem ,dzieci Szatana”). Jest natomiast mowa o ,,chwyceniu przez lud za
orgz, aby przywréei¢ migdzy ludzmi krélestwo sprawiedliwosci i krélestwo
mitosci”. Jest tam réwniez mowa o koniecznosci dokonania radykalnej zmiany
istniejgcego porzadku spolecznego, o postawieniu go z glowy na nogi — ist-
niejacy porzadek jawi si¢ Lamennais’'mu jako Swiat na opak, tj. taki, w ktérym
,»sprawiedliwi zebrzg o chleb, fotrzy wyniesieni zostajg do zaszczytow i oplywaja
w bogactwie, niesprawiedliwi sgdziowie skazujg niewinnych, prézniacy maja
wigcej, niz potrzeba, za§ pracujgcym brak chleba dla podtrzymania ich egzy-
stencji, odziezy dla pokrycia nagich cial, dachu nad glowg, wigzki stomy do
spania” itd. Nie ulega watpliwosci, ze Sfowa mogly przerazi¢ 6wczesne whadze
Swieckie i religijne swoim radykalizmem — reakcjg pierwszych z nich byto po-
stawienie ich autora przed sgdem i skazanie go na rok wigzienia, natomiast
drugich ogloszenie encykliki Singulari nos (czerwiec 1834), w ktérej uznaje si¢
je za ,falszywe, oszczercze, zuchwale, prowadzgce do anarchii, sprzeczne ze
stowem bozym, bezbozne, wrgcz skandaliczne ...”.

Montalembert byt niewatpliwie nastawiony bardziej ugodowo wobec 6w-
czesnych wtadz. W kazdym razie, kiedy Rzym potgpit poglady gloszone na
tamach ,L’Avenir”, na dtuzszy okres opuscit ,,posterunek, na ktérym walczyt
przez dwa ostatnie lata” (z deklaracji lojalnoSci wobec wladz koscielnych,
ogloszonej przez niego w ostatnim numerze tego pisma). W latach 50-tych
powrdcit jednak na opuszczong pozycjg, o czym §wiadczg dobitnie gwattowne
spory toczone migdzy kierowanym przez niego pismem ,,Correspondant” oraz
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pismem ,,L’Univers”, ktéremu ton nadawat skrajny ultramontanin i antyliberat
Veuillot. Rzym nie ingerowat w te spory (przynajmniej oficjalnie) az do mo-
mentu zwolania przez grupg¢ katolikéw belgijskich kongresu w Malines
(sierpient 1863), na ktérym Montalembert wygtosit dwa referaty. W pierwszym
przedstawit swoje pojmowanie ,,wolnosci demokratycznej” (opartej na wspodl-
nym prawie i réwnosci, regulowanej przez rozum i sprawiedliwos$¢”), natomiast
w drugim sformutowat postulat analogiczny do tego, ktéry wysuwali od lat
liberatowie §wieccy; wprawdzie odmiennie od nich go uzasadnit—swoje zastrze-
zenia zglaszat bowiem nie do Kosciota ingerujgcego bezprawnie w sprawy
Swieckie, lecz do wladzy Swieckiej mieszajacej si¢ do spraw religijnych (mimo
nieposiadania do tego odpowiednich kompetencji), niemniej w niczym nie
zmienialo to koncowej konkluzji, tj. ze , kazda wtadza polityczna powinna si¢
uwazac za religijne nickompetentng do tego stopnia, ze zmuszona jest dziataé
tak, jakby prawda religijna byta dla niej rzecza oboj¢tng”.

Konkluzja ta nie mogta zadowoli¢ ani 6wczesnych wtadz §wieckich, maja-
cych ambicje przejgcia roli najwyzszego autorytetu we wszystkich istotnych
spolecznie sprawach, ani tez Kosciota katolickiego, ktdry czut si¢ zagrozony na
swoich pozycjach oraz poszukiwal odpowiednio silnych sprzymierzefncow.
Trzeba dodac, ze sformulowana zostata w momencie, gdy obie wtadze zdawaly
si¢ dochodzi¢ do trwalego porozumienia, o czym §wiadczy¢ moze migdzy innymi
poparcie udzielone we Francji Kosciotowi przez Napoleona III. Odpowiedzig
na nig bylo ogtoszenie przez Piusa IX encykliki Quanta cura oraz Syllabus
(grudzien 1864), w ktorym uznaje sig¢ za ,,bezbozng i absurdalng naturalistyczng
zasadg, wedtug ktorej doskonatos¢ rzgdu i postgp cywilizacyjny bezwzglednie
wymagaj, aby spoteczenstwo bylo rzgdzone nie zwazajac na religig, tak jakby
ona nie istniata, albo tez co najmniej nie czynigc zadnego rozréznienia migdzy
religig prawdziwg i fatszywymi...”.

Wystgpienia Montalemberta w Malines nie mozna jednak traktowac
wylgcznie w kategoriach blgdu politycznego i bagatelizowaé tkwigce w nim
racje filozoficzne. Wydaja si¢ bowiem dosy¢ typowe dla wczesnego liberalizmu
religijnego. Stanowit je przede wszystkim ideat wolnej gry sit na wszystkich bez
wyjatku plaszczyznach, nie wytgczajgc plaszczyzny zycia religijnego. Stanowit je
réwniez ideal KoSciota chrzescijafiskiego jako sily, ktorej pojawienie si¢
otworzylo przed ludzkoscig nowe, nie znane wczesniej mozliwosci. Obydwa
idealy taczyto przekonanie, ze Koscidt ten z owej gry sit zawsze dotychczas
wychodzit zwycigsko i, co nie mniej wazne, zawsze bgdzie wychodzit zwycigsko.

3. Socjalizm.

Pojecie socjalizm pojawito si¢ po raz pierwszy w roku 1834 — wprowadzit
je saintsimonista Leroux dla oznaczenia tych, ktérzy , krytykuja i potgpiajg
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indywidualizm”. Ow antyindywidualizm nalezy bez watpienia do istotniejszych
motyw6w socjalistycznych wystapien. Przeciwko indywidualizmowi wystgpo-
wali w tamtym czasie réwniez tradycjonalisci i liberatowie. O ile jednak pierwsi
z nich antidotum na niego upatrywali w podporzadkowaniu si¢ jednostek funk-
cjonujgcemu od wiekéw feudalnemu porzadkowi i instytucjom spofecznym
(religijnym i $wieckim), drudzy za$§ w wypracowanych przez najmadrzejszych
prawach politycznych, to socjaliSci upatrywali go w wypracowanej i kierowanej
przez najmadrzejszych organizacji pracy. Znamienne jest, ze Saint-Simon —
jeden z czotowych socjalistéw francuskich tamtych czaséw — wydawanemu
przez siebie czasopismu (od roku 1819) dat tytut ,,Organizator” — propagowat
w nim oczywiscie nie tylko idee najdoskonalszej z mozliwych organizacji pracy,
ale takze — jako jej dopetnienie — organizacji politycznej, a nawet organizacji
naukowych, oswiatowych i rekreacyjnych (stuzgcych przyjemnemu spedzaniu
wolnego czasu). Podstawg ich powstania miat by¢ akt dobrowolnego zrzeszania
si¢ ludzi w kolektywy. Natomiast podstawa ich funkcjonowania miato by¢ wno-
szenie przez kazdego cztonka owych kolektywow swego wktadu do wspSlnych
" débr, przy czym korzystanie z tych dobr miato by¢ proporcjonalne do wniesio-
nego wktadu. Pierwszy z tych punktéw socjalisci interpretowali w duchu anty-
rewolucyjnym, natomiast drugi w duchu antyegalitarnym.

Oba punkty nalezg do generalnych motywéw socjalistycznych wystgpien.
Nie wyczerpujg one oczywiscie listy owych motywow. Wsp6lnym dla socjalistow
byt réwniez motyw czasu, z uplywem ktérego ma nastgpowac oczyszczanie si¢
natury ludzkiej z tego wszystkiego, co jest w niej zte i doskonalenie tego wszy-
stkiego, co w niej dobre. Wspdlnym byt takze motyw pracy, pojmowanej jako
najbardziej skuteczny srodek do owego doskonalenia si¢. Bardzo wazne miejsce
na tej lifcie zajmuje blok motywéw o wyraznie chrzescijafiskim rodowodzie.
Nalezy do nich motyw samowyrzeczenia i samoograniczenia, pojmowanego
jako mniejsze zto i warunek osiggni¢cia wigkszego dobra. Nalezy do nich
réwniez motyw mito$ci blizniego i preferencji moralnej strony zycia ludzkiego
wobec strony materialnej. Nalezy do nich takze motyw paternalistycznej opieki,
motyw kt6ry w skrajnych wypadkach wyrazat si¢ w traktowaniu wszystkich ludzi
jako jednej wielkiej rodziny — rzecz jasna, rodziny zhierarchizowanej, majjcej
swoich starszych i mtodszych. Chrzescijafiski rodowdd tego bloku motywow
potwierdzali zresztg sami socjalisci, odwotujac si¢ do takiego pierwowzoru,
jakimi byly dla nich pierwotne gminy chrzescijanskie.

Swoiste elementy 6wczesnego socjalizmu odnalezé mozna natomiast
gléwnie w jego warstwie krytycznej. Jest to krytyka kapitalistycznych stosunkow
spotecznych, a Scislej, takich ich form jakie przybraly w kapitalizmie wolno-
konkurencyjnym. Dla niejednego z XIX-wiecznych socjalistow stosunki te
jawig si¢ jako $wiat na opak, Swiat, w ktérym zamiast moralnosci dominuje
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amoralnos¢, zamiast sprawiedliwosci niesprawiedliwos¢, zamiast fadu i porzad-
ku beztad, anarchia i chaos — takiemu widzeniu owych stosunkéw dat wyraz
migdzy innymi Saint-Simon piszgc: ,,Istniejgca organizacja spoteczna przedsta-
wia $wiat odwrécony, poniewaz ludzie najuzyteczniejsi dla spoteczenstwa, ci
ktérzy doskonalg jego moralnosé i powigkszajg jego bogactwa sg podporzgdko-
wani tym, ktérzy sg dla spoteczenstwa najbardziej nieuzyteczni i najwigcej
kosztujg”. Za najbardziej skazong ,,grzechami gléwnymi” wspéiczesnej im
cywilizacji uznali socjalisci sfer¢ przeptywu kapitahu oraz handlu — z jej giet-
dami, bankami, spekulacjami i manipulowanymi cenami; nie chodzito im jednak
o catkowite zlikwidowanie tej sfery (niejeden z nich sktonny byt nawet widzie¢
w niej znamig¢ cywilizacyjnego postgpu), lecz o dokonanie w niej radykalnych
zmian (wedtug socjalistycznych wzorcow).

W swojej krytyce nie poprzestawali z reguly na napigtnowaniu zewngtrz-
nych przejawéw zta spolecznego, lecz starali si¢ rozpoznaé jego zasadnicze
zrédla. Najczgsciej upatrywali go w wyzwoleniu sig¢ réznych form indywiduali-
zmu, z takimi jego atrybutami jak egoizm, partykularyzm, czy aspolecznos¢.
Stad zdecydowanie oponowali przeciwko zasadom liberalizmu spotecznego,
zasadom sprowadzajgcym si¢ w ich przekonaniu do dwdch naczelnych, tj. po
pierwsze, ,,nikt nie moze by¢ zmuszony do czynienia tego, czego ustawa nie
zakazuje”, po drugie za$ ,,ustawa tym mniej zakazuje im kto§ posiada wigkszy
majatek i mozliwosci jego powigkszania”. Krytykowali te zasady, bowiem w ich
przekonaniu byly one réwnoznaczne z przyzwoleniem na bezwzglgdny wyzysk
cztowieka przez cztowieka oraz z rozbudzaniem w ludziach najgorszych instyn-
ktéw i przyttumianiem instynktéw pozytywnych — w nastgpstwie, z poglebia-
niem antagonizméw spotecznych. Oponowali réwniez przeciwko zasadom tra-
dycjonalizmu, dostrzegajgc w nich prébg zamaskowanej obrony tych samych
zlych instynktéw, ktérych bronili liberatowie, a ktére sprawily pojawienie si¢
ogromu amoralnosci, niesprawiedliwosci i chaosu. Okazywali si¢ przy tym nie-
jednokrotnie bardziej antyklerykalni niz antyreligijni.

Dosy¢ jednolici w swoim antytradycjonalizmie i antyliberalizmie, pozosta-
wali zréznicowani w wysuwanych przez siebie postulatach spotecznych. Gene-
ralnie rzecz biorgc, byli reformistami, jednak rdznili si¢ migdzy sobg w widzeniu
skali i czasookresu postulowanych reform spotecznych. Z tego punktu widze-
nia mozna wyr6zni¢ w tym nurcie filozoficzno-spotecznym dwa jego odtamy, tj.
socjalizm utopijny, wysuwajgcy projekty giebokich reform spotecznych, i to
reform obejmujgcych praktycznie wszystkie sfery zycia oraz socjalizm konser-
watywny, optujacy na rzecz ograniczonych reform, i to reform wprowadzanych
stopniowo. Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli pierwszego z nich byt
Fourier, natomiast drugiego Proudhon.
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Ideg¢ przewodnig mysli filozoficzno-spotecznej Charlesa Fouriera (1772 —
1837) mozna sprowadzi¢ do formuly: ,,minimum indywidualizmu, maksimum
kolektywizmu”. Indywidualizm utozsamiany byt przez niego z anarchizmem,
natomiast kolektywizm z panowaniem fadu, harmonii i porzadku spotecznego.
Z formulg t3 zwigzane bylo zalozenie, ze im mniej bgdzie w spoleczenstwie
dowolnosci, wigcej za$ odgdrnie zaplanowanych i zorganizowanych dzialan,
tym jego czlonkowie bgdg szczgsliwsi. Zwigzana byta z nig réwniez gigboka
wiara w to, ze wszystko co istnieje, zostato stworzone przez Boga, za$ za
panujgce w $wiecie zlo i niesprawiedliwos¢ gtéwng wing ponosi ludzki indywi-
dualizm. \

Rozwijajac i konkretyzujgc t¢ formulg kreslit on swojg wizjg spoleczenstwa
szczgsliwosci—sktadac sie ma ono z matych, bo liczacych od 1600 do 2000 0s6b,
samowystarczalnych grup, okreslanych mianem falang. Grupy te majg funkcjo-
nowac niczym doskonaly mechanizm, w ktérym zadne dziatanie nie jest zbyte-
czne oraz zadna z mozliwosci nie zostaje zmarnowana. Obowigzek pracy spo-
czywa w falandze na wszystkich—dzieci majg jg podejmowac w wieku 3 lat. Nie

- jest to bynajmniej wspdlnota ludzi réwnych — Fourier wyraznie podkreslit, ze
muszg w niej istnie¢ bogatsi i biedniejsi, przy czym pierwsi z nich majg
wykonywac prace lzejsze i otrzymywac wigksza czg§¢ wytwarzanych dobr. Trze-
ba jednak dodac, ze postulowat on jednocze$nie wprowadzenie takiego systemu
podziatu débr, ktéry uniemozliwiatby nieuczciwe bogacenie si¢ oraz powstawa-
nie zbyt duzych réznic migdzy bogatymi i biednymi; zapobiega¢ ma temu migdzy
innymi likwidacja prywatnego handlu.

Wazne miejsce w jego postulatach zajmuje sfera Swiadczen, ktére dzisiaj
nazywa si¢ socjalnymi, a wigc réznego rodzaju zapomog dla oséb czasowo lub
trwale niezdolnych do pracy, kredytowania os6b nowowstepujgcych do falangi,
ktére nie posiadajg whasnego majatku, czy gwarantowanie minimum socjalne-
go. Niebagatelne miejsce zajmuje w nim takze system wychowawczy, system
majgcy dawac tej wspdlnocie jednostki wszechstronnie przygotowane do aktyw-
nego uczestnictwa w jej zyciu. Mocno akcentowana byta przez niego rowniez
kwestia emancypacji kobiet, ich rzeczywistego réwnouprawnienia z m¢zczyz-
nami—w pierwszej kolejnosci pod wzgledem wykonywanej pracy, ale takze pod
wzgledem wynagrodzenia za nig, zawierania i rozwigzywania zwigzkéw mat-
zenskich itd. Duzg wage przywigzywat tez do sprawy organizacji codziennych
kontaktéw migdzyludzkich — postulowat w tej mierze, aby wszyscy cztonkowie
falangi zamieszkiwali w jednym budynku oraz wspélnie spozywali positki. Na
strazy realizacji tych i wielu innych ustanowien, nie ma sta¢ zadna instytucja
przymusu, zadna wtadza; wprawdzie przewiduje si¢ istnienie w falandze organu
kierowniczego (tzw. areopagu), ale ma to by¢ cialo o charakterze doradczym.
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Innym wybitnym przedstawicielem socjalizmu utopijnego byt Claude Henri
Saint-Simon (1760 — 1825). Jego pozycj¢ w tym gronie os6b ugruntowato
gléwnie Nowe chrzescijaristwo (Nouveau Christianisme, 1825), dzietko niewiel-
kie objgtosciowo, niemniej zawierajgce bogate przestanie ideowe. U podstaw
tego przestania tkwi idea jednoSci bytu. W aspekcie ontologicznym wyraza si¢
ona w przekonaniu, ze wszystkie zaleznoSci wystgpujace we wszech§wiecie
dadza si¢ sprowadzi¢ do jednej generalnej zasady. W aspekcie poznawczym
natomiast wyraza si¢ ona w przekonaniu, ze owg zasadg da si¢ uja¢ w postaci
jednego naczelnego prawa, z ktérego mozna nastgpnie wyprowadzi¢ jeden
ogoblny system wiedzy. Z kolei w aspekcie spotecznym wyraza si¢ w przekona-
niu, ze ludzko$¢ na przestrzeni catych swoich dziejéw zmierzata do rozpoznania
i weielenia w zycie owego prawa.

Bezposrednim dopelnieniem tej generalne;j idei jest kilka bardziej szcze-
gétowych zatozen. Nalezy do nich zalozenie, ze celem wszelkich przemian
spolecznych jest i powinno by¢ polepszanie moralnego i materialnego bytu
czlowieka. Nalezy do nich takze zatozenie, iz cztowiek jest istotg spotecznag, tj.
moze i powinien zaspokajac swoje moralne i materialne potrzeby we wsp6tzy-
ciu z innymi ludZmi. Nalezy do nich réwniez zalozenie, iz nie wszyscy w jedna-
kowym stopniu sg zdolni do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb i har-
monijnego ukladania stosunkéw z innymi, a co za tym idzie, w spoteczefistwie
istnieje i powinien istnie¢ podziat na rzagdzacych i rzadzonych. Nalezy do nich
w kofcu zalozenie, ze ludzko$¢ przezyta juz okres swoich najwigkszych
nieszczg$E i znalazta si¢ u progu ,,ztotego wieku”.

Konkretyzacji swojej ogdlnej idei oraz dopelniajacych ja zatozen dokonuje
Saint-Simon poprzez okrelenie wizji dziejéw ludzkich. Punktem wyjscia
owych dziejéw jest okres przedchrzescijanski. Charakteryzujgc go autor Nowe-
go chrzeScijaristwa stwierdzal, ze wowczas ,serca ludzkie byly twarde”, za$
»namigtnosci gwattowne”. Ludzko$¢ miata by¢ podzielona na plemiona, za$
migdzy plemionami miata panowal wrogo$¢ — ,kazde najmniejsze plemig
przybieralo postawg wrogg w stosunku do calej pozostatej ludzkosci, a obywa-
tele nie byli zkaczeni zadng wigzig moralng z ludZmi nie nalezacymi do wasnej
wspdlnoty”. Mieli by¢é natomiast zlgczeni pewng wigzig moralng ze swoimi
wspOtplemieficami — wig¢z tg okreslit Saint-Simon mianem patriotyzmu.
W okresie tym wszystkie plemiona mialy mie¢ podobny podziat wewngtrzny, tj.
podzial na panéw i niewolnikéw, oraz podobne religie, tj. religie ,,0 wielkiej
liczbie bogéw budzacych w ludziach rézne, nawet wzajemnie ze sobg sprzeczne
uczucia”.

Te generalne cechy wspélnot przedchrzescijanskich majg wyjasniaé, dla-
czego chrzescijanstwo ze swoja naczelng zasadg mitosci blizniego oraz ideg
jednego Boga, znalazlo si¢ poczatkowo ,,poza obrgbem organizacji spotecznej,
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poza sferg nawykéw i obyczajnosci spoteczenstwa”. Jego dziejowg misjg miato
by¢ jednak nie przystosowanie si¢ do zastanych ,,nawyk6w i obyczajnosci”, lecz
przeobrazenie ich w duchu swojej naczelnej zasady i idei. Dalszy cigg dziejow
przedstawia Saint-Simon wiasnie z punktu widzenia realizacji tej misji.

Okres nastgpny w dziejach ludzkosci zostaje zawarty w przedziale czaso-
wym od momentu pojawienia si¢ chrzescijanstwa do jego zdegenerowania sig,
co miato mie¢ miejsce w koficu XV i na poczgtku XVI wieku. Miat to by¢ czas
Kosciota wojujgcego — ,,wojujacego” o zjednoczenie wszystkich ludzi w jednej
wierze (uczuciu), w jednej prawdzie (dogmacie) oraz w jednej organizaciji.
W tym czasie kler mial posiada¢ wysokie kwalifikacje moralne i umystowe
(,,gérowatl nad ludzmi Swieckimi we wszystkich naukach, ktérych postgp
przyczynit si¢ do wzrostu dobrobytu najbiedniejszej klasy”). Podstawowym
mankamentem prowadzonej przez 6w kler polityki miala byé natomiast
sktonno$¢ do kompromiséw — najwyrazniej wyrazona zostata w formule: ,,0d-
dajcie cesarzowi co cesarskie, Bogu za$ co boskie”. Stopniowo miato to do-
prowadzi¢ do jego moralnego i umystowego upadku.

Zdaniem Saint-Simona, moment krytyczny przypadt na pontyfikat papieza
Leona X (1513-1521). Wéwczas to duchowienstwo katolickie (z papiezem na
czele) mialo si¢ sprzeniewierzyé podstawowej zasadzie chrzeScijanskiej, tj.
zasadzie mitoSci blizniego, oraz zaczg¢lo dgzy¢ do przejgcia wladzy nad catg
ludzkoscig przy pomocy ,,ohydnego systemu mistyfikacji i podstgpow”. Wszy-
stkie zle cechy tego duchowienstwa mialy by¢ skumulowane i spotggowane
w takich organizacjach jak inkwizycja i Towarzystwo Jezusowe — pisat on:
,,Istotg inkwizycji jest despotyzm i chciwosé, jej bronig gwatt i okrucienstwo;
korporacjg jezuitéw rzadzi egoizm, za$ do osiggnigcia swego celu, ktérym jest
catkowite podporzgdkowanie sobie wiernych, zaréwno duchownych, jak
i Swieckich, dgza oni przy pomocy podstgpu”. Trzeba zaznaczy¢, ze jego ocena
kleru protestanckiego nie jest juz tak jednoznacznie negatywna. Szczeg6lnie
widoczne jest to w jego stosunku do Lutra—wprawdzie krytykowat Lutra—do-
gmatycznego (,,uprozaicznit jak tylko mégt najbardziej podstawowe uczucia
chrzescijafiskie™) oraz Lutra—polityka (,,podporzgdkowat swéj kosciét wladzy
cesarskiej”’), niemniej chwalit Lutra—krytycznego (,,swojg krytyka kurii rzym-
skiej wySwiadczyt cywilizacji znakomitg przystuge”).

W tym samym momencie dziejowym, w ktérym Kosci6t chrzescijanski
wszedt w fazg swego ,,zwyrodnienia”, miata si¢ pojawi¢ grupa oséb, ktéra
przejeta od niego ducha postgpu; Saint-Simon okreslit ja mianem arystokracji
talentéw. Jej grono jest dosycC liczne i zr6znicowane. Znajdujg si¢ bowiem wirod
nich zaréwno ,,Swieccy Portugalczycy odkrywajacy nowa droge do Indii”, jak
i wynalazca druku Gutenberg, poeta Dante i malarz Rafael, racjonalista Kar-
tezjusz i fizyk Newton itd. W tej nowe;j elicie spotecznej Saint-Sinon widziat
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réwniez miejsce dla siebie, i nie bylo to bynajmniej miejsce poslednie, lecz
wyjatkowo wysokie — nowego mesjasza ,,spehniajgcego postannictwo boskie
i przywotujacego ponownie ludy i kréléw na stuzbg prawdziwego ducha chrzes-
cijafiskiego”.

W tej sytuacji nie moze by¢ zadnym zaskoczeniem to, ze nakreslit niestycha-
nie Smialg wizj¢ spoleczenstwa industrialnego. Ma to by¢ spoteczefistwo bez
politycznych i ekonomicznych granic, bez przesadéw i wrogich nastawien jed-
nych klas wobec drugich, bez aparatu przemocy i systemu wyzysku, bez utytu-
towanych prézniakéw i zyjacych w nieludzkich warunkach biedakéw. Wszyscy
zdolni do pracy czlonkowie tego spoteczenstwa pracujg— kazdy wedhug swoich
mozliwosci i kazdy w wyznaczonym mu miejscu. Ma by¢ zachowana wlasnos¢
prywatna, ale jej wielkoS¢ ma by¢ proporcjonalna do spolecznie uzytecznej
dzialalnosci; ta za$ ma wynika¢ bezposrednio z posiadanego talentu. Podstawg
wigzi migdzy cztonkami tego spoleczeiistwa ma by¢ mitos¢ blizniego — ona
i tylko ona nie ma pozwala¢ bogatemu na wyzyskiwanie biednego, zas biednemu
na odbieranie majatku bogaczom. Ona takze nie ma pozwalac na stosowanie
jakichs form przymusu czy kar wobec 0s6b nie przestrzegajgcych norm wspoét-
zycia spolecznego; w spoleczenstwie tym wszystko ma by¢ uzyskiwane ,,wylg-
cznie drogg perswazji i przekonywania”, za$ jedynym Srodkiem prewencyjnym
ma by¢ ,,wzniecanie strachu widokiem cierpien, jakie wynikalyby z obrania
innej drogi niz zalecana”. Ona takze ma natchna¢ serca wszystkich czlonkéw
tej spotecznosci ,,zarliwg miloscig dobra publicznego” i przekonac ich, ze po-
winni pracowac, nieco wytchng¢ i znowuz pracowac, bowiem tylko praca daje
szczgscie.

ZaznaczyC trzeba, ze poglady gloszone przez Saint-Simona znalazty w XIX
wieku pewng grupg zwolennikéw—do jego najwybitniejszych uczniéw nalezeli
Bazard i Enfantin. Traktowali oni Nowe chrzescijaristwo jako nowg Biblig, za$
jej autora jako nowego mesjasza —w wydawanym przez siebie czasopiSmie pt.
,,Organizator” stwierdzali: ,,Mojzesz przyrzekt byt ludziom powszechne brater-
stwo; Chrystus je przygotowal; Saint-Simon je realizuje”. Przeksztalcili poglady
Mistrza w nowg wyktadni¢ wiary religijnej oraz zorganizowali sainsimonistycz-
ny Kosciét— po pewnym czasie rozpadt sig on; ,,schizm¢” wywotat stosunek do
kwestii kobiecej. Powstale po owym rozpadzie Towarzystwo Kobiety zakon-
czylo swéj zywot w Egipcie (po bezskutecznych poszukiwaniach Kobiety-Me-
sjasza).

Dosy¢ istotnie od socjalizmu utopijnego r6zni si¢ socjalizm konserwatywny
Pierre’a Josepha Proudhona (1809-1865). Mysliciel ten — po okresie mio-
dzieficzych poszukiwan (w ktérych sktaniat si¢ do anarchizmu) — wytozyt jego
ideowe credo w rozprawie O sprawiedliwo$ci w Rewolucji i KoSciele (De la
Justice dans la Révolution et dans I’Eglise, 1858). Wychodzi w niej od krytyki
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kapitalistycznych stosunkéw spotecznych, w szczegSlnosei od krytyki wolne;j
konkurencji, ktéra ma powodowac¢ nieustanng destabilizacj¢ spoteczng, chaos,
niepewnos$¢ jutra oraz przyczynia¢ si¢ do poglebienia réznic migdzy bogatymi
i biednymi, powigkszajgc szeregi tych ostatnich (procesowi pauperyzacji
podlega¢ majg giéwnie warstwy Srednie mieszczanstwa). Pigtnowatl przy tym
takie towarzyszgce temu procesowi schorzenia spofeczne jak korupcja, znie-
czulica oraz pogon za zyskiem. Wszystko to Igcznie prowadzi¢ ma do walki
klasowej, a w kraficowym wypadku do takiego najwigkszego z nieszczg$¢ spo-
tecznych jak rewolucja.

Przestrzegat wszystkich nie tylko przed rewolucja, ale takze przed pokta-
daniem zbyt wielkich nadziei w rozwoju techniki i zmechanizowaniu pracy —
w wielu miejscach rozprawy O sprawiedliwo$ci wyraza si¢ ironicznie o tzw.
postgpowcach, ktdrzy w udoskonaleniu techniki upatrujg antidotum na wszy-
stkie nieszczgscia spoleczne. Nie kwestionowat wprawdzie tego, ze technika
i mechanizacja przyczyniajg si¢ do zintensyfikowania procesu wytwarzania
débr, niemniej wskazywat, ze nazbyt rzadko jeszcze wigeej dobr wytwarzanych
. oznacza wigcej dobr sprawiedliwie podzielonych —zbyt czgsto natomiast ozna-
cza wigkszy zysk dla najbardziej uprzywilejowanych. Wskazywat takze, ze zbyt
czgsto oznacza pogorszenie wytwarzanych produktéw.

Nie byt oczywiscie Proudhon przeciwko pracy ludzkiej w ogéle; przeciwnie
— podkreslal, ze cztowiek jest homo faber, za$ praca stanowi ,,edukacj¢ jego
wolnosci”. Nie byl takze przeciwko maszynom w ogble — twierdzit, ze ,,poja-
wienie si¢ maszyn w spoleczenstwie jest antytezg, odwrotng formutg podziatu
pracy”. Nie byt tez przeciwko bogaceniu si¢ w ogole, a nawet przeciwko wigk-
szemu bogaceniu si¢ jednych niz drugich — twierdzit, ze ,,duch bogacenia” jest
nieodtgcznie zwigzany z naturg ludzka i kazde spoleczefistwo musi mie€ swojg
arystokracjg i swoich pariaséw. Nie byt réwniez ani przeciw rozwojowi techniki
w ogole (,,duch wynalazczosci, tak samo jak duch pracy nigdy si¢ nie zatrzymu-
je”), ani przeciwko duzym zaktadom przemystowym (przekonany byl, ze mate
zaktady nie majg przysztosci), ani przeciwko spoleczefistwu przemystowemu
i nieustannie uprzemystawiajgcemu si¢. Byl natomiast przeciwko traktowaniu
pracy jako celu samego w sobie, przeciwko kultowi maszyn (traktowaniu ich
jako ,,nowe wecielenie béstwa”), przeciwko bogaceniu si¢ bez najmniejszego
umiaru i bez oglgdania si¢ na innych, przeciwko czynieniu przez rozwdj techniki
ludzi bezrobotnymi, przeciwko waskiej specjalizacji, rutynizacji i monotonii
pracy w duzych zaktadach, w koficu przeciwko spychaniu cztowieka przez pro-
ces industrializacji na pozycje dodatku do maszyny.

Czlowieka pojmowat jako przede wszystkim istot¢ duchowg, zas do podsta-
wowych celéw jego aktywnosci zaliczat , kultywowanie uczucia i inteligencji”.
Oznaczalo to dla niego, ze wszelki postep ludzkosci powinien by¢ w pierwszej
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kolejnosci postgpem duchowym —zwtaszcza ducha moralnego, ducha prawosci
i ducha sprawiedliwosci. Glosil, ze czlowiek jest ze swojej istoty wolny; przez
ow3a wolnos¢ rozumiat ,,spontaniczng zdolno$¢ do kazdego dziatania”. W uzew-
ne¢trznianiu wolnosci cztowiek napotyka jednak na nieustanny opdr Srodowiska
przyrodniczego i spotecznego, zmaga si¢ z nim, pokonuje, i napotyka na nowy
opor. W ten sposéb Proudhon dochodzi do odstonigcia podstawowej, jak mu
si¢ zdaje, antynomii zwigzanej z ludzkg aktywnoscig, tj. antynomii mi¢dzy z jed-
nej strony pragnieniem peinej manifestacji wolnosci oraz—co sig¢ z tym nieroz-
dzielnie wigze — pragnieniem pokonania wszystkich pojawiajgcych si¢ na tej
drodze przeszkdd, z drugiej zas niemozliwoscig definitywnego ich pokonania
i koniecznoscig zadowolenia si¢ niepetng realizacjg owych pragnien.

Z antynomii tej wyprowadzit swoja wizj¢ jednostki rozsgdnej, tj. przenik-
nigtej duchem ascetyzmu, samowyrzecznia i samoograniczenia, przy czym nie
ulegato dla niego watpliwosci, ze 6w rozsgdek inaczej musi przejawiaé sig
u arystokracji spotecznej, inaczej natomiast u biedoty. Wyprowadzit z niej réw-
niez swojg wizjg rozsgdnych stosunkéw mig¢dzyludzkich, tj. stosunkéw opartych
na wzajemnej wyrozumiatosci. Wyprowadzit z niej takze swoja wizjg rozsgdnych
organizacji spolecznych — w sferze produkcji majg to by¢ takie zaklady
przemystowe, w ktérych pracownicy przechodzg kolejno przez wszystkie dziaty
i opanowujg wszystkie ,,operacje sktadajace si¢ na specjalizacj¢ danego przed-
sigbiorstwa”’; w sferze politycznej ma to by¢ wladza panstwowa interweniujgca
w kazdym tym wypadku, w ktérym dochodzi do nadmiernego bogacenia si¢ lub
nadmiernej pauperyzacji; w sferze edukacyjnej ma to by¢ system nauczania
poprzez pracg i dla pracy. Wszystko to ma by¢ zrealizowane na drodze zmian
ewolucyjnych, a nie rewolucji — w rewolucji bowiem (tak jak w Kosciele) nie
dostrzegat zadnej sprawiedliwosci.
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Rozdziat VIII

GLOWNE NURTY W SCJENTYZMIE XIX WIEKU

1. Scjentyzm naturalistyczny

W XIX wieku scjentyzm byl pewng ogélng orientacjg poznawczg, wyra-
zajgcg si¢ w dazeniu do uzyskania mozliwie najbardziej rzetelnej wiedzy na
drodze mozliwie najbardziej rzetelnych badan naukowych. W ramach tej orien-
tacji wystgpowato kilka nurtéw filozoficznych, nadajgcych jej dosy¢ istotnie
réznigce si¢ oblicza. Jednym z nich byt naturalizm. Stanowit on zaréwno pew-
nego rodzaju kontynuacj¢ naturalizmu poprzedniego stulecia, jak i jego
przewarto§ciowanie. To ostatnie widoczne jest juz w rozumieniu sztandarowe-
go hasta wszystkich naturalistéw, tj. hasta powrotu do natury. O ile o$wiece-
niowi naturaliSci nadawali mu bgdz to wymowg §wiatopogladowg (rozumiejgc
pod tym hastem powrét cztowieka do przyrodzonych mu zwigzk6w z przyroda),
badz tez wymowg spoleczng (rozumiejgc pod nim powrét czlowieka do natu-
ralnych zwigzk6éw z innymi ludzmi) to przedstawiciele 6wczesnego scjentyzmu
naturalistycznego rozumieli je jako apel o powrét do takich naturalnych fa-
kt6w, ktére moglyby stac sig solidnym fundamentem ludzkiej wiedzy.

Faktom naturalnym — nazywanym réwniez faktami danymi lub surowymi
— przeciwstawiali oni fakty wypracowane przez cztowieka w toku jego fizycznej
i psychicznej aktywnosci. W sytuacji, gdy podziat ten przybierat opozycyjny
charakter, te drugie nazywano réwniez iluzjami, fikcjami lub halucynacjami.
Natomiast wéwczas, gdy chodzito jedynie o ich podziat na dwie klasy, nazywano
je takze abstrakcjami, ideami lub faktami psychicznymi. W kazdym wypadku
wylanialo to problem wiasciwego przejicia od jednych do drugich, a Scisle;j,
chodzito o: po pierwsze — adekwatne opisanie faktow danych (nadanie temu,
co zostato odebrane przez zmysty odpowiedniej formy jezykowej); po drugie —
wiasciwe scalenie tych pojedynczych wyrazef jezykowych w wigksze catosci; po
trzecie —wyprowadzenie z tych wigkszych catosci odpowiednich uogdlnien; po
czwarte — sprawdzenie poprawnosci tych wszystkich operacji poznawczych,
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sprawdzenie ich na tej samej podstawie, na ktdrej zebrane zostaly fakty dane,
tj. bezposrednich obserwacji zmystowych. W ten sposéb przedstawiciele scjen-
tyzmu naturalistycznego podpisywali si¢ pod ogé6lng tezg, ze poznanie naukowe
powinno zaczyna¢ si¢ od zmystéw i do zmystéw powracaé. Inaczej méwige:
ujawniali iz s3 zwolennikami okreS§lonego rodzaju sensualizmu.

Przy wielu innych okazjach ujawniali jednak, ze s3 réwnocze$nie zwolenni-
kami pewnego rodzaju racjonalizmu, tj. przypisywali w poznaniu naukowym
okreslone zadania takze rozumowi. Do zadan tych nalezalo: po pierwsze —
ustalenie ogblnych warunkéw (fizycznych, fizjologicznych, psychologicznych
itd.), w ktérych dochodzi do poznania rzeczywistosci; po drugie — ustalenie
granic (zakresu), w ktérych poznanie ludzkie moze zachowa¢ znamiona nau-
kowosci; po trzecie — sformutowanie praw naukowych, praw od ktérych ocze-
kiwano (poza wszystkim innym), ze bgdg umozliwialy trafne przewidywanie
kierunku i charakteru zachodzacych zmian.

Dopiero po postawieniu i rozwigzaniu wyzej wymienionych kwestii, przed-
stawiciele tej odmiany scjentyzmu przechodzili do problematyki §wiatopogla-
dowej. Podnoszono tutaj takie problemy jak: pierwotnosci i wtérnosci poszcze-
g6lnych zjawisk, ich prostoty i ztozonosci, rodzaju wystgpujgcych w nich zalez-
nosci, ich hierarchicznego uporzadkowania i strukturalnego zréznicowania, ich
statycznosci i dynamicznosci, tego, co w nich ozywione i tego, co nieozywione
itp. Generalnie rzecz biorgc, podpisywali si¢ oni pod ogdlng tezg, ze istnieje
tylko jeden rodzaj bytu i ze jest to byt naturalny. Inaczej méwigc: ujawniali swoj
ontologiczny monizm.

Monistami byli réwniez ich XVIII-wieczni poprzednicy, od ktérych oni
jednak si¢ dosy¢ istotnie roznili. Nietrudno jest zresztg stwierdzi€, na czym
polegata zasadnicza réznica migdzy nimi. Krétko méwigc: przedstawiciele
scjentyzmu naturalistycznego byli zwolennikami monizmu ewolucyjnego. Owa
ewolucj¢ wigzali oni nie tylko ze zjawiskami biologicznymi, lecz takze kosmolo-
gicznymi (zasadg ewolucji uznawali za naczelne prawo rozwoju wszechswiata),
kulturowymi (uznawali je za naczelne prawo rozwoju cywilizacji) oraz poznaw-
czymi (byli przekonani, ze psychiczne procesy poznawcze przechodzg nie-
ustanng ewolucj¢). W sposéb najdoskonalszy owg zasadg ewolucji wyrazac
mialy nauki przyrodnicze.

Uprawiajac je starali si¢ wykazac, ze ,,nic nie powstaje, co by nie miato
zwigzku z przeszioscig i rezultatami w przysztosci” (P. Janet), a co za tym idzie,
ze rozpoznanie genezy zjawisk warunkuje rozpoznanie wszystkiego innego.
W ten spos6b ujawniali swdj swoisty historyzm. Chodzito w nim przede wszy-
stkim o historig §wiata przyrodniczego. Od historii tej miata by¢ scisle uzalez-
niona historia Swiata cywilizacyjnego. Stad tez wyprowadzali generalny wnio-

131




sek, ze procedury poznawcze wazne w naukach przyrodniczych sg jednoczesnie
wazne w naukach humanistycznych.

Podpisujac si¢ pod tymi ogélnymi tezami przedstawiciele scjentyzmu natu-
ralistycznego réznili si¢ jednak migdzy soba w ich interpretacji oraz w stosowa-
niu w praktyce poznawczej. Mozna stwierdzi€, ze jedni z nich bardziej sktaniali
si¢ w kierunku mechanicyzmu, drudzy natomiast w kierunku witalizmu. Pierwsi
z nich mocniej akcentowali niz drudzy swoj sensualizm, monizm i redukcjonizm
metodologiczny, za$ odwotujac si¢ do tradycji dosy¢ chetnie przyznawali si¢ do
swego ideowego pokrewienstwa z takimi myslicielami jak Condillac. Natomiast
drudzy — nie lekcewazgc sensualizmu oraz monizmu — spora wage przywiazy-
wali réwniez do racjonalizmu oraz jakosciowego zréznicowania zjawisk, za$ za
swoich prekursoréw uznawali nie tylko glo§nych empirykéw poprzednich stu-
leci, ale takze gloSnych przedstawicieli racjonalizmu.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli drugiego z tych kierunkéw byt
Claude Bernard (1813-1878). Swoim pogladom w tej mierze dat on wyraz
gléwnie w rozprawie zatytutowanej Wstgp do badar nad medycyng eksperymen-
talng (Introduction 4 I'étude de la médicine expérimantal, 1865). Powolywat si¢
w niej zaréwno na autorytet Kartezjusza, jak i F. Bacona. Pierwszego z nich
cenit za ,,uniwersalne watpienie i odrzucenie wszelkich autorytetéw”, co poz-
wolito mu na osiggnigcie ,,catkowitej swobody umystu”; krytykowal natomiast
za absolutyzm poznawczy —za wiarg¢ w mozliwoS¢ osiggnigcia ,,niewzruszonych
prawd”, poznania istoty rzeczy. Drugiego cenit za nadanie wysokiej rangi
metodzie eksperymentalnej; krytykowat natomiast za zbyt daleko idacy reduk-
cjonizm metodologiczny (sprowadzenie zagadnienia sposobu poznania do
wtasciwej indukgcji), oraz za statyczne traktowanie dynamicznej rzeczywistosci.
W rozprawie tej wystgpowat réwniez przeciwko przedstawicielom naturalizmu
mechanistycznego, w tym przeciwko tak gloSnym uczonym jak Bernoulli czy
Lavoisier. Krytykowat ich za zbyt daleko idacy redukcjonizm ontologiczny —
sprowadzanie zasad, ktérym podlega przyroda ozywiona do zasad, ktérym
podlega przyroda nieozywiona; redukcjonizm ten prowadzi¢ mado traktowania
calej rzeczywistosci jak jednej wielkiej maszyny, funkcjonujgcej wedtug pros-
tych zalezno$ci mechanicznych. Krytykowat ich takze za popadanie w meta-
fizykg i nieuSwiadamianie sobie tego—majg oni owg metafizyke ,,wyprowadzaé
jednymi drzwiami” (metodologii i fizyki) i wprowadza¢ drugimi (ontologii); na
gruncie tej ostatniej zmuszeni s3 bowiem przyjac istnienie Wielkiego Mecha-
nika, czyli nadnaturalne; sily, kt6ra stworzyta §wiat i wprawia go w ruch.

Krytyce tej przySwieca ideat nauki Scistej i ptodnej poznawczo, wolnej od
dogmat6w i ,ducha systeméw” (,,trzeba unikac z calg pilnoscig réznego rodzaju
systeméw, bowiem systeméw nie ma zupetnie w przyrodzie™) osobistych uczué
i niesprawdzalnych hipotez (,,wszystkie prawdy naukowe muszg by¢ dowodliwe
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i komunikowalne”). Wymég naukowe;j Scistosci spetniata matematyka, ale nie
spetniala ona jego wymogu ptodnosci poznawczej. Stad uznawat jg za nauke
wprawdzie pomocng w poznaniu, ale nie za nauk¢ wzorcowa. Natomiast oba
wymogi wydawaly mu si¢ spetnia¢ takie nauki jak fizyka, chemia i fizjologia.
Uczynit je zatem wzorcem dla innych nauk. Z wzorca tego wyprowadzit swojg
koncepcje metody eksperymentalnej oraz swoje podzialy, klasyfikacje i syste-
matyzacje.

W pierwszej kolejnosci dokonat podziatu na fakty surowe oraz naukowe —
drugie z nich majg si¢ tym rézni¢ od pierwszych, ze zostajg w nich okreslone
warunki wystgpowania badanych zjawisk. Podziatlowi temu bezposrednio od-
powiada podziat na to, co przypadkowe i to, co konieczne. Do jego najistotniej-
szych klasyfikacji nalezy sklasyfikowanie procedur wedtug dwoch rodzajow
czynnosci, tj. analizowania i syntetyzowania; w ramach pierwszych wyréznit
migdzy innymi analizg matematyczng oraz analiz¢ eksperymentalng. Do tych
i szeregu innych podziatéw i klasyfikacji dotgczyt Bernard listg postulatow
metodologicznych. Znajduje si¢ na niej migdzy innymi postulat ,,0czyszczania
umystu” z réznego rodzaju uprzedzen oraz postulat badan nad genezg zjawisk.
Znajduje si¢ na niej réwniez caly blok postulatéw zwigzanych z przygotowywa-
niem i przeprowadzaniem eksperyment6w naukowych. Znajduje si¢ na niej tez
postulat jedno$ci metody naukowej, tj. stosowania tych samych zasad poznaw-
czych we wszystkich dyscyplinach zastugujgcych na miano naukowych.

Waznym dopeinieniem tej listy postulatow jest lista, a whaSciwie dwie listy
przyjmowanych przez niego zasad ontologicznych — pierwszg z tych list stano-
wig zasady odnoszace si¢ do wszystkich zjawisk przyrodniczych, natomiast
drugg zasady odnoszace si¢ wylgcznie do Swiata organicznego. Na pierwszej
znajdujg si¢ migdzy innymi takie zasady jak: powszechnego zdeterminowania
zjawisk, ich nieustannej przemiennoSci, zachowania sify i energii, jednorodnosci
zjawisk oraz ewolucji. Natomiast na drugiej takie jak: indywidualizacji zywych
organizméw (,,rozwoj organizmu nastgpuje poprzezstopniowe formowanie sig,
czyli poprzez epigenezg, dzigki rozmnazaniu si¢ komorki pierwotnej, wydajgc
coraz to nowe i coraz to bardziej zr6znicowane komorki”), idiosynkrazji, czyli
zrOznicowania organizméw na stopnie, w jakich okreslone wtasciwosci si¢ roz-
wingly w danym organizmie, oraz zasada homeostazy, czyli zdolnosci organizmu
do zachowania rownowagi srodowiska wewngtrznego.

W ramach §wiata organicznego dokonat Bernard wyrdznienia Swiata psy-
chicznego, ktéry ma podlegaé tym wszystkim zasadom, ktérym podlegajg wszy-
stkie zjawiska, a ponadto pewnym zasadom wiaSciwym tylko jemu. Do tych
ostatnich zaliczyl migdzy innymi zasad¢ atomizowania sig Swiata psychicznego
oraz zasadg zhierarchizowania (,,determinizm zjawisk zycia psychicznego jest
nie tylko skomplikowany, ale takze harmonijnie zhierarchizowany”). W ra-
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mach $wiata psychicznego dokonat on jeszcze jednego wyrGznienia, tj. wyrdz-
nienia psychicznych proceséw poznawczych. Ich swoistymi zasadami ma byé
zasada antycypacji (,,idea antycypacyjna czy hipoteza jest nicodzownym pun-
ktem wyjscia wszelkiego rozumowania eksperymentalnego”), oraz zasada nie-
ustannego dqzenia do przekroczenia $wiata fizycznych ograniczen.

Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze Bernard, bedgc zwolenni-
kiem redukcjonizmu metodologicznego (sprowadzenia wszystkich zasad po-
znawczych na grunt eksperymentalny), nie byt jednak réwnoczesnie zwolenni-
kiem zbyt daleko idgcego redukcjonizmu ontologicznego (sprowadzenia wszy-
stkich zasad ontologicznych na grunt fizykalny). Nie nalezy jednak przez to
rozumiec, ze opowiadat si¢ za jakims$ pluralizmem ontologicznym; wedtug niego
istnieje tylko jeden rodzaj bytu i jest to byt naturalny. Dodawat przy tym, ze byt
ten moze i powinien by¢ badany z réznych punktéw widzenia (,,kazda nauka
ma swoje problemy i swéj punkt widzenia, ktérego nie mozna pomylié, jesli chce
si¢ unikng¢ blgdu w badaniach”). Trzeba jednak wyraznie powiedzieé, ze owa
r6znorako$¢ punktéw widzenia nie wykraczata dla niego poza badania przyrod-
nika-naturalisty.

Za przedstawiciela scjentyzmu naturalistycznego sktaniajgcego si¢ w kie-
runku mechanicyzmu uzna¢ mozna Hippolyte’a Taine’a (1828-1893). W swojej
rozprawie O inteligencji (De intelligence, 1870) pisal, ze ,,podaza drogg wyzna-
czong przez Condillaca i odnaleziong ponownie przez Jamesa Milla”. Nie byto
to jednak jedynie przejgcie pogladéw wezeSniejszych naturalistéw; byta to
raczej ich reinterpretacja oraz wzbogacenie o istotne zasady naukowe — takie
migdzy innymi jak: zasada korelacji Cuviera, ewolucji gatunkéw Lamarcka
i Darwina oraz réwnowagi organizméw Geoffroya Saint-Hilaire. W wyniku
tego opisowy naturalizm poprzedniego stulecia zyskat komponentg eksplana-
cyjng (wyjasniajaca).

Wihasnie wyjasnianie, tj. odpowiadanie na pytanie: dlaczego jest tak a nie
inaczej? uznat Taine—obok oczywiscie opisu (odpowiedzi na pytanie: jak jest?)
— za podstawowy cel nauki. Od nauki oczekiwal ponadto, ze bgdzie spetniata
wymogi obiektywnosci, Scistosci i sprawdzalnosci twierdzen. Niezbgdnym wa-
runkiem spetnienia tych wszystkich wymogéw jest, w jego przekonaniu, wyru-
gowanie z nauki r6znych form emocjonalizmu oraz rezygnowanie przez uczo-
nych z formutowania ocen — formutowanie ocen pozostawit Taine w gestii
réznego rodzaju moralistéw. Najpetniej wszystkie te warunki spelniaé mialy
takie nauki przyrodnicze, jak fizyka, chemia i fizjologia. One tez powinny staé
si¢ wzorcem metodologicznym dla humanistyki, tj. metody w nich stosowane
powinny by¢ w catosci przeniesione do dyscyplin humanistycznych; oznaczaé to
mialo migdzy innymi traktowanie cztowieka i jego wytworéw jako ,,faktéw
i produkt6w, ktérych cechy winny by¢ okreSlone, za$ przyczyny rozpoznane”.
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Od przyrodoznawstwa— pojmowanego jako dziedzina badan podstawowych—
oczekiwal ponadto, ze bgdzie petnito funkcj¢ propedeutyczng wzgledem hu-
manistyki, tj. formutowane na gruncie tego pierwszego zasady (prawa) bgda
stanowily podstawg i wprowadzenie do zasad (praw) formutowanych na gruncie
tej drugiej. Oba punkty t3czg go dosy¢ wyraznie z 6wczesnymi zwolennikami
naturalizmu mechanistycznego. Dodajmy jeszcze, ze podobnie jak ci ostatni,
Taine byt przekonany, iz cata rzeczywistos¢, a wigc zaréwno $wiat ludzki, jak
i pozaludzki, podlega tym samym zaleznosciom, oraz ze zaleznosci te dadzg sig
zredukowaé do dwéch typdw, tj. kazualnych i funkcjonalnych. Ponadto fgczyto
go z owymi naturalistami przekonanie, ze cata rzeczywisto$¢ albo stanowi
proste elementy, albo tez pochodzi z prostych elementéw — wyjasniajgc tg
kwesti¢ w swojej Historii literatury angielskiej (Histoire de la littérature anglaise,
1882) pisat: ,,W mineralogii najr6znorodniejsze krysztaly pochodzg z kilku
prostych form materialnych, podobnie w historii najrozmaitsze cywilizacje
biorg swéj poczatek od kilku prostych form duchowych. Pierwsze znajdujg
wyjas$nienie w elementarnym pierwiastku geometrycznym, drugie w elementar-
nym pierwiastku psychologicznym”.

Jako uczonego mniej interesowat go 6w ,,pierwiastek geometryczny”, bar-
dziej natomiast ,,pierwiastek psychologiczny” oraz to wszystko, co z niego
pochodzi. Swoje badania rozwingt w dwéch zasadniczych kierunkach, tj. onto-
genetycznym i filogenetycznym. Wynikiem pierwszych z tych badan byta jego
psychologia introspekcyjna. Nie odbiega ona zbytnio od tego, co w tej mierze
powiedziat juz w poprzednim stuleciu Condillac. Odnotujmy zatem, ze caly
§wiat psychiczny cztowieka zostat tutaj sprowadzony do psychicznych przezy¢
poznawczych, te natomiast nie okazujg si¢ w rozwoju osobniczym niczym wigcej
niz modyfikujgcym si¢ wrazeniem ( w terminologii Condillaca) lub halucynacjq
(w terminologii Taine’a), przy czym sam proces owego modyfikowania si¢ ma
przebiegaé zgodnie z prawami mechaniki. Wystgpuja oczywiscie pewne réznice
w podejSciu obu myslicieli — tak np. Condillac wrazenia zmystowe traktowat
jako ,,elementarny pierwiastek psychiczny”, natomiast wedtug Taine’a stano-
wig one calo$¢ ztozong z ,,elementarnych pierwiastkéw” podlegajacych prawu
asocjacji. Ta i podobne jej réznice nie majg jednak w gruncie rzeczy zasadni-
czego znaczenia, bowiem u jednego i drugiego okazuje sig, ze psychologi¢
mozna zredukowac¢ do fizjologii, zas fizjologi¢ do fizyki.

Znacznie bardziej interesujgce i na swéj sposéb oryginalne s3 jego badania
filogenetyczne. Odnotujmy zatem, ze zasadniczym przedmiotem tych badan
majg by¢ nie tyle wytwory (,,produkty”) zycia psychicznego, co samo to zycie —
w swojej Historii literatury angielskiej pisat: ,,Ustalajgc genez¢ dogmatow, kla-
syfikujac poematy, mierzac doskonalenie si¢ prawa lub obserwujgc przeksztat-
cenia jgzykowe, przygotowujemy w istocie tylko teren; prawdziwa historia
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pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy historyk, przezwycigzajgc dystans czasu,
zaczyna dostrzegaé czlowieka zywego, czynnego, petnego namigtnosci...”. Na-
tomiast nadrzgdnym celem tych badafi ma by¢ nie tyle rozpoznanie zasad
(praw), ktérym podlega filogenetyczny rozwdj zycia psychicznego—te bowiem
s3 juz rozpoznane przez nauki przyrodnicze (Taine wielokrotnie podkreslat, ze
wystepuja tutaj te same zasady, ktore wystgpuja w przyrodzie) —lecz poznanie
ducha epok, narodéw, plemion i mniejszych grup spolecznych, az do poznania
ducha jednostek. Ten zas$ zaleze¢ ma od czynnikéw konstytuujgcych psychike
ludzka. W sumie Taine wyréznit trzy rodzaje takich czynnik6w.

Genetycznie pierwszymi z nich sg,, wrodzone i dziedziczne dyspozycje, kt6re
czlowiek przynosi ze sobg na §wiat i ktére zazwyczaj taczg si¢ ze szczegSlnymi
wlasciwosciami jego temperamentu i struktury fizycznej”. Dyspozycje te s3
rézne u réznych ras, za$ najdobitniej wyrazajg si¢ w jezyku danej rasy.
Przyktadowo: duch wyrdznionej przez niego rasy chifiskiej ma miec ,,wrodzone
i dziedziczne dyspozycje” do ScistoSci myslenia, jego praktycznosci i systematycz-
no$ci — potwierdzeniem tego jest chifski jgzyk stanowigcy ,,rodzaj algebry”.
Przeciwne cechy ma miec rasa aryjska — jej jezyk stanowi¢ ma ,,rodzaj epopei
barwnej i wycieniowanej”. Jeszcze inne cechy wyréznia¢ majg ras¢ semickg —
zdaniem Taine’a, jej jezyk ,,nie jest zdolny wyrazi¢ skomplikowanego toku
rozumowania i wymowy, a cztowiek ogranicza swojg aktywnos¢ do lirycznego
entuzjazmu, niepohamowanej namigtnosci oraz ograniczonego, fanatycznego
dziatania”.

Drugim z tych czynnikéw jest sSrodowisko, i to zaréwno Srodowisko przy-
rodnicze, jak i szeroko pojete srodowisko spoleczne. Sposréd determinant
srodowiska przyrodniczego szczegllng wage przywigzywat Taine do klimatu.
On to gtéwnie ma ksztattowac tzw. cechy rzqdzgce (faculté maitresses), w sktad
ktérych wehodzi€ majg: temperament, réznego rodzaju sktonnosci i upodoba-
nia, oraz zainteresowania. Przykladowo: wyr6zniania przez niego rasa ger-
mafiska, zyjgca na terenie ,,chtodnym i wilgotnym”, ma usposobienie gwattow-
ne i wojownicze, oraz sktonnos¢ do pijafistwa i obzarstwa; z kolei rasy ,,hel-
lefiska i facifiskie”, zyjace w klimacie tagodnym, cieplym i przyjemnym, cechuje
usposobienie melancholijne — rasy owe wykazywa¢ maja sktonnos¢ do zabie-
gania o wartosci duchowe, rozwijanie uzdolnien naukowych i artystycznych.
Sposréd determinant srodowiska spotecznego szczegdlng wage przywigzywat
on do tzw. okolicznosci politycznych, na ktére sktadaé si¢ majg zaréwno formy
ustrojowe, jak i prowadzona przez rzgdzacych polityka wewngtrzna
i zewngtrzna — przykltadem zréznicowania owych okolicznosci s dla niego
,,dwie cywilizacje wloskie”, tj. cywilizacja imperium rzymskiego (,,zaj¢ta wyltgcz-
nie dziataniami, podbojami, rzgdami i prawodawstwem”) oraz imperium pa-
pieskiego (,,kosmopolityczna, pozbawiona jednosci i wielkich ambicji politycz-
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nych”). Glgbokos¢ ,Sladu” pozostawionego przez wszystkie te czynniki
Srodowiskowe na psychice ludzkiej w znacznej mierze zaleze¢ ma od czasu ich
oddzialywania.

W koficu trzecim z tych zasadniczych czynnikéw konstytuujgcych psychike
ludzkg jest tzw. moment historyczny. Taine powiazat go z historycznym proce-
sem coraz wigkszego uniezaleznienia si¢ owej psychiki od tego, co przyrodnicze
oraz coraz wigkszego uzalezniania si¢ od tego, co kulturowe. Tutaj z kolei
szczegOlng wage przywigzywat do oddziatywania na umyst ludzki dominujgcych
w poszczegdlnych epokach idei-wzorcéw — pisat: ,,W kazdej epoce panowata
jakas dominujgca idea: w ciggu dwéch lub pigciu stuleci ludzie budowali sobie
okreslony idealny wzor czlowieka. W Sredniowieczu byt to rycerz i mnich,
w naszej epoce klasycznej dworzanin i orator. To tworcze i uniwersalne pojecie
przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach dziatania i myslenia, aby nastgpnie,
pokrywszy Swiat caly swymi dzielami samorzutnie usystematyzowanymi,
ostabngé, a nastgpnie zgingC. I oto pojawia si¢ nowa idea, aby zdoby¢ wladzg
réwng poprzedniej i stworzy€ réwnie wiele dziet”. Podkreslat przy tym, ze kazda
nowa idea ma swoje zr6dta w poprzedniej oraz jest w jakiej$ mierze rodzicielem
nastgpnej, za$ najogolniejszg z zasad wyjasniajgcg ich rozwdj jest zasada ewo-
Iucji. Oznacza to, ze catkiem pierwotne idee — podobnie zresztg jak wrodzone
i dziedziczne dyspozycje oraz cechy rzgdzgce — nigdy catkowicie nie znikajg
(,,mozna dostrzec ich §lad mimo powaznych odchyled”, ktérym podlegaja
w toku ewolucji) i wplywajg na kierunek, charakter i dynamik¢ myslenia
i dziatania ludzkiego.

Stad wynika, ze poznanie historyczne powinno siggac do tego, co catkowicie
pierwotne, a takze winno by¢ prowadzone kompleksowo, tj. zadne formy zycia
psychicznego nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od form poprze-
dzajacych je, wspdtistniejgcych oraz nastgpujgcych po nich, samo za$ zycie
psychiczne nie powinno by¢ rozpatrywane w izolacji od przyrodniczych i cywi-
lizacyjnych uwarunkowan. Na pytanie: czy takie kompleksowe poznanie jest
mozliwe? Taine odpowiada, ze teoretycznie jest ono mozliwe —jest to bowiem
w gruncie rzeczy ,,problem mechaniki: ostateczny wynik jest sumg okreslong
bez reszty przez wielkosci i kierunek tworzacych go sit”; ,,gdyby owe sity mogly
by¢ wymierzone i obliczone, moglibySmy z nich, jak z definicji, wydedukowaé
znamiona przyszlej cywilizacji”. Praktycznie jednak za pomoca dostgpnych
humanistom §rodkéw nie da sig tego uczynié w sposéb Scisly (,,jesteSmy w stanie
tylko opisa¢ je na sposob literacki”). Stad z kolei wynika, ze humanistyka jest
naukg bardziej hipotetyczng niz przyrodoznawstwo. Czy w przysztosci jest ona
w stanie doréwnac temu ostatniemu pod wzgledem Scistosci? — na to pytanie
nie znajdujemy u niego odpowiedzi.
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2. Scjentyzm eklektyczny

Inng odmiang XIX-wiecznego scjentyzmu byt eklektyzm. Nie byl to bynaj-
mniej taki eklektyzm jaki mozna spotka¢ niemal w kazdej epoce, a wigc
zywiolowy, pelen wewngtrznych sprzecznosci, nie zawsze u$wiadamianych
przez tych, kt6rzy go kultywowali. Byt to natomiast eklektyzm programowy,
posiadajacy swojg wewnetrzng logike i dosy¢ mocne uzasadnienie historyczne.
Co wigcej, stanowit on okreslonego rodzaju nurt filozoficzny cieszacy si¢
w tamtym stuleciu duzym uznaniem ze strony wyksztatconych Francuzdéw, za$
jego przedstawiciele wiedli prym w szkolnictwie francuskim i instytutach na-
ukowych az do I wojny Swiatowej. Byt on zreszt3 oficjalnie popierany przez rzad
francuski, stanowigc co$ w rodzaju filozofii pafistwowe;.

U zrédta tej ogromnej popularnosci nurtu eklektycznego znajdowato si¢
mi¢dzy innymi to, ze jego przedstawiciele trafnie rozpoznalistan ducha 6wczes-
nego spoteczenstwa francuskiego, w szczegélnosci jego gérnych i Srednich
warstw; 6w stan ducha okreSli¢ mozna krétko jako uczucie gigbokiej niechgci

~ wobec wszelkiego rodzaju jednostronnosci, ekstremizm6w i nierealizowalnych
aspiracji — nade wszystko za$ tych jednostronnosci, ekstremizméw i aspiracii,
ktére doszly do glosu w poprzednim stuleciu i ktére doprowadzity do wybuchu
Wielkiej Rewolucji 1789 roku. Potwierdzeniem trafnosci rozpoznania przez
przedstawicieli nurtu eklektycznego tego stanu ducha jest ich poszukiwanie
wartoSci medialnych, godzacych lub przynajmniej w istotnym stopniu fagodza-
cych réznego rodzaju opozycje, konflikty i sprzecznosci. Efektem tego poszu-
kiwania bylo migdzy innymi zblizenie do siebie takich tradycyjnych antagoni-
stow jak sensualizm i racjonalizm, dogmatyzm i sceptycyzm, teizm i ateizm.

Eklektycy aspirowali jednak nie tylko do roli wielkich mediatoréw spo-
tecznych swojej epoki, ale takze do roli wybitnych uczonych i filozoféw. Aspi-
racje te zresztg Scisle si¢ ze sobg taczyly, bowiem to whasnie jako uczeni pragngli
odpowiedzieC na pytanie o zrédla zantagonizowania stosunkéw migdzy-
ludzkich, za$ jako filozofowie pragngli odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwosci
tagodzenia tych antagonizméw przez naukg. Analizujac pierwszg z tych kwestii
dochodzili do wniosku, ze podstawowe zrédta migdzyludzkich konfliktéw tkwig
w psychice cztowieka, w jej réznorakich Igkach, obtedach, nadziejach i jeszcze
innych stanach. Analizujgc natomiast drugg z tych kwestii dochodzili do wnio-
sku, ze podstawowym zadaniem nauki jest rozpoznanie tych stanéw, ich
dokfadne sklasyfikowanie oraz wskazanie prawidtowosci, ktérym one podle-
gajg. W ten spos6b ujawniali, ze sg zwolennikami scjentystycznego psychologiz-
mu.

Przektadajgc 6w psychologizm na jgzyk konkretnych badan ujawniali, ze s3
jednoczes$nie zwolennikami swoiScie pojgtego historyzmu. Byt to historyzm
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w znacznym stopniu uzalezniony od psychologii, czego dobitnym potwierdze-
niem jest fakt, ze ci historyzujacy psycholodzy lub psychologizujacy historycy
niejednokrotnie cale epoki klasyfikowali w zaleznosci od dominanty ktéregos
ze stanéw psychicznych lub typu umystowosci. W swoich badaniach ujawniali
oni réwniez, ze sg zwolennikami swoistego pluralizmu, tj. pluralizmu dopusz-
czajgcego prawomocnos$¢ wielu réznych punktéw widzenia — prawomocnosé
tg uzasadniali zaréwno psychologicznie (wewngtrznymi uwarunkowaniami
Swiadomosci), jak i historycznie (zewngtrznymi okoliczno$ciami miejsca i czasu
badania). Dochodzac do sformutowania ostatecznych wynikéw badawczych
ujawniali z kolei, ze s3 zwolennikami swoistego spirytualizmu, tj. wyzszej synte-
zy, w ktorej nastgpuje polgczenie réznorodnych i réznorakich punktéw widze-
nia. Sami zresztg okreslali si¢ mianem spirytualistéw, chcac si¢ tym samym
odcigé od przedstawicieli scjentyzmu naturalistycznego, dla ktérych spirytu-
alizm byt synonimem nienaukowosci — naturalistom zarzucali nie tylko nad-
mierne wyeksponowanie jednego z mozliwych punktéw widzenia, ale tez obra-
nie niewtasciwej drogi do prawdziwej wiedzy (ta prowadzi¢ ma wiasnie poprzez
spirytualizm).

Nurt eklektyczny nie stanowit oczywiScie monolitu. GGeneralnie rzecz bio-
rgc mozna w nim wyrézni¢ eklektyzm ortodoksyjny, reprezentowany przez
takich myslicieli jak Royer—Collard czy Cousin, oraz eklektyzm nowy, znajdujg-
cy swoich najwybitniejszych przedstawicieli w osobach Jouffroya i Vacherot. Ci
ostatni tym si¢ giéwnie réznili od pierwszych, ze chcieli widzie¢ w tym nurcie
(pretendujgcym przeciez do filozofii naukowe; i filozofii nauki) mniej psycho-
logizmu, wigcej za$ logicyzmu i krytycyzmu.

Za jednego z giéwnych inspiratoréw tego nurtu uznac trzeba Victora Cou-
sina (1792-1867), autora nader licznych rozpraw, w ktorych popularyzowat
i konkretyzowat gléwne idee eklektyzmu. Ich syntetyczng wyktadni¢ przedsta-
wit w swojej Historii filozofii powszechnej (Histoire générale de la philosophie
depuis les temps les plus anciens jusqu’a la fin du XVIII, sciécle, 1864). Za
podstawowy przedmiot naukowego badania uznal on ludzkg psychik¢ —
psychik¢ w r6znych stadiach jej rozwoju i w réznych formach wyrazania tego
rozwoju. Za najwazniejszg z dyscyplin naukowych uznat psychologi¢. Nato-
miast za nadrzgdny cel badawczy uznat ,;szukanie w umysle ludzkim korzeni
réznych systemOw; w teorii oznacza to, ze dyscypling bezposrednio wspoma-
gajaca psychologig jest historia kultury umystowej —w praktyce okazuje si¢ nig
jednak historia systeméw filozoficznych. Ostatecznym efektem badawczym ma
by¢ globalna synteza kultury umystowej lub tez—co na jedno wychodzi—ujgcie
umystu ludzkiego ,,we wszystkich jego zasadach, wszystkich tendencjach i wszy-
stkich aspektach”.
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Tendencjg, ktérej Cousin przyznat w swojej teorii i praktyce badawczej
zdecydowany priorytet jest tendencja do popadania przez umyst ludzki
w skrajnosci. Ma to by¢ przyczyng pojawienia si¢ w kulturze umystowej (nie
tylko europejskiej) czterech podstawowych systeméw filozoficznych, tj. sensu-
alizmu, idealizmu, sceptycyzmu i mistycyzmu. Systemy te majg wyrazac nie tylko
rézne stany umystu, lecz takze pozostatych czgsci psychiki ludzkiej. Natomiast
antagonizmy migdzy nimi maja stanowié silg napgdowa rozwoju i postgpu
ludzkosci, w szczeg6lnosci rozwoju i postgpu ludzkiej wiedzy. Globalny postgp
ma polega¢ na uzyskiwaniu coraz wigkszego znaczenia przez ducha umiarko-
wania, ktory zawiera ,,prawdziwg madros§¢”.

Do tych generalnych zatozen i postulatéw dotgczyt on szczegétows charak-
terystyk¢ wymienionych wyzej czterech systeméw filozoficznych. I tak, jesli
chodzi o sensualizm, to wyrastaé ma on ze spontanicznego, tj. nieskrgpowanego
ani przez wolg, ani przez umysl, ,,dziatania zewng¢trznego wrazenia” na ludzkie
zmysly poznawcze. Nastgpstwem tego dziatania jest pojawienie si¢ w ludzkiej
psychice r6znych ,,pragnien,, namigtnosci, apetytéw, potrzeb i przyjemnosci”.

 Wszystkie te stany stanowig modyfikujgce si¢ wrazenie. Tak przeprowadzona
charakterystyka sensualizmu traktowana przez Cousina jest jako charakterys-
tyka okreslonego zjawiska. Jej bezposrednim dopetnieniem jest jego charakte-
rystyka jako systemu przekonafn. Wszystkie one majg si¢ sprowadzaé do prze-
konania, ze ,,cata nasza wiedza, wszystkie idee, pochodzg z wrazenia, ze nie ma
w sumie zadnego zjawiska, ktére by nie mozna sprowadzié¢ do tego pochodze-
nia”. W konsekwencji sensualizm jako zjawisko i jako system przekonan
prowadzi¢ ma do fatalizmu, materializmu, ateizmu i dogmatyzmu.

Idealizm stanowi¢ ma bezposrednig reakcj¢ na sensualizm ze wszystkimi
jego konsekwencjami. Jako zjawisko ,,wychodzi¢” ma ze §wiata wrazen i ,,wcho-
dzi¢” w Swiat mysli. Nastgpstwem owego ,,wej$cia” jest pojawienie si¢ wielu idei
ogOlnych, takich jak ,idea nieskonczonosci, wolnosci woli, tozsamosci i jed-
nosci ludzkiego ja”. Dla idealizmu jako systemu przekonafi znamienne ma by¢
przekonanie, ze idee te s3 catkowicie niezalezne od zmystéw. W konsekwencji
ma on znosi¢ sensualistyczny fatalizm, materializm, ateizm i dogmatyzm, ale
jednoczesnie ,,wnosic” idealistyczny woluntaryzm, teizm i... dogmatyzm (,,sen-
sualizm i idealizm s3 dwoma dogmatyzmami réwnie prawdziwymi z jedne;j stro-
ny, oraz réwnie falszywymi z drugiej, popadajagcymi niemal w jednakowe
bledy™).

Sceptycyzm ma stanowi¢ reakcjg zaréwno na bigdy sensualizmu, jak i ideali-
zmu. Charakteryzujgc go w aspekcie zjawiskowym Cousin stwierdzal, ze stano-
wi on ,,przejaw wspélnego uczucia pojawiajgcego si¢ na scenie filozoficzne;j”,
tj. uczucia niezadowolenia z tego, do czego tamte systemy doprowadzity w swo-
wich konsekwencjach. Sceptycyzm nie poprzestat jednak na napigtnowaniu
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btedéw sensualizmu i idealizmu, lecz zrobit krok wigcej, tj. doprowadzit do
wniosku, ze ,,kazdy system jest bledny”, i to wasnie okazuje si¢ jego najpowaz-
niejszym bledem — zwalczajagc dogmatyzm swoich oponentéw sam popadt
w dogmatyzm (,,Oto wpadliSmy w nowa otchtan przesady... Nie ma prawdy, nie
ma pewnosci—to jest prawda, to jest pewnoscig, ze nie ma prawdy, pewnosci...
alez to oczywisty dogmatyzm”).

Mistycyzm ma by¢ oczywiscie reakcjg na bledy wszystkich trzech wczesniej-
szych systeméw; w szczeg6lnosci jednak na biedy popelnione przezsceptycyzm.
Jako zjawisko wyrasta¢ ma ze ,,spontanicznej sily uczucia”, sily sklaniajgce;j
raczej do zawierzenia wszystkiemu niz niewierzenia niczemu, raczej do emo-
cjonalnego zaangazowania niz sceptycznego zobojetnienia. Jako system
przekonan ma on opisywac t¢ site, wyjasniac jg oraz ,,wyprowadzac z niej skarby
prawdy”. Ma on jednak podlega¢ tej samej co tamte systemy tendencji do
popadania w skrajnosci —wyrazem tego jest migdzy innymi pojawiajgce si¢ na
jego gruncie pragnienie ,,widzenia bez oczu, styszenia bez uszu, kierownia si¢
zywiotami, ktdre nie znajg praw”. W konsekwencji prowadzi¢ ma do ,,zabdjcze-
go majaczenia” o uwolnieniu cztowieka od jakiejkolwiek dyscypliny; analizo-
wanym przez Cousina przykltadem owego ,,majaczenia” jest kwietyzm.

Ostateczng reakcja na te wszystkie bledy czterech wielkich systeméw filo-
zoficznych ma by¢ eklektyczny spirytualizm. Jako zjawisko ma on by¢ w prostej
linii spadkobiercg tego wszystkiego, co mozna i warto przejjc z przeszlosci, oraz
genialnym jego uogélnieniem, ,,wyzsza syntezg”. Jako system przekonan ma on
by¢ wia$nie owa syntezg, majgcg za swojg ,,osnowg’ trzy idee — prawdy, dobra
i pigkna; w rozprawie zatytulowanej O prawdzie, pigknie i dobru (Du Vrai, du
Beau, du Bien) pisat on: ,,Idea prawdy rozwinigta filozoficznie, to psychologia,
logika i metafizyka; idea dobra to moralno$¢ prywatna i publiczna; idea pigkna
to nauka, ktérag w Niemczech nazywa si¢ estetyky, a ktdrej kwestie szczegdtowe
odnoszg si¢ do krytyki literackiej i artystyczne;j”. Idee te majg tgczyC si¢ ze sobg
dialektycznie, tj. na zasadzie jednosci przeciwienstw, rozwijaC si¢ majg nato-
miast poprzez znoszenie jednych przeciwienstw i wylanianie nowych.

Nie ze wszystkimi tezami ortodoksyjnego eklektyzmu mogt si¢ zgodzié
Etienne Vacherot (1809-1897). Generalnym zarzutem stawianym przez niego
owemu eklektyzmowi jest pozostawianie psychologii historycznej ,,ponizej
mozliwosci umystu”. Inaczej méwigc: ma ona pozostawac na poziomie empiry-
cznym, cO sprawia, iz nie jest w stanie rozpoznaé prawdziwie racjonalnych
zasad. Podjat prébg podniesienia owej psychologii do ,,mozliwosci umystu”.
W tym celu odwotat si¢ w pierwszej kolejnosci nie do ktéregos z systemow, lecz
do tego, co je wszystkie warunkuje, tj. do ludzkich zdolnosci poznawczych
(,,tym, co jest wieczne nie sg systemy, lecz zdolnosci, zrodla i zasady wiedzy
ludzkiej”).
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Pierwszg z tych ,,wiecznych” zdolnosci majg by¢ ludzkie zmysty. W aspekcie
genetycznym ich rola ma polegac na dostarczaniu treSci poznawczych za$
w aspekcie funkcjonalnym na utrzymywaniu kontaktu migdzy umysiem
i rzeczywistoscig (,,bez tego kontaktu nie byloby mozliwe zadne do§wiadczenie,
a w rezultacie nie bytaby mozliwa nauka”). Drugg z tych ,,wiecznych” zdolnosci
ma by¢ rozum. W aspekcie genetycznym rola jego polega na dostarczaniu form
poznawczych, za§ w aspekcie funkcjonalnym na ,utrzymywaniu kontaktu
migdzy eg6lnymi ideami a priori i umystem”. Za trzecig z takich zdolnoSci uznat
Vacherot intelekt, ktérego rola ma polegac na taczeniu w pewng psycholo-
giczng calos¢ tego, co zmystowe z tym, co rozumowe.

Z rozgraniczenia tych zdolnosci wyprowadzit on podziat wszystkich nauk
na trzy grupy. Pierwszg z nich stanowi¢ maja nauki matematyczne, ,,obejmujace
matematyk¢ wihasciwg lub wiedzg o abstrakcjach i zewngtrznych zwigzkach
rzeczy tak, jak te zwigzki przedstawia nam wyobraznia”; zwigzkami tymi zaj-
mowac si¢ majg takie dyscypliny jak arytmetyka, geometria, mechanika i astro-
nomia. Drugg z nich stanowi¢ maja nauki ,fizyczne w najszerszym tego stowa
znaczeniu, czyli nauki o wewnetrznych zwigzkach rzeczy, ktére to zwigzki dane

“s3 nam w doswiadczeniu zewngtrznym lub wewngtrznym”; tutaj wymienit takie
dyscypliny jak fizyka, chemia, fizjologia, psychologia i nauki spoteczne. Nato-
miast trzecig z tych grup stanowi¢ ma metafizyka, czyli nauka o ,,nieskoficzo-
nosci, absolutnosci, powszechnosci, jednosci, catosci, poprzez ktére to dopiero
rozum kaze nam ujmowac dane w do§wiadczeniu przejawy rzeczywistosci skofi-
czonej, wzglednej, jednostkowej, podzielonej i czastkowej”’; wymienione kate-
gorie majg wyznaczac generalng lini¢ podziatu migdzy metafizykg jako naukg
nauk i dyscyplinami szczegétowymi. Waznym dopetnieniem tej klasyfikaciji jest
wyréznienie przez Vacherot we wszystkich naukach aspektu teoretycznego
(nauki czystej) oraz praktycznego (nauki stosowanej) —ten drugi okreslany jest
przez niego w Metafizyce i Nauce (La Métaphysique et la Science) réwniez
mianem pozytywnego (dodajmy, iz rozprawa ta nosi podtytut: Zasady metafizyki
pozytywnej).

Na bazie tej klasyfikacji nauk podjat Vacherot probg wyprowadzenia —
w opozycji do stanowiska Kanta—racjonalnej (naukowej) psychologii, kosmo-
logii i teologii lub tez— co na jedno wychodzi — ukazania tego, w jaki sposGb
umyst ludzki ,,wspina si¢” do globalnej syntezy (,,prawdziwej metafizyki, jedno-
czesnie racjonalnej i pozytywnej”). Na najnizszym szczeblu owego ,,wspinania”
znajdowac si¢ ma pozytywna psychologia — zajmowac¢ si¢ ona ma tkwigcymi
w psychice ludzkiej Zrédtami aktywnosci, tj. réznego rodzaju sitami, pragnienia-
mi, potrzebami itd. Bezposrednio nad nig umiescit on psychologig teoretyczng,
ktérej nadrzgdnym celem jest opisywanie i wyjasnianie podstawowych praw
(zasad) Swiata psychicznego. Nad nig umieszczona zostata pozytywna kosmo-
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logia — jej gtéwnym zadaniem jest ,,rozcigganie” praw racjonalnej (teoretycz-
nej) psychologii na zjawiska Swiata pozapsychicznego. Jeszcze wyzej umiesz-
czona zostata kosmologia teoretyczna, do ktérej zadan nalezy ,,rozpoznanie
praw, ktére kieruja Swiatem fizycznym i moralnym”.

Ustalenia te ,,rozciggnigte” na wszelkiego rodzaju byty (,,powszechng Rze-
czywisto§¢”) stanowi¢ majg przedmiot pozytywnej lub— co na jedno wychodzi
— stosowanej teologii. Od niej odréznia Vacherot jeszcze teologi¢ spekula-
tywng, ktéra ma by¢ naukg o ,,powszechnym ideale” —w jej $wietle B6g okazuje
sig¢ by¢ ideg, wprawdzie ideg konieczng dla racjonalnego mySlenia (,,jesli si¢ jg
odrzuci, to nauka straci swojg pochodnig i zatopi si¢ nieuchronnie w uwielbie-
niu kazdej rzeczywistosci”), niemniej tylko ideg. Krétko méwigc: teologia
spekulatywna zajmowac si¢ ma tym, o co mySlacy czlowiek moze i w ostatecz-
nym rachunku powinien zabiegaé, a okazuje si¢ tym ,,czysta doskonalto$c”.
Dodajmy jeszcze tylko, iz zdaniem Vacherot, umyst ludzki ,,wspinajgc si¢” na
coraz wyzszy poziom poznania, w zadnym momencie nie ,,wykracza” poza Swiat
mysli i ,,wkracza” w §wiat rzeczy (,,rozréznienie bytu i zjawy, noumenu i feno-
menu, ktére wyobraznia ontologistéw postawita przed przestraszonym rozu-
mem ludzkim, nie ma innego sensu w jezyku nowej logiki, jak wyrazenie
réznych punktéw widzenia”).

3. Scjentyzm krytyczny

Trzecim z liczacych si¢ wowczas nurtéw w scjentyzmie byl whasnie scjen-
tyzm krytyczny. Wyrastat on z tradycji racjonalizmu europejskiego — bezpos-
rednio nawiagzywat do filozofii Kanta zawartej w Krytyce czystego rozumu (Kritik
der reinen Vernunft, 1781), Krytyce praktycznego rozumu (Kritik der praktischen
Vernunft, 1788), oraz w Krytyce wladzy sqdzenia (Kritik der Urteilskraft, 1791).
Whyrastat on réwniez z opozycji wobec 6wczesnego scjentyzmu naturalistyczne-
go i eklektycznego. Kiedy zatem przedstawiciele owego krytycyzmu okazywali
swoj brak zaufania do faktéw danych (surowych), kiedy stawiali pod znakiem
zapytania warto$¢ eksperymentalnych sprawdzianéw, to ujawniali, ze s3 anty-
naturalistami. Kiedy natomiast okazywali swéj brak zaufania do mySlenia
nieswiadomego samego siebie (kartezjanskiego cogitare), kiedy stawiali pod
znakiem zapytania teoretyczne mozliwosci psychologii jako nauki, to ujawniali,
ze sg antyeklektykami. Kiedy z kolei okazywali zaufanie do faktéw naukowych
(aksjomatéw, teorematdw, postulatéw, dekretéw jezykowych itp.), kiedy przy-
znawali priorytet mySleniu $wiadomemu (kartezjafnskiemu cogitatio), kiedy
formutowali niestychanie §miale teorie naukowe (odbiegajace daleko od tego,
co mozna byto zaobserwowac¢ ,,gotym” okiem), to ujawniali, ze s3 zwolennikami
racjonalizmu intelektualistycznego.
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Byt to intelektualizm nastawiony krytycznie nie tylko wobec naturalizmu
czy eklektyzmu, ale takze wobec swoich wczeSniejszych weielef. Jego przed-
stawiciele ujawniali to w tych wszystkich miejscach, w ktérych wystgpowali
przeciwko hegemonistycznym aspiracjom swoich poprzednikéw (formutujg-
cych postulaty typu: , tylko intelekt”, ,,tylko swiadomosc”, ,,tylko fakty nauko-
we” itp.), a takze w tych miejscach, w ktérych pigtnowali ich za ,falszywg
wstydliwo$¢é wobec prawdopodobieristwa”. Krétko méwigc: opowiadali si¢ za
pewnym umiarkowaniem poznawczym, w tym za umiarkowaniem poznawczych
aspiracji — skfonni byli zaakceptowa¢ formuly typu: ,,raczej umyst niz zmysty”,
,raczej $wiadomos¢ niz nieSwiadomosc”, ,raczej fakty naukowe niz surowe”
itp. W ten spos6b uchylali — powiedzmy od razu: niezbyt szeroko — furtke dla
pewnego sensualizmu, historyzmu i pluralizmu.

W niczym nie jest to tak widoczne jak w fundamentalnej dla wszystkich
scjentystéw kwestii wyjasniania. Przedstawiciele scjentyzmu naturalistycznego
opowiadali si¢g zdecydowanie za wyjaSnianiem genetycznym, tj. wyjaSnianiem
polegajacym na wskazaniu Zrédta lub pochodzenia danej rzeczy lub stanu rzeczy
— wskazaniem go w aspekcie ontogenetycznym i filogenetycznym. Eklektycy
opowiadali si¢ jednoczesnie za wyja$nianiem genetycznym i funkcjonalnym, tj.
wyjasnianiem polegajgcym na wskazaniu genezy i racji utrzymywania si¢ danej
rzeczy i stanu rzeczy — chociaz w praktyce raczej preferowali pierwszy typ
wyjasniania. Natomiast 6wczeSni przedstawiciele scjentyzmu krytycznego
sktaniali si¢ raczej do przyznania preferencji (w teorii i praktyce) drugiemu
z nich. Oznaczalo to przesunigcie ich uwagi z poszukiwania odpowiedzi na
pytanie: jak doszto do wylonienia si¢ danego przekonania lub zespotu
przekonan?, i skoncentrowanie jej na probie odpowiedzenia na pytanie: czy
dane przekonanie lub zespét przekonan jest czy nie jest uzasadniony? Trzeba
jednak wyraznie stwierdzi¢, ze odpowiedzi udzielane na pierwsze z tych pytan
nie uznawali za nienaukowe — uznawali je jedynie za bardziej hipotetyczne niz
odpowiedzi na drugie z nich. Tym bardziej nie uznawali dociekan nad genezg
zjawisk za zupetnie bezptodne heurystycznie — po prostu, dociekania nad ich
racjg istnienia uznawali za bardziej ptodne od tamtych.

Przedstawiciele tego nurtu w XIX-wiecznym scjentyzmie byli — podobnie
jak ich naturalistyczni i eklektyczni konkurenci—dosy¢ wyraznie zréznicowani
wewngtrznie. Generalnie rzecz biorgc mozna tutaj wyr6znié krytycyzm klasy-
czny oraz neokrytycyzm: Zwolennicy pierwszego z nich nie odbiegali zanadto
w swoich pogladach od racjonalizmu kantowskiego, a nawet od racjonalizmu
kartezjanskiego — swoich najwybitniejszych przedstawicieli mieli w osobach
Cournota i Poincarégo. Natomiast zwolennicy neokrytycyzmu wprowadzali juz
dosy¢ istotne korekty do owego racjonalizmu — swojego najwybitniejszego
przedstawiciela mieli w osobie Renouviera.
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Antoine Cournot (1801-1877) swoje poglady wylozyt giéwnie w Eseju
o0 podstawach naszej wiedzy i o charakterze krytyki filozoficznej (Essai sur les
fondements de nos connaissances st sur les caractéres de la critique philosophi-
que, 1851). Podstawowg kategorig jest w nich pojgcie raison (rozumu, racji,
przyczyny, a s3 to tylko niektdre ze znaczen tego wieloznacznego pojgcia).
Wyrdznit w niej dwa podstawowe sensy — subiektywny i obiektywny. W pierw-
szym z nich raison oznacza¢ ma rozum, czyli jedng z podstawowych zdolnosci
poznawczych czlowieka. Natomiast w drugim oznacza¢ ma racjg istnienia rze-
czy.

Charakteryzujgc raison jako rozum Cournot wskazywal, ze jest cztowiekowi
wrodzony — chociaz poczgtkowo wystgpowaé ma w zalgzkowej postaci i pod-
legac procesowi doskonalenia. Wskazywat réwniez, ze doskonalac si¢ moze
0siggng¢ takg najwyzszg ze swoich form jaka jest rozum filozoficzny. Wskazywat
takze, iz w tym ostatnim tkwi , sita zupelnie nieznana poslednim inteligencjom”,
tj. ,sita ogarniania nieskoficzonosci oraz postrzegania koniecznych prawd”.
Wskazywat w konicu tez, iz migdzy ludzkim intelektem i rozumem wystgpuje
istotna r6znica — pierwszy z nich (jako zdolnos¢ ,,nizszego rzgdu”) stuzy¢ ma
wydobywaniu ,,podobienstw migdzy rzeczami i wyrazaniu ich jezykiem za
posrednictwem klasyfikacji i terminéw ogélnych”, natomiast drugi stuzyé ma
»sZybkiemu i wyraznemu postrzeganiu racji istnienia rzeczy”.

Podstawowg zasadg, ktdrg kierowac si¢ ma rozum w wypehnianiu tej funkcji
jest zasada wygody — dostosowywania tego, co jest ujmowane do umystowych
mozliwosci, potrzeb i pragnien; za jedno z najistotniejszych pragnien umystu
uznat on ,,pragnienie zrozumienia nie tylko tego, w jaki sposdb rzeczy istnieja,
ale takze tego, dlaczego istniejg w taki, a nie inny spos6b”. Pragnieniu temu
towarzyszy¢ ma ,,czynnik naprawde aktywny, czynnik ptodnosci i zywotnosci
tego wszystkiego, co wigze si¢ z rozwojem rozumu i umystu”, czynnik, kt6ry
»jesli nie natrafitby na zadng racje dyscyplinujacg”, to doprowadzitby do po-
wstania ,,wielkiej liczby nowych stéw czy nazw”. Owg dyscyplinujaca racjg ma
by¢ zasada prostoty.

W ten sposéb przechodzi Cournot do charakterystyki sensu subiektywnego
pojecia raison. Zaréwno bowiem wygoda, jak i prostota okazujg si¢ by¢ racjg
istnienia rzeczy—ich istnienia w sferze naukowego poznania. Charakteryzujac
zatem raison jako racje istnienia rzeczy wskazywal, ze stanowi ona ,,porzadek,
zgodnie z ktérym fakty, prawa, stosunki i przedmioty naszego poznania t3cza
si¢ ze sobg i wynikajg jedne z drugich”. Podkreslat przy tym, ze ,,nie nalezy myli¢
posiadanej przez nas idei racjonalnego powigzania czy tez racji istnienia rzeczy
z ideami przyczyny i sily, ktére réwniez s obecne w naszym umysle, ale ktére
przenikajg do niego w inny sposéb”, tj. ,,przenikajg” za posrednictwem zmystow
— dodawal, iz ,,nie wydaje si¢ (mu), by bylo rzecza niezbgdng, ani wrecz
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mozliwg, wyznaczenie psychologicznego poczatku pierwszej z tych idei, to
znaczy, idei przyczyny sprawczej”’. Wskazywatl na regularnos¢, powtarzalnosc,
harmonijnos¢ oraz stato$¢ jako najbardziej prawdopodobne zrédta powstania
idei racjonalnego powigzania, podkreslajgc przy tym, ze ,,nie wystarczyloby to
do jej pojawienia sig, gdybySmy nie nosili w sobie jej zalgzkéw”.

Za kwesti¢ wiodagcg na gruncie racjonalnego powigzania rzeczy uznat
zagadnienie praw naukowych. Dla przyrodnika majg one by¢ ,,uwydatnianiem
warunkow harmonii, ktére stanowig racjg aklimatyzowania sig gatunkéw, osta-
tecznej rownowagi migdzy przyczynami rozmnazania si¢ a przyczynami spraw-
czymi obumierania; jednym stowem — racjg¢ trwatosci obserwowanych rezulta-
téw”. Natomiast dla matematyka majg one by¢ , odtwarzaniem w logicznym
szeregu swoich elementéw porzadku, zgodnie z ktérym rodza si¢ odpowiadaja-
ce im prawdy — jedna jako racja drugiej”. W jednym i drugim wypadku
nadrz¢dnym celem ma by¢ dojscie do ,,teorii, ktérej zasadniczg cechg jest to, ze
jest wolna od danych proponowanych przez chronologi¢ i historig”. Te ostatnie
dane stanowi¢ majg przedmiot badan tych nauk, w ktérych ustala si¢ genezg
. zjawisk, a naleze€ do nich ma zaréwno , historia w waskim tego stowa znaczeniu
(opowies¢ o wydarzeniach politycznych, o obrazie loséw narodéw i o upadku
rzadéw)”, jak i dyscypliny zajmujace si¢ ,,wielkimi tworami przyrody, zjawiska-
mi natury fizycznej”.

W ten sposéb doszedt Cournot do podziatu wszystkich nauk na teoretyczne
(formutujgce prawa) i historyczne (formutujace genealogie). Pierwsze z nich
bazowa¢ majg na tym, co stale, konieczne i powszechne. Drugie na tym, co
zmienne, przypadkowe i jednostkowe — na tym, co stanowi ,,precedens histo-
ryczny” lub od niego zalezy. W ostatecznym rachunku o podziale tym decy-
dowac ma nie przedmiot poznania, lecz poznajgcy podmiot, a doktadniej, zain-
teresowania, sposéb ujgcia oraz mozliwosci poznawcze poszczegblnych uczo-
nych —w naukach teoretycznych interesowaé ma ich gtéwnie to, co jest aktu-
alne oraz nastg¢pstwa tego w przysztosci, natomiast w naukach historycznych to,
co jest aktualnie, ale widziane poprzez pryzmat przysztosci.

Cournot — podkreslajgc wyzszo$¢ nauk teoretycznych nad historycznymi—
nie odmawiat jednak tym drugim istotnych waloréw. Wynika¢ majg one z ,,0gar-
niania” — jakkolwiek w sposéb niedoskonaly — tego, co nieskoficzone i nie-
ograniczone, oraz zdostarczania naukom teoretycznym ,,materiatu” badawcze-
go. Utrzymywat zatem, ze poznanie historyczne jest bardziej hipotetyczne niz
teoretyczne, ale dodawat tez, iz to drugie bez pierwszego nie moze si¢ obejsé.
Utrzymywat réwniez, iz uczeni nie powinni goni¢ za ztudami absolutyzmu —
powinni natomiast skoncentrowac si¢ nad znalezieniem efektywnych metod
okreslania stopni prawdopodobiefstwa hipotez naukowych. Utrzymywat takze,
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iz jesli nauka chce zachowa¢ znamiona naukowosci, to nie moze zamykac si¢
w §wiecie teorii, lecz musi szukac swojej racji bytu w Swiecie praktyki.
Krytycyzm Cournot stanowi dobrg ilustracj¢ wysitku podjgtego przez zwo-
lennikéw racjonalizmu dla wyzbycia si¢ ich swoistego ,,separatyzmu” — zamy-
kania si¢ w §wiecie tego, co ,,czysto rozumowe” (w sensie kantowskim). ,,Sepa-
ratyzm” ten dawat wprawdzie poczucie pewnosci swoich racji i prawdziwosci
osigganych wynikéw poznawczych, niemniej wiédl niejednokrotnie na bez-
droza pusto spelnialnego teoretyzmu, formalizmu, czy wrgcz dehumanizacji
(zagubienia w intelektualistycznych abstrakcjach rzeczywistych probleméw
rzeczywistych ludzi). Dodaé trzeba, ze stanowi przyklad wysitku podjetego
w tym kierunku, ktdry zakoriczyt si¢ liczacymi si¢ wynikami — do jego powaz-
nych osiggnigé zaliczy¢é mozna nie tylko pewng rehabilitacjg historii jako nauki,
lecz takze demitologizacj¢ naturalistycznej wiary w heurystyczng moc takich
nauk przyrodniczych jak geologia czy embriologia (wedhug Cournot, traktujg
one gléwnie o ,,nastgpstwie zmiennych stanéw oraz faz przejsciowych”, a co za
tym idzie nie s w stanie wznies$¢ si¢ na wysoki stopien teoretycznosci).
Jeszcze dalej w tym kierunku szly wysitki umystowe Charlesa Renouviera
(1815-1903), autora Esejéw o krytyce powszechnej (Essais de critique générale),
w sktad kt6rych wehodzit Traktat o logice powszechnej i logice formalnej (Traité
de logique générale et de logique formelle), oraz Traktat o psychologii racjonalnej,
wedtug zasad krytycyzmu (Traité de psychologie rationnelle, d’aprés les principes
du criticisme). Swoje wtasne stanowisko filozoficzne okreslit mianem fenome-
nizmu, i okreslenie to dosy¢ trafnie oddaje jego zasadniczg ambicjg —stanowito
ja pragnienie przekroczenia ograniczen fenomenalizmu Kanta (,tego pier-
wszego kategorystycznego geniusza wspdlczesnej ery”), oraz ,,wzniesienia si¢
do jakiej$ wyzszej syntezy fenomenéw”. Punktem wyjscia do owego ,,wznosze-
nia” si¢ jest przeprowadzona przez niego charakterystyka podmiotu poznajg-
cego i przedmiotu poznawanego. Ten ostatni stanowi¢ ma przedstawienie
sktadajgce si¢ z dwdch elementdw, tj. , elementu przedstawiajgcego i elementu
przedstawianego”. Pierwszy z nich znamionowa¢ ma subiektywnos¢, konkret-
no$¢ (materialnos¢), szczegélowosé, ograniczonosé i skoniczono$¢ — dzigki
temu jest on mozliwy do doktadnego okreslenia. Natomiast drugi ma znamiono-
wac obiektywnos¢, abstrakcyjnosc (,,formalno$¢”), ogélnosé, nieograniczonos§¢
i nieskoficzono$¢ — co sprawia, ze nie mozna go doktadnie okresli¢. Jednak ani
w ,,elemencie przedstawiajgcym”, ani w ,,elemencie przedstawianym” nie ma
by¢ niczego absolutnego lub tez — co na jedno wychodzi — wszystko ma by¢
wzgledne, znajdujgce si¢ w zaleznosci (j,relacji”’) do czegos innego; w ostatecz-
nym rachunku ,wszystko to, co jest w §wiadomosci jest wzgledne wobec
$wiadomosci”. W generalizujgcej te wywody konkluzji Renouvier stwierdza:
,,poniewaz w przedstawieniu wszystko jest wzgledne i wszystko jest znane albo
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wiadome tylko dzigki jakiej$ relacji, najbardziej ogélnym sposréd wszystkich
praw jest sama relacja”. Nalezy przez to rozumie¢, ze wszystkie pozostale prawa
ludzkiego mysleniasg ,,wistocie rzeczy tylko réznymi odmianami prawarelacji”.
Nalezy przez to réwniez rozumieé, ze wszystkie pozostale prawa s3 prawami
0 nizszym stopniu obiektywnosci — przykladowo prawami o obiektywnosci
o jeden stopien nizszej majg by¢ prawa dystynkcji, identyfikacji i determinacji
(w takiej wiasnie kolejnosci).

Zdaniem Renouviera, racjonalnym przejsciem od charakterystyki pozna-

wanego przedmiotu do charakterystyki poznajgcego podmiotu jest odpowiedz
na pytanie: ,,do jakiego zbioru fenomendéw jakis stosunek nalezy ze wzglgdu na
czynnik przedstawiajacy?”. Odpowiedz ta ma umozliwi¢ odkrycie tzw. prawa
§wiadomosci albo osobowosci, czyli prawa gloszacego, ze Swiadomosci (,,zakla-
damy wielos¢ swiadomosci jako fakt pierwotny naszego poznania™) stanowig
,,zbiory poszczegdlnych zbioréw fenomenéw” lub tez — co na jedno ma wy-
chodzi¢ — ze ,,rzeczy dane s3 w $§wiadomosci albo przynajmniej rzeczy sg
funkcjami swiadomosci”.
"~ Wyréznionymi przez niego stanami $wiadomosci sg stany pewnoSci
i niepewnosci. Pierwsze z nich pojawiajg si¢ w sytuacji: , kiedy si¢ widzi, kiedy
si¢ wie, kiedy si¢ wierzy”, przy czym ostatnia z tych sytuacji ma by¢ nadrzgdna
wzgledem dwdch pozostalych —oznacza to, ze ,,winniSmy mowi€, ze wierzymy,
iz widzimy, ze wierzymy, iz wiemy i zawsze ze wierzymy”. Charakterystyczna dla
stanu wiary ma by¢ ,,pewna stanowczo$¢ pozycji”, oraz zatrzymanie mysli na
przedmiocie poznania. Stany niepewnosci pojawiajg si¢ gléwnie wowczas, gdy
w cO$ si¢ nie wierzy. Znamionowac je ma ,,pewna niezdolno$¢ do zatrzymania
si¢ i utrwalenia w jednym ksztalcie jako reprezentatywnym dla pewnej rze-
czywisto$ci” oraz wstrzymanie si¢ z wydawaniem sadéw (,,zawieszeniem ich
wydawania”).

W nastgpnych krokach swego rozumowania podjat Renouvier probg od-
powiedzenia na pytanie: ,,jaka jest racja pojawiania si¢ tych stanéw?”. Stwier-
dzat w tej mierze, iz s3 ,,trzy sposoby watpienia: ze wzgledu na inteligencjg,
namigtnosci i wolg; sg wigc takze trzy formy pewnosci albo przynajmniej trzy
elementy wystgpujace z nieréwng sit3 w jednym i tym samym akcie rozwagi,
ktérych nie ma by¢ pozbawiona zadna z trzech najwazniejszych funkcji
czlowieka”. Funkcje te stanowione maja by¢ przez akty i operacje poznawcze,
oraz odczucia i pragnienia czego$ (chcenia). W jego przekonaniu, mozna je
rozr6zni¢ w ,elemencie przedstawiajgcym”, ale nie mozna ich rozdzieli¢
w ,,elemencie przedstawianym” (,,elementy namig¢tnosci i elementy wolicjonal-
ne wchodzg wyraznie do wszystkich twierdzen dotyczacych zycia i zachowa-
nia”"), co tym samym przekresla mozliwos¢ istnienia kantowskich ,,czystych form
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ogladu zmystowego” oraz ,,czystych form ogladu intelektualnego”. W efekcie
ma to rowniez przekresla¢ mozliwos¢ istnienia absolutnej pewnosci.

W ujeciu Renouviera pewnos¢ okazuje si¢ by¢ po pierwsze okreslonym
stanem psychicznym czlowieka, po drugie zas okreslonym aktem wiary — wiary
zréznicowanej w zaleznosci od tego, ktdry z trzech zasadniczych elementéw
ludzkiej struktury psychicznej zyskuje przewage lub tez w zaleznosci od tego,
kt6ra z zasadniczych funkcji psychicznych zyskuje przewage. W sumie wyr6znit
dwa podstawowe rodzaje pewnosci, tj. tzw. pewno§¢ mistyczng (,,zmienng,
arbitralng, kt6rg po wigkszej czgsci ptodzi wyobraznia”, oraz pewnosé naukowgq
—,,plodzi¢” ma jg gléwnie pragnienie przeciwstawieniasi¢ ,,brutalnej interwen-
cji namigtnosci, wierzen, wolnosci, ktére znieksztatcajg czasami rzekome dane
albo konsekwencje naukowej spekulacji”. Uswiadomienie sobie istnienia tych
dwdch rodzajéw pewnosci oraz przeciwstawienie si¢ pewnosci mistycznej ma
by¢ warunkiem osiggnigcia wiedzy wartosciowej naukowo.
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Rozdziat IX

TRZEJ PREKURSORZY: COMTE, RENAN,
POINCARE

1. Pozytywizm Comte’a

W XIX wieku Auguste Comte (1798-1857) nalezat do filozoficznej
‘mniejszosci. Uznawany on jest jednak dosy¢ powszechnie za prekursora pozy-
tywizmu, nurtu filozoficznego, ktéry zyskat na znacznej popularnosci w obe-
cnym stuleciu. Swoje ideowe credo wylozyt on w Rozprawie o duchu filozofii
pozytywnej (Discours sur Uesprit positif, 1844). Sam Comte nazywal jg manife-
stem systematycznym i przyrébwnywat do Rozprawy o metodzie Kartezjusza.
Utrzymywal, ze przedstawiony w niej duch jest ,,duchem bezstronnego umiar-
kowania”, ktorego gtéwng sitg jest ,,dobrowolna i bezinteresowna gorliwosc,
poparta przez pospolity zdrowy rozsgdek i przez coraz bardziej sprzyjajgca
sytuacj¢ ogolng”; siebie samego okreslat mianem niezwykfego pioniera owej
,,dobrowolnej i bezinteresownej gorliwosci”.

Trzeba przyznac, ze w rozprawie tej jest sporo systematycznosci oraz prob
usystematyzowania kultury umystowej. Juz na samym jej poczatku dokonany
zostat podzial rozwoju umyshu ludzkiego na trzy fazy rozwojowe, tj. teologiczng,
metafizyczng i pozytywnq. Kolejnym zabiegiem systematyzujacym jest przyzna-
nie priorytetow— po pierwsze, ujmowania cato$ci owego rozwoju nad ujmowa-
niem jego czgSci; po drugie, ujmowania tego, co w nim jest ogélne nad ujmo-
waniem tego, co w nim szczeg6towe; po trzecie, jego ujmowania historycznego
(nazywanego réwniez dynamicznym) nad ujmowaniem dogmatycznym (nazy-
wanym takze statycznym), po czwarte w koncu, wydobywania z rozwoju umystu
ludzkiego tego, co w nim jest rozumowe nad tym, co jest w nim zmystowe.

Niemato ma Comte do zarzucenia umystowi ludzkiemu znajdujgcemu si¢
w teologicznej fazie rozwoju. Generalnym zarzutem jest jego ,,zwracanie si¢ ku
zagadnieniom nierozwigzywalnym, ku tematom najmniej dostgpnym dla roz-
strzygajgcego badania”. Owe ,,zwracanie si¢” réznie miato wyglagda¢ w réznych
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etapach tej fazy rozwoju umyshu. W pierwszym z nich — fetyszyzmu — wyrazac
sig ono miato giéwnie w poszukiwaniu ,,we wszystkich ciatach zewngtrznego
zycia, w istocie analogicznego do naszego”. W drugim — politeizmu — miato
wprawdzie nastgpi¢ ,,odméwienie” zycia przedmiotom materialnym, ale
réwnoczesnie obdarzenie nim ,,réznych istot fikcyjnych, zwykle niewidzialnych,
ktérych stata czynna interwencja staje si¢ odtgd Zrédlem bezposrednim wszy-
stkich zjawisk zewngtrznych, a nastgpnie i zjawisk zachodzgcych w ludziach”;
ze wszystkich zdolnoSci umystowych najwigksze znaczenie zyskiwaC ma tutaj
wyobraznia. W trzecim z tych etapéw — monoteizmu — miato wprawdzie
nastgpié¢ ,,ograniczenie dotychczasowego panowania wyobrazni”, ale jed-
nocze$nie miato dojs¢ do glosu ,,powszechne poczucie”, ze ,,wszystkie zjawiska
w przyrodzie podlegajg niezmiennym prawom”; jego wyrazem ma by¢ migdzy
innymi idea jednego Boga, w ktérego rgku zbiegajg si¢ wszystkie ,,nici” taczgce
zjawiska.

Z kolei generalnym zarzutem postawionym przez Comte’a umystowi ludz-
kiemu znajdujgcemu si¢ w metafizycznej fazie rozwoju jest jego ,,samorzutne
odwracanie si¢ zagadnien, ktére na pierwszy rzut oka zdajg si¢ nierozwigzywal-
ne” i ,,zwracanie si¢ ku tematom, ktdre zdajg si¢ by¢ najbardziej dostgpne dla
rozstrzygajacego badania”. Wyrazem tego ma by¢ odczuwany przez umyst
metafizyczny ,nieprzezwycigzalny wstret do wszelkich pojeé ogélnych”, co
sprawia, ze jest on ,,zupelnie niezdolny do rzetelnej oceny jakiejkolwiek kon-
cepcji filozoficznej”. Wyrazem tego majg takze byc jego ,,empiryczne preten-
sje”, czyli obdarzanie bezkrytycznym zaufaniem bezposrednich danych dos-
wiadczenia zmystowego, co sprawia, ze nie jest on zdolny do sformutowania
teorii spetniajgcej wymogi naukowosci; o teoriach metafizycznych pisat Comte,
ze stanowig ,,gigtki system poje¢ pozbawionych spoistosci”, natomiast o po-
gladach moralnych metafizykéw, ze nie stanowig ,,zadnej efektywnej teorii”.

Por6wnanie umyshu teologicznego z umystem metafizycznym sktania go
wprawdzie do przyznania pewnej przewagi drugiego nad pierwszym, niemniej
nie jest to jaka§ znaczna przewaga; umyst metafizyczny bardziej ,,zbliza si¢
w gruncie rzeczy do poprzedniego niz do nastgpnego”, czyli umystu pozytywne-
go. Ocena ta wynika z dostrzegania przez Comte’a, ze tam gdzie pierwszy z nich
jest apologetyczny, drugi jest krytyczny, i oczywiscie odwrotnie. Nade wszystko
za$§ wynika ona z dostrzegania przez niego, ze oba rodzaje umystu ,,spgtane” sg
réznego rodzaju urojeniami.

Umyst pozytywny ma oczywiscie zrywaé owe ,,peta” i prowadzi¢ Ludzkos¢
(pisang przez Comte’a z duzej litery) ku $wietlanej przysztosci. Byt przekonany,
ze wiasnie w jego epoce nadszedt ku temu odpowiedni moment. Byt jednak
réwnoczesnie przekonany, ze wspdtcze$ni mu zwolennicy umystu teologicznego
oraz umystu metafizycznego nie oddadza tatwo swoich pozycji. Widziat ich
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zreszta na najbardziej eksponowanych stanowiskach w spoleczefistwie. Stad
podjat ich ostrg krytyke.

W pierwszym rzgdzie ostrze tej krytyki skierowal przeciwko teologom
i teologii. W krytyce tej okazat si¢ niemniej antyklerykalny niz wspélczesna mu
lewica liberalna— o ,,zwierzchnosci kaptanskiej” pisat migdzy innymi, ze ,,wol-
no jej co dzien z tysigca uswigconych kazalnic glosi€¢ wedle uznania absolutng
doskonalos¢ swojej wstecznej doktryny i skazywac wszystkich przeciwnikéw na
nieodwotalne potgpienie”. ,,Zwierzchnos¢” owa ma by¢ wspomagana przez
tzw. czynnych stronnikoéw, tj. zwolennikéw ,teologii opartej na metnym
i bezptodnym deizmie”; naleze¢ maja do nich migdzy innymi socjaliSci utopijni.
Nieposlednig rolg majg tutaj takze odgrywaé zwolennicy ,,zbiorowej hipokry-
zji”, czyli przedstawiciele protestantyzmu; majg oni ,,pozornie przestrzegaé
w imi¢ dobra publicznego dawnych wierzen dla zachowania ich powagi, rzeko-
mo nieodzowne;j dla mas”.

Z kolei sferg zycia zdominowang przez zwolennikéw umystu metafizycznego
ma by¢ wspotczesne Comte’owi szkolnictwo, w szczegélnosci uniwersytety. Ma
ono im dawa¢ mozliwo$¢ gloszenia ,,przed olbrzymim audytorium idei pow-
szechnej skutecznosci ich pojgé ontologicznych i nieskorficzonej doniostosci ich
badan literackich”. W efekcie mlodziez otrzymuje ,,czcze wyksztalcenie, trak-
tujgce najpierw o stowach, potem za$ o istotach rzeczy”. Zwolennikéw tego
umystu okresla Comte mianem ,, krasoméwcdw, zaniedbujgcych tresci dla for-
my” i traktuje jako ,,zwyrodnialych sojusznikéw kleru” — kler miat stworzy¢
podstawy ich pozycji spolecznej, czyli system szkolnictwa, jednak z czasem stali
si¢ oni jego ,wspéizawodnikami”. Wspierani majg byé przez liberatéw — ci
ostatni mieli wynies¢ ze szkoly ,,skfonnos¢ do popierania bezptodnego ruchu
metafizycznego”; ponadto wynie$¢ mieli z niej zdolnosci ,,retoryczne i sofisty-
czne”, wykorzystywane przez nich do ,,kuszenia ludu tzw. prawami polityczny-
mi”.
. Krytykujac to wszystko Comte powolywat si¢ w zasadzie tylko na jeden
autorytet, tj. naumyst pozytywny. Umyst ten ma stanowi¢ ,,rezultat catoksztattu
naszej ewolucji umystowej, a zwlaszcza owego ruchu, kt6éry od czaséw Bacona
i Kartezjusza ogarnat caty zachodnig Europg”. Przeprowadzit on zresztg bar-
dzo szczeg6towg charakterystyke pojgcia pozytywny. 1 tak, ,,w najdawniejszym
i najpospolitszym znaczeniu wyraz pozytywny oznacza to, co realne, w prze-
ciwienistwie do tego, co urojone”, lub tez—co ma na jedno wychodzi¢ — to, co
,»dociekaniom naszego rozumu naprawdg¢ dostgpne”. W praktyce poznawczej
oznacza¢ to ma przyjecie zalozenia o realnym istnieniu poznawanej rzeczywis-
tosci, tj. jej istnieniu niezaleznym od ludzkiej aktywnosci umystowe;j i wynikow
tej aktywnosci. Oznaczaé to ma réwniez przyjgcie zalozenia o poznawalnosci
owej realnie istniejgcej rzeczywistosci. W swoich konsekwencjach natomiast
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oznacza¢ ma zamknigcie drogi dla subiektywizmu, a zwlaszcza dla jego skrajnej
odmiany, czyli tzw. solipsyzmu.

W drugiej kolejnosci pojgcie pozytywny oznaczaé ma to, co ,,pozyteczne”
i co przeciwstawia si¢ temu, co ,,jalowe”, ,,czcze”, shuzgce jedynie ,,zaspokoje-
niu bezptodnej ciekawosci”. W praktyce poznawczej oznacza¢ ma to ,,wykra-
czanie” poza §wiat mysli i ,,wkraczanie” w Swiat rzeczy. Natomiast w swoich
konsekwencjach oznaczaé to ma zamknigcie drogi dla kontemplatywizmu,
formalizmu, oraz — co Comte mocno akcentowat — dla wasko pojetego pra-
gmatyzmu, tj. pragmatyzmu uznajgcego za wartosciowe tylko to, co ,,przynosi
bezposrednig korzy$¢”; pragmatyzm taki uznawat za ,,bardzo grozny dla przysz-
losci nauki”, a co za tym idzie, réwniez dla przysztosci Ludzkosci.

W trzeciej kolejnosci pojgcie to ma oznaczac ,,zdolnos¢ do samorzutnego
stwarzania harmonii logicznej w umysle jednostki oraz zgodnosci duchowe;j
calego rodzaju ludzkiego”. W praktyce poznawczej oznacza¢ to ma racjonal-
no$¢ myslenia, z takim jej podstawowym znamieniem jak niesprzecznosc.
W konsekwencjach natomiast ma to oznacza¢ zamknigcie drogi dla ,,nieskon-
czonych watpliwosci i niewyczerpanych sporéw”. Dodac trzeba, ze pojgcia
logiczno$¢ uzywat Comte dla okreslenia tego, co bgdz samo jest ptodne heurys-
tycznie, badz tez jest logicznym nastgpstwem (wnioskiem) owej ptodnosci.

W czwartej kolejnosci pojgcie to oznaczac ma to, co ,,Sciste”. W praktyce
poznawczej oznaczaé to ma logiczne wynikanie, a takze jasne okreslanie pojg€.
W konsekwencjach ma to prowadzi¢ do zamknigcia drogi dla logicznych nies-
p6jnosci, ,,mglistosci” pojgé i dowolnosci w ich uzywaniu, oraz dla szukania
oparcia w jakich$ z gruntu obcych racjonalnemu mysleniu autorytetach.

W pigtej kolejnosci pojecie to oznaczaé ma to, co ,,organizujgce” i wnoszg-
ce co$ konstruktywnego. W praktyce poznawczej ma to oznacza¢ — po pierw-
sze, przejmowanie z przeszloSci ludzkosci tego wszystkiego, co bylo wartos-
ciowe i dokonywanie jego tworczej syntezy; po drugie, wprowadzanie ducha
filozofii pozytywnej; po trzecie, ,,wzniesienie” si¢ ponad jednostkowy, partyku-
larny punkt widzenia i uwzglgdnianie potrzeb, oczekiwan i dgzen calej Ludz-
kosci. W konsekwencjach ma to oznacza¢ zamknigcie drogi dla umyshu teologi-
cznego i umystu metafizycznego, oraz jej szerokie otwarcie dla umyshu pozytyw-
nego. Inaczej méwigc: pojgcie pozytywny oznaczaC ma tutaj wszystko to, co
postgpowe.

Dla zrozumienia ducha filozofii pozytywnej niezb¢dne jest jednak nie tylko
poznanie znaczenia nadawanego przez Comte’a pojgciu pozytywny, ale takze
poznanie przyjmowanych przez niego fundamentalnych zatozer filozoficznych.
Nalezy do nich zalozenie o jednosci realnego Swiata (przyrodniczego i cywiliza-
cyjnego)—jednosci nie statycznej, leczdynamicznej, tj. ulegajgcego nieustannej
ewolucji, a w przypadku §wiata cywilizacyjnego réwniez nieustannemu dosko-
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naleniu si¢. Wyrazem tej jednos$ci ma by¢ harmonijne dopelnianie si¢ zrézni-
cowanej jakosciowo rzeczywistosci; najogolniejsze prawa naukowe wyrazaé
maja bezposrednio nie owg jednosé, lecz whasnie owe dopelnianie sig¢. Do tych
fundamentalnych zatozen nalezy réwniez zatozenie o systemowosci wszelkiego
rodzaju bytu. Chodzi tutaj zaréwno o systemowo$¢ ontologiczng, systemowosé
bytow Swiata naturalnego (ich zhierarchizowanie wedtug stopnia zlozonosci,
zdolnosci do przeobrazen, doskonalenia si¢ itd.), jak i systemowos$¢ ,,umys-
towg”, systemowos¢ ,,trwatej zbieznosci migdzy réznymi umystami” (ich zhie-
rarchizowanie wedhug stopnia racjonalnosci, zdolnosci do logicznego myslenia,
dokonywania trafnych uogdlniefi itd.). Systemowoscig tg rzgdzi¢ majg zrézni-
cowane zasady, przy ¢zym zasady te réwniez podlega¢ maja zhierarchizowaniu
— na najnizszym szczeblu tej hierarchii znajdowac si¢ majg zasady Swiata
przyrodniczego, na wyzszym zasady ludzkiego mySlenia, na najwyzszym nato-
miast zasady wsp6lzycia ludzkiego, czyli zasady spoleczne. Kolejnym fundamen-
talnym zalozeniem comte’owskim jest zalozenie o doniostej roli zdrowego
rozsgdku w dziejach ludzkich. Jego rola ma by¢ tak znaczna, ze nie sposéb jg
‘w pelni oceni€ i doceni€. Mozna jednak wskaza¢ na niektore z jej przejawow,
i Comte oczywiScie na nie wskazywat — jak chociazby wéwczas, gdy méwit, ze
dzigki zdrowemu rozsgdkowi nastapito ,,skonsolidowanie samorzutnej jednosci
naszego poznania”, ,,ustalenie cigglosci i jednorodnosci naszych réznych po-
© jg€”, oraz ,,wykrycie statoSci posréd zmiennosci”; w efekcie to whasnie zdrowy
rozsgdek ,,ostatecznie sankcjonowat coraz wigksze zdobycze filozofii pozytyw-
nej”. Ten generalizujgcy wniosek postuzyt mu za przestankg¢ do sformutowania
tzw. naczelnego prawidfa — w jego sktad wchodzi postulat ,,systematycznego
rozszerzania pospolitego zdrowego rozsgdku na wszystkie dziedziny dostgpne
badaniu”, oraz reguta gloszgca, ze ,,zadne zdanie nie dajace si¢ Scile spro-
wadzi¢ do stwierdzenia jakiegos faktu szczegétowego czy ogdlnego, nie moze
‘mie€ rzeczywistego i zrozumialego znaczenia”.

Na bazie tych i dopeiajgcych je zatozen (lista tych ostatnich jest juz
tatwiejsza do ustalenia) sformutowat Comte swoja filozofi¢ nauki. W Rozprawie
o duchu filozofii pozytywnej wystgpuje ona pod nazwa koncepcji encyklopedycz-
nej nauk. Koncepcja ta tgczyé ma w sobie dwa punkty widzenia, tj. dogmatyczny
1 historyczny. Pierwszy z nich polega¢ ma na ujmowaniu nauk w taki sposéb, aby
kazda z wymienionych w tej encyklopedii dyscyplin ,,opierata si¢ na poprzedniej
i przygotowywata nastgpng” — wyjatek stanowi¢ ma jedynie pierwsza z nich,
ktéra opiera si¢ bezposrednio na zdolnosciach umystowych cztowieka. Drugi
z tych punktéw widzenia polega¢ ma na ujmowaniu dyscyplin naukowych w,, hi-
storycznej kolejnosci ich rozwijania sig, tak ze zawsze od dawniejszych prze-
chodzi si¢ do nowszych”. Oba punkty widzenia odnosz3 si¢ ,,koniec koficéw do
Ludzkosci jako jedynego zupetnie uniwersalnego pojgcia”, ale odnoszg si¢ do
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niego w rézny sposdb — przy pierwszym bowiem Ludzko$¢ ujegta zostaje onto-
genetycznie, za$ przy drugim filogenetycznie. R6zne tez elementy rzeczywis-
tosci brane s3 tutaj pod uwagg — pierwszy bowiem z nich zorientowany jest na
to, co state, warunkujgce zachodzgce zmiany i konstytuujace je, drugi zas na to,
co zmienne, uwarunkowane okoliczno$ciami miejsca i czasu. Stagd w comte’ow-
skiej filozofii nauki ,koniec koficow” preferowany jest dogmatyczny, a nie
historyczny punkt widzenia.

Comte podzielit wszystkie nauki na sze$¢ podstawowych dyscyplin, tj. ma-
tematyke, astronomig, fizyke, chemig, biologi¢ i socjologi¢. W ramach tego
podzialu wprowadzit jeszcze podpodziat na dyscypliny, ktére majg charakter
przygotowujacy do doniostych badan naukowych, oraz takie, ktore bezpos-
rednio prowadza takie badania, przy czym pojgcie doniostoSci nie ma u niego
charakteru absolutnego, lecz wzgledny, co w praktyce oznacza, ze matematyka
i astronomia stanowig ,,wstgp do badania §wiata zewngtrznego” (,,charaktery-
zujg Srodowisko, w ktérym odbywajg si¢ wszelkie nasze zjawiska, i ujawniajg
bez zadnego innego powiklfania proste istnienie. matematyczne’), natomiast
fizyka, chemia i biologia stanowig ,,niezbgdny wstgp do filozofii spotecznej”
(charakteryzuja one naturalne Srodowisko, w ktérym odbywajg si¢ wszelkie
zjawiska spoleczne i ujawniajg ich nieproste uwarunkowania). Kolejnym po-
dzialem nauk wyst¢pujacym na gruncie koncepcji encyklopedycznej jest ich
podzial na trzy podstawowe pary, tj. ,wstgpng — matematyczno—astrono-
miczng, koficowg — biologiczno-socjologiczng, i posrednig — fizyko—che-
miczng”’; parg syntetyzujaca ostatecznie wiedzg naukowg s3 tutaj oczywiscie
nauki biologiczno-socjologiczne, nauki, ktérych uogdlnienia nie dadza si¢
zredukowaé do uogdlnien dyscyplin stojgcych nizej w tej hierarchii. Comte
zresztg zdecydowanie oponowat zaréwno przeciwko prébom redukcjonizmu
podejmowanym przez 6wczesnych przedstawicieli naturalizmu mechanistycz-
nego (,,fizyko—chemikéw”), jak i przez tzw. geometréw (,,matematyko—astrono-
méw”’) — wystepujaca u pierwszych z nich ,,empiryczna sktonnos¢” prowadzié
ma w konsekwencji do ,,ustawicznej chwiejnosci podstawowych pojec”, nato-
miast wyst¢pujaca u drugich ,,duma ze znajdowania si¢ u prawdziwego zrodta
racjonalnosci pozytywnej” prowadzi¢ ma do ,,zatrzymania umystu ludzkiego na
zupelnie poczgtkowym stopniu rzetelnego rozwoju teoretycznego”.

Waznym dopeieniem tego podziatu nauk jest lista praktyczno—zyciowych
wskazan, do ktérych realizacji nalezatoby przystapic od zaraz. Trzeba wyraznie
powiedziec, ze jest to lista odstgpstw od litery filozofii pozytywnej, przy jedno-
czesnym pozostawaniu przy jej duchu. Pierwszym z takich wskazan—-odstgpstw
jest zalecenie, aby potraktowa¢ przedstawiong klasyfikacj¢ nauk nie jako obo-
wigzujacy program nauczania—co wydaje si¢ z niej logicznie wynikac, lecz jako
»odpowiedni bodziec filozoficzny” do utworzenia pozytywnego systemu edu-
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kacyjnego. Drugim z nich jest zalecenie, aby nauczania nie rozpoczynaé od
»studiéw czysto matematycznych” — co réwniez wydaje si¢ z tej klasyfikacji
jednoznacznie wynikac, lecz od studiéw astronomicznych, ktére ,,z natury swej
w zupelnosci ujawniajg prawdziwego ducha matematyki”. Trzecim, aby uczeni
za swoje powotanie spofeczne nie brali podniesienia poziomu filozofii spotecz-
nej, nauki—co jasno wynika z klasyfikacji— najstabiej zaawansowanej w swoim
rozwoju, lecz popularyzowanie juz zdobytej wiedzy naukowej, w szczeg6lnosci
za$ wiedzy astronomiczne;j, ktéra ,,byta dotychczas gtéwnym motorem wielkich
przewrotéw intelektualnych”.

2. Ewolucjonizm Renana

Umiejscowienie Ernesta Renana (1823-1892) w ramach XIX—wiecznych
nurtéw filozoficznych nie jest sprawg fatwa; on sam zreszta miat klopoty
z okresleniem swojej opcji filozoficznej, czego wyrazem jest to, ze raz okreslat
ja mianem filozofii krytycznej, innym razem dogmatycznego krytycyzmu, przy
czym ani jedno, ani drugie nie wydaje si¢ najbardziej trafne. Z pewnym upro-
szczeniem mozna przyjac, iz jego stanowisko filozoficzne sytuuje si¢ gdzie$
pomigdzy naturalistycznym witalizmem i eklektycznym spirytualizmem. Nie
bgdac reprezentatywny dla zadnego z gtéwnych nurtéw 6wezesnej filozofii, byt
jednak Renan myslicielem znaczgcym. Trzeba bowiem go uznaé za jednego
z giéwnych (obok Herberta Spencera) prekursoréw i propagatoréw kulturo-
znawczego ewolucjonizmu. Jego ideowe credo wylozyt on w swojej miodzien-
czej pracy pt. Przyszto§é nauki (L’Avenir de la science, 1948).

W jej warstwie krytycznej wystgpit Renan przeciwko tym wszystkim, kt6-
rych postawa i poglady przynoszg szkodg poszukiwaniom naukowym. Za naj-
grozniejszych sposréd nich uznat sceptykéw. W kulturze umystowej Franciji
czaséw nowozytnych dostrzegat dwie odmiany sceptycyzmu, tj. sceptycyzm
filozoficzny (,,rozpoczyna si¢ od Montaigne’a i Pascala™), oraz sceptycyzm
Zyciowy (ma on by¢ reprezentowany migdzy innymi przez wspéiczesng mu
»ziotg mlodziez katolicky”). Pierwszemu z nich zarzuca to, ze ,,nie dopuszcza
do siebie ani ducha badawczego, ani finezyjnej krytyki, lecz raczej tgpote
i niezdolnos¢ zrozumienia prawdy”, a takze i to, ze ,,wszystko jest w nim oparte
na jednakowej ocenie”. Natomiast drugiemu, ze ma w pogardzie wszystko to,
co doprowadzito do ,,marszu umystu ludzkiego poprzez dzieje”, oraz ze jedy-
nym jego kultem jest ,kult interesu i rozrywki”. Szczegdlnie grozng bronig
sceptyk6w ma by ironia— drwi¢ oni maja niemal ze wszystkich i ze wszystkiego
(,»jedynie rzeczy przecigtne i wulgarne umykajg ich drwinie””). W efekcie pro-
wadzi¢ to ma do ,,ucieczki w banalno$¢ i przeci¢tno§¢” oraz traktowania ,.en-
tuzjazmu jako ekstrawagancji, a moralnoéci jako gtupoty”.

156




Drugg grupg 0séb szkodzgcych poszukiwaniom naukowym majg by¢ tzw.
analitycy. Renan krytykuje ich za prébg ,,wtloczenia” bogatej i zréznicowanej
rzeczywistosci w ,,jedng z przegrédek, ktérg sporzadzili sobie w mniej lub bar-
dziej arbitralny spos6b”, oraz za brak zrozumienia dla ,,naiwnosci, indywidual-
nosci i oryginalnosci”. W efekcie proponujg ,,systemy wykalkulowane jak for-
muta i obmyslane jak sztuczna maszyna”. Wsréd owych analitykéw wymienia
on Condillaca z jego ,,modelem bezsilnego posagu”, oraz Rousseau z jego
podziwem dla ,,dzikiego stanu, ktdry nazywa stanem natury” (,,niewinne zhu-
dzenie, ktére nie nawraca nikogo”). Wymienia wiréd nich réwniez erudytéw
(takich jak Bayle), ktérzy gromadzg w swoich glowach, ,,bez odr6znienia i bez
porzadku, wszystko to, co posiada pewne znamiona wiedzy”.

Inng grupg os6b szkodzgca nauce maja by¢ teolodzy. Renan zarzuca im
uprawianie ,,najbardziej oglupiajgcej, najbardziej destruktywnej i pozbawionej
inteligencji nauki”, oraz podejmowanie ,,nieszczgSliwego wysitku zaptodnienia
takiego bezptodnego pola jakim jest scholastyka”. Dwie nastgpne grupy tego
rodzaju dostrzegal w obozie liberatéw oraz w obozie socjalistéw. Pierwszym
z nich stawia zarzut zywienia ,,mitego i chimerycznego optymizmu”, czyli wiary
w to, ze wszyscy ludzie sg wolni i réwni, ze wszyscy mogg by¢ jednakowo madrzy,
sprawiedliwi i dobrzy. Bezposrednim nastgpstwem tej wiary ma by¢ kult liczby,
tj. kult prawa wigkszosci (,,bezrozumne;j, brutalnej i prymitywnej”). Natomiast
socjalistom zarzucal, ze ,,nie majg wystarczajgco duzo racjonalnej krytyki, ani
wystarczajgco duzo do$wiadczenia historii, ani idei skrajnej zlozonosci natury
ludzkiej”, ze marzg o spoleczenstwie zbyt prostym, wyobrazajgc sobie iz znaleZli
rozwigzanie w kilku ideach pozornych i powierzchownych, ktére jesli zostatyby
zrealizowane, to zwrdcilyby si¢ bezposrednio przeciwko nim samym”. W szcze-
g6lnosci zarzuty te odnoszg si¢ do socjalistéw utopijnych, ,,dusz naiwnych
i szczerych”, kt6ére w swojej naiwnosci i szczerosci wyobrazajg sobie, ze ,,tylko
podly interes i zta wola stanowig przeszkodg¢ w przyjeciu ich systemu”, oraz
wierzg, iz ,,walczgc o $wigta sprawe maja absolutng racjg”, zas ci kt6rzy im si¢
przeciwstawiajg sg ,,zbrodniarzami i zwyrodnialcami”.

Krytyka ta traktowana byta przez Renana jako zabieg wstgpny, oczyszczajg-
cy pole i przygotowujgcy grunt do prowadzenia whasciwych badaf naukowych.
Charakter i kierunek tych badan wyznaczany jest u niego przez pig¢ wzajemnie
dopetniajgcych sig kultéw, tj. Boga-Natury, Natury Ludzkiej, Ludzko$ci kroczg-
cej poprzez dzieje od skonczonosci do nieskoficzonosci, Nauki jako najdosko-
nalszej sfery ludzkiej aktywnosci, oraz Czlowieka—Krytycznego. Konkretyzujgc
te kulty (w takiej wlasnie kolejnosci jak zostalo podane) zmierzat on do
przekonania czytelnika, ze po pierwsze wszystko co jest, istnieje, mozna w pew-
nym sensie traktowac jako Swigte; po drugie, ze wszystko to znajduje si¢
w nieustannej zmianie, przy czym globalnym sensem tych zmian ma by¢ dosko-
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nalenie si¢ Ludzkosci (pisanej przez niego z duzej litery); po trzecie, ze taki
nieustanny wedrowiec jakim jest Czlowiek musi mie¢ silng wiarg w sensownosé
swoich poczynan oraz nadziej¢ na osiggnigcie tych wartosci, ktorych pragnie.

Podstawa kultu Boga—Natury jest zalozenie, ze natura jest na swdj sposéb
doskonata, tj. doskonale uporzgdkowana, doskonale harmonijna, doskonale
dynamiczna, doskonale wrazliwa itd. Krétko méwigc: natura to Bog—tyle tylko
ze nie Bog zamknigty w wyobrazeniach i formutkach poszczegdlnych religii, czy
niekt6rych filozoféw, lecz Bég-ozywcza sita przenikajgca caly rzeczywistosc,
Bog obecny ,,w kazdym kwiatku, w kazdym podmuchu”, a przede wszystkim ,,w
kazdym ludzkim sercu”. Tak wigc jest to B6g obecny tutaj i teraz, Bog, z ktérym
czlowiek ma mozliwos¢ nawigzania bezposrednich, naturalnych kontaktéw,
Boég bedgcy podstawg jego aktywnego zycia — w pierwszej kolejnosci emocjo-
nalnego, ale takze intelektualnego. Renan utrzymywal, ze tak pojgtego Boga
nalezy czci€ oraz ufa¢ mu we wszystkich istotnych zyciowo sprawach.

Kult Natury Ludzkiej ma by¢ zaréwno naturalnym przedtuzeniem poprze-
dniego kultu, jak i wzniesieniem go na wyzszy szczebel. Renan zakladat, ze od

. Boga-Natury Natura Ludzka otrzymuje wszystko to, co jest jej niezbgdne do
zycia. Przede wszystkim majg to by¢ réznorakie instynkty. Wsrdd instynktéw
majgcych szczegdlnie wielki wplyw na losy Ludzkosci wymienia on ,,gluchy
1silny instynkt §lepego dgzenia do idealu”, oraz ,,instynkt skromnosci i zefiskos-
ci” — ten ostatni sprawia¢ ma mig¢dzy innymi, ze ludzie ,,cierpig wobec twardej
i meskiej postawy racjonalizmu”. Wszystkie instynkty nazywa ,,tajemnym
echem natury, ktére odpowiada wszystkim zewngtrznym glosom, oddajac je
poprzez artykulacje i stowa”. Postuluje przy tym uwazne wstuchiwanie si¢
w owe echo i wierne artykulowanie go w stowach.

Instynkty te stanowi¢ majg podstawe kultu Ludzkosci kroczgcej poprzez
dzieje od skoficzonosci do nieskoniczonosci. Renan zakladal, ze 6w marsz
réwnoznaczny jest z przechodzeniem od stanu nie§wiadomosci do stanu §wia-
domosci, od ,,naiwnego wierzenia do krytycznego spojrzenia”, od zmystowosci
do umystowosci, w koricu, od niedoskonatosci do doskonatosci — przy czym
,»doskonalos$¢ stanowi centrum grawitacji Ludzkosci, tak samo jak wszystkiego
co zyje”. O marszu tym pisal, ze jest Swigty. Przyswieca¢ mu majg dwa idealy.
Pierwszym z nich jest ideat ,,jednoSci w réznorodnosci” — ideat ,,wielkiego
centralnego ogniska, w ktérym poezja, nauka i moralnos¢ sg identyczne, w kto-
rym wiedzie¢, podziwia€ i kochac jest ta samg rzeczg, w ktérym upadajg wszy-
stkie opozycje, w ktérym natura ludzka odnajduje w tozsamosci przedmiotu
wysokg harmoni¢ wszystkich swoich zdolnosci i w ktérym, w wielkim akcie
uwielbienia, podsumowuje wszystkie tendencje swojej istoty w wiecznej
nieskonficzonosci”. Z ideatu tego wyprowadzit on generalny postulat wspot-
dziatania ludzi ze sobg oraz szacunku dla wysitkéw minionych pokolei. Drugim
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z tych idealéw jest ideat ,,réznorodnosci w jednosci” — ideat ,,naturalnych
podziatéw zapelniajacych sig stopniowo poprzez réznorodne i réznorakie for-
my religii, poezji i moralnosci”. Z niego z kolei wyprowadzit generalny postulat
szanowania prawa jednostki do samodzielnego myslenia (,,kazdy mysliciel zdol-
ny jest stworzyC Swiat na swoj sposéb”), jej prawa do swoich ideatéw (,,kazdy
czlowiek poprzez fakt swego udziatu w naturze ludzkiej ma prawo do ideahu”),
oraz jej prawa do odrgbnosci (,,oryginalnosci”).

Na jeszcze wyzszym szczeblu Swigtosci umiescit Renan kult Nauki. Opiera
si¢ on na zalozeniu, ze nauka stanowi ,,wieczng budowl¢” wznoszong regkoma
calej ludzkosci. Swigta ma byé zaréwno ta ,,budowla”, proces jej wznoszenia,
jak i jej ,,budowniczowie”. ,,Budowniczymi” ma by¢ w gruncie rzeczy cala
Ludzkosé, ale nie cata Ludzkos¢ zastuguje na jednakowy szacunek —szacunek
ma by¢ wprost proporcjonalny do wktadu w rozwdj i postgp Nauki, a ten oka-
zuje si¢ byC zréznicowany. Kultowi temu przySwieca ideatl ,,nauki szerokiej
i wolnej, nie majacej innych wigzéw jak rozum; bez zamknigtego symbolu”.
Inaczej méwigc: jest to ideat ,wielkiego miyna przelewajacego nieustannie
skorficzono$¢ w nieskofczonos¢ oraz nieskonczonosé w skonczonosc”. Z ideatu
tego wyprowadzit generalny postulat fenomenalizmu (,,tylko fenomenalizm
jest prawdziwy”"), relatywizmu (,,umyst moze si¢ wyrazic tylko poprzez stopnio-
wy szkic réznych punktéw widzenia”), kompromisu (,,prawda jest kompromi-
sem migdzy nieskonczonoscig i skoficzonoscia”) oraz umiarkowania (,,umyst
krytyczny jest ze swojej istoty umiarkowany”).

Najwyzszym z jego kultéw jest kult Czlowieka—-Krytycznego, tj. cztowieka
przyjmujacego najbardziej wznioste idealy, a jednoczesnie uswiadamiajgcego
sobie, ze ich urzeczywistnienie nie jest ani sprawg tatwg, ani nawet sprawg
pewna— mimo tego zarliwie wierzacego w ich nieprzemijajaca wartos¢ i gorgco
pragngcego jak najszybszego ich urzeczywistnienia. Kultowi temu przySwiecaja
dwa, dosy¢ Scisle dopetniajgce si¢ idealy. Pierwszym z nich jest ideat cztowieka
uniwersalnego, cztowieka ktory jest jednoczesnie ,,poety, filozofem, naukow-
cem i osobg prawg”. Drugim ideat spoleczenstwa sktadajacego si¢ z ludzi
madrych, wrazliwych, sprawiedliwych i pracowitych. Z idealéw tych wyprowa-
dzit Renan postulat sympatii dla ,,wszystkich rzeczy pigknych, dobrych i pra-
wdziwych”. Wyprowadzit z nich réwniez postulat poSwigcania si¢ jednostki dla
ogbéhu (,ignorujmy samych siebie, aby przyszlos¢ wiedziata™), oraz postulat
wcierpliwosci i surowosci” w postgpowaniu badawczym.

Waznym dopelnieniem tych kultéw, idealéw oraz ogdlnych postulatéw sg
dokonane przez Renana konkretyzacje. Pierwszg z nich jest konkretyzacja faz
ewolucji umystu ludzkiego. W sumie umyst ten miat przej$¢ przez trzy fazy,
tj. synkretyczng, analityczng i syntetyczng. W pierwszej z nich ,,wszystko znajdo-
walo si¢ w metnej, ale pigknej jednosci ..., antyteza, opozycja, dystynkcja byly
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nieobecne, panujacy tam pokdj i harmonia nigdy nie byly zakiécone”. Podstawg
tej ,,metnej, ale pigknej jednosci” miata by¢ nieumiejgtnos¢ rozréznienia fan-
tazji i obiektywnej rzeczywistosci. Zdaniem Renana, w owym okresie ludzie
patrzeli na wszystko oczami dziecka, oczarowanego tworami wiasnej wyobraz-
ni. Druga z wyréznionych przez niego faz ewolucji umyshu ludzkiego miata by¢
pod wieloma wzglgdami antytezg pierwszej, a wigc znamionowac jg miato
,doktadne, precyzyjne rozr6znienie mysli i rzeczy” (,,nie tworzymy juz, lecz
analizujemy”), oraz ,,rozdrobnienie mysli”. Zauwaza przy tym, ze gdyby ,,umyst
ludzki byt doskonale zdyscyplinowany, to powinien to by¢ wiek ateistyczny
i antyreligijny (poprzedni bowiem byt teistyczny i gieboko religijny — uw. wi.);
ale na szczg$cie ludzko$¢ woli popasé w sprzecznos¢ niz pozbawi€ si¢ pokarmu
dla jednej z najwazniejszych potrzeb swojej istoty”. Trzecia z tych faz ma znosi¢
jednostronnosci dwdch poprzednich i wnosi€ ,twérczg syntezg”, tj. jasng
jednosé, zachowujacg w polu widzenia réznorakie i réznorodne dystynkcje.
W fazg t¢ umyst ludzki ma wej$¢ dopiero w przysztosci, a nastgpic to moze tym
szybciej im szybciej ludzkos¢ przestanie si¢g kierowac swoimi ,,spontanicznymi
instynktami i kaprysami”; Renan byl przekonany, ze sam zyje w okresie
przejsciowym migdzy fazg analityczng i syntetyczng — okreslit go mianem okre-
su krytycznej refleksji.

Druga z takich waznych konkretyzacji jest jego klasyfikacja nauk. General-
nie rzecz biorac dzieli je na blok nauk o ,faktach fizykalnych” i blok nauk
o ,faktach umystowych”. W pierwszym z nich wyr6znia — w kolejnosci: od
bardziej ogélnych do bardziej konkretnych — astronomig, czyli ,,naukg ujaw-
niajacg cztowiekowi strukturg wszech§wiata, range i pozycje ziemi, ktérg ona
zajmuje we wszechswiecie”, geologig, czyli ,,nauk¢ ujawniajaca cztowiekowi
historig globu, epoki pojawiania si¢ ludzkosci, warunki tego pojawiania si¢ oraz
stworzenia, ktére poprzedzaly jej pojawienie si¢”, fizyke i chemig, czyli ,,nauki
o konstytucji cial”, oraz fizjologig, anatomi¢ poréwnawczg, zoologig i botanike,
czyli ,,nauki ujawniajace cztowiekowi pochodzenie zycia”. W drugim z tych
blokéw wymienia — w kolejnosci odwrotnej do poprzedniej, przy czym kazda
z tych wstgpujacych na coraz wyzszy szczebel ogdlnosci nauk o ,faktach
umystowych” ma w przyblizeniu odpowiada¢ nauce znajdujacej si¢ na tym
samym poziomie ogélnosci, ale traktujgcej o ,,faktach fizykalnych” — archeo-
logi¢ przedhistoryczng, czyli ,,naukg o tworzeniu przez cztowieka potrzebnych
mu narzg¢dzi przed ustaleniem jezyka”, mitologi¢ poréwnawczg, czyli naukg
o ,,poczatkach $wiadomosci ludzkiej”, filologi¢ poréwnawczg, czyli nauke
o pierwszych jezykach (,,filologia poréwnawcza to historia dziejéw przedrefle-
ksyjnych”), psychologig tradycyjng, czyli nauke ,,opisujaca i klasyfikujgca fun-
kcje i zjawiska umyshu”, psychologi¢ historyczng, czyli naukg ,,badajaca stan
umystu ludzkiego poczawszy od jego pierwszych dni”, oraz filozofig, czyli naukg
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ujawniajgcg cztowiekowi strukturg jego myslenia, jego range i pozycj¢ na ziemi
(,,tam gdzie umysly prymitywne dostrzegajg fantazjg i cud, fizyk i filozof widzg
prawa i rozum”). Dodajmy, iz matematyke¢ umiescit poza tg klasyfikacjg, trak-
tujac ja jako nauke ,,dostarczajgcg czystych form dla mysli”.

W kolejnych krokach konkretyzacyjnych podjat probg pokazania na czym
polega wyzszo$¢ jednych nauk o ,,faktach umystowych” nad innymi. Szczeg6l-
nie wiele uwagi poSwigcit pokazaniu na czym polega wyzszo$¢ psychologii
historycznej nad tradycyjng. Tak wigc o pierwszej z nich pisal, ze bada Swiat
umystowy w jego powstawaniu, réznicowaniu i bogaceniu si¢, w jego ,,oryginal-
nosci i delikatnosci”, w jego ,,wrzeniu i obtgkaniu”, w jego ,,przeksztalcaniu si¢
z brzydkiej larwy w picknego motyla”, w jego ,,naturze dziecinnej i powaznej”,
ze jest jednoczesnie ,,poezjg, powiescig, komedia” i oczywiscie nauka. O dru-
giej natomiast pisal, ze bada Swiat umystowy ,,w jego dzisiejszym stanie”, oraz
ze jest ,,cigzkim i abstrakcyjnym sposobem, ktory nie pozwala uchwycic tego,
co umysly czuly zanim teoretycy nie zamkngli je w formuly”. Przyznawat wpraw-
dzie, ze pierwsza z nich jest bardziej hipotetyczna niz druga, niemniej dodawat
od razu, ze istnieja metody pozwalajgce skutecznie ograniczy¢ owg hipotetycz-
nos¢ i utrzymac ja w granicach naukowosci.

Wtasnie owym metodom poswigcit swoja uwage w kolejnych krokach kon-
kretyzacyjnych. Przede wszystkim akcentowat tutaj doniosto$¢ badafi poréw-
nawczych — w szczegdlnosci badan nad ,,réznymi religiami, mitami i oblgdami
ludzkosci”; religiami, bowiem ,,ludzkos¢ jest tatwiejsza do rozpoznania w swo-
ich wytworach spontanicznych niz rozumowych”; mitami, bowiem ,,umyst ludz-
ki jest tatwiejszy do rozpoznania w jego pierwszych dniach niz wéwczas, gdy
przestaje by¢ zdolny do entuzjazmowania si¢ spontanicznos$cig”; oblgdami
ludzkosci, bowiem zycie duchowe jest fatwiejsze do rozpoznania ,,we wrzeniu”
niz w ,,regularnosci”’. To oczywiScie ma zmusza¢ psychologi¢ historyczng do
korzystania z osiggnigc takich nauk jak religioznawstwo i jgzykoznawstwo (,,re-
ligia i jgzyki powinny by¢ pierwszg naukg psychologa”). Nakreslit zreszta Renan
réwniez program dla badan religioznawczych i jgzykoznawczych — przyktado-
wo: , filologia powinna obejmowac gramatyke, egzegeze i krytyke tekstu, ar-
cheologig i krytyke estetyczng”.

Trzecig z istotnych konkretyzacji zawartych w PrzysztoSci nauki jest kwestia
jej spotecznego funkcjonowania. Kwesti¢ t¢ przedstawit Renan w trzech wza-
jemnie dopetniajgcych si¢ aspektach, tj. w aspekcie funkcjonowania nauki
w ramach takiej szerszej catosci, jaka jest cata kultura duchowa spoleczenstwa,
w aspekcie jej funkcjonowania instytucjonalno-organizacyjnego, oraz w aspe-
kcie jej spotecznego powolania. Pierwszemu z nich przy$wiecat ideat cztowieka
uniwersalnego, drugiemu ideat nauki uprawianej przez ,,ogromne rzesze jed-
nostek zorganizowanych w wielkie warsztaty naukowe”, trzeciemu ideat spo-
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leczeristwa sktadajacego si¢ z ludzi madrych, wrazliwych, sprawiedliwych i pra-
cowitych.

Jedng z fundamentalnych przestanek ujgcia nauki w szerokim kontekscie
kulturowym spoteczefistwa jest przekonanie, ze to, co rzeczywiscie przedstawia
jakas warto$¢ kulturowa, nie moze zging¢. Nawet w okresie wielkich przeobra-
zen spotecznych, w wyniku ktérych upadajg jedne cywilizacje i rodzg si¢ inne,
rzeczywiste wartoSci potrafig si¢ ostac i wzbogacic to, co nowe. Powotuje si¢
tutaj Renan na przyklady , kryzyséw wywotanych przez inwazj¢ nowych ele-
mentéw”, takich jak ,przedhuzenie cywilizacji romanskiej przez cywilizacje
ostrogocka i wizygocka”, czy ,poszerzenie krggu zycia tej ostatniej przez
chrzescijafistwo”. Z tych i podobnych im przyktadéw wyprowadzit wniosek, ze
rozwdj kultury duchowej w ogéle, a kultury naukowej w szczeg6lnosci polega
na jej wzbogacaniu si¢ poprzez wewngtrzne réznicowanie (,,ludzkos¢ faktycz-
nie jest tym, czym jest tylko poprzez r6znorodnos$¢”). Wyprowadzit z nich
réwniez wniosek, ze ujednolicenie tej kultury nie tylko nie jest spolecznie
potrzebne, ale wrgcz jest szkodliwe (,,przepuszczenie wszystkich umystow
przez oficjalny miyn jest szkodliwe dla postgpu umystu ludzkiego™).

Inng fundamentalng przestankg tego ujgcia nauki jest przekonanie Rena-
na, ze prawdziwie glgbokie wartosci duchowe rodzg si¢ z cierpienia i w cierpie-
niu (,,cierpienie byto dla cztlowieka panem i objawieniem wielkich rzeczy”).
O dzietach epok ,,regularnosci i spokoju” pisal, ze s3 ,,finezyjne, sensowne
i pelne delikatnej krytyki”, ale nie majg w sobie ,,niczego stalego ani oryginal-
nego, niczego co by si¢ odczuwato jako ludzko$¢ walczaca”. Dodawat przy tym,
ze ,,umyst ludzki znacznie wigcej wypracowat w latach ucisku Odrodzenia, niz
w latach rozsgdnej wolnosci, ktre nastgpily po roku 1830”. Na tej podstawie
wyprowadzit wniosek, ze kulturze w ogéle, a kulturze naukowej w szczeg6Inos-
ci potrzebni sg réznego rodzaju mgczennicy—ludzie, ktérzy beda sig poswigcali
za innych. Wyprowadzit tez wniosek, ze uczonym wolnos¢ nie jest potrzebna
(,,ten, kto ma racjg jest zawsze wystarczajgco wolny”).

Kreslgc instytucjonalno-organizacyjne funkcjonowanie nauki opierat si¢
na zalozeniu, ze obowigzkiem panistwa (,,panstwo to samo spoleczeristwo”) jest
zabezpieczenie materialne owego funkcjonowania—, jednostki nie mogg same
budowac sobie obserwatoridw, tworzy¢ bibliotek, wznosi¢ wielkich naukowych
oSrodk6éw; nie mogg takze podejmowac i publikowac niektorych prac, pafistwo
winno je subwencjonowac”. Powotujac si¢ na przyktady prac, ktére ,,nie majg
dzisiaj absolutnie zadnej wartosci, ale ktére mialy w swoim czasie powazne
znaczenie na skutek utrwalonych przesgdéw”, oraz na przyktady prac, ktére na
skutek tych samych przesagdéw nie mialy w przeszlosci wigkszego znaczenia, ale
majg je dzisiaj, wyprowadzit wniosek o ,, prawie nauki do szerokiego kreslenia
rzeczy niepotrzebnych”, podejmowania prac, z ktérych ,jedna lub dwie przy-
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niosg prawdziwg korzysS¢”, oraz obowigzku pafistwa fozenia z pewng rozrzut-
noscig na potrzeby nauki (,,pafstwo powinno dawa¢ nauce to wszystko, co
dotychczas dawalo praktykom religijnym”).

W aspekcie instytucjonalno—-organizacyjnego funkcjonowania nauki nieba-
gatelng rolg odgrywa rowniez przekonanie Renana, ze zaden cztowiek uczest-
niczgcy w jej strukturach nie jest dla niej zbyteczny. Potrzebni jej majg by¢
nawet ci, ktérych, jak pisal Renan, ,,w dawnym teatrze nazywano chérem”, czyli
— moéwigc dzisiejszym jezykiem — ,halabardnicy” nauki (réznego rodzaju
statySci). Tym bardziej potrzebni maja jej by¢ ci, ktérzy podejmujg wprawdzie
waskie, niemniej rzeczywiste problemy naukowe. Odwotujgc si¢ do faktu
postepujacego zroznicowania kultury duchowej dodawal, ze ,,badania naukowe
domagaja si¢ bardziej niz kiedykolwiek specjalizacji i monografii”, ze uczeni-
humaniSci majg nie tylko prawo, ale i obowigzek specjalizowac si¢, ze powinni
pisac prace, ktore zostang przeczytane przez ,,trzy lub cztery osoby, a niekiedy
tylko przez t¢ osobe, ktdra napisata recenzj¢ w przegladzie naukowym”; wazne
jest jednak, aby prace te byly dzietami ,,solidnymi i trwatymi”.

Podstawowg przestankg jego pojmowania spofecznego powotania nauki
jest przekonanie, ze nauka nie jest zbyteczna dla zadnego cziowieka. Stuzyé ma
ona bowiem podniesieniu kultury spolecznej w ogdle, a kultury myslenia
w szczegOlnosci. Nie chodzi tutaj w zadnym razie o jej ujednolicenie — Renan
wyraznie ostrzegat przed podejmowaniem tego rodzaju préb piszac, ze ,,ludzie
kt6rzy sg podobni liczg si¢ tylko dla jednego”. Nie chodzi takze o zastgpienie
istniejgcej kultury pozanaukowej (miejskiej, wiejskiej, robotniczej, salonowej
itd.) przez kultur¢ naukowg — wystepujac przeciwko podejmowanym w tym
kierunku prébom powolywatsi¢ na ,,oryginalnosc robotniczej poezji”, ktéra ma
mie¢ swojg niepowtarzalng warto$¢. Chodzito mu natomiast o mozliwie naj-
glebsze zintegrowanie réznych kultur, tj. takie zintegrowanie, ktére wzbogaci
zaréwno naukg, jak i fozgce na jej funkcjonowanie spoleczenstwo.

O co konkretnie chodzi w tym programie wyjasnia nakreslona przez Rena-
na wizja przyszlosci — wizja spoleczenstwa, ktére osiggnglo optymalng inte-
gracj¢ z naukg, oraz wizja nauki, ktéra osiggngta optymalng integracje ze
spoleczenstwem. Nie jest to bynajmniej wizerunek panistwa, w ktérym wszyscy
obywatele zajmujg si¢ wylgcznie lub przede wszystkim tworzeniem kultury
duchowe;j (,,pafistwo, w ktérym nikt nie miatby innego zawodu jak zawdd poety,
literata, filozofa, byloby najdziwniejszg z karykatur”). Jest to natomiast pan-
stwo, w ktérym osoby wytwarzajgce dobra materialne znajdujg czas i przyjem-
nos$¢ w ,,rozmawianiu migdzy sobg o wyzszych sprawach”, zas osoby tworzgce
dobra duchowe znajdujj czas i przyjemnos¢ w pracy fizycznej. Jest to panistwo,
w ktérym wszyscy pracujg, ale jedni pracujg przy maszynach, drudzy natomiast
przy konstruowaniu owych naszyn (,,nie aby wyeliminowac¢ robotnika, lecz by

163




ulzy¢ pracy jego rak i skrocic czas pracy”) —dodawat przy tym, ze w przysziosci
,,bardzo mata ilo§¢ godzin pracy wystarczy dla dobra spotecznego i dla zaspo-
kojenia potrzeb jednostki; reszta pozostanie dla ducha”. Nie jest to spoleczno$é
jednostek banalnych, szarych, przecigtnych — przeciwnie: jest to spoteczno$¢
jednostek oryginalnych w réznych dziedzinach, za§ owa oryginalno$¢ nie tylko
nie przeszkadza w ich harmonijnym wspéizyciu, ale wrecz stanowi jedng z jego
istotnych podstaw.

3. Konwencjonalizm Poincarégo

Henri Poincaré (1854-1912) nalezat do mtodszego pokolenia przedstawi-
cieli klasycznego krytycyzmu. Jednoczes$nie uznawany jest on za prekursora
konwencjonalizmu w filozofii nauki, czyli—jak to lapidarnie ujgt L.Kotakowski
w swojej Filozofii pozytywistycznej — pogladu, ze ,,pewne twierdzenia nauk
Scistych, blgdnie uchodzgce za opisy §wiata oparte na rejestrach i generalizacji
doswiadczenia, sg faktycznie ustanowionymi sztucznie tworami, a motywem ich
uznania nie jest przymus empirii, lecz inne wzgledy, nade wszystko wygoda,
korzy$¢ umystowa, a takze walory estetyczne”. Konwencjonalizm ten stanowi
pochodng pewnych ogdlniejszych zatozen, postulatéw i idei filozoficznych
Poincarégo. Najpetniejszy wyraz znalazly one w jego dziele zatytulowanym
Warto$§¢ nauki (La valeur de la science, 1905).

Nieprzypadkowo wyszedt w nim od stwierdzenia, ze ,,poszukiwanie prawdy
powinno by¢ celem naszej dziatalnosci: jest to jedyny godny jej cel”. Nieprzy-
padkowo tez koficzy ja stwierdzeniem, ze ,,zycie jest tylko epizodem pomig¢dzy
dwiema nieskonczonosciami i ze w tym epizodzie mysl Swiadoma trwata i trwac
bedzie tylko krétkg chwilg. Mysl ta jest tylko blyskiem na tle dlugiej nocy. Ale
blysk ten jest whasnie wszystkim”. Pierwsze z nich bowiem wyraza najog6lnie;j-
sze z przyjmowanych przez niego zalozen normatywnych — zatozenie, ktére
w jego przekonaniu powinno uczonemu nieustannie przySwiecaC w jego
dziatalnosci. Drugie natomiast wyraza najogdlniejsze z przyjmowanych przez
niego zalozen ontologicznych — zatozenie do ktérego uczony zastanawiajgcy
si¢ nad samym sobg i nad swoim otoczeniem (a nie wyobraza sobie Poincaré
uczonego, ktdry by tego nie czynit) dochodzi po mozliwie najbardziej glebokim
i wszechstronnym namysle.

Nie ulega watpliwosci, ze Warto$ci nauki przy§wieca ideat cztowieka jako
istoty racjonalnie myslacej, ideatidgcy—jak kazdy zreszta ideal—znacznie dale;j
niz to, co jest aktualnie mozliwe do osiggnigcia. Mozna takze stwierdzic, ze u jej
podstaw znajduje si¢ wiara w ostateczny sukces tego czlowieka —wiara w urze-
czywistnienie jego ideatéw. Integralng czgscia tej wiary jest postawienie na
jednej szali tego wszystkiego, co mySlacy racjonalnie czlowiek juz zdotat osigg-
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ngc, za$ na drugiej jego ogromnych aspiracji, oraz przekonanie, ze ta ostatnia
nieustannie przewaza i — co niemniej wazne — powinna przewaza¢. W psy-
chologicznych nastgpstwach oznacza to twércze niezadowolenie i ,,cierpienie”
z tego, ze nie osiggnglo si¢ jeszcze tego, co si¢ 0siggnaé pragnie — zdaniem
Poincarégo, owe ,cierpienie” stanowi stan psychiczny pozadany i pozytywny
(,,brak cierpienia stanowi ideat negatywny, ktory osiggnetoby si¢ najpewniej
przez unicestwienie Swiata”).

Nie chodzi tutaj jednak o kazde mozliwe ,,cierpienie”, a nawet nie o kazde
tworcze ,,cierpienie”. Chodzi natomiast o ,,cierpienie” uczonego zmagajacego
si¢ ze swoim ,,tworzywem”, uczonego dla ktérego ,, prawda bywa czgsto okrut-
na” i ktOry jest nierzadko ,,przerazony prawdg”. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze nie proponuje on (jak to czynili np. Comte i Renan) swoich idealéw calej
ludzkosci. Proponuje je dosy¢ Scisle wyselekcjonowanemu gronu oséb—w pra-
ktyce okazujg si¢ je stanowi¢ przedstawiciele nauk matematyczno—przyrodni-
czych. Okreslit on zresztg pewne dodatkowe warunki, ktére powinien spetnié
kazdy kto chce nalezec do tego ekskluzywnego grona. Tak wigc powinna to byé
osoba ,,zupelnie niezalezna” —zapewne réwniez materialnie, ale przede wszy-
stkim niezalezna od potocznych mniemar i przesagdéw, a ponadto osoba chcaca
i potrafigca wspétpracowaé z podobnymi sobie osobami, oraz prawa moralnie
(,,nie ma nauki bez moralnosci”). W kazdym razie powinna to by¢ osoba
w mozliwie najwigkszym stopniu zblizona do tego ideatu.

Kolejnym przedstawionym przez niego idealem jest ideal nauki — jako
czynnos$ci wykonywanych przez uczonych oraz jako wyniku tych czynnosci.
Kreslge ten ideat wskazywat na heurystyczng plodno$¢ procedur hipotetyczno-
dedukcyjnych, tj. takich procedur, w ktérych pierwotne zasady (zalozenia) nie
sg bezwzglednie pewne, lecz jedynie wielce prawdopodobne, przy czym w wy-
niku podejmowania kolejnych czynnosci wzrastaé na stopiefi ich prawdopo-
dobienstwa. Wiele zaleze¢ ma tutaj od krytycyzmu uczonego, a $cislej, od
utrzymania go w granicach heurystycznej ptodnosci; nie moze to by¢ zatem ani
krytycyzm ,,bezlitosnego burzenia”, ani tez krytycyzm ,,chaotycznego wznosze-
nia” (przy ktérym ,,poszczegdlne elementy zostaly rozmieszczone w ten sposGb
jedynie dzigki przypadkowi, a nie na skutek decyzji grona ludzi wtadajgcych
rozumem”). Ideat ten opiera si¢ na wierze, ze owe ,,grono ludzi wtadajgcych
rozumem” chee i potrafi si¢ ze sobg porozumie¢. Porozumienie to ma gtéwnie
dotyczy¢ zasad nauki.

Wynikiem tego porozumienia si¢ uczonych s3 umowy, i one majg stanowié
najwazniejszg podstawg przedmiotowg osiggania wszelkich innych wynikéw
naukowych. Maja one mie¢ hipotetyczny charakter i — jak wszystkie inne
hipotezy — mogg (przynajmniej teoretycznie) by¢ odwotane lub istotnie zmo-
dyfikowane. W ten spos6b wytania si¢ ideat wynikéw naukowych jako czego$
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catkowicie pozbawionego ,,dogmatyzmu”. Ideatowi temu towarzyszy podziat
wszystkich dyscyplin na trzy grupy, tj. nauki matematyczne (,,dostarczaja innym
dyscyplinom wygodnego sposobu wystawiania si¢”), astronomiczne (ukazuja
innym dyscyplinom ,,wewn¢trzng harmonig §wiata”) oraz fizyko—-matematycz-
ne (,,ujawniajg prawidtowosci natury”).

Z podzialem tym zwigzane jest rozréznienie na trzy rodzaje intuicji —
wiadzy umystu, od ktérej w zasadniczym stopniu majg zaleze¢ wyniki naukowe.
Pierwszg Z nich jest tzw. intuicja logiczna (nazywana réwniez czystq) — ma si¢
z niej ,,wylania¢ Scista indukcja matematyczna”; umozliwia ona uchwycenie
w matematyce jej pierwszych zasad. Drugg jest tzw. intuicja matematyczna —
,,moze si¢ z niej wytaniac scista dedukcja matematyczna”’; umozliwia ona ,,obej-
mowanie jednym rzutem oka calo$ci rozumowania”. Trzecig z nich jest tzw.
intuicja zmysfowa—masig ona ,,opiera¢ na wyobrazni we wlasciwym tego stowa
znaczeniu”; jej funkcja polega na rozpoznawaniu stosunkéw zachodzacych
migdzy przedmiotami zmystowego poznania oraz obrazami tych stosunkéw,
a dodac trzeba, ze w Swietle przekonan Poincarégo przedmiotami tymi nie s3
elementy Swiata zewngtrznego, lecz wrazenia. Ten ostatni rodzaj intuicji ma
by¢ szczeg6lnie przydatny w fizyce. Ujmujac globalnie wszystkie jej rodzaje
mozna powiedzie¢, ze pierwsza z nich daje najwigkszg pewnos¢, ale posiada
najwezsze pole widzenia; druga ma najszersze pole widzenia, ale nie jest
w stanie uchwyci€ zbyt wielu szczeg6tow; trzecia jest w stanie uchwycic wiele
szczeg6ltow, ale daje stosunkowo najmniejszg pewnosc.

Dwa pierwsze rodzaje intuicji s3 poréwnywalne z intuicjg kartezjanska.
Trzeba jednak wyraznie powiedzieé, ze Poincaré zakwestionowat zasadnos¢
kartezjaniskiego zalozenia, izintuicja intelektualna — a w tym wypadku jej dwie
wzajemnie dopelniajace si¢ odmiany — jest po pierwsze, dana wszystkim lu-
dziom, po drugie, ze dana jest w ostatecznej postaci. W swojej rozprawie
zatytulowanej Nauka i metoda (Science et méthode, 1908) pisat, ze ,,to poczucie,
ta intuicja porzgdku matematycznego, ktéra pozwala nam zgadywaé ukryte
harmonie i zwigzki nie moze by¢ dana kazdemu”, oraz ze ci, kt6rzy jg posiadajg
,,bedg mogli stac si¢ tworcami i prébowac dziatalnosci wynalazczej z powodze-
niem mniejszym lub wigkszym, w zaleznosci od stopnia rozwoju ich intuicji”.
Przypomnijmy, ze u Kartezjusza powszechne i nie podlegajace doskonaleniu
istnienie intuicji intelektualnej jest koniecznym warunkiem intersubiektywnos-
ci ludzkiego poznania. Wedtug Poincarégo, do osiggnigcia intersubiektywnosci
ludzkiego poznania, czy tez osiggnigcia tego, co ,,nazywamy poznaniem rzeczy-
wistosci obiektywnej” przez istoty rozumne, wystarczy, ze zyja one w tym samym
Swiecie, ze podlegajg tym samym zaleznosciom, ze w koficu wspdldziatajg ze
sobg. Inaczej méwigc: ,,to co gwarantuje obiektywnos¢ $wiata, w ktérym zyjemy
jest to, ze nasz §wiat jest wspSlny ze §wiatem innych istot rozumnych. Przez
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tacznosé, ktérg mamy z innymi ludZzmi, przyjmujemy ich pojmowanie faktéw,
gdyz zdaja si¢ one stosowac do Swiata naszych wrazen; sagdzimy, ze mamy prawo
przyjac, iz istoty te widzg to samo, co my”.

Istotne odstgpstwa od kartezjanskiej normatywistyki poznawczej pojawiajg
si¢ réwniez w przyjmowanych przez Poincarégo kryteriach prawdy. Zachowat
on wprawdzie ogblny podziat tych kryteriéw na podmiotowe i przedmiotowe,
niemniej nadal mu w wigkszym niz Kartezjusz stopniu charakter wzgledny,
a ponadto dosy¢ istotnie przeformutowat samo zagadnienie, ktére owe kryteria
wytania. Chodzito mu bowiem nie tyle o kryteria odr6zniania prawdy od falszu,
co o kryteria wyboru wartoSci poznawczych — pisat: ,,uczeni sgdzg, ze istnieje
hierarchia faktéw i ze mozna dokonac sposréd nich trafnego wyboru; majg oni
racj¢”, idalej: , historyk, a nawet fizyk musi dokonywac wyboru sposréd faktéw;
mdzg badacza, bgdacy jedynie kgtem widzenia wszech$wiata, nie zdota nigdy
zawrze¢ calego wszechSwiata, totez z nielicznych faktéw, jakie nam dostarcza
przyroda, jedne zostang pominig¢te, inne zapamigtane”.

W sumie kryteriow tych przyjmuje on kilka. Jednak dwom z nich przypisuje

szczegoOlnie istotne znaczenie. Pierwszym z nich jest prostota wyboru wartosci
poznawczych. Wedhug tego kryterium, z dwéch lub wigeej faktow (surowych
i naukowych) nalezy wybrac te, ktére s3 prostsze. Drugim jest wygoda lub
dogodnosé, traktowana jako kryterium podmiotowe. Wedlug niego, z dwoch
lub wigcej faktéw nalezy wybieraC te, ktére sg wygodniejsze (dogodniejsze).
Migdzy tymi kryteriami istnieje stosunek nadrzgdnosci i podrzgdno$ci — nad-
rzg¢dne jest kryterium podmiotowe, co oznacza, ze 0 uznaniu faktu za ,,prostszy
niz” decyduje to, ze jest on ,,dogodniejszy niz”, a nie odwrotnie. Dodawat przy
tym Poincaré, ze wyboréw tych dokonujg uczeni zaréwno z udziatlem Swiado-
mosci, jak i bez jej udziahy, tj. dokonujg ich z ,,nieu§wiadamianego oportuniz-
mu’”.
Postulowat réwniez przyjgcie pewnych kryteriow pomocniczych dla wyzej
wymienionych. Nalezy do nich dokonywanie wyboru faktéw wedtug ich pigkna.
Wedthug tego kryterium, z dwoch lub wigcej faktéw nalezy wybierac te, ktére sg
pigkniejsze; stagd migdzy innymi nalezy zawsze przedktadaé prawa naukowe nad
fakty surowe, gdyz pigkno to harmonia, a ,,najlepszym wyrazeniem tej harmonii
jest prawo”. Nalezy do nich réwniez dokonywanie wyboru wedtug potwierdzal-
nosci przez doSwiadczenie. Kierujac si¢ tym kryterium nalezy wybierac te fakty,
ktore sa w wigkszym stopniu niz inne do§wiadczalnie weryfikowalne. Nalezy do
nich takze dokonywanie wyboréw sposobow postgpowania wedtug czgstotli-
wosci powodzenia, tj. preferowane s3 te sposoby poznawcze, ktére czgsciej
konczyly si¢ sukcesem.

Nie poprzestal oczywiScie Poincaré na sformutowaniu tych ogdlnych
idealéw, postulatow i kryteriow, lecz podjat probg pokazania na czym konkret-
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nie polega poznanie naukowe oraz na czym polega jego warto$¢. Ten wlasnie
cel przyswieca podstawowej czgSci wywodow zawartych w WartoSci nauki. Moz-
na je podzieli¢ na trzy nastgpujace po sobie i logicznie dopetniajgce si¢ etapy.
W pierwszym z nich starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest udziat w tym
poznaniu takich podmiotowych i przedmiotowych zrédet wiedzy jak: zmysty
i wrazenia zmystowe, wyobraznia i wyobrazenia, rozum i jego konstrukcje.
Przedstawiajac funkcjonowanie ludzkich zmystéw poznawczych starat si¢
wykazac, ze sg one pewnego rodzaju zdolnoscig przystosowywania bodzcow
Swiata zewngtrznego do struktury fizjologicznej cztowieka, ze struktura ta
stanowi funkcjonalng calos¢, tj. ,,grupg czulych widkien”, w ktérych akcja
ireakcja sg ze sobg zsynchronizowane. W synchronizacji tej obowigzuje zasada:
,,minimum sit wlasnych — maksimum korzysci”, ktdra jest wyrazem swoistego
oportunizmu. Starat si¢ wykaza¢ réwniez, ze to, co stanowi przedmiot aktyw-
noSci zmystéw, nie nalezy juz do §wiata zewngtrznego, lecz do wewngtrznego
cztowieka —stanowi ,,mglawic¢ wrazen”.

Przedstawiajgc w drugim kroku tego etapu wywodowego funkcjonowanie
wyobrazni starat si¢ z kolei wykazac, ze jest ona pewnego rodzaju zdolnoscig
przeobrazania owej ,,mglawicy”, ze w wyniku tego przeobrazania staje si¢ ona
,,mglawicg roztozong na elementy, czyli powierzchnie jako granice objgtosci lub
czgsci przestrzeni, linie jako granice powierzchni oraz punkty jako granice
linii”, Ze pojawienie si¢ tych trzech i tylko trzech elementéw potwierdza to, ze
wyobraznia réwniez kieruje si¢ zasada: ,,minimum sit wtasnych — maksimum
korzysci”. Starat si¢ takze wykazac, ze wynik aktywnoSci wyobrazni przedstawia
wyzszg warto$¢ naukowg nizwynik aktywnoSci zmystéw, oraz ze owe dodatkowe
walory zawdzigcza wlasnie heurystycznej plodnosci tej zdolnoSci poznawcze;.
Zauwazat jednak przy tym, ze wyobraznia ,,ptodzi” nie tylko porzadkujgce
,mglawic¢ wrazen” elementy, ale takze wprowadza dysharmonig, czyli szereg
powaznych sprzecznosci — takie np. jak sprzeczno$¢ nieskoficzonej podziel-
nosci kontinuum, czy sprzecznos¢ stosunku cz¢sci do catosci w nieskoficzonych
zbiorach.

W trzecim kroku tego etapu wywodowego przedstawit funkcjonowanie
rozumu. Staratl si¢ tutaj wykazac, ze jest on okreS§lonego rodzaju zdolnoscig
eliminowania sprzecznosci, ze majac do wyboru rézne mozliwosci (np. ,,moze
wybiera¢ migdzy przestrzenig o czterech wymiarach i przestrzenig tréjwymia-
rowg”) z zasady wybiera to, co zawiera minimum sprzecznosci oraz minimali-
zuje szansg ich pojawienia sig, ze w koricu stara si¢ on zapobiegawczo wplynaé
na funkcjonowanie wyobrazni i zmystéw. Formutuje tutaj Poincaré tezg o lek-
kim popychaniu wyobrazni i zmystéw do SciSlejszego wspétdziatania. Na pyta-
nie: dlaczego rozum to czyni?, odpowiada, ze czyni to z ,,nieu§wiadamianego
oportunizmu” — pojawienie si¢ bowiem sprzecznosci stawia go w niedogodnej
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sytuacji. Natomiast na pytanie: na jakiej zasadzie to czyni?, odpowiada, ze czyni
to na zasadzie: ,,minimum sit wtasnych — maksimum korzysci”.

W drugim z etapéw wywodowych przedstawit Poincaré walory takich
przedmiotowych zrédet wiedzy jakimi s3 prawdziwe nauki, a SciSlej, matematy-
ka, astronomia i fizyka. Do waloréw pierwszej z nich naleze¢ ma wygodny
sposOb wyrazania mysli. Maja do nich réwniez naleze¢ bogate Srodki wniosko-
wania, pozwalajgce uczonym ,,wznies¢ si¢ ponad chaos obserwacji” oraz dos-
trzec ,,wewngtrzng harmonig¢”. Wskazywal tutaj nie tylko na stosowane przez
matematykéw wnioskowanie dedukcyjne, ale takze na stosowane przez nich
wnioskowanie indukcyjne. Matematyka ma takze wyrabia¢ w uczonych ,,poczu-
cie symetrii” oraz ,,wyczucie prostoty”.

W drugim kroku tego etapu wywodowego przedstawit walory astronomii.
W pierwszej kolejnosci wskazat na jej walory psychologiczne, w szczeglnosci
na to, ze pozwala uczonym odczu¢ potgge ich umystu—,,to ona nam pokazuje,
jak maly jest cztowiek cielesnie i jak wielki duchowo: dlatego, ze ten bezmiar
swietlny, w ktérym miesci si¢ jego cialo jest jedynie ciemnym punktem, a jego
umyst moze go obja¢ catkowicie i napawac si¢ milczgcg harmonig”. Akcentowat
takze jej walory edukacyjne, w szczegdlnosci to, ze uczy nie ufa zmystom oraz
doskonali wyobraznig; dzigki niej wyobraznia, ,,niczym orle oko, ktérego nie
oslepia stofice, moze spoglada¢ wprost w oblicze prawdy”.

Nastepnie przeszedt do zaprezentowania waloréw fizyki. Nauke t¢ przed-
stawil zaréwno w jej przesztosci, jak i przysztoSci. W pierwszej z tych perspe-
ktyw wyrdznit dwie fazy rozwoju fizyki, tj. fazg sif centralnych i fazg zasad.
Prezentacji tej przySwiecalo przekonanie, ze nauka ta znajduje si¢ ,,w przede-
dniu powaznych zmian”, ze ,,by¢ moze przyjdzie nam zbudowa¢ catkowicie
nowg mechanike, ktérej zaledwie domyslamy si¢, a w ktérej — z uwagi na
bezwladnos¢ rosngcg wraz z predkoscig ruchu — predkos¢ Swiatla stataby si¢
nieprzekraczalng granica”. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze Wartos§¢
nauki zostata opublikowana w tym samym roku, w ktérym ogloszona zostata
szczegblna teoria wzglgdnosci Einsteina. Tak wigc przedstawiajgc przeszto$¢
fizyki Poincaré staral si¢ wykazac, ze w nauce tej mial miejsce nieustanny
postep, ze postep ten zawdzigczata ona gléwnie postgpom astronomii, ze zanim
stata si¢ samodzielng naukg naSladowala astronomig (np. ,traktowala atomy
tak, jak astronomia gwiazdy”), ze pojawienie si¢ w niej idei sif centralnych jest
bezposrednim nastgpstwem owego zbyt wiernego podgzania za astronomig, ze
jednak ,,nadszedt dzien, w ktorym koncepcja sit centralnych wydawata si¢ juz
niewystarczajaca” i fizycy zmuszeni byli jg zastgpi¢ ,,pewnymi zasadami og6lny-
mi”. Miala to by¢ I zasada termodynamiki, czyli zasada zachowania energii
(Meyer), II zasada termodynamiki, czyli zasada degradacji energii, wzrostu
entropii uktadu izolowanego, nie znajdujacego si¢ w stanie réwnowagi termo-
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dynamicznej (Carnot), /Il zasada Newtona, czyli zasada akcji i reakcji, zasada
wzglednosci (Galileusz), zasada zachowania masy (Lavoisier) oraz zasada mi-
nimum sit wtasnych — maksimum efektéw (jej odkrycie Poincaré przypisywat
sobie). Zasady owe to prawa naukowe nie podlegajgce juz doswiadczalnej
weryfikacji lub falsyfikacji (,,doSwiadczenie moglo stuzy¢ za podstawg zasadom
mechaniki, ale jednak nie bgdzie moglo nigdy tym zasadom zaprzeczyc”).

Prezentujgc te zasady starat si¢ wykazac, ze jakkolwiek charakteryzujg si¢
wysokim stopniem pewnosci, to jednak nie sg catkowicie pewne, 0 czym prze-
konujg zawierajgce si¢ w nich samych i migdzy nimi sprzecznosci. Sprzecznosci
te wystepujg mimo, iz zasady te ,,narzucajg si¢ naszemu zdrowemu rozsgdkowi
z nieodpartg sitg” i ,,odpowiadajg” wyobrazni lub ,,obserwacji zmystowej”. Nie
ma to oczywiscie oznaczac, ze zasady te nie posiadajg w gruncie rzeczy wigkszej
wartosci. Ma natomiast oznaczaé, ze posiadaja one — podobnie jak idea sif
centralnych — warto$¢ historyczng, wzgledna, zrelatywizowang do poziomu
rozwoju umystowego uczonych.

Z kolei przedstawiajac przysztos¢ fizyki Poincaré starat si¢ wykazac, ze
rozwdj jej bedzie inspirowat si¢ dotychczasowymi zasadami (,,bgdg one istnialy
w miarg jak bgda si¢ przeksztalcaly”), ale inspirowat krytycznie, tj. dokonujgc
w nich istotnych korekt, a pojawiajgce si¢ w wyniku tego teorie bgdg coraz
prostsze i coraz dogodniejsze oraz — co si¢ zresztg z tym bezposrednio wigze
—coraz pewniejsze i mniej sprzeczne. Krétko méwigc: przysztosé fizyki jawi sig
jako kontynuacja i istotne wzbogacenie przeszlosci, za$ fizycy jawig si¢ jako
kontynuatorzy osiggnig¢é takich wybitnych uczonych jak , Hipparch, Ptoleme-
usz, Kopernik, Kepler czy Newton”.

Punktem wyjscia do trzeciego z etapéw wywodowych Poincarégo jest za-
gadnienie stosunkéw zachodzacych migdzy faktami surowymi i naukowymi.
W pierwszej kolejnosci starat si¢ pokazac, ze w wyniku aktywnosci poznawczej
uczonych fakt surowy coraz bardziej traci na swojej surowosci i coraz bardziej
zyskuje na swojej naukowosci, a ma to by¢ réwnoznaczne z utratg przypadko-
wosci i nieokreslonosci oraz uzyskiwaniem koniecznosci i okreslonosci. Walory
te fakty zyskiwaC majg nie za sprawg zmystow, lecz za sprawg umystéw uczonych
i ich wczes$niejszych ustanowieni (tzw. dekretéw naukowych), przy czym ustano-
wienia te decydowac majg nie tyle o tre§ci wyrazen (o tym, co si¢ méwi), ile oich
formie (o tym, jak si¢ méwi). Stad Poincaré stwierdzat, ze ,,jesli mnie zapytacie,
czy taki to a taki fakt jest prawdziwy?, to wyjdg od pytania czy jest mozliwe
okreslenie konwencji; innymi stowy, zapytam jakim do mnie méwicie jezykiem,;
upewniwszy si¢ ostatecznie co do tego, zwrdcg sig nastgpnie do swoich zmystow
i odpowiem: tak lub nie”. W aspekcie polemicznym tego kroku wywodowego
chodzi o wykazanie, ze uczeni nie tworzg faktéw, lecz je wspottworzg — przy
faktach surowych nie tylko wspéldzialajac ze sobg, ale takze wspoéldziatajge
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z przyrody; dalej, ze w owym wspéldziataniu teoretycznie pewien udziat ma
wolna wola (kaprys), ale jeszcze wigkszy udziat ma wzglad na wygode, przy czym
»,wzglad ten najczgSciej bywa tak potgzny, ze praktycznie niewiele z owej
wolnosci woli pozostaje”; ze w koficu owa wygoda ma wprawdzie charakter
psychologiczny, ale w jeszcze wigkszym stopniu ma charakter socjologiczny —
w praktyce bowiem najwygodniejsze s3 te fakty, ktore s3 najbardziej zgodne
z ustanowionymi i akceptowanymi przez Srodowisko uczonych tzw. dekretami
(zasadami, prawami, og6lnymi ideami, normami, postulatami itp.).

W drugim kroku tego etapu wywodowego postawit Poincaré zagadnienie
stosunkéw zachodzacych migdzy faktami naukowymi i prawem naukowym.
Tutaj z kolei starat si¢ wykazac, ze fakt naukowy staje si¢ prawem naukowym
woéwczas, gdy traci na swojej jednostkowosci i zyskuje na swojej powszechnosci.
Walor ten zyskiwaC ma z jednej strony za sprawg aktywnosci umystowej uczo-
nych, z drugiej zas za sprawg tzw. dekretéw naukowych, ktére uczeni wczesniej
ustanowili. W zwigzku z tym: ,,prawo nie podlega juz kontroli doswiadczalnej;
nie jest ono ani prawdziwe, ani falszywe, tylko wygodne”. Dodawat przy tym,
ze przy wspéltworzeniu praw teoretycznie ,,rola swobodnej dziatalnosci uczo-
nych staje si¢ znacznie wigksza”, jednak w praktyce obligatoryjny charakter
dekretéw naukowych jest tak znaczny, ze niewiele z owej swobody pozostaje.

W trzecim kroku tego etapu wywodowego postawit on zagadnienie istnie-
nia Swiata zewngtrznego. Staral si¢ tutaj wykazac, ze nalezy przyjaé — jako
wielce prawdopodobne, ale tylko prawdopodobne — istnienie tego §wiata.
Nalezy przyjac t¢ wielce prawdopodobng hipotezg, bowiem prowadzi ona do
stosunkowo najmniejszej liczby sprzecznosci i jest bardziej wygodna niz hipo-
teza przeciwna. Podkreslat przy tym, ze uczony powinien mie¢ Swiadomos¢, ze
,»wszystko to, co nie jest myslg, jest czystg nicoscig, gdyz tylko my$l mozemy
pomysleg, i wszystkie okreslenia, za pomocg ktérych méwimy o rzeczach, nie
mogg wyrazi¢ niczego innego, oprdcz tego, co jest mysla, a jesli kto§ méwi, ze
poza mysla jest jeszcze co§ innego, to wypowiada twierdzenie bez sensu”.
Inaczej méwigc: uczony tym si¢ powinien migdzy innymi rozni¢ od pospolitych
ludzi, ze posiada SwiadomoS¢ nieprzekraczalnosci granicy migdzy Swiatem mysli
(kartezjanskiego cogitare) i Swiatem rzeczy. Z cala pewnoscig nie oznacza to
powrotu do kartezjanskiego dualizmu substancjalnego, w $wietle ktérego ist-
nieje radykalna ré6znica migdzy tym, co myslgce a nie rozciagle, oraz tym, co
rozciggle a nie myslace. Jest to natomiast — jak to okreslit Husserl w swoich
Medytacjach kartezjariskich — ,,radykalny odwrét od naiwnego obiektywizmu
w kierunku subiektywizmu transcendentalnego”, i w tym sensie mozna méwié
o wiernosci Poincarégo juz nie tylko tradycji kartezjafiskiej, ale takze p6zniej-
szych wielkich racjonalistéw europejskich.
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Z r 6 d  a: Ballanche P., Oeuvres completes, Paris 1832; Bonald L., Oeuvres
complétes, Paris 1859; Faguet E., Kult niekompetencji, Lwow—Warszawa 1922;
Fourier Ch., Oeuvres complétes, Paris 1966-1968, vol. 12; Guizot F., De moyens
de gouvernement et d’oppositions dans I’état actuel de la France, Bruxelles 1846;
Lamennais H. F. R., Wybér pism, Warszawa 1970; Maistre J., Oeuvres
complétes, Lyon 1884-1886; Proudhon P. J., De la Justice dans la Révolution et
dans I’Eglise, Paris 1858, 3 vol; Saint-Simon C. H., Pisma wybrane, Warszawa
1968; Thiers A., La monarchie de 1830, Paris 1831; Tocqueville A., O demo-
kracji w Ameryce, Warszawa 1976. O p r a c o w a n i a: Broglie G., Problémes
chrétiens sur la Liberté religieuse, Paris 1965; Duroselle J. B., Les debuts de
catholicisme sociale en France (1822-1870), Paris 1951; Gauraudy R., Zrédta
francuskie socjalizmu naukowego, Warszawa 1950; Guchet Y., Technique et
liberté, Paris 1967; Litwin J., Eseje o dialogach wewnetrznych, Warszawa 1967,
Oechslin J. J., Le Mouvement ultra-royaliste sous la restauration, Paris 1960,
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Szacki J., Kontrrewolucyjne paradoksy, Warszawa 1965; Trybusiewicz J., De
Maistre, Warszawa 1968.

Rozdziat VIII: GROWNE NURTY W SCJENTYZMIE XIX WIEKU

Z r 6dYa: Antologia filozofii francuskiej XIX wieku. Wybrane teksty z historii
filozofii, Warszawa 1978; Bernard C., Introduction a I’étude de la médicine
expérimentale, Paris 1939; — Lecons sur les phenomes de la vie communs aux
animaux végetaux, Paris 1878, 2 vol.; Cousin V., Histoire générale de la philo-
sophie depuis les temps les plus anciens jusqu’a la fin du XVIII® siécle, Paris 1864;
— Du Vrai, du Beau et du Bien, Paris 1937; Cournot A., Essai sur les fondaments
de nos connaissances et sur les caractéres de la critique philosophique, Paris 1912;
Janet P., Les causes finales, Paris 1882; Renouvier Ch., Essais de Critique
Générale, Paris 1912; Taine H., De l'intelligence, Paris 1870, 2 vol.; — Histoire
de la littérature anglaise, Paris 1882, 4 vol.; — Les philosophes classiques XIX
siécle en France, Paris 1882; Vacherot E., La Metaphysique et la Science, Paris
1858. O p ra cowania: Lempicki J., Historiozofia Hipolita Taine’a, Krakéw
1938; Parodi D., Du Positivisme a I’ldéalisme, Paris 1930, 2 vol.; Skarga B.,
Claude Bernard. Warszawa 1970; — Klopoty intelektu, Warszawa 1975.

Rozdzial IX: TRZE]J PREKURSORZY: COMTE, RENAN,
POINCARE

Z r 6 d  a: Comte A., Catéchisme possitiviste, Paris 1966; — Cours de
philosophie positive, Paris 1869, 6 vol.;—Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej,
Warszawa 1968; Poincaré H., Nauka i hipoteza, Warszawa 1908; — Wartosé
nauki, Warszawa 1908; Renan E., L’Avenir de la science — pensées de 1848,
Paris (b.r. w.). O pracowania: Littré E., Auguste Comte et la philosophie
positive, Paris 1863; Kotakowski L., Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966;
Skarga B., Comte, Warszawa 1877; Szumilewicz 1., Poincaré, Warszawa 1978;
Weiler M., Pour connaitre la pensée de Renan, Grenoble 1945; Willing R., Péguy
et Renan, Lille 1975.
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