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Wprowadzenie

Od 2008 do poczatkéw 2013 r. moje zawodowe zycie byto zwigzane z Euro 2012.
Wspolpracowalam w tym czasie z Projektem Spolecznym 2012, stworzonym przez
grupe miodszych stazem socjolozek oraz socjologéw z Instytutu Socjologii UW pod
nietuzinkowym patronatem prof. Anny Gizy. Formalnie powstaniu Projektu przy-
$wiecala idea, ze jego dzialania beda wspieraly proces przygotowan do Euro, m.in.
poprzez dostarczanie instytucjom publicznym analiz, ekspertyz i badan na temat
spolecznego wymiaru imprezy. Szybko okazalo si¢, ze — przynajmniej w pierwszej
fazie przygotowan - instytucje rzadowe i samorzadowe nie myslaly o ,,spotecznym”
aspekcie Euro 2012, tak silnie dominowat aspekt infrastrukturalny, gorgczka budowy
stadionéw i autostrad. Mimo podpisanego porozumienia z Uniwersytetem Warszaw-
skim, rzagdowa spotka PL.2012, powotana do koordynacji przygotowan, nie chciala
korzysta¢ z naszych badan (za co zresztg zostata upomniana przez NIK w czasie jednej
z pierwszych kontroli). Jak pisata nasza mentorka, ,, przystapili§my do dziatania w Pro-
jekcie Spotecznym 2012 z nierealistycznymi wyobrazeniami o motywacjach aktoréw
spolecznych, impulsach zmiany spolecznej, i z wyniesiona z uczelni instynktowna
wiarg w moc stowa (Giza-Poleszczuk 2013: 179). Przez pierwsze dwa lata trwania pro-
jektu nazbyt czgsto mielismy poczucie bezsilnosci w obliczu instytucjonalnych barier.

Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze takie zdystansowanie wyszfo nam na
dobre. Poczatkowe, idealistyczne cele, np. ,,stymulowanie rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego”, zastgpilismy celami pragmatycznymi - opisywaniem problemoéw
i dzialan w obszarze sportu powszechnego, wolontariatu sportowego i konsultacji
spotecznych. Amerykanski grantodawca pozwalal nam na te socjologiczne eks-
perymenty, cho¢ nie wszystkie konczyly sie sukcesem. Jak uspoteczni¢ budowane
stadiony? A moze by to zbada¢ za posrednictwem Sondazu Deliberatywnego, nowej
metodologii rodem z Ameryki, ktdra pozwala polaczy¢ badania spoleczne i kon-
sultacje? Tylko jak pdzniej skloni¢ wladze — w tym wypadku wiladze Poznania,
ktére zgodzily sie, zeby w ten sposéb przedyskutowaé przyszto$¢ przebudowywa-
nego Stadionu Miejskiego — by wcielity w zycie wyniki debaty? Jak méwi¢ o sporcie
powszechnym, jesli dla wigkszosci Polakéw i instytucji z pola sportu oznacza to
sport wyczynowy? Jak pyta¢ o potencjalne dziedzictwo Euro 2012 w Polsce, skoro
pojecie w ogdle nie funkcjonuje w dyskursie instytucjonalnym i publicznym, a - co
wazniejsze — instytucje publiczne i samorzadowe zakladaja, ze o ile tylko ,,zdazymy
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na Euro’, wplyw przygotowan bedzie przemoznie dobroczynny? Bylo to dla nas
$wietng okazja do wyciagniecia wnioskéw na przyszlos¢ dotyczacych specyfiki
wprowadzania zmian w instytucjach.

W 2010 r. udalo nam sie zintensyfikowa¢ kontakty z niektérymi instytucjami
publicznymi zaangazowanymi w przygotowania. Dla Ministerstwa Sportu badalismy
funkcjonowanie Orlikéw, budowanych w ramach akc;ji 2012 Orlikéw na 2012” (osta-
tecznie zbudowano ich 2604). Aleksandra Goldys wlaczyta si¢ w tworzenie grupy
Wolontariat +; wsparli§my tez badawczo powotang przez PZPN i UEFA spotke Euro
2012 Polska przy rekrutowaniu wolontariuszy, ktérzy mieli pracowac na stadionach.
Zaangazowali$my si¢ w realizacj¢ jednego z programéw odpowiedzialnosci spolecz-
nej UEFA ,,Respect your Health” | ,,Szanuj swoje zdrowie”, prowadzonych przez sie¢
animatoréw orlikowych i przy wykorzystaniu do$wiadczen niemieckiej organiza-
cji Streetfootball. W ramach tego programu UEFA uczyta dzieci, ze nie warto jes¢
$mieciowego jedzenia, pali¢ papierosow i pi¢ alkoholu, co bylo o tyle ciekawe, Ze ofi-
cjalnymi sponsorami imprezy byli McDonald’s, Coca-Cola i kampania piwowarska
produkujaca piwo Carlsberg. Juz po Euro 2012 Ministerstwo Spraw Zagranicznych
poprosilo nas o przygotowanie analizy zmiany wizerunku Polski na $wiecie na pod-
stawie materiatéw prasowych zebranych przez ambasady.

Korzystajac z neutralnego zakotwiczenia na Uniwersytecie, mogliSmy obserwowac
przygotowania do Euro 2012 z pozycji cze$ciowo uczestniczacej. Mimo to z trudno-
$cig orientowaliSmy sie w instytucjonalnym galimatiasie przygotowan. Z jednej strony
rzad powolal PL.2012, ktéra miala koordynowac przebieg catego procesu, jednak
poszczegolne ministerstwa w duzej mierze prowadzily przygotowania na wtasna
reke. Co wiecej, w pewnym momencie, jak si¢ zdawalo, Ministerstwo Sportu i dzia-
tajace w jego obrebie Biuro ds. Euro 2012 zaczelo dystansowac si¢ od wlasnej spotki.
Swoje dziatania i polityke prowadzily réwniez poszczegélne miasta, ktére mialy
gosci¢ mecze. W 2010 r. okazalo sie, Ze w przygotowania zostaje wlaczona spoétka
Euro 2012 Polska, reprezentujaca w Polsce UEFA, ale powotana przez Polski Zwigzek
Pilki Noznej. Na to nakladaly sie oczywiscie relacje z Ukraing, a wszystkiemu z boku
przygladata si¢ UEFA, ktdra od czasu do czasu przywolywata obydwu gospodarzy do
porzadku, grozac odebraniem imprezy. Euro 2012 jawilo si¢ jako dobra przestrzen do
uruchomienia mechanizméw socjologicznych badan.



O czym jest ta ksigzka?

Ksigzka przedstawia proces aplikacji i przygotowan do wielkiej imprezy sportowe;j
— Euro 2012 - z perspektywy instytucji polskiego panstwa. Maurice Roche, autor
kanonicznej juz pozycji na temat wielkich imprez Mega-events and modernity (Roche
2000: 5), zauwazyl, ze kazda impreza jest swoista i ,na temat kazdej trzeba stworzy¢
odrebna opowies¢. By¢ moze wlasnie dlatego dazace do generalizacji nauki spoteczne
byly sktonne zaklada¢, ze przynaleza do dziedziny historii i niewiele da si¢ o nich
powiedzie¢ na poziomie ogélnym” W tej pracy sprobuje nakresli¢ taka ,,odrebna
opowie$¢” na temat Euro 2012 w Polsce. Jednocze$nie jednak sprobuje usytuowac
specyficzny przypadek Polski w kontekscie socjologii wielkich imprez sportowych,
kierujac si¢ pytaniami na temat motywow i intereséw ludzi i instytucji zaangazo-
wanych w proces aplikacyjny i przygotowawczy. Komu zalezalo na tym, by impreza
odbyta si¢ w Polsce? Jakie korzysci polityczne, gospodarcze i spoteczne widzieli w tym
procesie przedstawiciele polskich instytucji? Jak przebiegal proces aplikacji o prawo
»goszczenia” wielkiej imprezy sportowej? Jak wygladal proces przygotowan? Czy
réznit si¢ od przygotowan zachodzacych w innych panstwach, ktére goscity wielkie
imprezy sportowe? Czy przygotowania do Euro 2012 pociagnely za soba zmiany
instytucjonalne i prawne? A przede wszystkim, jak dalece transformujacy charakter
dla instytucji polskiego panstwa mialy relacje z UEFA? Wreszcie, czy relacje z insty-
tucjami polskiego panstwa mialy wplyw na funkcjonowanie UEFA?

Przywolany wcze$niej Roche zaproponowal, by wielkie imprezy ujmowa¢ jako
rezultat, a jednocze$nie jeden z czynnikéw powstawania globalizacji w wymiarze
kulturowym. W tej pracy skupiam si¢ na analizie relacji miedzy panstwem polskim
a globalng organizacja sportows, co ma stanowi¢ przyczynek do refleksji nad zja-
wiskiem globalizacji. Jednym z dominujacych watkéw w dyskusjach dotyczacych
globalizacji jest kwestia wylaniania si¢ nowego typu tadu polityczno-gospodarczego,
okreslanego niekiedy mianem global governance (Finkelstein 1995; Avant, Finne-
more, Sell 2010; Dingwerth, Pattberg 2010; Morawski 2010). Cecha tego nowego
tadu jest wzrost znaczenia aktoréw niepanstwowych — w pierwszym rzedzie organi-
zacji miedzynarodowych, korporacji transnarodowych i organizacji pozarzadowych
- oraz modyfikacja roli panstw.

Analiza nowego globalnego fadu zazwyczaj zajmuja sie politologowie, badacze
stosunkéw miedzynarodowych i ekonomisci. W socjologii palme pierwszenstwa
w badaniach nad globalizacja zazwyczaj przyznaje si¢ Rolandowi Robertsonowi,
ktéry w 1992 r. opublikowal ksigzke Globalization: Social Theory and Global Culture.
Robertson zaproponowal - a pomyst ten powtdérzyt w kolejnych publikacjach
- by proces tworzenia nowego globalnego fadu zanalizowa¢ przy pomocy klasycz-
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nych pojec¢ socjologii — Gemeinschaft i Gesellschaft. Skadinad, w ostatnich latach
Robertson w swojej pracy badawczej pokazuje, ze to wlasnie globalizacja w obszarze
sportu pozwala uwypukli¢ specyfike procesu globalizacji jako takiego. Jego zdaniem
zwlaszcza pitka nozna jest ,istotnym komponentem globalizacji’, a ,,genealogia gry
jest $cile powigzana z szerszym procesem globalizacji” (Giulianotti, Robertson
2009: 29). Wspdlnie z socjologiem sportu, Richardem Giulianottim, Robertson argu-
mentuje, ze pitka nozna jest miernikiem, lustrem, motorem i metaforg globalizacji
— pozwala mierzy¢ powiazania na poziomie transnarodowym, politycznym i spotecz-
nym; poszczego6lne narody uzywajg jej po to, by wyobraza¢ sobie i projektowac swoj
wyglad, status i tozsamos$¢ w oczach transnarodowej publiki; pitka nozna przyspie-
sza w pewnych wymiarach globalng transformacje, np. sprzyja tworzeniu nowych
relacji spolecznych miedzy uczestnikami miedzynarodowych turniejow; wreszcie
jako metafora ukazuje tworzenie sie globalnej $wiadomosci (2009: xii). Wedlug tych
dwoéch badaczy jednym z przejawéw wyodrebniania si¢ ,,globalnego pola” sportu,
taczacego elementy lokalnosci i globalnosci Gemeinschaft i Gesselschaft, partykulary-
zmu i uniwersalizmu, jest powstawanie globalnych federacji sportowych (Giulianotti,
Robertson 2012).

Teoretycznego wsparcia dla analizy przedstawionej w tej ksigzce zasiggne jednak nie
od Robertsona, ale od innej socjolozki zajmujacej si¢ globalizacjg — Saskii Sassen.

Rama teoretyczna: dwie dynamiki globalizacji
a wielkie imprezy sportowe

Wedtug badaczy usilujacych skategoryzowa¢ paradygmaty badawcze pojawiajace
sie w polu badan nad globalizacja (O’Byrne, Hensby 2011: 151-176), Saskia Sassen
— obok m.in. Leslie Sklaira, Anthonyego Giddensa, Jamesa Rosenau, Johna Urryego,
Urlicha Becka i Manuela Castellsa - reprezentuje paradygmat transnacjonalizacji.
Jego gtéwne zalozenia dotycza pojawienia sie ,,przestrzeni poza miejscem” (space
beyond place). Zmiana globalna polega na ,przesunigciu w organizacji wladzy
i procesu podejmowania decyzji, produkgji i administracji z poziomu panstwa naro-
dowego na poziom powyzej panstwa narodowego” W odréznieniu od paradygmatu
»globalizacji’, reprezentowanego przez wspomnianego Robertsona, a takze Marshalla
McLuhana, ktérzy klada nacisk na powstawanie globalnej §wiadomosci, paradygmat
transnacjonalizacji akcentuje relatywizacje roli panstwa narodowego i wylanianie
sie nowej logiki wladzy na poziomie ponadpanstwowym, przejicie od government
do governance, czy — zgodnie z propozycja Rosenau (1992) — pojawienie si¢ polityki
post-miedzynarodowej. W refleksji teoretycznej tych autoréw procesy polityczne sa
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$cile powigzane z gospodarczymi (oraz kulturowo-spolecznymi, co jednak z per-
spektywy analizy przedstawionej w tej ksigzce ma mniejsze znaczenie). Jak podkreslit
Andrew Gamble:

Perspektywa global governance taczy aspekty koncepcji terytorialnych i kosmopoli-
tycznych. Skupia sie na politycznych uwarunkowaniach $wiatowego tadu (...).
Akceptuje istnienie globalnej gospodarki, o czym z taka elokwencjg pisza neoli-
beralowie, ale zarazem odnotowuje trwalo$¢ miedzynarodowego systemu panstw
oraz fakt, ze globalny rynek musi zosta¢ zakotwiczony w nierynkowych instytucjach
i praktykach. Globalizacja to specyficzny zestaw praktyk i dyskursow; jednym z nich
jest global governance.

(Gamble 2007: 234-235)

Watek napigcia — ale nie przeciwstawnosci — miedzy ,ladem panstw narodowych”
a »fadem kosmopolitycznym” przewija si¢ przez wigkszos¢ publikacji Sassen. W opu-
blikowanej w 1996 r. ksigzce Losing Control Sassen zajeta si¢ wplywem nowego
globalnego systemu ekonomicznego na panstwo narodowe. Jej zdaniem suwerennosé¢
panstwowa jest tozsama z jurysdykcja nad okreslonym terytorium i uksztaltowata sie
w procesie,,nacjonalizacji terytorium” Globalizacja wigze si¢ natomiast z pojawieniem
sie nowej ,,geografii wladzy”, na ktorg skfadaja sie a) dziatania korporacji transnaro-
dowych, wymykajace si¢ spod kontroli panstwa; b) nowe typy terytorialnosci, takie
jak globalne miasta, w ktérych moga toczy¢ si¢ nowe rodzaje transnarodowej polityki
i gospodarki; c) nowe rezimy prawne regulujace ponadgraniczne transakcje ekono-
miczne; d) wirtualne dzialania gospodarcze. Jednak réwnoczesnie Sassen zaznaczyta,
ze globalna gospodarka i panistwa narodowe nie wykluczajg si¢ wzajemnie, to znaczy
nowa geografia wladzy nie musi oznacza¢ zmierzchu panstwa narodowego, lecz
raczej modyfikacje tradycyjnie rozumianej suwerennosci.

Panstwo uczestniczy w tym wylaniajacym si¢ transnarodowym systemie zarzadzania
(governance) na wiele sposobow. Ale jest to panstwo, ktore przeszto transformacje
i ktdre uczestniczylo w legitymizacji nowej doktryny dotyczacej jego roli w gospo-
darce. Kluczowym elementem tej nowej doktryny jest rosngcy konsensus miedzy
panstwami co do koniecznosci rozwijania i wzmacniania globalnej ekonomii.
(Sassen 1996: 14)

Watki te Sassen rozwineta w Territory, Assamblages, Rights (2006). Ksigzka opiera
sie na tezie, ze w procesie globalizacji powstaja nowe konfiguracje (assemblages)
miedzy terytorium, wladzg i regulacjami prawnymi, a zatem w istocie tworzg sie
nowe rodzaje suwerennosci, odmienne od tradycyjnej suwerennosci panstwowe;j.
W wydanej w tym samym roku Sociology of Globalization (2006) Sassen sprecyzo-
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wala, ze globalizacja rozwija si¢ pod postaciag dwoch odrgbnych dynamik. W ramach
pierwszej dochodzi do powstania ,,prawdziwie globalnych” instytucji i proceséw,
takich jak WTO, globalne rynki finansowe, nowy kosmopolityzm. W ramach drugiej
zachodza procesy globalne — w obrebie i za po$rednictwem instytucji zakotwiczonych
terytorialnie, w kontekécie narodowym lub subnarodowym. Instytucje panstwowe
akomodujg globalizacje, co wiaze si¢ z koniecznoscig wykonania przez nie konkret-
nej ,pracy instytucjonalnej”. W rezultacie dochodzi do powstawania normatywnosci
nowego typu, konkurencyjnego wobec normatywno$ci pafstwowe;.

Nowy prywatny porzadek instytucjonalny w sercu niektérych instytucji panstwowych,
ktéry ma potencjal prywatyzacji tego, co niegdys bylo publiczne i denacjonalizacji
tego, co niegdys$ wchodzilo do programu wiadz panstwowych. Ten nowy porzadek
instytucjonalny cieszy sie wladzg normatywna, nowa normatywnoscia, ktéra nie jest
zakotwiczona w tym, co bylo, i - do pewnego stopnia - pozostaje gléwna norma-
tywno$cia wspolczesnosci, czyli w racji stanu. Ta normatywnos$¢ pochodzi ze $wiata
prywatnej wladzy, jednak instaluje si¢ w obszarze publicznym i w ten sposob przy-
czynia si¢ do denacjonalizacji agend panstwa narodowego. Niektdre instytucjonalne
komponenty panstwa narodowego zaczynaja funkcjonowaé jako instytucjonalne
zakotwiczenie dla dziatania poteznej dynamiki sktadajacej sie na to, co moglibysmy
opisa¢ mianem globalnego kapitatu i globalnych rynkéw kapitalowych.

(Sassen 2006b: 23-24)

Innymi sfowy - to, co globalne, jest czg§ciowo strukturyzowane w ramach tego, co
narodowe, a proces ten pociaga za sobg denacjonalizacje tego, co historycznie zostato
skonstruowane jako narodowe. Te dwie dynamiki nie s3 bynajmniej roztaczne, lecz
wzajemnie si¢ wzmacniajg i warunkuja.

W artykule Places and Spaces of the Global: An Expanded Analytic Terrain (2007),
konsolidujacym wnioski z dwoch ostatnich ksigzek, Sassen podkreslila, ze ,,globa-
lizacja w jej wielu réznych formach bezposrednio wchodzi w reakeje z kluczowym
zalozeniem nauk spofecznych, ktore glosi, ze jesli proces lub uwarunkowanie sa
zlokalizowane w instytucji narodowej lub na narodowym terytorium, musi mie¢ cha-
rakter narodowy” (Sassen 2007: 79). Idac tym tropem, w 2010 r. Sassen przedstawila
propozycje nowego programu badawczego dla socjologii, obejmujacego zjawiska
globalizacji. Za punkt wyjscia obrala krytyke konceptualnego zamkniecia socjologii
w granicach panstwa narodowego, zwlaszcza w okresie tzw. zwrotu pozytywistycz-
nego w latach 50. XX w. W rezultacie socjologia mi¢dzynarodowa zajmowala sie
w zasadzie poréwnaniami miedzy pafistwami narodowymi, w duzej mierze majgcymi
charakter ilo$ciowy. Z kolei socjologia jako$ciowa skupiala si¢ na analizach mikroso-
cjologicznych w obrebie panistwa narodowego, a najlepiej — w kontekscie lokalnym.
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Istnialy wprawdzie nurty teorii socjologicznej zajmujacej si¢ procesami transgra-
nicznymi i miedzypanstwowymi (takimi jak teoria systemow §wiatowych, studia nad
kolonializmem, marksizujaca ekonomia polityczna), jednak nie traktowaly one glo-
balizacji jako uzytecznej kategorii. Badawcze instrumentarium socjologii znakomicie
nadaje si¢ wszakze do badania globalizacji, poniewaz umozliwia badanie zlozonych
powigzan miedzy terytorium, wladza a uprawnieniami jednostkowymi i grupowymi.
Pierwszym krokiem w socjologicznej analizie zjawisk globalizacji powinno by¢ prze-
$ledzenie $ciezek, za posrednictwem ktorych panstwo uczestniczy w zarzadzaniu
globalng ekonomia w kontekscie rosnacej dominacji, deregulacji, prywatyzacji oraz
zwigkszajacej si¢ wladzy aktoréw pozapanstwowych. Kazde z panstw uczestniczy
w tworzeniu globalizacji, filtrujagc wplywy z poziomu ponadnarodowego przez swe
specyficzne struktury instytucjonalne i polityczne. W rezultacie rozlegtych oddziaty-
wan globalizacji przeksztalceniu moze ulec architektura organizacyjna panstwa.

Wybér zaproponowanej przez Sassen koncepcji dwdch dynamik globalizacji do upo-
rzadkowania narracji na temat Euro 2012 byt motywowany kilkoma wzgledami. Po
pierwsze, Sassen formutuje konkretne propozycje badawcze pod adresem socjolo-
gii jako dyscypliny dysponujacej instrumentarium pojeciowym i metodologicznym
przydatnym do badania proceséw globalizacji. Po drugie, w poréwnaniu do innych
teorii globalizacji, koncepcja Sassen w szerokim zakresie, aczkolwiek krytycznie,
uwzglednia znaczenie panstwa, co jest przydatne przy analizie proceséw, w ktérych
panstwo odgrywa istotna role — takich jak wielkie imprezy sportowe. Innymi stowy,
wykorzystanie koncepcji Sassen odzwierciedla przyjete przeze mnie z goéry zalozenie,
ze panstwo pozostaje istotnym aktorem globalizujacej si¢ polityki migdzynarodowe;j
(por. Shaw 1997; Mann 1997). Od Sassen zapozyczylam réwniez sposéb ujmowania
panstwa jako ,reprezentacji technicznego potencjatu administracyjnego, ktérego nie
jest w stanie zastgpi¢ zadna inna konfiguracja instytucjonalna” (Sassen 2010: 4). Po
trzecie Sassen odwaznie przekracza granice dyscyplin i bez wahania zapuszcza sig
w obszary, ktére dotychczas kolonizowali politologowie i badacze stosunkéw mie-
dzynarodowych, niejako legitymizujac akademicko takich badaczy jak ja, ktorzy
réwnolegle zajmuja sie socjologig i badaniem stosunkéw miedzynarodowych.

Koncepcja dwdch dynamik globalizacji zaproponowana przez Sassen struktury-
zuje przedstawiong w pracy analiz¢. W pierwszym i drugim rozdziale ksigzki, gdzie
skupiam si¢ na analizie pierwszej dynamiki globalizacji, wykorzystuj¢ réwniez bogata
literature dotyczaca wielkich imprez sportowych. Wielkimi imprezami jako pierwsi
zaczgli interesowac si¢ badacze turystyki i czasu wolnego (tourism and leisure studies)
— pojecie to po raz pierwszy pojawilo sie na Kongresie Association Internationale
d’Experts Scientifiques du Tourisme w 1987 r. Jednak dla socjologéw i antropologow
dzielem zalozycielskim w tym obszarze jest ksigzka Maurice’a Roche’a Mega Events
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and Modernity (2000). Roche przyjal, ze analiza ,,wielkich imprez” (mega-events) jest
kluczem do zrozumienia nowoczesnych spoleczenstw, ich specyfiki i zachodzacych
w nich przemian. Skupif si¢ przy tym na omdwieniu genezy i historii dwoch typow
wielkich imprez — wystaw $wiatowych i Igrzysk Olimpijskich, poczawszy od Wielkiej
Wystawy Londynskiej w 1851 r.; w pierwszej czeéci na tle kultury miedzynarodo-
wej, w drugiej - na tle ksztaltujacej si¢ kultury globalnej. Z perspektywy socjologa
najistotniejszym elementem jego analizy jest uwypuklenie powigzan miedzy rozkwi-
tem popularnosci wielkich imprez a przemianami wspoiczesnego spoteczenstwa. Im
stabsze zakotwiczenie tozsamosci jednostkowej i grupowej w mikro- i makrostruk-
turach spotecznych, im wieksza amorficznos¢ czasu i przestrzeni, tym wigksze
znaczenie wydarzen zakotwiczajacych indywidualne i spoleczne dos$wiadczenie.
Roche argumentuje, ze wielkie wydarzenia nadajg czasowy i przestrzenny rytm wyta-
niajacemu si¢ spoteczenstwu globalnemu. Ich paradoks tkwi w polaczeniu elementow
charyzmatycznego spektaklu, racjonalnej kalkulacji i funkcjonalnych rytualéw spo-
tecznych. W wymiarze spotecznym wielkie imprezy zdaja si¢ nadawa¢ specyficzny
rytm zyciu spolecznemu - tworzg cezure w pamieci spolecznej, pozwalajaca dzieli¢
czas na ten sprzed imprezy i ten po imprezie. Jednoczesnie moga stanowi¢ wazny
punkt odniesienia tozsamos$ciowego dla jednostek borykajacych si¢ z nadmierna
plynnoscia codziennej rzeczywistosci.

Wielkie imprezy wzmacniaja tez procesy wylaniania si¢ globalnego spoleczenstwa,
poniewaz tworzg rodzaj miedzynarodowego kalendarza o ustalonych cyklach, zazwy-
czaj co cztery lata, ale naprzemiennie, tak ze co dwa lata odbywa si¢ jakas wielka
impreza — w 2008 r. mialy miejsce Letnie Igrzyska Olimpijskie w Pekinie i Euro
w Austrii i Szwajcarii, w 2010 r. - Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Vancouver i FIFA
World Cup w RPA. W wymiarze politycznym i gospodarczym istotny jest fakt, ze
wielkie imprezy na krotki czas skupiaja uwage medidow i spolecznosci migdzynaro-
dowej na konkretnym miescie lub miastach, co moze przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
ich migdzynarodowej atrakcyjnosci politycznej, gospodarczej (zwlaszcza w kontek-
$cie inwestycji zagranicznych) i turystycznej. Wreszcie, wymuszaja konstruowanie
dlugoterminowych planéw politycznych, gospodarczych i inwestycyjnych, a dodat-
kowo - daja poczucie przewidywalnosci i kontroli nad czasem, tempem i kierunkiem
wprowadzanych zmian.

Lepsze zrozumienie wielkich imprez umozliwia lepsze zrozumienie natury i celu
ludzkiego dzialania i struktury spotecznej, kontynuacji i zmiany oraz nowoczesnosci.
(Roche 2000: 253)
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Roche swobodnie porusza si¢ miedzy réznymi ramami teoretycznymi, wiazac
fenomen wielkich imprez z przemianami na makro- i mikropoziomie spoleczenstwa,
odnoszac go jednoczesnie do kwestii jednostkowej konstrukeji tozsamosci opartej
na zakotwiczaniu jednostkowego do$wiadczenia, jak i do ,,ekologii eventéw” i specy-
fiki globalizacji. Niemniej jednak, oferta teoretyczna jego ksigzki w niemalej mierze
przyczynila si¢ do eksplozji popularnosci badan nad wielkimi wydarzeniami, zwlasz-
cza sportowymi. To wlasnie imprezy sportowe — a nie kulturalne czy gospodarcze,
chociazby takie jak wystawy Expo - przyciagaja uwage mediow i wielkich korporacji,
szukajacych nowych kanatéw marketingowych. Ogélne refleksje Roche’a skonkre-
tyzowali w odniesieniu do imprez sportowych w 2006 r. dwaj badacze zajmujacy si¢
socjologig sportu, John Horne i Wolfram Manzenreiter, w artykule An Introduction
to the Sociology of Sports Mega-Events. Za cel postawili sobie wykazanie spofecznego
(gospodarczego, politycznego i kulturalnego) oraz naukowego znaczenia wielkich
imprez sportowych. Wedtug nich:

Wspolczesny sport rywalizacyjny i wielkoformatowe imprezy sportowe rozwijaly
sie w zgodzie z logika kapitalistycznej nowoczesnosci, za$ wielkie imprezy spor-
towe i globalna kultura sportowa sa kluczowe dla spoleczenstw kapitalistycznych
poZnej nowoczesnosci.

(Horne, Manzenreiter 2006: 1)

Horne i Manzenreiter uznali, Ze wielkie imprezy sportowe sa dla badacza poreczna
lupa, za pomocg ktdérej mozna fatwo bada¢ obszary gospodarki i stosunkéw klasowych
(ze szczegélnym naciskiem na relacje utowarowienia oraz interesy poteznych aktorow);
panstwa i relacji wladzy (szczegdlnie proceséw politycznych); patriarchatu i relacji pici;
trybalizmu i relacji etnicznosci (zwlaszcza w kontekscie nowych sposobéw badania
tozsamos$ci narodowej); tudziez honoru i relacji statusu. Ogolnie rzecz biorac, badania
nad wielkimi imprezami umozliwiajg analize trzech gléwnych dynamik spoteczen-
stwa konsumpcyjnego — globalizacji, rosnacej komercjalizacji i rosnacej nieréwnosci.
Badacz powinien przyjmowac¢ postawe zaangazowang i dazy¢ do demistyfikacji ego-
istycznych strategii wielkich graczy korporacyjnych i medialnych (skutkujgcych walka
o wladze i zyski, a takze ,kulturg skrytego oszustwa”) oraz ukazywac koszty imprez,
zwlaszcza te ponoszone przez wykluczone grupy spofeczne. Innymi stowy, w ujeciu
Horne’a i Manzenreitera socjologia wielkich imprez sportowych lokuje si¢ w orbicie
socjologii krytycznej (por. Wozniak 2013). Warto podkresli¢, ze badacze ci zalecili przy
tym otwarty pluralizm metodologiczny i traktowanie teorii w badaniach nad wielkimi
imprezami w sposob procesualny, nie dazacy do osiagnigcia ,,wyniku’, co byto przy-
tykiem pod adresem badaczy usilujgcych analizowa¢ wielkie imprezy sportowe za
pomoca rozbudowanych, abstrakcyjnych, quasi-ekonomicznych modeli.
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Od czasu opublikowania artykulu Horne’a i Manzenreitera literatura dotyczaca
wielkich imprez sportowych, zwlaszcza w ujeciu krytycznym, przyrastata w szybkim
tempie. Do analizy wielkich imprez zabrali si¢ ochoczo zwlaszcza ekonomisci
i socjologowie, ale réowniez antropologowie, podazajacy Sciezkami wydeptanymi
przez Johna MacAloona (1984a), ktory skupial si¢ na analizie ludycznego wymiaru
wielkich imprez. W ostatnich latach badania koncentrowaly si¢ m.in. na ocenie dzie-
dzictwa imprez w krajach peryferyjnych lub stabiej rozwinietych. Szczegétowych
analiz doczekaly si¢ zwlaszcza procesy przygotowan do Mundialu w RPA (2010)
i Brazylii (2014) (Maguire 2011; Darnell 2012; Duminy, Luckett 2012; Nauright
2004; Cornelissen, Swart 2006; Cornelissen 2009). Mistrzostwa Europy wzbudzaly
dotad mniejsze zainteresowanie badaczy - ani Euro 2004 w Portugalii, ani Euro
2008 w Austrii i Szwajcarii nie doczekaly sie wielu analiz (Marivoet 2006; Lienhard,
Preuss 2014). Jak trafnie zauwazyl Wojciech Wozniak (2013a), skadinad prezentu-
jacy krytyczne podejscie do analizy Euro 2012, réwniez polskie srodowisko naukowe
- a zwlaszcza socjologowie, w sposob zastanawiajaco zdystansowany podchodzi do
kwestii zjawisk zwigzanych z Euro 2012.

Podsumowujac - jest to praca o globalizacji. Jej warto$¢ tkwi w empirycznym ugrun-
towaniu przedstawionej analizy w mysl postulatow Sassen dotyczacych zakotwiczenia
badan nad globalizacja w konkretnych studiach przypadku (2010). W pracy propo-
nuj¢ przesledzenie obydwu opisywanych przez te badaczke dynamik globalizacji
na przykladzie wielkiej imprezy sportowej, konkretnie Mistrzostw Europy w pilce
noznej UEFA Euro 2012. Wysuwam nastepujace tezy:

I. Powstanie globalnych organizacji sportowych, takich jak UEFA, jest przykladem
pierwszej z wymienionych przez Sassen dynamik globalizacji. W procesie ap-
likacji 1 przygotowan do Euro 2012 UEFA potwierdzala i konsolidowala role
globalnego zarzadcy specyficznego, lecz istotnego obszaru globalizacji.

I1. Akomodacja instytucji panstwa polskiego do wymogéw globalnej organizacji
sportowej w procesie kandydowania do goszczenia wielkiej imprezy sportowej,
a nastepnie w procesie przygotowan, stanowi znakomitg ilustracje drugiej dyna-
miki globalizacji.

III. W ramach wielkich imprez sportowych, w ktérych przygotowanie angazuja sie
globalne organizacje sportowe i pafistwa narodowe, spotykaja si¢ obydwie dyna-
miki globalizacji. Badanie procesu kandydowania i przygotowan do takich im-
prez pozwala uwypukli¢ mechanizmy formowania si¢ nowego globalnego fadu
(global governance) i jest przyczynkiem do analizy zmiany regut gry na arenie
miedzynarodowej, przeksztalcen wladzy w relacjach globalnych i zmiany sposo-
bu funkcjonowania panstwa w kontekscie globalizacji.
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Podstawa empiryczna

Od strony metodologicznej praca stanowi studium przypadku Euro 2012, przy
czym konkretna teoria — teoria socjologii globalizacji Saskii Sassen - ukierunko-
wuje analize i strukturyzuje chronologiczng narracje (Yin 2009; Struminska-Kutra,
Kotadkiewicz 2010: 1-40). Rézne metody badawcze sg wykorzystywane do nakre-
$lenia tego specyficznego wydarzenia w kontekscie instytucjonalnym i w odniesieniu
do proceséw globalizacji.

Przeglad literatury dotyczacej wielkich imprez sportowych i ewolucji migdzynarodo-
wych organizacji sportowych byt pomocny w rekonstrukeji pierwszej z opisywanych
przez Sassen dynamik globalizacji, czyli wylaniania si¢ globalnych organizacji spor-
towych, oraz zarysowania kontekstu poréwnawczego dla Euro 2012.

Analiz¢ procesu przygotowan do Euro 2012 w Polsce przeprowadzitam w oparciu
0 48 wywiadéw z osobami, ktére uczestniczyly w procesie przygotowan. Z czescia
rozméwcow rozmawialam po raz pierwszy we wrzesniu i w pazdzierniku 2012 r.,
jednak wigkszos¢ wywiadéw przeprowadzitam w pierwszej potowie 2015 r. Zgodzili
sie ze mng porozmawia¢ m.in.: premier Marek Belka, za ktorego rzadéw zlozono
pierwsza wersje aplikacji kandydackiej do UEFA, jak réwniez jego dwczesni doradcy,
Jerzy Ciszewski i Jacek Kluczkowski; Elzbieta Jakubiak i Joanna Mucha, ktére w roli
ministra sportu otwieraly i zamykaly proces przygotowan; dwaj przedstawiciele
UEFA, Andreas Schaer i jedna osoba, ktéra prosita o zachowanie anonimowosci;
prezes PL.2012, Marcin Herra, i prezes Euro 2012 Polska, Adam Olkowicz; liczni
przedstawiciele PL.2012 oraz Euro 2012 Polska; oraz przedstawiciele magistratéw
miast-gospodarzy. Rozmawiatam tez z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych
w Polsce (Katarzyna Trzeciak, Jakub Kalinowski), w tym z kolezankami z Projektu
Spotecznego - Aleksandra Goldys i Marig Rogaczewska — oraz z przedstawicielami
zagranicznych organizacji pozarzagdowych uczestniczacych w realizacji programéw
CSR UEFA. Anonimowo zgodzil si¢ ze mng porozmawia¢ przedstawiciel ukrain-
skiego rzadu uczestniczacy w procesie przygotowan. Istotnych informacji udzielili
mi takze przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Ministerstwa Finanséw; co ciekawe, cho¢ z pewnych powodéw zrozumiale, naj-
mniej chetni do kontaktéw byli przedstawiciele Ministerstwa Sportu i Turystyki,
bezposrednio nadzorujacego proces przygotowan. Nie przedstawiam pelnego spisu
rozméwcow ze wzgledu na to, Ze czes¢ z nich prosita o zachowanie anonimowosci.

Wszystkich moich rozméwcéw traktowatam jak ,kluczowych informatorow”
Z niektérymi osobami rozmawialam kilkukrotnie. Wywiady mialy charakter eks-

ploracyjny, a lista dyspozycji byta dostosowana do respondenta. Pytania zasadniczo
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dotyczyly roli rozméwcy w procesie aplikacji i przygotowan, jego opinii na temat
relacji miedzy instytucjami uczestniczagcymi w procesie przygotowan, przebiegu
kontaktow z UEFA oraz oceny skutkéw Euro 2012. Wypowiedzi nierzadko przybie-
raly forme narracji biograficznej. Czesto kolejnego respondenta dopytywatam tylko
o te kwestie, ktore pozostaly niejasne po poprzednim wywiadzie. Wigkszo$¢ cytatow
w tekscie jest imienna (nazwiska przytoczone w nawiasach), a moich rozmdéwcéw
dopuszczam do glosu mozliwie czesto, uznajac, ze ich sposob ujecia zjawisk i proce-
sOw jest warto$cig sama w sobie. Wytluszczenia w tekscie cytatéw s3 moje. W tym
miejscu chcialabym podziekowa¢ wszystkim moim rozméwcom za poswiecony czas
i otwarto$¢ oraz poprosi¢ o wyrozumialos¢, jesli sposob ujecia pewnych procesow
i mechanizmoéw odbiega od ich osobistego ogladu. Uzyskany material badawczy byt
bardzo obszerny i wielowatkowy; wiele interesujacych aspektéw przygotowan do
Mistrzostw musialam - niech¢tnie - pomina¢, a nasycone emocjami wspomnienia
przykroi¢ do potrzeb analizy.

Niezwykle uzyteczne - i trudne do uzyskania — byly dokumenty dotyczace procesu
kandydowania i przygotowan. Wywiady pomogty mi zinterpretowaé szczegotowy,
liczacy 1171 stron raport podsumowujacy proces przygotowan opracowany przez
PL. 2012 (w tekécie oznaczany przypisem PL.2012 2012). Raport zawieral opis
przygotowan z perspektywy spotki, a takze przedstawial szczegétowe sprawozdania
instytucji publicznych i samorzadowych. Droga dostepu do informacji publicznej
uzyskalam dokumenty, takie jak Wytyczne Marketingowe i umowy miedzy UEFA
a miastami-gospodarzami. Ministerstwo Finanséw przestalo mi rozszerzong inter-
pretacje dzialan towarzyszacych wypelnianiu gwarancji UEFA. Dzigki zyczliwosci
jednego z rozméwcoéw uzyskatam dostep do polsko-ukrainskiej dokumentacji apli-
kacyjnej, ktérej nie posiadala w swoich archiwach zadna z instytucji publicznych.
Natomiast duzym utrudnieniem byl brak dostepu do strony internetowej PL.2012
- w 2014 r., gdy zaczetam kompletowa¢ dane, strona juz nie istniata, i Zaden z przed-
stawicieli instytucji, z ktérymi rozmawialam, nie potrafit mi powiedzie¢ gdzie - i czy
w ogole - ja zarchiwizowano.

Przydatne dla zrozumienia kontekstu spotecznego imprezy byly réwniez surowe
materialy badawcze (transkrypcje wywiadéw) udostepnione przez badaczy projektu
Stadion-Miasto-Kultura.

Ksigzka jest przy tym napisana z perspektywy uczestniczacego obserwatora.
W trakcie pracy w Projekcie Spotecznym 2012 miatam okazje z bliska przygladac sie
opisywanym tu relacjom i procesom, poznatam ludzi, ktérzy uczestniczyli w przy-
gotowaniach zaréwno po stronie sportowej, jak i rzadowej (w mniejszym stopniu
samorzadowej, co odzwierciedla roztozenie akcentéw w analizie), w cze$ci dziatan

18



uczestniczylam osobiscie. W rezultacie w czasie pisania tej ksigzki wcigz borykatam
sie z dylematem Malinowskiego — réwnowazeniem wartosci wiedzy insidera ze znie-
ksztalcong perspektywa. Staratam sie jednak, w miare mozliwosci, wywaza¢ miedzy
neutralnoscig i zaangazowaniem (Elias 2003).

Struktura ksigzki

W pierwszej czesci ksigzki wiecej uwagi poswigcam pierwszemu typowi dynamiki
globalizacji. W rozdziale I opisuje ewolucje migedzynarodowych organizacji sporto-
wych w globalne organizacje sportowe, skupiajac si¢ na ,wielkiej tréjce” - MKOI,
FIFA i UEFA.W rozdziale II skupiam si¢ na wyjasnieniu motywdw, jakie przyswiecaja
panstwom i miastom, ktére decyduja si¢ na organizowanie takich imprez. Po$rednio
opisuj¢ tez doswiadczenia innych gospodarzy wielkich imprez sportowych, tworzac
tlo poréwnawcze do opisu i analizy Euro 2012 w Polsce.

W drugiej czesci ksigzki przedstawiam proces polskiej aplikacji i przygotowan do
Euro 2012. Rozdzial IIT opisuje historie polskiej kandydatury. Kto stal za jej zglo-
szeniem? Jak wygladal proces przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej? Do
czego panstwo polskie zobowigzalo si¢ we wniosku kandydackim? Rozdzialy IV iV
pokazuja kalibracje polskiego panstwa do wymagan globalnej instytucji. W rozdziale
IV opisuje przygotowania do imprezy, zakreslajac jednoczesnie pole instytucjonalne
aktoréw uczestniczacych w tym procesie i pokazujac prace polskich instytucji wyko-
nang na rzecz dostosowania si¢ do wymogéw UEFA. Rozdzial V poglebia opis tej
pracy instytucjonalnej w wybranych obszarach, koncentrujgc si¢ przede wszystkim
na zmianach wprowadzonych w polskim porzadku prawnym. Rozdzial VI omawia
pokroétce gospodarcze, polityczne i spoteczne skutki Euro 2012. Czy zmiany insty-
tucjonalne i prawne wprowadzone w procesie przygotowan zostaly utrzymane?
W trzeciej czedci ksigzki analizuje dwie dynamiki globalizacji z perspektywy Euro
2012 (rozdziat VII) i wracam na ogdlny poziom rozwazan dotyczacych globalizacji,
starajac si¢ wskaza¢, co nowego analiza wielkiej imprezy sportowej w Polsce moze
wnie$¢ do badan nad przeksztalceniami globalnego fadu.

O czym ta ksigzka nie jest?

To nie jest ksigzka o pilce noznej. Zgadzam sie, ze obecnie wielkie imprezy sportowe
s3 znakomitym przykladem sytuacji, ,w ktdrej producenci wystawiajg na sprzedaz
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produkt, a konsumenci za odpowiednia oplata moga go skonsumowac¢” (Antono-
wicz, Kossakowski, Szlendak 2011: 115). Traktuje je wiec jako skomercjalizowany
format widowiska, ktorego wlascicielem s globalne organizacje sportowe. Pilka
nozna jako dyscyplina jest tu o tyle istotna, ze dzigki prostocie regul gry proces jej
umiedzynarodowienia, a nastgpnie globalizacji przebiegal szybko i szeroko (Giulia-
notti, Robertson 2009). Poruszam watki zwigzane z komercjalizacja sportu, jednak
nie jest to praca stricte z zakresu socjologii krytyczne;.

W niewielkim stopniu zajmuje si¢ tez tzw. spolecznym wymiarem Euro, to znaczy
odbiorem turnieju w spoteczenstwie czy tez jego wptywem na kulture polska, kapitat
spoleczny czy przestrzen miejska. Satysfakcjonujaco tym aspektem zajeli si¢ badacze
realizujacy projekt Stadion-Miasto-Kultura (2012, 2013), ktérzy postawili sobie za
cel ,,zbadanie wptywu, jaki Euro 2012 wywiera na polskie spofeczenstwo i sposdb
wpisywania sie tej prestizowej imprezy w ogoélniejszy krajobraz polskiej kultury
i dokonujacych si¢ w niej zmian” (Czubaj, Drozda 2013: 317). Ciekawe watki doty-
czace spolecznego dziedzictwa Euro poruszyl Jerzy Hausner w rozmowie z Justyna
Nowak (2011) - jej zapis zostal zamieszczony w ostatnim z toméw podsumowuja-
cych rezultaty projektu. Antropologiczny aspekt imprezy zanalizowali wspétautorzy
publikacji Nie tylko pitka w grze. Antropologiczne interpretacje Euro 2012 (2015) pod
redakcja Michata Buchowskiego i Malgorzaty Kowalskie;.

Nie chce réwniez wej$¢ w role ekonomisty i bada¢ gospodarczych skutkow wielkiej
imprezy sportowej. Wprawdzie w rozdziale VI poruszam watki dotyczace ekono-
micznego dziedzictwa Euro, ale nie jest to poglebiona analiza. Zainteresowanych
odsytam do ksigzki Krystiana Zawadzkiego, ktéry przeanalizowal skutki organizacji
Euro dla poszczegdlnych miast-gospodarzy (EURO 2012 economic impact on host
cities 2013) oraz artykuléw Marka Kozaka (2012a, 2012b, 2014, 2015).

I wreszcie, w ksigzce brakuje réwniez systematycznego poréwnania procesu przy-
gotowan w Polsce i na Ukrainie, gléwnie ze wzgledu na trudnosci w dostepie do
danych dotyczacych ukrainskiej czesci przygotowan i niewielkiej liczby analiz ukra-
inskich. Niewatpliwie jednak poréwnanie przygotowan w Polsce i na Ukrainie, na
tle przygotowan do wielkich imprez w innych krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, oraz w szerszym kontekscie historii takich imprez zaréwno w krajach wysoko,
jak istabiej rozwinietych, jest niezwykle potrzebne i powinno sta¢ si¢ przedmiotem
badan naukowych. Interesujace byloby zwlaszcza zbadanie wplywu uwarunkowan
historycznych na przebieg procesu przygotowan lub - bardziej konkretnie — analiza
instytucjonalnej ,zaleznosci od szlaku” w odniesieniu do organizacji wielkich
imprez sportowych.
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Uwagi techniczne

Korzystajac z licentia poetica przynaleznej pracy naukowej w tekscie bede uzywata
okreslenia Euro 2012 zamiast akcentujgcego prawa wtasnosci Federacji do formatu
imprezy okreslenia UEFA EURO 2012™.

Material prezentowany w dwdch pierwszych rozdziatach wykorzystalam czesciowo
lub posrednio w artykulach naukowych dotyczacych globalizacji organizacji sporto-
wych i socjologii wielkich imprez sportowych, wymienionych w bibliografii (Wloch
2012,2013,2014; Wtoch, Dembek 2014).

Przygotowujac prace, rutynowo korzystalam ze zrodel elektronicznych i ebookéw.
Zwlaszcza korzystanie z tych ostatnich za posrednictwem czytnika elektronicznego
przysparza probleméw w zakresie cytowania (trudno$ci w okresleniu stron w tekscie
elektronicznym i papierowym). Rozwigzania, ktore przyjetam w tekscie, sa niedo-
skonale (np. wskazywanie rozdzialéw, z ktérych pochodzit cytat, lub zdefiniowanych
elektronicznie paragraféw), niemniej lepszych jeszcze nie opracowano.

Praca zostata opublikowana na zasadzie Open Access. Jej calo$¢ lub fragmenty moga
by¢ rozpowszechniane i wykorzystywane w zastosowaniach niekomercyjnych z zacy-
towaniem zrddla. Praca jest rowniez dostepna w postaci ebooka opublikowanego na
stronie DELab UW oraz portalach Academia i ResearchGate.
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Rozdziat I: Globalizacja
organizacji sportowych

Koncepcja global governance odnosi si¢ do rozproszonej wladzy miedzy-, ponad-
i transnarodowej, ktdra realizuje si¢ w sieciach powigzan miedzy aktorami réznego
typu — panstwami, organizacjami miedzyrzadowymi i pozarzagdowymi, korporacjami
i firmami miedzynarodowymi, stowarzyszeniami i jednostkami'. Odnosi si¢ réwniez
do przeksztalcenia samej istoty wladzy/potegi (power) w relacjach miedzy-, ponad-
i transnarodowych. Obok potegi ,,twardej” — militarnej i gospodarczej — pojawia si¢
potega ,,migkka” — potega wplywu i przyciggania, oparta na wieloaspektowej atrak-
cyjnosci aktora. We wstepie do ksigzki Who governs the world (Avant, Finnemore,
Sell 2010: 1) autorki zaproponowaly, by nowy globalny fad zdefiniowac jako zlozone
relacje miedzy réznymi rodzajami ,globalnych zarzadcéw” - ,,aktywnych aktorow,
ktérzy daza do stworzenia nowych struktur i regut w celu rozwigzywania proble-
moéw, uzyskania innych rezultatéw oraz przeksztalcenia zycia migdzynarodowego”
Przyjelam, ze w grupie nowych globalnych zarzadcéw znajduja si¢ rowniez globalne
organizacje sportowe, co wynika z wagi obszaru globalnego sportu w globalnej
gospodarce i polityce. W tym rozdziale przedstawiam proces powstawania organizacji
sportowych, ktére przypisuja sobie zadanie regulowania wszelkich kwestii w obrebie
danej dyscypliny lub kilku dyscyplin na poziomie ponadnarodowym. Opisuj¢ ewolu-
cje ich funkgji, $cisle sprzezona z przemiang charakteru wielkich imprez sportowych
- zwlaszcza z ich komercjalizacjy. Wskazuje tez uwarunkowania globalizacji tychze
organizacji (Forster, Pope 2004). W tym celu kresle spleciong w wielu miejscach
histori¢ trzech organizacji: Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (MKOI),
Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej (FIFA) i Unii Europejskich Zwigzkéw Pit-
karskich (UEFA). Uwzglednienie MKOl w analizie byto motywowane faktem, ze
jest to najstarsza organizacja sportowa, ktéra pod wieloma wzgledami wyznaczata
kierunki rozwoju innych organizacji. Kluczowe znaczenie mialy przede wszystkim
decyzje zwiazane z organizacjg kilku pierwszych Igrzysk Olimpijskich, ktore zdeter-
minowaly wlascicielski stosunek organizacji sportowych do wielkich imprez oraz

1 Czes$¢ materiatu przedstawionego w tym i kolejnym rozdziale zostata opublikowana pod postacia artykutéw
(Wtoch 2012, 2013, 2014; Wtoch, Dembek 2014).
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wplynely na charakter relacji z panstwami/miastami goszczacymi. Dlatego tez do$¢
szczegdtowo opisuje kilkanascie pierwszych lat funkcjonowania MKOI. Czlonkiem
ruchu olimpijskiego do dzi$ jest FIFA, ktéra zorganizowala niezalezng impreze
sportowa dopiero w latach 30. XX wieku. UEFA powstata jako europejska organi-
zacja afiliowana przy FIFA, jednak od poczatku jasno zakreslata wlasng autonomie
i interesy, cho¢ byla powiazana z UEFA organizacyjnie i personalnie. W rozdziatach
[II-VII skupiam si¢ na analizie relacji miedzy panstwem polskim a UEFA. Omoéwie-
nie ewolucji MKOJ, FIFA i UEFA oraz zalezno$ci miedzy tymi organizacjami stuzy
przyblizeniu specyfiki funkcjonowania tej ostatniej.

Pacyfizm i egoizm

Wzorzec rozwoju dla kolejnych miedzynarodowych organizacji sportowych stworzyt
Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, powotany do zycia w 1894 r. przez Pierre’a de
Coubertina (1863-1937), francuskiego historyka i pedagoga. Pochodzacy z arysto-
kratycznej rodziny de Coubertin - co zresztg sam podkreslal, w efekcie czego nawet
we wspolczesnych tekstach akademickich, nie méwigc o apologetycznych biografiach
produkowanych przez MKO], figuruje jako baron de Coubertin - byt cztowiekiem
majgcym wiele zainteresowan i bardzo duzo wolnego czasu. Fascynowata go historia
i kultura starozytnej Grecji; gleboko wierzyt w ide¢ pokoju na $wiecie; byl tez goracym
oredownikiem pomystu wychowania mlodziezy przez sport. Duzo podrézowal,
miedzy innymi do Stanéw Zjednoczonych i Kanady, gdzie uczestniczyl w wystawach
$wiatowych, ktére wywarly na nim piorunujace wrazenie. Utrzymywal tez szerokie
kontakty migedzynarodowe - korespondowal m.in. z brytyjskim lekarzem i spotecz-
nikiem Williamem Penny Brookesem (1809-1895), ktéry od 1850 r. organizowal
niewielkie ,,Igrzyska Olimpijskie” w swojej rodzinnej miejscowo$ci Much Wenlock
(Mullins 1986: 10). W 1890 r. Coubertin powzigl my$l o przywrdéceniu zarzuconego
przed kilkunastoma wiekami zwyczaju organizowania miedzynarodowych zawodéw
sportowych. Do udzialu w tym przedsiewzieciu zaprosil Demetriosa Vikelasa, grec-
kiego przedsiebiorce i historyka, oraz kilku przyjaciét i znajomych ze zwigzkow
sportowych z Francji, Wielkiej Brytanii i ze Stanéw Zjednoczonych (Chappelet,
Kiibler-Mabbott 2008: 18). W tym familiarnym kregu, w czerwcu 1894 r. w Paryzu,
odbyl sie Miedzynarodowy Kongres dla Wskrzeszenia Igrzysk Olimpijskich, na
ktérym powolano Migdzynarodowy Komitet Olimpijski.

Gléwnym zadaniem nowo ukonstytuowanego ciata bylo dokonanie wyboru miasta-
-gospodarza reaktywowanej Olimpiady. Poczatkowo wiekszos¢ cztonkow Komitetu

opowiadala si¢ za wyborem Londynu — Wielka Brytania przodowata wéwczas pod
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wzgledem liczby uprawianych dyscyplin sportowych oraz liczby organizacji sporto-
wych, a poza tym mozna bylo zaklada¢, ze stolice imperium bedzie sta¢ na organizacje
imprezy. Coubertinowi zalezalo jednak na wpisaniu si¢ w starozytna tradycje, co
w naturalny sposob legitymizowalo cale przedsiewziecie. Niemale znaczenie miato
réwniez zaangazowanie Vikelasa, ktory przekonal do pomystu grecki rzad i znalazt
zrodla jego sfinansowania. W rezultacie pierwsze nowozytne Igrzyska odbyly sie dwa
lata p6zniej — w kwietniu 1896 r. - w Atenach.

Z perspektywy pacyfistycznych idealéw Coubertina impreza odniosta sukces — wzieto
w niej udzial ponad 240 sportowcow z 14 krajow. Jednak tuz po jej zakonczeniu
doszlo do wybuchu ostrego konfliktu miedzy greckim rzagdem a Coubertinem. Dla
greckiego rzadu, borykajacego si¢ wowczas z kryzysem politycznym i gospodar-
czym, organizacja Igrzysk wigzala si¢ ze sporym wysitkiem finansowym (stadion
olimpijski ukonczono z pieniedzy zebranych w ramach narodowej kwesty i hojnych
datkow sponsoréw). Jednak Grecja, batkanski kraj o niestabilnej pozycji miedzy-
narodowej, chciala zasygnalizowa¢ swoje ambicje bycia liczagcym si¢ panstwem na
arenie miedzynarodowej. Grecy uznali za rzecz oczywista, ze rowniez kolejne igrzy-
ska odbeda sie w Atenach. Powolywali si¢ przy tym nie tylko na starogrecka geneze
imprezy, lecz réwniez na wczesniejsze rodzime proby reaktywacji igrzysk (tzw.
Olimpiady Zapasa finansowane przez greckiego przedsiebiorce Ewangeliosa Zapasa
w latach 1859, 1870, 1875 i 1888). Jednak Coubertin stanowczo sprzeciwil si¢ przy-
wigzywaniu imprezy do jednego miasta, oskarzajac Grekow o che¢ monopolizacji
chwaly i zyskow z ,jego idei”. Konsekwentnie unikal oddawania tego, co cesarskie
Brookesowi i Zapasowi, podkreslajac wlasng autorska koncepcje igrzysk. Odmowit
tez Atenom prawa postugiwania si¢ terminem ,olimpiada’, proponujac, by nazwali
swoja impreze ,,Miedzynarodowymi Igrzyskami Panateniskimi” (Young 2007, Toohey
2007: 35-38, Gold, Gold 2011b: 23). Ostatecznie Coubertin dopial swego — Komitet
zdecydowal, ze kolejne imprezy beda si¢ odbywaly w réznych miastach, przy czym
Olimpiada w 1900 r. odbedzie si¢ w Paryzu. Zmienil tez zasade, zgodnie z ktdra prze-
wodniczagcym Komitetu miat by¢ przedstawiciel panstwa-gospodarza. Rozgoryczony
Vikelas ustapil ze stanowiska przewodniczacego MKOI na rzecz Coubertina, ktéry
niepodzielnie, acz niezbyt kompetentnie, rujnujac si¢ przy okazji finansowo, rzadzit
organizacja do 1925 r.

Coubertin byl pod wrazeniem widowiskowego rozmachu i organizacyjnej sprawnosci
towarzyszacej kolejnym wystawom $wiatowym, dlatego tez dwie nastgpne olimpiady
préobowal zorganizowa¢ w ramach wystaw $wiatowych. Przy$wiecaly mu tez wzgledy
czysto pragmatyczne — paryskie igrzyska nie zyskaly ani wsparcia finansowego, ani
organizacyjnego ze strony francuskiego rzadu, a i spoleczenstwo francuskie niezbyt
interesowalo sie sportem (Roche 2000: 88-94). Coubertin liczyt na to, ze rozgtos
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towarzyszacy paryskiej wystawie przyczyni si¢ do popularyzacji idei igrzysk. Stalo sie
jednak inaczej — imprezy zwigzane z wystawg calkowicie przy¢mity rozproszone po
miescie zawody sportowe (Gold, Gold 2011b: 24-26). Zaréwno olimpiada w Paryzu
(1900), jak i kolejna w St. Louis (1904) byly miazdzacymi porazkami. Znacznie
wigkszym sukcesem okazala si¢ Olimpiada w Londynie (1908), by¢ moze dlatego,
ze kontrole nad przygotowaniami przejeto nowo powstale Brytyjskie Towarzystwo
Olimpijskie. Wiekszo$¢ zawoddw odbyta sie na specjalnie wybudowanym stadionie,
a widownia dopisala.

Po Igrzyskach londynczykom pozostal ogromny stadion White City (na 93 tys.
miejsc), ktoéry przez kolejne dwie dekady popadat w ruing, dopdki nie zacz¢to tam
organizowac psich wyscigow. Nastepstwem londynskich zawodéw bylo przekonanie,
ze kolejne igrzyska powinny by¢ ,kompaktowe i niezalezne” (Wimmer 1976: 22 za
Gold, Gold 2011b: 28). W rezultacie w p6zniejszych latach igrzyska zaczeto organi-
zowac¢ niezaleznie od wystaw §wiatowych. Maurice Roche (2000) i John MacAloon
(1984a) podkreslaja jednak znaczenie ,wystawowej” genezy igrzysk, ktorg odzwier-
ciedla struktura imprezy (ceremonia otwarcia, dekoracji medalami oraz zamkniecia)
oraz predylekcja do wykorzystywania nosnej symboliki. Z wolna tworzyly sie kolejne
rytualy zwigzane z igrzyskami, ktére idealnie opisuje pojecie ,tradycji wynalezione;j”
- w 1920 r. na Igrzyskach w Antwerpii wprowadzono przysiege sportowcéw, osiem
lat pdzniej, na Igrzyskach w Amsterdamie, zwyczaj zapalania znicza olimpijskiego.

W okresie migdzywojennym igrzyska urosty do rangi jednego z najwazniejszych
wydarzen miedzynarodowych, a czteroletni kalendarz wyznaczal rytm funkcjono-
wania $wiatowego sportu (Roche 2000: 108). Wielu badaczy podkresla, ze ogromne
zastugi na rzecz konsolidacji pozycji MKOI i statusu samych igrzysk mialy zna-
komicie zorganizowane, gloszace chwale nazizmu Igrzyska w Berlinie w 1936 r.
(Guttman 2006). Jednak w tym czasie na scenie sportowej funkcjonowaly juz inne
miedzynarodowe organizacje, wérod ktérych prym wiodta FIFA, reprezentujaca naj-
popularniejsza wowczas dyscypline sportu - pitke nozna.

Pitka nozna podbija swiat

Wspolczesna pitka nozna narodzila si¢ w Anglii, o czym zreszta Anglicy przypo-
mnieli $wiatu w 1996 r., gdy motywem przewodnim mistrzostw Europy uczynili
hasto ,,Football is coming home” (,Futbol wraca do domu”). To wlasnie w tym
kraju w polowie XIX w. po raz pierwszy spisano zasady gry — najwcze$niejsze
znane regulacje, tzw. Rugby School, pochodza z 1845 r., jednak wieksze znaczenie
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mial tzw. regulamin z Cambridge z 1848 r. oraz regulamin z Sheffield z 1857 r.
W 1863 r. w Londynie powotano do zycia pierwszy zwigzek pitkarski (The Football
Association, FA), a w 1877 dokonano integracji dwdch wspomnianych regulaminéw
(Dunning 1999: 98-105). W 1872 r. druzyny angielska i szkocka stangly naprzeciw
siebie w pierwszym miedzynarodowym meczu. W sezonie 1883/84 cztery brytyjskie
zwiazki pitkarskie reprezentujace Anglie, Walie, Szkocje i Irlandie¢ (Home Nations)
rozegraly pierwszy ,,miedzynarodowy” turniej pitkarski, a dwa lata pdzniej, w 1886 r.
powotaly Miedzynarodowq Rade Pitkarska (International Football Association Board,
IFAB), ktorej powierzono zadanie kodyfikacji regut rozgrywek miedzynarodowych.
W 1905 r. w samej Anglii funkcjonowato 40 klubéw pitkarskich.

Popularnos¢ pitki noznej rosta réwniez w innych krajach europejskich; coraz
czgsciej organizowano tez mecze miedzy klubami z réznych krajow. W latach 90.
XIX w. przedstawiciele belgijskiego futbolu probowali zainteresowac Brytyjczykow
powolaniem organizacji, ktéra zajmowataby si¢ koordynacja miedzynarodowych
rozgrywek, ale bez wigkszego powodzenia - cztery federacje brytyjskie podchodzity
do tego przedsiewzigcia z dystansem. Nie udalo si¢ takze zorganizowa¢ migdzyna-
rodowego turnieju pitki noznej, z udziatem czterech druzyn, w ramach pierwszych
Igrzysk Olimpijskich (Zymbalist 2015: par. 11.10). Na panewce spalita réwniez
proba integracji miedzynarodowego futbolu podjeta w 1902 r. przez holenderskiego
bankiera, Carla Hirschmanna, skadingd dzialacza ruchu olimpijskiego. Ostatecz-
nie sukces odnidst Robert Guérin, francuski dziennikarz i sekretarz departamentu
pitki noznej w Unii Francuskich Stowarzyszen Atletycznych (Union des Sociétés
Frangaises de Sports Athlétiques), w ramach ktorej preznie udzielal si¢ zresztg Pierre
de Coubertin. Guérin skontaktowal si¢ z kilkoma stowarzyszeniami sportowymi
z innych krajow, sondujac ich opinie na temat powolania miedzynarodowej orga-
nizacji parasolowej. Kwestie t¢ podnidst ponownie podczas (formalnie) pierwszego
miedzynarodowego meczu miedzy Francja a Belgia, ktéry odbyl sie 1 maja 1904 r.
Gdy federacja angielska ponownie zaznaczyla swoje wzgardliwe désinteressment,
Guérin napredce zorganizowal spotkanie zalozycielskie z udzialem przedstawi-
cieli $srodowisk pitkarskich z Belgii, Holandii, Danii, Szwajcarii, Hiszpanii, Szwecji
i Francji, ktére zaowocowalo powolaniem 21 maja w Paryzu Miedzynarodowej
Federacji Zwigzkow Pilki Noznej (Fédération Internationale de Footbal Association,
FIFA). Symbolicznym $ladem francuskiego zaangazowania jest fakt, ze do dzis FIFA
oficjalnie postuguje si¢ francuska nazwa.

Co ciekawe, w trzech krajach zalozycielskich - Hiszpanii, Francji i Szwecji — formal-
nie nie powstaly jeszcze narodowe zwigzKki stricte pitkarskie. We Francji autonomiczny
zwiazek pitki noznej powstal — po wielu bojach o wladz¢ mig¢dzy organizacjami
sportowymi — dopiero w 1919 r., co, jak zauwazyt Paul Dietschy (2011: 52), skutkuje
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zabawnymi zapisami w encyklopediach (np. w Wikipedii mozna znalez¢ informacje,
ze Fédération Frangaise de Football powstata w 1919 r., ale afiliowana byta przy FIFA
juz od 1907 r.). Skadinad Francuzi rozegrali swdj pierwszy mecz miedzynarodowy
zaledwie trzy tygodnie przed powotaniem FIFA, a Dunczycy i Szwajcarzy — dopiero
w czasie Letnich Igrzysk w Sztokholmie w 1908 r. (Tomlinson 2014).

Na spotkaniu zalozycielskim przeglosowano statut FIFA. Tworzyl on podstawe
prawng dla monopolistycznej pozycji organizacji w obszarze migdzynarodowego
futbolu. Zapisy statutu nakazywaly m.in. wzajemne i wylaczne uznanie zwigzkéw
narodowych (w kazdym kraju mogt istnie¢ tylko jeden zwigzek pitkarski); zakaz gry
dla r6znych zwigzkéw narodowych jednoczesnie; oraz wzajemne uznanie zakazu gry
nalozonego przez zwigzek narodowy na konkretnego gracza. FIFA przypisata sobie
réwniez wylaczne prawo do organizacji i nadzorowania migedzynarodowych rozgry-
wek (FIFA 2015). Uzgodniono, ze mecze beda rozgrywane zgodnie z Regulami Gry
(Laws of the Game), na strazy ktorych stala IFAB. Gléwnym celem Federacji miala
by¢ organizacja mistrzostw $§wiata w pilce noznej.

Na czele nowo powstalej organizacji stangl Guérin, jednak jego rzady trwaly krétko.
W 1905 r. do FIFA dofaczyla wreszcie federacja angielska — Anglikéw przekonato zde-
cydowane dziatanie organizacji wobec tzw. Widczegdw (English Ramblers) — grupy
zawodnikow, ktorzy chcieli rozgrywaé mecze z druzynami kontynentalnymi bez auto-
ryzacji federacji angielskiej. FIFA zabronita jednak swoim zwigzkom cztonkowskim
wystawiania druzyn przeciwko Widczegom, a dodatkowo zgodzita si¢ na przyjecie
wszystkich czterech ,krajow” brytyjskich na zasadzie réwnoprawnych czlonkow.
W 1906 r. przewodniczacy federacji angielskiej, Daniel Burley Woolfall, przyjat
kurtuazyjny gest Guérina, ktory ustgpit miejsca reprezentantowi ,,0jczyzny futbolu’,
zwlaszcza ze pierwsza podjeta przez FIFA proba organizacji migdzynarodowego
turnieju bez wsparcia federacji angielskiej skonczyla sie fiaskiem. Przejecie sterow
w FIFA nie oznaczalo bynajmniej, ze Anglicy wyrzekli si¢ swojej ,wspanialej izolacji”
- w 1918 r. Home Nations wystapily z organizacji, protestujac przeciwko cztonkostwu
pokonanych Niemiec i Austrii; powrdcily w 1924 r., ale ponownie wypisaly sie cztery
lata pozniej na fali sporéw wokdl amatorskiego statusu pitkarzy (wynagradzania
zawodnikéw). Cztery brytyjskie federacje zago$cily w FIFA na dobre dopiero po II
wojnie $wiatowej (w 1946 r.).

W miedzyczasie do FIFA dofaczaty kolejne federacje narodowe, rowniez pozaeuropej-
skie — w 1909 r. czlonkostwo uzyskala federacja reprezentujaca Afryke Potudniows;
w 1912 r. — argentynska i chilijska; za§ w 1913 r. — amerykanska. W 1914 r. FIFA
skupiala 24 federacje narodowe. Od poczatku FIFA, mimo strukturalnej stabosci,
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wymuszala na poszczegdlnych krajach okreslony sposéb organizacji dyscypliny
- w kazdym kraju, za wyjatkiem Wielkiej Brytanii, mogt istnie¢ tylko jeden zwigzek
pitkarski.

Z oczywistych wzgledéw funkcjonowanie FIFA zostalo wstrzymane w czasie I wojny
$wiatowej. Jak mozna przeczyta¢ w oficjalnej historii organizacji - ,Ktéz wtedy
myslat o pilce noznej i jej misji jednoczenia narodéw?” (FIFA 2015). Organizacja
przetrwata dzigki zaangazowaniu Hirschmanna, ktéry zarzadzal nig za wlasne pie-
nigdze ze swojego biura w Amsterdamie. Na pierwszym powojennym Kongresie
w 1921 r. przywddztwo FIFA ponownie (i tym razem na diugie lata) przeszto w rece
Francuzéw - Jean Rimet rzadzil FIFA przez kolejne 33 lata. Jego pierwszym suk-
cesem bylo zorganizowanie olimpijskiego turnieju pitkarskiego w Paryzu w 1924 r.,
ktéry - zgodnie z porozumieniem podpisanym w 1914 r. miedzy FIFA a MKOI - byt
traktowany jako ,,mistrzostwa §wiata w pilce noznej dla amatoréw”. Sukces turnieju
zachecil dzialaczy FIFA do powrotu do idei zorganizowania autonomicznego tur-
nieju miedzynarodowego, tym bardziej, ze popularnos¢ pitki noznej jako masowego
sportu widowiskowego stale rosta, za§ — przynajmniej w odczuciu dzialaczy FIFA
— jako$¢ widowisk olimpijskich spadata (Roche 2000: 97). Poza tym, na Kongresie
FIFA w Pradze w 1925 r. zaostrzyl si¢ konflikt z MKOI na tle wynagrodzen dla zawod-
nikéw — FIFA zdecydowala, ze bedzie placita pitkarzom za czas poswiecony na udzial
w zawodach (broken time) (Zymbalist 2015: 11.16), podczas gdy MKOI upierat si¢
przy koniecznosci zachowania idealu sportu bezwzglednie amatorskiego (wybiega-
jac w przysztos¢, profesjonalni pitkarze zostali dopuszczeni do udziatu w igrzyskach
dopiero w 1984 r.). W 1926 r. grupa dziataczy FIFA rozpoczeta przygotowania do
wlasnego turnieju, poza strukturami igrzysk. W odwecie MKOI wykluczy! turniej
pitkarski z listy dyscyplin w ramach Igrzysk Olimpijskich w Los Angeles, argumentu-
jac, ze Amerykanie nie interesujg si¢ pitka nozna (Zymbalist 2015: 11.1).

Pierwszy Mundial odbyt sie w 1930 r. w atmosferze kontrowersji. Che¢ jego organizacji
zgtosito kilka panstw europejskich, jednak ostatecznie zwyciezyla kandydatura Uru-
gwaju, dwukrotnego zwyciezcy rozgrywek pitkarskich w ramach igrzysk olimpijskich
(192411928).Jak mozna przeczyta¢ w oficjalnej historii FIFA, szale przewazyla zadekla-
rowana przez to panstwo gotowo$¢ poniesienia wszystkich kosztéw, facznie z kosztami
podrozy i zakwaterowania zawodnikow, oraz podzielenia si¢ zyskami z Federacja,
co mozna uzna¢ za zapowiedZz pozniejszej logiki jej funkcjonowania. W Mundialu
wziglo udzial trzynascie narodowych reprezentacji, w tym tylko cztery z Europy
- podréz z Europy do Urugwaju trwala trzy tygodnie (Gawkowski 2014). Prawo orga-
nizacji kolejnego Mundialu FIFA przyznala natomiast Wiochom - Mussolini uznal,
ze w zamian za mozliwo$¢ popularyzacji zdobyczy faszyzmu oplaca si¢ wybudowa¢
kosztowne stadiony i infrastrukture. W 1938 r. Mundial odbyt si¢ w Paryzu, zresztg ku
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oburzeniu krajéw latynoamerykanskich, ktére opowiadaly si¢ za zasadg rotacji miedzy
Europg a Amerykami; ostatecznie Argentyna i Urugwaj zbojkotowaly turniej. W latach
1958-2010 FIFA konsekwentnie trzymala si¢ wigc zasady rotacji.

Nieprzewidziane skutki dekolonizacji

Podobnie jak w przypadku MKOI liczba cztonkéw FIFA zaczela gwaltownie rosna¢
w dekadzie dekolonizacji, zwlaszcza ze czes¢ nowo powstalych panstw traktowata
akces do organizacji jak rodzaj legitymizacji ich statusu na arenie miedzynarodowej.
Zmiana skfadu czlonkowskiego nie wszystkim przypadla do gustu; warto pamigtac,
ze statut FIFA przyjmowal zasade jeden kraj — jeden glos, co oznaczalo, ze panistwa
pozaeuropejskie zaczely dominowaé. W 1954 r. w Bazylei panstwa europejskie pod
przewodnictwem Henriego Delaunaya (reprezentujacego francuski zwigzek pitki
noznej), Jose Crahaya (z Belgii) oraz Ottorina Barassiego (z Wtoch) utworzyty Euro-
pejska Unie Zwigzkow Pilkarskich (Union of European Football Associations, UEFA)
(Barcelo 2007). Celem Unii byto zachowanie zachodnich standardéw pitki i, w istocie
rzeczy, europejskiej hegemonii futbolowej. Zatozyciele UEFA wzorowali si¢ na przy-
ktadzie latynoamerykanskich zwigzkow pitkarskich, ktore zawigzaly wlasna federacje
w 1916 r., co umozliwito im zajmowanie wspélnego stanowiska na kongresach FIFA.
W przedmowie do ksigzki opublikowanej na sze$¢dziesieciolecie UEFA jej dwczesny
przewodniczacy — Michel Platini — zauwazyl, ze:

Zalozyciele UEFA nie byli rewolucjonistami. Nie mieli zadnej intencji stawiania
$wiata futbolu na glowie lub przeciwstawiania sie ustabilizowanym instytucjom.
Chcieli tylko lepiej chroni¢ interesy Europy w czasie, gdy jej pozycja w ramach FIFA
ulegata ostabieniu poprzez staly naplyw nowych cztonkéw. Chcieli réwniez stworzy¢
kontynentalny turniej, poniewaz organizacja pitkarska bez wlasnego turnieju ma
tyle sensu, co lotnisko bez samolotéw.

(Michel Platini za Vieli 2014: 6)

Nieskrywang nieche¢ do nowych czlonkéw FIFA prezentowal zwlaszcza Brytyjczyk
Stanley Rous, okre$lany mianem ,kolonizatora starej daty”, ktéry stanal na czele
organizacji w 1961 r. Rous z uporem uniemozliwial wyznaczanie lokalizacji meczow
kwalifikacyjnych (qualification spots) dla panstw afrykanskich, co sklonito je do
bojkotu Mistrzostw Swiata w 1966 r. (Dunmore 2011: 76). Rosngcg irytacje federacji
z krajow pozaeuropejskich wykorzystat przewodniczacy brazylijskiego zwigzku pitki
noznej, skadinagd rzutki biznesmen, Joao Havelange. Tuz przed wyborami Have-
lange odwiedzil kilkadziesigt (co najmniej 86) krajéow w obydwu Amerykach, Azji
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i Afryce, sktadajac przedstawicielom tamtejszych zwigzkéw pitkarskich hojne obiet-
nice inwestycji w lokalny futbol oraz zwigkszenia dostepu do rozgrywek. W podrézy
zazwyczaj towarzyszyl mu popularny pilkarz Pele. W rezultacie Havelange bez trud-
noséci pokonal Rousa w wyborach na stanowisko przewodniczacego FIFA w 1974 r.
Po raz pierwszy w historii na czele FIFA stanal dzialacz spoza Europy - i utrzymat to
stanowisko do 2008 r. (Odegaard 2015).

Po dojéciu do wladzy Havelange stanal przed koniecznoscig spelnienia wyborczych
obietnic ztozonych przedstawicielom zwigzkéw sportowych ze slabiej rozwinietych
krajow. Tymczasem kasa FIFA - podobnie zresztg jak kasa MKOI - $wiecita pustkami.
Na poczatku lat 70. MKOI,,byt bankrutem bez kontroli nad swoimi finansami’, a FIFA
sprowadzata si¢ do ,wynajetego biura w Zurichu zatrudniajacego pigciu pracowni-
kéw, paru pséw i pustego konta w banku” (Blitz 2012). Miedzynarodowe organizacje
sportowe utrzymywaly sie zasadniczo ze skladek czlonkowskich oraz niepewnych
dochoddéw z transmisji widowisk. Przynajmniej w przypadku MKOI byta to celowo
obrana strategia — Avery Brundage, przewodniczgcy Komitetu w latach 1952-1972,
jeszcze pod koniec swojej kadencji podkreslal, ze ruch olimpijski powinien wystrze-
gac sie kontaktu z pieniedzmi, ktére sg zrédlem potencjalnych niesnasek (Guttman
1984). W przypadku FIFA wigkszym problemem byl brak do§wiadczenia rynkowego:

W latach 50. i 60. FIFA nie zdawala sobie sprawy z wielkoéci dochodu, ktéry
moglaby wygenerowa¢ ze sponsoringu i praw transmisyjnych; jej lek przed takimi
dziataniami czy tez krotkowzrocznos¢ sprawily, ze nie zdotala w pelni spieniezy¢
korzysci z turnieju.

(Adidas 2015)

Havelangeowi w sukurs przyszedl wowczas Horst Dassler, dziedzic koncernu Adidasa.
W niektérych publikacjach poswieconych ewolucji marketingu sportowego (Slack,
Parent 2006: 150; Hanlod 2012; Louw 2012: 59; Hopwood, Skinner, Kitchin 2010: 103)
Dassler jest uznawany wrecz za jego tworcg,,,wladce marionetek w swiecie sportu” (Yallop
2012). Nie ulega watpliwosci, ze z powodzeniem uprawial tzw. marketing patronacki
(marketing through patronage). Od polowy lat 50. - konkretnie od Igrzysk w Melbourne
(1956) - jego rodzinna firma promowata swoj wizerunek, rozdajac ekwipunek sportowy
sportowcom na wielkich imprezach sportowych. Sam Dassler znakomicie zdawal sobie
sprawe z tego, ze wiedza przeklada si¢ na wladze. W krajach waznych z perspektywy inte-
resow Adidasa utrzymywat ,,mala armie przedstawicieli, co dawato mu aktualny wglad
w lokalng polityke sportows” (Slack, Parent 2006: 150). Jego najwazniejszym zasobem
byla jednak pieczolowicie gromadzona szczegélowa wiedza na temat mechanizméw
funkcjonowania mi¢dzynarodowych federacji sportowych.
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Omowilismy z panem Dasslerem kwestie zaangazowania jego firmy w wybodr
decydentéw miedzynarodowych organizacji sportowych. Powiedzial nam bardzo
otwarcie: ,Nasza firma otrzymuje wszystkie oficjalne publikacje Narodowych
Komitetéow Olimpijskich, miedzynarodowych federacji i regionalnych federacji
wszystkich sportéw olimpijskich i nieolimpijskich. Mamy departament, ktéry zbiera
i kataloguje wszystkie zawarte tam informacje. Daje nam to przypuszczalnie lepszy
oglad sytuacji w sporcie niz byloby to mozliwe z perspektywy jakiejkolwiek poje-
dynczej federacji krajowej czy miedzynarodowej; nie bylyby tez pewnie zdolne do
tego, by je zbieraé. Naturalne jest zatem, ze ludzie zainteresowani informacjami na
temat tego, kto pelni jaka funkcje w ciatach sportowych, zwracaja si¢ do nas. Jeste-
$my gotowi udostepnia¢ te informacje kazdemu, kto o to poprosi”.

(Tomlinson 2014: loc. 2468-2474)

Wygrana Havelange’a zaskoczyta jednak Dasslera, ktéry popierat jego konkurenta.
Mimo tego juz w trakcie pierwszych rozmoéw z nowym przewodniczacym doszedt do
wniosku, ze Havelange dzigki swojemu biznesowemu doswiadczeniu znacznie lepiej
rozumie wspolnote intereséw organizacji sportowych i wielkich korporacji. Bez trud-
nosci przekonat go do wprowadzenia rewolucyjnych zmian w obszarze finansowania
FIFA. Wykorzystujac kontakty swojego partnera biznesowego Patricka Nallyego,
zktorym od lat 70. prowadzil firme zajmujacg si¢ marketingiem sportowym na terenie
Wielkiej Brytanii, Dassler rozpoczat negocjacje z koncernem Coca-Cola. Coca-Cola
od 1928 r. konsekwentnie sponsorowala Igrzyska Olimpijskie; Dassler przekonatl jej
dyrektoréw, ze réwnie korzystna jest rola globalnego partnera FIFA. W rezultacie
w czasie Mistrzostw Swiata w Argentynie w 1978 r. widzowie na stadionach i przed
telewizorami mogli ogladac¢ reklamy coli na szesciu billboardach eksponowanych na
kazdym meczu, za ktére koncern zaptacit ponad 8 mln USD. Z kolei dla FIFA kono-
tacja z Coca-Colg oznaczala powigzanie z ,globalnym wizerunkiem korporacyjnej
przyzwoito$ci” (West Nally 2015). Pod koniec 1978 r. Nally zdotat podpisa¢ kontrakty
na rzecz FIFA z pigcioma innymi wielkimi korporacjami, m.in. Gillette i, naturalnie,
Adidasem. W rezultacie ,,FIFA stala si¢ pierwsza globalng organizacja sportows, dla
ktérej sponsoring korporacyjny stat sie gtownym zrédtem dochodu; Puchar Swiata
stal si¢ gtéwnym turniejem, ktory gwarantowal lukratywne umowy sponsorskie
oraz pozwalal sprzedawaé globalne prawa transmisji telewizyjnych” (Smart 2007
za Gratton, Liu, Ramchandani 2012: 12). Model sponsoringu, ktéry wypracowano
podczas Mistrzostw Swiata w Argentynie, stal sic wzorem dla pézniejszych wielkich
imprez sportowych.

34



Genialny plan Horsta Dasslera

Marketing towarzyszyt wielkim imprezom sportowym od poczatku ich istnienia.
Jak mozna przeczyta¢ na stronie internetowej MKOI w tek$cie 100 lat olimpijskiego
marketingu juz w czasie pierwszych Igrzysk w Atenach znalazly si¢ firmy, ktére
chciaty wykorzysta¢ impreze jako okazje do reklamowania swojej oferty handlowe;.
W 1912 r. w czasie Olimpiady w Sztokholmie MKOI sprzedal wybranym firmom
wylaczne prawa do sprzedazy pamiatek i fotografowania. W 1928 r. (w Amsterdamie)
wspolprace z MKOI podjeta Coca-Cola — w zamian za sowitg zaplate reklamy firmy
pojawily si¢ w oficjalnym programie Igrzysk. Coca-Cola zyskata réwniez prawo
do prowadzenia restauracji na terenie rozgrywek. Lista sponsoréw i oficjalnych
dostawcow igrzysk stale rosta — w 1960 r. (w Rzymie) liczyta 46 pozycji, w 1964 r.
(w Tokio)- 250, a w 1976 r. (w Monachium) - juz 628. W Monachium po raz pierw-
szy Komitet zatrudnit prywatng agencje¢ do sprzedawania licencji. Sponsorzy mogli
tez wowczas po raz pierwszy kupi¢ prawo do uzywania oficjalnego emblematu oraz
maskotki.

Nowatorsko$¢ planu marketingowego opracowanego przez Havelange'a, Dasslera
i Nally'ego polegata na monopolizacji praw wizerunkowych i marketingowych zwia-
zanych z organizacjg wielkich imprez sportowych. Plan ten opierat si¢ na czterech
zasadach - po pierwsze, o oficjalne przywileje sponsorskie mogty si¢ ubiega¢ tylko
najwieksze korporacje. Pakiety sponsorskie byly tak drogie, ze wykluczaly graczy
$redniego rzedu, co naturalnie wzmacnialo prestiz sponsora, a przy okazji podno-
sifo stawke rywalizacji. Po drugie wylaczne prawa sponsorskie w ramach kazdego
obszaru mogta uzyskac tylko jedna firma (np. tylko jedna firma produkujaca napoje,
tylko jedna firma produkujgca ekwipunek sportowy itp.); zdobywca kontraktu spon-
sorskiego monopolizowal zatem przekaz reklamowy zwigzany z wielka impreza.
Po trzecie FIFA zachowywala catkowita kontrole nad sprzedazg praw marketingo-
wych; ale jednoczesnie (po czwarte) FIFA administrowata sprzedaza tychze praw za
posrednictwem zewnetrznej firmy. W ten sposdb Dassler zabezpieczyl swoje interesy
i wplywy — w 1982 r. przy wsparciu japonskiej agencji marketingowej Dentsu oraz
Nally'ego, Dassler zatozyl firme International Sport and Leisure (ISL), ktérej siedzibe
ulokowal w Szwajcarii. Firma kupowala prawa marketingowe od FIFA, a nastepnie
odsprzedawala je sponsorom.

Skadinad, na podobny pomyst wpadl Peter Ueberroth, przewodniczacy Komitetu
Organizacyjnego Igrzysk w Los Angeles w 1985 r., imprezy, ktéra byla finansowana
wylacznie z prywatnych $rodkéw, a mimo to przyniosta niemaly zysk. Ueberroth
ograniczyl liczbe kontraktow sponsorskich do 34 (z 628, ktore podpisali organiza-
torzy Igrzysk w Monachium), jednoczesnie zwigkszajac ich cen¢. Za monopol na
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reklame w danym obszarze produktowym firmy musialy zaplaci¢ co najmniej 4
mln USD. Dochdd ze sponsoringu oraz sprzedazy licencji wynidst 126,7 mln USD,
w poréwnaniu do 7 mln zebranych w 1976 r. W rezultacie MKOI chetnie przyjal
propozycje wspolpracy ze strony ISL i w 1985 r. zainaugurowal program Partneréw
Olimpijskich (The Olympic Partners, TOP), ktory zostal wprowadzony przy okazji
Igrzysk Zimowych w Calgary i Letnich w Seulu w 1988 r. Podobnie jak w przypadku
wspolpracy z FIFA, ISL skupowalo prawa do wykorzystania logo olimpijskiego
w dziataniach marketingowych i promocyjnych od poszczegolnych Narodowych
Komitetéw Olimpijskich, a nastepnie sprzedawalo je wybranym korporacjom. Komi-
tety Organizacyjne poszczegdlnych imprez zobowigzano do stworzenia wspdlnego
programu marketingowego we wspoétpracy z Narodowym Komitetem Olimpijskim.
W rezultacie wprowadzono trzy poziomy licencji dla sponsoréw — Komitet Organi-
zacyjny moglt sprzedawac licencje na produkcje pamiatek zwigzanych z igrzyskami;
Narodowy Komitet Olimpijski - licencje na produkcje pamiatek zwigzanych z dru-
zynami narodowymi, natomiast Miedzynarodowy Komitet Olimpijski prowadzit
$wiatowy program licencyjny dotyczacy niektérych kategorii produktow, takich jak
filmy i gry wideo. TOP szybko zyskaly pozycje ,,najwyzszego poziomu sponsoringu
olimpijskiego” (Toohey 2007: 128). W 1988 r. wyloniono dziewigciu partneréw
olimpijskich, cztery lata p6zniej, gdy mialy miejsce Igrzyska Zimowe w Albertville
i Letnie w Barcelonie - juz dwunastu. Igrzyska w Londynie miaty 11 globalnych TOP,
siedmiu krajowych, siedmiu oficjalnych wspierajacych i 28 oficjalnych dostawcow.
Stabilnie rosty tez zyski z TOP - w latach 1985-1988 wyniosty 96 mln USD, w latach
2005-2008 — 800 mln USD.

Otwarto$¢ MKOI na wspolprace ze strony ISL nie byla przypadkowa. Tajemnica
poliszynela bylo, ze to Dassler, dysponujacy sekretng wiedza i szeroka siecig kontak-
tow, stal za wyborem Hiszpana Antonio Samarancha na przewodniczacego MKOI
w 1980 r. Jak twierdzg Slack i Parent (2006: 150), ,Adidas mieszat si¢ w polityke olim-
pijska z pieczolowito$cig waszyngtonskiego lobbysty”. Podobnego zdania byt zreszta
najblizszy wspoétpracownik Dasslera, Patrick Nally:

Horst stal si¢ wladcg marionetek w $wiecie sportu, pociggajacym za sznurki, by
wywola¢ wielka zmiane, ktérej ukoronowaniem byta kontrola nad wspoélczesnymi
igrzyskami olimpijskimi. Nakrecalo go kontrolowanie i manipulowanie (...).
W koncu przestatem sie orientowaé, po czyjej byt stronie. Czy po stronie sponsordéw
korporacyjnych, ktérzy sypali pieniedzmi po to, by poprawi¢ swoj wizerunek? Czy
po stronie miedzynarodowych federacji sportowych, ktore je wydawaly? Czy po
stronie Horsta Dasslera, ktory wykorzystywal to wszystko na rzecz Adidasa?

(Simson, Jennings 1992)
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Imperatyw profesjonalizacji

Co wazne zaréwno w przypadku TOP, jak i praw kupowanych od FIFA za posred-
nictwem ISL sponsorzy nabywali wylacznie prawo do skojarzenia z wielka impreza
sportowa. Jak ttumaczy Toohey:

Wyjatkowy charakter sponsoringu olimpijskiego, facznie z TOP i lokalnym sponso-
ringiem poszczegolnych wydarzen, polega na tym, ze poczatkowa oplata sponsorska
zapewnia bardzo niewielka widoczno$¢ dla firm sponsorujacych. Chcac na tym
skorzysta¢, firmy te muszg wyda¢ niemate pienigdze na publiczne uwypuklenie ich
powigzan z igrzyskami (...). Wchodzac do programu TOP, firmy kupuja $wiatowa
licencje, a koszt ,,przedstawienia si¢ $wiatu” moze by¢ spory.

(Toohey 2007: 129)

Placac ogromne sumy wielkie korporacje oczekiwaly, ze dostang monopol w danej
kategorii produktowej. Z kolei te, ktérym nie udalo si¢ zdoby¢ statusu oficjalnych
sponsorow, chcialy mimo wszystko wykorzysta¢ potencjal marketingowy wielkiej
imprezy sportowej. W rezultacie zaczeto si¢ pojawia¢ coraz wigcej przypadkow
pomystowego marketingu podstepnego (ambush marketing) (Nufer 2013; Kluka
2011). Na przykltad w 1996 r., w czasie Mistrzostw Europy w Anglii, prawa do dostar-
czenia ubioru sportowcom kupila brytyjska firma odziezowa Umbro. Jednak firma
Nike sprytnie wykupifa calg przestrzen plakatowa i miejsca do reklamy na stacji
metra Wembley Park znajdujacej si¢ tuz obok stadionu i wokdt niej; w rezultacie
wigkszo$¢ kibicow uznala, ze to Nike jest oficjalnym sponsorem imprezy. W tym
samym roku Nike posuneta si¢ do podobnych dzialan na niekorzys¢ firmy Adidas
— wykupita dostep do 500 bilbordéw w Atlancie, gdzie odbywaly si¢ Letnie Igrzyska,
na ktérych umiescita reklame swojego ekwipunku sportowego. Najszybciej wnioski
z tych wydarzen wyciagneta UEFA, ktéra zaczela zada¢ od panstw-gospodarzy
wyznaczania Czystych Stref, czyli ,wylacznych stref marketingowych” (clean sites)
wokot stadionéw (w promieniu 1,3 mili). Strategie te szybko zaadaptowala FIFA.

Organizacje sportowe musialy zatem stworzy¢ system ochrony swojej marki oraz
praw sponsorskich przed marketingiem podstepnym, co w duzej mierze przy-
$pieszyto proces ich profesjonalizacji. Stopniowo zaczely przejmowa¢ kontrole
nad dzialaniami marketingowymi, ktérymi dotychczas zajmowaly si¢ zewnetrzne
firmy. Dobrze wida¢ to na przykladzie MKOL. Juz w 1989 r. Komitet przeciagnat na
swoja strone jednego z czolowych pracownikéw ISL, Michaela Payne’a, utworzyt
wewnetrzny dzial marketingu i przejal negocjacje ze sponsorami, pozostawiajac ISL
obstuge uprzednio podpisanych kontraktéw oraz zarzadzanie relacjami z Narodo-
wymi Komitetami Organizacyjnymi (NOC). Sze$¢ lat pdzniej obstuga TOP oraz
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zarzadzanie kontaktami z NOC i Komitetami Organizacyjnymi poszczegdlnych
imprez zostaly przekazane spdélce Meridian Management, w ktorej MKOI posiadal
25 procent akgji i potowe gltosow decyzyjnych. W 2001 r. Komitet wykupit cata firme
i zintegrowal ja z wewnetrznym dzialem marketingu; w 2005 r. firma zmienifa nazwe
na IOC Television and Marketing Services SA (Louw 2012: 245).

FIFA byla znacznie bardziej przywigzana do wspolpracy z ISL — w duzej mierze ze
wzgledu na niejasne przeplywy finansowe miedzy obydwoma podmiotami. W latach
1989-2001 ISL przeznaczyla na fapéwki majace gwarantowac jej pierwokup kon-
traktow ze strony FIFA ok. 156 mln CHEF. Cz¢$¢ z tych pienigdzy trafifa m.in. do
rzadzacego Federacja z tylnego fotela Havelange’a. Spotka zbankrutowata jednak
z hukiem w 2001 r., wykazujac zadluzenie w wysokosci 450 mln EUR i straty prze-
kraczajace 3 mld EUR, co zagrozito tez stabilnosci finansowej FIFA. W 2001 r. FIFA
zalozyla zatem wlasng spotke zajmujgcg si¢ marketingiem — FIFA Marketing AG,
ktorej siedzibe ulokowala w szwajcarskim miasteczku Zug. Po 2006 r. FIFA wypra-
cowala, wzorujac si¢ na rozwigzaniach TOP, trzy poziomy sponsoringu — partner
(sprzedawane sze$ciu firmom), sponsor (sprzedawane o$miu firmom) oraz naro-
dowa firma wspierajaca (national supporter). Standardowy pakiet uprawnien
marketingowych obejmuje m.in. wykorzystanie oficjalnych znakoéw (official marks),
zapewnienie widocznosci na stadionie i wokdt niego, w publikacjach FIFA i na ofi-
cjalnej stronie organizacji; uznanie wkladu w ramach specjalnego programu FIFA
(sponsor recognition programme); ochrong przed podstepnym marketingiem; goscin-
no$¢ (hospitality) oraz preferencyjny dostep do reklam w transmisjach (FIFA 2015).
W 2013 r. FIFA wprowadzita nowy plan marketingowy, ktéry zacznie obowiazywac
w 2018 r., w ramach ktdérego bedzie funkcjonowac 6-8 partneréw FIFA (,najwyzszy
poziom powigzania z FIFA i wydarzeniami organizowanymi przez FIFA oraz mozli-
wo$¢ odgrywania szerszej roli we wspieraniu rozwoju futbolu na catym $wiecie (...).
Partnerzy i FIFA moga dzieki temu nawigza¢ prawdziwe partnerstwo, co nadaje wielka
warto$¢ obustronnemu zaangazowaniu”); 6-8 sponsoréw FIFA World Cup (,,ktorzy
moga skorzysta¢ z mocnego powigzania z FIFA World Cup i FIFA Confederations
Cup, korzysta¢ z wybranych zasobéw marketingowych oraz widocznos$ci w mediach,
korzystnego dostepu do biletow i pakietéw dla VIP (hospitality) oraz maksymalnie 20
regionalnych sponsoréw wspierajacych (po 4 w kazdym regionie konfederacyjnym,
ktére moga wykorzystywa¢ powigzanie z FIFA na rynkach wewnetrznych”) (FIFA
2015). W 2007 r. FIFA skonsolidowala tez nadzér nad sprzedaza praw transmisyj-
nych tworzac FIFA TV Division.

Z ISL wspolpracowala réwniez UEFA, cho¢ z nieco wigkszym dystansem. W 1989 r.
odrzucita na przyklad wynegocjowany przez ISL kontrakt sponsorski, poniewaz
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sponsorem mial by¢ koncern tytoniowy. Na wigkszg skale UEFA zaczela budowac
sWo0ja ,korporacyjna tozsamos$¢” na poczatku lat 90., co przejawilo si¢ m.in. utworze-
niem wewnetrznego dzialu marketingu.

UEFA poswiecila wiele uwagi swojej tozsamos$ci korporacyjnej, aktualizujac tra-
dycyjne logo i tworzac nowe logotypy po to, by nada¢ prowadzonym przez siebie
rozgrywkom lepiej wyartykutowang tozsamo$¢. Zaczela tez postugiwaé sie takimi
pojeciami, jak ,filozofia biznesu”, ,identyfikacja” oraz ,wzmacnianie produktu” Na
poziomie komercyjnym dotrzymywala kroku trendom: przyjeta hasto przewodnie,
rozwija marki, produkuje spoty reklamowe oraz — za posrednictwem spotki-corki
UMET - wchodzi do $wiata cyfrowych medidw.

(Vieli 2014: 150)

Jak si¢ wydaje, UEFA bacznie przygladata si¢ doswiadczeniom FIFA i MKOI w zakre-
sie kontaktéw ze sponsorami i mediami, czesto z nich korzystata, ale tez nierzadko
proponowala wlasne rozwigzania, z ktérych z kolei czerpaly inne organizacje
sportowe. Na przykiad, szybciej docenila znaczenie internetu i nowych mediéw
- w 2001 r. powolata specjalng spétke UEFA New Media, pdzniej przeksztalcong
w UMET - UEFA Media Technologies. W 2009 r. UEFA postanowila wydzieli¢ spe-
cjalng spolke, ktora miata ja wspiera¢ w dziataniach operacyjnych i komercyjnych.
UEFA Events SA skladala si¢ z trzech dzialéw - sprzedaz i marketing; wydarzenia
i dziatania (events and operations); oraz technologia i media (ten dzial przejat kompe-
tencje UMET) (Rupinski 2010a). W 2010 r. technologia i media przeszty pod nadzér
dziatu komunikacji, a w UEFA Events SA zostaly dzialy marketingu i wydarzen. Po
2004 r. UEFA zdecydowala sie na kolejng innowacje instytucjonalng - powotywanie
odrebnej spotki, ktéra zajmuje sie organizacja poszczegoélnych turniejéw Euro. UEFA
zaostrzyta rdwniez kwesti¢ ochrony praw sponsoréw podczas transmisji: wykupuje
i kontroluje caly czas reklamowy w trakcie meczdéw, a nastgpnie sprzedaje go sponso-
rom (Leuw 2012: 248). W 2012 UEFA sprzedala wylaczne prawa do transmitowania
kwalifikacji do Euro 2016 i FIFA WC 2018 za sume 1,16 mld EUR firmie CAA Eleven,
afiliowanej przy amerykanskiej Creative Artists Agency. Z kolei w obszarze rywali-
zacji migdzy klubami za relacje marketingowe UEFA odpowiada szwajcarska firma
TEAM Marketing. Wreszcie, to UEFA jako pierwsza dostrzegta, ze impreza organi-
zowana przez dwa kraje moze wigza¢ si¢ z wiekszym potencjalem marketingowym
— pierwszy taczony turniej zorganizowaly Belgia i Holandia w 2000 r.; FIFA wkrotce
potem poszla w $lad za UEFA, zgadzajac si¢, by Mundial w 2002 r. zorganizowaly
Japonia i Korea Potudniowa.

Nowe funkcje pociggaly za sobg koniecznos¢ rozrostu organizacji. W latach 60. UEFA
zatrudniata trzech pracownikéw, ktérzy z powodzeniem obstugiwali organizacje rozgry-
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wek miedzynarodowych i ligowych. W 1976 r. liczba ta wzrosta do 16 oséb; w 1995 r.,
w czasie przenosin do Nyon, w UEFA pracowalo 65 oséb; w 2013 - 403. Podobnie
imponujgco rozrastala si¢ struktura organizacyjna FIFA - za prezydentury Rousa FIFA
zatrudniata 11 oséb; pod koniec prezydentury Havelange’a — ponad 400.

Potega telewizji

Kluczowym czynnikiem opisanych powyzej proceséw komercjalizacji i profesjona-
lizacji organizacji sportowych byl rozwdj medidw masowych, zwlaszcza telewizji,
a pdzniej Internetu. Wedlug Geofte’a Hare’a (1998: 121), to media byly ,,koniem tro-
janskim” logiki biznesowej i przeksztalcily pitke nozng w spektakl.

Pod koniec XIX w. umasowienie sportu dokonywalo si¢ réwnolegle z umasowie-
niem mediéw. Ogloszenia o meczach byly anonsowane w lokalnej prasie; z czasem
dziennikarze zaczgli pisa¢ sprawozdania z rozgrywek, ktoére byly chetnie czytane
przez kibicéw. Jednak rozwdj radia, a pozniej telewizji budzil niepokdj organizacji
sportowych, dla ktorych gléwnym zrédlem dochodu byty bilety, i ktore obawialy
sie, ze nowa rozrywka wyludni stadiony. Stopniowo jednak organizacje sportowe,
z MKOI w awangardzie, zaczely bada¢ mozliwosci, jakie wigzaly si¢ z transmisjami
rozgrywek. W czasie pierwszych Igrzysk po II wojnie $wiatowej w Londynie (w
1948 r.) MKOI wprowadzil oplate za nadawanie rozgrywek w telewizji (chociaz osta-
tecznie nie przyjat zaptaty w obawie przed bankructwem zubozalego w czasie wojny
BBC). Cztery lata pdzniej (w Helsinkach) MKOI postanowil lepiej skapitalizowa¢
cenny zasob i przeprowadzil konkurencyjne negocjacje z kilkoma kandydatami do
przeprowadzenia transmisji. Porazka tychze negocjacji w 1956 r. sprawila, ze trans-
misja z Igrzysk w Melbourne nie dotarta do USA. Przez pierwsze trzy powojenne
dekady dochody z transmisji telewizyjnych nadal stanowily niewielka cz¢$¢ docho-
doéw organizacji, gtéwnie dlatego, ze w Europie poczatek ery telewizyjnej wigzal si¢
z monopolem narodowych nadawcéw, ktorzy nie dysponowali zbyt wielkimi budze-
tami, ale takze nie przywiazywali az tak wielkiej wagi do przyciggania sponsoréw.
Liberalizacja rynku medialnego w potowie lat 80. umozliwila ekspansj¢ prywatnych
nadawcdow. Szybko dostrzegli oni korzysci wiazace si¢ z transmisjg rozgrywek i zaczeli
konkurowac¢ o kontrakty z publicznymi nadawcami. Ostatecznie platne sieci kablowe,
wérdd ktorych prym wiodly amerykanskie korporacje medialne, zdominowaly rynek
transmisji sportowych. Dodatkowo sport przestal by¢ uznawany przez prawodaw-
cow za ,dobro publiczne”; zamiast tego zaczeto podkresla¢ konieczno$¢ wspierania
»sprawiedliwej konkurencji” w ramach rynku medialnego (Evens, losifidis, Smith
2013: 5-7; Silk 2004). W rezultacie oplaty za prawa do transmisji zaczely stanowic¢
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coraz wigksza czg$¢ budzetu organizacji sportowych. W 1930 r. 85% dochodu FIFA
stanowily dochody ze sprzedazy biletéw i sktadki czlonkowskie; w 2002 r. zrédla te
zapewnialy mniej niz 1% dochodu (Nicholson 2007: 69).

Ryc. 1. Zysk ze sprzedazy praw transmisyjnych w czasie powojennych letnich igrzysk (w mln USD)

2600

Zrédto: Dane zaczerpniete z raportéw finansowych MKOI za kolejne lata.

W latach 80. doszto do powstania globalnego kompleksu sportowo-medialnego,
nazwanego tez lancuchem sportowo-medialnym, ,zwigzkiem mitosnym” (love-
-match) lub ,trojkatem mitosnym” (ménage a trois), przy czym rola dyrygenta
najczesciej przyznawana jest mediom. Jak zauwaza Matthew Nicholson:

W drugiej polowie XX w. i w XXI w. powiazania mi¢dzy przemystem medialnym
i sportowym ulegly nasileniu do tego stopnia, staly si¢ tak zadzierzgniete, ze trudno
powiedzie¢, gdzie jeden si¢ konczy, a drugi zaczyna.

(Nicholson 2007: 10)

Media wykorzystuja wiedze ekspercka oraz mozliwosci techniczne, by stworzy¢
produkt sportowy tatwy do strawienia dla przecietnego widza, dla ktérego ogladanie

sportu jest jednym z waznych sposobow spedzania wolnego czasu (Guttman 1984).
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Kupujac prawa transmisyjne od organizacji sportowych, zapewniaja im finansowa-
nie, a same z kolei czerpig zyski ze sprzedazy czasu reklamowego korporacjom, ktore
chcg zapewni¢ widoczno$¢ swoim produktom. Zyski ze sprzedazy praw marketin-
gowych i pochodnych wielkim korporacjom czerpig réwniez same federacje. Dbajac
o ciagte zainteresowanie i zadowolenie mediéw i korporacji, inwestuja w rozwoj
bardziej atrakcyjnego ,,produktu” sportowego, na przyklad zmieniajac reguly gry,
by uczynic jg bardziej dramatyczng (nie zawsze w sposdb udany; warto przypomnie¢
o zasadzie ztotego lub srebrnego gola, obowiazujacej w latach 1993-2002); wydtuza-
jac przerwy, by pomiesci¢ wiecej reklam, zmieniajac stroje zawodnikow (a zwlaszcza
zawodniczek) lub tez wprowadzajac nowe sporty czy wydarzenia sportowe. Sport
przeszedl od modelu opartego na finansowaniu przez widzéw za posrednictwem
biletéw do modelu ,media-korporacje-sprzedaz-rynki” (Evens, Iosifidis, Smith
2013: 5-7). W tym modelu znakomicie odnajduje si¢ zwlaszcza UEFA, ktéra od
polowy lat 90. wprowadza na medialny rynek sportowy kolejne widowiska, takie
jak UEFA Champions League.

Pozarzadowe korporacje

Organizacje miedzynarodowe to pewne novum instytucjonalne. Pierwsze z nich
byly powolywane przez rzady i pelnity funkcje czysto administracyjne i techniczne;
dobrym przyktadem jest Swiatowy Zwigzek Pocztowy (1874). Oprécz nich powsta-
waly réwniez migdzynarodowe organizacje pozarzadowe, tworzone przez jednostki
i krajowe stowarzyszenia. Do najstarszych organizacji tego typu naleza organizacje
humanitarne, takie jak Ruch Walki z Niewolnictwem (Anti-Slavery Movement) czy
Migdzynarodowy Czerwony Krzyz. W 1914 r. na $wiecie funkcjonowalo ponad
1000 organizacji migdzynarodowych. W tym gronie znalazty si¢ réwniez miedzyna-
rodowe organizacje sportowe.

Jak wspomnialam w pierwszej czesci rozdzialu, MKOI czy FIFA przez dlugi czas
zachowywaly amatorski, niesformalizowany charakter, zwlaszcza ze byly finansowane
z prywatnych $rodkéw swych zatozycieli, ktorzy zarzadzali nimi w niezbyt profesjo-
nalny sposob. W pewnym momencie zarzady tychze organizacji uznaly jednak, ze
legitymizacja pozarzadowego statusu moze okazac si¢ przydatna. Zaréwno MKOI,
jak i FIFA (a takze w pdzniejszym czasie UEFA) celowo zaakcentowaly swéj pozarza-
dowy charakter, przenoszac siedzibe do Szwajcarii. Jako pierwszy w Szwajcarii zostat
ulokowany Komitet Olimpijski. Przez pierwsze kilkanascie lat istnienia za siedzibe
Komitetu stuzylo paryskie mieszkanie de Coubertina, jednak w 1915 r. przewodni-
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czacy uznal za rozsadne przeniesienie organizacji z dala od wojennej zawieruchy, do
swojej ulubionej Lozanny polozonej w neutralnej Szwajcarii. Po I wojnie §wiatowej
MKOI zdecydowal si¢ pozosta¢ w Szwajcarii, gdzie w 1919 r. powstala Liga Narodow.
Szwajcarskie wladze docenialy znaczenie MKOI jako instytucji przyciagajacej rzesze
interesariuszy i turystow oraz przydajacej prestizu swej siedzibie, co zaowocowato
rozmaitymi przywilejami, poczatkowo dorozumianymi, a nastgpnie sformalizo-
wanymi w postaci umowy. ,Relacje miedzy MKOI, miastem Lozanna, kantonem
Vaud i szwajcarskim rzagdem ewoluowaly, by zyska¢ kluczowe znaczenie dla dziata-
nia Komitetu” (Findling, Pelle 2004: 440, Morath 2000). Z perspektywy Szwajcarii
organizacje sportowe — w 2015 r. na jej terytorium funkcjonowato 65 - zapewniaja
zaréwno dochdéd (w wysokosci ok. 900 mIn USD rocznie), jak i miejsca pracy.
W 1932 r. z Paryza do Zurychu przeniosta si¢ takze FIFA. Gdy w 1954 r. powstawata
UEFA, jej zalozyciele dlugo dyskutowali nad tym, czy jej siedziba nie powinna zosta¢
w Paryzu, ale ostatecznie (stosunkiem gloséw 16 do 9 przy 3 wstrzymujacych sig)
zostala przeniesiona do Berna, do trzypokojowego biura ulokowanego w suterenie.
W 1995 r. UEFA przeniosta si¢ do niewielkiego miasta Nyon, gdzie wybudowata
imponujacy budynek House of European Football.

Predylekcje miedzynarodowych organizacji sportowych do Szwajcarii latwo
wyjasni¢. Bez watpienia duze znaczenie mialo towarzystwo innych organizacji mie-
dzynarodowych oraz ochrona, jaka zapewniala potwierdzona migdzynarodowo
neutralnos¢ tego panstwa. Jednak po II wojnie §wiatowej znaczenia zaczgly nabiera¢
inne czynniki, takie jak stynna dyskrecja szwajcarskich bankieréw, umozliwiajaca
zachowanie w tajemnicy przeplywéw finansowych, oraz rozmaite przywileje prawne
i podatkowe, ktére oferowalo szwajcarskie prawo. Zgodnie z art. 60 szwajcarskiego
kodeksu cywilnego z 1912 r., dotyczacego tworzenia korporacji (stowarzyszen grupy
0s0b), ,Stowarzyszenia o celach politycznych, religijnych, naukowych, kulturalnych,
dobroczynnych, spotecznych oraz innych celach niekomercyjnych zyskuja osobo-
wos¢ prawng wowczas, gdy ich intencja istnienia jako ciala zbiorowego (corporate
body) jasno wynika z ich statutu zalozycielskiego” (Code Civil Suisse 1907). Jako
»organizacje charytatywne” miedzynarodowe organizacje sportowe nie majg tez obo-
wiazku upubliczniania swoich kont. Co warto podkresli¢, szwajcarskie przepisy nie
nadaja miedzynarodowym organizacjom sportowym automatycznego specjalnego
statusu prawnego, odrdzniajacego je od innych organizacji pozarzadowych. Wyjat-
kowa pozycje zajmuje w tym obszarze wylacznie MKOI, ktérego osobowos¢ prawna
zostala uznana przez Szwajcarska Rade Federalng w 1981 r. W 2000 r. Rada Federalna
podpisata tez z MKOI umowe zwalniajaca z placenia bezposrednich podatkéw fede-
ralnych, w duzej mierze z podatku VAT, oraz gwarantujacg dodatkowe przywileje
w odniesieniu do transakcji miedzynarodowej (Valloni, Pachman 2011: 65).
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Natomiast formalnie FIFA i UEFA sg parasolowymi organizacjami pozarzadowymi,
skupiajagcymi autonomiczne stowarzyszenia krajowe; dodatkowo FIFA jest jedna
z federacji wchodzacych w sklad tzw. rodziny olimpijskiej. Innymi stowy, UEFA to
stowarzyszenie stowarzyszen narodowych, natomiast FIFA to stowarzyszenie stowa-
rzyszen stowarzyszen, jako ze w jej sktad wchodzg regionalne federacje (europejska,
amerykanska, latynoamerykanska, azjatycka i pacyficzna), a jednoczes$nie — stowa-
rzyszenie stowarzyszen narodowych. Federacje stanowig jednak bardzo specyficzny
przypadek organizacji pozarzadowych, jesli przyjmiemy jedna z popularnych
definicji, ze NGO (non-governmental organization) to prywatna, dobrowolna, nie
nastawiona na zysk organizacja, wspierana przynajmniej w czesci przez dobrowolne
sktadki cztonkéw i odpowiedzialna przed nimi (UNDP 1993), a przy tym jej cele sa
gléwnie humanitarne i nastawione na wspétprace, a nie komercyjne (Bank Swiatowy
1989). Formalnie podstawowym deklarowanym celem najwigkszych organizacji
sportowych nie jest dgzenie do zysku, lecz dzialanie na rzecz dyscypliny, ktérg regu-
lujg, rozwoju ludzkiego czy spoleczenstwa $wiatowego. Oficjalne hasto FIFA glosi
»For the Game. For the World”, a na stronie internetowej organizacji mozna przeczy-
tac, ze:

Pitka nozna moze taczy¢ ludzi i burzy¢ bariery. Dzieki niej FIFA moze poprawia¢
standardy edukacji, zdrowia i zréwnowazonego rozwoju oraz jakos¢ zycia na caltym
$wiecie.

(FIFA 2014)

UEFA deklaruje z kolei, ze ,, We Care About Football”. Jednak - jak pokazuja badacze,
tacy jak Helen Lenskyj (2000, 2002) - te sztandarowe hasla stanowia tylko rodzaj
skutecznej dyskursywnej przykrywki dla §wietnie prosperujgcego przemystu.

Wykorzystanie mito brzmiacych okredlen, takich jak ruch olimpijski, rodzina
olimpijska, duch olimpijski — ktére kojarza si¢ z czym$ mistycznym 1i elitarnym,
w rzeczywisto$ci przestania interesy zwigzane z wiladza i korzysSciami, lezace
u podtoza wszelkich przedsiewzie¢ zwigzanych z igrzyskami.

(Lenskyj 2002: 1)
Tym bowiem, co odréznia miedzynarodowe organizacje sportowe od typowych

organizacji pozarzadowych, jest staly wzrost ich dochodéw, §cisle powigzany z moz-
liwoscig sprzedazy praw marketingowych i transmisyjnych.
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Ryc. 2. Dochody FIFA w latach 1999-2010 z podziatem na kategorie (w mln USD)
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Zrédto: Raporty finansowe FIFA z lat 2002, 2006 i 2010. Opracowanie wtasne oraz cyt. za Harry Arne Solberg, Chris
Gratton (2014). Broadcasting the World Cup. W: Stephen Frawley (red.), Managing the Football World Cup. Palgrave
Macmillan. Uwaga: na stronie FIFA najwczesniejsze raporty finansowe pochodzg z 2002 r. Autorce nie udato sie dotrze¢
do danych z wczesniejszego okresu.
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Ryc. 3. Dochody UEFA w latach 1992-2012 z podziatem na kategorie (w mln EUR)
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Zrédto: Raporty finansowe UEFA.

Nadal jednak dochody organizacji sportowych nie moga sie réownac z dochodami
globalnych korporacji. Jak pokazuje przywolywany powyzej Pielke, sie¢ Tesco rocznie
zarabia ok. 100 mld USD, a Royal Dutch Shell - ok. 450 mld. Niemniej jednak stano-
wig one kluczowy element globalnej ekonomii sportu, ktéra w 2014 r. wygenerowata
450 mld EUR i stale rosnie, szybciej niz og6lny swiatowy produkt brutto. W raporcie
firmy konsultingowej A.T. Kearney (2014) na temat kreowania warto$ci w sektorze
sportowym (sports value chain) mozna przeczytaé, ze organizacje sportowe odgry-
wajg role ,posiadaczy praw wlasnoéci” (rights owners), ktérzy definiujg strukture
sportéw zawodowych na $wiecie, ustanawiajg reguly, organizuja wydarzenia i biora
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na siebie odpowiedzialno$¢ za ustanowienie regul, organizacje wydarzen oraz gene-
rowanie dochodéw z meczéw, mediéw i praw marketingowych. Najwiekszy potencjat
rynkowy ma pitka nozna, ktéra generuje globalny roczny dochéd na poziomie 20 mld
EUR, z czego w samej Europie — 16 mld EUR; drugi w kolejce football amerykanski
zarabia ponad trzykrotnie mniej (5,8 mld EUR).

Jak zauwazajg Forster i Pope (2004: 7), migdzynarodowe organizacje sportowe rdznia
sie od korporacji rowniez tym, ze formalnie nie s3 wlasnoscig jednostki lub grupy
jednostek czy udziatowcow. Jednak w przypadku MKO]I, FIFA i UEFA to zalozenie
nie broni si¢ do konca. Migdzynarodowe organizacje sportowe powstawaly jako
organizacje elitarne, kierowane przez arystokratow lub przedstawicieli aspirujacej
klasy $redniej. Pojawiaja sie nawet argumenty, ze ich gléwnym celem byta kodyfika-
cja regul sportu, ktéry przeksztalcal sie¢ w kapitalistyczny produkt kulturowy, w taki
sposob, aby mozliwa byla kontrola nad zachowaniem czlonkéw klasy robotniczej.
O kierunku rozwoju organizacji decydowal przewodniczacy wraz ze $cistym kregiem
zaufanych ludzi, zwlaszcza ze kadencje trwaty po kilkanascie lat. Jules Rimet rzadzit
FIFA przez 33 lata (1921-1954), Stanley Rous - przez 15 (1961-1974). Prawdziwie
wodzowskiego charakteru FIFA nabrala jednak za przewodnictwa Joao Havelange'a,
ktory przejal ster organizacji w 1974 r., by ustgpi¢ miejsca namaszczonemu przez
siebie Seppowi Blatterowi w 1998 r. To wtasnie wowczas czlonkowie Komitetu
Wykonawczego FIFA zaczeli zarabia¢ spore sumy pieniedzy, co najmniej po kilkaset
tysiecy dolaréw rocznie, nie liczac premii i innych przywilejow, takich jak ,,podréze
pierwsza klasa, najdrozsze hotele i mozliwo$¢ obcowania z liderami politycznymi
i biznesowymi w odwiedzanych miastach” (Zymbalist 2015, rozdzial 1). Zarobki
przewodniczacego FIFA i czlonkéw Komitetu Wykonawczego nie s3 jednak ujaw-
niane. Roger Pielke zauwaza, ze fatwo mozna si¢ dowiedzie¢, ile zarabia sekretarz
generalny ONZ, prezydent USA czy prezes firmy Nestlé, ale nie wiadze FIFA. Moz-
liwo$¢ swobodnego dysponowania pieniedzmi przez przewodniczacego wzmacniala
naturalnie jego pozycje w hierarchii organizacyjnej. David Yallop w ksigzce How they
stole the game (O tym, jak ukradli gre, 2012) i Allan Tomlinson w ksiagzce FIFA. The
Men, the Myths and the Money (FIFA. Ludzie, mity i pienigdze, 2015) zgodnie poka-
zuja, ze Havelange przeksztalcit FIFA w zhierarchizowana, autorytarng korporacje,
w ktérej on byt odpowiedzialny za wszystkie decyzje; wzor ten powielit Samaranch,
a w przypadku UEFA - w znacznie mniejszym stopniu — Michel Platini. Najbardziej
dosadnie rzecz ujal Andrew Jennings, niezmordowany tropiciel afer korupcyjnych
w FIFA, ktory jest przekonany, Ze organizacja ta zdaje ,,test mafijny”, poniewaz mafia
to organizacja, ktorg charakteryzuje ,silny i bezwzgledny lider, hierarchia, rygory-
styczny kodeks zachowania obowigzujacy czlonkoéw, a przede wszystkim dazenie do
wladzy i zysku” (Jennings 2010: 92).
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Przywddczy charakter tych organizacji nasila problem legitymizacji, czesto wyste-
pujacy w organizacjach pozarzagdowych, dotyczacy prawomocnosci ich mandatu
do reprezentowania pewnych grup spotecznych (Jordan, van Tuijl 2012). Z tej
perspektywy podszedl do analizy funkcjonowania organizacji sportowych Roger
Pielke (2012). Badacz ten wyroéznit kilka rodzajéw odpowiedzialnoéci organizacji
pozarzadowych - hierarchiczng (podporzadkowanie wyzszej instancji), nadzorcza
(supervisory, odpowiedzialno$¢ przed czlonkami organizacji), prawng, rynkowa
(odpowiedzialno$¢ przed podmiotami finansujacymi funkcjonowanie organizacji
lub sponsorami), kolezenska (odpowiedzialnos¢ przed innymi organizacjami tego
typu) oraz publiczng (odpowiedzialno$¢ przed opinig publiczna). Nastepnie spraw-
dzil, jaki jest zakres tych odpowiedzialno$ci w miedzynarodowych organizacjach
sportowych, przede wszystkim w FIFA. Jego zdaniem, w przypadku FIFA nie ist-
nieja mechanizmy pozwalajace pociagna¢ do odpowiedzialnosci przewodniczacego
i komitet wykonawczy, nie funkcjonuje zatem odpowiedzialnos$¢ hierarchiczna. Od
strony formalnej FIFA jest wprawdzie stowarzyszeniem parasolowym dla narodo-
wych zwigzkoéw pitkarskich, jednak w rzeczywistosci zwigzki krajowe majg niewielki
wplyw na dziatanie wladz, zwlaszcza ze statuty FIFA wymagaja wiekszosci gtosow
w glosowaniach proceduralnych. Wigkszo$¢ decyzji autorytatywnie i autorytarnie
podejmuje Komitet Wykonawczy. Jak podkreslit Pielke, FIFA lezy niemal catkowicie
poza zasiegiem odpowiedzialno$ci nadzorczej. FIFA odpowiada formalnie przed 209
federacjami narodowymi, ktére tworza Kongres, gtéwne ciato legislacyjne organiza-
cji; analogicznie sprawa przedstawia si¢ w przypadku UEFA, ktérej Kongres gromadzi
53 federacje narodowe. Warto jednak pamigta¢, ze federacje narodowe s3 w niema-
tym stopniu uzaleznione od finansowania przyznawanego przez FIFA i UEFA, co
sktania je do lojalnosci wobec nich, niekiedy nawet kosztem zaostrzenia relacji z pan-
stwem, w ktérym funkcjonuja. Na przyklad po Mundialu w 2010 r. FIFA przekazala
kazdej federacji narodowej 550 tys. USD, za$ konfederacjom regionalnym po 5 mln.
Analogicznie, po Mistrzostwach Europy w 2008 r. UEFA przekazala federacjom
narodowym lgcznie ok. 400 mIn EUR w ramach programu HatTrick (zapewniaja-
cego wsparcie dla rozwoju infrastruktury, administracji, zarzadzania i otoczenia
sportowego). Podobnie rzady nie dysponujg zadnym mechanizmem nakladania bez-
poérednich sankcji na FIFA czy UEFA w zadnym przypadku; jedynym wyjatkiem
jest rzad szwajcarski, w ktorego systemie prawnym funkcjonujg. Dopiero po serii
glos$nych skandali korupcyjnych rzad szwajcarski przyjal regulacje uznajace orga-
nizacje sportowe za ,politycznie widoczne jednostki” (politically exposed persons),
co umozliwia $ledczym sprawdzanie ich zasobow i transakcji finansowych (Pielke
2015: 11). Do kwestii wplywu rzadéw narodowych na funkcjonowanie organizacji

48



sportowych wréce w dalszej czesci rozdziatu. W przypadku FIFA trudno tez moéwic¢
o odpowiedzialnosci finansowe;j (fiscal). Wprawdzie FIFA publikuje coroczne raporty
finansowe, a rzad szwajcarski teoretycznie ma prawo przeprowadzi¢ audyt, jednak
wysoko$¢ pensji i dodatkowych przywilejow cztonkéw Komitetu Wykonawczego
nie sa upubliczniane. Ponadto, nawet na podstawie audytu finansowego nie sposéb
wywnioskowad, jaki jest mechanizm dystrybucji dochodéw organizacji miedzy
zwigzki krajowe; przedmiotem jeszcze wiekszych kontrowersji jest sposob dystrybu-
cji dochodéw przez zwigzki narodowe, zwlaszcza z krajow stabo rozwinietych. Pielke
sugeruje, ze Ow brak przejrzystosci finansowej jest celowy i sprzyja powstawaniu nie-
jasnych powigzan.

Od strony prawnej FIFA teoretycznie znajduje si¢ pod jurysdykcja panstwa szwaj-
carskiego, jednak, jak podkredla Pielke, ,historia pokazuje, ze szwajcarskie wladze
niezbyt entuzjastycznie podchodzily do nadzorowania FIFA”. Na przykiad w 2002 r.
grupa jedenastu dziataczy Komitetu Wykonawczego FIFA z sekretarzem generalnym
Michaelem Zen-Ruffinenem na czele oskarzyla przewodniczacego Blattera o rozma-
ite niejasne dziatania finansowe, np. umorzenie pozyczki w wysokosci 9 mln USD
jednemu ze zwigzkéw narodowych, na ktorego czele stal Jack Warner, dziatacz
oskarzany o kupowanie gtoséw w wyborach w ramach FIFA oraz strat¢ 100 mln USD
w zwigzku z bankructwem ISL. Szwajcarski sad umorzyt jednak sprawe ze wzgledu
na brak dowodéw. Z kolei szwajcarski rzad interesowat sie przeplywami finansowymi
miedzy FIFA a ISL, jednak ,,FIFA ostatecznie poszta na ugode; $ledztwo zostato
zakonczone, a jego szczegoly utajnione”

Mogloby si¢ wydawa¢, ze z perspektywy interesow FIFA znacznie silniejszymi
instrumentami kontroli beda dysponowac sponsorzy. I rzeczywiscie, przy okazji
wybuchajacych regularnie w ostatnich latach afer korupcyjnych, najwieksi sponsorzy
wydawali o§wiadczenia mniej lub bardziej surowo potepiajace postepowanie wiadz
FIFA i wzywajace ja do reformy. Jednak pozycja partnera lub sponsora przynosi zbyt
wymierne korzysci, zeby si¢ z niej wycofywac.

Kwestie odpowiedzialno$ci kolezenskiej (peer accountability) Pielke kwituje lako-
nicznie - istnieje tylko jedna organizacja ,kolezenska” dla FIFA i jest to MKOI
»nic jednak nie $wiadczy o tym, ze FIFA odpowiada przed MKOI lub jakimikolwiek
innymi organizacjami pozarzadowymi, nawet tymi, ktére bezposrednio wzywaja ja
do reformy instytucjonalnej” (Pielke 2013: 263). Wreszcie, FIFA w zadnym stopniu
nie odpowiada przed swoja ,,publicznoscia” czy tez szerzej rozumianym spoteczen-
stwem obywatelskim.
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Zasadniczo FIFA nie jest bezposrednio odpowiedzialna przed publika. Mimo wcigz
pojawiajacych sie oskarzen o korupcje, publicznych apeli o reforme bylo malo.
Wigkszo$¢ ludzi interesuje si¢ tym, co dzieje si¢ na boisku, a nie w dusznych kulu-
arach zarzadzania pilka nozng. Nazwa FIFA pojawia si¢ w kontekscie turniejow
Pucharu Swiata i na popularnych na catym $wiecie grach wideo — trudno spodzie-
wac sie innej reputacji.

(Pielke 2013: 262)

Hotubiona autonomia

Stefan Szymanski (2006) argumentuje, ze brytyjski rodowod pitki noznej i dominacja
Brytyjczykéw w FIFA przez pierwsze dekady jej istnienia skutkowat upowszechnie-
niem si¢ wérdd jej dzialaczy oswieceniowego przekonania o koniecznosci rozdziatu
funkcjonowania stowarzyszen i panstwa. Faktycznie, statuty FIFA i UEFA akcentuja
autonomi¢ obydwu organizacji wzgledem porzadku politycznego. W art. 2 statutu
FIFA zaznaczono, ze Federacja ma prawo organizowa¢ wlasne rozgrywki miedzy-
narodowe; tworzy¢ wlasne regulacje i zalecenia oraz zapewnia¢ ich wprowadzanie
w zycie; kontrolowa¢ kazdy typ stowarzyszonej pitki noznej poprzez podejmowa-
nie odpowiednich krokéw, majacych zapobiec naruszeniom statutéw, regulacji lub
decyzji FIFA, badz Regul Gry. FIFA miala si¢ réwniez angazowa¢ w rozwigzywanie
sporow miedzy cztonkami, konfederacjami, klubami, przedstawicielami zwigzkow
i graczami (art. 4, par. 2). W art. 17 zaznaczono, ze kazdy z cztonkéw bedzie zarza-
dzal swoimi sprawami niezaleznie i bez wplywu stron trzecich oraz zagwarantuje
w swoim statucie procedure wolnych i niezaleznych wyboréw cial wykonawczych
(FIFA 2011). Dla porzadku warto wspomnie¢, ze zalozyciel ruchu olimpijskiego
akcentowal jego autonomig jeszcze silniej — cztonkowie mieli by¢ przedstawicielami
Komitetu we wlasnych krajach, a nie reprezentantami wtasnych krajoéw w Komitecie.

Koncepcja autonomii federacji sportowych w stosunku do instytucji pafstwa pozo-
staje jednak kontrowersyjna. Kwestia ta nie zostala poruszona w zadnym z dwdch
istotnych dokumentéw migdzynarodowych odnoszacych sie do sportu, tzn. w Euro-
pejskiej Karcie Sportu Powszechnego (przyjetej przez Rade Europy w 1976 r.) oraz
w Miedzynarodowej Karcie Wyksztalcenia Fizycznego i Sportu (przyjetej przez
UNESCO w 1978 r.). Dopiero od konca lat 80. zaczely sie do niej odnosi¢ europejskie
organizacje mi¢dzyrzadowe. W 1992 r. na forum Rady Europy zmodyfikowano Euro-
pejska Karte Sportu Powszechnego, przyznajac stowarzyszeniom sportowym prawo
do ustanowienia autonomicznego procesu podejmowania decyzji w granicach prawa.
Zaznaczono tez, ze rzady i organizacje sportowe powinny uznawaé potrzebe wza-
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jemnego poszanowania decyzji (Chappelet 2010: 16). Federacje sportowe, zwlaszcza
pitkarskie, dostrzegly w tej regulacji szanse na zaakcentowanie swojej niezaleznosci
w krytycznym dla nich momencie rozwojowym.

Kartg przetargows, jaka dysponuja obydwie federacje w stosunku do panstwa
narodowego, jest mozliwos$¢ zawieszenia federacji narodowej w prawach czlonka,
co skutkuje automatycznym wycofaniem z uczestnictwa w miedzynarodowych
rozgrywkach pitkarskich (Garcia, Meier 2013; Meier, Garcia 2015). Najczgsciej
do zawieszenia dochodzi w przypadku powstania sporu jurysdykcyjnego miedzy
rzagdem danego panstwa a federacjg narodowa. I tak w 2006 r. FIFA na krotko zawie-
sita w prawach czlonkowskich Grecje, ktorej parlament przyjat rzadowa propozycje
wzmocnienia panstwowej kontroli w obszarze sportu, majaca zapobiega¢ praktyce
ustawiania meczéw. W 2008 r. FIFA zawiesita narodowe federacje pitkarskie Albanii
i Madagaskaru w reakeji na ,ingerencje polityczne rzadu” W 2011 r. kontrowersje
wzbudzito zawieszenie federacji Bo$ni i Hercegowiny, na ktdrej czele stalo trzy-
osobowe prezydium reprezentujace gtéwne mniejszoéci etniczne, zgodnie z logika
podzialu wprowadzonego po wojnie w latach 90., poniewaz FIFA domagala sie,
by w jego miejsce utworzy¢ urzad prezydenta.

Co ciekawe, walke o autonomig¢ toczong miedzy narodowym zwigzkiem pitkarskim
reprezentowanym przez UEFA i FIFA a panstwem narodowym najlepiej przesledzi¢
na polskim przykladzie. W drugiej polowie lat 90. polski rzad podjal walke z korup-
cja w polskiej pitce. W 1998 r. déwczesny prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki
zawiesit zarzad PZPN, gdy ten odmoéwil poddania si¢ zewnetrznemu audytowi.
Niemal natychmiast FIFA i UEFA zagrozily zawieszeniem polskich druzyn w mie-
dzynarodowych meczach, co ostatecznie sktonito rzad do ustgpienia. W 2003 r. sejm
wprowadzil penalizacje¢ przekupstwa w sporcie, co pozwolilo policji $ciga¢ podejrza-
nych indywidualnie. W styczniu 2007 r. doszto do aresztowania jednego z cztonkow
zarzagdu PZPN; gdy zarzad odrzucil wezwanie ministra sportu, by ten podat si¢ do
dymisji, minister zawiesil go i ustanowil zewnetrznego kuratora. UEFA i FIFA pote-
pily ingerencje rzadu w sprawy PZPN jako ,pogwalcenie zasady autonomii, ktora
obowigzuje w obrebie calego ruchu sportowego” i zaznaczyty, ze nadal beda uznawa¢
wylacznie zawieszony zarzad. W obliczu mozliwosci automatycznego walkowera
dla polskiej druzyny w rozgrywkach Euro 2008 oraz zagrozenia dla polsko-ukra-
inskiej kandydatury na gospodarzy Euro 2012, rzad ponownie przywrdcil zarzad.
Sprawa powrdcila we wrzesniu 2008 r., gdy polski rzad przedstawit w Trybunale
Arbitrazowym afiliowanym przy Polskim Komitecie Olimpijskim formalny wniosek
o zawieszenie zarzadu PZPN z powodu ,stalego i razacego pogwalcenia wlasnego
statutu”. Obydwie federacje zareagowaly konsekwentnie, deklarujac, ze zarzad
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jest ,jedyna legitymizowana wladza mogaca zarzadza¢ pitka nozng w Polsce oraz
reprezentowac j3 na poziomie miedzynarodowym. W rezultacie wszelkie listy, kore-
spondencja i komunikaty, ktore nie zostaly podpisane przez uprawnione i uznawane
przez FIFA i UEFA przywddztwo, beda ignorowane i uznawane za niebyle” (FIFA
2008). UEFA zagrozila réwniez anulowaniem decyzji przyznajacej Polsce prawo
do goszczenia Euro 2012. Jak stwierdzil jeden z wysoko postawionych urzednikow
UEFA, ,mistrzostwa Europy sa administrowane przez polski i ukrainski Zwigzek
Pilki Noznej, a nie przez rzady. Jesli nie ma prawomocnego polskiego zwigzku pitkar-
skiego, nie bedzie Euro w Polsce” (Sparre 2007). Ponownie rzad polski postanowif sie
wycofa¢. Porazka nie byta jednak calkowita, poniewaz obie strony wybraly reprezen-
tantow, ktorzy przystapili do komitetu majacego wybra¢ nowego prezesa.

Relacje miedzy UEFA i FIFA a polskimi wladzami byly przykladem zderzenia miedzy
dwoma rezimami prawnymi - rezimem suwerennego panstwa oraz rezimem orga-
nizacji, ktéra dziala w zgodzie ze szwajcarskim kodeksem cywilnym. PZPN jest
ulokowany w dwdch kregach kompetencyjnych - zgodnie z polskim prawem jest
wprawdzie autonomicznym stowarzyszeniem, jednakze ustawa o sporcie z 2003 r.
przewiduje, ze wszystkie federacje sportowe znajduja si¢ pod kontrola ministra sportu.
Minister na prawo upomina¢ zarzad federacji, odrzuca¢ jego decyzje oraz zglosi¢
do sadu wniosek o zawieszenie jej wladz lub nawet je rozwigzac. Dla FIFA i UEFA
PZPN jest autonomicznym stowarzyszeniem zwigzanym w federacjach obowigzkami
czlonkowskimi, ktére dotycza miedzy innymi podtrzymania owej autonomii i odrzu-
cania wszelkich proéb ingerencji politycznej w swoje funkcjonowanie. Z perspektywy
panstwa PZPN podlega przede wszystkim prawu polskiemu; z perspektywy federa-
cji — ich statutom, a zwlaszcza przepisom gwarantujacym apolitycznos¢ sportu. Co
wiecej miedzy federacja migdzynarodows a federacjami narodowymi zachodzi petla
legitymizacji — zwigzki narodowe legitymizuja istnienie federacji miedzynarodo-
wych, a z kolei federacje miedzynarodowe legitymizuja i stojg na strazy autonomii
zwigzkow narodowych. Jednak federacje, ktore czerpaly wieksze dochody ze zrodet
innych niz skladki cztonkowskie zwigzkéw narodowych - np. ze sprzedazy praw do
transmisji rozgrywek — bardziej si¢ od nich uniezalezniaty.

Od pewnego czasu FIFA, a w jeszcze wigkszym stopniu UEFA, zaznaczaja wlasna
autonomi¢ w relacjach z innymi aktorami, na przyklad z Unig Europejska. Wpraw-
dzie w 1995 r. UEFA (posrednio, jako organizacja parasolowa europejskich federacji
pitkarskich) przegrala przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci sprawe doty-
czacy oplat transferowych za graczy, ktérym skonczyly si¢ kontrakty (tzw. sprawa
Bosmana), jednak jednocze$nie instytucje europejskie uznaly ja za ,naturalnego
partnera do dialogu”. Jak zauwaza Borja Garcia (2007), ,,w ostatnich latach UEFA
nie tylko zmienila polityke wobec UE, ale ulegla wrecz catkowitemu przeksztalce-
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niu, otworzyla si¢ na wladze publiczne; jest gotowa wyjs¢ poza role organizatora
rozgrywek klubowych i zarzadza¢ wszystkimi sprawami dotyczacymi dyscypliny”
Przejawem posredniej legitymizacji federacji jako zarzadcoéw w obrebie sportu przez
innych aktoréw global governance byly negocjacje migdzy Komisjg Europejska, FIFA,
UEFA i przedstawicielami pitkarzy zawodowych dotyczace dostosowania systemu
transferow w pilce noznej do prawa wspdlnotowego, trwajace od 1998 do 2001 r.
(Parlament Europejski 2009). Charakterystyczny byl wspélny front, jaki obraly orga-
nizacje sportowe (w tym MKOI i FIFA), wobec unijnej ,,bialej ksiegi sportu”. W liscie
do komisarza ds. sportu przewodniczacy tych organizacji podkreélili, ze ,kwestia
zarzadzania (governance) jest sprawa najwyzszej wagi dla ruchu sportowego, a zatem
nie podpada pod kompetencje UE”. Przedstawiciel FIFA dodal, ze:

Kwestie dotyczace sportu wladze sportowe musza rozwigzywaé na poziomie glo-
balnym, a zatem s3 to sprawy $wiatowe, a nie tylko europejskie. Potrzebujemy
stabilno$ci prawnej w Europie, aby mdc zdefiniowad, co jest akceptowane w sporcie.
Specyfika sportu oznacza, Ze powinny sie¢ do niego stosowa¢ autonomiczne reguly.
(Worlds Sport Law Review 2006)

Wielu badaczy podkresla, ze specyfika szwajcarskiego zakotwiczenia miedzyna-
rodowych organizacji sportowych w polaczeniu z poszerzaniem ich kompetencji
i funkcji przyczynila sie do powstania specyficznego obszaru prawa, ktére naleza-
toby uznac¢ nie tylko za miedzynarodowe, ale wrecz za transnarodowe (Foster 2003,
Foster 2006). Lex sportiva, czyli prawo sportowe, miatloby powstawaé na wzér lex
mercatoria (prawa handlowego). Lex mercatoria jest nastawione na ochrong prywat-
nych intereséw komercyjnych na podstawie zwyczaju oraz wyrokéw arbitrazowych.
Nie wspieraja go sankcje jakiegokolwiek panstwa, chociaz panstwa mogg uznawaé
uregulowania powstajace w jego obrebie. Innymi stowy, lex sportiva stanowi tran-
snarodowy, autonomiczny (to jest niepodporzadkowany narodowym systemom
prawnym i niebedacy emanacja woli panstw) porzadek prawny, ktérego zrédiem sa
regulacje migdzynarodowych federacji sportowych.

W przypadku organizacji powigzanych z MKOI lex sportiva ksztaltuje si¢ wokot
Sportowego Trybunatu Arbitrazowego z siedzibg w Lozannie; pelni on istotng role
réwniez w przypadku obydwu omawianych tu federacji pitkarskich. Trybunal zostat
utworzony w 1983 r. przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski (ktérego cztonkami
sa zarowno FIFA, jak i UEFA) na wniosek jego 6wczesnego przewodniczacego, Juana
Antonio Samarancha. Uznanie jego jurysdykcji we wszelkich sporach powstajacych
w relacjach miedzy federacjami a stowarzyszeniami krajowymi jest warunkiem uzy-
skania czlonkostwa. Przed Trybunalem rozpatrywane sg sprawy wnoszone przez
aktoréw rozmaitego typu, np. w 2006 r. Gibraltar wnidst sprawe przeciwko UEFA,
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ktéra nie chciala przyja¢ go w poczet czlonkéw (rozstrzygniete przez Trybunat na
korzys$¢ Gibraltaru); w 2009 r. polski pitkarz Jakub Wawrzyniak wnidst pozew prze-
ciwko greckiemu zwigzkowi pitkarskiemu w zwigzku z natozong kara za stosowanie
dopingu (ktéra Trybunal ostatecznie podtrzymat). CAS rozpatrywal réwniez liczne
spory migdzy krajowymi stowarzyszeniami a FIFA lub UEFA.

Jak wskazuja Matthew Mitten i Hayden Oppie (2010: 21) wyroki CAS stanowia
przyklad ,,globalnego pluralizmu prawnego, powstajacego bez udzialu panstw”, a w
relacjach miedzy aktorami prywatnymi i miedzynarodowymi organizacjami sporto-
wymi. Podobnego zdania sg Jean-Loup Chappelet (2010), dla ktoérego obszar sportu
miedzynarodowego to ,,wysoce wyrafinowany rezim, ktory strzeze wlasnej autono-
mii w stosunku do prawa panstwowego i wladz publicznych” oraz Antoine Duval,
ktéry podkresla, ze:

Osobliwo$¢ lex sportiva wynika z jego prawdziwie transnarodowej i sprywatyzo-
wanej pod katem instytucjonalnym struktury. Do pewnego stopnia stanowi ono
odrebny $wiat, rzadzacy si¢ wlasnymi zasadami i wlasnymi procesami politycznymi;
prywatne stowarzyszenie, ktore ustanawia wlasne reguly, pozostajace w wyraznej
izolacji od narodowych systeméw prawnych.

(Duval 2013: 827)

Nowi aktorzy global governance

Jak zauwaza niejednokrotnie juz przywotywany Pielke, ,organizacje, ktore zarzadzaja
rozgrywkami nie s firmami, lecz raczej naleza do specjalnej kategorii organizacji
non-profit (...). Nie sa ani rzagdowe, ani miedzyrzadowe, nie sg korporacjami, ani
cialami migdzynarodowymi na wzér ONZ lub WHO” (Pielke 2015). W przypadku
MKOI, FIFA oraz UEFA mozna przesledzi¢ ewolucje od prostej migdzynarodowej
organizacji pozarzadowej, o skromnym katalogu funkcji, w kierunku organizacji
hybrydowej, taczacej wlasnosci charakterystyczne dla organizacji pozarzadowej
oficjalnie nienastawionej na zysk (non-profit) oraz globalnego przedsigbiorstwa
o ogromnych realnych dochodach, dysponujacego olbrzymimi wptywami gospo-
darczymi, kulturowymi i politycznymi (Schenk 2011). John Forster i Nigel Pope
w ksigzce The Political Economy of Global Sporting Organizations (2004) argumentuja,
ze do opisu wspolczesnych organizacji sportowych zajmujacych si¢ formalnie orga-
nizacja migdzynarodowych rozgrywek sportowych konieczne jest wprowadzenie
nowego pojecia ,globalnych organizacji sportowych” (global sporting organisations,
GSO). Ich zdaniem GSO powstawaly jako element szerszego ruchu globalnego spo-
teczenstwa obywatelskiego, poniewaz wiele z nich nalezato do pierwszych organizacji
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pozarzadowych na $wiecie. Z czasem jednak przeksztalcenie sportu w finansowo
korzystny biznes glteboko odbilo sie na celach, roli i zachowaniu niektdérych z nich.
Sport przestal by¢ celem samym w sobie, stat si¢ srodkiem do osiggania innych, bar-
dziej ekonomicznie ukierunkowanych celéw organizacyjnych (Forster, Pope 2004:
114). Obecnie ich rola w ramach globalnego spotfeczenstwa obywatelskiego jest
samozwancza — odwoluja si¢ do swojej pozarzadowej genezy i formalnego statusu
w mys$l prawa szwajcarskiego, by skuteczniej realizowa¢ swoje interesy ekonomiczne.

Sport — w wiekszym stopniu niz jakikolwiek obszar $wiatowej gospodarki, za
wyjatkiem globalnych rynkéw finansowych - jest zaposredniczany (intermediated)
przez swoisty zestaw instytucji i organizacji. Zostaly one powotane do formalizo-
wania i dbania o interesy poszczegdlnych dyscyplin, wydarzen i kultury — nie mialy
petni¢ roli komercyjnych przedsiebiorstw. Pozostaly organizacjami pozarzadowymi,
realizujac agresywne dzialania komercyjne. Gdy poréwnuje si¢ je z globalnymi
organizacjami non-profit deklarujacymi cele kulturowe lub humanitarne, ujawnia
sie podstawowa rdéznica — globalne organizacje sportowe sa zdolne kontrolowa¢,
walczy¢ i komercyjnie wytwarzaé setki miliardéw dolaréw (...). By¢ moze przy-
czyna jest kluczowy element ich ekonomii politycznej — ich status non-profit. Wiele
z GSO dzierzy ogromng potege wytwarzania dochoddéw, ale ich niejednoznaczny
status ,wlascicielski” w odniesieniu do sportu w polaczeniu z ich statusem non-profit
utrudnia jakakolwiek dystrybucje nadwyzek.

(Forster, Pope 2004: 2)

Co ciekawe, Forster i Pope odmoéwili uznania UEFA za GSO, argumentujac, ze ma
ona zasieg gltéwnie regionalny. Wydaje si¢ jednak, ze od czasu wydania ich ksigzki
UEFA - czerpigca coraz wigksze profity z organizacji Euro oraz rozgrywek ligowych
- znalazla si¢ w gronie najwazniejszych i najpotezniejszych organizacji sportowych.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze UEFA jest instytucjonalnie powigzana z FIFA.
Wprawdzie, jak zaznaczono w oficjalnej historii UEFA, FIFA poczatkowo nie zwro-
cifa uwagi na powstanie nowej kontynentalnej federacji - w raporcie FIFA z 1954 r.
pojawita si¢ jedynie wzmianka o tym, ze ,,przy okazji Pucharu Swiata w Szwajcarii
odbyly si¢ rozmaite wydarzenia” (Vieli 2014: 16) - jednak juz w 1960 r. utworzono
komitet konsultacyjny FIFA-UEFA, a UEFA zacze¢la zapraszaé europejskich czton-
kéw Komitetu Wykonawczego FIFA na specjalne spotkania w celu wypracowania
wspolnego stanowiska. Europejscy czlonkowie KW FIFA od 1954 r. s3 wybierani
przez Zgromadzenie Generalne / Kongres UEFA (za wyjatkiem zwigzkéw brytyj-
skiego i radzieckiego, ktére mogly wybiera¢ wlasnych przedstawicieli na stanowisko
wiceprzewodniczacego FIFA). Od potowy lat 90. europejscy czlonkowie KW FIFA
byli zapraszani na posiedzenia KW UEFA. W 1993 r. UEFA wprowadzita do swojego
statutu zapis, ze europejscy czlonkowie FIFA bedg wybierani przez cztonkow KW
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UEFA - cho¢ FIFA uznala, Ze zapis ten jest niezgodny ze statutem FIFA. Zrezygno-
wano jednak z zasady zabraniajacej czlonkom KW UEFA zasiada¢ w KW FIFA.
Gléwne tarcia miedzy UEFA a FIFA mialy miejsce w latach 90.1i na poczatku kolejne;j
dekady, gdy przewodniczacy UEFA, Lennart Johansson, usifowat podwazaé pozycje
Jodo Havelange'a, a nastepnie stangl w szranki z Seppem Blatterem. Okres animozji
zakonczyt wybdr na przewodniczacego UEFA Michela Platiniego, tkwigcego - jak
okazalo sie przy okazji kolejnej odstony afery korupcyjnej w 2015 r. - w splatanych
ukladach z nowym przewodniczacym FIFA. Status UEFA potwierdza rowniez fakt, ze
W jej gestii pozostaje trzecia co do wielkosci wielka impreza sportowa (Miiller 2015).



Rozdziat Il
Panstwo w konkur(s)ach

Wyréznikiem tego obszaru global governance, w ktérym lokuja sie kwestie dotyczace
globalnego sportu i wielkich imprez sportowych, jest specyficzna struktura relacji
miedzy gtéwnymi aktorami - pafistwami i globalnymi organizacjami sportowymi. Jak
pisza Forster i Pope (2004: 56), zazwyczaj jest tak, ze to organizacje miedzynarodowe,
rzadowe czy pozarzadowe nadskakuja panstwom. Tymczasem w tym wypadku to
panstwa narodowe ubiegaja si¢ o wzgledy globalnych organizacji sportowych, liczac
na korzysci polityczne, gospodarcze, a niekiedy réwniez spoteczne. W tym rozdziale
szukam odpowiedzi na pytanie, co motywuje panstwa narodowe do angazowania si¢
w gre, ktérej reguly i warunki wytyczaja nowi aktorzy globalizacji.

Waluta prestizu

Gdy w 1954 r. grupa europejskich dziataczy pitkarskich zakladala UEFA, bylo dla
nich zupelnie oczywiste, ze nowo powstala federacja musi zorganizowa¢ wlasny
turniej. Skadinad, doprowadzilo to do otwartego konfliktu z FIFA - niezadowolo-
nej z powstania kolejnej po federacji latynoamerykanskiej federacji kontynentalnej
— dotyczacego kolidujacych terminéw rund kwalifikacyjnych planowanego turnieju
i Pucharu Swiata. Ostatecznie pierwszy europejski turniej pitkarski odbyt sie w 1960 r.
we Francji. Obejrzal go ponad milion widzéw, co - jak podkreslono w oficjalnej histo-
rii UEFA - oznaczalo, ze ,wprawdzie nowy turniej byl niepopularny w kuluarach
wladzy, jednak przyciagal fandw i narodowe zwigzki pitkarskie. Co wazne, przyniost
tez dochod w wysokosci 24 tys. FRE, ,,sume skromna, acz znaczacy dla organizacji,
ktéra dysponowata bardzo ograniczonymi §rodkami” (Vieli 2014: 23).

Przypadek UEFA nie byl odosobniony. Miedzynarodowe organizacje sportowe
powstawaly przede wszystkim w celu zorganizowania migdzynarodowych imprez
sportowych. Jednak same organizacje sportowe, zwlaszcza w pierwszych dekadach
swojego istnienia, gdy byly zarzadzane po amatorsku i nierzadko finansowane
z kieszeni zalozycieli, nie byly w stanie wzig¢ na siebie brzemienia calo$ciowego
przygotowania przedsiewzie¢, zwlaszcza, ze z zalozenia mialy mie¢ rozmach doréw-
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nujacy wielkim wystawom $wiatowym. Organizacje sportowe potrzebowaly zatem
sojusznika dysponujacego instytucjonalnym, infrastrukturalnym, logistycznym
i finansowym zapleczem - i w t¢ role weszly panstwa.

Co jednak motywowalo i motywuje panstwa do angazowania si¢ w przygotowa-
nie i organizacj¢ wielkich imprez sportowych? Niektérzy badacze podkreslaja, ze
panstwa widza w tym szanse¢ na konsolidacje spofeczenstwa. Zaréwno sukcesy na
arenie sportowej, jak i sukces organizacyjny moga wzmacnia¢ poczucie tozsamosci
i dumy narodowej czy tez wzmagac tzw. feel good effect (Maenning, Porsche 2008).
Organizacja imprezy na szeroka skale moze by¢ traktowana jak manifest narodowego
potencjalu i sprawnosci aparatu wladzy (Carroll 2012). Stad tez chetnie je organizuja
panstwa autorytarne — najczesciej analizowane sg przyklady Igrzysk Olimpijskich
w Berlinie w 1936 r. i Mundialu we Wloszech w 1934 r. a takze bardziej aktualny
przyklad Rosji, gospodarza Zimowych Igrzysk w 2014 r. i Mundialu w 2018 .

Znacznie wazniejsza role zdaje si¢ jednak odgrywac che¢ manifestacji statusu na
forum mig¢dzynarodowym. Dobrze ilustruje to przyklad Aten - pierwszego gospo-
darza nowozytnych Igrzysk. Grecki rzad uznal propozycje Coubertina za znakomita
okazje do zaprezentowania si¢ na forum miedzynarodowym, nawet za cen¢ az nazbyt
realnego bankructwa panstwa. Urugwaj, gospodarz pierwszych Mistrzostw Swiata
w pilce noznej, organizacje turnieju wpisal w program obchoddéw stulecia istnienia
panstwa. Podobnymi motywami kierowaly si¢ tez w miedzywojniu hitlerowskie
Niemcy (Igrzyska Olimpijskie w 1936) i faszystowskie Wtochy (Mistrzostwa Swiata
w pilce noznej w 1934 r.) (Tomlinson, Young 2006).

Organizowanie wielkich imprez sportowych wigzalo si¢ z podniesieniem prestizu
danego panstwa, jednak nabrato szczegolnego znaczenia wraz z pojawieniem si¢
panstw aspirujacych do lepszej pozycji na arenie miedzynarodowej. Geografia wiel-
kich imprez sportowych tradycyjnie odzwierciedlala miedzynarodowe relacje wladzy
- przez lata wérod krajow-organizatoréw dominowaly wysoko uprzemystowione
panstwa Zachodu (Miiller, Steyaert 2013). Wyraznie to wida¢ na przykladzie igrzysk
olimpijskich. W latach 1896-2012 odbyto si¢ 27 letnich olimpiad, z czego 16 w Europie
Zachodniej, a 7 w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych lub Australii; wyjatkiem byty
igrzyska w Tokio (1964), Meksyku (1968), w Moskwie (1980) i w Seulu (1988).
Z olimpiad zimowych tylko ta w Sarajewie (1984) odbyta si¢ w kraju niezachodnim.
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat sytuacja ulegla jednak zmianie — pafistwa nie-
zachodnie zaczely stawac w szranki rywalizacji o prawo do goszczenia igrzysk. Wérod
kandydatow do organizacji XXVI Letniej Olimpiady (1996) znalazly si¢ Atlanta,
Amsterdam, Belgrad, Birmingham, Brisbane i Paryz - za wyjatkiem Belgradu repre-
zentanci $wiata zachodniego; jednak lista kandydatéw do organizacji XXVII Letniej
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Olimpiady (2000) obejmowala juz: Sydney, Pekin, Berlin, Stambut i Manchester, lista
do XXVIII Letniej Olimpiady (2004): Ateny, Buenos Aires, Cape Town, Rzym i Sztok-
holm; za$ do XXIX Letniej Olimpiady (2008): Pekin, Stambul, Osaka, Paryz i Toronto
(na ,dlugiej liScie” znalazly si¢ jeszcze Bangkok, Kair, Hawana, Kuala Lumpur
i Sewilla). W przypadku Mundialu éw ,zachodni” wzoér zakldcaja kraje latynoame-
rykanskie. Do 1994 r. - gdy turniej zorganizowano w USA, kraju o raczej skromnych
tradycjach i dokonaniach pilkarskich - FIFA konsekwentnie trzymala si¢ modelu
naprzemiennego przyznawania prawa do organizacji turnieju krajom europejskim
i latynoamerykanskim. Po 2002 r. Federacja zaczela realizowac strategie ,,otwierania
nowych rynkéw” dla pitki noznej — w kolejnych latach prawo organizacji turnieju przy-
znano Francji (1998), Japonii i Korei (2002), Niemcom (2006), RPA (2010), Brazylii
(2014), Rosji (2018) i Katarowi (2022). Skadinad wigzalo si¢ to réwniez ze spadkiem
zainteresowania kandydowaniem o prawo goszczenia mistrzostw, co bezposrednio
zagrazalo interesom FIFA, ktdra nie mogla podnosi¢ temperatury rywalizacji miedzy
réznymi kandydaturami. Dopuszczenie do stawki krajow azjatyckich i afrykanskich
pomoglo ostabi¢ europejsko-latynoamerykanski duopol.

Organizacja wielkiej imprezy sportowej jest bardzo pozadana przez ,,aspirujace kraje
rozwijajace si¢’, czy tez kraje, ktore — wedlug okreslenia Janisa van der Westhuizena
i Davida Blacka (2004) - cierpia na ,poélperyferyjng wrazliwo$¢”, cechujaca sig
poczuciem zagrozenia, dazeniem do poprawy statusu i jednoczesng obawg przed mar-
ginalizacja. Z ich perspektywy dominacja panstw zachodnich wsréd organizatorow
wielkich imprez sportowych jest jednym z przejawdw ich pozycji w migdzynarodo-
wej strukturze wladzy. Dla panstw doganiajacych peleton ,wysoko rozwinietych’,
zwlaszcza dla tych, ktére aspiruja do rangi mocarstwa regionalnego lub globalnego,
organizacja wielkiej imprezy jest pewnym rytuatem inicjacyjnym przed wejsciem do
elitarnego klubu i szansa na legitymizacje ambicji geopolitycznych. Ten trend jest
szczegolnie wyrazny w przypadku BRICS, czyli Brazylii, Rosji, Indii i Chin, a od
2010 r. RPA - grupy panstw ,nowo uprzemystowionych”, dysponujacych duzymi
i szybko rozwijajacymi si¢ gospodarkami oraz posiadajagcymi wpltyw na polityke
regionalng i globalng (Horne 2011). Poczawszy od Olimpiady w 2008 r., zorgani-
zowanej w Pekinie, kazdy z jej czlonkéw goscit lub bedzie goscil wielkg impreze
sportowa: RPA — Puchar Swiata w 2010 r., Indie - Commonwealth Games, impreze
o0 nieco mniejszym prestizu, lecz réwnie imponujacym formacie, w 2014 r. Brazylia
bedzie gospodarzem Pucharu Swiata, a w dwa lata pozniej - Letniej Olimpiady, Rosja
goécita Zimowg Olimpiade w 2014 ., a w 2018 r. zorganizuje Puchar Swiata.

Innymi slowy, pojawienie si¢ aspirujacych panstw rozwijajacych sie wsérdd orga-
nizatoréow wielkich imprez mozna uznaé za przejaw pelzajacej rekonstrukcji tadu

$wiatowego. Nieelastyczna struktura instytucjonalnego fadu politycznego — wystarczy
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wspomnie¢ o nieadekwatnej z perspektywy miedzynarodowej dystrybucji potencjatu
politycznego i gospodarczego strukturze Rady Bezpieczenstwa ONZ - sprawia, ze
panstwa aspirujace szukaja alternatywnych sposobéw manifestowania swojego nie-
peryferyjnego statusu, chociazby za po$rednictwem symbolicznego podwazania
preponderancji Zachodu w relatywnie mniej istotnym obszarze zycia migdzynaro-
dowego. Jonathan Grix i Donna Lee, badajacy przeksztalcenia globalnego uktadu sit,
zauwazajg, ze ,zdobycie prawa organizacji imprezy sygnalizuje i wzmacnia przejscie
od wylaniajacej si¢ potegi regionalnej do zakotwiczonej potegi globalnej (embedded
global power)”, ,od statusu pariasa do statusu uczestnika”. Dalej pisza:

Fakt, ze kazdemu z tych panstw (Chiny, RPA i Brazylia) udato si¢ wygra¢ rywalizacje
o goszczenie olimpiady lub Pucharu Swiata jest sam w sobie osiagnieciem, sygnalizu-
jacym ich indywidualne wylonienie si¢ jako wiarygodnych mocarstw, lecz réwniez
w wymiarze zbiorowym oznacza wylonienie si¢ nowego tadu nie tylko w sporcie
miedzynarodowym, ale w systemie miedzynarodowym jako takim.

(Grix, Lee 2013: 522)

Réwniez Scarlett Cornelissen, zajmujaca si¢ analizg skutkdéw organizacji Pucharu
Swiata w RPA, zwraca uwage na komunikacyjny wymiar zjawiska — wedtug niej dla
krajow aspirujacych organizacja wielkiej imprezy sportowej to ,,sposéb na zasygna-
lizowanie okres$lonych wiadomosci wspolnocie miedzynarodowej, zaangazowanie
sie w dzialania miedzynarodowe dalece wykraczajace poza ich obiektywne zdolnosci
(‘boksowanie ponad poziom’) oraz mechanizm kompensowania brakujacych zasobow
wladzy i wplywdéw w sferze migdzynarodowe;j” (Cornelissen, Swart 2006: 11).

Grix i Lee podkreslaja, ze dazenie do organizacji wielkiej imprezy jest przed-
siewzigciem strategicznym, majacym na celu ksztaltowanie tzw. ,miekkiej”
- w przeciwstawieniu do ,twardej” — potegi politycznej, militarnej i gospodarczej,
potegi wplywu, atrakcyjnosci i skfaniania innych panstw do dobrowolnego, a nawet
chetnego podporzadkowania si¢ ich interesom i wizji urzadzenia $wiata (Nauright
2013). W szerszym ujeciu w literaturze przedmiotu moéwi sie coraz czgsciej o tym, ze
w kontekscie globalnej gospodarki kapitalistycznej panstwo jest towarem jak wszystko
inne, a zatem posiada swoja marke (nation/country brand). Jednocze$nie mnozg si¢
rankingi atrakcyjnosci owych marek panstwowych, w ktérych panstwo ujmowane
jest jako ,produkt’, ktéry powinien zyska¢ aprobate migdzynarodowych inwesto-
réw, turystow i (pozadanych) migrantéw. Najbardziej znany ranking, opracowany
w 2005 r. przez Simona Anholta, opiera si¢ na zalozeniu, iz atrakcyjny wizerunek
panstwa, zdefiniowany jako ,calo$¢ opisowych, zaposredniczonych i opartych na
faktach opinii na temat danego kraju”, buduje jego pozycje negocjacyjna na zgloba-
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lizowanej arenie migdzynarodowej, poniewaz przeklada si¢ na zdolno$¢ zachecania
i przyciagania innych panstw, sklaniania ich do podporzadkowania, nasladownictwa
lub pobtazliwosci (Anholt 2007).

W 2013 r. w rankingu przewodzily Stany Zjednoczone, Kanada, Niemcy, Wielka
Brytania i Szwajcaria; kraje BRICS znajdowaly si¢ odpowiednio na 21, 25, 42, 31
i 36 pozycji. W tym kontekscie wielkie wydarzenia sportowe zapewniaja, wedlug
okreslenia Harryego Hillera (1998), ,.efekt reflektora” (showcase effect) — za posred-
nictwem globalnych mediéw skupiajag migdzynarodowa uwage na danym panstwie,
co zwigksza prawdopodobienstwo, ze ,komunikat o zmianie pozycji” wysylany
przez panstwa aspirujace zostanie odebrany przez wlasciwych adresatéw. W dodatku
marka panstwa moze zyska¢ na skojarzeniu z lepiej wyartykutowanymi i popular-
niejszymi markami imprezy oraz zwigzanych z nig sponsoréw. Niemale znaczenie
ma mozliwo$¢ przedstawienia setkom milionéw ludzi przed ekranami telewizoréw
i komputeréw wystylizowanej i skomercjalizowanej wersji narracji narodowej i mie-
dzynarodowej danego panstwa w trakcie ceremonii otwarcia i zamknigcia imprezy
(Westhuizen, Black 2004). Mechanizm ten funkcjonuje réwniez w przypadku panstw
nizej ulokowanych w miedzynarodowej strukturze wtadzy, takich jak Katar (gospo-
darz Mundialu w 2022) czy Polska (wspolgospodarz Euro 2012), cho¢ tu gtéwna
korzy$¢ sprowadza si¢ nie tyle do poprawy wizerunku, co jego wytworzenia i ulo-
kowania danego panstwa na mentalnej mapie $wiata. Stad tez w najblizszym czasie
zainteresowania organizacja wielkiej imprezy sportowej mozna si¢ spodziewal ze
strony krajéw MINT - Meksyk, Indonezja, Nigeria i Turcja (Grix 2014).

Kontynuujac ten watek, poprzez organizacje wielkiej imprezy sportowej panstwo
demonstruje osiggniecie okreslonego poziomu rozwoju gospodarczego. W dyskursie
medialnym cze¢sto pojawia sie okreslenie coming out party — ,,bal debiutantow”, zwlasz-
cza w odniesieniu do Korei Potudniowej (Letnie Igrzyska w 1988 r.) i Chin (Letnie
Igrzyska w 2008 r.) (Tomlinson, Bass 2013). W zgloszeniu kandydackim panstwo
musi zadeklarowa¢, ze dysponuje — lub wkrétce bedzie dysponowaé - odpowied-
niej jakosci infrastrukturg sportows, transportowsy i logistyczng oraz odpowiednimi
umiejetno$ciami organizacyjnymi, dzigki czemu bedzie w stanie przyjac¢ sportowcow
i setki tysiecy kibicéw. Organizacja udanej imprezy jest traktowana jako swoisty test
kompetencyjny lub egzamin dojrzato$ci rozwojowej mierzonej odgoérnie wyznaczo-
nymikryteriami, takimi jak odpowiednie wyposazenie infrastrukturalne; elastyczno$¢
instytucjonalna i umiejetno$¢ ,,pracy projektowe;j”; dostosowanie systemu prawnego
do wymogéw miedzynarodowego prawa wlasnosci intelektualnej; oraz dobra kon-
dycja finansowa sygnalizowana ostentacyjnym przeznaczaniem bajonskich sum na
realizacje inwestycji, ktére nierzadko trudno uzna¢ za uzasadnione z perspektywy
rzeczywistych potrzeb gospodarczych i spolecznych (Greene 2003). Poniekad na
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arenie globalnej organizacja wielkiej imprezy sportowej odgrywa role zblizong do
potlacza - rytualnego i demonstracyjnego niszczenia zasobéw w celu udowodnienia
swojego potencjalu.

Opisane powyzej mechanizmy dobrze ilustruja przyktady wielkich imprez sporto-
wych zorganizowanych po raz pierwszy w Azji (Letnia Olimpiada w Tokio w 1964 r.)
i - dla poréwnania - Olimpiada w Pekinie w 2008 r. oraz w Afryce (Puchar Swiata
w 2010 r. w RPA). Letnie Igrzyska w Tokio byly pierwszymi, ktére zorganizowano
w kraju niezachodnim, cho¢ wylom w polityce rozdzielania prawa do organizacji
imprezy wylacznie krajom z Pétnocy Miedzynarodowy Komitet Olimpijski uczynit
w 1949 r., gdy przyznal je australijskiemu Melbourne. Japonia, zglaszajac swa
kandydature, liczyla na mozliwos¢ zaprezentowania $wiatu swojego radykalnie
zmienionego wizerunku. Dzigki skojarzeniom z warto$ciami olimpijskimi mogla sie
przedstawi¢ jako pelnoprawny i pokojowo nastawiony czlonek wspdlnoty miedzy-
narodowej (peaceful internationalist) i potwierdzi¢ swoj akces do ,.elitarnego klubu
panstw Pierwszego Swiata”. Jak stwierdzit Paul Droubie:

Letnia Olimpiada w Tokio w 1964 r. oznaczata ponowne przyjecie do $wiatowej
wspolnoty i koniec diugiego, ponurego okresu. Byl to moment uznania i $wieto-
wania rozwoju oraz ponownego wylonienia si¢ Japonii. A ta Japonia byla nowa
i inna niz ta stara — nie byta wrogiem wojennym, lecz pokojowym panstwem, ktdre
nikomu nie zagrazato.

(Droubie 2011: 2311)

Dla Japonii organizacja igrzysk miala aspekt przede wszystkim legitymizacyjny
- wprawdzie zdazyla przystapi¢ do liczacych sie organizacji migdzynarodowych,
jednak ,nic nie mogto si¢ réwnac¢ widowiskowosci i splendorowi olimpiady”. Dzigki
igrzyskom Japonia mogla tez zaimponowa¢ odbudowanym w nadzwyczajnym
tempie potencjatem gospodarczym i technologiczng maestrig. Znicz olimpijski prze-
wozono specjalnie skonstruowanym w tym celu odrzutowcem pasazerskim YS-11;
do dyspozycji sportowcow i turystéw byt najszybszy na §wiecie Tokaido Shinkansen
aczacy Tokio i Osake; opracowano innowacyjng elektroniczng aparature startows,
wykorzystywang zreszta po modyfikacjach do dzi$; oraz przeprowadzono pierwsza
w historii transmisj¢ zawoddw na zywo i w kolorze za posrednictwem lacz satelitar-
nych - efekt $cistej wspolpracy amerykansko-japonskiej. Ogdélnie rzecz biorac, dla
Japonii organizacja olimpiady stala sie rytualem inicjacji do grona poteg gospodar-
czych (Manzenreiter 2008).
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Podobne checi — zaimponowania §wiatu zaawansowanym rozwojem gospodarczym
i technologicznym i podkreslenie roli ,azjatyckiego tygrysa” — przyswiecal Korei
Potudniowej w 1988 r., a dwie dekady pozniej — organizatorom Letniej Olimpiady
w Pekinie w 2008 r. Warto przypomnie¢, ze przez lata ChRL zajmowala marginalng
pozycje w strukturach migdzynarodowych - dopiero w 1971 r. zastgpila Tajwan
w Radzie Bezpieczenstwa. Chinskie wiadze uznaly igrzyska — a zwlaszcza ceremonie
otwarcia - za okazje¢ do przedstawienia migdzynarodowej publicznosci uporzadko-
wanej narracji na temat chinskiej wizji $wiata. Pekinskie Igrzyska byly najdrozszymi
w historii (44 mld USD) - do czasu, gdy przescignely je Zimowe Igrzyska w Soczi
(ktorych koszt jest szacowany na 51 mld USD). Imponujacy rozmach przedsigwzigé
infrastrukturalnych miat potwierdza¢ status Chin jako czolowej, blyskawicznie
rozwijajacej si¢ potegi gospodarczej swiata (czego symbolem mialy by¢ m.in. naj-
wigkszy terminal na lotnisku w Pekinie i najszybszy pociag na §wiecie faczacy Pekin
i Tanjin). Ogolnie rzecz biorac, jak zauwaza Cornelissen (2010), ,,Igrzyska mialy by¢
kulminacjg szerokiego, lecz wymierzonego procesu integracji i komercjalizacji, ktory
rozpocza! si¢ pod koniec lat 70. XX w., i mialy zapewni¢ scene dla prezentacji chin-
skiego wariantu modernizacji, opartej na ideologicznie odmiennym do$wiadczeniu
rozwojowym’.

W zblizony sposéb wielkie imprezy sportowe wykorzystalo dla swoich celow
zewnetrznych i wewnetrznych panstwo o mniejszym potencjale — Republika Potu-
dniowej Afryki. RPA dlugo odgrywata role pariasa ze wzgledu na polityke apartheidu,
stosowang réwniez w odniesieniu do reprezentacji sportowych na miedzynaro-
dowe zawody. W 1963 r. RPA zostala zawieszona w prawach czlonka przez FIFA,
w kolejnym roku MKOI wycofal zaproszenie na olimpiad¢ w Tokio, a w 1970 r. na
stale usunal przedstawicieli tego panstwa ze swego skladu. Polityka sekowania RPA
w sporcie zakonczyla si¢ dopiero na poczatku lat 90. XX w.; cezurg stalo si¢ przy-
znanie RPA praw do organizacji imprez sportowych mniejszego formatu - w 1995 r.
RPA go$cito Mistrzostwa Swiata w Rugby, a rok pézniej Afrykanski Puchar Narodéw.
Juz w1992 r. RPA wstapito w szranki rywalizacji o organizacje letniej olimpiady
w 2004 r., a nastepnie Pucharu Swiata w 2010 r. Tym, co cechowato potudniowoafry-
kanskie kandydatury, byto bezpardonowe rozgrywanie peryferyjnego statusu catego
kontynentu, zonglowanie narracjami postkolonialnymi i dopominanie si¢ uznania
historycznego prawa Afryki do organizacji wielkich imprez jako rodzaju rekom-
pensaty za uznane krzywdy i lekcewazenie (Cape Town kandydowalo pod hastem
»Kolej na Afryke”). RPA zrecznie postugiwala si¢ rowniez ,,dyskursem rozwojowym,
uwypuklajac potencjalne korzysci gospodarcze i spoteczne wynikajace z organizacji
wielkiej imprezy sportowej dla panstwa bedacego przedstawicielem ,afrykanskiej
rodziny narodow” (Swart, Bob 2004; Swinnen, Vandemoortele 2004; Amer 2010).
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Miraz dziedzictwa

Argumenty rozwojowe, ktore na poparcie swojej kandydatury wysuneta RPA, wpisy-
waly si¢ w kreatywny dyskurs podtrzymywany przez globalne organizacje sportowe
dotyczacy rzekomo ogromnych korzysci politycznych, gospodarczych, kulturowych
i spolecznych, ktére wiazg si¢ z organizacja wielkiej imprezy sportowej, a ktore
z naddatkiem miatyby rekompensowaé ponoszone koszty. Innymi stowy, imprezy
sportowe warto organizowa¢ ze wzgledu na ,dziedzictwo” (legacy), jakie po sobie
zostawiajg w kraju goszczacym.

Pojeciem tym po raz pierwszy postuzyly sie wtadze Melbourne we wniosku zglosze-
niowym do organizacji Letnich Igrzysk w 1956 r., deklarujac, ze ich ,,dziedzictwem”
bedzie infrastruktura sportowa (Kaplanidou, Karadakis 2010: 110). Na ogét jednak
potencjalni organizatorzy nie liczyli na bezposrednie zyski z organizacji imprezy; za to
pragmatycznie zdawali sobie sprawe z tego, ze przeprowadzenie przedsigwzigcia wigze
sie z niematymi kosztami wynikajacymi, migdzy innymi, z koniecznosci budowy lub
modernizacji infrastruktury sportowej, transportowej i hotelowej. Na przetomie lat
70. 1 80. zainteresowanie organizacjg wielkich imprez sportowych spadto do krytycz-
nego poziomu - wzgledy ekonomiczne przewazyly nad potencjalnymi korzysciami
politycznymi. Potencjalnych kandydatéw skutecznie zniechecil przyklad Montrealu
— miasta ktore organizacje Igrzysk w 1976 r. niemal przyplacito bankructwem, a diugi
zwigzane z budowa imponujacej infrastruktury sportowej skonczylo sptaca¢ dopiero
po trzech dekadach (w 2006 r.). W rezultacie jedynym kandydatem do organizacji
Igrzysk w 1984 r. bylo Los Angeles, ktore zreszty narzucilo ostre warunki Komite-
towi Olimpijskiemu. Miasto odméwito m.in. finansowania wydatkéw z pieniedzy
publicznych, o$wiadczylo, ze na cele zawodéw wykorzysta infrastrukture sportowa
wybudowang w latach 30. oraz zobowigzalo Komitet do przejecia ryzyka strat.

Zmieniony uktad sil byl jednak bardzo nie na reke organizacjom sportowym,
w ktorych interesie byto podgrzewanie konkurencji miedzy potencjalnymi organiza-
torami. Panstwom nalezalo pokaza¢ korzysci ptynace z organizacji wielkich imprez.
Stad tez zarowno MKOJ, jak i FIFA w $cistej wspdtpracy z kreatywnymi marketingow-
cami, takimi jak Horst Dassler, zabraly si¢ za zmian¢ modelu sponsorowania imprez,
czego rezultatem byl program TOP i jemu podobne. Niemale znaczenie marketin-
gowe mial réwniez przyklad Igrzysk w Los Angeles, ktore dzigki zastosowanej przez
przewodniczacego Lokalnego Komitetu Organizacyjnego, Ueberrotha, kreatywnej
strategii wciggania do wspdtpracy lokalnego i globalnego biznesu, pofaczonej z okro-
jeniem liczby pakietow marketingowych, wygenerowaly zysk w wysokosci ponad
230 mln USD. Wreszcie, organizacjom sportowym w sukurs przyszed! casus Barce-
lony, organizatora Igrzysk z 1992 r. Barcelona wykorzystata Igrzyska jako pretekst
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do rewitalizacji i dzisiaj odgrywa role dyzurnego przykladu wymiernych korzysci
z organizacji wielkiej imprezy, na tyle wyraznych, by do zargonu marketingowcow
i zwolennikéw tezy o prorozwojowym wymiarze organizacji wielkich imprez na state
weszto pojecie ,.efektu barcelonskiego” (Brunet 2002).

Jak podkreslit Maurice Roche (2002), nie bez znaczenia byt fakt, ze organizacje sportowe
zaczely akcentowal znaczenie dziedzictwa wielkich imprez w czasie, gdy wybuchaty
kolejne skandale korupcyjne podkopujace wiarygodnos¢ ruchu olimpijskiego i pitkar-
skiego. Zabieg ten nie tylko poprawial ich nadwyrezony wizerunek, ale tez uwypuklat
moralng legitymizacje do organizacji intratnych imprez poprzez odwotanie nie tylko do
uniwersalnych wartosci olimpijskich/sportowych, lecz réwniez do bardziej partykular-
nych wartosci, takich jak zréwnowazony rozwoj lokalny, wiaczanie grup wykluczonych
czy ochrona $rodowiska. Szermowanie pojeciem dziedzictwa legitymizowalo aure
pozarzadowego charakteru federacji. W dodatku, pojecie dziedzictwa, znacznie bardziej
rozmyte niz pojecie ,,zysku” lub ,korzysci”, umozliwiato dopasowanie komunikacji pod
adresem potencjalnych organizatoréw. Méwienie o dziedzictwie oznaczalo koniecznos¢
uwzgledniania ,dtugiej perspektywy” i stabo mierzalnych skutkéw zamiast bardziej
konkretnych efektéw w niedalekiej przysztosci.

Panstwa zadziwiajaco szybko podchwycily te retoryke. Interesujacy prawidlowos¢
wykazaly analizy przeprowadzone przez Johna Golda i Margaret Gold (2011a)
dotyczace czgstosci wystgpowania terminu ,dziedzictwo” w oficjalnych raportach
gospodarzy letnich igrzysk: 1960(0); 1964 (0); 1968 (1), 1972 (0), 1976 (4); 1980 (1);
1984 (11); 1988 (4),1992 (3); 1996 (71); 2000 (43). W aplikacjach kandydackich coraz
cze$ciej zaczely sie pojawiac argumenty, ze proces przygotowan przyczyni sie, miedzy
innymi, do dlugoterminowego rozwoju gospodarczego, zrdwnowazonego rozwoju
lokalnego, zmniejszenia bezrobocia, poprawy miedzynarodowej reputacji kraju,
poprawy losu wykluczonych grup spotecznych oraz rewitalizacji zdegradowanych
regionow lub dzielnic (MacAloon 2008). Od strony czysto gospodarczej gléwnym
pozytywnym skutkiem rozwojowym organizacji wielkiej imprezy mialo by¢ przycia-
gniecie turystow i inwestordw. Ta pierwsza grupa miala zapewnic¢ bezposredni doptyw
kapitalu poprzez wydatki w trakcie pobytu oraz zbudowac¢ fame o atrakcyjnosci tury-
stycznej kraju goszczacego. Wzrost inwestycji po imprezie i naplyw zewnetrznego
kapitalu mial natomiast by¢ skutkiem zdanego testu umiejetnosci funkcjonowania
w warunkach presji czasu, wywigzania si¢ z realizacji zewnetrznie narzuconego
formatu, dotrzymywania uméw i poszanowania praw wlasnosci intelektualnej oraz
poprawy infrastruktury transportowej i hotelowej. W przypadku panstw rozwijajacych
sie dziedzictwem ma by¢ przede wszystkim przyspieszenie rozwoju gospodarczego
i spotecznego. Swiadomie argumentem tym szermowala zwlaszcza RPA w przypadku
kandydatury Cape Town na miasto olimpijskie, a nastepnie w procesie kandydowania
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do organizacji pucharu $§wiata. Réwniez w dokumencie kandydackim Rio de Janeiro,
zatytulowanym ,,Zyj z pasjg’, mozna przeczytaé, ze ,, Wszystkie inwestycje przyniosg
realne, namacalne i znaczace dziedzictwo dla mieszkancéw Rio i Brazylii i sg zgodne
z dlugoterminowymi planami rozwojowymi’; MKOI podkredlil, ze do zwyciestwa
kandydatury Rio przyczynil si¢ fakt, ze plan przygotowan do imprezy koncentruje si¢
na pozytywnej roli sportu w integracji spotecznej (Darnell 2012; Pillay, Tomlinson,
Bass 2009). Dyskursem dziedzictwa postuguja si¢ tez kraje wysoko rozwiniete, np.
rzad brytyjski we wspolpracy z wltadzami Londynu wprowadzil w zycie przemyslang
w najdrobniejszych szczegdtach i rozpisang na strategie szczegdtowe ,,polityke dzie-
dzictwa’, skoncentrowang na rozwoju zaniedbanych dzielnic miasta.

Co ciekawe, pojecie dziedzictwa przeniknelo réwniez do dyskursu naukowego.
Wiréd badaczy wielkich imprez, socjologdw, ekonomistéw i politologéw, rozgorzata
dyskusja na temat definicji dziedzictwa, jego wymiardw, a zwlaszcza — sposobow
jego pomiaru (Hiller 1998; Chappelet, Kiibler-Mabbott 2008, 2012). Stosunkowo
najpelniejsza propozycje kategoryzacji dziedzictwa przedstawil Holger Preuss
(2007). Badacz ten, zajmujacy si¢ gtéwnie turystycznym aspektem dziedzictwa, na
podstawie przegladu literatury stwierdzit, Ze powszechnie - zaréwno przez badaczy,
jak i zainteresowanych aktoréw spotecznych - wykorzystywane sg dwie metody
oceny dziedzictwa — metoda oparta na poréwnaniach (benchmarking) dotychczaso-
wych do$wiadczen plynacych z organizacji wielkich imprez sportowych, najczesciej
stosowana w fazie planowania dziedzictwa; oraz metoda oceny wskaznikéw makro-
ekonomicznych juz po organizacji imprezy, polegajaca na szukaniu ,dowoddéw” jej
sukcesu. Sam zaproponowat analizowanie dziedzictwa wielkich imprez sportowych
metoda oddolng (bottom-up), polegajaca na empirycznej ocenie skutkéw w trzech
wymiarach podstawowych - skutki pozytywne i negatywne wielkiej imprezy; skutki
planowane i nieplanowane przez organizatoréw; oraz skutki materialne i niemate-
rialne, realizujgce si¢ w oparciu o ,miekkie i twarde struktury imprezy”. Do tych
pierwszych zaliczyt — wiedz¢ (organizacyjng, dotyczaca bezpieczenstwa, technolo-
giczng), sieci (polityczne, miedzy federacjami sportowymi, bezpieczenstwa) oraz
dobra kulturowe (tozsamos¢, idee, wspoélna pamigc). Twarde aspekty podzielit na
— pierwszego rzedu (infrastruktura sportowa, miejsca treningowe), drugiego (wioski/
obiekty dla sportowcow, oficjeli i mediéw) i trzeciego (bezpieczenstwo, elektrownie,
sieci telekomunikacyjne, atrakcje kulturowe). Do tego dochodzg dwa wymiary uzu-
pelniajace — czas (dziedzictwo moze by¢ wytworzone przed impreza, w jej trakcie
i po jej zakonczeniu; oraz przestrzen (dziedzictwo moze dotyczy¢ miasta, regionu,
panstwa, calego $wiata). Laczac wymienione wymiary, Preuss (2007: 211) zapro-
ponowal definicj¢ dziedzictwa jako istnienie ,,wszelkich struktur, zaplanowanych
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i niezaplanowanych, pozytywnych i negatywnych, materialnych i niematerialnych,
utworzonych z powodu i przy okazji wydarzenia sportowego, niezaleznie od czasu
i miejsca ich powstania, trwajacych dluzej niz samo wydarzenie”.

Dyskusje pojeciowe szybko zostaly jednak zdominowane przez dyskusje nor-
matywne. Badacze, ktérym blizej byto do teorii krytycznej, zaczgli wskazywac, ze
»dziedzictwo” jest pojeciem obcigzonym ideologicznie, trudnym do zmierzenia od
strony czysto metodologicznej, podobnie jak inne wskazniki zmiany spolecznej,
poniewaz obejmuje wiele obszaréw i rozcigga si¢ w czasie. Przelomem stala sie
ksigzka Richarda Cashmana The Bitter-Sweet Awakening (2006), omawiajaca wielo-
aspektowe skutki olimpiady w Sydney. Autor uczestniczyl w procesie przygotowan do
Igrzysk, byl cztonkiem sztafety olimpijskiej i wolontariuszem, a nastepnie pracowni-
kiem Centrum Olimpijskiego, ktérego powotanie mialto stanowi¢ jeden z elementow
dziedzictwa. Cashman uznal jednak, iz mimo propagandy sukcesu bylo to dziedzic-
two gléwnie negatywne, przejawiajace si¢ m.in. pod postacia recesji gospodarczej
i stabego wykorzystania wybudowanej na Olimpiade¢ kosztownej infrastruktury spor-
towej. Cashmanowi w sukurs przyszed! John Horne, ktéry w 2007 r. zaproponowal,
by rozpatrywa¢ dziedzictwo imprez sportowych przez pryzmat ,tego, co wiemy, ze
wiemy” na ich temat; ,tego, o czym wiemy, ze nie wiemy; ,tego, o czym nie wiemy, ze
wiemy”; i wreszcie, ,tego, 0 czym nie wiemy, Ze nie wiemy’. Do tej pierwszej kategorii
zaliczyl przyczyny niestychanego wzrostu popularnosci wielkich imprez sportowych,
ktorych upatrywal zwlaszcza w rozwoju nowych technologii komunikacji masowej;
wzroécie dochodéw z promocji i sponsoringu dla aktoréw korporacyjnych; oraz
uznaniu owych imprez za szans¢ promocji przez miasta i panstwa. Znane niewiadome
dotycza przede wszystkim kosztéw — bezposrednich i alternatywnych - organizacji
imprezy, zestawionych z mozliwymi korzys$ciami:

Wielorakie ,dziedzictwo” - czy to spoleczne, kulturowe, dotyczace $rodowiska
naturalnego, ekonomiczne czy sportowe — to niewiadome wielkich wydarzen sporto-
wych. Sktadajg si¢ one na ,,powab globalnych igrzysk” — zwtaszcza dla rozwijajacych
sie gospodarek.

(Horne 2007: 86)

Horne stwierdzil, ze obowiazkiem badaczy jest eksplorowanie kategorii nieu$wia-
damianej, ttumionej lub nie do konca rozpoznanej niewygodnej wiedzy dotyczacej
wielkich wydarzen, zwlaszcza w odniesieniu do rosnacych nieréwnosci spotecznych
(,nie wiemy, ze wiemy”). Dzialalno$¢ badawcza powinna zmniejsza¢ zbidr rzeczy,
o ktorych ,,nie wiemy, ze nie wiemy”.
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Dodatkowego oreza do analizy dyskursywnego wykorzystania pojecia dziedzic-
twa na tle rzeczywistych skutkéw imprezy dostarczyly doswiadczenia z organizacji
Mistrzostw Swiata w RPA (2010) i Brazylii (2014). Zwlaszcza badacze potudniowo-
afrykanscy podkredlali sile ,uwodzicielskiego dyskursu”, za moca ktorego wielka
impreza sportowa zyskuje wymiar gléwnie rozwojowy, nie sportowy (Bob, Swart
2004). Jak wskazuja Victor Matheson i Robert Baade (2004), zajmujacy si¢ ocena
ekonomicznych skutkéw wielkich imprez sportowych, szanse rozwoju gospodarczego
w wyniku organizacji wielkiej imprezy sportowej s watpliwe, zwlaszcza w przypadku
krajow zajmujacych peryferyjne miejsca w gospodarce §wiatowej. Wynika to gtéwnie
z koniecznosci wniesienia przez nie wigkszego wkiadu wlasnego - najczesciej musza
np. zainwestowaé w budowe nowoczesnej infrastruktury sportowej, spetniajacej wygo-
rowane wymogi globalnych federacji sportowych; przy tym decyzje inwestycyjne sa
podejmowane w atmosferze kryzysowego pospiechu, najczesciej bez zwracania uwagi
na rzeczywiste potrzeby sportowe danego spoteczenstwa czy rachunek ekonomiczny.
Rezultatem s3 - i trudno o trafniejsza metafor¢ — stadiony ,biale stonie”, ktére nie
majg szans na efektywne wykorzystanie po zakonczeniu imprezy (np. ze wzgledu na
stabg frekwencje na meczach, zbyt drogie bilety w stosunku do mozliwosci finanso-
wych lokalnych mieszkancéw), a sa niezwykle drogie w utrzymaniu. W przypadku
panstw stabiej rozwinietych wyzsze moga by¢ tez koszty alternatywne — budowa kolo-
salnych stadionéw i nowoczesnych sieci komunikacyjnych prowadzacych na lotnisko
oznacza mniejszg pule pieniedzy na rozwoj oswiaty czy stuzbe zdrowia; inwestuje sie
w globalne ,nie-miejsca” - lotniska, hotele, stadiony, stuzace mobilnym i uprzywilejo-
wanym - zamiast w przestrzen publiczng stuzaca lokalnym wspélnotom.

Z ekonomicznego punktu widzenia kosztu wybudowania nowego stadionu nie
odzwierciedla bynajmniej ilo§¢ pieniedzy potrzebnych do jego wybudowania, ale
wartos¢ dla spoteczenstwa, jaka ma najlepszy projekt publiczny, ktéry mozna by zre-
alizowac za te pienigdze.

(Matheson, Baade 2004: 14)

Z perspektywy spoleczenstw mniej zamoznych uzytecznos¢ wielkich obiektéw spor-
towych jest nizsza réwniez w kontekscie kosztownych biletéw wstepu; ,,konsumpcja®
sportu jest luksusem dostepnym dla niewielu. Co istotniejsze, obietnice bezpos$red-
nich korzysci ekonomicznych zwigzanych z przyjazdem kibicéw na impreze nierzadko
okazuja si¢ ztudne; kibice z zamoznych krajéw mniej chetnie odwiedzajg kraje bied-
niejsze z obawy przed przestepczoscia i niskim komfortem wypoczynku. W dodatku
W procesie przygotowan czesto tamane s3 prawa najbiedniejszych grup spotecznych,
np. w Rio ,,czyszczenie miasta” skutkowato likwidacjg wielu faweli i wywlaszczeniem
tysiecy ludzi, a gentryfikacja terenéw wokoél nowo wybudowanych obiektéw sporto-
wych i turystycznych podwyzszyta koszty zycia. Helen Lenskyj (2000: 3) podkreslita
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tez, ze sam pomysl realizacji przedsiewzi¢¢ infrastrukturalnych ,,przy okazji” wiel-
kiej imprezy sportowej mozna interpretowac jako ukryty wyraz ,pogardy na klas
nizszych’, ,trzeba bylo poczeka¢ na turystow przyjezdzajacych na olimpiade, zeby
oplacalo si¢ co$ zrobi¢ dla was”. Jak zaobserwowal Simon Darnell (2012), przy okazji
organizowania wielkich imprez realizowany jest do$¢ tradycyjny model rozwoju
— linearny i neoliberalny, utozsamiany z upodabnianiem si¢ pod wzgledem wypo-
sazenia infrastrukturalnego do krajoéw lepiej rozwinietych, a lekcewazacy spoteczny
wymiar (np. empowerment, wlaczanie wykluczonych).

Kluczowe znaczenie ma réwniez fakt, ze elity polityczne i gospodarcze w krajach pery-
feryjnych, ktére wspieraja lub wrecz kontroluja proces aplikacji, ktérych cztonkowie
nierzadko zostali wyksztalceni na Zachodzie, bez wigkszych zastrzezen przyjmuja
neoliberalne kredo wiazace rozwoj gospodarczy z naptywem zewnetrznego kapitatu.
Jak podkresla Scarlett Cornelissen, nieodlgcznym elementem tego kredo jest zalo-
zenie o radykalnym przeksztalceniu istoty proceséw gospodarczych, wymagajacej
zupelnie innego roztozenia akcentéw przy podejmowaniu decyzji prorozwojowych:

U podloza tej dynamiki lezy silne przekonanie, Ze znaczaca zmiana w geografii
miedzynarodowego kapitalizmu, jaka dokonala sie w ostatnich trzech dekadach,
przeklada si¢ na mniejsze znaczenie przemystu dla gospodarki narodowej, a to
wymaga przestawienia si¢ na ,nowe” sektory wzrostu, takie jak turystyka, wielkie
wydarzenia czy sport. Istotnym aspektem s3 tu promocja i tworzenie wizerunku
miejsc, nastawione na przyciaganie turystow i inwestorow.

(Cornelissen 2004: 12)

Niektorzy badacze sg tez zdania, ze poparcie elit politycznych dla organizacji wielkiej
imprezy ma charakter znacznie bardziej oportunistyczny. Joseph Maguire (2011) bez
ogrédek argumentuje, ze ,.elita potegi globalnego sportu i logika sportowego kompleksu
przemystowego mami politykow fatamorganami sukcesu i popularnosci”. Jeszcze ostrzej
role neoliberalnych elit wltadzy przedstawiaja Jay Coakley i Doralice Souza (2013).
W istocie zréwnujg oni motywacje politykow i przedstawicieli wielkich korporacji:

Wielkie imprezy sportowe staly si¢ elementem strategii wykorzystywanych przez
wplywowych przywodcdw politycznych i korporacyjnych. Daza oni do stworzenia
wielkich platform strukturalnych, stuzacych przyciaganiu i kontrolowaniu nowych
przeptywéw kapitatu, tudziez sponsorowaniu dzialan kulturalnych lokujacych
miasta, pafistwa i korporacje w globalnym obiegu informacji w ramach globalnej

ekonomii.
(Coakley, Souza 2013: 5)
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W tym ujeciu wielkie imprezy sportowe stajg si¢ ,,platformami strukturalnymi” dla
realizacji neoliberalnego projektu polityczno-gospodarczego. Za publiczne pienigdze
tworzona jest scena dla trwajacego co najwyzej pare tygodni przedstawienia adre-
sowanego do globalnej publiki. Wielkie imprezy sportowe, konkluduje ekonomista
Andrew Zimbalist w swojej niedawno wydanej ksiazce Circus Maximus: The Econo-
mic Gamble Behind Hosting the Olympics and the World Cup (2015), to ekonomiczna
szulerka, wspodlczesny cyrk organizowany przez wladze publiczne, tyle ze nawet nie
dla wlasnej publiki.

Réwnoczes$nie dyskurs prorozwojowy - gloszony w jezyku prawdy objawionej
(Maguire 2011: 682) - jest wykorzystywany réwniez po to, by wytraci¢ orez z reki
tym, ktérzy domagaja si¢ transparentnosci procesu decyzyjnego dotyczacego korzy-
$ci i strat wigzacych si¢ z procesem kandydowania, oraz - bardziej konkretnie
— oplacalno$ci i spotecznych inwestycji podejmowanych w ramach przygotowan. Jak
stwierdzil Michael Hall:

Glosy krytyczne wobec pomystu goszczenia wielkiej imprezy, traktowanej jako
mechanizm rozwoju ekonomicznego i spotecznego, sa z gory skazane na odrzucenie,
i to z dwoch powodow. Trzeba bowiem podwazy¢ nie tylko neoliberalny dyskurs
konkurencyjnosci i nieustajacg pogon za regeneracjg, ale réwniez mitologie doty-
czgce spolecznych korzysci sportu. Ze sportem trudno si¢ spierac.

(Hall 2006: 67 za Coakley, Souza 2013)

Utuda kontroli

Pod koniec lat 80. wielkie imprezy sportowe zaczety przypomina¢ produkty marke-
tingowe pozadane przez sponsoréw i media. Globalizujace sie organizacje sportowe
szybko doszly do wniosku, ze musza zachowa¢ nad nimi $cisla kontrolg, jesli maja
przynie$¢ maksymalne zyski. Zaczety w coraz wigkszym stopniu jednostronnie decy-
dowa¢ o szczegodtach realizacji programu imprezy, o relacjach z mediami i wielkimi
korporacjami, o wigkszosci kwestii wizerunkowych, w tym nawet o kwestii tak istot-
nej emocjonalnie dla spoleczenstw-gospodarzy jak wyglad maskotek promujacych
imprezg. Stoczyly tez udany bdj o jezyk — we wszystkich oficjalnych dokumentach
i komunikacji marketingowej zaczely podkresla¢, ze to one sg ,,organizatorem” wiel-
kich imprez, a panstwa sa tylko ,,gospodarzami’, mimo Ze to po stronie tych ostatnich
lezy najwigkszy wysilek organizacyjny. Jak chetnie podkresla UEFA, ,,panistwa przy-
gotowuja sceng, a UEFA przywozi przedstawienie”. Wiascicielski status wielkich
federacji jest podkreslony w samej nazwie imprezy: FIFA World Cup, UEFA EURO,
przeksztalconej w zastrzezony znak handlowy poprzez dodanie ™. Jednoczesnie
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kontrolowany przez wielkie federacje, ujednolicony i ujednolicajacy format przekazu
satelitarnego przeksztalca wielkie imprezy sportowe w symulakra, w istocie nadajac
miastom i panstwom-organizatorom wyprany ze specyfiki charakter ,nie-miejsc”
(Baudrillard 2014; Augé 2012). W zasadzie jedyng tuba marketingowa (czy wrecz
propagandowa) dla panstw jest ogladana przez setki milionéw ludzi na catym $wiecie
ceremonia otwarcia (w mniejszym stopniu zamkniecia), ktéra umozliwia zaprezen-
towanie narysowanej grubymi kreskami narracji politycznej i kulturowej zamknietej
w formacie efektownego spektaklu.

Lista wymagan globalnych organizacji sportowych wobec rzadéw panstw wydtuza si¢
z imprezy na impreze. Obecnie obejmuje koniecznos$¢ dostarczenia przez aplikanta
gwarancji rzadowych w odniesieniu do przywilejow podatkowych dla Federacji i jej
oficjeli, quasi-dyplomatycznych ufatwien wjazdu i wyjazdu na teren panstwa i nie-
tykalno$ci dla przedstawicieli organizacji, spelnienia wysrubowanych kryteriow
infrastrukturalnych i logistycznych (liczba i wielkos¢ obiektow sportowych, osrod-
kow treningowych, zaplecza turystycznego) oraz zapewnienia ochrony w odniesieniu
do praw wlasnosci intelektualnej. Nierzadko wymaga to zmiany prawa wewnetrz-
nego potencjalnego panstwa-gospodarza, co jest o tyle paradoksalne, ze formalnie
panstwo nie jest nawet strong relacji z globalnymi federacjami - jest nig narodowy
zwiazek sportowy, ktory zgltasza kandydature, prowadzi negocjacje i nadzoruje przy-
gotowania. Skadinad fakt, ze o prawo do organizacji imprezy czesto rywalizujg kraje
o stabo rozwinietej lub zdeformowanej kulturze instytucjonalnej, sprawia, ze w pro-
cesie negocjowania warunkow wielkie federacje stoja na z géry wygranych pozycjach.
Gdy panstwo odmawia zastosowania si¢ do wyznaczonych przez nie standardéw lub
narusza wrazliwe interesy powigzanych z nimi sponsoréw, federacje uciekaja si¢ do
niewybrednego szantazu, grozac ,wycofaniem prawa do goszczenia”’. Argumentem
tym wielokrotnie szermowata UEFA pod adresem Polski i Ukrainy oraz FIFA wzgle-
dem Brazylii. W tym drugim przypadku konflikt rozgorzal, gdy prezydent Dilma
Rouseff zawetowata niektdre zapisy specjalnej ustawy przeglosowanej w 2012 r. przez
Kongres (Lei Geral da Copa) naruszajace brazylijskie prawo pracy (ograniczanie
praw wolontariuszy), uregulowania socjalne (prawo do znizek na bilety dla dzieci
i 0s6b starszych) oraz zakaz sprzedawania alkoholu na stadionach. Szczegélne boje
dotyczyly zwlaszcza tej ostatniej kwestii, zagrazajacej interesom tradycyjnych spon-
sorow imprezy — korporacji piwowarskich. Przy tej okazji wiceprzewodniczacy FIFA,
Jerome Valcke, o§wiadczyl, ze polityczne i prawne wladze kraju-gospodarza musza
uznaé, ze Puchar Swiata to wyjatkowe wydarzenie, ktérego sukces wymaga dostoso-
wania lokalnego prawa. Ostatecznie brazylijskie wtadze wycofaly zakaz (BBC 2012).
W podobnej sytuacji znalazly si¢ wladze Kuwejtu, gospodarza Mistrzostw Swiata
w pilce noznej w 2022 r., ktére rowniez zgodzily sie na sprzedawanie alkoholu na
stadionach, mimo iz stoi to w sprzecznosci z szariatem. Jak stwierdzit wspomniany
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Valcke, ,Napoje alkoholowe stanowig element FIFA World Cup, koniec i kropka.
Moze zabrzmig arogancko, ale to cos$, czego nie bedziemy negocjowac. Fakt, ze mamy
prawo sprzedawac piwo musi zosta¢ prawnie usankcjonowany”.

W zasadzie rola panstw zdaje si¢ sprowadza¢ do roli franczyzobiorcy formatu
wielkiego widowiska. Panistwa biorg na siebie wszelkie ryzyko i pokrywaja niemal
wszystkie koszty imprezy; nawet jesli w zgloszeniu kandydackim deklarowany jest
udziat kapitalu prywatnego i tak gros wydatkéw idzie z budzetu publicznego. Trzeba
dodag, ze ostateczne koszty imprezy niemal zawsze wielokrotnie przewyzszaja sza-
cowane. Organizacja imprezy sportowej drenuje budzety nawet zamoznych panstw,
niejednokrotnie wpedzajac miasta i panstwa-gospodarzy w wieloletnie zadtuzenie
(przypadek Montrealu, gospodarza Igrzysk z 1976 r., czy Aten, gospodarza Igrzysk
22004 r.). Wszelkie wymierne zyski ze sprzedazy biletéw i licencji zgarniaja natomiast
federacje sportowe, ogromne posrednie zyski ze sprzedazy przypadaja oficjalnym
sponsorom (ktdrzy zazdros$nie strzega swojego monopolu konotacji z wielkg impreza
przed podstepnymi marketingowcami z innych korporacji, oraz media. Tymcza-
sem, jak zauwaza Miiller (2015: 633), koszty organizacji wielkich imprez stale rosna
— $redni koszt wynosi 18 mld USD, co sprawia, Zze mozna je uznac za typowe, jesli nie
najwigksze mega projekty (Flyvbjerg, Bruzelius, Rothengatter 2003). Igrzyska w Soczi
(2014) kosztowaly siedmiokrotnie wigcej niz Igrzyska w Vancouver (2010), Mundial
w Brazylii (2014) — niemal dwukrotnie wigcej niz Mundial w RPA w 2010 r. (14 do
7,5 mld USD). Wielkie imprezy sportowe bywaja pretekstem do realizacji wielkich
projektow infrastrukturalnych na koszt podatnikéw, bez zbadania ich rzeczywistej
przydatnosci. W podobnym tonie Graeme Hayes i John Horne (2011) pisza, ze
proces przygotowan do wielkiej imprezy czesto opiera si¢ na zarzadzaniu poprzez
kryzys w interesie wielkich graczy, do ktérych naleza réwniez globalne organizacje
sportowe, w ,,szoku i zachwycie” w stuzbie ,,§wigtujacego kapitalizmu”
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Oligarcha w poszukiwaniu imprezy

Zorganizowaniem wielkiej imprezy sportowej w Europie Srodkowo-Wschodniej od
pewnego juz czasu byly zainteresowane tamtejsze zwiazki pitkarskie. Wiadomo ska-
dinad, ze Polski Zwiazek Pitki Noznej sondowal che¢ wystapienia w ramach wspdlne;j
kandydatury po stronie czeskiego zwiazku, ktory jednak nie przystal na wstepne
propozycje. Wkrotce jednak nieoczekiwana propozycja wyszta od Federacji Futbolu
Ukrainy (FFU). Jak wspomina Adam Olkowicz, 6wczesny wiceprezes PZPN:

Tak sie zlozylo, ze dwczesny prezes Futbolu Ukrainy zwrécil si¢ do mnie podczas
pobytu w Kijowie [po uroczystoéciach pogrzebowych stynnego kijowskiego trenera
pitkarskiego Walerego Lobanowskiego w maju 2003 r. - przyp. aut.]: ,Adam, a co by$§
powiedzial, jakby$my wystartowali o organizacje mistrzostw Europy?”. Wystuchalem
tego i jak przyjechalem do Warszawy, powiedziatem do prezesa [PZPN - przyp. aut.]
Michata Listkiewicza: ,Michal, Grisza proponuje, zebysmy walczyli o prawo zorga-
nizowania mistrzostw Europy”. ,Dobrze, nic nie mozemy straci¢. Najwyzej nam nie
przyznajg’. Tak powstata idea.

(Adam Olkowicz, PZPN / Euro 2012 Polska)

Wspomnianym prezesem FFU byt woéwczas Hryhorij Surkis, jedna z czolowych
postaci w procesie oligarchizacji ukrainskiej gospodarki i polityki. Na poczatku lat 90.
Hryhorij Surkis i jego brat Thor nawigzali wspotprace z Wiktorem Medwedczukiem.
Pod egida tego ostatniego funkcjonowalo kilku rzutkich biznesmendw, spraw-
nie korzystajacych z potencjatu ,dzikiej” prywatyzacji. Grupe te z czasem zacz¢to
okresla¢ mianem kijowskiej ,,cudnej siodemki” Kapital poczatkowy ,siddemka”
zbila na przedsiewzieciach kapitalowo-inwestycyjnych dzialajacych na zasadzie
piramidy finansowej, by nastepnie zaangazowa¢ sie w prywatyzacje panstwowych
przedsigbiorstw i nieruchomos$ci. W latach 1993-1998 gtéwne zrédla ich dochodu
generowal koncern przemyslowo-finansowy ,,Stawutycz” (Matuszak 2012: 16). Na
tle pozostatych ukrainskich uktadéw oligarchicznych ,siédemke” wyroézniato silne
zaplecze polityczne. W 1998 r. Medwedczuk przejat kierowanie utworzong dwa lata
wczeéniej Zjednoczong Socjaldemokratyczng Partig Ukrainy. W latach 1998-2006
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Surkis z ramienia tej partii byt czlonkiem Rady Najwyzszej Ukrainy. Ukoronowaniem
wplywoéw politycznych ,,siodemki” stal si¢ awans Medwedczuka na szefa administra-
cji Leonida Kuczmy w czasie jego drugiej kadencji (2002-2004).

Ambicje Surkisa nie ograniczaly si¢ jednak tylko do polityki. W mlodosci byt bram-
karzem SKA Odessa i rezerwowym Dynama Kijéw. W 1993 r. przejal na wlasnos¢
Dynamo i zaczal w niego inwestowa¢. Dzieki naplywowi utalentowanych zawodnikow
z zagranicy Dynamo wkrétce zaczeto dominowaé w ukrainskich rozgrywkach klubo-
wych, a nawet dwukrotnie zakwalifikowalo si¢ do rozgrywek Ligii Mistrzéw (do Y%
finalu w sezonie 1997/98 i do pétfinatu w kolejnym sezonie). W 1996 r. Surkis zostal
prezesem Zawodowej Ligi Pitkarskiej Ukrainy - zrzekl sie wowczas prezesury ukocha-
nego klubu na rzecz brata - a cztery lata pozniej zostal wybrany na prezesa Federacji
Pitki Noznej Ukrainy. Na tym stanowisku pozostal przez trzy kolejne kadencje (na
drugg wybrano go w 2004 r., na trzecig — w 2007 r.). Z niemniejszymi sukcesami Surkis
rozwijal swoja karier¢ na poziomie migdzynarodowym — w 2004 r. zostal wybrany na
czlonka Komitetu Wykonawczego UEFA. Ta kadencja réwniez zostata przediuzona
trzykrotnie (ostatni raz w marcu 2015 r.). Od 2013 r. Surkis pelni tez funkcje wiceprezy-
denta UEFA (oraz przewodniczacego Komitetu Doradczego ds. marketingu i zastepcy
przewodniczgcego Komitetu Amatorskiej i Mlodziezowej Pitki Noznej).

Surkis byl przekonany, ze zorganizowanie wielkiej imprezy sportowej, takiej jak
mistrzostwa Europy w pilce noznej, podbuduje jego pozycje zaréwno w $wiecie
sportowym, jak i politycznym — na Ukrainie oraz w ramach UEFA. Do$wiadczenie
podpowiadalo mu jednak, ze samodzielna kandydatura ukrainska ma niewielkie
szanse w gtosowaniu w ramach Komitetu Wykonawczego UEFA. W grudniu 2002 r.
Komitet wybral na gospodarzy Mistrzostw w 2008 r. dwa panstwa — Austrie i Szwajca-
rie. Przypuszczalnie byl to dla Surkisa impuls, by szuka¢ sojusznikéw. Jak wspomina
Jacek Kluczkowski (doradca premiera Marka Belki, wcze$niej ambasador Polski na
Ukrainie):

Hryhorij Surkis, ktory byt i jest czlowiekiem zamoznym, chcial osiggna¢ jaki$ spek-
takularny sukces. Zdawal sobie sprawe, ze Ukraina samodzielnie nie bedzie mogla
osiggna¢ powodzenia w tej aplikacji, z wielu wzgledow, i szukat partnera, zeby zagra¢
razem. Juz byl taki przypadek, przy poprzednich ME, kiedy dwa kraje wspolnie
wystgpily - to byly Austria i Szwajcaria. Zostalo to ocenione jako udany ekspery-
ment, w kazdym razie dla mniejszych federacji, czy tez krajéow stabszych finansowo,
gdzie trudno byloby znalez¢ osiem stadiondw i zapetnié je publicznoscia.

(Jacek Kluczkowski)
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Okazja do omdwienia propozycji ztozonej w kuluarach dziataczowi PZPN pojawifa
sie przy okazji obchodéw stulecia powstania dwoch Iwowskich klubéw pitkarskich
— ukrainskiego Sokota i polskiej Pogoni. 27 wrzesnia 2003 r. na wspdlnym posiedze-
niu Federacji Futbolu Ukrainy i PZPN - nota bene polaczonym z uhonorowaniem
pochodzacego ze Lwowa Kazimierza Goérskiego — w kordialnej atmosferze powzieto
uchwale o podjeciu dzialan na rzecz uzyskania prawa goszczenia mistrzostw. Obydwa
zwigzki podpisaly tez piecioletnia umowe o wspotpracy. Poniewaz zgodnie ze sta-
tutem PZPN zarzad ma obowigzek podejmowac wszystkie decyzje na terytorium
Polski, gtosowanie nad tre$cig dokumentéw wypracowanych z Ukraiicami odbylo
sie w autokarze wracajacym ze Lwowa. Réwnoczesnie Surkis i Listkiewicz wysto-
sowali pisma z prosba o poparcie do - odpowiednio - prezydenta Leonida Kuczmy
i Aleksandra Kwasniewskiego. Ten ostatni byl wprawdzie zwolennikiem organizacji
zimowych igrzysk olimpijskich w Zakopanem, a do idei zorganizowania mistrzostw
Europy w pilce noznej odnosit si¢ z wigkszym dystansem. Ostatecznie jednak zgodzit
sie poprze¢ inicjatywe PZPN.

Spotkanie we Lwowie zaowocowalo powstaniem komisji roboczych po stronie PZPN
i FFU; na czele tej pierwszej stanagt Adam Olkowicz, na czele drugiej — Iwan Fiedo-
renko, byly general KGB. Jednak poczatkowo entuzjastyczne nastawienie dzialaczy
PZPN do planowanego przedsiewziecia z biegiem czasu nieco ostygto i przez dluzszy
czas w Zwiazku nie podejmowano zadnych dziatan. Jak wspomina jeden z pracowni-
kéw PZPN, ,,projekt zyt od pewnego czasu, ale nie byt rozpropagowany i nic sie z nim
nie dzialo” Owczesny prezes PZPN, Michat Listkiewicz, stwierdzil, ze:

Wprawdzie zarzad poparl jednoglosnie pomyst, ale potem wielu dziataczy wyrazato
obawy, co si¢ stanie, kiedy Polska nie przejdzie pierwszej weryfikacji. Trzeba si¢
bedzie z tego wszystkiego rozliczy¢, $wieci¢ oczami.

(Michat Listkiewicz za Szczeplek 2012)

Niemale znaczenie mial fakt, ze pomyst organizacji wielkiej imprezy spotkal sie

z szyderczym przyjeciem ze strony mediow, ktore uznaly go za co najmniej mega-
lomanski. Zabraklo tez jednoznacznego wsparcia ze strony instytucji politycznych.
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W mojej ocenie ten pomyst, ze Polska z Ukraing chce robi¢ mistrzostwa Europy
byt z poczatku bardzo stabo przyjety, tak w Polsce jak i na Ukrainie. Media wrecz
obsmiewaly ten pomysl. Wtedy na agendzie byly Mistrzostwa Europy w koszykowce
- wszyscy mowili, ze trzeba si¢ na tym wlasdnie skoncentrowaé. W tym czasie nie
mieli$my oddzielnego Ministerstwa Sportu, a Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu sportem nie bylo zainteresowane. Byl tam co prawda wiceminister do spraw
sportu, Adam Giersz, ktory od poczatku byl zwolennikiem przeprowadzenia tego
projektu. Sam odczuwal, Ze w tym ministerstwie nie moze tego przewalczy¢. Jeszcze
po takiej krytycznej ocenie w mediach, w prasie... wydaje mi sie, ze sprawa ucichta.
A koledzy z Ukrainy dopytywali si¢ w naszym PZPN, jednak zobaczyli, ze nawet tu
pomysl nie zostal dobrze przyjety i nadzieje troche wygasly. Przez kilka miesiecy
o tym projekcie prawie zapomniano. Zwolennicy tej imprezy nie mieli Zadnego
politycznego wsparcia, a ono bylo potrzebne.

(Jacek Kluczkowski)

W rezultacie réwniez po stronie ukrainskiej pojawily si¢ watpliwosci co do wyboru
wspolorganizatora, zwlaszcza ze cze$¢ dziataczy FFU optowala za wyborem Rosji.
Péing wiosng 2004. r. Surkis - zirytowany niezorganizowaniem polskiej strony
— postanowit rozsta¢ si¢ z PZPN, wykorzystujac w tym celu nieporozumienie, ktore
wkradlo si¢ do korespondencji migdzy obydwoma zwigzkami. W dokumencie
nawigzujacym do spotkania we Lwowie PZPN napisal, ze potwierdza swoja goto-
wos¢ wspodtorganizacji mistrzostw Europy w pilce noznej senioréw, co na Ukrainie
zinterpretowano jako mistrzostwa oldboyow.

Surkis w gruncie rzeczy zrozumiat, Ze zaszto jakies nieporozumienie, ale w ktoryms

momencie zaczal kreci¢ swojg gre. Uznal, ze Polska zbyt dlugo podejmuje decyzje.

Zaczal publicznie pyta¢, czy Rosjanie by si¢ do tego nie dofaczyli zamiast Polski.
(Jacek Kluczkowski)

Surkis posunat sie¢ nawet do zlozenia bezposredniej propozycji rosyjskiemu premie-
rowi, Wiadimirowi Putinowi, w trakcie spotkania na szczycie Kuczma-Putin w Jalcie
w lipcu 2004 r. Podobno jednak ,,Putin zgasit Surkisa wyznaniem, ze ‘lubi Polske
i Aleksandra Kwasniewskiego' oraz dumnym zapewnieniem, ze Rosja ‘nie bedzie
zbiera¢ tego, co komus upadto” (Radziwinowicz 2004). W tej sytuacji Surkis wrocit
do pierwotnego planu i zaczal wywiera¢ wigkszy nacisk na PZPN, zwlaszcza, ze
w grudniu 2004 r. UEFA przystala do obydwu zwigzkéw, polskiego i ukrainskiego,
pierwsze formularze aplikacyjne do uzupetnienia. Dotaczono do nich liste gwarancji
politycznych i gospodarczych (w tym podatkowych), ktére musial podpisa¢ rzad,
wybrane instytucje publiczne oraz samorzady.
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Zbieranie gwarancji

Na czele polskiego rzadu stal wowczas Marek Belka. Belka sam pomyst zorganizowa-
nia Euro przyjal z niedowierzaniem (,,Nie dlatego, zebym byl przeciwny tego rodzaju
przedsiewzigciom, ale przeciez w 2004 r. w Polsce nie byto ani jednego stadionu, ktory
kwalifikowalby sie do przeprowadzenia rozgrywek miedzynarodowych”). W jego
otoczeniu bylo jednak dwoch ludzi, ktérzy podchwycili ten pomyst i postanowili go
zrealizowaé — Jacek Kluczkowski, kierownik zespolu doradcéw, oraz Jerzy Ciszew-
ski, doradca polityczny. Kluczkowski w latach 1996-2004 byl czlonkiem komitetu
konsultacyjnego prezydentéw Polski i Ukrainy, a od 2004 r. — jak sam stwierdzit
— wyrobit sobie ,,silng pozycje osoby, ktéra rézne pomysly i inicjatywy zwigzane
z Polska i Ukraing - niekoniecznie polityczne — popycha i promuje”. Bez wigkszego
trudu przekonal premiera do pomystu zorganizowania Euro.

Mariaz polsko-ukrainski to moze nie jest taki glupi pomyst. Wprowadzil mnie
w szczeglly tego przedsiewzigcia oraz role, jaka wtedy mieli odegra¢ Ukraincy (...).
Nie musial mnie przekonywa¢, jakie to jest wazne dla nas, tylko raczej przeko-
nywal, ze mamy szanse. Powiedzial réwniez, ze Michal Listkiewicz to powazny
czlowiek, ze jak mowi, to trzeba mu wierzy¢.

(Marek Belka)

Kluczkowski i Ciszewski zgadzali sie co do tego, ze organizacja wielkiej imprezy
sportowej moze by¢ szansg na nowe otwarcie w relacjach sgsiedzkich, zwtaszcza ze
przygotowywanie wniosku aplikacyjnego zbieglo si¢ w czasie z przemianami poli-
tycznymi na Ukrainie. W listopadzie 2004 r. wybory prezydenckie wygral prorosyjski
polityk Wiktor Janukowycz, z zapleczem politycznym w Donbasie. Opozycja z Julia
Tymoszenko i Wiktorem Juszczenko na czele uznata wybory za sfalszowane i wezwata
do ich bojkotu. W rezultacie w Kijowie, Doniecku i Lwowie doszto do wielotysiecz-
nych manifestacji. Ostatecznie Sad Najwyzszy zarzadzil powtoérzenie glosowania, co
doprowadzito do przejecia rzadéw przez ,pomaranczowy koalicj¢”. Doradcy Belki
mieli nadzieje, ze zaangazowanie Ukrainy w realizacje duzego wspolnego przedsie-
wziecia przelozy si¢ na wigksza integracje tego panstwa z europejskimi strukturami
politycznymi i gospodarczymi.
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Czuli$my, ze po Pomaranczowej Rewolucji sg potrzebne jakie$ nowe dziatania doty-
czgce naszej polityki wschodniej i polityki wobec Ukrainy. I troche przez przypadek
trafil sie Michal Listkiewicz, ktory byl prezesem PZPN i powiedzial, ze jest taka
idea, aby zorganizowa¢ mistrzostwa Europy wraz z Ukraing. Powiedzial, ze juz oni
takie rozmowy odbyli [z FFU - przyp. aut.]. Wcze$niej PZPN chcial zorganizowaé
to z Czechami, ale z jakiego$ powodu te dwa zwigzki sportowe sie nie utozyly. List-
kiewicz zaprezentowal jakas idee, ktéra nam w duzym skrocie pasowata. Od samego
poczatku byl to projekt polityczny, a nie sportowy.

(Jerzy Ciszewski)

Dodatkowo Jerzy Ciszewski, niegdy$ sportowiec i dziennikarz sportowy, od potowy
lat 90. zajmujacy si¢ rowniez dzialalnosciag biznesowa w obszarze marketingu i kon-
sultingu, byl przekonany, ze organizacja wielkiej imprezy sportowej moze zadziataé
jako impuls do ,modernizacji kraju”.

Po pierwsze, byt to projekt polityczny, a po drugie - gospodarczy, poniewaz my
doskonale wiedzielismy, ze nie ma innej mozliwosci, zeby zmodernizowac¢ kraj jak
zmuszenie kraju i calej administracji, zeby wziela si¢ za robote — kazdego urzednika,
kazdego ministra. Zrobienie czego$ nowego oznacza nowe i dodatkowe obowigzki.
My wiedzielismy, ze stawiamy pulapke na cala Polske, Zeby Polska sie wziela za
robote.

(Jerzy Ciszewski)

Decyzja polityczna w otoczeniu premiera zostala podjeta stosunkowo szybko, by¢
moze dlatego - jak zasugerowal Ciszewski - ze rzad Belki byt rzadem ,,technicznym”,
stosunkowo stabo uwiktanym w wewnetrzne rozgrywki polityczne.

Byty spotkania i dyskusje, w ktérych uczestniczyltem ja, Jacek Kluczkowski, paru innych
kolegéw i premier Belka. Uwazam, ze to byto mozliwe tylko dlatego, ze u wtadzy byt
Marek Belka. Byliémy rzadem technicznym, nie byliémy uzaleznieni od jakiejkolwiek
decyzji. Premier Belka byt bardzo samodzielny i dlatego to udato si¢ zrobi¢. Gdyby to
byt jakikolwiek rzad polityczny, to ilo$¢ dyskusji, ktore mialyby przy tym miejsce, spra-
wilaby, Ze to by si¢ nie odbylo. Prawda jest taka, ze nikt nam nie wierzyl, Ze to si¢
uda. Malo tego - ja do konica nie wierzylem. Nie wiedzieli$my, na co si¢ rzucamy. Nie
zdawali$émy sobie sprawy, jak ogromna praca jest do wykonania.

(Jerzy Ciszewski)

W rezultacie decyzja o dostarczeniu gwarancji potrzebnych do zgloszenia polskiej
kandydatury do organizacji Euro zostala podjeta w niewielkim kregu najblizszych
wspolpracownikéw premiera. Nie poprzedzily jej zadne pogltebione analizy gospo-
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darcze dotyczace przewidywanych kosztow i potencjalnych korzysci. Sam premier
Belka nie deliberowal nad podpisaniem gwarancji — przyjmowal, ze jest to niepod-
legajacy dyskusji warunek narzucany przez UEFA, ktdra jest dysponentem praw do
organizacji imprezy.

Wszyscy tak musza. Jak wszyscy, to wszyscy. Wtedy nie ma co dyskutowa¢. Albo
sie chce mie¢ taka impreze, albo si¢ jej nie chce (...). Ja nie mam jakiej$ zawisci, jak
kto$ dobre interesy robi i dopuszcza do tego stotu, co tu méwic, takie kraje jak Polska.
Polska pare lat temu byta absolutnym ,,hotyszem”, méwiac po ukrainsku, jesli chodzi
o imprezy. Nie przypominam sobie, zeby jakas wigksza impreza sportowa odbyla sie
w ciagu tych 25 lat.

(Marek Belka)

Zgodnie z wymogami UEFA poparciu udzielonemu przez szefa rzadu musialy
towarzyszy¢ szczegolowe gwarancje polityczne ze strony wszystkich kluboéw parla-
mentarnych i poszczegdlnych ministerstw. Zmudnym zbieraniem podpiséw zajat sie
Ciszewski, ktory - jak ujat to jeden z pracownikéw PZPN - ,,zaangazowal si¢ w to oso-
biscie; faktycznie bral te gwarancje w reke, jezdzit po pozostatych ministrach i zbierat
od nich podpisy”. Zadanie nie nalezalo do najtatwiejszych, bo urzednicy podchodzili
do podpisywania gwarancji z ogromnym dystansem, uwazajac, ze wykracza to poza
sfere ich kompetencji. Jak wspomina Bartlomiej Marks, uczestniczacy w procesie
przygotowania dokumentacji z ramienia PZPN, rozmowy z Ministerstwem Edukacji
i Sportu byly wyjatkowo trudne:

Dobre kilka razy spotykalismy si¢ z Ministerstwem Sportu [respondent mial na
mysli Ministerstwo Edukacji i Sportu, Ministerstwo Sportu oficjalnie powstalo we
wrzes$niu 2005 r. — przyp. aut.]. Przedstawialiémy ten temat i generalnie wida¢ bylo,
ze wszyscy sie tego boja. Najlepiej by bylo, zeby to jako$ si¢ rozmylo, bo jak kto$
to podpisze, a bedzie kompromitacja, to odpowie ten, kto si¢ podpisal (...). Osta-
tecznie to jako$ przeszlo.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Rozmowy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci rowniez byly diugie i utrudnione,
a urzednicy dodatkowo je opdzniali:
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Byl szereg pytan, ktore wymagaly ewidentnie odpowiedzi, dotyczacych np. imprez
masowych i ich bezpieczenstwa, czy innych kwestii, ktére powinny by¢ wyjasnione
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Niestety, mimo ze to byto przekazane do tych
instytucji, to czgsto nie dostawaliSmy zadnych odpowiedzi. Konczylo si¢ tak, ze
pisalem je za Ministerstwo. Takze to byla troche taka wolna amerykanka. Najwaz-
niejsze jednak, ze udalo si¢ to jako$ przepchnaé.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Jednak najtrudniej byto przekona¢ do podpisania gwarancji Ministerstwo Finan-
sow, ktore stato na stanowisku, ze UEFA, nie bedaca organizacja miedzynarodows,
domagala si¢ zbyt daleko idacych przywilejow, a w dodatku niezgodnych z polskim
i unijnym prawem.

W gwarancjach byly takie zapisy, ze spétki UEFA sg zwolnione z podatku. Nie wni-
kajac w to, czy to duzo, czy malo, to kazdy urzednik w ministerstwie mowil: ,,Nie,
ja sie nie podpisz¢” (...) Minister Finansow takze robit wszystko, zeby tego nie pod-
pisaé. A byliSmy mocno naciskani przez Ukraine. (....) Chodzilo o to, ze UEFA nie
chciata ptaci¢ zadnych podatkow. To, czy to jest VAT, to nie miato Zadnego znaczenia
- tu chodzilo o blad w mys¢leniu. Urzednik musi si¢ zgodzi¢ na co$, co jest wbrew
jego umowie o prace. Zakladam, ze Minister Finanséw ma zapisane, ze musi dba¢
o podatek dochodowy i VAT. A tu szliémy w druga strong, zmuszeni przez organiza-
cje miedzynarodowa, ktora méwita: ,Damy wam to przedsiewziecie, ale musicie nas
zwolni¢ z podatku i da¢ ulgi na inne rzeczy”. To byl potezny wylom dokonywany
w $wiadomosci.

(osoba zaangazowana w proces przygotowania dokumentacji aplikacyjnej)

Ostatecznie Ministra Finansow, ktérym w rzadzie Belki byl Mirostaw Gronicki,
przekonal argument, ,ze premier sobie tego Zyczy” oraz zapewnienie, Ze szanse
polsko-ukrainskiej aplikacji sg raczej mizerne. Nie ustapil jednak pola catkowicie
- w gwarancji obwarowano, ze minister ,,postara si¢” (,will try” w miejsce ,will”)
uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, by zaspokoi¢ wymogi UEFA w zakresie zwol-
nien podatkowych, ale w zgodzie z polskim i unijnym porzadkiem prawnym. Warto
doda¢, ze réwniez podpisujgca kolejne wersje gwarancji (juz w 2006 r., w drugiej
turze aplikacji) Minister Finanséw w rzadach PiS, Zyta Gilowska, podobnie jak
swoj poprzednik, ujeta kwestie ustepstw podatkowych oraz celnych na rzecz UEFA
w sposdb pozostawiajacy rzadowi polskiemu pole do manewru. Tekst kazdej z gwa-
rancji, ktérg musialo podpisa¢ Ministerstwo Finanséw, zostal — ku niezadowoleniu
UEFA - opatrzony ponizsza formutka:
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Niniejszym potwierdzam i deklaruje, Ze zgodnie z ustanowionym porzadkiem
prawnym, prawo podatkowe jest tworzone przez Sejm. Uwzgledniajac ekonomiczne,
spoleczne i sportowe znaczenie UEFA EURO 2012 oraz poparcie wyrazone przez
partie polityczne w listach dolaczonych do oferty, rzad RP podejmie wszelkie kroki
zgodne z porzadkiem prawnym oraz legislacja wiazaca czlonkéw Wspolnoty Euro-
pejskiej, ktore doprowadza do przyjecia ponizszych regulacji.

(Gwarancja 3,5, 11,21)

Dodatkowo Ministerstwo podkreslito, ze UEFA nie jest organizacja migedzynarodowa
w rozumieniu prawa miedzynarodowego, w zwiagzku z czym nie moze domagac sig
przywilejow przynaleznym tym podmiotom.

Podobnie zréznicowany entuzjazm wykazywaly partie polityczne. Jeden z rozméw-
cow zasugerowal, ze Ciszewski stosowal rozmaite wybiegi i musial bardzo dlugo
namawia¢ przedstawicieli klubow parlamentarnych do podpisania gwarancji. Jako
pierwszy i bez wigkszych dyskusji zobowigzania podpisal klub PiS, natomiast naj-
wigksze zastrzezenia wysuwal klub PO, a zwlaszcza jego przewodniczacy, Donald
Tusk. Ostatecznie gwarancje w imieniu Platformy podpisal Mirostaw Drzewiecki.
Czes$¢ politykdw ,nawet nie wiedziata, co podpisuje. Musielismy sie ucieka¢ do takich
sytuacji, zeby ztozy¢ dokumentacje”. Ostatecznie jednak minister Ciszewski zebral
wszystkie potrzebne dokumenty. 25 stycznia 2005 r. rzad przyjat uchwale popierajaca
zorganizowanie Mistrzostw Europy w pilce noznej w Polsce i zadeklarowal wspét-
prace z PZPN w zakresie organizacji turnieju.

Przygotowanie wniosku

Tymczasem w PZPN trwaly prace nad przygotowaniem wniosku zgloszeniowego.
Sprawa wspolnej organizacji mistrzostw zajmowal si¢ wspomniany juz Adam Olko-
wicz, cztonek lubelskiego zarzadu PZPN, ktory mial dobre kontakty na Ukrainie. Pod
koniec grudnia 2004 r. Olkowicz wezwal do swojego gabinetu jednego z najmlod-
szych (i wiekiem, i stazem) pracownikéw PZPN, Bartlomieja Marksa.

Trafilo to do mnie na zasadzie goracego kartofla. Zostatem zaproszony do pokoju
prezesa, ktory powiedzial ,,Musisz co$ z tym zrobi¢. Przeanalizuj to i bedziemy sie
zglaszal’.

(Bartlomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)
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PZPN powotal tez kilkuosobowy specjalny Zespot ds. Euro, ale wedtug Marksa ,,de
facto bylo to cialo dos¢ martwe” Do zadann PZPN nalezalo przygotowanie — w ciggu
sze$ciu miesigcy — dokumentacji zgloszeniowej wraz ze wskazaniem kandydatur
miast-gospodarzy turnieju. Po zatwierdzeniu wstepnego zgloszenia przedstawiciele
PZPN oraz o$miu pozostalych kandydujacych federacji zostali wezwani na spo-
tkanie do UEFA, gdzie wreczono im wykaz szczegétowych wymogédw, zawierajacy
kilkadziesiat pytan oraz liste gwarancji, ktore musialy podpisa¢ instytucje centralne
i samorzadowe.

Zaczelo to wyglada¢ dos¢ powaznie, zatem to musialo by¢ na szczeblu PZPN i mini-
sterialnym tez zorganizowane powazniej. W zwiazku z tym pojawila si¢ wtedy firma
doradcza KPMG, ktéra zaoferowala sie, ze oni od strony organizacyjnej sprobuja
pozyskac te wszystkie informacje, ktore potrzebne sa od miast.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

KPMG zaoferowalo swoja pomoc za darmo, dzigki - jak zasugerowal jeden z roz-
méwcow - ,,sympatycznosciom i relacjom osobistym” Przygotowanie obszernego
wniosku po angielsku, w kilkudziesigciu egzemplarzach, wigzalo si¢ jednak ze
sporymi kosztami. Tymczasem PZPN poza oddelegowaniem paru pracownikow
do przygotowania zgloszenia nie przewidzial na ten cel zadnego budzetu. Ostatecz-
nie konieczne $rodki - okoto 200 tys. PLN - zdobyt Ciszewski, siegajac do rezerwy
budzetowej premiera. W ostatecznym rozrachunku nad pierwsza wersja aplikacji
pracowalo waskie grono os6b - Bartlomiej Marks przy wsparciu Adama Olkowi-
cza po stronie PZPN, Mirostaw Proppé reprezentujacy KGMP oraz Jerzy Ciszewski
jako przedstawiciel rzadu. Po stronie rzagdowej w pierwszym etapie przygotowywania
zgloszenia nie powstalo zadne oficjalne cialo - za wszelkie dziatania odpowia-
dal Ciszewski, ktoremu premier Belka zasadniczo dat wolng reke w tym obszarze.
Wyrazem wzrostu znaczenia calego przedsiewziecia bylo wydzielenie Ministerstwa
Sportu (na podstawie ustawy o sporcie z sierpnia 2005 r.) i mianowanie Ciszewskiego
na stanowisko sekretarza stanu we wrze$niu 2005 r.

Do konca stycznia 2005 r. kandydaci byli zobowigzani do zlozenia pierwszej wersji
dokumentéw aplikacyjnych. Ostatecznie zgloszono osiem kandydatur: Wtloch,
Rosji, Turcji, Rumunii, Azerbejdzanu, Grecji, taczong kandydature Wegier (startu-
jacych po raz trzeci) i Chorwacji oraz Polski i Ukrainy. 8 listopada 2005 r. Komitet
Wykonawczy UEFA zadecydowal o zakwalifikowaniu do kolejnego etapu trzech kan-
dydatur: wloskiej (ktéra otrzymata 11 gloséw), chorwacko-wegierskiej (9 gloséw)
i polsko-ukrainskiej (7 gloséw); z konkursu odpadty Turcja (6) oraz Czechy i Grecja
(po 1 glosie). Rosja, Rumunia i Azerbejdzan nie spelnilty warunkéw formalnych;
Rosja nie zdazyla ztozy¢ kompletu dokumentow.

84



UEFA skrupulatnie ocenita poszczegdlne kandydatury. W wewnetrznym dokumencie
ewaluacyjnym (UEFA Evaluation Bid 2005) podkreslono niewielkie do$wiadczenie
Polski i Ukrainy w organizacji imprez sportowych. Dla UEFA znaczenie mial réwniez
fakt, ze polskie i ukrainskie regulacje dotyczace wlasnosci intelektualnej, marketingu
podstepnego oraz sprzedazy biletow byly dalece niezgodne z wymogami UEFA. Nie-
pokoj federacji wzbudzil takze umiarkowany poziom uczestnictwa w meczach; brak
funkcjonalnych (z perspektywy potrzeb meczowych i transmisyjnych) stadionow;
oraz niewystarczajacy poziom uszczegdtowienia zawartych we wniosku danych doty-
czacych planowanych stadiondéw. Zwrdcono tez uwage na ograniczong dostepnosé
hoteli, ktdre ,,nie zaspokoja potrzeb UEFA, nawet biorac pod uwage liczbe hoteli,
ktére zostang wybudowane do 2012 r’, a zwlaszcza niewystarczajaca liczbe hoteli
o wysokim standardzie; nienajlepsze polaczenia lotnicze (koniecznos¢ przesiadki
w przypadku 20 z 28 potencjalnych tras podrézy miedzy miastami-gospodarzami)
oraz znacznie bardziej czasochonne niz w przypadku innych kandydatur polgczenia
kolejowe. UEFA podkreglita tez, ze obydwa panstwa musiatyby wdrozy¢ liczne nowe
regulacje prawne w celu dostosowania rezimu prawnego do wymogdéw Federacji.
Ogolnie rzecz biorac, z perspektywy interesow UEFA polsko-ukrainiska kandydatura
znacznie odstawala od dwdch pozostatych, zwlaszcza od kandydatury wloskiej. Nic
dziwnego, ze decyzje Komitetu kwalifikujacg ja do Scistej trojki przyjeto z niedowie-
rzaniem zardwno w $wiecie sportowym, jak i przez samych zakwalifikowanych.

Rzad przejmuje pateczke

Zakwalifikowanie si¢ polsko-ukrainskiej kandydatury do $cistej trojki zbieglo sie w czasie
ze zmiang rzagdu — Marka Belke na stanowisku premiera zastgpil Kazimierz Marcinkie-
wicz, ktéry ,,postanowil zbi¢ na tym sukcesie kapitat polityczny” (Marks). 25 listopada
Marcinkiewicz powotal Rade - Komitet Wykonawczy. Komitet pelnil role opiniodawczo-
-doradcza, a do jego zadan nalezato m.in. opracowanie polsko-ukrainskiej dokumentacji
ofertowej odpowiadajacej wymaganiom Komitetu Wykonawczego UEFA; przygotowa-
nie planu prezentacji wspolnej polsko-ukrainskiej oferty na Kongres UEFA w marcu
2006 r.; oraz przygotowanie planu prezentacji finatowej polsko-ukrainskiej oferty w sie-
dzibie UEFA w Szwajcarii (ktéra miala si¢ pierwotnie odby¢ 7 grudnia 2006 r., jednak
termin ten zostal przesuniety przez UEFA na kwiecien 2007 r.). W jego sktad weszli
przedstawiciele o§miu ministerstw, PZPN, Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz pre-
zydentow szesciu miast ubiegajacych si¢ o prawo goszczenia mistrzostw (Chorzowa,
Gdanska, Krakowa, Poznania, Warszawy i Wroclawia). Premier przeznaczyt tez 10 mln
PLN na funkcjonowanie Rady (gltéwnie z rezerw celowych). 6 stycznia 2006 r. zarza-
dzeniem Ministra Sportu powolfano Sztab Projektu, ktérego dyrektorem generalnym
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zostal Pawet Szostek. Oprocz niego w Sztabie pracowali: zastepca dyrektora generalnego
ds. marketingu i promocji, zastepca dyrektora generalnego ds. zgtoszenia dokumentacji
ofertowej, sekretarz, koordynator ds. medidw, koordynator ds. zgloszenia, koordynator
ds. wspotpracy miedzynarodowej oraz koordynator ds. bazy hotelowej. Tymczasem po
stronie PZPN nie doszto do zadnych strukturalnych przetasowan. Co wigcej, w drugiej
turze przygotowan ,,PZPN postanowit sie usadowi¢ z boku calej tej struktury”. Marks
z Olkowiczem weszli w sktad Sztabu Projektu — pracowali tam na pot etatu, a jednocze-
$nie nadal reprezentowali PZPN.

Powotlanie Rady nie zmienilo jednak ogdélnie zdystansowanego nastawienia admi-
nistracji rzadowej do przedsigwziecia, ktére uwidocznito si¢ zwlaszcza po dymisji
premiera Marcinkiewicza wlipcu 2006 r. Dochodzilo do czestych zmian na stanowisku
dyrektora generalnego Sztabu, a pracownicy byli stabo wynagradzani i w wigkszo-
$ci pracowali na umowy-zlecenia, w nienajlepszych warunkach, co odbierali jako
przejaw ,,lekcewazenia ze strony rzadu” i niezbyt wysokiego priorytetu ich dziatan.

Sztab projektu mial siedzib¢ na Torwarze, w niezbyt reprezentacyjnych biurach.
Tam raczej nie dawalo si¢ przywita¢ jakiejkolwiek delegacji. Zdarzyto si¢ jeszcze
tak, ze kiedy przygotowywalismy ostatnig dokumentacje, na Torwarze odbywaly sie
MS w podnoszeniu ciezaréw czy tyzwiarstwie figurowym. Poniewaz potrzebne byly
pomieszczenia dla tych mistrzostw, to caly ten nasz sztab zostal wykwaterowany na
miesigc. Przez miesigc ludzie nie mieli gdzie pracowac.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Pracy nad przygotowaniem wniosku nie sprzyjala réwniez kulminacja konfliktu
miedzy Ministerstwem Sportu a PZPN (opisana w I rozdziale) na przetomie lat 2006
i 2007. Owczesny Minister Sportu, Tomasz Lipiec, zawiesit zarzad PZPN i ustano-
wil zewnetrznego kuratora, co spotkato sie z natychmiastowg reakcja UEFA i FIFA
i grozba odrzucenia polsko-ukrainskiej kandydatury.

Okres zawieszenia wladz PZPN to byt taki moment, ze mogli$my sie sami wykluczy¢.
To tez wynikalo z tego, ze w pewnym momencie w Polsce i wsrod wladz zaczela
dominowa¢ opinia, Ze nie ma co sie tak przyklada¢. Najlepiej powoli sie z tego
wycofa¢ i postawic¢ na inne konie. Wtedy wlasnie postawiono na to, zeby rozprawic si¢
z PZPN i zmieni¢ jego wladze. Jeszcze kolejne rzady probowaly. Nie brali pod uwage,
ze PZPN zostanie ewidentnie wykluczony ze struktur [UEFA - przyp. aut.] i projekt
upadnie. Uznano, Ze wigcej mozliwosci mozna uzyska¢ pod publiczke dziatalnosci niby
robienia porzadku w PZPN, a nie na ewentualnym zwyciestwie tej kandydatury.
(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)
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Oweczesny prezes PZPN, Michat Listkiewicz, byt zresztg przekonany, ze ,,ataki na
PZPN byly elementem gry politycznej” majacej na celu zdyskredytowanie pol-
skiej kandydatury. Ostatecznie, w rozwigzanie konfliktu miedzy polskim rzadem
a federacjami pitkarskimi - ku zdziwieniu postronnych — zaangazowal si¢ Michat
Kleiber, przewodniczacy Polskiej Akademii Nauk oraz osobisty doradca prezy-
denta Lecha Kaczynskiego.

Podobno podczas jednego ze spotkan w Zurychu, kiedy Blatter, ziewajac, stuchat
ministra Tomasza Lipca, wziagt pod reke Kleibera, zwracajac si¢ do niego: ,A teraz
porozmawiajmy jak profesor z profesorem” Po tej rozmowie Blatter zostal zapro-
szony do Warszawy, przyjat go prezydent Lech Kaczynski, a po spotkaniu minister
Lipiec wycofat z PZPN kuratora.

(Szczeplek 2008)

Nazwisko prof. Kleibera pojawito si¢ ponownie rok pdzniej, przy okazji kolejnej
odstony konfliktu miedzy PZPN a rzadem. Jego mediacje doprowadzily do powstania
Niezaleznej Komisji Wyborczej, w skladzie ktérej znalezli si¢ Adam Giersz (dyrektor
gabinetu politycznego Miroslawa Drzewieckiego), Jerome Champagne (przedstawiciel
Blattera) i David Taylor (sekretarz generalny UEFA), a ktéra miata nadzorowa¢ zwigz-
kowe wybory jesienia 2008 r. Wkrotce potem minister Drzewiecki odwotal kuratora.

Tymczasem praca nad wnioskiem zgloszeniowym wkroczyla w faze krytyczna. UEFA
rozestala do wszystkich aplikantéw szczegdtowe projekty, ktére w ramach poprzed-
niego konkursu zostaly przygotowane przez gospodarza Euro 2004 - Portugali¢
- i zazadala przygotowania aplikacji na ich wzér, facznie z doktadnymi planami lub
projektami graficznymi stadiondw, przebiegiem droég i rozmieszczeniem hoteli.
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Tu [w kwestii wniosku zgloszeniowego - przyp. aut.] wszystko wrdcito do punktu
wyjécia. Trzeba bylo przedstawi¢ ile§ tam informacji organizacyjnych o kazdym
miescie, bardziej szczegotowych z bardzo szczegélowymi planami stadiondw, zarza-
dzania ruchem miejskim itp. Moim zdaniem to byt troche ze strony UEFA przerost
formy nad tre$cig. Nie wiem, jak to wygladato w przypadku Wlochéw czy Wegrow,
ale nie sadze, zeby wowczas w 2006 r. byli w stanie zaplanowad, jak bedg sie poruszaty
samochody VIP i gdzie bedg parkingi. Dla mnie to bylo spod duzego palca, bajkopisar-
stwo. (...) Dokumentacja byfa stopniowo zbierana i byly jakie$ konferencje, na ktdre
tez przyjechali przedstawiciele UEFA. Objechali calg Polske i wszystkie miasta kandy-
dujace. Byla tez nasza prezentacja na Kongresie UEFA w Budapeszcie, ktora wypadta
bardzo dobrze. Wlosi zdecydowanie ja przegrali. Wegrzy byli na swoim podworku,
wiec oni i Chorwaci mieli nad nami przewage. Ale my potraktowaliémy prezentacje
bardzo prestizowo. Zaangazowali$my sportowcéw znanych na calym $wiecie — Irene
Szewinska, Siergieja Bubke, przedstawiliémy atrakcyjny pokaz mozliwoéci Polski.
Caly czas bytem przekonany, ze za ktéryms razem si¢ wywrocimy, a nam jakos tak po
polsku ulanska szarzg udalo si¢ to dopia¢ i jednak zdazylismy.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Od strony prawnej i technicznej przygotowanie wniosku wspierala kancelaria
prawnicza Wierzbowski Eversheds przy pomocy PricewaterhouseCoopers oraz
brytyjskich przedstawicieli Eversheds, majacych doswiadczenie w pracy nad olimpij-
skim wnioskiem aplikacyjnym Londynu. 31 maja 2006 r. polsko-ukrainski wniosek
zgloszeniowy znalazl sie w siedzibie UEFA w Nyon.

Wybor miast-gospodarzy

Jedna z kluczowych decyzji, jakie musiat podja¢ zespdt przygotowujacy wniosek apli-
kacyjny, byt wybor miast, ktére mogtyby by¢ gospodarzami turnieju. Po otrzymaniu
formularzy aplikacyjnych zespét pracujacy w PZPN wyslal zapytanie do wszystkich
miast wojewodzkich wraz z wymogami nakreslonymi przez UEFA, ,,zeby kazde sig
przyjrzalo, czy widzi w tym co$ dla siebie” (Marks). Wstepne zainteresowanie, ku
zaskoczeniu zespolu, spodziewajacego si¢ najwyzej szesciu zgloszen, zadeklarowalo
jedenascie miast: Poznan, Wroclaw, Gdansk, Warszawa, L6dz, Opole, Rzeszdw,
Sosnowiec, Bydgoszcz, Szczecin i Bialystok (ktory ostatecznie wycofat sie, uznawszy,
ze nie jest w stanie sprosta¢ wymogom UEFA). Przeprowadzono wiec wstepna selek-
cje kandydatur, oparta na metodologii przygotowanej przez KPMG. Poszczegdlne
miasta zostaly zobowigzane do dostarczenia szczegdétowej dokumentacji zawierajgcej
m.in. opis istniejacej i planowanej infrastruktury publicznej, transportowej, sporto-
wej i hotelowej, co jednak nie spotkato si¢ z zadowoleniem z ich strony.
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Musieliémy dostarczy¢ cala dokumentacje dotyczacg opisu poszczegdlnych miast
i calej infrastruktury panstwowej, do czego ani administracja lokalna, ani panstwowa
nie byla przyzwyczajona. Uznali$émy, ze te miasta, ktére majg by¢ w tym procesie,
muszg mie¢ zadania do wykonania. Te zadania przerastaty ich mentalnos¢, przera-
staly tez ich mozliwosci finansowe. Inaczej — oni mieli pieniadze, tylko nie chcieli za
to placi¢. Uznali, ze jak Polska chce organizowa¢ mistrzostwa Europy, to niech za
to placi. My uznali$my, Ze wszyscy muszg za to placi¢. Jezeli Krakow czy Wroctaw
chce mie¢ u siebie rozgrywki, to musi zapfaci¢ za dokumentacje, ktorg my wysytamy
do UEFA. Pamietam sytuacje z Krakowem - ktory uznal, Ze nie musi za nic placi¢
- my na poczatku zaplaciliémy za nich ile$ tam rachunkdw, a potem si¢ z nimi bok-
sowali$my, Zeby nam oddali pienigdze za zrobienie tych map. Nam te dokumenty do
niczego nie byly potrzebne. Mieliémy szereg takich probleméw technicznych, ktére
wynikaly jeden po drugim.

(osoba uczestniczaca w procesie przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej)

Same miasta — nawet te, ktére entuzjastycznie podeszly do pomystu, np. Gdansk
— czuly si¢ ,,przyttoczone lista zyczen, ktére UEFA przedstawila kazdemu potencjal-
nemu miastu-gospodarzowi” (Andrzej Trojanowski, dyrektor Biura ds. sportu i Euro
2012, za Guzowski 2012). Ostatecznego wyboru PZPN dokonal w maju 2005 r. - zde-
cydowano, ze w przypadku sukcesu polsko-ukrainskiej kandydatury mecze odbeda
sie¢ w Chorzowie, Gdansku, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu. Okazalo
sie jednak, ze UEFA potrzebuje jedynie czterech kandydatur; ze stawki wypadly
wowczas Poznan i Krakow, co - jak stwierdzil jeden z cztonkéw zespotu aplikacyj-
nego - ,doprowadzito do pote¢znej awantury. Latwo sobie wyobrazi¢, ze te wszystkie
miasta sgdzily, ze panistwo da im pienigdze na stadion, ze nie beda musieli wydawac,
tylko konsumowac”

Natezenie konfliktu wokét wyboru kandydatur bylo jednak na tyle duze, ze PZPN
ponownie otworzyl procedure wyboru miast-gospodarzy, gdy okazalo sie, ze polska
kandydatura przeszta do drugiego etapu.

Roéznie to bylo w réznych miastach, poniewaz np. Poznan bardzo profesjonalnie
do tego podszedl. Stworzyli $wietny zesp6t ludzi, ktéry przygotowat bardzo dobra
dokumentacje. A wlasnie Krakéw nie bardzo... To moze nie chodzi o samych ludzi,
bo z osobg, ktéra odpowiadala za sztab krakowski bardzo dobrze mi sie wspolpraco-
walo. Mam wrazenie, ze w Krakowie ten projekt nie odgrywat takiej roli, podobnie
jak w Warszawie. Tylko ze Warszawa musiala by¢ tym miastem-gospodarzem, i tam

mial by¢ ten stadion piecdziesieciotysieczny, to silg rzeczy nie mogli odpasé.
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Oni po prostu uwazali, ze im si¢ nalezy - Warszawa to stolica. W jakims$ sensie
stusznie, ze bez nich to si¢ nie moze odby¢. Dawali dokumentacje, ale po wielo-
krotnych monitach. Urzedniczka, ktéra wowczas za to odpowiadata, byla bardzo
nisko umocowana w strukturze Departamentu Sportu. Ona sama miata trudnosci,
zeby co$ wydoby¢. Podobnie wygladalo to w Krakowie, np. informacje o stadio-
nie z trudem do nas sie przebijaly. W ogéle ta dokumentacja, ktorg dostali$my
od Krakowa, byla do$¢ niepelna. W ostatecznym rozrachunku, gdy UEFA oce-
niala same stadiony, tak jak one powstaly, to stadion krakowski byl najstabszy ze
wszystkich. W momencie, kiedy zacz¢to przebudowe tego stadionu jeszcze przed
przystapieniem do Euro, to nikt nie przewidzial, ze bedzie potrzebny taki stadion.
Potem okazalo sie, zeby mie¢ jakiekolwiek szanse, to z tego czegos rozpoczgtego
trzeba zrobi¢ fajny stadion. To nie do konca wyszto. Potem, gdy UEFA sama podej-
mowala decyzje juz po przyznaniu nam organizacji, to byl jeden z powodéw, dla
ktorych Krakéw nie miat wigkszych szans kogokolwiek wyprzedzi¢. Byl tez trzeci
etap niekonczacej sie historii, ktory nastapit juz po decyzji przyznania nam organi-
zacji. Przy wyborze miast-gospodarzy na szczeécie ani PZPN, ani de facto zadna
osoba z Polski nie miala nic do gadania.

(Bartlomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

UEFA wyrazita zgode na wlaczenie do dokumentacji ofert czterech miast jako
kandydatéw gtéwnych i dwdch dodatkowych. Ostatecznie wyboru miast dokonano
24 kwietnia 2006 r. Specjalnie powolany przez Ministerstwo Sportu Zesp6t ds. wyboru
miast-gospodarzy ustalil kolejnos¢ prezentacji kandydatur we wniosku zgtoszenio-
wym. Warszawa uzyskata 49 pkt, Poznan - 48, Gdansk - 32, Wroclaw - 30, Krakow
- 24, a Chorzéw - 15. Stosunkowo niska punktacja Krakowa wynikata z niedosta-
tecznej dokumentacji wilasnosci stadionu, niedopracowanej koncepcji rozwigzan
w zakresie infrastruktury transportowej oraz stabej oferty rekreacyjnej. W zgtoszeniu
Chorzowa zabraklo szczegétowych planéw modernizacji stadionu; braki dotyczyly
tez szczegotowego budzetu i map stadionéw. Zespot podkreslit jednak, ze ostateczng
decyzje w sprawie wyboru miast-gospodarzy podejmie UEFA. Caly czas liczono
tez na to, ze UEFA zgodzi sie¢ na rozszerzenie liczby polskich miast goszczacych do
sze$ciu; strona polska konsekwentnie powracata do tej kwestii w trakcie ,,oficjalnych
i roboczych spotkan z przedstawicielami UEFA”, jednak przy zalozeniu, ze to ,Unia
Europejskich Zwiazkéw Pilkarskich jako organizator turnieju podejmuje decyzje
w sprawie ewentualnego rozszerzenia listy miast-gospodarzy mistrzostw” (Drze-
wiecki 2008). We wrzesniu 2006 r., przed podjeciem oficjalnej decyzji, wszystkie
miasta odwiedzila delegacja UEFA. Przy tej okazji Gdansk wyciagnat asa z rekawa:
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Kiedy wazna delegacja UEFA jechata na jedng z pierwszych wizytacji do Gdanska,
chciala si¢ spotka¢ z Lechem Walesa. Minister Lipiec nie wyrazil na to zgody. Prezy-
dent Gdanska, Pawel Adamowicz, tak to zalatwil, ze kiedy delegacja jadla nad Motlawa
oficjalna kolacje, niby przypadkiem wszed! do restauracji Lech Walesa z zong. Adamo-
wicz zaprosit ich do stolika i w tym momencie przedstawiciele UEFA, z wazng osoba
- Davidem Taylorem - na czele, stracili zainteresowanie ministrem Lipcem. Walesa
powiedzial wtedy wazne zdanie - ,,Ja co$ dla Europy zrobitem, niech teraz Europa zrobi
co$ dla mnie. Dajcie nam to Euro”

(Listkiewicz za Szczeplek 2012; por. Guzowski 2012)

Temat wyboru gospodarzy powrécit w 2009 r., gdy UEFA zaczela monitowa¢
Ukraine w zwigzku z opdznieniami w budowie stadionéw; strona polska probowata
sondowag, czy ,rezerwowy” Chorzéw lub Krakéw nie mogltyby zastapi¢ ktéregos
z ukrainskich miast. Ostatecznie w grudniu 2009 r. UEFA podjeta decyzje¢ o przyzna-
niu prawa goszczenia Mistrzostw czterem miastom w Polsce i czterem na Ukrainie.
Po stronie polskiej byly to: Gdansk, Poznan, Warszawa i Wroclaw. Oburzenie
Krakowa bylo olbrzymie — kwestie te parlamentarzysci powigzani z miastem jeszcze
dlugo podnosili na forum sejmowej Komisji Sportu i w interpelacjach, domagajac
sie od rzadu interwencji u UEFA. Pdzniej zresztg starano si¢ spacyfikowaé gniew
krakowian — w grudniu 2011 r. PL.2012 oglosita, ze Krakéw bedzie promowany jako
»piate miasto-gospodarz”. Do Krakowa przyjechat takze Puchar UEFA w ramach
Trophy Tour, w trakcie turnieju utworzono tam takze Strefe Kibica opatrzong logo
turnieju, bezptatnie uzyczonym przez UEFA.

Obietnice i zobowigzania

Wszystkie kraje kandydujace otrzymaly od UEFA dokument zatytulowany Bid
Requirements, w ktorym organizacja zebrala wymogi formalnie pod adresem zwigzku
narodowego, a faktycznie — wladz kraju przyjmujacego. Podkreslono w nim, ze orga-
nizacja UEFA EURO 2012, a takze wszelkie role i obowigzki UEFA oraz zwigzku
goszczacego, bedg opieraly si¢ na zasadzie ,,kraj goszczacy zapewnia sceng¢, a UEFA
przynosi przedstawienie”

Do gléwnych obowigzkéw narodowych zwigzkéw pitkarskich miato naleze¢: zapew-
nienie stadionéw spetniajacych standardy i gotowych do wykorzystania; stworzenie
i wdrozenie koncepcji bezpieczenstwa dla kraju goszczacego, stadiondéw i wszystkich
miejsc oficjalnych i pokrycie zwigzanych z tym kosztow; posredniczenie w relacjach
z wladzami, departamentami i agencjami; zapewnienie pelnego wsparcia i wspodt-
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pracy wszystkich wladz, departamentéw i agencji oraz posredniczenie w relacjach
z nimi w procesie organizacji i przeprowadzenia imprezy; wsparcia UEFA w opra-
cowaniu koncepcji i przeprowadzeniu Euro 2012, w tym kwestii biletow, akredytacji,
promocji, transportu i akomodacji. Gléwne obowiazki UEFA obejmowatly: podej-
mowanie wszystkich decyzji strategicznych dotyczacych wszystkich aspektéw Euro
2012; administrowanie turniejem; koordynowanie kontaktéw ze zwigzkami naro-
dowymi; wykorzystanie wszystkich praw komercyjnych zwigzanych z Euro 2012,
tacznie z prawami marketingowymi i prawami medialnymi; koordynowanie kontak-
tow i stuzenie partnerom komercyjnym; rozwijanie i wdrazanie wszystkich koncepcji
operacyjnych.

Mimo iz formalnie stronami w ramach procesu kandydackiego byty UEFA i krajowy
zwigzek sportowy, wymogi sformulowane w dokumencie dotyczyly w pierwszej
kolejnosci systemu politycznego kraju przyjmujacego:

Wystawienie (staging) UEFA EURO 2012 zaklada konieczno$¢ znaczacej wspolpracy
ze strony rzadu oraz wspdlpracy na réznych szczeblach rzadowych. W konsekwencji
system polityczny musi by¢ stabilny, a wnioskodawca musi cieszy¢ sie wsparciem
wszystkich adekwatnych wladz (np. narodowych, regionalnych, w miastach-
-gospodarzach, miejskich i lokalnych) w odniesieniu do wniosku. Wnioskodawca
powinien moc liczy¢ na poparcie niezaleznie od zmian rzadu, ktére mogg zaistnie¢
miedzy rozpoczeciem procedury aplikacyjnej a przeprowadzeniem imprezy. Innymi
stowy, wniosek powinien zyskac szerokie poparcie w kraju, na calej scenie politycz-
nej. Demonstracja tego wsparcia ze strony wszystkich szczebli rzadu s3 gwarancje.
Dodatkowo, kazdy inny dowdd poparcia politycznego i rzagdowego dla wniosku, taki
jak uchwaly parlamentarne lub ustawy, beda przemawialy za pozytywna ewaluacja
wniosku. Odpowiednie wladze, ich agencje i departamenty w kraju goszczacym
muszg efektywnie wspolpracowad i angazowac sie w UEFA EURO 2012; musi tez
powsta¢ formalny plan koordynujacy te wspotprace.

(UEFA 2004)

Najwiecej miejsca i uwagi UEFA poswigcila jednak kwestii z jej perspektywy najistot-
niejszej — zagwarantowania praw wlasnosci intelektualnej do wizerunku i wszelkich
praw marketingowych.
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Aby UEFA miala gwarancj¢ kontrolowania wizerunku, odbioru i publicznego
postrzegania UEFA EURO 2012 oraz zachowania komercyjnej warto$ci praw koja-
rzenia z UEFA EURO 2012, ktore sg przyznawane partnerom komercyjnym, musi
mie¢ pewno$¢, ze zachowa wiasnoé¢ intelektualna i powstrzyma nieautoryzowane
uzycie swojej marki w kraju goszczacym. UEFA wdraza szeroki program rejestracji
wlasnoéci intelektualnej na calym $wiecie,doswiadczata jednak trudnosci z rejestra-
cja swojej wlasnosci intelektualnej w niektorych porzadkach prawnych. Dodatkowo,
przewidujac wysoki poziom naruszen antycypowanych w kraju goszczacym, UEFA
oczekuje, ze kraj goszczacy wdrozy odpowiednie ustawodawstwo, ktore zarezer-
wuje UEFA prawa wlasnosci intelektualne;j.

(UEFA 2004)

UEFA dobitnie podkreslita, ze instytucje panstwa goszczacego musza wyjs¢ naprze-
ciw jej oczekiwaniom dotyczacym sprawnego przebiegu rejestracji praw wlasnosci
intelektualne;j.

Whioskodawca musi zdoby¢ potwierdzenie ze strony odpowiednich departamen-
tow i agencji rzadowych, ze prawa wlasnoéci intelektualnej UEFA mogg uzyskaé
ochrone. Kazdy proces rejestracyjny musi przebiega¢ sprawnie i efektywnie. Odpo-
wiednie departamenty rzadowe i agencje w kraju goszczacym powinny utworzy¢
dedykowany zespdl ekspertow, ktorzy beda nadzorowaé aplikacje dotyczace
wlasnoéci intelektualnej odnoszace si¢ do UEFA EURO 2012. Proces rejestracji
powinien przebiega¢ wedlug przyspieszonej procedury i zosta¢ sfinalizowany naj-
pdzniej w ciggu 6 miesiecy. Departamenty i agencje rzadowe powinny monitorowa¢
wszystkie wnioski zgloszeniowe dotyczace rejestracji wlasnosci intelektualnej w celu
szybkiej identyfikacji i odrzucenia aplikacji, ktore wchodza w konflikt z aplikacja lub
rejestracja UEFA. (...) Srodki zapobiegajace naruszeniom wlasnosci intelektualnej
UEFA w ramach specjalnych ustaw stworzonych w celu ochrony wlasnoséci intelek-
tualnej UEFA powinny by¢ szybkie i skuteczne (forceful).

(UEFA 2004)

Federacja zaznaczyla tez, Ze oczekuje ustawowego potwierdzenia praw wlasnosci
intelektualne;j.
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UEFA oczekuje powstania stosownej legislacji w zgodzie z konstytucjg panstwa gosz-
czacego, na wszystkich poziomach rzadu, facznie, bez ograniczen, wraz z wladzami
miejskimi kazdego miasta goszczacego, ktdra zakazuje posredniego i bezposredniego
wykorzystania — bez zezwolenia UEFA - kazdej nazwy, desygnacji, marki, oznaczen,
logo, designu lub wlasnosci intelektualnej, ktora sugeruje lub tworzy wrazenie, ze jest
autoryzowana lub w jakikolwiek sposob powigzana z UEFA lub UEFA EURO 2012;
zakazuje wszelkiego marketingu, reklamy, PR i innej aktywnosci promocyjnej, bez
zgody UEFA, ktéra moze tworzy¢ ryzyko powigzania z UEFA lub UEFA EURO 2012,
bez wzgledu na to, gdzie i kiedy taka aktywno$¢ ma miejsce.

(UEFA 2004)

Whioskodawca musial tez dopilnowac¢, by rzad mianowal i utrzymat na stanowisku
wysokiego ranga przedstawiciela, ktéry bedzie koordynowat kwestie wlasnosci inte-
lektualnej. Wiele miejsca po$wigcono réwniez kwestii marketingu podstepnego oraz
szczegolowej definicji praw marketingowych, medialnych i innych praw komercyj-
nych UEFA ,,na calym $wiecie, bez zadnych ograniczen”

Poniewaz UEFA jest jedynym i wytacznym posiadaczem praw marketingowych,
medialnych i innych, zadne ze zwigzkéw goszczacych, krajow goszczacych, miast
goszczacych i innych stron trzecich nie beda uprawnione do prowadzenia programu
marketingowego lub wykorzystywania oznaczen stownych, oznaczen, logotypow,
emblematéw, symboli, urzadzen, maskotek i innej wlasnoéci intelektualnej wytwo-
rzonej w powigzaniu z UEFA EURO 2012 w sposdb, ktory pozwoli stronom trzecim
stworzy¢ powigzanie UEFA EURO 2012 ze soba, swoimi produktami lub ustugami.
(UEFA 2004)

W wytycznych doprecyzowano réwniez kwestie potencjalnej struktury marke-
tingowej (potencjalni sponsorzy mieli si¢ ubiega¢ o tytul ,oficjalnych partneréw’,
»narodowych sponsoréw” oraz ,licencjobiorcéw”), zasady ,czystych powierzchni”
reklamowych wokét stadionéw oraz zasady organizacji Stref Kibica (wydzielonych
obszaréw poza stadionem, na ktérych kibice mogg oglada¢ mecze na wielkoforma-
towych ekranach).

Dodatkowo w wymogach podkreslono, ze kraj przyjmujacy powinien wprowadzi¢
korzystne dla UEFA rozwigzania, a nawet ,,dedykowane ustawy” dotyczace importu
dobr, ,ktére s3 uwazane za potrzebne lub konieczne do wypelnienia funkecji zwia-
zanych z UEFA EURO 2012 bez zadnych restrykcji, cet i podatkéw na terytorium
kraju goszczacego”; oraz sprzedazy biletéw. Czlonkowie ,,rodziny UEFA” i partne-
rzy komercyjni mieli by¢ traktowani ze szczeg6lng atencjg — wszystkie loze VIP na
stadionach mialy zosta¢ zarezerwowane dla UEFA. Jedli chodzi o stadiony, UEFA
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wymagala o$miu stadionéw, w tym jednego o pojemnosci 50 tys. na mecz otwarcia
i finatu; stadionéw o pojemnosci 40 tys. na polfinaly i ¢wieréfinaly; i o pojemnosci
30 tys. na mecze grupowe. Stadiony musialy spetnia¢ rygorystyczne standardy doty-
czace mozliwosci transmisji telewizyjnych. Podobnie restrykcyjne wymogi dotyczyly
bazy hotelowej, zwlaszcza dla ,rodziny UEFA”. W dokumencie podkreslono tez, ze
»sukces imprezy zalezy od duzej liczby wolontariuszy, ktérzy beda chcieli poswie-
ci¢ czas i wysitek dla organizacji’, totez ,,w kraju goszczagcym powinna istnie¢ silna
kultura wolontariatu i brak ograniczen prawnych”.

Ogolem, w pierwszym etapie procedury aplikacyjnej kandydat byt zobowiazany do
dostarczenia 11 gwarancji. Kandydaci, ktorzy przeszli do drugiej tury, musieli uzu-
pelni¢ i uszczegdtowi¢ informacje dotyczace wszystkich elementéw wniosku oraz
dostarczy¢ kolejne 10 gwarancji (patrz Tab. 1). Ostatnie gwarancje polskie instytucje
podpisywaly jeszcze w 2007 r. Zobowigzania ze strony panstwa goszczacego obejmo-
waly obszary: wsparcia ze strony administracji publicznej, migdzy innymi w obszarze
finansowania budowy lub modernizacji stadiondéw; zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony oraz opieki medycznej; przygotowania centréw pobytowych dla druzyn
pitkarskich; zorganizowania odpowiedniego transportu, rozbudowy infrastruktury
lotniczej, drogowej, kolejowej i hotelowej oraz komunikacji w miastach-gospodarzach
Euro 2012 (takze pomiedzy tymi miastami); zapewnienia dystrybucji biletéw zgodnie
z wymogami UEFA; oraz zabezpieczenia praw wlasnosci intelektualne;.

Tab. 1. taczna lista gwarancji podpisanych przez polskie wtadze na pierwszym i drugim etapie
kandydowania

Numer nn T q . q
.. Tresc gwarancji Instytucja sygnujgca gwaranc,
gwarangji g9 ) ytucja sygnujgca g )€
1 Zobowiazanie do petnego i bezwa- Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, Prezydent

runkowego poparcia oferty PZPN
dotyczacej organizacji finatowe-
go turnieju Mistrzostw Europy

w Pitce Noznej UEFA EURO 2012™
(Euro 2012) i wszystkich wydarzen
towarzyszacych oraz do petnego

i bezwarunkowego poparcia or-
ganizacji Euro 2012 w przypadku
powierzenia Polsce przez UEFA
organizagji Turnieju

Miasta Poznania, Prezydent Miasta Wroctawia, Prezydent
Miasta Gdariska, Marszatek Wojewddztwa Pomorskie-

go, Zastepca Prezydenta Miasta Chorzowa, Prezydent
Miasta Krakowa, Przewodniczaca Klubu Parlamentarnego
Socjaldemokracji Polskiej, Przewodniczacy Socjaldemo-
kracji Polskiej, Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
Polskie Stronnictwo Ludowe, Przewodniczacy Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, Przewodniczacy Unii Pracy

— Koto Parlamentarne, Przewodniczacy Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, Przewodniczacy Klubu
Parlamentarnego Samoobrona RP, Przewodniczacy Klubu
Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin, Kancelaria Sejmu,
Biuro Komisji Sejmowych
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Numer ap - q . q
] Tresc gwarangji Instytucja sygnujgca gwarancje
2 Ochrona oznaczen i innych praw Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wtasnoéci intelektualnej okreélo-
nych przez UEFA
3 Przeptyw towardéw zwigzanych Minister Finanséw
z organizacja i przebiegiem
Euro2012 bez jakichkolwiek na-
leznosci celnych lub podatkowych
z wyjatkiem podatku akcyzowe-
go, dla ktérego zastosowanie
maja ogdlne przepisy w zakresie
zwolnien od akcyzy lub innych
wynikajacych z tego tytutu
4 Warunki przeptywu oséb podczas  Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Minister
Euro2012 oraz zatrudniania Spraw Zagranicznych
cudzoziemcédw
g Brak restrykcji dotyczacych wy- Minister Finanséw
miany walut oraz import i eksport
dewiz
6 Poniesienie kosztéw zwigzanych Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, Prezydent
z budowa/rozbudowa stadionéw  Miasta Poznania, Prezydent Miasta Wroctawia, Prezydent
w Chorzowie, Gdansku, Krakowie, Miasta Gdanska, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego,
Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu  Zarzad Wojewddztwa Slaskiego, Prezydent Miasta Kra-
kowa, Wicemarszatek Wojewddztwa Slaskiego w Katowi-
cach, Cztonek Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego w Katowi-
cach, Minister Edukacji Narodowej i Sportu, Prezes Rady
Ministréw RP
7 Potwierdzenie informacji przeka- ~ Wojewoda Mazowiecki, Wojewoda Wielkopolski, Dolno-

zanych UEFA przez PZPN

Slaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, Marszatek Woje-
wédztwa Pomorskiego, Zarzad Wojewédztwa Slaskiego,
Wojewoda Matopolski
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Numer ap - q . q
] Tresc gwarangji Instytucja sygnujgca gwarancje
8 Promocja Euro2012 w razie Prezydent Miasta Poznania; Urzad Marszatkowski Wo-
przyznania Polsce Organizacji jewddztwa Wielkopolskiego; Urzad Miejski Wroctawia
w porozumieniu z UEFA Departament Spraw Spotecznych, Wydziat Kultury; Urzad
Miejski Wroctawia Departament Spraw Spotecznych,
Biuro Sportu i Rekreacji; Urzad Miejski Wroctawia Depar-
tament Prezydenta, Biuro Promocji Miasta; Prezydent
Miasta Wroctawia; Prezydent Miasta Gdanska; Gdarnska
Organizacja Turystyczna; Rzecznik Prezydenta Miasta
Gdanska; Rzecznik Departamentu Promocji w Gdansku;
Kierownik Dziatu Sportowego w Gdansku; Kierownik Re-
feratu Turystyki w Gdansku; Kierownik Referatu Kultury
w Urzedzie Miasta Gdansku; Marszatek Wojewodztwa
Pomorskiego; Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego;
Zastepca Prezydenta Miasta Chorzowa; Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy; Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Gospodarki i Pracy; Minister Edukacji Narodowej
i Sportu; Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych SA; Polska Organizacja Turystyczna
9 Dotyczy wziecia na siebie odpo- Polski Zwigzek Pitki Noznej
wiedzialnosci za bezpieczenstwo
w trakcie Euro2012
10 Dotyczy wziecia na siebie odpo- Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wiedzialnosci za bezpieczenstwo
w trakcie Euro2012
11 Dotyczy zwolnier od podatkéw Minister Finansow
dochodowych i podatkdw lokal-
nych, zwrotu podatku VAT
12 Dotyczy powotania przez Urzad Prezes Urzedu Patentowego RP w Warszawie
zespotu ds. administrowania
wszystkimi postepowaniami re-
jestracyjnymi zwigzanymi z UEFA
EURO 2012™
13 Dotyczy powotania Komitetu Prezes Rady Ministréw w Rzadzie RP

ds. Ochrony Praw, zapewnienie
przestrzegania prawa dot. cet

i prawa wtasnosci intelektualnej
przystugujacych UEFA, przeciw-
dziatania nieuczciwym praktykom
marketingowym i zakazanym
praktykom w zakresie sprzedazy
biletéw. Powotanie koordynatora
wspotpracujagcego z UEFA w spra-
wach zwiazanych z wtasnoscia
intelektualna
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Numer Treéé T Instvtuci . q
gwarandji res¢ gwarancji nstytucja sygnujgca gwarancje
14 Dotyczy zasad dotyczacych Minister Sportu w Rzadzie RP
dystrybucji biletéw oraz zakazéw
stadionowych
15 Decyzje administracyjne zwigzane Osoba petnigca funkcje Prezydenta Miasta Stotecznego
z procesem budowlanym stadionu Warszawy; Prezydent Miasta Poznania; Prezydenta Miasta
w Chorzowie, Gdansku, Krakowie ~ Wroctawia; Prezydent Miasta Gdanska; Kierownik Refera-
i Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu  tu Planéw i Marketingu w Urzedzie Miejskim w Gdansku;
zostang wydane zgodnie z plana-  Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony
mi przedtozonymi UEFA Zabytkéw w Urzedzie Miejskim w Gdarsku; Dyrektor
Wydziatu Programéw Rozwojowych w Urzedzie Miej-
skim w Gdansku; Zajmujacy stanowisko Wicemarszatka
Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach; Prezydent Miasta
w Urzedzie Miasta Krakowie.
16 Zobowiazanie do petnego i bez- Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, Prezydent
warunkowego poparcia oferty Miasta Poznania, Prezydent Miasta Wroctawia, Prezydent
PZPN dotyczacej organizacji Miasta Gdanska, Marszatek Wojewddztwa Pomorskie-
finatowego turnieju Mistrzostw go, Zastepca Prezydenta Miasta Chorzowa, Prezydent
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO  Miasta Krakowa, Przewodniczaca Klubu Parlamentarnego
2012™ (EURO 2012) i wszystkich  Socjaldemokracji Polskiej, Przewodniczacy Socjaldemo-
wydarzen towarzyszacych oraz kracji Polskiej, Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
do petnego i bezwarunkowego Polskie Stronnictwo Ludowe, Przewodniczacy Sojuszu
poparcia organizacji Euro2012 Lewicy Demokratycznej, Przewodniczacy Unii Pracy—Koto
w przypadku powierzenia Polsce  Parlamentarne, Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
przez UEFA organizacji Turnieju Prawo i Sprawiedliwo$¢, Przewodniczacy Klubu Parla-
mentarnego Samoobrona RP, Przewodniczacy Klubu
Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin, Kancelaria Sejmu
Biuro Komisji Sejmowych
17 Dotyczy rezerwacji odpowiednich  Osoba petnigca funkcje Prezydenta Miasta Stotecznego
obiektéw treningowych na UEFA  Warszawy; przedstawiciele samorzadow i kilkunastu
EURO 2012™ osrodkdw rekreacyjnych w catej Polsce
18 Dotyczy gwarangji nie wprowa- Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w Warszawie,

dzania ograniczen lotéw nocnych
w trakcie UEFA EURO 2012™

w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego w Polsce; Prezes
Zarzadu Portu Lotniczego Poznar —tawica Sp.z 0.0.;
Wiceprezesi Zarzadu Portu Lotniczego Wroctaw SA we
Wroctawiu; Prezydent Miasta Gdanska; Prezes Zarzadu
Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdarsku; Marszatek
Wojewddztwa Pomorskiego; Cztonek Zarzadu Gérno-
Slaskiego Towarzystwa Lotniczego SA, MPL Katowice

w Pyrzowicach; Prezes i Cztonek Zarzadu w Miedzynaro-
dowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawta Il Krakow-Balice
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Numer Tres¢é gwarangji Instytucja sygnujaca gwarancj
gwarandji g9 ytucja sygnujca g 1
19 Zobowiazanie do przyznania UEFA  Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy; Prezes i Czto-

prawa pierwszenstwa oraz wytacz-
nosci w odniesieniu do nabycia
przestrzeni reklamowej. Zobowia-
zanie co do wysokosci czynszu za
ww. powierzchnie

nek Zarzadu Metro Warszawskie Sp. z 0.0.; Cztonek Zarza-
du i Roman Wawrowski —Prokurent Miejskich Zaktadéw
Autobusowych Sp. z 0.0. w Warszawie; Cztonek Zarzadu

i Prezes News Outdoor Poland w Polsce; Prezes Zarzadu
i Maciej Jozwik Cztonek Zarzadu Tramwaje Warszawskie
Sp. z 0.0.; Prezes Zarzadu Stotecznego Przedsiebiorstwa
Ustug Plastycznych w i Wystaw Artystycznych WAREXPO
Sp. z 0.0. w Warszawie; Prezes Zarzadu Zak Sp. z 0.0
Prezydent Miasta Poznania; Prezes Zarzadu ,Diam
Advertising Group” SA we Wroctawiu; Prezes Zarzadu
LENT Advertising” Sp. z 0.0.; Cztonek Zarzadu euroAWK
we Wroctawiu; Prezes Zarzadu ,Maxiland” Sp. z 0.0. we
Wroctawiu; Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych
Urzedu Miejskiego we Wroctawiu; Prezes Zarzadu ,Quest
West Advertising” Sp. z 0.0.; Dyrektor Regionu Stroer
Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu; Cztonek Zarzadu i Prezes
Spotki Akcyjnej News Outdoor Poland; Dyrektor Wy-
dziatu Promogcji Miasta w Urzedzie Miejskim w Gdansku;
Prezydent Miasta Chorzowa; Prezes i Cztonek Zarzadu

w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawta Il
Sp. z 0.0.; Dyrektor Oddziatu Regionalnego Krakéw AMS
SA; Wiasciciel firmy Filmotechnika Zaktad Plakatowania
w Krakowie; Prezes Firmy Koneser Sp. z 0. 0. w Krakowie;
Wiceprezes Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Ko-
munikacyjnego SA w Krakowie; Dyrektor Regionu Stroer
Polska Sp. z 0.0.; Dyrektor Handlowy Agencji Reklamy
Wenecja Sp. z 0.0.; Prezydenta Miasta Krakowa
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Numer
gwarancji

Tres$é gwarangji

Instytucja sygnujaca gwarancje

20

Zobowiazanie do wykorzystania
okreslonych lokalizacji lub tere-
néw zgodnie z planami przedto-
zonymi (do wykorzystania m.in.
w celu stworzenia Stref Kibica

— przyp. aut.).

Petnigcy obowiazki Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy (PKiN); Zastepca Dyrektora Zamku Krélewskie-
go w Warszawie; Petnigcy obowiazki Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy; Prezydent Miasta Poznania;
Dyrektor Naczelny i Artystyczny Teatru Muzycznego Ca-
pitol we Wroctawiu; Prezes Zarzadu WP Hala Ludowa Sp.
z 0.0. Wroctaw; Dyrektor Miejskiego Muzeum Wroctawia;
Dyrektor Restauracji ,,Cesarsko-Krélewska” we Wroctawiu;
Dyrektor Restauracji ,Piwnica Swidnicka” we Wroctawiu;
Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej Wroctaw; Dyrektor
Wroctawskiego Toru Wyscigow Konnych — Partynice;
Dyrektor Wydziatu Kultury Urzedu Miejskiego Wroctawia;
Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji we Wro-
ctawiu; Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Gospo-
darki Urzedu Miejskiego we Wroctawiu; Dyrektor Hotelu
Dwér Oliwski Sp. z 0.0.; Gdarska Restauracja; Wtasciciel
Restauracji ,Kubicki” w Gdansku; Wtasciciel Restauragji
Piwnica Rajcow; Wtasciciele Restauracji Tawerna Sp.J.;
Prezydent Miasta Gdanska; Zastepca Prezydenta Miasta
Gdanska; Prezydent Miasta Chorzowa; Dyrektor Gérno-
Slaskiego Parku Etnograficznego ,Skansen” w Chorzowie;
Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Parku Kultury i Wypo-
czynku im. Gen. Jerzego Zietka SA w Chorzowie; Prezes
Zarzadu Wojewddzkiego Parku Kultury i Wypoczynku

im. Gen. Jerzego Zietka SA w Chorzowie (,Duza taka”,
,Pola Marsowe"); Prezydent Miasta w Bytomiu; Prezy-
dent Miasta Gliwice; Prezydent Miasta Zabrze; Prezy-
dent Miasta Katowice; Prezydent Miasta Zabrze; Prezes
Zarzadu ,Nowa tania” Sp. z 0. 0. w Chorzowie; Prezes

w Hotelu Noma Residence Zameczek Mysliwski Promnice
w Kobidrze; Prezes Firmy Handlowej ,Patria” w Chorzo-
wie (Restauracja Chopin); Wiceprezes Zarzadu Centrum
Banku Slaskiego Sp. z 0. o. (Biurowiec ,Chorzowska 50”);
Dyrektor Gminnego O$rodka Rekreacji w Swierklafcu;
Wicemarszatek Wojewdédztwa Slaskiego w Katowicach;
Wicewojewoda Slaskiego w wojewddztwie Slaskim;
Wicedyrektor (Galeria Sztuki Wspotczesnej ,Bunkier
Sztuki"); Dyrektor Fundacji Kyoto-Krakéw Andrzeja Wajdy
i Krystyny Zachwatowicz; Dyrektor Hotelu w Krakowie
(Donimirski Patac Pugetéw Business Center); Dyrek-

tor Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie;
Prezydent Miasta Krakowa; Dyrektor Fundacji Judaica

na Kazimierzu w Krakowie; Dyrektor Zarzadu Gospodarki
Komunalnej w Krakowie

21

Dotyczy wprowadzenia nowych
lub znowelizowanych przepiséw
zapewniajacych zgodnos¢ porzad-
ku prawnego z Gwarancjg nr 11

Minister Finanséw
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Numer an T q . q
.. Tres¢ gwarancji Instytucja sygnujgca gwaranc
gwarangji g9 ) ytucja sygnujaca g )€
22 Dotyczy wsparcia i wspotpracy Prezes Rady Ministréw
z UEFA PZPN i Federacja Pitkarska
Ukrainy
23 Zapewnienie, ze wszelkie niezbed- Prezes Rady Ministrow
ne warunki i $rodki zostang podje-
te w celu organizacji i przeprowa-
dzenia UEFA EURO 2012™
24 Dotyczy stworzenia odpowied- Prezes Rady Ministréw
niej struktury w ramach Rzadu
—zapewni wsparcie i wspotprace
w celu spetnienia warunkéw Umo-
wy Organizacyjnej
25 Zobowiazanie do podjecia wszel-  Minister Sportu
kich dziatan zmierzajgcych do
spetnienia warunkow odnosnie
prawa dotyczacego publicznego
ogladania (public viewing)
5.3 Rozbudowa infrastruktury trans- ~ Minister Transportu i Budownictwa
portowej
5.8 Rozbudowa infrastruktury trans-  Osoba petnigca funkcje Prezydenta Miasta Stotecznego;
portowej w Chorzowie, Gdansku,  Prezydent Miast Poznania; Prezydent Miasta Wroctawia;
Krakowie, Poznaniu, Warszawie Prezydent Miasta Gdanska; Dyrektor dyrekcji Rozbu-
i Wroctawiu dowy Miasta Gdanska; Dyrektor Zarzadu Drdg i Zieleni
w Gdansku; Dyrektor Wydziatu Programéw Rozwojowych
w Urzedzie Miejskim w Gdansku; Zastepca Prezydenta
Miasta Gdanska; Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Slaskie-
go w Katowicach; Prezydent Miasta Krakowa
8.2 Zapewnienie, ze koszty zwigzane  Minister Sportu w Rzadzie RP; Dyrektor Poznanskich

z najmem stadionu w Chorzowie,
Gdansku, Krakowie, Poznaniu,
Warszawie i Wroctawiu oraz
zapewnieniem porzadku, podane
UEFA s3 zgodne z prawda

Osrodkéw Sportu i Rekreacji; Prezydent Miasta Wrocta-
wia; Rektor Akademii Wychowania Fizycznego we Wro-
ctawiu jako operator Stadionu Olimpijskiego; Prezydent
Miasta Gdanska; Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Kryzyso-
wego i ochrony Ludnosci w Urzedzie Miejskim w Gdansku;
Wicemarszatek Wojewédztwa Slaskiego; Prezes Zarzadu
Wisty Krakow SSA w Krakowie

Zrédto: PL.2012.

Do wniosku nalezalo tez dotaczy¢ uprzednio podpisane przez odpowiednie wiadze
i instytucje porozumienia, ktére UEFA kontrasygnowala juz po przyznaniu prawa
organizacji. Dotyczyty one: (1) praw i zobowiazan krajowych zwiazkéw pitki noznej
w odniesieniu do UEFA EURO 2012 (staging agreement); (2) praw i zobowigzan
w odniesieniu do kazdego stadionu, ktéry mialby zosta¢ wykorzystany w ramach
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UEFA EURO 2012 (porozumienie stadionowe); (3) praw i zobowigzan miast-
-gospodarzy; oraz (4) praw i zobowigzan w odniesieniu do kazdego lotniska, ktore
zostanie wykorzystane przez ktorekolwiek z miast-gospodarzy.

Rezultatem prac polskiego i ukrainskiego zespotu byty dwa segregatory zawierajace
obszerny wniosek kandydacki, przygotowany $cisle wedlug kwestionariusza UEFA.
Otwieraly go listy poparcia od polskiego i ukrainskiego prezydenta popierajace orga-
nizacj¢ imprezy. Prezydent Kwasniewski zadeklarowal pelne poparcie dla ,,zgloszenia
PZPN do przeprowadzenia finatowego turnieju Europejskich Mistrzostw w pilce noznej
UEFA 2012 oraz wszystkich zwiazanych z tym wydarzen’, jak réwniez ,,dla organizacji
i przeprowadzenia” imprezy, gdyby to polsko-ukrainiska kandydatura wygrata proce-
dure konkursowa. Pelnego poparcia przedsiewzigciu udzielil réwniez premier Belka,
ktory w lidcie skierowanym do dyrektora UEFA Larsa Christera Olssona podkredlit,
ze przyznanie PZPN prawa do organizacji turnieju ,,przyczyni si¢ do rozwoju gospo-
darczego Polski, zaktywizuje cale spoleczenstwo oraz podkresli role¢ nowych czlonkéw
Unii Europejskiej w integracji naszego kontynentu”. Z kolei w li$cie do Lennarta John-
sonna, dwczesnego szefa UEFA, premier polskiego rzadu stwierdzit:

Podobnie jak inne nowe panstwa cztonkowskie, Polska musi rowna¢ do najbardziej
rozwinietych panstw czltonkowskich. Na podstawie dos$wiadczen krajow, ktdre
w przesziosci organizowaly mistrzostwa Europy w pilce noznej (UEFA Football
Championships), mozna zaobserwowac, Ze postala nowa infrastruktura spor-
towa, spadlo bezrobocie, a wzrosl poziom zycia obywateli. Jedno z najwazniejszych
wydarzen sportowych na naszym kontynencie zmobilizowalo niemal wszystkich
obywateli i stymulowato ludzi do dziatania. Organizacja UEFA European Football
Championships w 2012 r. otworzy dla Polski nowe szanse w odniesieniu do sportu
i rozwoju gospodarczego (...). Podejmujac ten wielki wysilek finansowy i organiza-
cyjny zamierzamy udowodni¢ wszystkim krajom naszego kontynentu, ze potrafimy
doréwnac najwyzszym europejskim standardom. Mozliwos¢ wspdlnego goszcze-
nia finaléw UEFA EURO 2012 wraz z Ukraing jest szczego6lnie cenna dla obydwu
naszych krajow ze wzgledu na wielorakie relacje kulturowe i ekonomiczne. Teraz
za$ pragniemy dowies¢, ze mozemy wspdtpracowaé dla dobra sportu i dla dobra
europejskiego futbolu. JesteSmy w stanie zmierzy¢ sie ze wszelkimi wyzwaniami
towarzyszacymi wspélnemu goszczeniu UEFA EURO 2012.

(Marek Belka do Lennarta Johanssona, przewodniczacego UEFA)

W dalszej czed$ci wniosku znalazly si¢ rowniez gwarancje ze strony pozostalych
wskazanych przez UEFA instytucji. Prezydenci kandydujacych miast potwierdzili, ze
ich ,,miasto catkowicie i bezwarunkowo (fully and unconditionally) popiera aplika-
cje PZPN do goszczenia UEFA EURO 2012 oraz bedzie w pelni i bezwarunkowo
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wspiera¢ organizacje i wystawienie (organisation and staging) UEFA EURO 2012
w Polsce, jesli UEFA mianuje PZPN jako zwigzek goszczacy (host association). Uspo-
kojono réowniez UEFA, ze ,,Zobowigzania podj¢te w formie podpisanych gwarancji
lub politycznego wsparcia beda respektowane przez wszystkie wladze na wszystkich
szczeblach wladzy”, zatem wynik kolejnych wyboréw prezydenckich i parlamen-
tarnych nie wplynie na realizacj¢ przedsigwziecia. W calym wniosku wielokrotnie
podkreslano, ze zgloszenie ma pelne poparcie wladz panstwowych i samorzagdowych
- ,pelne i bezwarunkowe poparcie wszystkich adekwatnych wtadz narodowych
i samorzadowych”.

Pozostala cze$¢ wniosku zostata skonstruowana w zgodzie z formularzem dostarczo-
nym przez UEFA. Kraje kandydackie musialy okresli¢ motywacje, jakie sklonity je do
organizacji imprezy. Polska i Ukraina zadeklarowaly, ze wywrze ona ,nieoceniony
i dlugotrwaty wptyw na rozwdj futbolu”; przyczyni si¢ do inwestycji w modernizacje
obiektéw sportowych oraz infrastruktury, réwniez turystycznej; stworzy impuls dla
biznesu i zatrudnienia; oraz powstania wiedzy eksperckiej, know-how i ekscytacji
wspdlnym doswiadczeniem przez tysigce ludzi. Kandydaci odpowiedzieli rowniez na
pytanie UEFA ,,w jaki sposob goszczenie UEFA EURO 2012 wptlynie na kraje oraz
jakie dziedzictwo po sobie zostawi’:

Najwigksze turnieje to takie, ktorych znaczenie wykracza poza sport. Pozostawiajg one
dziedzictwo na dlugie lata i majg moc przeobrazania miast, panstw i spoleczenstw.
UEFA EURO 2012 daje Polsce i Ukrainie szans¢ na wystawienie globalnego $wieta
futbolu, ale tez zmieni na zawsze obydwa kraje (...). Organizacja globalnej imprezy na
wielka skale stanie si¢ doswiadczeniem, ktore wzbogaci tysigce mtodych wolontariu-
szy i innych zaangazowanych ludzi ze wszystkich regionéw Polski i Ukrainy. Wzmocni
to spojnos¢ spofeczng naszych krajow oraz kompetencje zarzadcze (management
capacities) naszych spoleczenstw. Nasze narody zjednocza si¢ w przygotowaniach do
znakomitego wydarzenia, ktére wzmocni poczucie dumy narodowej. W rezultacie,
nasze kraje silniej zintegruja si¢ w ramach europejskiej rodziny narodéw i stang sie
bardziej zaangazowane i zdolne do rozwijania wartoéci europejskich w kwestiach spo-
tecznych, kulturowych, ekonomicznych i politycznych.

(z wniosku aplikacyjnego)

Ponadto podkreslono, ze dziedzictwem imprezy beda nowe obiekty sportowe oraz
przys$pieszone inwestycje w pozostalg infrastrukture.
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Staramy sie o doskonalo$¢ bez ekstrawagancji. Kazda inwestycja bedzie miata jasno
zdefiniowane dziedzictwo oraz sportowe, biznesowe i publiczne plany wykorzysta-
nia po Euro. Wszystkie inwestycje w infrastrukture i miejska regeneracje zapewnia
od dawna potrzebna poprawe publicznych obszaréw w zaniedbanych obszarach
miast, co wesprze naszg szybko rosnacg gospodarke.

(z wniosku aplikacyjnego)

Dalej przedstawiono projekt struktury organizacyjnej UEFA EURO 2012, ktéra
miala by¢ podporzadkowana UEFA i w zgodzie z prawem szwajcarskim. Zatozono,
ze UEFA EURO 2012 SA bedzie miata siedzibe przypuszczalnie w Szwajcarii, ,,jed-
nakze znaczna czg¢$¢ obowigzkéw dotyczacych Euro 2012 zostanie przeprowadzona
za posrednictwem biur w Polsce i na Ukrainie”; ponadto ,ze wzgledu na wigksza
odlegtos¢ od siedziby UEFA w Nyon” cze$¢ dziatan przekazanych zwigzkom naro-
dowym bedzie wigksza niz w przypadku Euro 2008. Organizacyjne EURO 2012 SA
mialo si¢ sktada¢ z Rady Nadzorczej (Supervisory Board) i Zarzadu. Ochrong intere-
sow zwigzkéw narodowych mialo zapewni¢ przyznanie im miejsc w zarzadzie oraz
prawo mianowania koordynatoréw krajowych.

We wniosku znalazlo si¢ réwniez odniesienie do uznanego za korzystny z punktu
widzenia UEFA faktu, ze do 2012 r. Ukraina prawdopodobnie nie wejdzie do UE, co
»daje wiecej swobody w kwestii dostosowania UEFA 1i jej spotkom zaleznym w obsza-
rze podatkéw, swobodnego przeptywu towaréw, kapitatu i ludzi”. Podkreslono jednak,
ze ,jesli zajdzie taka potrzeba, Polska moze podja¢ kroki na rzecz czasowego zawie-
szenia zobowigzan w wyjatkowych okoliczno$ciach” (np. wynikajacych z Traktatu
z Schengen). Co najwazniejsze, do wniosku zgloszeniowego dofaczono propozycje
zmiany ustaw i regulacji prawnych w zakresie ochrony wtasnoséci intelektualnej,
opracowane w zgodzie z rekomendacjami UEFA i przykladami zaczerpnietymi
z doswiadczen weze$niejszych edycji Euro (przede wszystkim Euro 2004 w Portu-
galii). Po podjeciu przez UEFA ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa goszczenia
imprezy, projekty ustaw miaty zosta¢ przedlozone parlamentom w Polsce i na Ukra-
inie. Autorzy wniosku zadeklarowali nawet, ze w Polsce odpowiednia ustawa zostanie
przegtosowana w terminie 4-6 miesiecy. Wniosek zawieral tez szczegélowy projekt
ustawy specjalnej dotyczacej przygotowan i przeprowadzenia Euro 2012.

Ostateczne rozstrzygniecie

Procedura aplikacyjna miala zosta¢ rozstrzygnieta w listopadzie 2006 r., ale osta-
tecznie UEFA - pod pretekstem, ze potrzebuje czasu do namystu nad wnioskami
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wyciggnietymi po Mistrzostwach Swiata w 2006 r. w Niemczech - przetozyta oglo-
szenie decyzji na kwiecient 2007 r. Jak zauwazyt Olkowicz, oznaczalo to, ze kolejny
gospodarz turnieju bedzie mial kilka miesigcy mniej czasu na przygotowania. Do
Cardiff, gdzie odbywalo si¢ posiedzenie Komitetu Wykonawczego UEFA, poleciala
delegacja, w sktad ktdrej — po pewnych sporach, jako ze ,,sam wyjazd stanowit atrak-
cj¢” - weszli Michat Listkiewicz, Grzegorz Lato, Kazimierz Smolarek, Jerzy Dudek,
Janusz Wojcik (przedstawiciel Sejmu), Irena Szewinska (cztonkini MKOI) i Leo
Beenhakker (selekcjoner kadry narodowej). Na miejscu dotgczyli prezydenci Polski
i Ukrainy, co dla miato by¢ sygnalem dla UEFA, ze kandydatura ma silne wsparcie
polityczne, chociaz, jak zauwazyl Listkiewicz:

Kiedy jechaliémy do Cardiff, euforii nie byto. Taki wyjazd i przygotowanie prezenta-
cji byly kosztowne. Strona rzgdowa nie bardzo wierzyla w sukces, wiec nie byta skora
do wydawania pieni¢dzy.

(Listkiewicz za Szczeptek 2012)

Prezydenta Kaczynskiego do wyjazdu naklonit prof. Michal Kleiber. Rzad repre-
zentowal dwczesny minister sportu, Tomasz Lipiec, ktéry kilka miesiecy wczedniej
zawiesil zarzad PZPN, co wzbudzito wicieklo$¢ nie tylko przedstawicieli Zwigzku,
ale tez strony ukrainskiej, obawiajacej si¢ o losy wspolnej kandydatury. Atmosfera na
poktadzie samolotu byta napieta. Zwlaszcza Surkis nie szczedzil pod adresem Lipca
uwag o ,,wbijaniu noza w plecy”.

W Cardiff znéw bardzo aktywnie udzielal si¢ Surkis, bedacy czlonkiem Komitetu
Wykonawczego. Wprawdzie sam, jako reprezentant zainteresowanej strony, nie mégt
uczestniczy¢ w glosowaniu, jednak energicznie lobbowat na rzecz polsko-ukrainskiej
kandydatury. Zdaniem jednego z rozméwcow staral sie przy tym marginalizowad
polska delegacje, argumentujac, ze Polacy przeszkadzaja mu w prowadzeniu rozmoéw.
Nieco inng wizje wydarzen w Cardift roztoczyt Listkiewicz:

Nie bede przesadnie skromny i dodam, ze miatem ogromny udziat w przepchnigciu
naszej kandydatury na organizacj¢ Euro. Wierzytem w to, kiedy wigkszo$¢ kwi-
towala takg ide¢ usmiechem politowania. Kiedy$ ujawnig tres¢ serdecznego listu,
ktory dostalem od Surkisa. Wielu si¢ zdziwi. Przede wszystkim tych z otoczenia
Laty, ktérzy dostaja alergii na moj widok.

(Listkiewicz za Szczeptek 2012)
18 kwietnia 2007 r. prezes UEFA, Michel Platini, wyciagnal z niezdarnie rozdartej
koperty kartke z napisem: POLAND - UKRAINE. Wybér polsko-ukrainskiej kan-

dydatury nie zostal przyjety ze zrozumieniem przez przegranych, zwlaszcza przez
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Wegréw i Chorwatéw. Prezes chorwackiego zwigzku pitki noznej, Vlatko Markovic,
stwierdzil, ze ,to bardzo dziwna decyzja, zeby nie powiedzie¢ wigcej’, zwlaszcza ze
»W poniedzialek dowiedzieliémy si¢, ze podkomisja UEFA ocenila aplikacje Wtoch
i nasza jako faworytéw na tym samym poziomie, podczas gdy aplikacja polsko-
-ukrainska byla postrzegana jako niekonkurencyjna. Co si¢ stalo pozniej - to
catkowita tajemnica” (Milosavljevi¢ 2007). Jeszcze mniej dyplomatyczny byl wegier-
ski premier, ktory o$wiadczyl, ze ,nie chce o nic oskarza¢ UEFA’, ale mozliwe, ze
przy wyborze gospodarza ,,zadecydowaty czynniki ekonomiczne” (Gyurcsany 2007).
Eufemistycznie role ,,czynnikéw ekonomicznych’, czyli mozliwosci kupienia glosow
czlonkéw Komitetu Wykonawczego przez Surkisa, podkreslalo tez wielu moich
rozmowcow; o ,ludowej legendzie” dotyczacej przekupstwa dokonanego przez ukra-
inskiego magnata pisat tez Tomasz Lis w artykule opublikowanym tuz przed Euro
(Lis 2012). Trzy lata po ogloszeniu decyzji UEFA Spyros Marangos, byly skarbnik
cypryjskiego zwigzku piltki noznej, w trakcie wywiadu dla Suddeutsche Zeitung oskar-
zyt Surkisa o kupienie gtosow; powtdrzyl je nastepnie dziennikarzowi wloskiej La
Gazzetta dello Sport, dodajac, ze ma na to dowody. W pazdzierniku 2010 r. UEFA
ztozyta wniosek przeciwko Marangosowi w szwajcarskim sadzie oraz ,na najwyz-
szym stopniu w prokuraturze cypryjskiej” (Guardian 2010).

UEFA byta zmuszona wej$¢ na $ciezke prawna — po pierwsze w celu ustalenia wia-
rygodnosci twierdzen pana Marangosa i stwierdzenia, czy jest on w posiadaniu
jakichkolwiek dowodéw, a po drugie w celu ochrony uczciwosci i dobrego imienia
UEFA 1 europejskiej pitki noznej, ktore poniosly powazng szkode w wyniku tych
oskarzen.

(UEFA Press Release)

Ostatecznie Marangos nie zdolal udowodni¢ swoich oskarzen dotyzacych przeka-
zania cztfonkom Komitetu Wykonawczego UEFA fapowki w wysokosdci 11 mln EUR
(schowanych, wedlug jego relacji, w pluszowym misiu). Polska i Ukraina zachowaty
prawo do organizacji Euro 2012.
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Rozdziat IV: Praca instytucjonalna

Zgodnie z koncepcja Sassen procesy globalne sg zakotwiczane i ustrukturyzowane
za posrednictwem instytucji pafistwa narodowego. Paiistwo narodowe musi podja¢
wysitek specyficznej pracy instytucjonalnej, polegajacej na ksztaltowaniu nowych
instytucji, nowych konfiguracji instytucjonalnych podejmowaniu nowych decyzji
politycznych oraz wdrazaniu nowych regulacji, umozliwiajacych podejmowanie
dzialania w obrebie terytorium panstwa podmiotom zewnetrznym oraz dziatania
w sferze globalnej podmiotom wewnetrznym. Innymi stowy, globalizacja zmusza
panstwo do wewnetrznej transformacji instytucjonalnej (Sassen 2006: 224-228).
W tym rozdziale i w nastepnym opisuj¢ prace instytucjonalna, jaka podjelo polskie
panstwo w procesie przygotowan do wydarzenia o globalnym wymiarze i w relacjach
z globalng organizacjg sportowa.

Wielki plan

Niewiele jest przesady w stwierdzeniu, ze wiadomos¢ o przyznaniu Polsce Euro 2012
spadla na polskie wladze jak grom z jasnego nieba. Zresztg wigkszo$¢ Polakéw zga-
dzala si¢ opinig wyrazong w samolocie lecagcym do Cardiff przez Grzegorza Late, ze
»predzej mu kaktus na rece wyrosnie, niz Polska dostanie Euro”.

Tydzien po ogloszeniu wyniku glosowania premier Jarostaw Kaczynski powotat
Komitet Organizacyjny ds. organizacji Mistrzostw Europy w pilce noznej, ktory
jednak w ciggu pierwszych miesiecy nie podjat zadnych konkretnych dziatan, zwlasz-
cza ze w Ministerstwie Sportu trwaly zmiany personalne. Na poczatku 2007 r. media
poinformowaly o ,nieprawidlowosdciach finansowych” w warszawskim Osrodku
Sportu i Rekreacji, wcze$niej zarzadzanym przez Tomasza Lipca, a w lipcu - o aferze
korupcyjnej w Centralnym O$rodku Sportu, z ministrem w roli gléwnej. 9 lipca
2007 r. Lipiec podal si¢ do dymisji. Na stanowisku zastgpita go Elzbieta Jakubiak,
dotychczas szefujaca gabinetowi prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Jakubiak miafa bardzo wyrazng wizj¢ procesu przygotowan do Euro 2012, ktdra
podzielata zreszta z Grazyng Gesicka (Ministrem Rozwoju Regionalnego w rzadzie

107



GLOBALNE PRZEZ NARODOWE EURO 2012 W POLSCE

Marcinkiewicza i Kaczynskiego) oraz Zyta Gilowska (Ministrem Finanséw) - przy-
gotowania do imprezy powinny by¢ sterowane przez rzad i prowadzone w interesie
panstwa polskiego. Nie zamierzala ustepowac¢ pola UEFA - w jej opinii korporacji,
ktoéra wykorzystuje bez skruputéw impreze sportowa dla wlasnych korzysci finan-
sowych, a przy okazji zbiera informacje o nowych rynkach i odsprzedaje je swoim
partnerom biznesowym. Zakladata przy tym, ze rzad polski bedzie w stanie dalej
negocjowac zapisy umow z UEFA, ktore byly dolgczone do wniosku aplikacyjnego,
a nastepnie zostaly kontrasygnowane przez wltadze UEFA w momencie przyznania
»praw goszczenia® imprezy. Punktem wyjscia do negocjacji miala by¢ gwarancja
podpisana przez Ministerstwo Finansow, w ktorej kolejni ministrowie deklarowali
warunkowe wsparcie dla wymogdéw Federacji.

Bylam przekonana, ze przyjmujac Euro bedziemy w stanie wroci¢ jeszcze do
umowy. Taki plan miatam zreszta z profesor Gilowska - tak byla podpisana umowa
z Ministerstwem Finanséw. Chcieliémy wynegocjowa¢ udzialy w dochodach. Nie
chcialam slysze¢ o tym, zeby Polska ponosita jakie§ koszty, ktore UEFA narzucala,
tym bardziej, ze UEFA zgarniala caly rynek reklamowy. Uwazatam, ze cala organizacja
Euro to sprawa UEFA. Jednak okazalo si¢, ze moment zlozenia oferty byl momentem
podpisania umowy. Nic juz nie zostalo w tej aplikacji zmienione, jedynie podmie-
niono stowo application na agreement.

(Elzbieta Jakubiak)

Mimo wszystko Jakubiak uwazala, ze delikatny szantaz ze strony polskich wiadz
w postaci grozby wycofania si¢ z organizacji imprezy skfoni UEFA do podjgcia nego-
cjacji w sprawie udziatu panstwa w przychodach.

Moze bylby to wytom z dotychczasowej praktyki UEFA, ale bylo to do osiggniecia.
UEFA nie miala juz wyboru po podpisaniu umowy z nami i Ukrairicami. Musiataby
sie trzymac ustalen, poniewaz nie bylo powodu, zeby nam to Euro w jakikolwiek
sposdb zabraé. Bylismy gotowi organizacyjnie do tego, zeby wybudowa¢ obiekty,
przystosowaé wszystkie drogi i spetni¢ wymogi, ktére nam narzucono.

(Elzbieta Jakubiak)

Dla minister Jakubiak Euro bylo szansg dla rozwoju Polski w wymiarze infrastruktu-
ralnym - drogi, lotniska, centra i miejsca pobytowe wybudowane ,,pod Euro” miaty
sta¢ si¢ baza dla przemystu turystycznego. Fakt, ze infrastruktura musiala powsta¢
w terminie okreslonym przez UEFA, mial stuzy¢ jako pretekst do bardziej generalnej
reformy w obszarze planowania i prowadzenia inwestycji z udziatem Skarbu Panstwa,
a przy okazji — do renegocjacji regut zaméwien publicznych z Komisja Europejska.
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Z Grazyna Gesicka i prof. Zyta Gilowska mialy$my $wiadomos¢, ze te przygotowania
moga uprosci¢ proces inwestycyjny w Polsce. Dysponowalysmy badaniami, ktére
pokazywaly, ze §redni czas przygotowania inwestycji w Polsce to cztery lata. To bylo
zdecydowanie za duzo, to byt czas nie do przyjecia. Wiedzialy$my, ze okres wyko-
rzystywania $rodkéw unijnych w polaczeniu ze sprawnym procesem przygotowan
do Euro bedzie silnym argumentem do rozméw z Komisjg Europejska o zniesieniu
barier i pewnych przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych. Zalezalo nam na
tym, zeby Euro stalo si¢ pretekstem do rozméw Komisji, Zze my tu musimy robi¢
inaczej, bo mamy duzy projekt unijny, europejski, wspdlny z Ukraing, a w zwigzku
z tym potrzebujemy innych regul zaméwien publicznych. Chcialy$my, zeby te pie-
niadze ze srodkéw unijnych poszly do polskich firm.

(Elzbieta Jakubiak)

Drugi wymiar planu obejmowal dzialania polityczne, skupiajace si¢ gltéwnie na
budowaniu relacji z Ukraing. Jakubiak dobrze czuta si¢ w tym temacie jako przewod-
niczgca Komitetu Polsko-Ukrainskiego w Kancelarii Prezydenta.

Cze$¢ polityczna to projekt pojednania narodéw pod postacia wspdlnego europej-
skiego projektu z Ukraincami. Chcialam, zeby$my pod pretekstem Euro otworzyli
prawdziwy exodus Polakéw ze Wschodu do Polski, a jednoczesnie otworzyli oczy
Europie, ze Ukraina nie jest oddalona o setki tysiecy kilometrow, ze nie jest to jakis
dziki kraj postrzegany przez pryzmat Zwigzku Radzieckiego, tylko potezny kraj
z silng kulturg. Projekt polityczny z naszego punktu widzenia polegat na otwieraniu
Europy na Ukraine. To byt nasz zywotny interes, realizacja polityki jagiellonskiej
w calej rozciagltosci. Planem strategicznym bylo partnerstwo dla Ukrainy i umowa
stowarzyszeniowa z Ukraing. Te dwa projekty polityczne chciatam prowadzi¢ jedno-
cze$nie. Uwazatam - nie tylko jako Minister Sportu, ale jako cztonek rzadu i polityk
- ze kwestia organizacji najwigkszej sportowej imprezy europejskiej wspodlnie
z Ukraing, dobre wykorzystanie pieniedzy europejskich, a jednocze$nie przygoto-
wanie opinii publicznej do akcesji Ukrainy do UE to sprawy najwyzszej wagi.
(Elzbieta Jakubiak)

Wreszcie, dla minister Jakubiak nie mniej istotna byla kwestia budowy takiego wize-
runku Polski, ktéry bedzie przyciagal zaawansowane inwestycje zagraniczne. Proces
przygotowan do wielkiej imprezy mial dowodzi¢ kompetencji Polakéw i polskich
instytucji, a jednocze$nie budowa¢ te kompetencje w obszarze zarzadzania wielkimi
projektami.
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W Polsce czas przygotowan do Euro wigzal sie z dwoma sprawami. Po pierw-
sze, z czasem wykorzystywania srodkéw unijnych z pierwszej duzej perspektywy
(2007-2014). Wszystkie inwestycje, ktore realizowali$my, wynikaly z planu budowy
drog i autostrad, a jednocze$nie byly zgodne z planami na Euro 2012. Niewiele
zmian wprowadzity$my wtedy z Grazyna Gesicka do plandw, zeby te zobowiazania
wykona¢. Druga sprawa bylo zblizajace si¢ - i dobre dla nas - przewodnictwo w UE.
Pomyst byl taki, ze nam jest potrzebny czas promocji. Uwazalam, ze europejski projekt
Euro 2012 bedzie promowal Polske za granica, ze to bedzie taki powrdt do Europy.
Po okresie obecnoéci w Europie za poérednictwem Solidarnoéci nastaly czasy nie-
obecnosci Polski. W sensie gospodarczym Polska nie pokazywata sie jako kraj duzych
mozliwosci. Troche bylismy traktowani jako kraj kolonialny, gdzie trzeba zagarnaé
rynek, zarobi¢ kase i uciec z nig, lub ulokowac¢ si¢ na duzym segmencie rynku, bo
Polacy nie wiedzg jeszcze, na czym to polega. My chcielismy, zeby do Polski przyszedt
nowy rodzaj biznesu, nowy kapital, nie ten pierwszy, ktory wyczuwa pieniadz, tylko
taki rozsadny i niosacy wyzszy poziom technologii. Chcieliémy pokaza¢ inng Polske,
budujaca sie zgodnie z planem. Plan na Euro tez mégl si¢ sta¢ $wiadomy i celowy, nie
zadna ,szabelkowa awantura’, tylko sprawny, dobrze przygotowany proces. Wiedzieli-
$my, ze Polska bedzie obserwowana i ten sukces moze nam pomaga¢ gospodarczo,
moze nam budowa¢ dobry wizerunek; przygotowania do Euro mialy sta¢ si¢ zma-
sowang akcjg informacyjng, podkreslajaca, jacy jesteSmy planowi, rzeczowi i dobrze
przygotowani. Mielismy kadry, strategi¢ oraz pienigdze unijne.

(Elzbieta Jakubiak)

Wtasnie w obszarze promocji Jakubiak doszukiwata si¢ mozliwoéci najwigkszych
korzysci w kontaktach z UEFA, ktora podziwiala za umiejetnosci budowy wize-
runku ,fantastycznej organizacji w wielu krajach”. Dlatego tez postanowila powota¢
specjalng instytucje rzadowa — PL.2012 - ktéra miala pelni¢ role posrednika w kon-
taktach z Federacja, a jednocze$nie nabiera¢ cennych kompetencji zarzadczych.

PL.2012 miata by¢ kanalem komunikacyjnym do kontaktu z UEFA. PL.2012 miala
przygotowywaé informacje i je wysylaé, a takze uczy¢ si¢ zarzadzania wielkim
projektem. Ja chciatam mie¢ z glowy relacje z UEFA, poniewaz oni nie byli mi do
niczego potrzebni poza tym, zZe mieli przeja¢ ode mnie obiekt.

(Elzbieta Jakubiak)

Przygotowaniem ,,najwigkszej inwestycji w sercu stolicy”, czyli stadionu, miato
zaja¢ sie Narodowe Centrum Sportu (NCS). Latem 2007 r. Jakubiak zatrudnita
w Ministerstwie Sportu koordynatoréw w obszarach sektorowych, ktoérych powo-
tania domagala si¢ UEFA. Na swojego pelnomocnika w sprawach przygotowan do
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Euro powotala Michala Borowskiego; formalnie pelnil on funkcje szefa gabinetu
politycznego, ale w praktyce zajmowal si¢ wyborem projektéw warszawskiego sta-
dionu oraz kwestig zamowien.

Duzym atutem nowej minister byly dobre robocze kontakty z przedstawicielami
innych resortéw, zwlaszcza z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Minister-
stwem Finanséw. Stojaca na czele MRR Grazyna Gesicka zarezerwowata dodatkowe
10 mln PLN na zaprojektowany przez Jakubiak plan promocji. Obydwie z Zyta
Gilowska wspieraly réwniez Minister Sportu w ,,dyscyplinowaniu kolegéw, ktorzy
musieli si¢ troszke przeformatowac¢” Bez wigkszego problemu Jakubiak przekonata
tez o potencjale calego przedsigwzigcia szefa partii i premiera, Jarostawa Kaczyn-
skiego, ktérego autorytetem podpierala si¢ przy motywowaniu innych instytucji.
Namowila go tez do oddania jej resortu turystyki.

Jak kto$ sie odsuwal z inwestycja, czy nie chcial czegos zrobi¢, to ja zawsze moglam
powiedzie¢: ,Dobra, to ja id¢ do premiera i zobaczymy, jak pogadasz”. Zawsze mogtam
sie postuzy¢ tym argumentem, Ze za moimi plecami jest premier, ktory rzeczywiscie
nas przyjmowal, kiedy chcielismy. Pozycja ministra sportu jest w Polsce bardzo slaba,
ale w tamtym czasie minister sportu byt tym waznym ministrem, od ktérego wiele zale-
zalo, i to na nim koncentrowata si¢ uwaga. Ten minister potrzebowal mie¢ premiera
zawsze za sobg. A ja mialam premiera i prezydenta, co bylo dla mnie super w stosun-
kach miedzynarodowych. Prezydent zabieral mnie takze na Ukraing, co byto dobre.
(Elzbieta Jakubiak)

Ambitnym planom nowej minister na drodze staneta jednak istotna przeszkoda:
7 wrzesnia sejm zadecydowal o skréceniu wilasnej kadencji, a 21 pazdziernika PiS
przegral wybory. Réwniez 7 wrzeénia parlament przyjal przygotowana pod okiem
Jakubiak specjalng ustawe dotyczaca przygotowan do Euro 2012, ktéra weszla
w zycie 21 pazdziernika. Ustawa okreslala zasady przygotowania finalowego tur-
nieju Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA EURO 2012 (art. 1), w szczego6lnosci
~warunki realizacji przedsiewzie¢ w zakresie projektowania, budowy, przebudowy lub
remontu stadiondéw lub innych obiektéw budowalnych na terytorium Rzeczypospolitej
niezbednych do przeprowadzenia turnieju” oraz ,,innych przedsiewzie¢” niezbednych
do przeprowadzeniu turnieju. W art. 2 sprecyzowano, ze przygotowanie i wykonanie
przedsiewzig¢ Euro finansuje si¢ w szczegdélnosci z 1) budzetu panstwa ustalonego
w ustawach budzetowych, w tym w ramach limitu wydatkéw na programy wieloletnie;
2) budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego ustalonych w uchwatlach budzeto-
wych, w tym w ramach limitu wydatkéw na programy wieloletnie; 3) budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielonej przez
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panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz
innych $rodkéw pochodzacych ze zZrédet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi.
Zgodnie z art. 6, minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu miat obowia-
zek przedstawia¢ sprawozdanie z realizacji przedsigwzie¢ Euro 2012 dwa razy do roku
Radzie Ministréw i raz do roku sejmowi.

Ustawa tworzyla nowoczesne narzedzia, przede wszystkim szybszy proces decy-
zyjny za posrednictwem wehikuléw w postaci spétek, ktore mogly budowac szybciej
z nowoczesnymi standardami zarzadzania. W administracji trudno jest cokol-
wiek zbudowa¢. Wykorzystalismy Euro do tego, zeby powota¢ do zycia wehikuly
prowadzenia inwestycji publicznych. System w Polsce jest taki, ze duze inwestycje
prowadzone sg zazwyczaj przez spotki, natomiast my staneliSmy w obliczu problemu
jak poprowadzi¢ inwestycje, ktére maja zbudowal panstwo i miasta. Zwlasz-
cza miasta byly nieprzygotowane, prosz¢ pamietac, ze to byl rok 2007. Chciatam
wprowadzi¢ racjonalny sposob przygotowania inwestycji publicznych, poniewaz
miatam do$wiadczenie urzednika miejskiego odpowiedzialnego w jakiejs czesci za
inwestycje i wiedzialam, ze to bedzie najtrudniejsze. Zadnego do$wiadczenia w pro-
wadzeniu wielkich inwestycji nie byto; tymczasem to byt plan usprawnienia procesu
decyzyjnego.

(Elzbieta Jakubiak)

W skiad rady nadzorczej spétki wchodzily osoby zgloszone przez ministrow wila-
$ciwych ds. finanséw publicznych, rozwoju regionalnego oraz Skarbu Panstwa;
natomiast w przypadku spétek tworzonych przez miasta — osoba zgloszona przez
marszalka wojewodztwa, wojewode i trzy osoby zgloszone przez prezydenta miasta.
W rozdziale 5 ustawy opisano procedur¢ nabywania nieruchomosci dla realiza-
c¢ji przedsiewzig¢ Euro 2012, w tym postepowania wywlaszczeniowego. Decyzje
administracyjne wydawane w zwigzku z realizacja przedsiewzie¢ Euro 2012 mialy
podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu, skrécono tez tryb odwotania od decyzji
administracyjnej (7 dni na wniesienie odwolania i 14 na rozpatrzenie). Specu-
stawa znosita rowniez ustawe kominowa ograniczajacg zarobki oséb zatrudnionych
w spotkach celowych Skarbu Panstwa. Innymi stowy, zgodnie z gtéwnym zamystem
minister Jakubiak, ustawa zostala przygotowana w taki sposob, aby pod pretekstem
przygotowan do Euro 2012 zintensyfikowac inwestycje infrastrukturalne, zwlaszcza,
ze w latach 2007-2013 Polska miata do wykorzystania 67,3 mld EUR unijnego dofi-
nansowania, z czego 27,85 mld w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.
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Korporacyjny klin

W pazdzierniku 2007 r. wybory wygrala Platforma Obywatelska. Minister Jakubiak
zdazyla jeszcze powota¢ dwie spolki celowe do przeprowadzenia przygotowan do
Euro: PL.2012 i NCS. Na stanowisko prezesa tej pierwszej zostal powotany wicemi-
nister w resorcie sportu i turystyki (,,bylo to konieczne do zarejestrowania spo6iki, ale
wiedzialam, ze przegraliémy wybory i bedzie jatka, wiec zeby tego unikna¢, powo-
tany zostal tzw. prezes techniczny”). NCS uzyskal natomiast pelng obsade w postaci
prezesa (ktorym zostal Michal Borowski) i Rady Nadzorczej.

W nowym rzadzie ministrem sportu zostal Mirostaw Drzewiecki, biznesmen i dtu-
goletni dzialacz PO, od lat aktywnie dzialajacy w sejmowej Komisji Sportu, ktory
— jak podkredlila jego poprzedniczka - ,miat emocje do tego projektu”. Skadinad to
on namawial wahajacego si¢ Donalda Tuska do podpisania wymaganej przez UEFA
gwarancji ze strony PO, a ostatecznie sam t¢ gwarancje¢ podpisal. Drzewiecki mial
jeszcze jeden atut — bezposredni kontakt z premierem i wicepremierem.

Drzewiecki mial jedng ceche, ktora byta potrzebna ministrowi sportu — bezposredni
link z premierem. Mial tez za sobag wicepremiera i ministra spraw wewnetrznych
w kwestii rozméw z Ukraing, np. w odniesieniu do przej$¢ granicznych. Zawsze
mogl powiedzied, ,Ja sam tego nie zrobig, ale pojde do Grzeska [Schetyny — przyp.
aut.]”. To wtasnie byla ta dobra cecha ministra z pozycja w rzadzie.

(Elzbieta Jakubiak)

Nowy rzad nie miat zamiaru wykorzystywa¢ harmonogramu przygotowanego przez
kancelari¢ prawniczag Wierzbowski Everheads na zlecenie poprzedniego rzadu, ktéry
wskazywal, jakie instytucje i w jakim terminie powinny podja¢ dzialania w celu reali-
zacji gwarancji dla UEFA (co zresztg zostalo wytkniete w pdzniejszej kontroli NIK
jako niegospodarnos$¢, poniewaz ekspertyza kosztowala, bagatela, 185 tys. PLN).
Drzewiecki zaakceptowal jednak wizje swojej poprzedniczki dotyczaca potrzeby
centralnej koordynacji procesu przygotowan; mial tez klarowng wizje funkgji, jakie
powinna pelni¢ PL.2012. W jego zamysle miala by¢ to instytucja autonomiczna
w stosunku do reszty administracji pafistwowej, koordynujaca i integrujaca przy-
gotowania prowadzone przez rézne instytucje rzadowe i samorzagdowe w ,,sposdb
biznesowy”, dopasowany do stylu funkcjonowania UEFA. Dlatego tez miala sie
opiera¢ na ludziach, ktérzy dotad pracowali w sektorze biznesowym.
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To projekt czysto biznesowy, dlatego szukalem menedzerdw. Najlepiej z doswiad-
czeniem w duzych firmach, ale mtodych, myslacych nowoczeénie, nieobcigzonych
mentalnie poprzednig epoka. Biznes jest biznes. Wszystko jedno, jaka branza
- nowoczesne metody zarzadzania pozostaja te same.

(Drzewiecki za Stasiak 2008)

Zacheta mialy by¢ wysokie jak na warunki administracji panstwowej zarobki - przy-
pomnijmy, ze specustawa wylaczala zapisy ustawy kominowej w odniesieniu do
spolek celowych powolywanych w zwigzku z przygotowaniami do Euro. W lutym
2008 r. na czele PL.2012, ku zdziwieniu postronnych obserwatoréw, stanat 34-letni
Marcin Herra, dotychczas pracujacy w Grupie Lotos, a w latach 2002-2005 prezes
zarzadu spolki Lotos Paliwa. Jak deklarowal Drzewiecki (i sam zainteresowany), Herre
wyszukala firma headhunterska, jednak na forach internetowych rozgorzata dyskusja
dotyczaca politycznych i rodzinnych powigzan nowego prezesa, ktéry skadinad byt
synem czlonka zarzagdu Grupy Lotos. Zastgpca Herry zostal Andrzej Bogucki, ktéry
- jak sam stwierdzil - ,,w sektorze publicznym nigdy nie pracowal, za to pare firm
w zyciu zalozyl”: w latach 1995-2005 kierowal firma Grytek, reprezentujaca w Polsce
amerykanska korporacje GTech, wspdtpracujaca m.in. z Totalizatorem Sportowym.
Drugim wiceprezesem zostal Rafal Kapler, ktory jednocze$nie w czerwcu 2008 r. zasta-
pit skonfliktowanego z nowym rzadem Borowskiego na stanowisku szefa NCS. Kolejne
osoby réwniez byly rekrutowane spoza srodowiska administracji publicznej. Proces
rekrutacyjny nie nalezat do najtatwiejszych, poniewaz ,,odpowiedni ludzie nie zawsze
chcieli odej$¢ ze swojej pracy, nie wszyscy odpowiedni ludzie uznali, ze ten projekt jest
na tyle atrakcyjny, zeby poswieci¢ to, co majg” (Bogucki). Niemal wszyscy rozméwcy,
ktorzy pracowali w PL.2012, podkreslali w wywiadach, ze nowa praca wigzala si¢ dla
nich z degradacja finansowa (przypuszczalnie wynikalo to réwniez z nagloénienia
w prasie wysokosci zarobkéw w spoélce oraz pdzniejszych kontrowersji dotyczacych
astronomicznych premii dla zarzagdu PL.2012 po zakonczeniu Mistrzostw).

Nowy szef PL.2012, $wiezo po szkoleniu menadzerskim prowadzonym przez firme Shell
i z do$wiadczeniem w prowadzeniu projektow, dobrze wpasowat si¢ w wizje ministra
Drzewieckiego, zgodnie z ktorg spotka miata funkcjonowaé na zasadzie quasi-korpo-
racji. Jak si¢ wydaje, Herra dysponowal tez odpowiednig charyzma do zarzadzania
organizacjg, ktora wymykata si¢ jasnym schematom organizacyjnym. W wywiadach
z pracownikami PL.2012, przeprowadzanych dwa-trzy lata po zakonczeniu funkcjono-
wania spotki, przebijal watek nieklamanego podziwu i szacunku dla bylego szefa i jego
umiejetnosci zarzadczych. Jedna z oséb okreslita go mianem ,,menedzera nad mene-
dzerami”; wszyscy podkreslali, ze stawial wysokie wymagania, ale tez duzo wymagat od
siebie, byt ,,dobrze przygotowany do roli’, ,mial cechy lidera, ktéry potrafit motywowac¢”
i ,przyktadal duza wage do relacji migdzy pracownikami” Zewnetrzni wspotpracownicy
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zauwazali, ze Herra skracal ,formalne ramy, ktére sg nieprzekraczalne w normalnym
ukfadzie” (Cudak). W rezultacie w strukturze PL.2012 laczyly si¢ elementy hierar-
chiczne i sieciowe, a sama organizacja przez pracujacych tam ludzi byla oceniana jako
»przyjazna od wewnatrz”. ,,Biznesowy sznyt” PL.2012 przejawial si¢ réwniez bezposred-
nio w specyficznym stylu bycia jej pracownikow. Jak wspomina jedna z warszawskich
urzedniczek, w ,,PL.2012 wszyscy dobrze wygladali”.

Jezeli pojawiasz si¢ w urzedzie z sektora biznesowego to widzisz, jaki problem maja
urzednicy z ubieraniem sie, zwlaszcza mezczyzni. Troche to poboczny temat, ale
wazniejszy niz si¢ pozornie wydaje, bo jednak ci ludzie sobg reprezentujg urzad. Na
przyklad, nawet prezydenci miast i wyzsi urzednicy nie maja letnich garnituréw. Gdy
spotykaja sie razem politycy i $mietanka biznesu, to zawsze ci ostatni s3 dobrze ubrani.
I nie chodzi tylko o to, ze biznesmeni maja drozsze ubrania, chodzi o zasady dotyczace
ubioru. Ten urzednik z miasta chodzi czgsto w tym samym garniturze, w ktorym sie
»smazy” i poci. Te rzeczy sg wazne, a PL-ka nie odstawata — zawsze byli dobrze ubrani
i dobrze wygladali. System zarzadczy, ktéry Marcin [Herra — przyp. aut] wprowadzil,
tez dzialal. Kontakty z nim byly profesjonalne.

(Katarzyna Ratajczyk, UM Warszawa)

Herra prébowal przeszczepi¢ do §wiata administracji publicznej réwniez inne zwyczaje
zaczerpnigte z biznesu - zorganizowal nawet wyjazd integracyjny dla instytucji zaan-
gazowanych w przygotowania, na ktéry jednak pojechali tylko przedstawiciele PL.2012
i warszawskiego magistratu. Przede wszystkim jednak wdrazal swoich pracownikéw do
wykorzystywania nowoczesnych narzedzi pracy projektowej. W pierwszym roku funkcjo-
nowania PL.2012 caly jej zespdt zostal intensywnie przeszkolony pod katem zarzadzania
projektami oraz umiejetnosci migkkich, zwlaszcza komunikacyjnych.

Ze strony Marcina Herry pomystem na t¢ firme bylo ,jak’, a nie ,,co” Od wiedzy
merytorycznej to mial fachowcow. Generalnie wychodzit z zalozenia, ze po to placi
nam pieniadze, zeby$my wiedzieli, co robimy. Jemu chodzito o sposéb zarzadzania
tym tematem, sposob komunikacji i kontakty z interesariuszami.

(Dariusz Lapinski, PL.2012)

Jeszcze w lutym 2008 r. nowy zarzad spotki spotkat si¢ z przedstawicielami UEFA
i przedstawicielami ukrainskiego Komitetu Organizacyjnego, na ktérym strona
polska dostala upomnienie za brak postepéw w przygotowaniach. W pazdzierniku
PL.2012 przedstawita ,,Diugoterminowy harmonogram dziatan Spétki P1.2012 (Mapa
Drogowa) na okres 2008-2012”. Mapa obejmowala nastepujgce programy: (1) koor-
dynacji, zarzadzania i kontroli przygotowan infrastrukturalnych; (2) koordynacji,
zarzadzania i kontroli proceséw obstugi na lotniskach; (3) koordynacji, zarzadzania
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i kontroli proceséw przewozu z uzyciem transportu ladowego (drogowego i kolejo-
wego); (4) koordynacji zapewnienia bezpiecznych warunkéw dla przeprowadzenia
Turnieju (bezpieczenstwo prywatne i publiczne / opieka medyczna i ratownictwo); (5)
koordynacji jakosci obstugi gosci i kibicow; (6) koordynacji wspoélpracy z Ukraina;
(7) koordynacji profesjonalnego partnerstwa z UEFA oraz spélkami zaleznymis
(8) koordynacji przygotowan i realizacji jednolitego planu dzialan promocyjnych
przed turniejem, ktére wptywajg na postrzeganie kraju.

Realizacja tych zadan miala przebiega¢ przy wsparciu calosciowego Systemu Zarza-
dzania Projektami (wspartego narzedziem informatycznym PPM - Project Portfolio
Management), ktéry obejmowat ,,procesy i procedury zarzadzania projektem, zarza-
dzania programem oraz portfelem projektow, a takze wypracowane metody i techniki
zarzadzania projektami”.

Elementy systemu zarzadzania projektami, wsparte funkcjonujacym cyklicznie pro-
cesem Master Plan (kwartalna publikacja na stronach internetowych Spolki) oraz
formalnym procesem raportowania powodowaly pelng przejrzysto$¢ danych pro-
jektowych i informacji o istniejgcych ryzykach dla terminowej realizacji inwestycji
zwigzanych z Euro 2012. Dzigki zaawansowanemu mechanizmowi identyfikacji,
zarzadzania oraz mitygowania ryzyk zaréwno w przedsiewzieciach organizacyjnych,
jak i infrastrukturalnych, wspartego rozbudowana metodyka zarzadzania projek-
tami, system umozliwial biezaca obstuge wszystkich zidentyfikowanych ryzyk.
Dane projektowe zawarte w PPM pozwalaly uzytkownikowi systemu na komplek-
sowg analize danego projektu — zaréwno infrastrukturalnego, jak i organizacyjnego
i w efekcie ulatwialy weryfikacje sytuacji w danym projekcie, aktualizacje analizy
ryzyk i w rezultacie okreslenie poziomu zagrozenia w danym momencie dla termi-
nowej realizacji danego zadania oraz realizacji go w terminie do UEFA EURO 2012.
Sprawnie dzialajacy, kompleksowy i zintegrowany system zarzadzania projektami
i ryzykami w $cistym polaczeniu z ekspercka wiedzg i doswiadczeniem zespotu
projektowego spowodowaly w efekcie, Ze znacznie wzrosta skuteczno$¢ zidentyfi-
kowania ryzyka i w kolejnych krokach pozwalaly na skuteczne zarzadzenie nim, tak
aby nie przeksztalcilo si¢ w problem.

(PL.2012 2012)

Przytoczony powyzej cytat dobrze ilustruje specyficzng projektowa nowomowe,
ktéra miala podkresla¢ ,korporacyjny” charakter PL.2012. Mapa Drogowa sta-
nowita szczegélowy plan dziatan; uzupelniat ja Master Plan obejmujacy wszystkie
inwestycje, ktore zostaly uznane za krytyczne lub przydatne do przeprowadzenia
mistrzostw. Kazdemu projektowi/procesowi z programéw 2-8 realizowanemu przez
spotke PL.2012 oraz kluczowym i waznym projektom infrastrukturalnym nadano
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jedna z konkretnych warto$ci ryzyka (czerwony - ryzyko krytyczne; pomaranczowy
- ryzyko wysokie; zOtty — ryzyko niskie; zielony — zgodnie z planem; biaty - projekt/
proces nierozpoczety; niebieski — projekt zakonczony; czarny - projekt, ktéry nie
zostanie zrealizowany do Euro 2012) w czterech kategoriach: zakres, terminowo$¢,
poziom ryzyka i budzet (PL.2012 2012: 422).

Dane do systemu PPM mialy wprowadza¢ zaangazowane w proces przygotowan
podmioty publiczne; uprawnienia kierownika projektu uzyskalo 256 uzytkownikow.
W calym okresie przygotowan za posrednictwem systemu PL.2012 nadzorowala
219 projektow infrastrukturalnych (w tym 83 kluczowych i waznych dla spraw-
nego przebiegu turnieju); ogélem ponad 250 projektéw i proceséw organizacyjnych
(wliczajac 115 projektow w obszarze bezpieczenstwa). Lacznie za pomocg systemu
»zdefinijowano ponad 25 tys. zadan, zarzadzono realizacjg ponad 400 kluczowych
dla harmonogramu celéw operacyjnych, przeprowadzono 402 kontrole, sporzadzono
okolo 120 raportéw oraz zidentyfikowano i zarzadzono ponad 3 tys. sytuacji kryzy-
sowych” (Deloitte 2012b).

Ryc. 4. Przyktad systemu projektowego PL.2012 w odniesieniu do projektéw infrastrukturalnych

Obszar koordynowany Gdansk Poznan Warszawa Wroctaw Cay kraj

kwi-08 lut-12  kwi-08 lut-12  kwi-08 lut-12  kwi-08 lut-12  kwi-08 lut-12

Stadiony

Transport krajowy
drogowy

Transport krajowy
kolejowy

Transport miejski oraz in-
frastruktura towarzyszaca

Lotniska

Infrastruktura

Hotele — grupa UEFA

Hotele — kibice

Centra pobytowe

Kolor czerwony — ryzyko krytyczne, kolor pomaranczowy — ryzyko wysokie, kolor zétty — ryzyko niskie; kolor zielony
—zgodnie z planem

Zrédto: PL.2012 2012, rys. 11: oszacowany przez spotke PL.2012 poziom ryzyka dla poszczegélnych obszaréw na dzied
30 kwietnia 2008 r. oraz 18 lutego 2012 r.
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Co wazne, dostep do systemu przyznano réwniez przedstawicielom UEFA. Mozliwos¢
$ledzenia na biezgco postepu przygotowan miata mitygowac rosngce zaniepokojenie
UEFA powolnym postepem prac infrastrukturalnych, zwlaszcza budowy stadionéw.
Dodatkowo, w 2010 r. system identyfikacji ryzyk uzywany przez spétke PL.2012
zostal w 2010 r. ujednolicony z definicjami ryzyk wykorzystywanymi przez UEFA
(PL.2012 2012: 422).

Biznesowe zacigcie PL.2012 nie wszystkim przypadio do gustu. Niektorzy urzednicy
administracji publicznej — réwniez w Ministerstwie Sportu — odbierali zachowania
pracownikéow PL.2012 jako wywyzszanie sie, a nawet ,,bezczelno$¢”, a koniecznoé¢
powolania takiej organizacji jak PL.2012 - starajacej sie pracowa¢ wedlug innych
zasad niz przyjete w biurokracji publicznej - jako posredni zarzut braku kompetencji
i nieudolnosci pod ich adresem. Co oczywiste, szczegélnie krytyczne nastawienie
mieli politycy opozycji.

Oni nie mieli Zadnego poczucia, ze pracuja dla rzadu. Mieli ogromng bezczelnos¢,
ze sa z biznesu i ciggle o tym opowiadali. Pracowali w tym biznesie, ale na stanowi-
skach, ktore nie budzity we mnie jakiegos respektu. Taki biznes to my prowadzilismy
od dziesieciu czy pigtnastu lat jako ministrowie, dyrektorzy, jako ludzie, ktérzy
postugiwali si¢ lub zarzadzali milionowymi czy tez miliardowymi budzetami. To
sie stala taka synekura. Mlodzi, fajni, ale zdemoralizowani ludzie. Nie rozumieli,
Ze pracujg dla panstwa, zZe to nie jest taki biznes, ze my tu sobie przychodzimy,
jest dobry samochdd, garnitury i wyjazdy zagraniczne. To nie powinno mieé
takiego wydzwigku. To powinno by¢ wlasnie kupienie tych kompetenciji, §ciagniecie
pewnych rzeczy i nauczenie sie ich, zostawienie tego w spolce, zeby ta spotka mogla
dziata¢ przy organizowaniu kolejnych imprez. My chcieliby$my jeszcze w zyciu zor-
ganizowac jakie$ duze imprezy i wtedy juz mozna by byto zrobi¢ je samemu.
(Elzbieta Jakubiak)

Ciagla krytyka wobec PL.2012 podnoszona na forum Komisji ds. sportu, ktdrej
przewodniczacg byla skadinagd Jakubiak, sklonita rzadzacg partie do zastosowania
fortelu — do nadzorowania procesu przygotowan wydzielono specjalna Podkomisje
ds. przygotowan do Euro 2012, na ktorej czele stangl polityk PO, Andrzej Biernat.
Zasadniczo jednak przez pierwszych kilkanascie miesigcy PL.2012 funkcjonowata
pod polityczng egida ministra Drzewieckiego, ktéry uwazal ja za swoje polityczne
dziecko i - jak podkreslito wielu z moich rozméwcéw - ,,wierzyl w ten projekt i pro-
bowat go skonczy¢” Dodatkowo miat ,,prosta $ciezke kontaktu z Donaldem Tuskiem,
w zwigzku z tym jak trzeba bylo, to dzwonil bezposrednio na komoérke premiera’”.
Dbal tez o zabezpieczenie finanséw organizacji, dzieki czemu Herra mogt rekrutowa¢
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kolejnych pracownikéw i inwestowaé w szkolenia. Atmosfera wokét PL.2012 ulegta
gwaltownemu pogorszeniu latem 2009 r., gdy w prasie pojawily sie informacje na
temat premii wyptaconych zarzadowi spoétki (ok. 200 tys. PLN za rok pracy).

Do lata 2009 r. byt u wszystkich hurraoptymizm i hurranastawienie co do PL.2012, ze jest
to sprawna organizacja, ktéra sprawnie ten proces koordynuje. Wtedy jeszcze nikt nie
mial watpliwosci co do sensu posiadania koordynatora tych przygotowan. Nagle okazato
si¢ [po ogloszeniu wysoko$ci premii — przyp. aut.], Ze koordynacja to darmozjady,
Bizancjum i tak dalej. To byl przelomowy moment, ktory spowodowat, ze takie ogolne
nastawienie polityczno-instytucjonalne powaznie si¢ zachwiato. A z poziomu rzagdowego
zaczal by¢ budowany dystans, zeby atmosfera wokot PL.2012 nie zaszkodzita rzadowi.
(pracownik PL.2012)

Jesienig 2009 r. sytuacja PL.2012 ulegta dalszemu pogorszeniu w zwigzku z wybu-
chem tzw. afery hazardowej, ktora zakonczyla kariere polityczng Drzewieckiego. Jego
dymisja oznaczata koniec okresu ochronnego dla PL.2012. Nowym Ministrem Sportu
zostal Adam Giersz, ktdry ,,na posiedzeniach rzadu nie potrafil sie gtosno wydziera¢”
Rzad obcial tez radykalnie finansowanie dla PL.2012, co skutkowalo m.in. zakon-
czeniem programu szkolen dla personelu. Wzrosta tez kontrola ze strony innych
instytucji publicznych, zwlaszcza pelniacej swoja statutowq role Najwyzszej Izby Kon-
troli. W raporcie pokontrolnym NIK, ogtoszonym w lipcu 2010 r., zaakcentowano, ze
PL.2012 nie wykonata lub nierzetelnie wykonata znaczng cz¢$¢ powierzonych zadan,
niegospodarnie zarzadzita srodkami na taczng sume blisko 2,8 mln PLN oraz przyjela
~nieefektywna strukture organizacyjng’, poniewaz na zatrudnionych 71 pracowni-
kéw 30 stanowito kadre kierownicza (trzech czlonkéw Zarzadu, trzech dyrektoréw,
dziewieciu koordynatoréow krajowych, audytor wewnetrzny, trzynastu menedzerow
i kontroler finansowy). Przede wszystkim jednak niknace zaplecze polityczne obna-
zylo nieprecyzyjnie zdefiniowane zakotwiczenie instytucjonalne PL.2012 (m.in.
w stosunku do Ministerstwa Sportu) oraz niejasny podzial kompetencji w zakresie
przygotowan, zwlaszcza w relacjach z miastami-gospodarzami.

Najwazniejsza byla kwestia podzialu kompetencji. Z jednej strony mamy pewne
kompetencje w panstwie i samorzadzie, rozdzielone na poszczegdlne instytucje.
Nagle tworzy si¢ naktadke i nazywa sie ja PL.2012. Daje jej si¢ forme prawna spotki
celowej Skarbu Panstwa. My, nie majac umocowania ustawowego, nagle mamy
koordynowa¢ prace organdéw wyznaczonych do zarzadzania pewnymi obszarami.
To byto bardzo trudne. I tu wydaje mi sie, ze Drzewiecki byt nam w stanie bardziej
pomdc niz Giersz.

(Dariusz Lapinski, PL.2012)

119



GLOBALNE PRZEZ NARODOWE EURO 2012 W POLSCE

Zgodnie z pierwotnym zamystem twércow specustawy z 2007 r. PL.2012, zaprojek-
towana jako rodzaj swoistego eksperymentu instytucjonalnego, miata nadzorowac
calo$¢ przedsiewzigé¢ przygotowawczych i koordynowa¢ dziatania podstawowych
instytucji. Jak stwierdzil Herra, ,,Unikalng wartodcig PL.2012 bylo to, ze stala si¢
takim swoistym spinaczem, facznikiem dla wielu instytucji, ktore wczesniej — przed
projektem Euro - nie mialy okazji bezposrednio ze sobg wspolpracowac™

W lutym 2008 r. Ministerstwo Sportu - formalnie odpowiedzialne za proces
przygotowan - podpisalo ze spotka umowe o powierzeniu zadan koordynacji,
jednak specustawa nie wyposazyla jej w zadne kompetencje pozwalajace wptywaé
bezposrednio na instytucje bezposrednio i posrednio zaangazowane w proces
przygotowan. Przede wszystkim, spétka nie dysponowala mozliwoscig naktadania
sankcji na instytucje, ktére uchylaly sie od kontroli lub nie wypelnialy zalecen
pokontrolnych. Zakres jej dzialania wynikal zatem wylacznie z dobrej woli i checi
wspOlpracy poszczegdlnych instytucji. Tymczasem relacje z niektérymi z nich od
poczatku nie ukladaly si¢ zbyt dobrze. Na przyktad Generalna Dyrekcja Drog Kra-
jowych i Autostrad konsekwentnie odmawiala podporzadkowania si¢ nadzorowi
PL.2012 i nie wyrazila zgody na kontrole prowadzonych przez siebie inwestycji — 20
projektow budowy autostrad i drég ekspresowych, ktére zostaly ujete w rozporza-
dzeniu rzadu wyliczajacym inwestycje na Euro 2012 i figurowaly w Master Planie.
Takze zmudne negocjacje w sprawie dopuszczenia do kontroli, a nastepnie uwzgled-
nienia zalecenn pokontrolnych, spétka musiata przeprowadzi¢ z przedstawicielami
Kolei Panstwowych. Spoétka nie miata tez wigkszego wplywu na przygotowania
do imprezy podejmowane przez poszczegdlne ministerstwa i wazniejsze instytucje
publiczne, zwlaszcza od momentu, gdy minister Giersz zakazal jej pracownikom
nawigzywania samodzielnych kontaktéw z przedstawicielami ministerstw.

Miasta i rzad

Formalnie gléwny ci¢zar przygotowan spadal na miasta aspirujace do roli gospo-
darzy imprezy. Umowy z wladzami samorzadowymi stanowily integralng czes¢
wniosku aplikacyjnego. W umowach tych miasta potwierdzaly, ze rzad (centralny)
i wladze miejskie beda uznawac turniej za ,impreze lezaca w interesie publicznym,
majaca znaczenie narodowe”. Miasto deklarowalo tez ,,swoje petne wsparcie i wspot-
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prace w celu dobrego pelnienia obowiazkéw gospodarza w kraju goszczacym oraz

w celu promowania rozgrywek w miescie, zgodnie ze wskazdéwkami, zaleceniami

i instrukcjami, jakie od czasu do czasu UEFA moze wydawa¢ miastu-gospodarzowi

w okresie obowigzywania umowy”. Mialo tez obowigzek zapoznania si¢ z umowa

miedzy UEFA a ,,zwiazkiem goszczacym’, celem zapewnienia wsparcia dla zwigzku.

W szczegdlnosci miasto-gospodarz bylo zobligowane umowga do:

O stworzenia odpowiedniej struktury administracyjnej wspierajacej UEFA, zwigzek
goszczacy, czyli PZPN, oraz ,,stosowne osoby trzecie”;

O ustalenia wraz z UEFA tzw. oficjalnych lokalizacji, tzn. stadionéw, Stref Kibica,
stref VIP; zapewnienia we wspdlpracy ze zwigzkiem goszczacym niezbednych
terenéw i udogodnien dla tychze lokalizacji. Kazde z miast-gospodarzy zostalo
zobowigzane do wyznaczenia w centrum miasta ,duzego terenu dla kibicow
z mozliwo$cia zainstalowania olbrzymich ekranéw do transmisji meczéw na zywo
oraz mozliwoécig $wiadczenia ustug rozrywkowych, serwowania napojoéw oraz
jedzenia’, czyli tzw. Strefy Kibica;

O przestrzegania zasady ,czystej lokalizacji” (clean site), tzn. niedopuszczania do
umieszczania na powierzchniach reklamowych zarzadzanych przez miasto re-
klam firm niebedacych partnerami handlowymi UEFA;

O zapewnienia bezpieczenstwa (safety), zabezpieczenia (security) i porzadku public-
znego w miescie na czas rozgrywek ,,wraz ze zwigzkiem goszczacym i wladzami”
oraz opracowania i wdrozenia ,,wraz ze zwigzkiem goszczacym i wladzami” efek-
tywnej koncepcji kierowania ruchem i transportem publicznym na czas imprezy
oraz koncepcji zabezpieczenia medycznego.

Miasta rozpoczely przygotowania jednak dopiero po pewnym czasie, podobnie
jak rzad. Jak powiedziala jedna z warszawskich urzedniczek, ,,w 2007 czy 2008 r.
nikt jeszcze nie chciat o tym mysle¢, bo mial inne sprawy na glowie” W Gdansku,
Poznaniu i Wroclawiu, a pierwotnie réwniez w miastach rezerwowych, czyli w Kra-
kowie i Chorzowie, zostaly utworzone specjalne miejskie Biura ds. Euro. Natomiast
w Warszawie kwestie przygotowan w poszczegdlnych obszarach znalazty si¢ w gestii
odpowiednich departamentéw, a calo$¢ przygotowan nadzorowal specjalnie w tym
celu powotany koordynator. Odpowiedzialno$¢ za przygotowania przypisano wice-
prezydentowi Wojciechowiczowi i dodatkowo powotano specjalng komisje, do
ktorej wlaczono wszystkich dyrektoréw biur potencjalnie zaangazowanych w przy-
gotowania.
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Dlugo my$lano w urzedzie, jak to zorganizowa¢, bo wiadomo bylo, ze poszczegolne
biura same nie podotajg. Na poczatku nikt specjalnie si¢ nie wychylal. Chodzilo tez
o to, zeby nie powolywac¢ kolejnego biura. Dtugo zastanawiano sie, jak to zorgani-
zowac, aby réwnorzednych dyrektoréw nie zmusza¢ do raportowania wobec siebie,
bo to trudne pod wzgledem hierarchii, wiec wymyslono konstrukeje Sekretariatu ds.
Euro 2012 i powolano nowg osobe, czyli Andrzeja Cudaka, o ktorym nam powie-
dziano, ze on nie decyduje w sensie dyrektorskim, tylko jest koordynatorem.
(Katarzyna Ratajczyk, UM Warszawa)

Miasta skorzystaly tez z przewidzianej w ustawie mozliwosci powolywania spotek
celowych (w Gdansku powstalo Biuro Inwestycji Euro Gdansk 2012; w Poznaniu
— Euro Poznan 2012 oraz Infrastruktura Euro Poznan 2012; we Wroctawiu — Wroctaw
2012). Ich gtéwnym zadaniem bylo wybudowanie stadionéw; jedynie w Warszawie
zadaniem tym zajmowala si¢ druga z celowych spoélek powotanych przez Minister-
stwo Sportu i Turystyki, czyli Narodowe Centrum Sportu, a koszty budowy Stadionu
Narodowego pokrywano z budzetu panstwa. Poza tym miasta realizowaly za posred-
nictwem spoétek kluczowe inwestycje drogowe, lotniskowe i hotelowe, ktére zostaty
wpisane w Mape Drogowa.

Do koordynowania wlasnie tych przedsiewzie¢ czula si¢ powolana PL.2012. W marcu
2008 r. PL.2012 zorganizowala spotkanie z przedstawicielami miast-gospodarzy, co
jednak nie zyskalo aprobaty magistratow. Wczesniej PL.2012 wystala magistratom
projekt prezentacji, w ktorej kazde z nich mialo przedstawi¢ stan zaawansowania przy-
gotowan, przede wszystkim w obszarze inwestycji, oraz liste zobowigzan wobec UEFA,
poniewaz kazde z miast na etapie kandydowania podpisywalo oddzielne gwarancje.
Jak stwierdzita jedna z pracownic PL.2012,,,wspotpraca z miastami zaczeta sie silg”

Poczatki byly trudne. Na spotkaniu byt obecny minister Drzewiecki. W pewnym
momencie wywigzala si¢ jaka$ dyskusja, ktora on przerwal. Powiedzial, ze to
wyglada jak wieza Babel, sze§¢ miast i sze$¢ roznych jezykow, i szes¢ roznych sposo-
boéw patrzenia na projekt. Nastepne spotkanie miato by¢ za miesiac i minister zyczyt
sobie, zeby wszyscy zaczeli uzywac tego samego jezyka.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Ministerstwu Sportu i zarzagdowi PL.2012 zalezalo na odgdrnej standaryzacji przy-
gotowan we wszystkich miastach. Kontakty miedzy miastami utrudniala jednak
ciagle toczaca si¢ rywalizacja o status gospodarza, ktéra zakonczyla sie dopiero
wiosng 2009 r., gdy UEFA ostatecznie zdecydowata, ze w Polsce turniej odbedzie sie
w Gdansku, Poznaniu, Wroctawiu i Warszawie.
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W czerwcu 2009 r. PL.2012 doprowadzila do podpisania porozumienia miedzy
czterema miastami-gospodarzami, Ministerstwem Sportu i PL.2012, ktére ,,zakla-
dalo $cisla wspotprace sygnatariuszy w celu optymalizacji sukcesu ekonomicznego
i spolecznego organizacji mistrzostw w Polsce oraz wypracowywanie wspdlnych
stanowisk wobec UEFA i podmiotéw jg reprezentujacych w strategicznych kwestiach
dotyczacych przygotowan Turnieju”. Zostalo ono ,podpisane w przekonaniu, ze
miasta-gospodarze Euro 2012 i strona rzagdowa razem sg w stanie osiggnac wiecej,
zorganizowa¢ mistrzostwa taniej i efektywniej oraz wynegocjowa¢ jednakowe
warunki organizacji UEFA EURO 2012 w rozmowach z UEFA” (PL.2012 2009).

Inicjatywa wyszla centralnie od Spoélki. Nasza filozofia byla od poczatku taka, ze
mamy jeszcze wiele rzeczy do wynegocjowania z UEFA. Druga rzecz - chcemy
stworzy¢ koncepcje tych mistrzostw i zapewni¢ jednakowg jako$¢ serwisu, ktdry
bedziemy zapewnia¢ jako kraj, jako Polska.

(Marcin Stolarz, koordynator ds. wspotpracy z miastami w PL.2012)

Na podstawie porozumienia utworzono Komitet Decyzyjny, ktory ustalal kierunki
dzialan i zatwierdzal kluczowe decyzje Grupy G5 (prezydenci Poznania, Wroclawia,
Gdanska i wiceprezydent Warszawy oraz zarzad PL.2012). W sktad samej Grupy
wchodzit zarzad PL.2012 i szefowie struktur Euro 2012 w miastach-gospodarzach.
Grupa wyznaczala zespoly negocjacyjne, ktére mialy dyskutowac z UEFA o promogji
i prawach komercyjnych, VIP i protokole dyplomatycznym, zarzadzaniu stadionami,
projektach spotecznych, transporcie drogowym i lotniczym. Utworzono tez zespoty
zajmujace si¢ poszczegolnymi obszarami tematycznymi, ktére spotykaly sie — kazdy
we wlasnym gronie — co sze$¢ tygodni. Oddzielnie spotykali si¢ zatem koordynatorzy
zajmujacy si¢ zabezpieczeniem medycznym, wolontariatem lub bezpieczenstwem.

Nie wszystkie miasta podchodzity z jednakowym zaangazowaniem do pracy w ramach
grupy G5. Poznan i Gdansk wydawaly si¢ akceptowac reprezentowang przez PL.2012
koncepcje trzymania wspdlnego frontu wobec UEFA. Natomiast Wroctaw i War-
szawa, jak stwierdzit koordynator wspolpracy miedzy miastami w ramach PL.2012,
»-w wielu wypadkach potrafily pokazywac swoja niezalezno$¢”. Wroctaw usitowat
negocjowa¢ w UEFA na wlasng reke, liczac na to, Ze w zamian za ustepstwa w zakre-
sie organizacji Stref Kibica czy praw marketingowych uzyska prawo do goszczenia
meczu finalowego. Z kolei Warszawa miata poczucie duzej niezaleznosci od rzadu.
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W mojej opinii PL.2012 to nie byla potrzebna nam w sensie operacyjnym. To by¢
moze bylo potrzebne komisji sejmowej i ministerstwu, gdyby trzeba bylo zrzuci¢ na
kogos, czy obcia¢ komus$ pokazowo pensje. Oni byli do odpytywania, czy wszystko
dobrze idzie z punktu widzenia kraju. Z naszej perspektywy robili sztuczny ruch.
Byli instytucja, ktora przed sejmem ma opowiada¢, ze przygotowania sg w toku,
tylko ze caly ci¢zar organizacyjny spoczywal na nas — na miastach — czyli na samo-
rzadach. Szczerze moéwigc troche nas irytowali, bo pilnowali, bysmy wypelniali
tabelki na czas (...). Generalnie ich system byl sensownie stworzony, tylko my
nie czuliémy potrzeby jego istnienia, bo wiedzieliémy, ze przyjdzie UEFA; wie-
dzielismy, ze wykluwa si¢ z PZPN nowa spo6tka — Euro 2012 Polska - i wiedzielismy,
ze to oni beda pilnowac¢ tabelek, ktore bedg dla nas bardziej wymierne. Im blizej
Euro 2012, tym bardziej byliémy rozdwojeni. Kontakt z PL.2012 malal, a z Euro
2012 Polska rdst, bo to byta komdrka UEFA, ktéra ma swdj system zarzadczy do
organizowania turniejow.

(Katarzyna Ratajczyk, UM Warszawa)

Tymczasem PL.2012 zaczeta wywiera¢ nacisk na miasta, zeby regularnie raportowaty
stan przygotowan w ramach poszczegélnych obszaréw za posrednictwem systemu
informatycznego. Na wlasny koszt probowata wdraza¢ system w poszczegdlnych
miastach i szkoli¢ pracownikoéw, co jednak spotkalo si¢ z ,,oporem w materii urzed-

. *»
niczej".

To byt jakby inny standard i nikt nie chcial si¢ tego uczy¢. Nie widzieli jakiegos
sensu czy korzysci. A z drugiej strony byly tez miasta, ktore uwazaly, ze to trzeba
wprowadzi¢, bo to pozostawia takg spuscizne po Euro, ze takie zarzadzanie pozo-
staje w mie$cie i jest zgoda na zakup takiego oprogramowania. Réznie bywato i do
pewnych rzeczy trzeba bylo przekonywac. Jednak dzigki temu mieliSmy projekty,
ktore zwigzane byly z Euro, w tym jednym systemie.

(Marcin Stolarz, PL.2012)

Jednak z perspektywy miast raportowanie instytucji centralnej, a przy tym niejasno
zakotwiczonej w strukturze wtadzy, byto dzialaniem niezbyt przydatnym, a przy tym
pochlaniajagcym czas i wysitek, zwlaszcza w przypadku Wroctawia, ktéry dysponowat
wlasnym systemem informatycznym do obstugi projektow.
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PL.2012 miala za zadanie nas wspierac i organizowaé wspolprace miast. Na pewno
funkcjonowali jako platforma wymiany informacji. Natomiast w miastach nie
mieli czego organizowa¢. Dzialali jako mediatorzy. Ponadto pozyskiwali doswiad-
czenia, ktére nam poézniej przekazywali. Zorganizowali tez wyjazd do Szwajcarii,
gospodarza Euro 2008. Pod koniec przygotowan przedstawili system zarzadzania
turniejem, efektywny przede wszystkim z perspektywy zarzadzania panstwem.
Poniewaz wspolpracowali z rzadem, korzystaliSmy ze standaryzowania pewnych
dziatan. PL.2012 miala tez za zadanie sporzadzanie informacji dla instytucji cen-
tralnych, wykonywali dzialania kontrolno-nadzorcze, wigc tylko organy rzadowe
moga oceni¢, na ile byly przydatne. Przedstawiciele miast wypelniali przestane nam
szablony raportéw. A i tak poszczeg6lne ministerstwa, gdy mialy konkretne pytania,
zadawaly nam je bezposrednio. Tak wigc dla nas raporty te stanowity dodatkowa
prace, niewiele przyniosty. W moim biurze przeznaczony byt jeden etat specjalnie do
raportowania, gléwnie na rzecz PL.2012, do wprowadzania danych w ich systemie.
Z mojej perspektywy dzialania PL.2012 byly realizowane na rzecz koordynacji
centralnej. Praca ta polegala przede wszystkim na pewnym wsparciu i koordyna-
cji. Pomagali, natomiast nie realizowali. To miasta same odpowiadaly za inwestycje
i przygotowania na ich terenie, oczywiécie uwzgledniajac szerokie dziatania lokal-
nych partneréw i stuzb.

(Hanna Domagata, UM Wroctaw)

Sceptycyzm wobec funkcjonalnej potrzeby istnienia takiej instytucji jak PL.2012
przejawial nawet najbardziej zaangazowany w prace G5 Gdansk.

Byliémy w stanie poprzez wspdlng rozmowe, nawet przez wspdlne przetargi, co$
lepiej zorganizowa¢, zaoszczedzi¢ pieniadze, i tak postanowiliémy dzialaé. To przy-
niosto bardzo duze efekty. Jednak wiadoma rzeczg jest, ze w ktéorym$ momencie
to my, szefowie struktur miejskich, odpowiadaliémy za naszg strukture. Oczywidcie
bylismy cze$cig struktury centralnej, ale to nasz prezydent podejmowal decyzje
i to pieniadze naszych mieszkancoéw wydawali$my na te wszystkie projekty.
(Zbigniew Weinar, UM Gdansk)

Rozbieznosé¢ intereséw i bezposrednia konkurencja migdzy miastami uwidaczniata
sie ze szczegdlna sila w obszarze promocji. Miasta nie widzialy potrzeby wspolnych
miejskich dziatan promocyjnych, zwlaszcza w kontekscie zbyt ogélnikowych dziatan
promocyjnych na poziomie panstwa (o czym wigcej w rozdziale VI); co wiecej,
mialy poczucie walki o rzadki zasob uwagi inwestoréw i turystow. Mimo naciskow
PL.2012, jak ujat to koordynator ds. komunikacji i promocji, Pawel Madler, ,niechet-
nie kfadly na st61 swoje plany” W ostatecznym rozrachunku wymiernych rezultatow
wspodlpracy miedzy miastami bylo stosunkowo niewiele, najwazniejsze okazaly sie:
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zorganizowanie wspolnego przetargu na ubrania dla wolontariuszy miejskich oraz
wynegocjowanie z UEFA pewnych ustepstw w zakresie wytycznych marketingowych
(o czym wigcej w rozdziale V). Zespoly tematyczne koordynowane przez PL.2012
ulatwily jednak harmonizacj¢ przygotowan w miastach, zwlaszcza w obszarze bezpie-
czenstwa, zabezpieczenia i logistyki, co pdzniej przelozylo si¢ na sprawne dzialanie
sztaboéw operacyjnych, ktére funkcjonowaty w trakcie imprezy zaréwno w strukturze
centralnej, jak i w kazdym z miast.

Tak wygladalo w kazdym obszarze - koordynator z PL.2012 i koordynatorzy
w poszczegolnych miastach. Kazdy z tych koordynatoréw miat swoéj zespoél. Odpo-
wiadali za przychodnie, apteki, za ratownictwo, patrole itd. Dzigki tej koordynacji
udato si¢ w wielu miejscach zrobi¢ to o wiele sprawniej. Spotykali$my sie regularnie
i przepracowywali$my te tematy. Starali$my si¢ juz wtedy zdefiniowa¢ sobie ryzyka.
Powstalo wiele projektow, ktore podnosity jakos¢ ustug, a jednoczesnie robilismy to
za mniejsze pieniagdze.

(Zbigniew Weinar, UM Gdansk)

Mimo obszaréw wspdtpracy, wladze miast-gospodarzy do konca zachowaly przeko-
nanie, Ze to one faktycznie organizujg turniej, a wigkszos¢ dziatan podejmowanych
przez PL.2012 i inne instytucje centralne ma charakter fasadowy. Zwlaszcza urzed-
nicy nizszego szczebla, ktérzy w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych musieli
»przygotowywac Euro’, byli zirytowani faktem, ze dziatajaca z poziomu centralnego
spotka usiluje im narzuci¢ wlasng wizje dziatania.

Gospodarz i organizator

Wdrozenie systemu PPM przez PL.2012 umozliwilo UEFA $ledzenie na biezaco
postepdw przygotowan, zwlaszcza budowe stadionéw. Z czasem jednak rosngca
aktywnos¢ PL.2012, przede wszystkim powolanie G5, zaczeta dziwi¢ przedstawicieli
Federacji.

Specyficzne dla polskich przygotowan bylo to, ze PL.2012 wystartowala tak wcze-
$nie. Zaczeli dziala¢ jeszcze zanim UEFA podjeta dziatania. Na poczatku myéleli, ze
ich rola bedzie znacznie wazniejsza, a ich wladza w kwestii organizacji pilkarskiej
cze$ci imprezy wieksza. Na poczatku byly jakie$ nieporozumienia, jaka$ dyskusja
na temat tego, jakie s w istocie te rozne role.

(Andreas Schaer, UEFA)
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Rzadowa spolka szeroko zakreslala swoja role w procesie przygotowan réwniez
dlatego, ze po stronie PZPN przez pierwsze dwa lata przygotowan niewiele si¢ dziato.
Wprawdzie zespot projektowy zaangazowany w przygotowanie wniosku aplikacyj-
nego nadal funkcjonowal, ale zwigzek pochloniety byl kolejng odstong konfliktu
z rzagdem na tle korupcji w polskiej pitce. Dopiero w maju 2009 r., na polecenie UEFA,
PZPN powotal spétke Euro 2012 Polska, ktéra miata petni¢ role Lokalnego Komitetu
Organizacyjnego. Za jej po$rednictwem UEFA zamierzala nadzorowa¢ przygotowa-
nia do ,sportowej” czesci wydarzenia, przy czym bezpoérednie kontakty z polska
spotka przejeta wydzielona ze struktur Federacji spotka akcyjna UEFA Events SA.
Analogiczna spoltka, Euro 2012 Ukraina, powstala w drugim z panstw-gospodarzy.
Obydwie spétki byly w calosci finansowane z budzetu UEFA, a rekrutacja mene-
dzeréw odbywata si¢ w Nyon. Po swojej stronie UEFA zostawila oczywiscie kwestie
dotyczace finanséw, pozyskiwania sponsoréw i sprzedazy praw telewizyjnych.

W rezultacie struktura organizacyjna przygotowan do Euro 2012 réznila si¢ od tej,
ktéra zastosowano w czasie przygotowan do poprzednich mistrzostw. W 1996 r.
organizacj¢ turnieju UEFA pozostawila w calosci francuskiemu zwigzkowi pitki
noznej. W 2000 r. (Euro w Belgii i Holandii) powolano specjalng fundacje, nato-
miast w 2004 r. UEFA w porozumieniu z rzagdem portugalskim powotata dwie spétki.
Pierwsza z nich, Portugal 2004 SA byta odpowiedzialna za monitoring i kontrolo-
wanie budowy stadionéw i pozostalej infrastruktury; 95% udzialu w spolce nalezato
do rzadu, a 5% - do zwiazku pitki noznej. EURO 2004 SA bylo odpowiedzialne za
design, planowanie, promocje i organizacj¢ imprezy; w tej spélce UEFA miata 55%
udzialéw, portugalski zwigzek pilki noznej — 40%, a rzad — 5%. W 2008 r. w ogdle nie
powolano narodowego komitetu organizacyjnego. Calo$¢ przygotowan byta zarza-
dzana przez EURO 2008 SA, ktdra miata siedzibe w Nyon i biura turniejowe w Bernie
i Wiedniu.

Na czele Euro 2012 Polska stanal wiceprezes PZPN, Adam Olkowicz, ktéry od
poczatku pilotowal projekt przeprowadzenia turnieju w Polsce. Spétka szybko
zaczela rosngé — w 2009 r. zatrudniata okoto tuzina pracownikéw, w 2012 r. - blisko
pot tysigca. Rdwnie szybko w kontaktach migdzy Euro 2012 Polska a PL.2012 ujawnit
sie spor o ,,wlascicielstwo imprezy”, ktéry z czasem nabieral na sile. Wszelkie dziala-
nia podejmowane przez PL.2012, ktére wykraczaly poza nadzorowanie przygotowan
infrastrukturalnych i zapewnienie bezpieczenstwa i zabezpieczenia imprezy, spotka
PZPN postrzegata jako prébe ,,politycznego zagospodarowania catego pola”.
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Te wysitki polityczne byty skazane na porazke nie dlatego, ze nie byto odpowied-
nich ludzi czy $rodkow, lecz dlatego, ze nie byto zrozumienia strategicznej wigzi
migdzy struktura UEFA a pitkarska. Zawsze a priori zaklada sig, ze partnerem
oczywistym i naturalnym jest strona sportowa, pitkarska, a nie strona rzadowa czy
samorzadowa. To spowodowato, ze troche czasu zostato bezsensownie zmarnowane
przez strong rzagdowa na probe zawlaszczenia tych obszardw, na ktore absolutnie nie
powinna traci¢ czasu.

(Adam Lazuka, Euro 2012 Polska)

PZPN-owska spotka widziala swoja role przede wszystkim w posredniczeniu
miedzy UEFA a polskimi instytucjami, w ,,przektadaniu na polskie warunki szwaj-
carskich standardéw, wymuskanych jak w zegarku”. Dzialajacy w jej ramach Pion
Operacji Stadionowych zajmowat si¢ takimi kwestiami jak zarzadzanie stadionami
i kwestiami bezpieczenstwa (przygotowanie i przeprowadzenie ceremonii otwarcia
turnieju, zapewnienie sprawnej obstugi technicznej, nadzér nad koncesjonowanymi
punktami gastronomicznymi oraz opracowanie map stadionéw i ich najblizszej
okolicy dla kibicow, wolontariuszy i przedstawicieli UEFA). Do zadan Pionu Ope-
racji Turniejowych nalezaly — wspétpraca z miastami, wolontariat sportowy, centra
pobytowe, zakwaterowanie grup celowych UEFA, organizacja imprez przedturniejo-
wych, transport dla druzyn i UEFA Family, wspoétpraca z lotniskami, wspétpraca ze
stuzbami miast-gospodarzy odpowiedzialnymi za transport publiczny, organizacja
Stref Kibica, obstuga teletechniczna i informacyjno-promocyjna turnieju.

Problem polegal na tym, ze w wiekszosci obszaréw podobnie swoja role postrzegata
spotka rzadowa. W 2011 r. konflikt miedzy strong ,,rzagdowq’, reprezentowana przez
PL.2012, i ,,sportowq’, reprezentowang przez Euro 2012 Polska, jeszcze bardziej sie
zaostrzyt. Pracownicy PL.2012 zarzucali pracownikom Euro 2012 Polska ,,serwilizm”
wobec intereséw UEFA i brak patriotyzmu, przejawiajacy si¢ zwlaszcza w trakcie
negocjacji z UEFA w kwestii praw marketingowych. Z kolei po stronie spétki PZPN
dominowalo przekonanie, ze PL.2012 to ,,polityczna wydmuszka’, ,,narzedzie pro-
mocji politycznej”, ,maszynka do wygrywania wyborow’, ,kosztujaca kilkadziesiat
milionéw synekura do robienia tabelek w Excelu” (cytaty z wywiadéw z pracowni-
kami Euro 2012 Polska).
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Oni mieli bardzo duze ambicje, ze robia Euro, ale de facto to nie oni robili. Robili
drobne lokalne rzeczy. Mieli takie poczucie, ze oni tworzg ludziom bezpieczenstwo,
transport i wolontariat. Jezeli chodzi o event sportowy, to robili rzeczy peryferyjne
- wazne, ale nie zwigzane z eventem. Mialam takie wrazenie, ze za kazdym razem
starali sie nam dokopac¢, zeby sobie poprawi¢ samopoczucie. To byto bardzo dziwne,
bo dla nas ta PL.2012 nie miala zadnego znaczenia. My od nich niewiele potrze-
bowalismy. To byla taka instytucja, ktora byla troche $mieszna. Nie miala dla nas
jakie$ kluczowej roli.

(pracownica Euro 2012 Polska)

Jak podkreslat Adam Olkowicz, PL.2012 prezentowala po prostu ,niezrozumienie
realiéow”, bo turniej w istocie organizowata PZPN wspélnie z UEFA, a inwestycje byly
prowadzone przez miasta.

Odbyta si¢ taka rozmowa, co robi ta rzadowa struktura. Odpowiedzi padaly, ze
zarzadza projektami i nadzoruje obszary przygotowan. Czy ta spotka jest inwesto-
rem? Nie. Czy jest jednym z wykonawcdw? Nie. Czy bedzie operatorem? Nie. Czy
kontroluje te wydatki? Nie. I czym oni wladciwie zarzadzali? Jakimi obszarami?
Zdaje si¢, ze w polskiej, bardziej wyksztatconej demokracji jest jasny podziat wladzy.
Jest samorzad i Skarb Panstwa. W wyniku przetargéw powoluje sie wykonawcdw,
czyli wybiera si¢ wykonawcow zgodnie z kryteriami. Jesli chodzi o nadzér, zeby
wszystko bylo zgodne ze sztuka, to mamy Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego.
Sa na poziomie i wojewodztw, i powiatéw. Zgodnie ze sztuka kontroluja inwestycje.

(Adam Olkowicz, PZPN / Euro 2012 Polska)

Stad tez pracownicy Euro 2012 Polska konsekwentnie odwotywali si¢ do zapisow
wniosku aplikacyjnego, w ktorym UEFA na pierwszy plan wysunela zasade, ze ,kraj
goszczacy dostarcza sceng, a UEFA przynosi przedstawienie’, podkreslajac, ze to UEFA
- i dzialajaca w jej imieniu spotka - s3 organizatorami turnieju, za$ strona rzadowa
i samorzadowa to jedynie gospodarze. Jednak PL.2012 bezkonkurencyjnie wygrywala
wojne informacyjna, skutecznie komunikujgc w mediach, ze to ona jest organizatorem
imprezy. Animozje wzmoglo tez wykluczenie polskich pracownikow spotki ze zwolnien
podatkowych obiecanych w gwarancjach dla UEFA (wiecej w rozdziale V).

Wspdlpraca miedzy obydwiema spotkami nie doszta do rezultatu nawet w dos$¢ neu-
tralnym obszarze przygotowania wolontariatu. Podobnie jak w innych obszarach,
PL.2012 przystapita do organizowania wolontariatu jeszcze zanim ukonstytuowala
sie spotka ,sportowa”. Koncepcja przygotowania wolontariatu byla gotowa w marcu
2010 r., koordynator PL.2012 zaangazowal tez miasta w prace nad przygotowaniem
wspolnych przetargéw. Tymczasem UEFA przekazala gotowy schemat organizacji
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wolontariatu, ktéry zostal wypracowany przy okazji poprzednich imprez: Lokalny
Komitet Organizacyjny mial zaja¢ si¢ organizacja wolontariatu na stadionach, a miasta
- organizacja pracy wolontariuszy na lotniskach, dworcach i w przestrzeni miejskie;j.

Zamieszanie wynikalo z braku doswiadczenia i wiedzy w PL.2012, Ze to jest projekt,
ktory zawsze robi UEFA, i tak wygladaja wszystkie imprezy sportowe. Pdzniej
- mysle, ze z ambicji - PL-ka postanowila mie¢ duzy wolontariat miejski, ktéry
w przypadku wigkszosci tego typu imprez jest maty. Caly Frankfurt mial siedem-
dziesigciu wolontariuszy miejskich, a w Warszawie bylo ich prawie tysigc. To byt
samonapedzajacy si¢ absurd. Przez caly okres przygotowan ta wspolpraca byla
bardzo cigzka i wchodziliémy sobie w kompetencje.

(pracownica Euro 2012 Polska)

Rywalizacja miedzy spétkami dotyczyla nawet terminéw rekrutacji wolontariuszy.
W rezultacie projekty wolontariatowe byly realizowane oddzielnie, a wspdtpraca
ograniczyla si¢ do ,wymiany doswiadczen”

Nowe konfiguracje instytucjonalne

W raporcie podsumowujacym przygotowania do Euro 2012 PL.2012 podkreslila, ze
w procesie przygotowan koordynowata prace ponad 170 instytucji. W rzeczywistosci
w wielu obszarach jej rola — zwlaszcza w okresie, gdy ministrem sportu byt Adam
Giersz - byla mocno ograniczona. Teoretycznie kluczowa role w procesie przygoto-
wan pelnit rzagdowy Komitet Organizacyjny Mistrzostw Europy w pitce noznej Euro
2012. W ramach Ministerstwa Sportu funkcjonowalo Biuro ds. Euro 2012, ktére
w pewnych okresach przygotowan zdawato sie utrudnia¢ dziatania spotki PL.2012,
ktora formalnie mialo nadzorowa¢. Minister Sportu i Turystyki oraz prezydenci
miast-gospodarzy tworzyli Komitet Decyzyjny ,odpowiedzialny za strategie dzialan
wspolnych miast i strony rzadowej” (PL.2012 2012: 11); réwnolegle funkcjono-
wala rowniez grupa G5, skladajaca si¢ z przedstawicieli biur Euro 2012 w miastach
i zarzadu spoétki PL.2012. Najwazniejsze obszary przygotowan kontrolowaty Komitet
Bezpieczenstwa (od maja 2010 r.), Komitet Medyczny oraz Komitet Ochrony Praw;
w sklad kazdego z tych cial wchodzito kilkadziesiat instytucji. Wreszcie, przed samym
turniejem wiekszo$¢ kompetencji przejat Krajowy Komitet ds. koordynacji organiza-
cji finalowego turnieju mistrzostw, przy wsparciu Krajowego Sztabu Operacyjnego.
Istniala réwniez specjalna parlamentarna Podkomisja ds. przygotowan Polski do
organizacji mistrzostw w ramach Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.
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Ryc. 5. Lista instytucji uczestniczacych w procesie przygotowan

J

( ) (UEFA; Polski Zwiazek Pitki Noznej; MiastakGospodarze; Ministerstwa (Sportu i Turysty-
ki — dziatajace przez Spoétki PL.2012 i NCS - Infrastruktury, Rozwoju Regionalnego, Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Obrony Narodowej, Zdrowia, Spraw Wewnetrznych
Partnerzy kluczowi i Administracji, Finansow, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci, Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; Kancelaria Prezesa Rady Ministrow; Polska Agencja Prasowa; Biuletyn In-
formacji Publicznej; Polska Wytwdrnia Papieréow Wartosciowych; Urzad Zamoéwien Pu-

\_ ) \blicznych; Polska Organizacja Turystyczna )
(" Budowa ) (Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej; Menadzerowie stadionéw; Zewnetrzrh
i modernizacia eksperci — przedsiebiorcy (np. firmy doradcze, budowlane, montazowe), stowarzyszenia
stadionéwJ i izby branzowe, ambasady i przedstawicielstwa handlowe krajéw, organizatorzy naj-

\_ Y, kwiekszych imprez sportowych, eksperci krajowi i zagraniczni Y,
(" ) (Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad; Policja i Straz Miejska; Zarzady Trans)
Transport lagdowy portu Miejskiego w Miastach® Gospodarzach; Generalna Inspekcja Transportu Drogowe-

\_ ) \go; PKP S.A.; PKP PLK SA Y,
(" ) (Urzad Lotnictwa Cywilnego; Dowédztwo Sit Powietrznych; Polska Agencja Zeglugi PCD
Lotniska wietrznej; Przedsiebiorstwo Pafstwowe Porty Lotnicze; Spotki zarzadzajace regionalny-

\_ ) \_mi portami lotniczymi; Agenci Obstugi Naziemnej; Przewoznicy Lotniczy )
(" Hotele ) motele (wtasciciele, zarzady, sieci polskie i zagraniczne, stowarzyszenia); Wtasciciele irD
i zakwaterowanie frastruktury sportowej (samorzady: gminy, miasta, inwestorzy prywatni); Oficjalna Agen-

\_ ) \da ds. Zakwaterowania - TUI Travel )
(" ) (Gléwny Inspektorat Sanitarny; Narodowy Fundusz Zdrowia; Narodowe Centrum Ker

Komenda Gtdéwna Panstwowej Strazy Pozarnej; Biuro Ochrony Rzadu; Lotnicze Pogoto-
wie Ratunkowe; Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci; Pan-
Opieka medyczna stwowy Zaktad Higieny (Krajowy Punkt Kontaktowy ds. Miedzynarodowych Przepiséw

i ratownictwo Zdrowotnych); Parstwowe Porty Lotnicze; Naczelna Rada Lekarska; Centrum Systeméw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia; Swiatowa Organizacja Zdrowia; International Paralym-
pic Comittee; Gérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe; Wodne Ochotnicze Pogoto-

\_ ) @/ie Ratunkowe; Polski Czerwony Krzyz (PCK); Stuzba Maltanska )
(" ) (Urzad Komunikagji Elektronicznej; Instytut +acznosci — Panstwowy Instytut Badawczy;\
Telekomunikacja Operatorzy Telekomunikacyjni; Dostawcy sprzetu oraz rozwigzan teleinformatycznych;

i informatyka Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji; Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Tele-
\_ ) kkomunikacji )
(" ) (Komenda Gtéwna Policji; Komenda Gtéwna Paristwowej Strazy Pozarnej; Komenda G%éw)

na Strazy Granicznej; Biuro Ochrony Rzadu; Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
Panstwowa Agencja Atomistyki; Akademia Obrony Narodowej; Ekstraklasa SA; Rada ds.
Bezpieczenstwa Imprez Sportowych; Football Against Racism in Europe (FARE); Stowa-
rzyszenie ,Nigdy Wiecej”; Football Supporters International (FSI); Polska Izba Ochrony
\_ ) @séb i Mienia; Polski Zwiazek Pracodawcéw ,Ochrona” )

Bezpieczenstwo

i promocja

[ Komunikacja ] CMedia miedzynarodowe, ogdlnopolskie i lokalne; Parlament RP; Rada Promocji Polski )

Witasnosé Urzad Patentowy; Stuzba Celna; Komenda Gtéwna Policji; Urzad Ochrony Konkurengji
intelektualna i Konsumentéw

Zrédto: PL.2012 2012: 13-15.
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W rzeczywistosci wiele instytucji prowadzito przygotowania do turnieju we wlasnym
zakresie, nie ogladajac si¢ na dzialania podejmowane przez Marcina Herre i jego zespot.
Jak zauwazyl przedstawiciel Ministerstwa Sportu, ,nie wszyscy chcieli si¢ podda¢ bez-
warunkowo jurysdykcji organu zupelnie zewnetrznego, ktéry realnie nie wykonywat
zadnych prac”. Postepujaca marginalizacja PL.2012 uwidocznita si¢ zwlaszcza w jednym
z kluczowych obszaréw przygotowan, ktdry dotyczyl bezpieczenstwa i zabezpieczenia
imprezy (safety and security). W obszarze tym doszto do powstania nowych instytucji
bezposérednio realizujacych wymogi UEFA oraz wielopoziomowych zapetlenn kompe-
tencji miedzy instytucjami centralnymi, samorzagdowymi i podmiotami prywatnymi.
Zalaczona do wniosku aplikacyjnego gwarancja 9 nakladata odpowiedzialno$¢ za bez-
pieczenstwo w trakcie Euro 2012 na PZPN - chodzilo tu gléwnie o bezpieczenstwo
stadionowe, natomiast gwarancja 10. — na Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. W styczniu 2008 r. MSWiA powotalo specjalny Zespét ds. koordynacji stuzb
podleglych ministerstwu w zwigzku z organizacja ME oraz odrebny Wydzial ds. Euro
2012 i bezpieczenstwa imprez masowych. W kolejnym miesiacu koordynatora ds.
bezpieczenstwa powotano réwniez w ramach PL.2012. Z czasem Zespoty ds. bezpie-
czenstwa zaczely powstawaé réwniez w miastach.

Po ponad dwoch latach, w maju 2010 r., rzad uznatl za stosowne powotanie kolejnej
instytucji, ktéra miata za zadanie koordynowa¢ przygotowania na poziomie mie-
dzyresortowym, w istocie konkurencyjnej wobec PL.2012. W skfad Komitetu ds.
bezpieczenstwa Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA Euro 2012 weszli przed-
stawiciele wszystkich organéw i instytucji uczestniczacych w realizacji projektow
w ramach Programu Bezpieczenstwa; ogétem ponad trzydziesci podmiotéw. Na jego
czele stanat wiceminister spraw wewnetrznych, ktory jednoczesnie mianowal swoim
pelnomocnikiem koordynatora z PL.2012. Komitet uwzglednil postulat PL.2012
dotyczacy przyjecia ,,metodologii pracy projektowej” za posrednictwem systemu
PPM. We wrzesniu 2010 r. Komitet przyjal Zintegrowang Koncepcje Bezpieczen-
stwa ,,okreslajaca obszary, zakres odpowiedzialnosci oraz projekty realizowane przez
podmioty biorace udzial w pracach Komitetu w celu zapewnienia maksymalnego
poziomu bezpieczenstwa podczas Turnieju”, oraz Mape Drogowg Programu Bez-
pieczenstwa ,zawierajacg informacje o kluczowych projektach wraz z kamieniami
milowymi, wskazujacymi najwazniejsze etapy realizacji poszczegoélnych projektow”
W jej ramach wyznaczono pietnascie kluczowych obszaréw tematycznych, lezacych
w kompetencjach réznych instytucji.

PL.2012 przejeta bezposrednia odpowiedzialno$¢ jedynie za cztery obszary: miejsca
publicznego ogladania meczéw (obszar 5); bezpieczny transport kibicéw (8); wolon-
tariat przestrzeni publicznej (9) oraz wspolprace z kibicami (10). Koordynatorka ds.
zabezpieczenia medycznego w PL.2012, Elzbieta Lipska, staneta tez na czele Komitetu
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Medycznego, dziatajacego pod egida Ministerstwa Zdrowia. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci mialo zaja¢ si¢ organizacjg systemu sgdownictwa w czasie Euro 2012, tak
aby mozliwe byto szybkie rozstrzyganie spraw zwiagzanych przede wszystkim z bez-
pieczenstwem stadionowym; w tym celu zostal powotany specjalny zespét w ramach
Ministerstwa (obszar 2); Straz Graniczna zajmowala si¢ obstuga ,,przyjaznej granicy”
(7); Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wraz z Policjg zawiadowato bezpieczenstwem
i porzadkiem publicznym (11); Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego zajmowata
sie przeciwdziataniem terroryzmowi (13) i zarzadzaniem kryzysowym (14).

Bezpieczenstwo na stadionach formalnie lezalo w wylacznej gestii spotki utworzone;j
przez PZPN. Dzialania podejmowane przez Euro 2012 Polska opieraly si¢ natural-
nie na regulacjach UEFA i dostarczonych przez Federacje podrecznikach. Jednak
w praktyce przy zapewnieniu bezpieczenstwa stadionowego musiaty wspétpracowac
instytucje rzadowe i samorzagdowe — do policji nalezato sprawdzenie pirotechniczne
stadiondw, rozmieszczenie ,przyjaznie umundurowanych funkcjonariuszy” i tzw.
spottersow, czyli obserwatoréw majacych wychwytywa¢ niepokojace sygnaly i zacho-
wania, oraz zapewnienie oddzialéw prewencji w bezposrednim sasiedztwie stadionu.
Straz pozarna zapewniala zabezpieczenie ratowniczo-gasnicze, Biuro Ochrony
Rzadu chronilo trybuny VIP, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego zajmowala
sie rozpoznaniem zagroZenia terrorystycznego. Swoje zwyczajowe funkcje petnily
stuzby opieki medycznej i ratownictwa, inspektorat sanitarny oraz samorzadowa
straz miejska. W przygotowywanie zabezpieczenia i planu medycznego wiaczyto si¢
réwniez Biuro Swiatowej Organizacji Zdrowia w Polsce.

Ogolnie rzecz biorac, w obszarze bezpieczenstwa stadionowego wspolpraca miedzy
rzadem polskim a UEFA ukladala si¢ dobrze, zwlaszcza ze UEFA chetnie dzie-
lifa si¢ swoim doswiadczeniem w tym zakresie i wspomagata Komitet Medyczny
zewnetrznymi ekspertami. Jedyny, ale do$¢ powazny zgrzyt miedzy interesami
i kompetencjami obydwu stron nastagpit juz podczas turnieju, w czasie meczu
Polska-Rosja (12 czerwca). Jeszcze przed meczem doszto do béjek miedzy polskimi
i rosyjskimi kibolami. Pézniej rozmieszczeni w tlumie tajni obserwatorzy zasygnali-
zowali, ze grupa rosyjskich kibicow zamierza wtargna¢ na stadion, co sktonilo Jacka
Cichockiego, Ministra Spraw Wewnetrznych, do podjecia decyzji o wprowadzeniu
pod trybuny, tuz za plyta boiska przy bramce, uzbrojonych oddzialéw prewencji.
Spotkatlo sie to z wielkim niezadowoleniem przedstawicieli UEFA, ktorzy obawiali
sie, ze ,zepsuje to wizerunek imprezy i wplynie na jakos$¢ przekazu telewizyjnego”
(przedstawiciel UEFA). Po zakonczonym meczu kibice rosyjscy zostali zatrzymani
na stadionie przez dwadzie$cia minut, aby zmniejszy¢ ryzyko kolejnych zamieszek.
Lacznie policja aresztowata 180 osob; byl to jedyny tak powazny incydent na tle
zagrozenia bezpieczenstwa w czasie calych Mistrzostw.
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Do niewielkiej liczby incydentéw z udzialem kibicéw przyczynilo si¢ réwniez
funkcjonowanie tzw. Ambasad Kibicow (Fan Zones), innego ciekawego przykladu
zapetlenia kompetencji pomigdzy réznymi podmiotami. W 2000 r. UEFA, na fali
nowej korporacyjnej mody, zapoczatkowala realizacje programéw odpowiedzialno-
$ci spolecznej (corporate social responsibility, CSR). Takim programem byty wlasnie
Ambasady Kibicéw, czyli punkty informacyjne dla kibicéw poszczegélnych druzyn
uczestniczacych w turnieju, ktore po raz pierwszy zorganizowano w czasie Mundialu
we Wloszech w 1990 r. Co ciekawe, w przypadku Polski koordynacje projektu UEFA
powierzyta PL.2012; w ramach Spolki uzupelnial go projekt pod nazwa ,,Kibice Razem,
majacy angazowaé w przygotowanie Ambasad srodowiska kibicowskie z poszczegol-
nych miast-gospodarzy. Oficjalnym ,wlascicielem formatu” Ambasad byta jednak
europejska organizacja kibicowska Football Supporters Europe (FSE), z ktora koordy-
nator po stronie PL.2012, Dariusz Lapinski, musial uzgadnia¢ wszelkie decyzje. Co
wigcej, ostatecznie dzialanie ambasad w wigkszosci sfinansowano z budzetu panstwa
(15% za posrednictwem PL.2012) i budzetéw miejskich (31%). UEFA dorzucita 42%
budzetu wynoszacego Iacznie 5,4 mln PLN; reszte dofinansowania uzyskano z unijnego
programu ,,Mtodziez w dzialaniu” (7,5%), od organizacji pozarzadowej Funduszu Ini-
cjatyw Obywatelskich (3%), a jedynie 1,5% udalo si¢ pozyska¢ od sponsoréw. Polskie
srodowiska kibicowskie na ogoét podchodzity do inicjatywy z dystansem — w Poznaniu
kibice Lecha odmowili zaangazowania si¢ w organizacj¢ Ambasad, podobnie jak kibice
Legii w Warszawie.

Wracajac do procesu przygotowan na poziomie instytucji publicznych, kazda z formal-
nie zaangazowanych instytucji byta zobowiazana do przygotowania planu operacyjnego
w koordynacji z pozostalymi interesariuszami. W praktyce, w listopadzie 2011 r., gdy
stanowisko Ministra Sportu objeta Joanna Mucha, plany te byly jeszcze w zarysie.
W odréznieniu od swojego poprzednika Mucha postanowita da¢ PL.2012 pole do
dziatania.

Jak wesztam do Ministerstwa, to mialam poczucie kompletnego nieprzygotowania.
Na pot roku przed Euro. Jak sie o tym dowiedziatam, to zdatam sobie wtedy sprawe,
ze wszystkie obszary relacyjne sg obszarami, ktdre jeszcze nie istniejg. Krotko
mowiac, nie sa zrobione. Jedli dobrze pamigtam, to ponad siedemdziesigt instytucji
uczestniczylo w przygotowaniach. Bardzo szybko zorientowatam si¢ po pierwszych
rozmowach z PL-ka, Ze to sg ludzie, ktérzy majg duzg wiedze i dobrze pouktadane
w glowie, jak to ma dziala¢. Oni nawet préobowali mi tlumaczy¢, na czym polega
zarzadzanie, co chwilami bylo zabawne.

(Joanna Mucha)
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W lutym 2012 r., na cztery miesigce przed rozpoczeciem imprezy, funkcje Komitetu ds.
bezpieczenstwa oraz ogolne funkeje koordynacyjne przejat Komitet ds. koordynacji orga-
nizacji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA EURO 2012. Na jego
czele stanal Minister Sportu, a w jego sktadzie znalezli si¢: Minister Administracji i Cyfry-
zacji; Minister Spraw Wewnetrznych; Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej; Minister Zdrowia; Sekretarz Stanu badz Podsekretarz Stanu wyznaczony przez:
Ministra Obrony Narodowej, Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Spraw Zagranicznych,
przedstawiciel Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; wojewoda dolnoslaski, woje-
woda matlopolski, wojewoda mazowiecki, wojewoda pomorski, wojewoda wielkopolski.
W rzeczywistosci kluczowe decyzje w ramach Komitetu podejmowat konwent w sktadzie:
Joanna Mucha (Minister Sportu - integracja i koordynacja wszystkich zaangazowanych
instytucji), Michal Boni (Minister Administracji i Cyfryzacji - dzialania administracji
rzadowej na poziomie wojewddztw), Jacek Cichocki (Minister Spraw Wewnetrznych
- bezpieczenstwo); Stawomir Nowak (Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej - organizacja transportu), Bartosz Arlukowicz (Minister Zdrowia - opieka
medyczna i ratownictwo).

Pod koniec lutego Komitet przyjal opracowany przez PL.2012 ,Zintegrowany Plan
Organizacji 1 Zarzadzania dzialaniami organoéw, inspekcji i stuzb administracji
publicznej podczas Finalowego Turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 20127 (Concept of Operations, CONOPs). Na jego podstawie w marcu poszcze-
gblne instytucje przygotowaly szczegélowe plany operacyjne, ktére nastepnie zostaly
zweryfikowane przez spotke PL.2012, ,zgodnie z przyjetymi wytycznymi do planéw
operacyjnych pod katem m.in. zapewnienia optymalnego modelu dziatania, podejmo-
wania decyzji oraz przeptywu informacji” (PL.2012 2012).

Raz w miesigcu mieliSmy spotkania ze wszystkimi instytucjami. Te spotkania
byty nudne jak flaki z olejem. Wydawalo sig, ze z nich nic nie wynika, ale to bylo
ztudzenie. To te wielogodzinne nasiadéwy krok po kroku przesuwaly nas o jakis
fragmencik dalej. Rola PL.2012 byla bardzo duza - PL-ka to wszystko przygoto-
wywala, zawsze miala prezentacje, zawsze miala przygotowane materialy. Nie tylko
jakies fajerwerki, tylko mréwcza praca, ktérej sie w Polsce nie docenia. Pokazywa-
nie tego samego slajdu po raz setny, ale to mialo sens.
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Wymysliliémy sporo rzeczy, ktére w Polsce nie istnialy — na przyklad podziat
kompetencji miedzy wojewoda a prezydentem, gdy ogloszony jest stan kryzysowy,
lub procedury dziatania w razie wypadku kolejowego. Rozwigzan, ktére pojawialy
sie w tym obszarze bylo sporo i to wszystko bylo wymys$lone podczas tego typu
spotkan. We wspdtpracy z PL.2012 doszlo do wypracowania zmudnych, trudnych
procedur, ktore doprowadzity do pierwszego w historii naszego kraju koordyno-
wanego projektu.

(Joanna Mucha)

Dodatkowo, przy wspotpracy z PL.2012, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa prze-
prowadzilo tzw. ,,¢wiczenia zgrywajace” (LIBERO Ii LIBERO II), ktére miaty na celu
sprawdzenie rozwigzan opisanych w planach operacyjnych, standardéw wspotpracy
miedzy administracjg i stuzbami oraz ,,dziatania nowych struktur dedykowanych dla
zapewnienia bezpieczenstwa Turnieju Finalowego, w szczegolnosci pod wzgledem
obiegu informacji i procedur reagowania w sytuacjach kryzysowych” (PL.2012 2012).

Kolejna instytucja koordynacyjna powstata w kwietniu 2012 r. - Komitet powotat
Krajowy Sztab Operacyjny ds. przygotowania i przeprowadzenia turnieju, ktéry
zapewnial koordynacje realizacji ustalen i wytycznych przyjetych przez Komitet. Na
szczeblu centralnym powstato Centrum Dowodzenia Operacjg, a w miastach — Miej-
skie Sztaby Operacyjne.

Zgodnie z opinig jego uzytkownikéw skomplikowany, ale dokladny system raporto-
wania towarzyszacy precyzyjnemu podziatowi kompetencji sprawdzit si¢ w trakcie
turnieju. Instytucje rzagdowe i samorzadowe wspolpracowaly sprawnie, szybko reagu-
jac na potencjalne problemy i zagrozenia, takie jak zamieszki po meczu Polski z Rosja.
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Ryc. 6. Struktura koordynacji dziatar w trakcie turnieju
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Zrédto: PL.2012 2012: 87.
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Rozdziat V: Wybiorcza
akomodacja

Od panstw kandydujacych do roli gospodarza Euro 2012 UEFA wymagala nie
tylko stadionéw spelniajacych wysokie standardy pod wzgledem pojemnosci,
wygody i bezpieczenstwa kibicow oraz jakodci transmisji telewizyjnych, zapew-
nienia infrastruktury transportowej umozliwiajacej dogodny dojazd na mecze
oraz wysokiej jakoséci zakwaterowania dla kibicow, zawodnikéw i cztonkéw UEFA
Family. Kluczowe znacznie mialy dla niej réwniez kwestie zabezpieczenia interesow
finansowych od strony podatkowej i celnej oraz kwestie ochrony praw wlasnosci
intelektualnej (gwarancje dotyczace otoczenia formalnoprawnego), jak réwniez bez-
pieczenstwa na stadionach (gwarancje organizacyjne). W wytycznych do wniosku
aplikacyjnego UEFA posunela si¢ nawet do wskazania obszaréw, w ktoérych panstwa
kandydackie powinny dokona¢ zmian w porzadku prawnym. Skadinad, autorzy
polsko-ukrainskiego wniosku wyszli przed szereg dotaczajac propozycje aktow praw-
nych, ktére mialy sta¢ si¢ przedmiotem procesu ustawodawczego po otrzymaniu
prawa do ,,goszczenia” imprezy. Po przyznaniu tego prawa Polsce i Ukrainie UEFA
zaczeta naciska¢ na realizacje zadeklarowanych przez kandydatéw zobowiazan,
nawet pod grozba przeniesienia turnieju do innego panstwa. Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie jej roszczenia zostaly spelnione przez polskie wiadze.

»,Dobre wymuszenie”

W kwietniu 2007 r. Polska nie dysponowala nawet jednym stadionem spelniajacym
standardy UEFA, a stan infrastruktury, zwlaszcza transportowej, pozostawial wiele
do zyczenia. Tymczasem termin imprezy byl z géry ustalony i niemozliwy do przesu-
niecia. Rozwigzaniem miaty by¢ zapisy zawarte w specustawie z pazdziernika 2007 r.,
ktéra wprowadzala szereg mechanizméw pozwalajacych na przys$pieszenie procedur
administracyjnych w odniesieniu do inwestycji zwigzanych z organizacja Mistrzostw.
Wszystkie decyzje wydawane w zwigzku z realizacjg przedsiewzig¢ Euro 2012 mialy
podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu, a organy II instancji mialy 14 dni na roz-
patrzenie odwotlania od decyzji. Specustawa (w art. 17 i 21) uchylala tez niektore
zapisy dotyczace stosowania prawa zamoéwien publicznych w obszarze powierzania
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zadan zwigzanych z przedsiewzigciami Euro 2012 spétkom celowym (Kaliniski 2011).
Przepisy pozwalaty na odstgpienie od obowigzku doreczania stronom decyzji lokali-
zacyjnej stanowigcej zarazem podstawe wywlaszczenia na rzecz zawiadomienia o jej
wydaniu. Wiadze publiczne zyskaly prawo do wydawania pozwolenia na budowe,
nawet jesli nie istnialy plany zagospodarowania przestrzennego.

W kolejnym kroku w pazdzierniku 2007 r. rzad przygotowal pierwsza wersje roz-
porzadzenia zawierajacego liste ,,przedsiewzie¢ Euro’, do ktorych mialy sie odnosi¢
zapisy ustawy. W jego ostatecznej wersji z 29 grudnia 2009 r. znalazlo si¢ 136 inwe-
stycji, w tym cztery stadiony podstawowe i dwa zapasowe (w Krakowie i Chorzowie)
i kilkanascie centréw pobytowych. Do listy dotaczono tez przedsiewzigcia, ktérych
znaczenie dla udanej organizacji imprezy nie bylo priorytetowe — rozbudowe wezta
komunikacyjnego imienia Ofiar Katynia w Krakowie czy renowacje kompleksu
maltanskiego w Poznaniu. Zmiany umozliwiajace przy$pieszenie inwestycji wprowa-
dzono do kilku innych aktéw prawnych — w lipcu 2008 r. znowelizowano specustawe
drogowa z 2003 r. (jedna decyzja administracyjna zamiast dwoch i kary dla organu
administracyjnego, jesli nie wyda decyzji w ciagu 90 dni; wigksze zachety finansowe
dla wywlaszczanych); w sierpniu 2009 r. znowelizowano specustawe o Euro 2012,
wprowadzajac nowe zasady wywlaszczania. W 2009 r. Sejm przeglosowal réwniez
specustawe lotniskowa, zawierajaca analogiczne regulacje umozliwiajace przyspie-
szenie inwestycji. Kolejna specustawa pojawila sie¢ w lutym 2012 r. - wprowadzala
ona pojecie ,,przejezdnosci’, czyli warunkowego pozwolenia na uzytkowanie drog
i autostrad (zwlaszcza autostrady A2 miedzy Lodzig a Warszawa) ktére nie mogly
zosta¢ odebrane przed turniejem w zgodzie z regularnymi przepisami prawa drogo-
wego. W ten sposéb rzad poradzit sobie z ryzykiem braku dojazdu na mecze.

Powyzsze rozwigzania spotkaly sie z krytyka prawnikow, ktérzy podkreslali, ze stoja
one w sprzecznosci z unijnymi regulacjami dotyczacymi zamoéwien publicznych,
a zarazem stawiaja pod znakiem zapytania zasady polskiego porzadku prawnego.
Jednak ani Elzbieta Jakubiak, stojaca za przygotowaniem specustawy z 2007 r., ani
6wczesny prezydent Lech Kaczynski nie mieli watpliwosci co do ich zasadno$ci - ,, To
jest takie dobre wymuszenie. Trzeba bedzie to zrobi¢ i ja si¢ niezmiernie cieszg, ze
trzeba bedzie - i tutaj nie jest tak, ze moze by¢ po6l roku wczesniej, albo po6t roku
pdzniej, tylko musi by¢ wlasnie wtedy” (Kaczynski 2007). Co wigcej, prezydent byt
przekonany, ze przygotowania do Euro 2012 stang si¢ okazja do reformy tych obsza-
réw funkcjonowania panstwa, ktére dotychczas zawodzily. Presje czasu wzmagali
tez przedstawiciele UEFA, ktorzy wizytowali place budowy stadionéw, regularnie,
acz w zawoalowany sposob - zwlaszcza w latach 2009-2010 - stawiajac polskie
wladze na baczno$¢ grozbg odebrania turnieju lub przeniesienia czg$ci meczow
do innego panstwa w razie krytycznych opdznien. Delegacje UEFA interesowato
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przede wszystkim to, czy stadiony sa budowane zgodnie z rekomendacjami zawar-
tymi w dostarczonym przez Federacje¢ podreczniku Green Guide i przepisami UEFA
dotyczacymi infrastruktury stadionowej. Krytyczne znaczenie mialo np. rozmiesz-
czenie stanowisk transmisyjnych w celu zapewnienia jak najlepszej jakosci przekazu.
Z duzym zadowoleniem Federacja przyjela tez mozliwo$¢ biezacego podgladu prze-
biegu przygotowan za posrednictwem systeméw informatycznych uruchomionych
przez PL.2012.

PL.2012 byla dobrze przygotowana. Dysponowali nieztym systemem do moni-
toringu przedsiewzig¢¢ infrastrukturalnych. To bylo o tyle wazne, ze nam trudno
kontrolowac te sprawy. Bardzo to docenialiémy, poniewaz nie inwestowalismy
w infrastrukture, wiec nie mieli$my na to wszystko wplywu. Oni za to placili, wiec
mogli wywiera¢ presje. Monitorowali budowe sieci autostrad. Wywierali naprawde
duzy nacisk (They were really pushy). To byla dobra praktyka — monitoring, wysitek,
by dobrze przygotowac kraj (get the country in shape), by przyja¢ turniej.

(Andreas Schaer, UEFA)

Co ciekawe, w wywiadach z przedstawicielami PL.2012 czg¢sto pojawiala si¢ opinia, ze
kontrolne nastawienie UEFA bylo znakomitym argumentem zamykajacym dyskusje
i wzajemne roszczenia w kontaktach z dziesigtkami interesariuszy zaangazowanych
w prowadzenie inwestycji. Innymi stowy, UEFA nierzadko funkcjonowata jako
zewnetrzny podmiot wladczy, ktorego polecenia nalezalo wypelnia¢ z nawet wigksza
skrupulatnoscig niz decyzje polskich wtadz.

~Zupetnie normalna praktyka”

Z perspektywy intereséw finansowych UEFA kluczowe znaczenie miafa kwestia
ochrony wtasnoéci praw intelektualnych i wizerunkowych. We wniosku zglosze-
niowym podkreslono, ze polskie regulacje dotyczace tego obszaru nie s3 zgodne
z oczekiwaniami Federacji. Poszczegolne gwarancje nakladaly na panstwo goszczace
konkretne zobowigzania. Gwarancja 2, ktora podpisal Minister Dziedzictwa Narodo-
wego, zobowigzywata do ,,ochrony oznaczen i innych praw wlasnosci intelektualnej
okreslonych przez UEFA”; gwarancja 12, podpisana przez prezesa Urzedu Paten-
towego, zobowigzywala do ,powolania przez Urzad Zespolu ds. administrowania
wszystkimi postgpowaniami rejestracyjnymi zwigzanymi z UEFA EURO 20127
natomiast gwarancja 13 - podpisana przez Prezesa Rady Ministréw - ,powotania
Komitetu ds. ochrony praw; zapewnienia przestrzegania praw dotyczacych cet i prawa
wlasnosci intelektualnej przystugujacych UEFA, przeciwdzialania nieuczciwym
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praktykom marketingowym i zakazanym praktykom w zakresie sprzedazy biletéw
oraz powolania koordynatora wspotpracujacego z UEFA w sprawach zwigzanych
z wlasnoscig intelektualng”

Stanowisko koordynatora ds. wlasnosci intelektualnej zostalo utworzone w ramach
spotki PL.2012; zostal nim mtody, 28-letni prawnik zajmujacy si¢ prawem sportowym,
Tomasz Zahorski. Jednoczes$nie Zahorski stanat na czele Komitetu ds. ochrony praw
utworzonym przy Ministerstwie Sportu i Turystyki, w skfad ktorego weszli przedsta-
wiciele kilkunastu instytucji, w tym Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Sprawiedliwoéci, stuzby celnej, policji oraz
Urzedu Patentowego. Komitet byl typowym przykltadem powstajacych przy okazji
Euro 2012 migdzyresortowych zespoléw zadaniowych, ,kontaktujacych instytucje,
ktére dotad nigdy sie ze soba nie stykaly” (Herra). Pracami Komitetu Zahorski starat
sie kierowa¢ w charakterystyczny dla PL.2012 projektowy sposéb.

Jezeli chodzi o praktyki, to najlepsza jest rozmowa i spotkanie. Nie moze by¢ tak,
ze kazda instytucja podejmuje inne decyzje w tej samej kwestii. Trzeba po prostu
usig$¢ raz na miesigc z odpowiednimi przedstawicielami co najmniej na szczeblu
dyrektoréw. My to zrobiliémy - braliémy te wszystkie instytucje i koordynowalismy
agende spotkania. Wybieraliémy konkretne instytucje i konkretny zespdt pracy,
rysowalisSmy harmonogram. I wtedy to zaczynalo si¢ dzia¢. Oczywiscie trzeba
bardzo uwaza¢, zeby nie bylo za duzo takich cial, tysigc komisji, ktore dubluja sie,
jesli chodzi o zakresy dzialania. Potrzebna jest dobra analiza, kto jest za co odpo-
wiedzialny i konkretny harmonogram - takie dzialanie projektowe. Porzadkowanie
odpowiedzialno$ci. I trzeba bylo raz na kwartal si¢ spotkaé. Wyniki tych spotkan
i ustalenia byly kluczowe. Jakby tego nie bylo, to nikt by nie czut si¢ za nic odpowie-
dzialny i nikt by o niczym nie wiedzial. Oczywiscie, caly czas bylismy w kontakcie
z poszczego6lnymi interesariuszami. Nie spotykalem si¢ oddzielnie ze stuzbg celng,
tylko wszyscy zbierali$émy si¢ na spotkaniu. To byto bardzo ciekawe, bo te wszystkie
instytucje nie wspolpracowaly wezesniej ze soba. To dawalo rezultat. Moim zdaniem
panstwo powinno by¢ tak zarzadzane jak ten projekt.

(Tomasz Zahorski, PL.2012)

Kluczowg role w pracach Komitetu petnil Urzad Patentowy, w ktérym powotano
specjalny, dziesiecioosobowy Zespot ds. rozpatrywania zgloszen przedmiotéow wia-
snosci przemystowej zwigzanych z UEFA Euro 2012. Urzad nadzorowal przy$pieszone
postepowania administracyjne zwigzane z rejestracja znakéw towarowych UEFA,
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a nastepnie przesytal ich liste PL.2012. Spotka publikowala je na swojej stronie i odpo-
wiadala na zapytania ze strony instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych
i przede wszystkim przedsigbiorcéw chcacych wykorzysta¢ owe znaki. Jednoczesnie
Urzad w przyspieszonym tempie odmawial rejestracji znakéw kolizyjnych, zatatwial
sprzeciwy oraz wnioski o uniewaznienie rejestracji znakéw uznanych za kolizyjne
przez UEFA (Demby-Siwek 2010). Ostatecznie UEFA zastrzegta kilkanascie znakow
stownych i stowno-graficznych, m.in. EURO 2012, Polska Ukraina 2012, ME 2012,
UEFA, EM 2012, ,Razem tworzymy histori¢” (Urzad Patentowy 2010).

Krajowy koordynator ds. wlasnosci intelektualnej, zgodnie z zapisami gwarancji, dbat
o interesy UEFA, prowadzac ,,dziatania informacyjno-edukacyjne”, do ktorych nale-
zaly m.in. konferencja z udzialem organizatoréw innych wielkich imprez sportowych
oraz wywiady w prasie, w ktorych akcentowal, ze dziatania Komitetu maja na celu
dostosowanie polskich regulacji do ,,standardéw obecnych na Zachodzie’, ,, praktyki
mi¢dzynarodowej’, a przy okazji buduja mi¢dzynarodowy wizerunek Polski jako
kraju nowoczesnego, bo przestrzegajacego praw wlasnosci intelektualne;j.

Zobowigzania takie sa w tej chwili §wiatowym standardem przy okazji organi-
zowania waznych wydarzen sportowych, wéréd ktorych imprezy z cyklu UEFA
EURO zajmujg trzecie miejsce (...). To jest pomyst w Polsce nowy, ale stosowany
powszechnie za granica. Nie odkrywamy kofa na nowo. Podobne rozwigzania
obecne s3 juz na Zachodzie.

(Tomasz Zahorski, PL.2012)

Za posrednictwem swojego biura prasowego PL.2012 konsekwentnie monitowala
tez dziennikarzy w kwestii uzywania znakéw handlowych UEFA oraz koniecznosci
podkreslania w tekstach réznicy miedzy ,goszczeniem” imprezy, a jej organizacja.

Ukoronowaniem prac Komitetu miata by¢ specjalna ustawa, roboczo nazwana
»ustawg o bezpieczenstwie Euro’, ktéra miala zapewnia¢ tymczasowq zwigkszong
ochrone okreslonych praw wlasnodci intelektualnej wszystkim organizatorom
duzych wydarzen sportowych. Ochrong taka miaty by¢ objete nawet te znaki i ozna-
czenia wskazane przez organizatora, ktore nie mialy ,,zdolnosci rejestracyjnej’, a wiec
dowolnie wskazane przez organizatora. Organizacja sportowa miala réwniez mie¢
prawo do wskazania ,,czystych” od konkurencyjnej reklamy stref wokot stadionéw
i innych wybranych miejsc oraz prawo pierwokupu przestrzeni reklamowe;j.
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W naszym przypadku istotne jest to, ze nie tylko UEFA bedzie chronita swoje marki,
ale takie same mozliwo$ci beda mieli organizatorzy kolejnych waznych wydarzen
sportowych. Bedzie to jeden z elementéw swojego rodzaju dziedzictwa Euro 2012
w Polsce. Te kwestie i tak, predzej czy pozniej, trzeba bylo uregulowac¢. Ale faktem
jest, ze praca nad ta ustawg to efekt gwarancji, jakie zlozyly polskie ministerstwa
i urzedy w fazie kandydackiej do Euro 2012 w latach 2005-2007. UEFA nie miala
zadnego wplywu na tre$¢ tych regulacji. A to ze przedstawia takie, a nie inne ocze-
kiwania? Taka jest praktyka miedzynarodowa. Wszystkie kraje kandydackie daty
konkretne gwarancje. Podobne ustawy byly i sa tworzone przy okazji olimpiad czy
mistrzostw $wiata.

(Zahorski za Supinski 2010)

Zapisy planowanej ustawy byly niewatpliwie efektem ,konstruktywnej i efektyw-
nej” wspotpracy z UEFA, ktora parta do wprowadzenia skutecznych instrumentéw
ochrony wszelkich nalezacych do niej praw intelektualnych przed coraz bardziej
kreatywnymi pomystami firm stosujacych marketing podstepny. Jak pisze Agata
Marcinkowska:

Takie rozwigzania przewiduje m. in. nowozelandzka ustawa Major Events Mana-
gement Act, ktora postuguje si¢ niepozostawiajgcymi obszaru do jakiegokolwiek
wywazania intereséw instrumentami administracyjnymi i karnymi dla zapewnienia
organizatorowi prawnej oraz faktycznej wylacznosci danego wydarzenia. Przepisy
tej ustawy nie zawieraja klauzul generalnych ani poj¢¢ niedookreslonych, postu-
guja sie bowiem bezwzglednymi zakazami pewnych zachowan, niezaleznie od tego
czy bytyby - np. w $wietle polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
- uznane za nieuczciwe oraz czy rzeczywiscie naruszalyby interes organizatora lub
by mu zagrazaly (co jest przestanka dochodzenia roszczen na podstawie polskiej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

(Marcinkowska 2012: 79)

Ostatecznie jednak projektowi nowej ustawy sprzeciwily si¢ m.in. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, ktore stanety na stanowisku, ze istniejgce ustawy o prawie wlasnosci przemystowej
(z 2001 r.), prawie autorskim i prawach pokrewnych (2000 r.), jak réwniez ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1998 r.) oraz przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom handlowym (2007 r.) pozwalaja wypelni¢ zobowigzania wobec UEFA,
a nacisk nalezy polozy¢ raczej na egzekwowanie ich zapiséw. W raporcie podsumo-
wujgcym zespot PL.2012 zaakcentowal, ze:
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Kluczowa przy prowadzeniu podobnego projektu w przysztoéci wydaje si¢ przede
wszystkim realna ocena politycznych mozliwoéci doprowadzenia do ewentualnych
zmian w prawie w przedmiotowym zakresie.

(PL.2012 2012: 266)

W tej sytuacji dzialania koordynatora i calego Komitetu skupity si¢ ostatecznie na
zapobieganiu naruszeniom praw UEFA w oparciu o istniejace zapisy prawne. Wpro-
wadzono jednak specjalne procedury, ktére zapewnialy Federacji uprzywilejowany
status wzgledem innych podmiotéw gospodarczych (Marcinkowska 2012; Pigtkow-
ska 2011), m.in. przyspieszony tryb rozpatrywania wnioskéw rejestracyjnych UEFA
oraz wnoszonych przez nig skarg i sprzeciwow.

Mimo iz PL.2012 ,,przy réznych okazjach styszata pochwaly od UEFA” (Zahorski za
Rupinski 2010b), w pewnym momencie sama otarla si¢ o skale komercyjnych intere-
sow Federacji w zakresie wlasnosci intelektualnej. Poczatkowo rzadowa spotka byta
bowiem przekonana - calkiem bezzasadnie, jesli wzia¢ pod uwage doswiadczenia
poprzednich imprez - ze bedzie miata wpltyw na kluczowe kwestie w zakresie pro-
mocji turnieju, przede wszystkim wyglad i sposéb prezentacji maskotek i logotypu.
Nie wziela jednak pod uwage tego, ze kwestie te pozostaja w gestii firm od lat wspol-
pracujacych z UEFA. Symbole, znaki i logotypy zaprojektowata portugalska agencja
reklamowa Brandia Central, natomiast maskotki — amerykanska firma Warner Bros
Consumer Product, ktérej UEFA sprzedala prawa licencyjne w ramach kolejnego
wieloletniego kontraktu w czerwcu 2010 r. WBCP, ktdra taczyta z UEFA ,wzajemnie
korzystna relacja biznesowa’, kupila w pakiecie prawa do innych turniejow UEFA
(UEFA European Under-21 Championships i UEFA Women’s Championships).
Na stronie firmy mozna przeczytaé, ze firma potraktowala to jako przyczoétek do
»globalnego rozwoju licencji futbolowych” (Warner Bros 2010). Intencja WB bylo
»dostarczenie kibicom, gdziekolwiek sa, kolekcji oficjalnych, licencjonowanych
produktéw, ktore sa szerokie, kreatywne, atrakcyjne i innowacyjne pod wieloma
wzgledami” (SportsMedia 2010). To wiasnie Warner Bros zaprojektowal postacie
maskotek-blizniakéw, w zasadzie replikujac pomyst z poprzedniego Euro w Austrii
i Szwajcarii, ktére reklamowaty bialo-czerwone postacie Trixa i Flixa. Przez fora
internetowe w Polsce i na Ukrainie przetoczyta si¢ fala oburzenia — najbardziej dyplo-
matyczne z komentarzy dotyczyly tepego wyrazu twarzy i pustych spojrzen postaci.
Jeszcze wigksza krytyke wzbudzity imiona, ktére w zamysle twércéw miaty podkre-
sla¢ ,,stowianskie pochodzenie” blizniakéw. UEFA ,,w porozumieniu z Lokalnymi
Komitetami Organizacyjnymi” przedstawita trzy propozycje imion dla maskotek:
Klemko i Ladko, Siemko i Strimko oraz Slavek i Slavko. Wybér zestawu pozostawiono
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kibicom z calego $wiata, ktorzy mogli glosowac za posrednictwem strony interneto-
wej UEFA, w restauracjach McDonald’s w Polsce i na Ukrainie oraz w czasie imprez
towarzyszacych prezentacji maskotek w o$miu miastach-gospodarzach. Ostatecznie
zwyciezyl ostatni zestaw imion w oryginalnym ksztalcie, mimo propozycji ze strony
PL.2012, by Slavka zamieni¢ przynajmniej na Stawka.

Uwazali$Smy w pewnym momencie jako PL.2012, ze bedziemy mogli wplyna¢ na
UEFA w kwestii wyboru piosenki lub maskotek bedacych symbolem turnieju. To
sa bardzo wazne sprawy, kluczowe dla odbioru tego turnieju, ale niestety nie mieli-
$my na to wplywu, cho¢ bardzo si¢ staraliémy. Z szesciu logotypow turnieju, ktore
byly w finalowej fazie dyskusji, te, na ktore my wskazywalismy, nawet nie znalazly
sie¢ w finale. Nauczka dla nas jest taka, ze FIFA i UEFA traktuja to jako swoja
domene. To sg ich eventy. To, ze odbywaja si¢ w danym kraju, jest superwazne, ale
to oni w duzej mierze decyduja w kwestiach komercyjnosci. Dla nich jest to kwestia
biznesowa; majg swoja agencje i swoich ludzi od tego. Nie ma mozliwosci wpltywu
i musieli$my sie z tym pogodzi¢. Pewne rzeczy trzeba przyjmowa¢ takimi, jakie sg.
To nie mogto wplynac na calo$¢ naszych kontaktéw z UEFA. Oni majg szczegolnie
taka polityke dotyczaca wlasnosci intelektualnej, zZe im ciszej, tym lepiej.

(Tomasz Zahorski, PL.2012)

Ostatecznie jedynym uklonem w strong lokalnego kontekstu byty kolory strojéw bliznia-
kow: biato-czerwony w przypadku Slavka i niebiesko-z6ity w przypadku Slavko. Warto
doda¢, ze mimo zmasowanej akcji marketingowej prowadzonej przez Warner Bros
maskotki cieszyly si¢ znikoma popularnoscig w Polsce i na Ukrainie, a firma nie osiagneta
planowanych zyskéw w wysokosci blisko 10 mln USD (Appel 2010).

Dla UEFA drugi, niemniej wazny front ochrony praw komercyjnych przebiegal
w miastach. Swoje interesy Federacja zabezpieczyla juz w procesie kandydowania. Do
wniosku aplikacyjnego dolaczone byty umowy, w ktorych kazde miasto ubiegajace sie
0 ,zaszczyt goszczenia® imprezy zostato zobligowane do uznania, ze ,,wszelkie prawa,
tytuly prawne i prawa do czerpania korzysci z rozgrywek, w tym prawa do oznaczen
i praw handlowych zwigzanych z rozgrywkami” nalezg do UEFA, a zatem tylko Federacja
moze zezwala¢ na ich wykorzystanie. Ponadto, miasto kandydackie musialo zadekla-
rowa¢, ze ,na zasadzie pierwszenstwa i wylacznoéci” przyzna UEFA i jej partnerom
handlowym prawo zakupu powierzchni reklamowych na terytorium miasta, zanim
zostang one zaoferowane jakiejkolwiek osobie trzeciej. Co wiecej, umowa przewidy-
wala, Ze nawet jesli UEFA i jej partnerzy handlowi nie skorzystaja z tego prawa, miasto
nie bedzie moglo sprzedac lub zaoferowa¢ tychze powierzchni ,,zadnemu podmiotowi
uwazanemu przez UEFA za konkurenta ktéregokolwiek z partneréw handlowych”
Miasto musialo réwniez obieca¢ wsparcie dla programu ,,ochrony praw” opracowa-
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nego przez UEFA oraz zobowigza¢ si¢ do zwalczania marketingu podstepnego, m.in.
poprzez zachowanie zasady ,,czystej lokalizacji”. Wreszcie, UEFA zagwarantowala dla
siebie mozliwo$¢ udekorowania ,,miejsc uwazanych za integralne i dobrze widoczne
cze$ci miasta’, np. waznych budynkoéw, centralnych obszaréw w mieécie, drog dojaz-
dowych na stadion, centralnych stacji kolejowych i lotnisk. Miasto bylo réwniez
zobowigzane do opracowania i zaprezentowania UEFA koncepcji miasta-gospodarza
»przedstawiajacej sposob, w jaki chce promowaé rozgrywki’. Ze swej strony UEFA
obiecala, ze przyzna miastu-gospodarzowi prawo do uzywania oznaczen w celu pro-
mowania samego miasta i turnieju, ale za kazdorazowg pisemng zgoda; ze bedzie
si¢ ,komunikowa¢” z partnerami handlowymi w celu zyskania wsparcia dla dziatan
promocyjnych miasta; zapewni materialy dekoracyjne dla miasta; umiesci oznacze-
nie i odniesienia do miasta-gospodarza na stadionach oraz w ,,pewnych oficjalnych
publikacjach produkowanych przez UEFA lub w jej imieniu dla celéw rozgrywek’,
w ,pewnych emisjach w mediach” i na oficjalnej stronie internetowe;.

Jednoczesnie jednak UEFA zazadala, by dzialania promocyjne podejmowane we
wspolpracy z miastem-gospodarzem byly zwolnione od wszelkich ciezaréw publicz-
nych, podatkéw lub oplat (w zgodzie z gwarancja 11), zaleznych od jakichkolwiek
organéw publicznych miasta-gospodarza. Podobnie jak inne umowy dolaczane do
wniosku aplikacyjnego, umowy z miastami réwniez byly podpisywane najpierw
przez miasta kandydackie, a przez UEFA dopiero po przyznaniu ,prawa do goszcze-
nia” - wowczas tez nabieralty mocy wiazacej.

W 2009 r. UEFA przedstawila miastom-gospodarzom Wytyczne Marketingowe (Mar-
keting Guidelines), uszczegétowiajace reguty wspdtpracy, ktore zamierzata negocjowac
z kazdym z nich oddzielnie. Ukrainskie miasta podpisaly dokument i zalgczona do
niego umowg bez protestow, natomiast w Polsce, ku niematemu zaskoczeniu Federacji,
w negocjacje zaangazowala si¢ PL.2012 za po$rednictwem grupy G5. Na forum grupy
przedstawiciele miast wraz z koordynatorem G5 ze strony PL.2012 uzgodnili wspolne
stanowisko negocjacyjne wzgledem UEFA, dotyczace gtéwnie podzialu kosztéw organi-
zacji Stref Kibica w kazdym z miast. Negocjacje, w ktorych UEFA byla reprezentowana
réwniez za posrednictwem spotki Euro 2012 Polska, trwaly do wrzesnia 2010 r., za$ osta-
teczng wersje blisko 90-stronnicowego dokumentu podpisano w listopadzie.

W Wytycznych obydwie strony potwierdzily zapisy uméw zalaczonych do wniosku
kandydackiego, zwlaszcza w zakresie praw UEFA do reklamy i zapobiegania mar-
ketingowi podstepnemu. Kazdemu z miast UEFA przyznala okreslone prawa
marketingowe, ktére mialy stuzy¢ ,,pelnej integracji miast-gospodarzy z tozsamoscia
UEFA EURO 2012 oraz jak najlepszej promocji ich statusu gospodarzy Turnieju”
Nalezaly do nich - mozliwo$¢ wykorzystania okre§lonych ,,znakéw Turnieju”, przy
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czym kazdorazowo UEFA musiala udzieli¢ na to zgody za posrednictwem specjal-
nego systemu elektronicznego; mozliwos¢ organizacji ,imprez miasta-gospodarza’;
wydawania publikacji dotyczacych turnieju i/lub oficjalnej Strefy Kibica; prawo do
produkcji oraz dystrybucji ,artykutéw promocyjnych” oraz mozliwo$¢ sprzedazy
»oficjalnych produktéw licencjonowanych’, jezeli miasta-gospodarze i licencjobiorcy
nawiaza wspolprace; prawo zbudowania podstrony istniejacej strony internetowej
miasta na temat turnieju lub zbudowania osobnej strony internetowej dotyczg-
cej organizacji turnieju w miescie; oraz prawo do promocji miasta-gospodarza na
meczach rozgrywanych w danym mie$cie oraz podczas losowania rundy finalowej
UEFA EURO 2012.,,W celu umozliwienia pokrycia kosztow poniesionych w zwiazku
z imprezami oraz Strefami Kibica” miasta zyskaly réwniez mozliwo$¢ wyboru firm
wspierajacych w obszarze mediow (jednej gazety i jednej stacji radiowej o zasiegu
ograniczonym do miasta-gospodarza) oraz ustug technicznych (ochrona/utrzymanie
czysto$ci). W dokumencie doprecyzowano kwestie wygladu logo miast-gospodarzy
i warunkow jego prezentacji oraz artykuléw promocyjnych, ktére mogty by¢ wyko-
rzystywane przez miasta (czapeczki, koszulki, naklejki, a nawet portfele, ale np. nie
parasole). Wiele miejsca poswigcono tez ochronie praw sponsoréw UEFA. Sponsorzy
w branzy gastronomicznej zyskali wylaczne prawo do sprzedazy swoich produktéw
z danej kategorii produktow w obrebie oficjalnych Stref Kibica, prowadzenia gastro-
nomii w Strefach Kibica oraz pierwszenstwo do oferowania swoich produktow
w ramach imprez organizowanych przez miasto. Sponsorom zagwarantowano nawet
prawo do opatrywania swoimi logotypami kubkéw uzywanych w Strefach Kibica.
Dokument zamykaly szczegélowe instrukcje dotyczace identyfikacji wizualnej wyko-
rzystywanej do promowania turnieju.

Zasadniczo w kwestii wlasnych praw komercyjnych i praw sponsoréw pozycja nego-
cjacyjna UEFA byta niewzruszona. Na przyklad w czerwcu 2011 r. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego nakazato zmiane nazw projektéw realizowanych ze $rodkow
unijnych na Dolnym Slagsku na zlecenie Wojewddzkiego Urzedu Pracy oraz nazw
tworzonych w ich ramach materialéw promocyjnych i szkoleniowych (Lisowska
2011). Projekty byly adresowane do 0séb bezrobotnych i pragnacych zatozy¢ wtasna
firme do obstugi turnieju, zatem wykorzystywaly okreslenie ,,Euro 2012”. Fundacja
Panoptykon (2012) zwrdcita uwage na to, ze ,swobody dzialania UEFA nie ogra-
niczaly ani przepisy dotyczace umieszczania reklamy wielkopowierzchniowej, ani
prawo o ochronie konkurencji i konsumentéw”, co prowadzilo do ,,przekazania kon-
troli nad ogromnymi obszarami miasta prywatnej instytucji”. Ponadto poniewczasie
okazalo sie, ze zapisy Wytycznych wykluczajace z konkurencji biznesowej firmy
niebedgce sponsorami UEFA sg niezgodne z prawem zamdwien publicznych, ktére
powinno by¢ stosowane przy organizacji imprez.
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Byly totalne bledy przy prawach autorskich niezgodne z naszym prawem zamoéwien
publicznych, pomimo naszych uwag - bo my$my te uwagi wysylali — nie wszyst-
kie zostaly uwzglednione. Niektore byly trudne do negocjowania i nie wiem, czy to
przedstawiciel naszego miasta to odpuscil, czy UEFA to zlekcewazyta. Te niezgodno-
$ci to byla naktadka ze strony UEFA, ktéra byta niezgodna z prawem polskim. Wiec
my po prostu nie stosowali$my tego punktu, po prostu nie wykonali$my go. Nie
moglismy ryzykowa¢, ze mamy co$ niezgodnego z naszym prawem.

(przedstawicielka jednego z miast-gospodarzy)

Jednakze zespolowi G5 udalo si¢ osiggna¢ pewne korzysci — UEFA zadeklarowata
wspotfinansowanie Stref Kibica i zobowigzala si¢ do przekazania na rzecz kazdego
miasta-gospodarza wkladu pienieznego ,ze wzgledu na funkcjonowanie oficjalnej
Strefy Kibica” - 1 mln EUR dla Warszawy i 750 tys. EUR dla kazdego z pozostalych
miast.

Spotka PL.2012 zrobifa dla miast dobra robote w kwestiach finansowych. UEFA
probowata zalatwia¢ wszystko jak najmniejszym kosztem. Na przyktad organizacja
Strefy Kibica tutaj, w Warszawie. To bylo gigantyczne przedsiewziecie, a oni [UEFA
— przyp. aut.] chcieli to zrobi¢ w ten sposob, ze wszystko robig miasta i za wszystko
placg miasta. A tam tez nie moglo by¢ niczego, co nie bytoby zwigzane ze sponsorem
UEFA. Wlasciwie caly dochdd z organizacji Stref Kibica mial naleze¢ do sponsoréw,
a jedyna korzyscig dla miasta miato by¢ samo istnienie Strefy. Po wyborze miast
spolce udato si¢ zorganizowa¢ grupe G5 i oni wlasnie doprowadzili do tego, ze UEFA
musiatla si¢ dotozy¢. W pewnym momencie miasta powiedzialy, Ze dla nich moze nie
by¢ tych Stref. Dla UEFA wizerunkowo nie byloby to dobre, nie mogli sobie na to
pozwoli¢. W Euro 2012 Polska strasznie si¢ z tym nameczyli i bez przerwy powsta-
waly nowe projekty tej umowy. Kazdy przecinek byl negocjowany. Faktycznie, to
byto bardzo nuzace. Dziesigtki spotkan. W Euro 2012 Polska pewnie mieli szereg
innych rzeczy wazniejszych do roboty, przez to opdznily sie same przygotowania
Strefy Kibica. Na pewno osobom pracujagcym w Euro 2012 Polska to przeszkadzato.
Natomiast dla miast to byla dobra robota. Moze to nie byly gigantyczne pienigdze,
ale lepsze to niz nic.

(Bartlomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Skadinad, dazenie UEFA do zdobycia maksymalnej ochrony praw komercyjnych
staje si¢ bardziej zrozumiate w kontekscie nader innowacyjnych dzialan ,,ambushe-
réw” w zwigzku z Euro 2012. Duza pomystowosciag wykazata si¢ np. Kampania
Piwowarska, producent piwa Tyskie, ktora sponsorowala serial telewizyjny Pigty
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stadion, wy$wietlany w publicznej telewizji przed turniejem i w jego trakcie. W rezul-
tacie w badaniach rozpoznawalnosci marek sponsoréw Euro 2012 Tyskie osiagneto
niemal tak wysokie wyniki jak marka Carlsberg, oficjalny sponsor imprezy (Geba-
rowski 2013). W trakcie samego turnieju doszto do kilku naruszen Czystej Strefy
w miastach-gospodarzach, ktérym jednak szybko potozyty kres specjalne grupy Pro-
gramu Ochrony Praw UEFA EURO 2012, w skfad ktérych wchodzili przedstawiciele
UEFA, PL.2012, policji i strazy miejskiej.

Kreatywne non sequitur ministerstwa finansow

Kolejny zestaw kluczowych gwarancji dofaczonych do wniosku aplikacyjnego doty-
czyl zwolnien podatkowych i celnych na rzecz UEFA. Byl to nowy pomyst Federacji
— jeszcze w czasie Euro 2008 UEFA zaplacita krajom-gospodarzom ok. 3 mln EUR
podatku od dzialalnosci spétek utworzonych w celu organizacji imprezy i ok.
4,3 mln CHF od pensji pitkarzy. Gwarancja nr 3 uprawniata kazda osobg¢ uczestni-
czacy w organizacji imprezy lub jej obstudze do importu i eksportu towaréw, ktore
uzna za niezbedne lub pozadane do nalezytego pelnienia funkcji bez ograniczen
i bez jakichkolwiek nalezno$ci celnych i podatkowych. Gwarancje 11 i 15, podpisane
przez ministra finanséw, zwalniaty z opodatkowania zwigzanego z praca lub $wiad-
czeniem uslug zwigzanych z Euro 2012 osoby delegowane przez UEFA. Zwalnialy
z opodatkowania réwniez samg UEFA z tytutu jakichkolwiek dochodéw, przycho-
dow lub z opodatkowania podatkiem od oséb prawnych badz podobnym podatkiem
w zwigzku z turniejem i zwigzanej z nim dziatalnosci, wiaczajac w to w szczegdlnosci
wynagrodzenie dla UEFA z tytulu sprzedazy praw marketingowych, praw medial-
nych i innych praw handlowych. Zwolnienia podatkowe i celne mialy obja¢ réwniez
spotke organizujaca przedsiewzigcie w Polsce, niezaleznie od tego, czy bedzie ona
posiadatfa biuro na terytorium polskiego panstwa. Spdtka-cérka miata by¢ réwniez
zwolniona z opodatkowania wszelkich dywidend, optat serwisowych, licencyjnych,
dystrybucji zwigzanej z zakonczeniem dziatalnosci lub innej dystrybucji realizowanej
przez spotke organizujaca przedsiewziecie dla UEFA. Ministerstwo Finanséw miato
ponadto zapewni¢ maksymalne zwroty podatkéw VAT i innych podatkéw na rzecz
UEFA oraz ustanowi¢ uproszczong procedure dla potrzeb administrowania aktami,
wnioskami, ptatno$ciami i zwrotami realizowanymi przez delegowane osoby lub na
ich rzecz.

Jak wspomniatam, same gwarancje nie mialy mocy prawnej - wymogi UEFA mogly
zostac zrealizowane wylgcznie za posrednictwem instytucji panstwowych. Na Ukra-

inie ministerstwo finanséw bez protestu zmienilo prawo tak, aby uczyni¢ zado$¢
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zadaniom UEFA. W przypadku Polski UEFA czekaly jednak diugie i zmudne nego-
cjacje z Ministerstwem Finansow, ktére konsekwentnie trzymato postawe obronna
wzgledem roszczen UEFA i w zadnym razie nie bralo pod uwage mozliwo$ci wpro-
wadzenia zmian legislacyjnych. Naciskany przez Jerzego Ciszewskiego Minister
Finanséw w rzadzie Marka Belki, Mirostaw Gronicki, podpisal w koncu gwarancje
potrzebne do ztozenia pierwszej wersji wniosku, jednak ich tres¢ zostala zmieniona
w poréwnaniu z zaproponowang przez UEFA. Ministerstwo zaznaczyto bowiem,
ze udzielenie gwarancji w zakresie oczekiwanym przez Federacj¢ jest niemozliwe
ze wzgledu na potencjalny konflikt z polskim prawem. W zwiazku z tym w tresci
gwarancji umieszczono zapis, ze ,,rzad Rzeczypospolitej Polskiej podejmie wszelkie
dzialania zgodne z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym oraz prawem
obowiazujacym cztonkéw Wspolnoty Europejskiej”. Poniewaz podpisanie gwaran-
cji dla UEFA wigzalo si¢ potencjalnie z koniecznoéciag wydania stosownych aktow
prawnych, przynajmniej w zakresie przyznania ulg podatkowych, nastepczyni Miro-
stawa Gronickiego na stanowisku Ministra Finansow, Zyta Gilowska, podpisata je po
wydaniu stosownej uchwaty Rady Ministréw w maju 2006 r.

Ostatecznie dopiero 28 lutego 2011 r. kolejny Minister Finanséw, Jacek Rostowski,
wydal rozporzadzenie w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego w zakre-
sie wymaganym przez UEFA w gwarancji nr 11, potwierdzonej gwarancja nr 21.
Rozporzadzenie zwolnito UEFA z podatku réwniez za 2010 r., co skadinad naruszato
zasade, ze prawo nie dziala wstecz. W uzasadnieniu Ministerstwo Finanséw podkre-
Slito, Ze ,,niemozno$¢ wykonania gwarancji stanowita istotne naruszenie postanowien
Umowy w sprawie organizacji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w pilce nozne;j
pomiedzy UEFA a Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej oraz Ukrainska Federacja Futbolu
przez Organizatora, co dawalo podstawe do jej rozwigzania ze skutkiem natychmia-
stowym”. Innymi sfowy, niezrealizowanie gwarancji oznaczalo, ze UEFA odbierze
Polsce prawo do ,goszczenia” Euro. Skadinad, podobne negocjacje z pozycji sily
UEFA prowadzila z innymi panstwami — w 2010 r. zagrozila Wielkiej Brytanii odebra-
niem prawa do zorganizowania finatu Ligi Mistrzéw na rzecz Madrytu; w rezultacie
brytyjski rzad wprowadzil stosowne zwolnienia podatkowe. Wybiegajac w przyszlos¢,
Polska ponownie zwolnita UEFA z koniecznosci placenia podatkéw dochodowych
w 2015 1., przy okazji organizowania finatu Ligi Mistrzéw w Warszawie.

Ministerstwo Finanséw nie ustgpito jednak w kwestii podatkowego oblozenia Euro
2012 Polska, ktora zostala zalozona jako spétka-corka PZPN w zgodzie z prawem
polskim, a nie szwajcarskim. W zwiazku z tym, w interpretacji MF, nie podpadala
pod gwarancje 11, ktéra obiecywala zwolnienia spotce-cdrce UEFA. Z pewnoscia
nie wplynelo to na poprawe relacji z PL.2012 negocjujacej w imieniu rzadu z pra-
cownikami Euro 2012 Polska, ktérzy musieli zaptaci¢ podatek dochodowy. UEFA
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zostala tez zobowigzana, zgodnie z prawem unijnym, do zaptacenia podatku VAT
(na Ukrainie byla zwolniona z tego obowiazku), ale mogta nastepnie odliczy¢ VAT od
wszystkich towaréw i ustug zakupionych w Polsce (np. za wynajem stadionéw). Nie-
mniej jednak, jak zauwazyta Tetlak (2012), Federacja wywalczyla dla siebie i swoich
partneréw handlowych zawieszenie normalnych zasad fiskalnych na czas Mistrzostw.
W dodatku, to do UEFA nalezalo wyznaczenie 0séb, w stosunku do ktérych miato
nastgpi¢ zaniechanie poboru podatku. Kwestie te uwidaczniajg ,niepozadany wplyw
jednostek na proces tworzenia prawa”.

Dodatkowo, tajemnica utrzymywana wokol catego procesu wplywa na obnizenie
przejrzystosci oraz braku jasnosci co do standardéw odnoszacych si¢ do gléwnych
organizacji sportowych (...). Obecnie rzady de facto ceduja wladze prawodawcza
w obszarze podatkowym organizacjom sportowym, poza publiczng wiedzg czy bez
ewaluacji, co jest jednoznaczne z prywatyzacja sportowego prawa podatkowego.
Mimo iz akty prawne formalnie s3 wydawane przez uprawniong do tego wiladze,
sa pisane pod dyktando organizacji sportowych w ramach, ktére narzucily umowy
z gospodarzami.

(Tetlak 2012: 37, thum. aut.)

Po podpisaniu rozporzadzenia minister Rostowski o$wiadczyl, ze ,realizacja takich
gwarancji ma charakter wyjatkowy i nie jest mozliwe oszacowanie strat budzetu
panstwa z tego tytulu” Nie powstaly tez zadne poglebione analizy ekonomiczne
pokazujace, ile budzet panstwa mogt straci¢ na zwolnieniach podatkowych. Jedno
z bardzo swobodnych oszacowan wskazywalo na kwote ok. 40 mln PLN (10%
zryczaltowanego podatku od polowy kwoty 196 mln EUR, ktére UEFA wyplacita
zawodnikom w ramach premii) (Rola-Stezycka 2012).

Stadionowy Panoptikon

Wigkszg elastyczno$¢ polskie panstwo wykazalo w odniesieniu do wymogow
UEFA dotyczacych bezpieczenstwa na stadionach. 31 sierpnia 2011 r. parlament
przegtosowal nowelizacje ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 2009 r.,
przygotowana przez MSWiA i Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, zmieniajacg kodeks
postepowania karnego, cztery inne kodeksy i pie¢ ustaw. Do wspomnianej ustawy
wprowadzono tez nowy rozdzial 9a, ktéry mial obowiazywaé czasowo do konca
2012 r., pt. Zapewnienie bezpieczeristwa w zwigzku z organizacjg Turnieju Fina-
towego UEFA EURO 2012 w zwigzku z ,konieczno$cig realizacji zobowigzan
zgloszonych wobec UEFA w czasie aplikowania przez Ukraing i Polske”. Ustawa

152



. . 1 . 7 . . 4 ] k24
miala przede wszystkim umozliwia¢ zwalczanie ,,chuliganstwa stadionowego” oraz
tworzy¢ narzedzia do ,egzekwowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego
podczas imprez masowych”. Za pomocag jej zapisow:

O Wprowadzono obowigzek wyposazenia stadionéw w specjalne elektroniczne sys-
temy stuzace do identyfikacji osob, sprzedazy biletéw i kontroli kibicdw w czasie
trwania meczu. W rezultacie np. na Stadionie Narodowym umieszczono ok. 900
kamer pozwalajacych kontrolowac ruchy kibicéw w poszczegdlnych sektorach.

O Zdefiniowano nowe rodzaje przestepstw i wykroczen zwigzanych z bezpie-
czenstwem imprezy masowej, takich jak przemieszczenie si¢ kibicow do innych
sektoréw niz wskazane na bilecie, wtargniecie na boisko, spowodowanie nieu-
zasadnionej interwencji stuzb porzadkowych, prowokowanie kibicow do dziatan
zagrazajacych bezpieczenstwu w miejscu i w czasie trwania masowej imprezy
sportowe;j.

O Wprowadzono zakaz wnoszenia na imprez¢ masowa ,broni lub innych nie-
bezpiecznych przedmiotéw, materialéw wybuchowych, wyrobéw pirotech-
nicznych, materialéw pozarowo niebezpiecznych, napojow alkoholowych,
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych”. Zakaz wnoszenia al-
koholu nie dotyczyl niskoprocentowych napojéw alkoholowych (do 3,5%), co
usatysfakcjonowalo Federacje, poniewaz jednym ze sponsoréw byt Carlsberg.

O Zmieniono regulacje dotyczace tzw. zakazu klubowego oraz zakazu wstepu na
imprez¢ masowg, m.in. wprowadzono konieczno$¢ meldowania si¢ na policji 0sob,
ktére ztamatly zakaz stadionowy lub mozliwos$¢ zastosowania dozoru elektronicz-
nego. Wprowadzono tez obowiazek stworzenia centralnego systemu identyfikacji
kibicow, ktérego administratorami bylyby podmioty zarzadzajace rozgrywkami.
Organizator imprezy uzyskal tez prawo odmowy sprzedazy biletu wstepu oso-
bie, ,,co do ktdrej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w czasie trwania imprezy
masowej moze ona stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa”

O Zmieniono zasady postepowania przy$pieszonego w razie wykroczen poprzez
umozliwienie przeprowadzenia rozprawy przez sad w formie odmiejscowionej
(bez konieczno$ci doprowadzenia sprawcy do sadu — przestuchanie odbywato sie¢
na odleglos¢).

Wiekszos¢ powyzej wymienionych zmian dotyczylta réwniez Stref Kibica, poniewaz
w ustawie definicje imprezy masowej o charakterze artystyczno-rozrywkowym roz-
szerzono o ,publiczng prezentacj¢ obrazu na ekranach wielkoformatowych”. Ponadto
do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wprowadzono nowy rozdzial 9a,
ktoérego przepisy obowigzywaly tymczasowo do konca 2012 r. Na ich podstawie
policja mogla gromadzi¢ i przetwarza¢ informacje zwigzane z bezpieczenstwem
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Euro 2012 oraz udziela¢ opinii o osobach ubiegajacych si¢ o akredytacje UEFA (tzw.
police screening). Ogolnie rzecz biorac, nowe regulacje dotyczace bezpieczenstwa na
stadionie umozliwialy restrykcyjna kontrole kibicow i ich zachowan, i to w stopniu
znacznie wykraczajacym poza wymogi UEFA.

UEFA przyjezdzata i mowila mozliwie najogdlniej, jak to ma wygladacé. Gdy kto$
méwil, ze polskie prawo na to nie pozwala, to UEFA méwita — to juz wasz problem.
Nasze wladze wymyslily, ze przy imprezach masowych musza by¢ imiona i nazwi-
ska, pesele i wizerunki twarzy. UEFA dowiedziala sie o tym i powiedziala, ze no way,
nie bedziemy zadnych sponsoréw typu Coca-Cola czy Adidas prosi¢ o wizerunek
twarzy. Chyba zwariowaliécie.

(Dariusz Lapinski, PL.2012)

Srodowisko kibicowskie wzburzyl m.in. zakaz wnoszenia na stadion ,materiatéw
pirotechnicznych’, obejmujacy réwniez race dymne. Organizacje pozarzadowe zaj-
mujace si¢ prawami czlowieka, m.in. Fundacja Panoptykon, zwrécily z kolei uwage
na fakt, ze UEFA, bedaca podmiotem prywatnym, zyskala prawo decydowania
o tym, kto ma prawo wejscia na stadion, i w dodatku w procesie arbitralnej weryfika-
cji korzystata ze wsparcia informacyjnego policji (Panoptykon 2012).

Zapisy ustawy w odniesieniu do zabezpieczenia medycznego doprecyzowano w spe-
cjalnym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6 lutego 2012 r. Podstawe merytoryczna
rozporzadzenia tworzyly prace Komitetu Medycznego, na ktérego czele stata Elz-
bieta Lipska, bedaca jednoczesnie koordynatorem ds. zabezpieczenia medycznego
w PL.2012. Komitet nawigzal wsp6tprace z biurem Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) w Polsce i wspdlnie z nim przygotowal audyt systemu opieki medyczne;j
i ratownictwa oraz plan reagowania w zdarzeniach masowych w Polsce i na Ukrainie
(kwiecien-pazdziernik 2012 r.).

Przed Euro bylo napisane, ze imprezy masowe powinny mie¢ zabezpieczenie
medyczne i kropka, co oczywiscie bylo mocno uznaniowe. Poniewaz to byto w gestii
organizatora, ktéry zwykle dba o maksymalng racjonalizacje kosztow, to zwykle
obsada medyczna ograniczona byla do minimum - przystlowiowej jednej karetki.
Wiadomo, ze przy imprezach matych moze to jest wystarczajace, ale przy duzych
- juz nie. Bylimy z wizyta na wielu zagranicznych stadionach, ale najbardziej
wzorowe rozwigzania zobaczyli$my na stadionie Arsenalu. Udalo nam sie przekona¢

Ministerstwo, Ze to s wymagania UEFA. I udalo sie to przelozy¢ na polskie prawo.
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Traktowaliémy Ministerstwo tylko jak legislatora, cigzar przygotowan i koordynacji
lezal po stronie PL.2012. Wprawdzie w trakcie prac legislacyjnych wprowadzono
dos¢ liczne zmiany, ale powstata baza do dobrego zabezpieczenia imprez. Zakreslili-
$my strukture organizacyjna, podziat kompetencji, zasady komunikacji i wspotpracy
z podmiotami zewnetrznymi. To wiele zmienilo i na trwate.

(Elzbieta Lipska, PL.2012 / Komitet Medyczny)

Skadinad, wypowiedzi oséb zaangazowanych w proces przygotowan pozwalaja sadzi¢,
ze w ramach obszaru zabezpieczenia medycznego harmonijnie ukladata si¢ wspotpraca
mie¢dzy PL.2012, miastami-gospodarzami, instytucjami publicznymi na poziomie cen-
tralnym i podmiotami zewnetrznymi, takimi jak UEFA i WHO. Byl to réwniez jeden
z niewielu obszaréw, w ktérym doszto do nawiazania udanej wspolpracy z Ukraing,
réwniez dlatego, zZe na przeszczepianie polskich rozwigzan na grunt drugiego z organi-
zatoréw imprezy mocno naciskata UEFA.

Euro to byl taki stymulator, ktory przy$pieszal wprowadzanie rozmaitych roz-
wigzan i procedur. Na przyklad we wspotpracy z WHO doprowadzilismy do tego,
ze porty lotnicze wdrozyly obowigzujace juz od pewnego czasu procedury bezpie-
czenstwa i zabezpieczenia medycznego, do czego dotad nikt si¢ nie kwapil.
(Elzbieta Lipska, PL.2012 / Komitet Medyczny)

Ponadto, wypracowane procedury zostaly utrzymane po zakonczeniu imprezy. Na koniec
warto wspomnie¢, ze stadionowy monopol UEFA zostal podwazony w jeszcze jednym
obszarze. W maju 2011 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta zakwestiono-
wat 25 klauzul zapisanych w regulaminie sprzedazy biletéw na Euro 2012 (jak réwniez
w warunkach sprzedazy biletow dla miast-gospodarzy), a w sierpniu ztozyl sprawe do
sadu. W czerwcu 2012 r. sad uznal za naruszajace interesy konsumenta 19 z 25 klauzul,
m.in. klauzule dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci UEFA za opdznienia w dostawie
biletéw; mozliwoséci zmiany istotnych warunkéw umowy w przypadku nieprzewidzianych,
a niesprecyzowanych okolicznosci; nakazu zmiany wykupionego przez kibica miejsca, o ile
poprosza o to organizatorzy; oraz klauzule podporzadkowujacy rozstrzygniecie sportu
miedzy konsumentem a UEFA pod sad szwajcarski (UOKIK 2012: 26-27).
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Rozdziat VI: ,Efekt Polski"?

Mistrzostwa Europy w pilce noznej rozpoczely si¢ 8 czerwca 2012 r. meczem miedzy
Polska a Grecjg na Stadionie Narodowym w Warszawie. W ciggu catego turnieju szes-
nascie druzyn rozegrato 31 meczow, z czego 14 w Polsce (mecz otwarcia, trzy mecze
grupowe i potfinal na Stadionie Narodowym, po trzy mecze grupowe w pozostatych
miastach-gospodarzach). Do Polski facznie przyjechalo ponad 670 tys. kibicow,
z czego 15 tys. stanowili goécie zaproszeni bezposrednio przez UEFA. Strefy Kibica
odwiedzilo tacznie blisko 3,2 mln ludzi. Poza béjkami miedzy polskimi i rosyjskimi
kibicami nie doszlo do zadnych powazniejszych incydentéw. Po zakonczonym tur-
nieju przewodniczacy UEFA, Michel Platini, stwierdzit, ze ,Polacy i Ukraincy pokazali
sobie i $wiatu, ze moga $wietnie zorganizowa¢ duza imprez¢”. Federacja, z niejaka
ulga, oglosila sukces imprezy i podkredlila, ze gospodarze Euro 2012 wysoko ustawili
poprzeczke kolejnym.

Jak wspomniatam w rozdziale 2, w literaturze przedmiotu dotyczacej skutkow wiel-
kich imprez sportowych dla panstwa-gospodarza zasadniczo panuje zgoda co do tego,
ze wigza si¢ one ze znacznie wigkszymi kosztami ekonomicznymi, a niekiedy réwniez
politycznymi i spotecznymi, niz z korzy$ciami — zwlaszcza w przypadku panstw stabiej
rozwinietych (Zimbalist 2015). Jak to wygladalo w przypadku Polski? Czy polskie
panstwo odniosto z organizacji imprezy korzysci, na jakie liczylo, przystepujac do
konkursu i angazujac si¢ w proces przygotowan? Przypomne, ze kluczowym osobom
uczestniczacym w przygotowaniu wniosku przyswiecaly motywy gtéwnie polityczne
i gospodarcze. Z perspektywy Marka Belki Euro 2012 miato stuzy¢ jako pretekst do
podjecia wysitku budowy infrastruktury - zaréwno sportowej, jak i transportowe;.
Z kolei liberalne motywy kierowaly jego gléwnemu doradcy, Jerzemu Ciszew-
skiemu, ktéry wierzyl, ze przygotowania do turnieju pozwola zbudowac ,,putapke na
urzednika’, to znaczy pozwolg zreformowa¢ nadmiernie zbiurokratyzowany aparat
panstwowy i przyspieszy¢ tempo inwestycji. Innymi stowy, w jego odczuciu ,,pitka
nozna byta zastong dymna, zeby wszystkich zmobilizowa¢”. Dodatkowo Ciszewski
zgadzat si¢ z Jackiem Kluczkowskim co do tego, ze Euro 2012 organizowane wspol-
nie z Ukraing umozliwi szybsza integracje tego kraju ze strukturami europejskimi,
co jednocze$nie wzmocni bezpieczenistwo panstwa na wschodniej flance. Struktura
motywacji nie ulegta radykalnej zmianie po dojsciu do wladzy Prawa i Sprawie-
dliwosdci. Zwlaszcza Elzbieta Jakubiak miata zdecydowane poglady na przydatnos¢
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Euro 2012 w kontekscie rozwoju ,,polityki jagiellonskiej”, budowania pozytywnego
wizerunku Polski za granicg oraz mozliwosci lepszego wykorzystania funduszy euro-
pejskich w celu przyspieszenia modernizacji kraju. Te dwa pierwsze motywy dobrze
pasuja do argumentéw wskazujacych na,,potperyferyjng wrazliwo$¢” panstw, ktore za
posrednictwem wielkiej imprezy sportowej usiluja poprawi¢ swoja pozycje na arenie
miedzynarodowej. Na konferencji prasowej tuz po ogloszeniu werdyktu prezydent
Lech Kaczynski o$wiadczyl, ze przygotowania do Euro 2012 to ,méwiac krétko, same
zyski”. Z kolei w czasie, gdy premierem byl Donald Tusk, w zwigzku z poglebiaja-
cym sie kryzysem politycznym na Ukrainie, kwestia wykorzystania Euro 2012 do
budowy nowych relacji z tym krajem stopniowo schodzila na dalszy plan; okrojeniu
ulegl réwniez ambitny plan promocji Polski za granica. Czlonkowie zarzadu PL.2012
powtarzali jak mantre, ze Euro 2012 nie jest projektem sportowym, lecz politycznym
i gospodarczym.

My od poczatku powtarzali$my, ze nasz projekt nie ma wiele wspdlnego ze sportem.
Z jednego prostego powodu — budowa stadionéw to temat, ktéry wywolywatl bardzo
duzo dyskusji, ale my nie budowaliémy miejsc dla sportu, tylko infrastrukture
i miejsca pracy.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Gloéwny akcent spoczal na modernizacji infrastrukturalnej kraju - w tym kontek-
$cie Euro 2012 stalo si¢ jednym ze sztandarowych projektéw rzadu (Wozniak 2015;
Dembek 2009).

Propaganda sukcesu

Na licznych konferencjach prasowych po zakonczeniu turnieju przedstawiciele
PL.2012 podkredlali ,,efekt Polski” dla opisania skutkéw imprezy. Na ten ,.efekt” miaty
sie sktada¢ - zwigkszenie atrakcyjnoéci turystycznej kraju (wzrost liczby turystow
i przychodéw z turystyki); zmodernizowana infrastruktura; rozwiniety kapitat spo-
teczny; oraz lepsze kompetencje w zakresie zarzadzania projektami.
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Ryc. 7. ,Efekt Polski” wedtug PL.2012
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Zrédto: Slajd pochodzacy z prezentadcji PL.2012, udostepnionej przez Macieja Topolskiego.

Innymi stowy, PL.2012 konsekwentnie podkreslata, ze Euro 2012 jest, na wzor Igrzysk
21992 r.,jednym ze sztandarowych przykladéw wymiernych korzysci z tytulu organi-
zacji imprezy. Jesienig 2012 r. wspolnie z czasopismem Forbes przygotowata magazyn
Dziedzictwo Euro 2012 w Polsce, omawiajacy proces przygotowan i podkreslajacy
jego pozytywny wplyw w poszczegélnych obszarach gospodarki i spoteczenstwa.
Naturalnie, autorzy publikacji dopilnowali, by rola spétki zostata odpowiednio zaak-
centowana, a rola Euro 2012 Polska odpowiednio zmarginalizowana.

Zreszty juz wczesniej spotka przedstawiala wieloaspektowe korzysci ekonomiczne,
ktore jej zdaniem wynikaly z przygotowan do Euro 2012. Wiosng 2010 r. na jej stronie
internetowe]j ukazat sie raport zatytutlowany Wptyw organizacji Mistrzostw Europy
w pifce noznej UEFA EURO 2012, przygotowany przez zespol ekonomistow ze Szkoly
Gl6éwnej Handlowej i Uniwersytetu Lodzkiego (Borowskiiin.2010). Aspirujacy do roli
»haukowego, rzetelnego opracowania” raport przedstawial trzy scenariusze wptywu
turnieju 2012 na polska gospodarke w latach 2008-2020: negatywny, optymistyczny
i podstawowy. Sposéb prezentacji wynikéw analizy nie pozostawial watpliwosci co
do tego, ze Euro przyniesie polskiej gospodarce wymierne korzysci, bez wzgledu na
to, ktory ze scenariuszy zostanie zrealizowany. Impreza miala si¢ przyczyni¢ do facz-
nego wzrostu PKB w latach 2008-2020 o 2,1% (czyli 0 27,9 mld PLN), gtéwnie dzieki
przyspieszeniu inwestycji w infrastrukture transportowa (o 3-4 lata w stosunku do
planowanych), co z kolei miato sprzyja¢ wzrostowi produktywnosci, zwiekszonemu
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naplywowi inwestycji zagranicznych oraz turystéw. Jak zapewnial Jakub Borowski,
redaktor naukowy raportu, badaczom nie sprawito trudnosci wykazanie pozytyw-
nego wplywu imprezy na gospodarke; gtéwnym problemem byl natomiast wybor
metody oceny efektéw oraz horyzont czasowy analizy.

Raport pokazal, ze w odréznieniu od krajoéw rozwinietych, takich jak Szwajcaria czy
Austria, ktore wykazaly marginalny wplyw — o ile w ogdle jakis wykazaly — Polska
byta relatywnie duzym beneficjentem, ze znaczaco skorzystala z tej imprezy. W przy-
padku Polski publiczne pienigdze wydane na imprez¢ dadza dlugofalowe korzysci
w postaci przyspieszenia inwestycji infrastrukturalnych, przelozenia na wyzsza
produktywno$¢ w gospodarce, poprawe wizerunku Polski na §wiecie i wzmocnienia
marki oraz zwiekszenia turystyki.

(Jakub Borowski)

Raport byt typowa analiza ex ante, oparta na arbitralnie dobranych modelach
ekonometrycznych. Jednak po zakoniczeniu imprezy jego autorzy zaktualizowali pro-
gnozy w oparciu o faktyczne dane. Analiza ex post dowiodla, ze w czerwcu 2012 r.
w zwiazku z Euro 2012 do Polski przyjechalo 650 tys. kibicow - o 150 tys. mniej
niz przewidywano - oraz 15 tys. oficjalnych go$ci UEFA (VIP, UEFA Family oraz
goscie narodowych zwigzkéw pitkarskich). Statystyczny kibic zagraniczny wydatl
w Polsce blisko dwa razy wiecej pieniedzy niz zakladano (1,9 tys. PLN), skutkiem
czego dochody z tytutu turystyki zagranicznej wyniosly blisko 850 mln PLN. Efekt
wypierania - czyli liczba turystow, ktorzy nie przyjechali do Polski wlasnie dlatego,
ze odbywala si¢ w niej masowa impreza sportowa — byt niewielki, cho¢ czterokrotnie
wyzszy od prognozowanego. W sumie dodatkowe przychody z turystyki zagranicznej
netto (po uwzglednieniu efektu wypierania) w zwigzku z organizacja turnieju wynio-
sty 1,121 mld PLN. Skumulowany przyrost konsumpcji gospodarstw domowych
w latach 2008-2020 oszacowano na 11,2 mld PLN, natomiast wzrost zatrudnienia
- na 66 tys. etatow. Ekonomisci ocenili, ze ,dtugookresowym ekonomicznym efektem
UEFA EURO 2012 jest przyrost PKB o 1,3% jego wielkoéci z roku 2012, przy czym
przyrost ten rozlozony jest na lata 2008-20207; absolutna warto$¢ skumulowanego
wzrostu PKB wyniosta 21,3 mld PLN w cenach z 2012 r. Ekonomisci podtrzymali
réwniez tez¢ przedstawiong w poprzedniej wersji raportu, Ze organizacja turnieju
»byta dla polskiej gospodarki ‘pozytywnym wstrzasem zewnetrznym, ktorego efektem
bedzie trwale podniesienie poziomu produktywnosci i PKB w Polsce, ktore bez
bodzca w postaci Mistrzostw nastgpitoby kilka lat pdzniej”

Wedlug autoréw raportu skala korzysci gospodarczych, jakie dawat ,,impuls rozwo-
jowy i cywilizacyjny” stworzony przez przygotowania do turnieju, podwazala sens

dyskusji nad alternatywnym wykorzystaniem kapitatu inwestycyjnego.
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Chodzito o to,zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy gospodarka i gospodarstwa domowe
moga na tej imprezie skorzysta¢ mimo tego, ze wydajemy pienigdze publiczne na
stadiony, a mogliby$my wydac¢ je na szpitale. Wydajemy pienigdze publiczne, ale jest
to jednocze$nie inwestycja.

(Jakub Borowski)

W podobnym duchu po raz kolejny uzasadnil swojg decyzje o przystapieniu do
konkursu aplikacyjnego Marek Belka, stwierdzajac, ze ,najdrozsze autostrady to te,
ktérych nie wybudowano” (Forbes 2012). Lacznie do rozporzadzenia wymieniajacego
inwestycje infrastrukturalne zwigzane z Euro 2012 zostalo wpisanych 219 inwesty-
cji o wartodci ok. 94 mld PLN, z czego 86% stanowily inwestycje w infrastrukture
transportowa (miejska i krajowa), a 5% - inwestycje w budowe stadionéw. Stosun-
kowo najmniej inwestycji zwigzanych z Euro toczylo si¢ w Warszawie (19, z czego
4 kluczowe), najwiecej w Gdansku (34, z czego 7 kluczowych); skadinad to Gdansk
osiagnal najwiekszy wspolczynnik sukcesu - trzy na cztery inwestycje zostaly ukon-
czone w terminie. Inwestycje ,,pod Euro” toczyly si¢ réwniez w miastach, ktére nie
byly gospodarzami turnieju (lacznie 69), ale tez wspoélczynnik sukcesu byt tam naj-
nizszy (46%). Ogolem w czerwcu 2012 r. udalo si¢ zakonczy¢ jedynie sze$¢ na dziesie¢
projektow wpisanych w rozporzadzenie (Zawadzki 2013). Nie dokonczono m.in.
budowy autostrady Al czy wezla komunikacyjnego Rondo Kaponiera w Poznaniu,
nawet nie rozpoczeto budowy obwodnicy $rodmiejskiej w Warszawie czy przebu-
dowy wezta Gdansk-Srédmiescie (Ogorek 2011).

Co zatem zbudowano w latach 2007-2012? Zgodnie z Master Planem PL.2012,
przede wszystkim drogi i autostrady — w poréwnaniu do 2007 r. gestos¢ sieci drogo-
wej w 2012 r. wzrosta o 148% (liczba kilometréw autostrad i drég ekspresowych na
100 km? powierzchni kraju wzrosta z 0.32 do 0.79, PWC 2013; Malinowski, Tomanek,
Pawlak 2014). Poprawie ulegla infrastruktura kolejowa — odnowiono 36 dworcow
kolejowych i zmodernizowano 800 km tras kolejowych (Forbes 2012). Zmoderni-
zowano tez lotniska w miastach-gospodarzach, na co szczegdlnie nalegata UEFA,
ktdra prognozowata, ze wigkszos¢ kibicow wybierze ten srodek transportu. Skupienie
dziatan na drogach, kolejach i transporcie publicznym wida¢ szczegdlnie dobrze na
tle analogicznych przygotowan na Ukrainie.
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Ryc. 8. Poréwnanie wydatkdw infrastrukturalnych w ramach przygotowan do Euro 2012 miedzy
Polska a Ukraing (w mld EUR)

0 5 10 15 20 25 30

: 253
tacznie “
Drogi 31—14-4

Kolej 18 3.9

2.3
0.6

Stadiony . 1%
Hotele '11'2
Lotniska hO.921

Centra pobytowe I 8?

Transport publiczny

0.9
Inne FO.Z m Polska m Ukraina

Zrédto: Erste 2012.

Sytuacja Polski réznita si¢ jednak radykalnie od sytuacji Ukrainy. Dla Ukrainy przy-
gotowania do turnieju stanowily olbrzymi wysilek finansowy, kosztujacy ja dziesiata
cze$¢ PKB. Tymczasem bezposrednie korzysci gospodarcze z organizacji byly mniej-
sze — z 16 druzyn tylko trzy wybraly centra pobytowe potozone na Ukrainie; pozostate
- nawet te druzyny, ktére rozgrywaly mecze na ukrainskich stadionach - zdecy-
dowaly si¢ na polskie centra pobytowe. Nie dopisali tez kibice z zachodu Europy.
W przypadku Polski kluczowe znaczenie miat fakt, ze duzg czg¢$¢ przygotowan do
turnieju finansowano za posrednictwem funduszy europejskich, zwlaszcza srodkow
z Programéw Operacyjnych w perspektywie finansowej 2007-2013. W ramach Pro-
gramu Infrastruktura i Srodowisko miescito si¢ ponad 37,5 mld EUR, z czego 28 mld
EUR zapewnila UE; z tej kwoty inwestycje w transport wyniosly blisko 19,5 mld EUR
(70%) (Rutkiewicz 2010). Ogétem, Unia sfinansowala blisko 1/3 czg¢$¢ kosztéw inwe-
stycji ,pod Euro’, a naptyw unijnych srodkéw netto wzrést z 0,9% PKB w 2009 r. do
2,4% w 2011 r. (Erste 2012). Wiekszo$¢ inwestycji zostala zaplanowana zanim oglo-
szono decyzje o wyborze gospodarzy Euro 2012; przygotowania do turnieju zostaty
jednak umiejetnie wykorzystane przez polskie wladze do wprowadzenia wehikuléw
prawnych w rodzaju powolywania spétek celowych czy przyspieszania procedur
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administracyjnych po to wlasnie, by sprawnie wykorzysta¢ fundusze unijne. Tuz po
ogloszeniu decyzji UEFA rzad, a konkretnie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
zamowilo specjalng ekspertyze pt. Uwarunkowania finansowania srodkami UE
projektow waznych z punktu widzenia przygotowan do EURO 2012 (Deloitte 2007).
Zawierala ona analize systemu finansowania wydatkéow w trakcie Euro 2004 i Euro
2008 oraz rekomendacje dla rzadu dotyczace obszaréw, w ktérych warto byloby
ubiega¢ si¢ o dofinansowanie unijne. Zresztg podobny proces przyspieszenia inwe-
stycyjnego zachodzil w poszczegdlnych miastach-gospodarzach (Deloitte 2012a).
Mechanizm wykorzystania przygotowan do turnieju w celu szybszego wydatkowania
funduszy unijnych trafnie opisal Andrzej Cudak, dyrektor warszawskiego Sekreta-
riatu ds. Euro.

Najwigkszg korzyscig Euro jest impuls rozwojowy. Mieliémy taka sytuacje rozwo-
jowa, Ze staraliSmy si¢ wykorzystac¢ §rodki unijne. W tym celu, bez watpienia, po
pierwsze — trzeba bylo mie¢ jaka$ wizje, a po drugie — umiejetnosci zarzadzania.
Po trzecie, trzeba bylo mie¢ ide¢. Hasto Euro pojawilo si¢ w krétkim czasie po uzy-
skaniu tych $rodkéw i postuzyto jako katalizator przy ich wydatkowaniu. Mielismy
$wiadomo$¢, ze tak naprawde to si¢ robi dla miasta, a nie dla Euro, ale, powiedzmy
sobie szczerze, wdrazano te projekty znacznie szybciej, w duzej mierze uzyskujac
przy$pieszenie. Np. odnowa parku autobusowego, linie tramwajowe - 120 tram-
wajow na przestrzeni tych czterech lat, czy 1000 autobuséw. To byt wyrazny trend.
To dato nam znakomicie funkcjonujacg komunikacje. Tak dzialo si¢ we wszystkich
miastach. Mysle, ze Euro byto procesem, takim katalizatorem przyspieszajagcym. Ja
bym powiedzial, ze w madry sposéb pozytkujacym wiedze. Ten dodatkowy tfadunek
wiedzy zwigzany z organizacja Euro lepiej porzadkowal proces przygotowan.
(Andrzej Cudak, UM Warszawa)

Sam fakt szybszego przekroczenia pewnego etapu rozwoju infrastrukturalnego wydaje
sie by¢ dobrze potwierdzony. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, w mys$l argumentow
Flyvbjerga, Bruzeliusa i Rothengattera (2003), czy ,modernizacja Polski dostosowana
do harmonogramu turniejowego’, jak ujat to przedstawiciel MSiT, miala pozytywny
wplyw na jakos¢ inwestycji. Za przy$pieszenie inwestycji cene zaplacili tez niejedno-
krotnie ich wykonawcy i podwykonawcy. W 2012 r. o ponad potowe w poréwnaniu
do 2011 r. wzrosta liczba firm budowlanych, ktére oglosily bankructwo; splajtowaty
m.in. firmy wchodzace w sktad konsorcjum budujacego Stadion Narodowy. Niektorzy
argumentuja tez, ze wprowadzenie rozwigzan przyspieszajacych proces inwestycyjny,
takich jak kolejne specustawy, prowadzilo do deformacji polskiego systemu praw-
nego. Na tym stanowisku stanal skadingd Trybunal Konstytucyjny, ktéry w marcu
2013 r., wbrew oczekiwaniom rzadu, orzekl, ze po zakonczeniu turnieju nie ma
powodu przedluzania obowigzywania specustawy z 2007 r.
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Znacznie bardziej typowo na tle innych przykladéw przygotowan do wielkiej
imprezy sportowej przedstawia si¢ kwestia budowy stadionéw. Jak pokazuje Kry-
stian Zawadzki (2013), Polska byla jedynym sposréd gospodarzy ostatnich kilku
mistrzostw, w ktorych stadiony zostaly ufundowane w catosci ze zrédet publicznych,
bez finansowania prywatnego. Przede wszystkim w przypadku Polski potwierdzita
sie regufa niedoszacowania kosztéw, o ktdrej pisal Horne (2007) — budowa wszyst-
kich stadionéw pochloneta znacznie wigkszg ilo$¢ pieniedzy niz przewidywano.

Tab. 2. Poréwnanie kosztéw i Zrédet finansowania stadionéw budowanych na Euro 2012

Pojem- Koszt Budzet prze- Zrédta Finansowania:
Stadion nosé w min kroczony o: budzet centralny/sa-

w tys. (w mln) morzadowy (%)
Gdansk: PGE Arena 43,6 862,3 178 83,3/16,7
Poznan: Stadlgn Mlerk|‘ 43 675,56 138 83,7/16.3
(przebudowa i renowacja)
Warszawa: Stadion Narodowy 58,5 1914 694 100/0
Wroctaw: Stadion Miejski 443 904,2 383 87,8/12,2

Zrédto: Zawadzki (2013) z modyfikacjami wiasnymi.

Lacznie budowa stadionéw kosztowata budzet panstwa i budzety miejskie — wediug
ostroznych szacunkéw - blisko 4,4 mld PLN (Zawadzki 2013). Kazde z miast, poza
Warszawgy, zaciggneto na budowe stadionu kredyty bankowe roztozone na kilkana-
$cie lat. Na przyklad Gdansk za posrednictwem spotki celowej BIEG od 2012 r. sptaca
rocznie 43 mln pozyczki; Iacznie do 2024 r. bedzie musial sptaci¢ 600 mln. Mimo
trudnos$ci w uzyskaniu informacji o kosztach zarzadzania stadionami od ich operato-
réw, wiele wskazuje na to, ze w kraju, w ktérym frekwencja na meczach, za wyjatkiem
meczow reprezentacji, rzadko osiaga 10 tys. kibicéw, ogromne stadiony budowane
zgodnie z wymogami UEFA majg ograniczone szanse na osiagniecie stabilnosci
finansowej (Krdl 2012). Uzyskanie informacji o kosztach zarzadzania stadionami od
ich operatoréw nie jest tatwe. Stosunkowo dobra jest sytuacja Stadionu Narodowego,
ktory w 2015 r. zyskal sponsora tytularnego i odtad funkcjonuje jako PGE Narodowy.
Pod koniec tego roku wypracowal zysk w wysokosci 1,5 mln PLN, przy czym tacznie
z dzialalnosci komercyjnej uzyskat 46 mln PLN (PGE Narodowy 2015). Latwo jednak
policzy¢, ze nawet przy wyzszym zysku potrzeba bedzie kilkudziesigciu lat, by koszty
jego wybudowania si¢ zwrocily.
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Podsumowujac, mozna ostroznie stwierdzi¢, ze w przypadku Polski korzysci gospo-
darcze zwigzane z Euro 2012 przewazyly nad kosztami, jednak nietrudno sie przy tym
zgodzi¢ z Benjaminem Copem, ktéry argumentuje, Ze:

Euro 2012 czgsto stanowito trudny do odréznienia element programu moderniza-
cji Polski, realizowany za po$rednictwem wielu réznych projektéw finansowanych
z unijnych programéw operacyjnych. Trudno powiedzie¢, ktore z rozlicznych inwe-
stycji infrastrukturalnych przygotowanych na Euro 2012, od autostrad po dworce
kolejowe, lotniska, mosty i linie metra, hotele i nowe stadiony, co tacznie kosztowato
miedzy 84 a 94 mld PLN, byly zrealizowane na cele turnieju, a ktére byly czescia
szerszego procesu modernizacji Polski.

(Cope 2015: 164)

Porazka wielkiego planu

Niewatpliwie przygotowania do Euro 2012 nie przyniosly gléwnego zysku politycz-
nego, na jaki liczyli i doradcy Marka Belki, i Elzbieta Jakubiak. Ukraina nie tylko
nie znalazta si¢ blizej europejskiej orbity, lecz pograzyla sie w kryzysie politycznym
i gospodarczym. Wprawdzie pod koniec marca 2008 r. Polska i Ukraina podpisaly
umowe o wspodlpracy przy organizacji Euro 2012, a péttora roku pdzniej, we wrzesniu
2010 r., obydwa kraje przyjely Mape Drogowa, jednak wspoétpraca nie byla najlepsza.
Wzajemne relacje ulegly pogorszeniu po dojsciu do wladzy Wiktora Janukowycza,
ktory optowal za $cislejszymi relacjami z Rosja, a nie Unig Europejska, a juz na pewno
nie z NATO (Baluk 2012). Do kolejnego ochtodzenia relacji doszto jesienig 2011 r. po
aresztowaniu Julii Tymoszenko. Strona ukrainska miala tez za zle stronie polskiej brak
lojalnosci w kontaktach z UEFA, zwlaszcza gdy ta strofowala ja za zbyt wolne przy-
gotowania. Ukraincy mogli odnie§¢ wrazenie, ze Polska ,,czyha, chcac przechwyci¢
calg organizacje, by przenies¢ wszystkie mecze do polskich miast” (informacje uzy-
skane od osoby z otoczenia wicepremiera, Borysa Kolesnikowa, odpowiedzialnego za
przygotowania na Ukrainie). Z kolei strona polska narzekala na ciggte zmiany oséb
na stanowiskach odpowiedzialnych za poszczegolne obszary przygotowan po stronie
ukrainskiej, wynikajace z niestabilnej sytuacji polityczne;j.

Eksperci UEFA wigcej pracowali na Ukrainie, bo tam czgsto si¢ zmieniala organiza-
cja i ludzie. Wspolpraca bylg utrudniona, bo co trzy miesigce, co pot roku, mielismy
inne osoby po tamtej stronie.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)
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W rezultacie hasto ,,dwa kraje, jeden turniej’, deklarowane we wniosku aplikacyjnym,
pozostalo na papierze. Obydwu krajom udalo si¢ wprawdzie uzgodni¢ najwazniejsze
kwestie, takie jak wspolna kontrola na przejéciach granicznych (Konieczna-Salamatin,
Swidrowska, Wotowski 2012), bezpieczefistwo publiczne i transport lotniczy (koordy-
nacja przelotéw), jednak w pozostatych obszarach - jak ostroznie stwierdzit rzecznik
PL.2012, Mikotaj Piotrowski - ,,standard wspoélpracy nie byt tak wysoki” (Piotrowski
za Zo6lkciak, Otto 2012). Wymiana doswiadczern miedzy wspoélgospodarzami byta
ograniczona, a jesli juz do niej dochodzilo, podtrzymywata ja UEFA. Atmosfery nie
poprawial protekcjonalny stosunek przedstawicieli polskich instytucji do ukrainskich
kolegéw (informacje uzyskane od osoby z otoczenia wicepremiera Borysa Kotesni-
kowa). Nie udalo si¢ nawigza¢ wspoétpracy w zakresie przygotowania wolontariatu
czy promogji turnieju. Jak wspominal Pawel Aleksandrowicz, koordynator PL.2012
ds. wolontariatu miejskiego:

Chcieliémy w miastach-gospodarzach na Ukrainie namierzy¢ osoby, ktdre zajmo-
waly sie wolontariatem. Udalo si¢ to zrobi¢, z mozolem, po miesigcu. Zaprosilismy
je do Polski i zorganizowalismy warsztaty. To byto fajne spotkanie, ale mato konklu-
zywne. My$my sie podzielili stanem zaangazowania projektu, celami, problemami
i wskazywali$émy obszary, gdzie liczymy na wspolprace. Z tamtej strony byly cztery
rozne projekty, ktére w zaden sposéb nie byly koordynowane. Przez to, ze nie bylo
koordynacji, nie doszlo do rewizyty, bo przeciez kto$ musiatby tam skrzykna¢ ludzi
i powiedzie¢ ,spotkajmy si¢ i wymiennmy do$wiadczeniami” MieliSmy nawet strone
w wersji ukrainskiej, a ile§ tam rzeczy, ktore warto bylo robi, to robilismy, np. prze-
staliSmy im nasz projekt przettumaczony na ukrainski i jakie$§ tam zagadnienia
szkoleniowe. Jedyne praktyczne konsekwencje tej wspdlpracy polegaly na tym, ze
okre$lone miasta nawigzaly ze sobg wspolprace, Poznan byl bodajze w Charkowie,
tylko ze projektu to nie budowato.

(Pawet Aleksandrowicz, PL.2012)

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile udalo si¢ zrealizowa¢ drugi z istotnych celow
w obszarze polityki zewnetrznej, jakim bylo tworzenie pozytywnego wizerunku miedzy-
narodowego w oparciu o role gospodarza wielkiej imprezy sportowej. Brakuje bowiem
systematycznych analiz zmiany wizerunku Polski po 2012 r. (Mac¢kowska 2012; Majewski
2013). Analizy czastkowe zdaja si¢ jednak wskazywac, ze Euro 2012 poprawito odbior
Polski i Polakéw za granicg. Analiza, jaka wykonatam w 2012 r. na zlecenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (we wspolpracy z Aleksandra Goldys i Agata Dembek), przepro-
wadzona na podstawie materialéw prasowych zebranych przez polskie ambasady na
$wiecie dowiodla, ze prasa zagraniczna pisala o Euro 2012 w tonie pozytywnego zasko-
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czenia, podkreslajac nowoczesnos¢ Polski, godcinnos$¢ Polakéw i sukces samej imprezy,
czesto kontrastujac atmosfere i jako$¢ ustug w Polsce z tymi, ktore czekaly na kibicéw na
Ukrainie. Do podobnych wnioskéw doszla Agata Lewandowska:

Liczne entuzjastyczne komentarze dotyczace Polski i Polakéw pojawialy sie
w niemieckich mediach w zwigzku z organizowanymi przez Polske i Ukraing
Mistrzostwami Europy w pilce noznej. Pozytywne opinie o Polsce koncentrowaly sie
przede wszystkim wokot takich zagadnien, jak rozwdj polskiej infrastruktury przed
Mistrzostwami, nowe stadiony uznawane za piekne i nowoczesne, dobra organiza-
cja Mistrzostw czy goscinnos¢ polskich gospodarzy. Polska charakteryzowana byta
przez niemieckie media jako nowoczesny europejski kraj, ktory w ciagu ostatnich
dwudziestu lat przeszedl gruntowng przemiane i nie rézni si¢ juz zasadniczo od
innych zachodnioeuropejskich panstw.

(Lewandowska 2012: 3)

Wymiernym wskaznikiem poprawy wizerunku byl awans Polski w kilku istotnych
rankingach marek panstw. W 2010 r. Polska zajmowala 82 miejsce w rankingu Future
Brand Index, za§ w 2013 r. znajdowata si¢ na 75 miejscu, odnotowujac najwyzszy wzrost
warto$ci marki narodowej wérdd setki zbadanych panstw (z 269 do 472 mld USD)
(POT 2013). Trudno jednak oddzieli¢ wptyw Euro 2012 od wptywu polskiej prezydencji
w Unii Europejskiej czy nawet Roku Chopinowskiego. To samo dotyczy naptywu tury-
stow — co prawda w dwa lata po Euro, w 2014 r. do Polski przyjechato 16 mln turystow
- 02,6 mln wiecej niz w 2011 r. (Polska Organizacja Turystyczna, POT 2015) - ale trend
wzrostowy mozna bylo zaobserwowa¢ znacznie wezesniej (Kozak 2015).

W kazdym razie, jesli doszto do poprawy wizerunku Polski za granicg, nie byl to
bynajmniej rezultat spojnie prowadzonej polityki promocyjnej w okresie przygoto-
wan do turnieju. Koordynacja dziatan w obszarze promocji, podobnie jak w innych
obszarach, miata si¢ zajmowac PL.2012 - ,realnie koordynowa¢, chociaz nie wyko-
nywaé, bo nie mieliémy zasobdw, zeby tak potezny projekt uruchomi¢” (pracownik
PL.2012). Pod koniec 2009 r. w spolce opracowano plan promocji, z budzetem
w wysokosci ok. 100 mln PLN. Budzet na promocje PL.2012 zostal jednak obnizony
po dymisji Drzewieckiego.
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W zwigzku z tym w 2010 roku, jak juz nastal w Ministerstwie Sportu minister Giersz,
to zostalo wymyslone co$ takiego, ze my mamy sprébowa¢ polobbowa¢ w tych insty-
tucjach — Ministerstwie Kultury, Ministerstwie Gospodarki i Ministerstwie Spraw
Zagranicznych - zeby one si¢ zrzucily na ten budzet. Jednak trudno jest budowac
koalicje dzialan promocyjnych, jesli nic nie mozesz potozy¢ na stol. Chodzilismy
po tych wszystkich interesariuszach i opowiadali$my, ze byloby fajnie co$ wspolnie
zrobié. Ale oni moéwili, ze nie beda wspdtpracowali, zastaniajac si¢ réznymi argu-
mentami. Najwazniejszym i najtrudniejszym do dyskusji byl argument, Ze miasta
nie mogg promowac Polski, ze zaraz kto$ sie przyczepi, ze zle wydaja pieniadze.
Miasta maja promowa¢ miasta, a nie Polske. A Ministerstwo Kultury ma promo-
wa¢ kulture, a nie Polske. Ministerstwo Gospodarki ma promowa¢ gospodarke, a nie
Polske. I nie byto mozliwo$ci stworzenia takiego parasola, wspolnej kampanii.
(pracownik PL.2012)

W 2010 r. PL.2012 zrewidowata zatem plany promocji do niezbednego minimum,
przy zalozeniu, ze gléwna instytucja wykonawcza bedzie Polska Organizacja Tury-
styczna, a Euro 2012 stanie si¢ jedna z kilku kotwic kampanii promocyjnej ,,Feel
invited’, adresowanej gléwnie do obywateli Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii,
Belgii, Danii, Szwecji, Holandii, Rosji i Ukrainy. Kampania prowadzona przez POT
rozpoczela sie w czerwcu 2011 r.; rozmaite dziatania promocyjne byty prowadzone
na targach turystycznych w Moskwie, Goteborgu i Londynie oraz w mediach (MSiT
2013). Wiasne kampanie prowadzily tez miasta, naturalnie w ramach ograniczen
wizerunkowych narzuconych w ramach Wytycznych Marketingowych i niewysokich
budzetow; wiralowa popularnos¢ zyskal zwlaszcza niezbyt udany spot promocyjny
Warszawy (YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=sQ5u2WMZhGM). Jak si¢
jednak wydaje, kluczowe znaczenie dla wizerunku zaréwno poszczegélnych miast, jak
i kraju za granica mialy bezposrednie, niemal jednoznacznie entuzjastyczne relacje
ponad 3,2 tys. zagranicznych dziennikarzy, ktoérzy przyjechali na turniej, oraz fakt, ze
transmisje z meczow byly emitowane w 32 krajach europejskich.

Skadinad, wladze miast-gospodarzy po pewnym czasie zaczely sygnalizowac, ze s3
sklonne zgodzi¢ si¢ na wspolng promocje, jednak pod warunkiem, ze wlaczy sie w nig
strona rzagdowa. Jednak rzad, a konkretnie jego Centrum Informacyjne, zaintereso-
wal si¢ projektem promocji dopiero na kilka miesiecy przed rozpoczgciem imprezy.
W dodatku dzialania promocyjne po stronie miast i na poziomie kraju ograniczaty
Wytyczne Marketingowe UEFA i polityka ochrony praw wlasnosci intelektualne;j.
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Ludzie i procedury

Powolujac do zycia PL.2012 Elzbieta Jakubiak wyobrazala sobie, ze jednym z kluczo-
wych zadan spétki bedzie nabywanie kompetencji dotyczacej prowadzenia wielkich
projektow. Na ten aspekt ,dziedzictwa Euro 2012” zwrécil uwage réwniez Jerzy
Hausner:

Mamy kilkudziesi¢ciu menadzeréw, ktorzy zdobyli unikatowg wiedze. Kilkudziesie-
ciu mtodych menadzeréw o tego rodzaju doswiadczeniu, ktorzy sprostali wyzwaniu
- to jest duzy kapital. Warto przesledzi¢ losy tych ludzi, bo moim zdaniem oni sa
dzisiaj znaczacym atutem, znaczacym zasobem. I nie chodzi o to, zZeby koniecznie
ich wykorzystywa¢ przy kolejnej sportowej imprezie albo zostawic¢ ich na Stadionie
Narodowym - oni sobie poradza, bo Herra sobie poradzi. Tu chodzi o to, zeby zrozu-
mie¢, ze oni zdobyli wyjatkowe kwalifikacje. I trzeba si¢ zastanowi¢, jak te wyjatkowe
kwalifikacje wykorzysta¢ — niekoniecznie w panstwie, niekoniecznie w administracji
publicznej, tylko w ogéle wykorzystac.

(Hausner za Nowak 2011: 19)

Podczas wywiaddéw z osobami zaangazowanymi w proces przygotowan staralam
sie czyni¢ zado$¢ postulatowi Hausnera, by ,,przesledzi¢ losy tych ludzi”. Czg¢$¢ osob
pracujacych przy przygotowaniach zaréwno po stronie ,sportowej’, jak i ,,rzadowej”
znalazto prace przy projektach zwigzanych z wielkimi imprezami sportowymi. Pod
koniec 2012 r. PL.2012 zostala przeksztalcona w PL.2012 +, ktéra miala si¢ zajmo-
wac zarzgdzaniem Stadionem Narodowym. Za Marcinem Herra na Stadion przeszia
spora cze$¢ zespolu PL.2012; co ciekawe, Herra zatrudnit tez na Stadionie osoby;,
ktore pracowaly w Euro 2012 Polska. W czerwcu 2014 r. na fali zawirowan politycz-
nych Herra stracit stanowisko w PL.2012 + na rzecz dotychczasowego podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sportu. Plynnie przeszed! jednak na stanowisko gléwnego
koordynatorem przygotowan do Mistrzostw Swiata w pilce recznej, ktére odbyly sie
w Polsce na poczatku 2016 r. Pracownicy PL.2012 znalezli réwniez prace w innych
organizacjach dzialajgcych w polu sportu, np. w Fundacji Rozwoju Kultury Fizycz-
nej. We Wroclawiu czgé¢ oséb pracujacych przy organizacji przygotowan do Euro
2012 zostalo zaangazowanych w przygotowania do World Games 2017 — Swiato-
wych Igrzysk Sportowych. Czes¢ pracownikéw Euro 2012 Polska przeszto do pracy
w PZPN; w PZPN znalazt si¢ tez koordynator PL.2012 ds. wspdtpracy z kibicami.
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Zasadniczo jednak wéréd moich rozméwcéw dominowato przekonanie, ze kompe-
tencje ludzi, ktorzy pracowali przy przygotowaniach zaréwno w PL.2012, jak i w Euro
2012 Polska s3 slabo wykorzystywane lub wrecz marnowane, gtéwnie dlatego, ze
cenna wiedza nabyta w trakcie pracy przy Euro 2012 nie znajduje popytu na polskim
rynku pracy.

Wiekszo$¢ ludzi, ktorzy pracowali przy Euro, odeszla z pracy. Urzedy uznaly, ze oni
byli wynajeci tylko do tego projektu, a zatem po jego zakonczeniu sg niepotrzebni.
Wiele z 0s6b z innych instytucji, ktorzy zaczeli stosowaé zarzadzanie projektowe,
réwniez zmienito pracodawcow z réznych powodow.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Dzis, trzy lata po turnieju, w miastach-gospodarzach nie pracuje juz zaden dyrek-
tor Biura ds. Euro 2012. O osobach pracujacych na wysokich stanowiskach, czy to
po stronie pilkarskiej, czy to po stronie Ministerstwa Sportu w PL.2012 to wiem
juz, przekonalismy sie, Ze nie funkcjonuja. A jesli tak, to na zasadzie poprzednich
doswiadczen w innym sporcie.

(Adam Lazuka, Euro 2012 Polska)

Nas byto okoto pie¢dziesieciu oséb i z dnia na dzien stracilismy warto$¢. Nikomu nie
byly potrzebne te kompetencje, ktére nabylismy, bo to nie miato marki rozpoznawal-
noécina rynku. Dla wielu 0séb, ktdrych nie byto wezesniej w Polsce tak wyszkolonych
- np. 0s6b od bezpieczenstwa i eventéw — nie bylo pracy. Ta spéotka po prostu sie
rozmyta. Problemem byto tez to, ze w ciagu tych dwoch lat pracy UEFA zbudowala
w nas poczucie waznoéci. Jak si¢ méwito w Polsce, ze si¢ pracuje dla UEFA, to kazdy
widzial Euro i prestiz, ztote géry. A potem skonczyt si¢ i prestiz, i zatrudnienie. Nikt
juz nie chciat tych bogdw. Pare oséb przez to wywrocilo sie troche zyciowo. Byla taka
gorycz i poczucie porzucenia.

(pracownik Euro 2012 Polska)

Z perspektywy moich rozmoéwcow nie przetrwaly réwniez procedury i instytucje,
ktore zostaly wypracowane na Euro 2012, mimo iz obszerny raport przygotowany po
zakonczeniu Mistrzostw przez spétke PL.2012 dla Ministerstwa Sportu i Turystyki
deklarowal, ze ,wypracowane wspdlnie struktura i formy wspdtpracy przy realizacji
projektu Euro 2012 w Polsce skiadaja si¢ na bogate dziedzictwo (legacy) Turnieju,
ktdre nalezy spisa¢, wykorzystywac i rozwija¢ oraz ktorym nalezy sie dzieli¢” (PL.2012
2012: 5). Wiekszos¢ z nich podzielata gorzka refleksje minister Muchy:
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Z naszej pracy nie zostalo nic, nad czym bardzo boleje. A pare tych rozwigzan,
ktore stworzylismy, to byly dobre rozwigzania. Mozna je byto wdrozy¢ na co dzien.
Moze to jest przesada, ale niewielka. Pozostalo tez know-how w miastach w zakresie
organizacji réznych eventéw. Z drugiej strony mysle, ze wielu urzednikéw i funkcjo-
nariuszy na réznych szczeblach nie ma najmniejszej ochoty, zeby dziala¢ w trybie
takiej sluzby publicznej. Mam wrazenie, ze polskie instytucje nie maja takiej
potrzeby i checi, Zeby wypracowana wiedze ugruntowywac. To wymaga wprowa-
dzenia nowych procedur, przepiséw, zmian ustaw, czy rozporzadzen.

(Joanna Mucha)

Ciekawego wydzwieku ta wypowiedz nabiera w poréwnaniu z wywiadem, ktérego
udzielita tuz po zakonczeniu Mistrzostw.

Dzieki organizacji Euro 2012 zdobyliémy unikalne, szerokie doswiadczenie w zakresie
zarzadzania projektami i programami wymagajacymi koordynacji wielu ztozonych,
wspolzaleznych od siebie przedsigwzie¢ o wspolnych celach strategicznych. Wypra-
cowane rozwigzania w wielu kluczowych obszarach, takich jak: bezpieczenstwo,
opieka medyczna, infrastruktura dla sprawnego przemieszczania si¢ kibicdw, logi-
styka i organizacja turnieju, pozwolily zakonczy¢ go z wielkim sukcesem Polski.
(Mucha za Kalinowski 2012: 18)

Jak sie wydaje, nie istnial zreszta zaden plan zagospodarowania czy upowszechnienia
tych rozwigzan. Polskie wladze nie operowaly zadna ,polityka dziedzictwa”. Dobra
ilustracja tej tezy jest fakt, ze tuz po zakonczeniu turnieju, w lipcu 2012, przestato
funkcjonowa¢ Biuro Wiedzy, Kontroli i Raportowania w ramach PL.2012, ktére spra-
wowalo nadzdr nad systemem PMO, metodyka i projektami wchodzacymi w sklad
przygotowan do turnieju. Ministerstwo Sportu i Turystyki nie zdecydowalo si¢ tez
na utrzymanie ani nawet na archiwizacje strony internetowej PL.2012, na ktdrej
prezentowano postep prac przygotowawczych, raporty z systemu PPM, podstawowe
informacje na temat wspolpracy miedzy instytucjami zaangazowanymi w przygo-
towania oraz informacje dla mediéw. Raport podsumowujgcy proces przygotowan,
opracowany we wrze$niu 2012 r., w ktérym osoby pracujace w poszczegdlnych obsza-
rach przygotowan wskazywaly potencjalne dziedzictwo imprezy, zostal schowany do
szuflady; nie jest nawet prezentowany na stronach Ministerstwa.

Warto podkresli¢, ze pdzniejsze wykorzystywanie niektérych wypracowanych roz-

wigzan zalezalo od determinacji 0sdb uczestniczacych w przygotowaniach. Jak
wspominala przewodniczgca Komitetu Medycznego, Elzbieta Lipska:
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W pewnym momencie doszliémy do takiej $ciany, ze stwierdzilismy, ze jak nie
bedzie napisane, to po prostu tego nie bedzie, zniknie zaraz po Euro. Poprositam
o pomoc Ministra Zdrowia [Bartosza Arlukowicza — przyp. aut.] i o podpisanie
rozporzadzenia dotyczacego zabezpieczenia imprez masowych. To jest co$, co nadal
funkcjonuje. Po raz pierwszy przygotowalismy plany zabezpieczenia medycznego
imprez masowych, plany gotowosci szpitali i plany zabezpieczenia medycznego
miast dedykowane dla tej konkretnej imprezy. Te firmy, ktore z nami wspo6lpraco-
waly, szpitale i podmioty ratownictwa medycznego w wiekszosci to stosuja, bo widza

sensownos¢ takich rozwigzan.

(Elzbieta Lipska, PL.2012 / Komitet Medyczny)

Skadinad Lipska zadbata réwniez o naukowe upowszechnienie zdobytej w trakcie
Euro wiedzy, publikujac na ten temat kilka artykutéw naukowych (Lipska 2013).
Dzigki determinacji koordynatora PL.2012 ds. wolontariatu, Pawla Aleksandro-
wicza, utrzymana zostala strona na temat wolontariatu miejskiego (http://www.
wolontariatmiejski2012.pl/), zawierajaca m.in. poglebiony raport na temat moty-
wacji wolontariuszy oraz dobre praktyki w dziedzinie budowania wolontariatu.
Projekt,,Kibice Razem” - réwniez dzigki determinacji odpowiedzialnego koordyna-
tora — zostal przejety przez PZPN i jest realizowany w kolejnych stowarzyszeniach
kibicow (Kossakowski 2016).

Jednak zdaniem wiekszo$ci moich rozméwcodw nowe, sieciowe praktyki wspotpracy
miedzyresortowej i miedzyinstytucjonalnej, réwniez te, ktére wiazaly instytucje
z poziomu centralnego i samorzadowego, nie zostaly podtrzymane. Ogétem, zmiany
instytucjonalne okazaly si¢ tymczasowe i po ustaniu zewnetrznego bodzca ulegly
wygaszeniu (Streeck, Thelen 2005; Chmielewski 2011b).

»~Feel good effect’

Tak jak deklarowalam we wstepie, nie bede wnika¢ w spoteczny odbiér Euro 2012
w Polsce. Nie istnieje jedna metodologia pomiaru skutkéw imprezy, zwlaszcza
w wymiarze spotecznym. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z Mariuszem Czubajem, ktory
argumentuje, ze:
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»Dziedzictwo Euro 2012” wymyka si¢ prostej inzynierii oraz algorytmom rozpo-
czynajgcym si¢ wstepng kalkulacja a zamykajacym finalng i przejrzysta ewaluacja.
Patrzac z kulturoznawczego punktu widzenia, w przypadku Euro mamy do czynienia
z do$wiadczeniem promieniujacym, nie za$ punktowym; na takim promieniowaniu
i dyskretnym oddzialywaniu polega, w znacznej mierze, sita takich zdarzen.
(Czubaj 2013: 8)

Odniose si¢ jedynie do aspektu, ktory czesto jest analizowany w literaturze przedmiotu
w kontekscie dziedzictwa wielkich imprez sportowych: tzw. ,feel good effect”, czyli
w luznym tlumaczeniu ,,efekt dobrego samopoczucia”. Wolfgang Maenning i Marcel
Porsche (2008) zbadali na przyktad wptyw Mundialu w Niemczech na samopoczucie
obywateli tego kraju. Z ich analiz wynikalo, ze kluczowe znaczenie mialy sukcesy
druzyny kraju przyjmujacego. W przypadku Polski - jak wiadomo - czynnik ten nie
wystgpil. Jednak badania spoleczne przeprowadzone tuz po zakonczeniu Mistrzostw
pokazaly, ze Polacy byli zadowoleni i dumni z organizacji imprezy. Dziewieciu na
dziesieciu Polakéw ocenifo organizacje imprezy dobrze lub bardzo dobrze, tylko 3%
zle. W lipcu 2012 r. 81% Polakéw byto zadowolonych z tego, ze Polska w ogole podjeta
sie organizacji imprezy. Warto podkresli¢ znaczny wzrost pozytywnych nastrojow
w stosunku do tych panujacych przed imprezg — w kwietniu 2012 r. tylko 44% bada-
nych deklarowalo zadowolenie z tego faktu. Podobnie, w maju 2012 r. tylko co trzeci
Polak byt przekonany, ze Polacy beda mogli odczuwaé¢ dume z powodu organizacji
Euro 2012, a w lipcu - juz trzech na czterech.

Tab. 3. Poziom zadowolenia i dumy Polakéw z organizacji Euro 2012 (w %)

% Maj 2012 Lipiec 2012
Ze stadionéw 67 86
Z kibicéw 26 77
Z pracy policji i stuzb porzadkowych 44 66
Z funkcjonowania transportu publicznego 19 45
Ze stanu drég 7 20

Zrédto: CBOS 2012.

Podobne rezultaty uzyskata PBS w ramach badan przeprowadzonych na przetomie
czerwca i lipca 2012 r. — 86% ankietowanych podkreslilo, ze Euro wzmocnilo ich
przekonanie, ze ,jako kraj jestesmy dobrzy w organizacji i zarzadzaniu”, a 93% - ze
przyczynilo si¢ do poprawy wizerunku Polski i Polakéw za granica.
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Zostalo poczucie wérdd Polakow, ze jesteSmy w stanie wzigé si¢ za gigantyczny
projekt i przeprowadzi¢ go w sposéb perfekcyjny. To jest poczucie bardzo duzej
dumy. To jest fenomenalne. Taka mygl, Ze jesteSmy w stanie co$ zorganizowac i to

bardzo dobrze.

(Joanna Mucha)

Wysoki poziom zadowolenia i dumy Polakéw w odniesieniu do Euro 2012 jest o tyle
interesujacy, ze dzialania wladz publicznych zmierzajace do stworzenia projektu toz-
samosciowego skierowanego do spoleczenistwa na bazie przygotowan do turnieju byty
niewielkie. Dla kontrastu, w Wielkiej Brytanii przy okazji igrzysk zrealizowano szereg
dzialan promocyjnych i projektéow aktywizacyjnych skierowanych do Brytyjczykow,
ktoére miaty wzmacniac ich poczucie dumy i przynaleznosci, zachgca¢ do aktywnosci
fizycznej i sprzyjad integracji spotecznej (HM Government, Mayor of London 2013).
W Polsce instytucje zaangazowane w proces przygotowan w maltym stopniu dazyty
do wlaczenia spoteczenstwa, co bylo poklosiem hegemonii kwestii infrastrukturalno-
-gospodarczych. W prezentacji PL.2012 przygotowanej dla sejmowej Komisji Kultury
Fizycznej i Sportu w grudniu 2008 r. wyrézniono tylko trzy obszary - infrastruktura
(lotniska, koleje, hotele, drogi, centra pobytowe), stadiony (w sze$ciu miastach) oraz
organizacja (wlasnos¢ intelektualna, bezpieczenstwo, opieka medyczna i ratownictwo,
telekomunikacja i ICT, komunikacja i promocja). Przejawem marginalizacji kwestii
spotecznych bylto tez zupelne pominigcie kwestii ochrony $rodowiska, ktore byty
bardzo waznym aspektem zréwnowazonego ,,spolecznego dziedzictwa” przygotowan
w trakcie Euro 2008 (UEFA 2012: 74-75).

Wiadze nie reagowaly réwniez na pojawiajace si¢ od czasu do czasu protesty spo-
teczne czy tez krytyczne watki w debacie publicznej i dyskursie medialnym dotyczace
efektywnosci wydatkéw, sposobu podejmowania decyzji zwiazanych z Euro 2012 czy
tez kwestii wykluczenia spolecznego w kontekscie przygotowan do imprezy (Jaku-
bowska 2012). Jak pisze Tomasz Sahaj:

Euro stalo si¢ pozywka dla mnogich protestow réznych grup spolecznych, pragna-
cych niejako ,,przy okazji” zwroci¢ uwage na swoje zywotne problemy i osiggnac
obietnice ich rozwiazania. Protestowaly takie grupy zawodowe, jak np. taksow-
karze, chcacy podwyzek cen ustawowych za swoje ustugi, oraz robotnicy, ktorym
wlasciciele bankrutujacych firm budowlanych miesigcami nie wyplacali pensji za
wykonang prace. Ze wzgledu na skale zjawiska interweniowa¢ musiat rzad, biorac na
siebie czegs$¢ finansowych zobowigzan. Pod sejm RP i inne wazne obiekty uzytecznosci
publicznej peregrynowali rodzice niepelnosprawnych dzieci, Zadajac przeznaczenia
wiekszej puli pieniedzy na ich rehabilitacje.
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Wielu przeciwnikéw Euro, sympatyzujac i solidaryzujac si¢ z akcjg ,,Chleba zamiast
igrzysk’, przeliczalo w glosnej debacie spolecznej, ile przedszkoli mozna bytoby
otworzy¢ z pieniedzy przeznaczonych na stadiony (tylko pitkarski Stadion Naro-
dowy w Warszawie pochlonat 2 mld PLN).

(Sahaj 2013: 3)

Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wtadzom publicznym bardzo zalezato na tym, by ,,spote-
czenstwo” trzymalo sie z daleka od Euro 2012, a plan realizacji inwestycji przebiegal
bez zaklécen. Monitoring przeprowadzony w 2010 r. przez Projekt Spoteczny 2012
we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi w miastach-gospodarzach dowiédl,
ze magistraty nie wlaczaja mieszkancéw w procesy konsultowania inwestycji (Anto-
szewska, Bakalarz, Niedo$pial 2010; Podgorska 2010; Semper Avanti 2010). Niejakim
ewenementem na tym tle byla zgoda wtadz Poznania na przeprowadzenie Sondazu
Deliberatywnego z udzialem mieszkancéw miasta, ktérzy za pomoca nowatorskiej
metody laczacej badania spoleczne i konsultacje mieli zdecydowaé o przyszlosci
odnawianego na Euro 2012 Stadionu Miejskiego (Przybylska 2010).

Dopiero w 2010 r. Marcin Herra ,,w konicu dal si¢ przekona¢ do kwestii spotecznych”,
jak ujela to Monika Chabior, odpowiedzialna w PL.2012 za projekty spoleczne.
W pewnym stopniu uwzgledniono je w realizowanym przez PL.2012 programie
wolontariatu miejskiego oraz krajowego programu odpowiedzialnosci spolecznej
Euro 2012, w ramach ktérego prowadzono m.in. projekt Wiacz si¢ (aktywizujacy
osoby bezrobotne za posrednictwem wolontariatu miejskiego, prowadzony we wspoét-
pracy ze Stowarzyszeniem Instytut Zachodni), Akademi¢ Euro (szkolenie oséb
zaangazowanych w obstuge gosci i kibicéw, w duzej mierze finansowane z Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki) czy ograniczony do Poznania projekt Krewniacy Euro.
PL.2012 wspolpracowala tez z UEFA przy realizacji programéw odpowiedzialnosci
spolecznej Federacji, ktére korzystaly z ,potencjalu promocyjnego UEFA” i byly
~finansowane ze zrodet zwiazanych z UEFA” (Chabior 2010). Zasadniczo byly tez
realizowane wedlug formatu wypracowanego w czasie Euro 2008, a krytyczng role
w podejmowaniu decyzji odgrywaly organizacje zagraniczne, bedace stalymi part-
nerami UEFA. Ogétem w Polsce i na Ukrainie realizowano cztery takie programy
(UEFA 2010). Projekt ,,Respect Inclusion”, ktérego operatorem byla fundacja Centre
for Access to Football in Europe/ CAFE, a na terenie Polski Fundacja TUS, miat dziata¢
na rzecz wlaczania oséb niepelnosprawnych w uczestnictwo w imprezach sportowych
(Michalewicz 2014). W ramach projektu ,,Respect Diversity” (sie¢ Football Against
Racism in Europe/FARE we wspdtpracy z polskim Stowarzyszeniem ,,Nigdy Wiecej”)
prowadzono projekty edukacyjne dla nauczycieli dotyczace réznorodnosci kulturo-
wej. W ramach ,,Respect Fan Culture” zorganizowano Ambasady Kibicow; program
ten uzupelnial prowadzony przez PL.2012 projekt Kibice Razem. Projekt ,,Respect
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Your Health - Euroschools 2012” mial propagowa¢ zdrowy styl zycia; realizujace go
w Polsce, pod okiem niemieckiej organizacji Streetfootball, organizacja pozarzagdowa
V4Sport, Szkolny Zwiazek Sportowy oraz PL.2012 zaangazowaly w projekt anima-
torow Orlikéw. Ogoélem na realizacje tych projektéw UEFA wydata 3,3 mln EUR,
ale dotozyli si¢ do nich réwniez partnerzy, co szczegdlnie dobrze pokazuje przykiad
Ambasad Kibica, ktére w wigkszosci sfinansowal rzad i miasta-gospodarze. UEFA
organizowala tez liczne imprezy towarzyszace, majace sluzy¢ promocji turnieju,
m.in. Trophy Tour, czyli objazdowe tournée Pucharu po miastach-gospodarzach. Co
ciekawe, wiekszo$¢ imprez towarzyszacych odbyla sie tylko w Polsce. Jak podkreglifa
Kamila Wiktor, ktéra w Euro 2012 Polska odpowiadata za kwestie organizacji tych
imprez, przeszkoda dla UEFA byly problemy celne z wwozem towaréw do kraju
niebedacego czlonkiem UE oraz kwestie wygody - przed turniejem biuro UEFA
znajdowalo si¢ w Warszawie.

Pewne dzialania promocyjne skierowane do mieszkancéw podjely réwniez miasta.
Na przyklad w Poznaniu na poczatku 2012 r. przeprowadzono akcje¢ ,,Kazdy z nas jest
gospodarzem turnieju”, w ramach ktérej zorganizowano konkurs ,,Pokaz si¢ na Euro”.
Zdjecia wybranych w konkursie poznaniakéw zostaly umieszczone na bilbordach
reklamujgcych impreze. Miasta prowadzily tez wspdlng promocje ze sponsorami
imprezy — np. w Warszawie Coca-Cola, oficjalny sponsor, rozstawila w czasie turnieju
400 lodéwek z logo turnieju oraz warszawska Syrenka i Fryderykiem Chopinem.
Jednak w istocie jedyng préba szerokiego uspolecznienia imprezy na poziomie
krajowym bylfa skromna kampania spoteczna, rozpoczeta w maju, kierowana przez
Centrum Informacyjne Rzadu pod hastem ,Wszyscy jesteSmy gospodarzami”
Zachecala ona Polakdéw, by poczuli sie odpowiedzialni za kibicow przyjezdzajacych
do Polski. Nie towarzyszyly jej jednak zadne konkretne programy aktywizacyjne.

Dobre samopoczucie Polakéw mial przypieczetowac rzadowy spot ,, Wszyscy bylismy
gospodarzami’, w ktérym kibice z réznych krajow wychwalali ,,polska goscinnos¢
i zurek”, wyemitowany po ostatnim meczu rozegranym w Polsce, tuz po wywiadzie
Piotra Krasko z premierem Donaldem Tuskiem.
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Moje doswiadczenie i doswiadczenie mojej generacji podpowiada mi, ze lepiej,
fajniej zyje si¢ w Polsce po dobrych, masowych, radosnych wydarzeniach. Nie chce
przesadza¢, ale nie jestem jedyny w poréwnaniach tego, co si¢ zdarzylto z nami
wszystkimi na Euro 2012 ze zdarzeniami sprzed wielu lat, na przyktad z wybuchem
entuzjazmu takiego pokojowego, radosnego w czasie pierwszej Solidarnosci - to dla
mnie jest skojarzenie najblizsze. I nie chodzi tu o polityke, bron Boze, tylko o tysigce
ludzi, ktorzy cieszg si¢ i z rado$cig obnosza si¢ z bialo-czerwonymi barwami, ktérzy
wobec siebie sg uprzejmi, ktorzy bez zZadnej ksenofobii postuguja si¢ narodowymi
symbolami. Wydaje mi si¢, Ze bedzie nam lepiej wszystkim w Polsce po takim
doswiadczeniu. Taki moment radosci, nawet je$li nie wszystko wyszlo, szczegélnie
jesli chodzi o ambicje sportowe, moment zbiorowej rado$ci, Ze nam sie udato, ze byto
OK, ze Polska jest fajna.

(Donald Tusk w wywiadzie z Piotrem Kraska, 29.V1.2012)
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Rozdziat VII: Euro 2012 i dwie
dynamiki globalizacji

Kluczowe pytanie, ktérym nalezy skonkludowa¢ dotychczasows analizg, brzmi - czy
analiza przypadku Euro 2012 wnosi co§ nowego do badan nad globalizacjg, a zarazem
do badan nad wielkimi imprezami sportowymi? Bardziej konkretnie — czy wybrany
przypadek pozwala zrealizowa¢ socjologiczny program badan nad globalizacja
zaproponowany przez Saskie Sassen? Czy na przyktadzie wielkiej imprezy sportowej
mozna przesledzi¢ dwie dynamiki globalizacji - z jednej strony wylanianie si¢ global-
nych instytucji, funkcjonujacych w globalnej sieci wladzy i ustanawiajacych globalne
reguly gry, z drugiej — przetwarzanie i wytwarzanie globalizacji za posrednictwem
instytucji panstwa narodowego?

Pierwsza dynamika globalizacji

Pierwsza z wymienionych przez Sassen dynamik globalizacji obejmuje wylanianie
sie i konstytuowanie globalnych proceséw i instytucji. W przedstawionej tu analizie
przyktadem takiej globalnej instytucji byla globalna organizacja sportowa reprezen-
tujgca zupelnie nowy rodzaj aktora — global governance - niebedacego organizacja
miedzynarodowa ani korporacja miedzynarodows, lecz organizacja hybrydowa,
korzystajaca ze statusu organizacji pozarzadowej do zaspokajania intereséw wla-
snych i swoich sponsoréw. UEFA wykorzystala proces kandydowania o prawo
»goszczenia” Euro 2012 oraz sam proces przygotowan w Polsce i na Ukrainie do
konsolidacji roli zarzadcy w obszarze globalnego sportu, w obrebie ktorego krzy-
zuja sie interesy panstw, wielkich korporacji, globalnych mediéw i jednostek. Co
wiecej, wchodzac w niezakotwiczone w formalnych relacjach umownych interakcje
z panstwem narodowym, UEFA przyczynila si¢ do tworzenia i podtrzymania struk-
tur globalnego rzadzenia (global governance), nowego typu polityki i politycznosci
(Rosenau 1992; Scholte 2005) lub tez nowej konfiguracji globalnej (Sassen 2006;
Morawski 2010, 2011).
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Potwierdzenie statusu globalnego zarzagdcy w obszarze sportu

Udany przebieg Euro 2012 w Polsce i na Ukrainie umocnit status UEFA, potwierdza-
jac jej kompetencje jako organizatora wielkich imprez sportowych, nawet w trudnym
regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, i to w warunkach, gdy jedno z panstw-
-gospodarzy nie nalezalo do Unii Europejskiej.

UEFA naprawde zalezalo, zeby to Euro bylo sukcesem, bo bylo po raz pierwszy
powierzone krajom spoza ,,starej” Europy. Odniesli ogromny sukces zaréwno mar-
ketingowy, jak i finansowy. Zdobyli rowniez doswiadczenie w organizacji duzej
imprezy w krajach o gorzej rozwinietej infrastrukturze.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Dodatkowo, organizacja turnieju w krajach, w ktérych dotychczas nie goscily
takie wydarzenia, utwierdzita wizerunek Federacji jako organizacji dzialajacej na
rzecz upowszechniania pilki noznej i powigzanych z nig wartosci. Wzmacnia-
niu tego wizerunku mialy tez sprzyja¢ realizowane przy okazji turnieju programy
odpowiedzialnoéci spolecznej. Jednak, co ciekawe, w przypadku Euro 2012 UEFA
potraktowala te programy - realizowane wedlug ustalonych formatéw i w ramach
wspolpracy z wybranymi przez UEFA organizacjami pozarzadowymi spoza krajow
goszczacych - ze znacznie mniejszg atencja niz w czasie poprzednich istrzostw (Lien-
hardt, Preuss 2014), przekazujac ich koordynacje PL.2012.

Mistrzostwa byty dla UEFA korzystne réwniez w aspekcie finansowym — na sprzedazy
praw komercyjnych i transmisyjnych Federacja zarobita ok. 1,4 mld EUR. Dopisali
globalni sponsorzy, z ktérymi UEFA podpisala kontrakty na sprzedaz praw komer-
cyjnych: Adidas, Coca-Cola, Carlsberg, Castrol, Hyundai, Kia Motors, McDonald’s,
Orange i Sharp; dwa pakiety sponsorskie pozostaly jednak nieobsadzone. Pozyskanie
narodowych sponsoréw nie zakonczyto si¢ rowniez pelnym sukcesem — na rok przed
Mistrzostwami narodowy pakiet sponsorski (za nieujawniong ceng, przypuszczalnie
miedzy 15 a 20 mln PLN) kupifa firma Wedel. Drugi pakiet kupil bank Pekao SA,
pozostale nie zostaly obsadzone. Réwniez polskie firmy nie $pieszyly si¢ z kupowa-
niem licencji na wykorzystanie znakéw handlowych zwigzanych z Euro 2012. Na
marginesie — te, ktore si¢ na to zdecydowaly, z dystansem mowily o osiagnietych
zyskach.

Skadinad jednak, dla Federacji dochody z organizacji Euro stajg si¢ coraz mniej

istotne z perspektywy calego budzetu. W sezonie 2014-2015, okresie bez mistrzostw,
UEFA po raz pierwszy osiagnela zysk przekraczajacy 2 mld EUR. Lwia cze$¢ dochodu
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(80%, czyli 1,68 mld EUR) pochodzita z praw transmisji UEFA Champions League
i meczow kwalifikacyjnych do Euro 2016. W czerwcu 2014 r. UEFA dysponowatla
rezerwami budzetowymi przekraczajacymi 558 mln EUR (UEFA 2014).

Monopol decyzyjny UEFA

Akcentowaniu pozycji UEFA w sieciach global governance stuzyl przede wszystkim
rozbudowany i zmudny proces aplikowania o ,,prawo goszczenia” wielkiej imprezy
sportowej. To dzigki niemu UEFA byla podmiotem wyposazonym we wladz¢ decy-
dowania o zasobie, ktére panstwa na pozycji petenta z réznych wzgledéw uznaty
za wazny — na co wskazywalam w rozdziale II. Wniosek aplikacyjny byt bardziej
rozbudowany niz w poprzednich latach, a wymogi stawiane kandydatom bardziej
wygorowane. Jak z lekka ironig wspominala jedna z 0s6b zaangazowanych w przygo-
towanie polskiej czg¢$ci wniosku, ,UEFA interesowala si¢ nawet ulokowaniem toalet
na stadionach”. Przede wszystkim jednak proces aplikacyjny nie pozostawial pola do
negocjacji dla panstwa, poniewaz formalnie nie ono bylo jego strong, mimo iz spora
czg$¢ wniosku odnosita sie bezposrednio do kwestii pozostajacych w gestii instytucji
panstwowych, takich jak system stanowienia prawa, finanse i kwestie infrastruktu-
ralne. Oficjalnie swoja kandydature wystawial krajowy zwiazek pilki noznej; umowy
zalgczone do wniosku w II etapie kandydowania podpisywaly réwniez miasta, ope-
ratorzy stadionéw i lotnisk oraz operatorzy hoteli i centréw pobytowych. Umowy
byty podpisywane przez te podmioty z gory, a ich tres¢ nie podlegata negocjacjom.
Przedstawiciel UEFA skladal podpis na umowie po werdykcie Komitetu Wykonaw-
czego; réwniez wtedy panstwo ,goszczace” nie moglo zakwestionowac jej zapisow
(warto przypomnie¢ zdziwienie Elzbiety Jakubiak, przekonanej, ze ,,przyjmujac Euro
bedziemy w stanie wrdci¢ jeszcze do umowy (...), jednak okazalo si¢, ze moment
ztozenia oferty byl momentem podpisania umowy”). Rola przedstawicieli instytucji
publicznych ograniczala si¢ do sygnowania gwarancji, ktorych tres¢ z gory narzucata
UEFA. Prawo Federacji do autorytatywnego zakredlania warunkéw uczestnictwa
w konkursie nie bylo zreszta kwestionowane — wszystkie panstwa przyjmowaly mil-
czace zalozenie, ze UEFA ma prawo do regulowania obszaru, nad ktérym sprawuje
domniemang kontrole (, Wszyscy tak muszg. Jak wszyscy, to wszyscy. Wtedy nie ma
co dyskutowac’, jak stwierdzit Marek Belka). Skadinad, w trakcie zbierania mate-
rialéw okazalo sie, ze Ministerstwo Sportu nie dysponowalo nawet kopig wniosku
aplikacyjnego. W odpowiedzi na prosbe o udostepnienie wniosku w trybie dostepu
do informacji Ministerstwo zaznaczylo, ze:
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Dysponentem oferty jest podmiot, ktory ja przediozyl UEFA - Polski Zwigzek Pitki
Noznej. Rzad RP nie jest strona umowy w sprawie organizacji turnieju finatowego
Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA EURO 2012 (umowy organizacyjnej)
i nie jest organizatorem tego turnieju. Polskie organy panstwowe oraz samorza-
dowe ztozyly jedynie gwarancje realizacji niektorych, przedstawionych przez UEFA
warunkow.

(MSIT 2015)

W formularzu wniosku aplikacyjnego UEFA wprost podkredlila, ze ,,odpowiednie
wladze, ich agencje i departamenty w kraju goszczacym musza efektywnie wspot-
pracowac i angazowac si¢ w UEFA EURO 20127; ze ,,oczekuje powstania stosownej
legislacji w zgodzie z konstytucja panstwa goszczacego, na wszystkich poziomach
rzadu, tacznie, bez ograniczen, wraz z wltadzami miejskimi kazdego miasta goszcza-
cego, ktoére zakazuje posredniego i bezposredniego wykorzystania® praw wlasnosci
intelektualnej UEFA bez jej uprzedniej zgody; oraz powolania w ramach instytucji
publicznych nowych instytucji, ktérych podstawowym zadaniem bedzie ochrona
praw Federacji, takich jak Komitet Ochrony Praw. Ogétem, UEFA wymagata od
kandydata uzyskania ,pelnego i bezwarunkowego poparcia ze strony wszystkich
adekwatnych wtadz narodowych i samorzadowych”. Federacja zademonstrowala
tez autonomiczng wladze nad procesem aplikacji, podejmujac samodzielng decyzje
o przesunieciu terminu ogloszenia werdyktu z grudnia 2006 r. na kwiecien 2007 r. ze
wzgledu na potrzebe analizy wnioskéw plynacych z organizacji Mundialu w Niem-
czech, co skadinad skracalo o kilka miesiecy czas potrzebny na przygotowania.
Prestiz i pozycj¢ Federacji budowaly tez gesty ze strony wladz krajow kandydujacych,
na przyklad fakt, ze do Cardift udal si¢ zaréwno polski, jak i ukrainski prezydent.

Legitymizacja prawa do kontroli

W okresie przygotowan UEFA umiejetnie rozgrywala rowniez kwestie celowo
niedoprecyzowanych rdl i zakresu odpowiedzialnosci za przygotowania zwigzku
goszczacego, miast-gospodarzy i panstwa goszczacego. Z jednej strony podkre-
$lala stale, ze partnerem w rozmowach dotyczacych organizacji imprezy s3 PZPN
i miasta-gospodarze, z drugiej — domagala si¢ od panstwa goszczacego aktywnosci
w obszarach, w ktérych miasta nie mialy wystarczajacych kompetencji. Stuzyt temu
rozbudowany proces kontroli przygotowan zaréwno po stronie miast, jak i pafistwa.
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UEFA nadzorowala proces przygotowawczy w obydwu krajach — w Polsce i na
Ukrainie - bazujac na warsztatach i wizytach eksperckich, realizowanych planowo
w poszczegdlnych obszarach przygotowawczych, w ramach ktorych przedkladane
byty raporty monitorujace stan realizacji oraz potencjalne ryzyka. Raporty te byty
prezentowane i omawiane na Komitetach Sterujacych UEFA, odbywajacych sie przy
udziale strony polskiej i ukrainskie;j.

(PL.2012 2012: 13)

Po ogloszeniu pierwszego z takich raportéw w 2008 r. niezadowolony z postepow
Michel Platini wezwal Polske i Ukraing do ,,rzadowej mobilizacji’, za$ sekretarz gene-
ralny Federacji, David Taylor, zaznaczyt, ze ,Oba rzady zobowigzaly si¢ zrobi¢, co
do nich nalezy i mamy nadzieje, ze juz niebawem bedziemy mogli oswiadczy¢, iz
wszystko jest w porzadku” (Kaminski 2008). Federacja konsekwentnie podkreslata
swoja wladze w stosunku do instytucji panstwowych postugujac si¢ zawoalowanym
szantazem dotyczacym odebrania praw do ,,goszczenia imprezy”; uwidocznilo si¢ to
zwlaszcza w okresie kulminacji konfliktu miedzy polskim rzadem a PZPN, o czym
pisalam w rozdziale I. Polskie instytucje zdawaly sobie zreszta sprawe ze ,stabej
pozycji wobec UEFA - wladciciela marki i produktu — w kontekscie doprecyzowania
organizacji turnieju” (PL.2012 2012: 6). Nawet wykazujace stosunkowo duzy opér
wobec zadan Federacji Ministerstwo Finanséw w uzasadnieniu decyzji o zaniechaniu
poboru podatku dochodowego stwierdzilo ostatecznie, Ze ,,niemoznos$¢ wykonania
Gwarancji stanowila istotne naruszenie postanowien Umowy w sprawie organiza-
cji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA, zawartej w dniu 2
maja 2007 r. pomiedzy UEFA a Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej przez Organizatora,
dajace podstawe do jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym” (Ministerstwo
Finanséw 2015). Celem spacyfikowania grézb wysuwanych przez UEFA polskie
wladze zapewnily przedstawicielom Federacji mozliwo$¢ bezposredniego i biezacego
wgladu w postep wszystkich przygotowan — nie tylko w obszarze budowy stadionéw
- za po$rednictwem systemu informatycznego PL.2012, specjalnie w tym celu pro-
wadzonego w jezyku angielskim.

W kontaktach z polskimi instytucjami UEFA podkreslata swoja role organizacji przy-

noszacej i wdrazajacej globalne standardy - i to nie tylko w obszarze organizowania
imprez sportowych. Te pozycje UEFA podkreslata Euro 2012 Polska.
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UEFA ma to bardzo organizacyjnie i logicznie pouktadane. Na wszystko mieli$my
dokumentacje. To jest takie pozytywne i moze by¢ uznawane jako dziedzictwo
dobrych praktyk i dobrych organizacji. UEFA nam wskazywala pewne rzeczy
i wdrazala instrukcje w strefe bezpieczenistwa. Gléwny cel byt taki, zeby byly takie
same standardy w Polsce i na Ukrainie.

(Adam Olkowicz, PZPN / Euro 2012 Polska)

Przedstawiciele spotki z oburzeniem komentowali proby przejmowania kontroli
nad niektérymi aspektami przygotowan przez strong rzagdowa jako ,,.brak wiedzy na
temat norm obowigzujacych w obszarze organizacji wielkich imprez sportowych”
i ,naruszanie standardéw kosmopolitycznej korporacyjnosci”

Do przeprowadzenia i zorganizowania turnieju z UEFA - uzywajac jezyka
gospodarczo-korporacyjnego — UEFA zlecila organizacje tych mistrzostw, i zlecila te
organizacje¢ oczywiscie PZPN. Nasza rola polegala na swoistej interpretacji zalozen
standardow, wymagan projektowych, ktore przedstawiali Szwajcarzy, UEFA. Te
wszystkie procesy, ktore powinny zaistnie¢ w danym projekcie, my probowalismy
tlumaczy¢ na jezyk zrozumialy dla miast, Biur ds. Euro, urzedéw wojewddzkich
i innych podmiotéw, z ktérymi wspdlpracowalismy. Byly to m.in. zarzady lotnisk,
operatorzy stadionéw mniejszych i wiekszych, bo méwimy nie tylko o stadionach,
na ktorych odbywaly sie mecze, ale réwniez o kilkunastu, a w poczatkowej fazie
nawet kilkudziesieciu, na ktérych byt prowadzony projekt; centra pobytowe, gdzie
druzyny trenowaly i mieszkaly, jak rowniez wlasciciele hoteli. W strone wszelkich
ministerstw — MSW, MSZ, Ministerstwo Rozwoju Infrastruktury. Bardziej chodzito
o pewne procesy administracyjne, biurokratyczne.

(Adam Lazuka, Euro 2012 Polska)

Jak pisatam w rozdziale V, UEFA wymagata od polskich wladz wdrozenia korzyst-
nych dla niej zmian prawnych w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej oraz prawa
podatkowego. Argumentowala przy tym, ze pewne wymagane przez nig przywileje
sg przejawem globalnych standardéw w danym obszarze. Skutecznie przyczynifa
sie tez do wdrozenia miedzynarodowych standardéw obstugi i bezpieczenstwa na
polskich lotniskach. Jednak szczegdlnie bezkompromisowo UEFA podkreslata swoje
kompetencje w odniesieniu do budowy i obslugi stadionéw. Federacji zalezalo na
wprowadzeniu wyprébowanych standardéw w zakresie bezpieczenstwa stadiono-
wego, m.in. procedur funkcjonowania stewardow i obserwatoréw na stadionach; te
procedury zostaly utrzymane po zakonczeniu turnieju przez PZPN. Z oczywistych
wzgledéw Federacja dazyta tez do zapewnienia odpowiednich warunkéw do trans-
misji telewizyjnej oraz komfortu dla VIP i przedstawicieli UEFA Family.
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Organizacja obiektu stadionowego? Jest na to schemat. Przyszli funkcjonariusze
UEFA i powiedzieli - to ma by¢ to, to i to. Musza by¢ strefy, w tym strefa mediow.
Pokazcie ten swoj stadion i omdéwimy. Nikt nie drapal si¢ w glowe i nie zastanawiat
nad tym, jakie te strefy maja by¢. To jest know-how.

(Krzysztof Pohorecki, Euro 2012 Polska)

Jeden z pracownikéw PL.2012 wprost moéwil o ,,gnojeniu budowniczych stadionéw”
przez przedstawicieli UEFA, ktdrzy ,,zeby zjedli na zarzadzaniu stadionami w Anglii”
»Na szczescie wielu z naszych polskich kolegdw nie znato angielskiego, bo ci goscie
naprawde uzywali straszliwych zwrotéw”. Podobne wrazenie odniost zreszta przed-
stawiciel Euro 2012 Polska.

Jak powstawaty projekty stadionow, to do konca nie byto wiadomo, jakie moga by¢
ich wymagania. Co$ bylo narysowane i naszkicowane, a potem przyjezdzal czto-
wiek z UEFA i moéwil, ze to nie moze tak by¢. Wykonawcy, ktérzy zostali wybrani,
probowali wywalczy¢ jakies odszkodowania; niekiedy UEFA oplacala te zmiany,
oczywiscie jezeli ten budujacy potrafit udowodni¢, ze w trakcie podpisywania
umowy stadionowej tej rzeczy nie mozna bylo wyczytac ze specyfikacji. Tutaj pole
do interpretacji ze strony UEFA bylo bardzo szerokie i bardzo duzo rzeczy udato im
sie przewalczy¢ na zasadzie, ze ci gospodarze przychylali glowe.

(Bartlomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Jednak jednoczesnie niemal wszyscy rozmoéwcy, réwniez ci, ktérzy pracowali po
stronie rzadowej i samorzadowej, zgadzali si¢ co do tego, ze ,,UEFA przyniosta stan-
dardy w teczce” i ze ,bez do$wiadczenia i wiedzy, umiejetnosci kwalifikacji osob
ze Szwajcarii to by si¢ nie powiodlo” Przedstawiciele miast i PL.2012 zaznaczali, ze
UEFA zapewnita im szkolenia dotyczace organizacji wielkich imprez sportowych
oraz wsparcie ekspertow.

Na biezaco uczyliémy si¢, obserwujac, co robili Austriacy i Szwajcarzy. Bylismy
tez na podobnym wyjezdzie w RPA podczas Mistrzostw Swiata na dwa lata przed
naszymi Mistrzostwami. MieliSmy tam codzienne spotkania z przedstawicielami
UEFA. W kazdym z obszaréw, ktdry byl istotny, przyjezdzali eksperci zatrudnieni
przez UEFA, ktorzy stuzyli wsparciem i sugerowali pewne rozwigzania.

(Hanna Domagata, UM Wroctaw)
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Sama UEFA tworzyla takie mechanizmy, gdzie mogliémy nabywa¢ wiedze z innymi
organizatorami takich imprez, organizowala takie konferencje, by podzieli¢ sie
doswiadczeniami. W zakresie ruchu lotniczego nasi przedstawiciele lotnisk byli
bardzo zaskoczeni, ze uzyskujemy specjalistyczna wiedze. Funkcjonowanie lotnisk
to strefa handlowa, takie know-how, ze caly system dziala sprawnie, a jednak
w efekcie przygotowan oni naprawde ujawniali systemy obstugi lotnisk. Przekazy-
wali to firmom lotniczym po to, Zeby uzyskac ich ogromng sprawnos¢.

(Andrzej Cudak, UM Warszawa)

Jak stwierdzil Andreas Schaer (UEFA), standaryzujace dziatania Federacji utatwialo
nastawienie przedstawicieli polskich instytucji, ktérzy samorzutnie wchodzili w role
»dobrego ucznia’, traktujagcego UEFA jako do$wiadczonego uczestnika globalnych
ukladow, umiejacego poruszac si¢ w rzeczywistosci nowych globalnych powigzan.

Polski rzad mial interes w tym, zeby kontrolowa¢ wszystko we wilasciwy sposéb,
zeby wyznacza¢ terminy i ich dotrzymywad. Staral si¢ by¢ dobrym uczniem, dobrym
dzieckiem w stosunku do UEFA, ale oczywiscie rowniez w odniesieniu do Unii
Europejskiej.

(Andreas Schaer, UEFA)

Prezes PL.2012 podkreslal na przykiad, ze polska strona ,,bardzo szybko wyréwnata
poziom” w negocjacjach z UEFA.

Jak moéwitem, negocjujemy jako partnerzy siedzacy na tej samej wysokos$ci przy
stole, pomimo tego, Ze miedzy nami jest bardzo duza réznica w postaci i do$wiad-
czenia, i sily.

(Marcin Herra, PL.2012)

Co warte podkreslenia, w tym przypadku, zdaniem Herry, sifa i doswiadczenie byly
po stronie Federacji, a nie panstwa. Minister Sportu, Joanna Mucha, wspominata, ze
w czasie pierwszych negocjacji, jakie prowadzita z przedstawicielem UEFA w Polsce,
Martinem Kallenem, odniosta wrazenie, zZe dotychczasowe kontakty z polskimi insty-
tucjami przyzwyczaily reprezentantéw Federacji do braku sprzeciwu z ich strony.

Nie ulega tez watpliwosci, ze autorytet UEFA byt legitymizowany przez sposob, w jaki

przedstawiciele Federacji byli traktowani przez reprezentantéw polskich instytucji,
zwlaszcza samorzadowych.
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Tak to wygladato od samego poczatku, ze UEFA byla hegemonem. Oni moéwili, jak
ma by¢ i wszyscy gotowi byli spetni¢ kazde zyczenie, szczegdlnie na poczatku, dopoki
miasta nie zostaly wybrane i wszyscy drzeli, zeby ktores nie wypadto. Jak przyjezdzat
ktos z UEFA, nawet zwykly urzednik, to byl przyjmowany z honorami. Wystawne kolacje
i najlepsze hotele. UEFA przeforsowywala, co tylko chciata. W PZPN dzialo sie podobnie
- ktokolwiek z UEFA nie przyjezdzal, to byl przyjmowany jak najwigkszy krol.
(Bartlomiej Marks, PZPN/Euro 2012 Polska)

UEFA dbata o zapewnienie quasi-dyplomatycznego, uprzywilejowanego statusu dla
swoich funkcjonariuszy oraz cztonkéw UEFA Family. W trakcie wizyt kontrolnych
na budowanych stadionach funkcjonariusze UEFA zwracali szczeg6lna uwage na
kwestie wydzielenia specjalnych 16z na stadionach oraz miejsc obstugi VIP wokot
stadionéw. Miasta-gospodarze zostaly réwniez zobowigzane do zapewnienia odpo-
wiednio luksusowego zakwaterowania dla UEFA Family. Na przyktad we Wroctawiu
na dtugo przed Mistrzostwami UEFA zazadala zarezerwowania 2745 pokoi. W War-
szawie na miesiac przed turniejem wydzielono specjalny buspas z lotniska Okecie do
centrum miasta, ktérym mialy prawo poruszac si¢ taksowki, autobusy i samochody
UEFA. Podobny buspas powstal we Wroctawiu, w Gdansku i Poznaniu, a specjalnie
wydzielone trasy obowigzywaly w dni meczowe.

Pitkarzy na lotnisku trzyma¢ nie wypada. Ale sponsorzy z rodzinami? To nie nad-
uzycie? Listkiewicz - ,, To co? Przyleécie pie¢ godzin wczesniej, bo moga by¢ korki?
Przeciez to dzigki nim sg te mistrzostwa’.

(Za Szymanik 2012)

Polskie wladze, cho¢ mniej ulegle niz ukrainskie, godzily si¢ na spelnienie zadan
Federacji dotyczacych komfortu UEFA Family. W Kijowie wladze miasta wydzielity
nawet specjalny terminal lotniczy do obstugi samolotéw przywozacych ich przedsta-
wicieli (Szymanik 2012).

Druga dynamika globalizacji

Przygotowania do Euro 2012 pozwalaja doskonale zilustrowac teze Saskii Sassen, ze
to, co globalne, musi si¢ dzia¢ za posrednictwem instytucji panstwa narodowego.
Prawo do kontroli procesu przygotowan, do wprowadzania globalnych standardow
i korzystania z okreslonych przywilejow przez samg Federacje i jej przedstawicieli
mialo charakter domniemany, nie opierajacy si¢ na umownych relacjach z pan-
stwem-gospodarzem. Federacja potrzebowala jednak potencjalu panstwa i jego
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legitymizacji, by zapewni¢ infrastrukturalne warunki do przeprowadzenia turnieju,
zagwarantowa¢ jego niezakldcony przebieg oraz zabezpieczy¢ interesy wlasne
i powigzanych ze sobg sponsoréw. Z perspektywy Federacji — formalnie bedacej
szwajcarsky organizacja pozarzadowa — kluczowe znaczenie mial potencjal wladczy
panstwa, pozwalajacy koordynowa¢ przygotowania na réznych poziomach instytu-
cjonalnych.

Nam, jako prywatnemu podmiotowi, trudno bylo koordynowaé dzialania
roznych instytucji. Z jednej strony istnieja kwestie zwigzane ze sportem i przyna-
lezne Ministerstwu Sportu, z drugiej — kwestie bezpieczenstwa, ktérymi musi si¢
zaja¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, i wreszcie, oczywiscie, kwestie transportu
(lotniska, koleje) — a to przynalezy do innego ministerstwa.

(Andreas Schaer, UEFA)

Potwierdza to intuicje¢ Sassen, ktdra traktuje panstwo jako wyjatkowa konfiguracje
instytucjonalng wyposazong w techniczny potencjal administracyjny, stuzaca jako
ostateczny gwarant ,,praw” globalnego kapitatu (Sassen 2010: 4). Pod tym wzgle-
dem funkcjonowanie globalnych organizacji sportowych faktycznie wpisywalo sie
w klasyczne funkcjonowanie ,,rynkéw, ktére rozwijaly si¢ przy aktywnym wspdt-
udziale panstwa jako gwaranta prawno-politycznego wlasnosci prywatnej i wymiany
rynkowej” (Morawski 2008: 27). Analiza zaprezentowana w rozdziatach IV i V nie
pozostawia watpliwoséci co do tego, ze polskie panstwo podjeto intensywng ,,prace
instytucjonalng’, zeby uczyni¢ zado$¢ wymogom globalnej organizacji sportowej, na
ktore przedstawiciele rzadu i samorzadu do$¢ bezrefleksyjnie zgodzili si¢ na etapie
zglaszania wniosku. W procesie przygotowan na réznych jego etapach uczestniczylo
ponad 170 instytucji, ktére tworzyly nowe, zlozone konfiguracje instytucjonalne;
uczyly sie pracy w systemie projektowym, a takze wprowadzaly nowe standardy kon-
taktow i wymiany informacji.

W relacjach z UEFA panstwo nie pozostawalo jednak bierne, bowiem liczylo na
ugranie konkretnych korzysci gospodarczych i politycznych. Innymi stowy, paiistwo
polskie zgadzalo sie, niekiedy potulnie, na dzialania podejmowane przez globalng
organizacje sportowa dazaca do konsolidacji swojej roli globalnego zarzadcy,
poniewaz jego elity polityczne uznaly, ze lezy to w jego i ich interesie. Nie nalezy
wprawdzie zapominag, ze to globalne organizacje sportowe ksztaltowaly i kreatywnie
wykorzystywaty dyskurs ,,dziedzictwa” imprezy sportowej, co przychodzilo im tym
tatwiej, ze elity polityczne — zwlaszcza w krajach polperyferyjnych, takich jak Polska
— wierzyly na ogodl, ze impreza wpisze si¢ w linearny, liberalny program modernizacji
kraju (Wozniak 2015). Jak zauwaza Benjamin Cope (2015: 164; zob. réwniez Miiller,
Pickles 2015), fakt, ze Euro 2012 uznano za krok w stron¢ modernizacji, przewa-
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zal nad ekonomicznymi kalkulacjami. Jednak analiza motywacji, jakie przy$wiecaly
polskim politykom, kaze zaklada¢, ze kierowaly nimi uzasadnione - przynajmniej
z ich perspektywy — wzgledy racji stanu.

Izomorfizacja

Wielka impreza sportowa miata by¢ instrumentem stuzacym realizacji celéw poli-
tycznych i gospodarczych panstwa. Dlatego tez, przynajmniej w pierwszym okresie
przygotowan, panstwo polskie probowalo przeja¢ kontrole nad catoscig procesu
przygotowan. Stuzy¢ temu mialo powolanie PL.2012, ktorej aktywnos$¢ doprowa-
dzila do zaostrzonego konfliktu z uwazajaca si¢ za reprezentanta intereséw UEFA
spotka Euro 2012 Polska. Innymi stowy, nawigzanie relacji z aktorem wylamujacym
sie ze schematu tradycyjnej polityki miedzynarodowej sktonito panstwo polskie do
podjecia wysitku izomorfizacji (DiMaggio, Powell 1983; Meyer i in. 1997: 152-153;
Boli, Thomas 1999: 5), polegajacej na probie dopasowania si¢ pod wzgledem logiki
dzialania do globalnej organizacji sportowej. PL.2012 byla swoista innowacja instytu-
cjonalng, quasi-biznesowa agenda rzadowa, ktorej styl funkcjonowania miat pasowaé
do biznesowego stylu globalnego zarzadcy; przywotany powyzej Cope, wprawdzie
niezbyt precyzyjnie, uznal spotke za przyklad ,quango” (quasi-autonomous non-
-governmental organisation) - organizacj¢ pozarzadowa, ktdrej rzad przekazuje
kompetencje wladcze w okreslonym zakresie. Zadaniem spo6iki, oprocz koordynowa-
nia procesu przygotowan, mialo by¢ profesjonalne nawigowanie kontaktami z UEFA
w imieniu zhierarchizowanej biurokracji pafistwowe;j.

UEFA to trudny i wymagajacy partner. Wiedzielismy, ze jak jedziemy do UEFA,
albo jak UEFA przyjezdza do nas, to mamy do czynienia z grupg profesjonalistow
wychodzacych z zatozenia, ze maja bardzo silng pozycje negocjacyjna, bo maja jako
jedyni na $wiecie produkt, jakim sg Mistrzostwa Europy. Sg bardzo doswiadczo-
nymi osobami i majg ogromnag site przebicia w postaci przekazu medialnego. Mozna
bylto zastosowaé rozne podejscia. My przyjelismy jedno zalozenie — musimy by¢
profesjonalistami. Nie mamy innego argumentu jak tylko to, ze jak rozmawiamy
o telekomunikacji, to musimy mie¢ najlepszych ekspertéw od telekomunikacji,
ktorzy beda partnerami dla ekspertow UEFA, ktérzy tematem zajmowali si¢ juz
wezesniej kilkukrotnie w innych krajach. Jak rozmawiamy o sprawach medycznych,
to po naszej stronie musimy mie¢ ludzi rewelacyjnie przygotowanych do tematu.
Dzigki temu oraz dzieki realizowaniu zadan bardzo szybko negocjowalismy jako
partnerzy siedzacy na tej samej wysokoéci przy stole.

(Marcin Herra, PL.2012)
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Dostosowaniu do logiki funkcjonowania UEFA, ktéra od konca lat 90. nabierala
korporacyjnej tozsamosci, stuzyl quasi-korporacyjny styl zarzadzania wprowadzony
przez PL.2012, na ktdéry skladala si¢ stosunkowo plaska struktura kompetencji
w spolce, system zarzadzania projektowego przy wsparciu narzedzi informatycznych,
styl komunikacji z podmiotami zewngtrznymi oraz elementy sieciowej wspotpracy
miedzy instytucjami. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze PL.2012 usitowato apliko-
wac zasady governance w kontekscie hierarchicznego porzadku administracyjnego.
Co interesujace, po kilkunastu miesigcach tego eksperymentu publiczny porzadek
instytucjonalny konsekwentnie zaczal odrzuca¢ t¢ innowacje, zwlaszcza, ze byla ona
stabo zakotwiczona systemowo — w wielu istotnych obszarach rola PL.2012 zostata
zmarginalizowana, jej budzet ograniczony, a dzialania poddane szczegélowym kon-
trolom i nadzorowi ze strony sejmowej podkomisji.

Nasze podejscie, szczegolnie w pierwszym etapie, byto mozliwe wytacznie dlatego,
ze my nie mieliSmy wystarczajgco duzo doswiadczen z pracg w administracji
publicznej. Przez to nie widzieliémy barier. Nie znali$my historii, nie wiedzieli-
$my, ze pomigdzy niektérymi instytucjami nie ma wspolpracy albo chemia nie jest
najlepsza. Nie znaliSmy historii instytucjonalnej i osoéb tam pracujacych. To jest
oczywiscie bardzo potrzebng wiedza, ale tez stanowi bardzo powazne ograniczenie.
Ludzie zamiast na rozwigzaniu problemu spedzaja czas na tematach, jak dziatac,
zeby kogo$ nie urazi¢, do kogo wysta¢ informacj¢ najpierw, a do kogo pdzniej.
Mys$my nie mieli tych ograniczen. Popenilismy mase btedow, sporo faux pas
w 2008 roku. Ale dzigki temu rowniez uruchomili$my procesy, ktore wczesniej nie
dziataly.

(Marcin Herra, PL.2012)

Wybidércza akomodacja

W literaturze dotyczacej wielkich imprez sportowych przewaza poglad, ze panstwa
narodowe serwilistycznie i nieracjonalnie dostosowuja si¢ do wymogéw global-
nych organizacji, fundujac jej organizacje¢ wielkiej imprezy z budzetu publicznego.
Jak twierdzi Marek Kozak (2014), po podpisaniu umowy z UEFA rzady Polski
i Ukrainy staly sie zakladnikami - pelna odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
i pokrycie wszystkich kosztéow spadia na barki administracji publicznej. Cope
wysnuwa réwnie ostra teze:
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Euro 2012 w mniejszym stopniu bylo krokiem w strone modernizacji, a w wigk-
szym - ilustracja postepoéw neoliberalizmu w Polsce za posrednictwem biezacych
rekonfiguracji regulacji, monopolu i intryg. (...) Byli oficjele partyjni z firmy Euro
2012 Polska znalezli sposéb na wspotprace z uprawiajagcymi nowy styl biznesowy
menadzerami z PL.2012 i ich odpowiednikami w UEFA po to, by wykona¢ zadanie
(...). W tej konfiguracji panstwo jest wciggane w dziatania cechujace sie watpliwa
legalno$cig, logika i efektywnoscia, chociaz dazy do utrzymania roli mediatora
w zetknieciu z korporacjami, ktére w erze globalizacji szukajg nowych sposobow na
czerpanie zyskéw z monopolu.

(Cope 2015: 172-173)

Cope podkredlit przy tym role, jaka w procesie aplikacji, a nastepnie ewaluacji
skutkéw Euro 2012 w Polsce odegraly firmy doradcze blisko wspolpracujace z glo-
balnymi korporacjami, takie jak KGPM, Deloitte czy Erste, i odgrywajace role paséw
transmisyjnych dla prywatnej normatywnosci przenikajacej w struktury panstwa
narodowego.

W podobnym tonie, cho¢ nie odnoszac si¢ do wielkich imprez sportowych, pisze
Joanna Szalacha-Jarmuzek w ksigzce dotyczacej instrumentarium globalnego pano-
wania (2013:192) - ,,w przypadku krajow o wzglednie zamknietych strukturach PPA
[poza-panstwowi aktorzy — przyp. aut.] sa dopuszczani w takim wymiarze i na takie
pola, gdzie owo ‘rozszczelnianie’ jest korzystne dla politycznych wewnetrznych struk-
tur panstwa’. Szalacha-Jarmuzek przyklaskuje tezie Naomi Klein, ze wej$cie nowych
aktoréw global governance dokonuje sie ,za zgoda elit danego kraju, ktdre staja si¢
beneficjentami zmian i wejscia PPA”. Zasadniczo wnioski plynace z przeprowadzonej
tu analizy potwierdzajg, ze niewatpliwie polskie panstwo wykonalo istotng prace
instytucjonalna, by zaspokoi¢ zadania UEFA, a w kilku obszarach zgodzilo si¢ na
istotne ograniczenie suwerennosci, co prowadzilo do ,,zainstalowania w obszarze
publicznym normatywnos$ci pochodzacej ze $wiata prywatnej wladzy”, o czym
pisata Sassen. Przypadek Polski nie do konca jednak wpisuje si¢ w ponury obraz
kreslony przez Kozaka, Cope’a i innych zwolennikéw krytycznej analizy uwarunko-
wan organizacji wielkich imprez sportowych (Maguire 2011; Darnell 2012; Duminy,
Luckett 2012; Nauright 2004; Cornelissen, Swart 2006; Cornelissen 2009).

Przede wszystkim, panstwo polskie dazylo do instrumentalnego wykorzystania
przygotowan do imprezy w celu realizacji istotnych celéw politycznych i gospo-
darczych, w tym szybszego i bardziej efektywnego pozyskiwania i wydatkowania
funduszy unijnych. Ponadto, niejednokrotnie UEFA byla przedstawiana przez insty-
tucje panstwowe, gtéwnie PL.2012, w roli zewnetrznego podmiotu wyposazonego
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w nieokre$long, ale skuteczng wladze w odniesieniu do instytucji krajowych zaan-
gazowanych w proces przygotowan. Jak okreslil jeden z pracownikéw PL.2012, ,,na
poczatku uzywalismy UEFA jak takiego bicza bozego”.

Do tego portalu celowo dalismy dostep UEFA, po pierwsze po to, zeby ja uspokoi¢,
ale tez po to, by motywowac¢ inne instytucje, ktdre bardzo liczyly sie z jej opinia.
(Andrzej Bogucki, PL.2012)

UEFA nam bardzo pomogta. Pomogla nam na poziomie decyzji politycznych. Stali-
$my si¢ wiarygodni. To byt dla nas argument. Jednak w Polsce zawsze bylo tak, ze jak
wladza powiedziala, to wtedy trzeba bylo robi¢.

(Monika Chabior, PL.2012)

Wymogi stawiane przez Federacj¢ w odniesieniu do bezpieczenstwa stadionowego
postuzyly jako pretekst do zaostrzenia ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
co wpisywalo si¢ w dotychczasowe dzialania podejmowane przez panstwo w celu
pacyfikacji Srodowiska kibicowskiego (Chwedoruk 2015; Wozniak 2013b). To samo
dotyczylo regulacji dotyczacych zabezpieczenia medycznego, ktére przedstawiciele
Komitetu Medycznego przeforsowali, argumentujac, nie do konca zasadnie, ze ,,to
sa wymogi UEFA”. Ogdlnie rzecz biorac, pafistwo polskie tylko do pewnego stopnia
ustepowalo UEFA w sprawach, ktore uwazalo za istotne - nie zmienilo prawa podat-
kowego ani prawa dotyczacego wlasnosci intelektualnej. Mimo iz formalnie, zgodnie
z umowami stadionowymi, w trakcie turnieju kontrola nad stadionami znajdowala
sie w gestii UEFA, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie wahali
sie wprowadzi¢ oddzialéw prewencyjnych na plyte boiska, gdy uznali, ze wystapilo
zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Wywiady z przedstawicielami UEFA pozwalajg tez sadzi¢, ze globalnym organiza-

cjom sportowym latwiej realizowac¢ swoje interesy w relacjach z panstwem stabszym
instytucjonalnie.
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Jako organizacja dazymy prosto do celu, wiec czasami bylo nam tatwiej z Ukraing.
Moéwili$my, ze trzeba co$ zrobi¢ i bylo to robione. Gdy wywieralismy presje, Oleg
Kolesnikow musial co$ zrobi¢. A w Polsce oczywiscie macie te wszystkie budzety
i kwestie finansowe, ministerstwa i oczywiécie parlament. Na Ukrainie nie byl to
problem. Po prostu robili, co trzeba, i to szybko. Z Polska trzeba bylo znacznie
wiecej negocjowal, dyskutowaé, zawsze byla polityczna strona przedsiewziecia
- burmistrzowie, politycy. Oni musieli uzasadnia¢, stawia¢ priorytety, dlaczego
podejmowane sg wladnie takie dzialania, a nie inne, ktore by¢ moze sg istotniejsze
z perspektywy spoleczenstwa. To samo mamy teraz we Francji. To jasne, ze jesli
jeste$ w rzadzie, musisz wywazy¢ te rzeczy. Nam jako organizatorom zalezy tylko na
organizacji jak najlepszej imprezy.

(Andreas Schaer, UEFA)

W relacjach z Ukraing funkcjonariusze UEFA kontaktowali si¢ z bezpo$rednio
z przedstawicielem oligarchy, dla ktérego interesy narodowe zapisane w regulacjach
prawnych byly raczej zbiorem wskazéwek, a nie obowiazujacych regul. W przy-
padku Polski ujawnila si¢ relatywna sifa struktur panstwowych, definiowanych przez
zbiurokratyzowany porzadek demokratyczny. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
kluczowe znacznie mialo polperyferyjne polozenie geograficzne Polski, wyrazajace
sie w czg$ciowym wlaczeniu w mechanizmy globalizacji za pos$rednictwem czlonko-
stwa w Unii Europejskiej.

Podejscie do turnieju w Polsce i na Ukrainie bylo zupelnie inne. Polska byla czescig
europejskiej sieci. Jest tez ostatecznie kwestia narodowego i kulturowego do$wiad-
czenia obydwu narodéw — Polacy sa znacznie bardziej europejscy niz Ukraincy. Jest
to oczywiscie zaszto$¢ historyczna — w Polsce byly juz zachodnia kultura i wszystko
inne. (...) W Polsce podejscie i standard ustug byl znacznie blizszy temu, co repre-
zentowaly kraje zachodnie w kwestiach turystyki i zabezpieczenia policyjnego.
W odroéznieniu od Polski Ukraina nie byla wystarczajaco wystawiona na dziala-
nie zachodnich standardéw.

(Andreas Schaer, UEFA)

Pod tym wzgledem struktura relacji miedzy UEFA a instytucjami panstwowymi na
Ukrainie przypominata relacje migdzy FIFA a instytucjami panstwowymi w RPA
czy Brazylii. Jak si¢ jednak zdaje, globalne organizacje sportowe coraz wyrazniej
uswiadamiaja sobie, ze ceng, jaka placg za wigksze ustepstwa ze strony panstw stabiej
rozwinietych, jest obnizanie ,wartosci produktu”, ktérego kulturowe i polityczne
znaczenie jest plynne. Paradoksalnie, sukces krajow peryferyjnych w rywalizacji
o organizacje wielkich imprez sportowych moze wplywac na obnizenie prestizu tychze
imprez. Sport staje si¢ rodzajem dobra luksusowego, zwlaszcza w wymiarze ,,stadio-
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nowym’, gdy kibicowanie wymaga kupna biletu. Wigkszos¢ kibicéw konsumujacych
wrazenia sportowe i produkty reklamowane przy okazji wielkich imprez sportowych
mieszka w krajach zachodnich. Zdaniem jednego z konsultantéw zajmujacych si¢
promocja takich imprez (Pedersen 2013), tacy kibice moga doj$¢ do wniosku, ze
Mundial przeksztalcit si¢ w ,,jaki$ dziwny projekt rozwoju Trzeciego Swiata” (strange
Third World development project) i w rezultacie straci¢ zainteresowanie; jego zdaniem
»wielkie imprezy od czasu do czasu muszg wracac do bazy (tj. Zachodu), aby zgroma-
dzi¢ publiczne zainteresowanie, warto$¢ ekonomiczna i globalny prestiz”



Zakonczenie

Euro 2012 w Polsce mozna analizowa¢ z wielu perspektyw teoretycznych - na przy-
ktad z perspektywy nowego instytucjonalizmu, zwlaszcza w kontekscie wprowadzania
egzogennych zmian instytucjonalnych oraz ,zaleznosci od szlaku” w akomodacji
globalnych standardéw; z perspektywy socjologii krytycznej w kontekscie komer-
cjalizacji widowisk sportowych i zwigzanych z tym mechanizméw wykluczenia;
koncepcji centrum-peryferie czy praktyk neokolonializmu. Na podstawie zebranego
przeze mnie materialu badawczego mozna opowiedzie¢ przynajmniej kilka odreb-
nych historii dotyczacych przebiegu i skutkéw imprezy w Polsce, o zupelnie inaczej
rozmieszczonych akcentach. W tej ksigzce dokonatam arbitralnego wyboru i przyj-
rzalam si¢ Euro 2012 przez soczewke konkretnej ramy teoretyczne;.

Z perspektywy zyskujacej na popularnosci i znaczeniu socjologii wielkich imprez,
zwlaszcza sportowych, Euro 2012 stanowilo ciekawy przypadek wielkiej imprezy
sportowej organizowanej w kraju postkomunistycznym, ktéry na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat wlaczat si¢ w struktury i procesy nowego globalnego tadu, m.in.
za posrednictwem udzialu w instytucjach o globalnym znaczeniu, takich jak Unia
Europejska. W literaturze przedmiotu brakuje szczegétowych rekonstrukeji procesu
aplikacji i przygotowan, pozwalajacych odtworzy¢ motywy, jakie przy$wiecaly
ludziom i organizacjom, ktére braty w nich udzial, i zestawi¢ je z normatywnymi
ocenami przedstawianymi przez badaczy o krytycznej orientacji. Przypadek Polski
jest interesujacy rowniez dlatego, ze — jak si¢ wydaje — polskim wladzom udalo sig¢
wlaczy¢ przygotowania w proces ogdlnego procesu modernizacji, zwlaszcza infra-
strukturalnej, a przy tym wykorzysta¢ w tym celu fundusze unijne. W rezultacie
frapujaca badaczy wielkich imprez kwestia oceny ,,dziedzictwa” w przypadku Polski
przedstawia si¢ do$¢ nietypowo. Ponadto, studium przypadku konkretnej imprezy
sportowej na tle innych podobnych imprez, organizowanych co pare lat przez te sama
organizacje¢, pozwala uchwyci¢ ciekawy moment ewolucji tejze organizacji, przemian
wielkiego wydarzenia sportowego oraz zmieniajacej si¢ roli, jaka odgrywaja w nich
panstwa, a takze miasta, transnarodowe korporacje i globalne media. Podsumowu-
jac, przedstawiona tu analiza miala doklada¢ empiryczng cegietke do refleksji nad
zjawiskiem wielkich imprez sportowych.
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Przypadek Euro 2012 okazal si¢ wdziecznym polem do empirycznego przetestowania
koncepcji dwdch dynamik globalizacji zaproponowanej przez Saskie Sassen — dyna-
miki wylaniania si¢ globalnych instytucji i proceséw oraz dynamiki akomodacji
globalizacji przez instytucje panstwa narodowego. Najwazniejsze pytanie dotyczy
jednak tego, czy przedstawiona w tej ksigzce analiza wnosi co$ nowego do dysku-
sji na temat globalizacji, a bardziej konkretnie, na temat ksztaltowania si¢ nowego
globalnego ladu polityczno-gospodarczego, tzw. global governance. W literaturze
przedmiotu dotyczacej global governance dominuja analizy roli, jakg w tworzeniu
i podtrzymywaniu tego nowego fadu odgrywaja organizacje miedzynarodowe lub
rezimy miedzynarodowe, ktore skadinad sa powolywane do zycia i czerpia swa legi-
tymizacje od panstw (Hook, Dobson 2007; Weiss, Wilkinson 2013; Hurd 2014). Jak
jednak piszg Avant, Finnemore i Sell (2010), global governance cechuje si¢ rozprosze-
niem wladzy wynikajacym z pojawienia si¢ nowego typu ,zarzadcow’, czerpigcych
swa legitymizacje z rozmaitych Zrodel.

Wtadza w warunkach obecnej globalizacji pochodzi z wielu Zrddel (...). Wyznania,
korporacje, grupy nacisku i inne, ktore ,,sprawujg wladze ponad granicami w celu
uzyskania wplywu na polityke” (w taki bowiem sposéb definiujemy rzadzenie/
governing), czerpia te wladze z wiedzy eksperckiej, moralnosci, kompetencji i innych
zrddel, ktore sg niezalezne od panstwa. Te zroznicowane zrodla tworzg rozne typy
wladzy, a rézne typy wladzy moga dziata¢ za posrednictwem nieoczywistych mecha-
nizmoéw, czasem globalnych, a czasem bardzo lokalnych.

(Avant, Finnemore, Sell 2010: 357)

W ramach przedstawionej w tej pracy analizy staralam si¢ w istocie opisa¢ najnowszy
etap rozwoju globalnej polityki i gospodarki, skupiajac si¢ na obszarze globalnego
sportu, specyficznego, ale $cisle powiazanego z innymi obszarami globalizacji. Etap
ten cechuje pojawienie si¢ nowego typu globalnych aktoréw - globalnych zarzadcéw,
jak pisza o nich Avant, Finnemore i Sell (2010) - takich jak globalne organizacje
sportowe. Status prawnomiedzynarodowy tychze organizacji jest niejasny — formal-
nie s3 organizacjami pozarzagdowymi, ale styl ich dzialania jest zblizony do stylu
dziatania korporacji transnarodowych, a przy tym czgsto uzurpuja sobie status orga-
nizacji miedzynarodowych. Ich wladza jest przy tym pochodng przemiany sposobu
funkcjonowania klasycznych aktoréw polityki miedzynarodowej — panstw. Panstwa
przyjmuja bowiem, ze kontrolowany przez nowych globalnych zarzadcéw obszar
globalnego sportu jest odpowiednim polem do manifestowania swojego potencjatu,
budowy ,,miekkiej potegi” wplywu i atrakcyjnosci oraz realizacji projektu moderni-
zacyjnego. Nowy rodzaj globalnej polityki rozgrywa sie w sieciach miedzy starymi
i nowymi aktorami, dysponujacymi zréznicowanym potencjalem negocjacyjnym, na
wielu poziomach jednoczesnie.
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Wartoscig przedstawionej tu analizy jest po pierwsze — uwypuklenie roli, jaka
w ksztaltowaniu nowego globalnego tadu odgrywaja aktorzy wymykajacy sie trady-
cyjnym podzialom, nieb¢dacy ani organizacjami pozarzadowymi, ani klasycznymi
korporacjami transnarodowymi; i po drugie — pokazanie, ze istotne procesy global
governance zachodza réwniez w obszarze globalnego sportu, na ktérym rzadko
skupia si¢ uwaga badaczy globalizacji w jej politycznym i gospodarczym wymiarze.
Na przykladzie organizacji wielkich imprez sportowych szczegélnie dobrze wida¢
te wieloaspektowos¢ i wielopoziomowos$¢ global governance, o ktérej pisal James
Rosenau (1992). Pomyst zorganizowania imprezy wychodzi od organizacji poza-
rzagdowej o specyficznym charakterze — krajowego zwigzku pitkarskiego. Warunki
konkursu ogloszonego przez globalng organizacje sportowa zobowigzuja zwigzek
krajowy do zaangazowania w przygotowanie przedsiewzigcia wladze panstwowe
i samorzadowe, przy czym formalne relacje umowne UEFA nawigzuje z miastami.
Realizacje¢ zobowigzan zapisanych w gwarancjach UEFA musi wszakze wyegzekwo-
waé w bezposrednich rozmowach i negocjacjach z panstwem.

Przeprowadzona tu analiza dowiodta, ze nowi aktorzy sprawnie poruszaja si¢ w sieciach
global governance, wykorzystujac swa przewage wynikajaca z mozliwosci szafowania
pozadanym dobrem rzadkim oraz powigzan z innymi niepanstwowymi podmiotami,
takimi jak globalne korporacje i media. W rezultacie nierzadko, zwlaszcza w rela-
cjach z panstwami slabiej rozwinietymi lub pograzonymi w kryzysie, wprowadzaja
»prywatna normatywno$¢” w obszar publiczny i bezkompromisowo realizujg swoje
interesy. Jednak przyklad Polski pokazuje, ze panstwa nie pozostaja bierne i s3 w stanie
wybidrczo akomodowa¢é wymagania nowych globalnych zarzadcow.

Ewolucja tego obszaru global governance trwa naturalnie nadal, relacje miedzy
kluczowymi aktorami ulegaja przeksztalceniu. Tuz po zakonczeniu Euro 2012
owczesny prezydent UEFA, Michel Platini, zapowiedziat zmiang¢ formatu Mistrzostw.
W grudniu 2012 r. Komitet Wykonawczy oglosil, ze bedg one realizowa¢ idee ,,Euro
dla Europy’, czego wyrazem bedzie organizacja meczéw w kilkunastu miastach
w roznych krajach rozsianych po catym kontynencie. Oficjalnie nowa formuta tur-
nieju ma by¢ szansg dla mniejszych zwigzkow krajowych, ktére nie poradzityby sobie
z organizacja calej imprezy lub nie bylyby w stanie uzyska¢ poparcia rzagdu. W rze-
czywistosci UEFA wykonata ruch wyprzedzajacy potencjalny spadek zainteresowania
organizacja calego turnieju ze strony poszczegolnych panstw. W dodatku UEFA nie
musi juz wchodzi¢ w ztozone i niekiedy trudne relacje z panstwami; mozna sie tylko
zastanawia¢, na ile doswiadczenie wspdtpracy z polskim i ukrainskim rzadem sklo-
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nilo Michela Platiniego i jego wspolpracownikéw do wsparcia tego innowacyjnego
pomystu. Jak stwierdzit 6wczesny sekretarz generalny UEFA (a od lutego 2016 r.
przewodniczacy FIFA), Gianni Infantino, nowy format to:

Szansa dla wielu miast i panstw na goszczenie przynajmniej czesci turnieju. To
wspaniala rzecz, zwlaszcza w obliczu obecnej sytuacji ekonomicznej, gdy nie mozna
oczekiwad, ze panstwa zainwestuja w infrastrukture potrzebng dla takiego wydarze-
nia. Z pewnoscig decyzji tej przyswieca cheé wsparcia krajow, ktore nie sg pewne,
czy powinny budowa¢ stadion narodowy — stworzenie im zachety. Zamiast imprezy
w jednym kraju, w 2020 r. bedziemy mie¢ impreze w calej Europie.

(Infantino za UEFA 2012)

W rezultacie partnerami UEFA w organizacji poszczegélnych meczéw i stronami
w negocjacjach stajg si¢ miasta, a pozycja negocjacyjna UEFA rosénie. Wiasciciel pro-
duktu, jakim stalo si¢ widowisko sportowe, przeksztalca go w celu zyskania wiekszych
korzysci marketingowych; Mistrzostwa Europy nieubtaganie zaczynajg przypominac
inny, bardziej nawet zyskowny produkt UEFA, jakim jest UEFA Champions League.
W rezultacie zmieniajg si¢ tez relacje miedzy aktorami w polu globalnego sportu
— globalng organizacjg sportowsa i panstwem. Skadinad, pod tym wzgledem UEFA
zbliza si¢ do modelu stosowanego przez MKOL. Parafrazujac teze Benjamina Barbera
(2013), burmistrzowie i UEFA rzadza $wiatem (pitki).

W czerwcu 2014 r. Federacja zdecydowata, ze Euro 2020 odbedzie si¢ w 13 miastach-
-gospodarzach w 12 panstwach - mecze grupowe i 1/8 w Kopenhadze, Amsterdamie,
Bukareszcie, Dublinie, Bilbao, Brukseli, Budapeszcie i Glasgow; mecze fazy grupowej
i ¢wierc¢finaly w Monachium, Baku, Sankt Petersburgu i Rzymie, a pétfinaly i finaly
w Londynie. Co ciekawe, w czerwcu 2014 r. PZPN potwierdzil, Ze nie wystartuje
w procesie aplikacji o Euro 2020. Jak stwierdzil prezes Zbigniew Boniek, ,,aplikacja
wymagala bardzo wielu gwarancji, organicznej pracy, a i tak szanse na otrzymanie
organizacji mieliémy niewielkie. Dlatego juz wcze$niej poinformowali$my o takiej
decyzji instytucje rzadowe, by nie absorbowaé niepotrzebnie ich czasu i nie pro-
dukowa¢ kolejnych ton dokumentéw”. Zdystansowanie PZPN staje si¢ bardziej
zrozumiale w $wietle spektakularnej porazki olimpijskich ambicji Krakowa, ktére
zostaly ukrdcone przez samych krakowian w referendum zorganizowanym pod
koniec maja 2014 r. W 2015 i 2016 r. nastgpily tez kolejne odstony skandalu korup-
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cyjnego, ktore pozbawily stanowisk Seppa Blattera i Michela Platiniego, pokazujac, ze
jednak istniejg pewne granice tolerancji sponsordw, ale tez i panistw narodowych dla
patologii drazacej globalne organizacje sportowe, zwlaszcza wtedy, gdy zagraza ona
ich immanentnym interesom. Dopdki jednak panistwom i miastom zalezy na organi-
zacji wielkich imprez sportowych, a te z kolei sg pod kontrolg globalnych organizacji
sportowych, nic nie zagrozi roli tych ostatnich w sieciach globalnego rzadzenia.
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Globalne przez narodowe
Euro 2012 w Polsce

Jak przebiegaty przygotowania do Euro 2012 w Polsce? Jakie korzysci polityczne,
gospodarcze i spoteczne widzieli w tym procesie przedstawiciele polskich instytucji?
Czy relacje z globalng organizacja sportowa miaty wptyw na funkcjonowanie panstwa?
A moze relacje z polskimi instytucjami miaty wptyw na globalna organizacje?

Ksigzka opisuje proces globalizacji organizacji sportowych, a takze globalny wymiar
wielkich imprez sportowych na tle przemian roli panstwa narodowego. Jest rowniez
WCiagajaca opowiescia przedstawiajaca Euro 2012 zza kulis — widziane oczami oséb
najbardziej zaangazowanych w jego zorganizowanie. Od pierwszej, szalonej mysli, by
aplikowad, przez zmudne tworzenie wniosku aplikacyjnego i zbieranie gwarandji, az po
przygotowania samych Mistrzostw i wnioski po ich zakonczeniu.

Dr Renata Wtoch

Socjolozka i badaczka stosunkéw miedzynarodowych.
Pracuje jako adiunkt w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego.

ISBN 978-83-942809-4-9
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