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P r i n t e d i n P o l a n d 



„From the East to the West blow the trumpet to arms 
Thro' the land let the sound of it flee: 
Let the far and the near all unite with a cheer 
In defence of our Liberty Tree". 

(Thomas Paine, The Liberty Tree) 

Wstęp 

Wojna o niepodległość Stanów Zjednoczonych Ame­
ryki Północnej znana jest w historiografii, nie tylko 
amerykańskiej, pod nazwą Rewolucji, ponieważ była 
wynikiem ekonomicznego, społecznego i politycznego 
konfliktu trzynastu kolonii brytyjskich położonych na 
wybrzeżu atlantyckim między Kanadą a Florydą. Sta­
nowi ona centralne wydarzenie w historii zarówno tego 
kraju, jak i tej części świata, od początku wzbudzając 
żywe, dotąd nie słabnące zainteresowame wśród polity­
ków i historyków wielu krajów. W wyniku rozpadu 
Pierwszego Imperium Brytyjskiego trzynaście dotąd 
praktycznie niezależnych od siebie prowincji amery­
kańskich utworzyło silną, opartą na konstytucyjnych 
zasadach unię z przewagą władzy federalnej nad sta­
nową. 

Bogata i różnorodna jest literatura historyczna doty­
cząca tego niezwykle skomplikowanego i złożonego wy­
darzenia, jakim była Rewolucja na kontynencie amery­
kańskim. Próbowano w niej udzielić odpowiedzi na py­
tania dotyczące roli Rewolucji w dziejach zarówno kon­
tynentu, jak i świata, różnić między wydarzeniami ame­
rykańskimi a francuskimi. Interesowano się siłami, któ­
re doprowadziły do pozytywnego jej zakończenia. Za­
stanawiano się, czy była ona wynikiem narastającego 
konfliktu między bogatą, osiadłą od dawna na konty-



nencie ludnością, a przybywającymi ciągle grupami imi­
grantów, czy może też następstwem rozwoju samego 
kolonialnego społeczeństwa, które odczuwało obcość wo­
bec odległej metropolii. Jednakże mimo ogromnej hi-
storiografii wiele zagadnień pozostało jeszcze nie zbada­
nych, w tym także omijany w dotychczasowych bada­
niach problem mechanizmu tworzenia się współpracy 
międzykolonialnej, a później międzystanowej, i roli, ja­
ką odegrał w nim nielegalny z punktu widzenia prawa 
angielskiego przedstawiciel wszystkich stanów, zarzą­
dzający nimi w miarę swych skromnych możliwości aż 
do chwili ustanowienia rządu federalnego — Kongres 
zwany Kontynentalnym bądź też bardzo często Kon­
gresem Generalnym (The General Congress). Działal­
ność Kongresu w tym przełomowym dla stanów okre­
sie przyczyniła się do stworzenia federacji amerykań­
skiej, a jego nazwa, akceptowana przez współczesnych, 
zdaje się świadczyć o popularności w koloniach, połą­
czonych wspólną potrzebą przeciwstawienia się powsta­
łemu zagrożeniu. Wielu historyków rozróżnia Kongres 
Kontynentalny (Continental Congress) od Kongresu 
Konfederacji (Congress of Confederation), używając 
pierwszej nazwy na określenie jego działalności przed 
ratyfikacją Artykułów Konfederacji, kiedy był naczel­
nym organem władzy, drugą nazwę nadając okresowi do 
uchwalenia i przyjęcia konstytucji, która umożliwiła 
stworzenie silnego, federalnego rządu. O roli Kongresu 
Kontynentalnego w procesie tworzenia unii, która nie 
zginęła i trwa do dziś, świadczy obecna nazwa najwyż­
szego organu ustawodawczego Stanów — Kongres Sta­
nów Zjednoczonych, chociaż jego działalność oparta jest 
na innych zasadach niż w latach siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych XVIII w. 

Działalności Kongresu Kontynentalnego w latach 
1774 - 1787 poświęcone są dotychczas tylko dwie prace: 



E. C. Burnetta The Continental Congress (New York 
1941) i L. Montrossa The Reluctant Rebels. The Story of 
the Continental Congress 1774 - 1789 (New York 1950). 
Obie ukazują codzienne życie Kongresu, jego kłopoty 
gospodarcze i sukcesy polityczne, licznie powstające ko­
mitety zajmujące się poszczególnymi sprawami tworzą­
cego się państwa, podają charakterystyki zasiadających 
w nim wysłarmików kolonii, ich obowiązki, powiązania 
stanowe, intrygi delegatów itp. Niewiele natomiast miej­
sca poświęcają tworzeniu przez Kongres trwałej współ­
pracy międzyprowincjonalnej, powstającą unię traktu­
jąc raczej jako część składową i integralną przyszłej, 
opartej na mocnych konstytucyjnych podstawach fede­
racji stanów, nie uwzględniając, że to właśnie praca 
Kongresu w czasie toczących się działań wojennych sta­
nowiła realną podbudowę późniejszej silnej i stosunko­
wo zwartej, opartej na nowej Konstytucji unii prowin­
cji amerykańskich. 

Podobnie wiele prac, wspominając o unii kolonii, 
a późniejszych stanów, odnosi ją właśnie do okresu 
Konstytucji i ustanowienia rządu federalnego, mające­
go dużą przewagę nad poszczególnymi stanami, uważa­
jąc, iż współpraca, która powstała w czasie toczonej 
wojny, była chwilowa i sporadyczna. Inne prace, zaj­
mujące się szczególnie rozwojem konstytucyjnym ko­
lonii, rozpatrują proces przenoszenia angielskich wzor­
ców na kontynent amerykański i przystosowania ich 
do nowej osadniczej rzeczywistości i uważają, iż dopie­
ro Konstytucja stworzyła unię na zasadzie zgody wszy­
stkich zainteresowanych, czasami tylko podkreślając 
znaczenie irmych, poprzedzających ją dokumentów 1. 

1 H. C. Hockett, The Constitutional History of the United 
States, t. I, 1776 - 1826, The Blessing of Liberty, New York 1939; 
A. H. Kelly, W. A. Haribson, The American Constitution. Its 



Nie znalazłam żadnej pracy poświęconej wyłącznie 
działalności Kongresu jako budowniczego unii między-
prowincjonalnej, autora i realizatora wielu, nie zawsze 
udanych posunięć, mających na celu pogłębienie inte­
gracji społeczeństwa amerykańskiego. To w gruncie 
rzeczy niezwykle frapujące zagadnienie uszło, jak się 
wydaje, uwadze historyków, zafascynowanych rolą 
i znaczeniem Konstytucji w procesie zjednoczeniowym. 
Trudno wszakże twierdzić, że tak olbrzymie przemia­
ny, do jakich doszło na kontynencie amerykańskim pod 
koniec XVIII w., zaszły nagle, bez żadnych poprzedza­
jących je oznak. 

Proces przechodzenia od pełnej separacji do unii fe­
deralnej musiał przebiegać od dawna i nie mógł być 
procesem nie kontrolowanym, szczególnie podczas to­
czącej się wojny. Musiał istnieć zatem ośrodek koordy­
nujący poczynania wszystkich tych, którzy pragnęli 
zacieśnienia współpracy międzyprowincjonalnej, organ, 
który przygotował fundament pod trwającą do dziś 
unię. Próba dania odpowiedzi na pytanie, czy to właś­
nie Kongres Kontynentalny obradujący od początku 
wojny kolonii z metropolią był centrum ruchu zjedno­
czeniowego prowincji amerykańskich, jak wielki był 
jego wkład w budowę federacji i czy jego integracyjna 
działalność była świadoma — stanowi temat poniższej 
pracy. Zdaję sobie w pełni sprawę, że tak szeroko na­
kreślony problem nie może być w tej pracy wyczerpa­
ny. Wiele dokumentów amerykańskich, szczególnie ar­
chiwalnych, pozostało dla mnie niedostępnych. Mimo 

Origins and Development, New York 1963; Ch. R. McIlwain, The 
American Revolution. A Constitutional Interpretation, Ithaca — 
New York 1959; A. C. Mc Laughlin, Foundations of American 
Constitutionalism, New York 1961; F. N. Thorpe, The Constitu­
tional History of the United States, t. I, 1765 - 2788, Chicago 1901. 
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to, na podstawie zgromadzonego materiału, starałam 
się systematycznie i szczegółowo zbadać tok obrad Kon­
gresu, poznać mentalność i sposób myślenia ludzi w nim 
zasiadających, a także śledzić skutki ich poczynań — 
wszystko pod kątem odpowiedzi na zadane wyżej py­
tania. 

Chronologicznie praca obejmuje lata 1774 - 1783, to 
jest od zwołania Kongresu przedstawicieli dwunastu 
prowincji w Filadelfii (Georgia przyłączyła się później) 
do podpisania preliminarii pokojowych w 1783 r., kie­
dy to Anglia uznała niepodległość swych zbuntowa­
nych prowincji jako państwa związkowego. Nie obej­
muje natomiast samego uchwalenia i ratyfikacji Kon­
stytucji, pozwalającej na stworzenie silnego federalne­
go rządu. Wydawało się słusznym przerwanie rozwa­
żań na zawarciu pokoju, kiedy zakończył się pewien 
etap historii powstałego w czasie wojny związku kolo­
nii (stanów), opartego na zasadach konstytucyjnych 
(The Articles of Confederation). Utworzona federacja 
stanowa została uznana przez Europę za niepodzielną 
całość i jako jedno państwo musiała płacić długi za­
ciągnięte na prowadzenie wojny; otrzymała wtedy ol­
brzymie obszary ziemi dochodzące aż do Missisipi. Na 
nich osiedlali się nowi osadnicy, którzy nie chcieli już 
należeć do żadnej z dawnych prowincji, tylko do fede­
racji, i od niej domagający się uznania własnej niepod­
ległości stanowej w ramach unii federacyjnej. 

Wydaje się zatem słuszne twierdzenie, że działalność 
samego Kongresu jako organu międzyprowincjonalne-
go w czasie wojny była bardziej owocna dla tworzenia 
się unii międzystanowej niż w okresie poprzedzającym 
uchwalenie konstytucji, mającej jedynie uczynić istnie­
jącą już unię bardziej silną, zwartą i prężną. Dlatego 
też pominięte zostały wszelkie dyskusje na temat two­
rzenia rządu federalnego, jakie zaprzątały umysły ame-



rykańskie po 1783 r. Zakończyły się one praktycznie 
dopiero po wojnie secesyjnej i pacyfikacji Południa. 
Od tego czasu mówi się o Stanach Zjednoczonych Ame­
ryki Północnej jako o zwartym monolicie prowincji bez 
podziałów na przeciwstawne sobie Południe i Północ 
i od tego czasu nie kwestionuje się samej idei unii fe­
deralnej wraz z rządem centralnym mającym przewa­
gę nad rządami stanowymi. 

Praca dotyczy zatem tylko początków powstawania 
unii prowincjonalnej, budowanej w czasie wojny o nie­
podległość, świadomie czy też z konieczności, przez 
przedstawicieli stanów zgromadzonych w Filadelfii. 
Starano się również przedstawić na podstawie opraco­
wań pierwsze próby współpracy międzykolonialnej 
w XVII i XVIII w. 

Książkę podzielono na kilka rozdziałów grupujących 
materiał pochodzący z kolejnych, prawie zamkniętych 
etapów działalności Kongresu Kontynentalnego. Takimi 
przełomowymi etapami w procesie tworzenia unii ame­
rykańskiej były: podpisanie przez wszystkie prowincje 
aktu o bojkocie gospodarczym z metropolią („The Asso­
ciation") w 1774 r., uchwalenie Deklaracji Niepodle­
głości w 1776 r., ostateczna ratyfikacja Artykułów 
Konfederacji w 1781 r. oraz sygnowanie przez przed­
stawicieli Kongresu pokoju wersalskiego, tworzącego 
faktycznie Stany Zjednoczone Ameryki Północnej — 
USA — w 1783 r. 

Podstawowym źródłem, na którym oparta została 
praca, jest wielotomowe wydawnictwo Journals of the 
Continental Congress 2, w którym ze względu na tajność 
obrad zamieszczono jedynie rezolucje i polecenia wy­
dawane przez Kongres, mające obowiązywać w zależ-

2 Journals of the Continental Congress, 1774 - 1789, wyd. W. C. 
Ford, t. 1-XXXIV, Washington 1907-1937 (cyt. dalej: JCC). 
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ności od sytuacji kilka bądź wszystkie stany. Mimo 
swej zwięzłości i lapidarności dziennik obrad Kongre­
su Kontynentalnego przynosi niezwykle ciekawy ma­
teriał, niewiele wykorzystany przez historyków, doty­
czący sytuacji gospodarczej i finansowej poszczególnych 
prowincji. Wiele miejsca poświęcił dziennik środkom 
stosowanym przez Kongres w walce z nieprzyjacielem 
zewnętrznym i wewnętrznym. Materiał ten umożliwia 
spojrzenie na Kongres Kontynentalny jako na koordy­
natora poczynań sił patriotycznych trzynastu prowin­
cji amerykańskich. Patrioci bowiem, zwani niekiedy 
amerykańskimi wigami, starali się najpierw wywal­
czyć w ramach imperium brytyjskiego uznanie włas­
nych praw i swobód, a później prowadzili zbrojną wal­
kę z metropolią, zakończoną powstaniem samodzielne­
go państwa. 

Bardzo dobrym uzupełnieniem dziennika Kongresu 
są listy, pamiętniki, notatki spisywane w trakcie po­
siedzeń oraz dokumenty pisane do i przez polityków 
zasiadających w Kongresie, zebrane w ośmiotomowym 
wydawnictwie Letters oj Members of the Continental 
Congress 3. Uzupełnieniem tego materiału są wydaw­
nictwa listów i dokumentów czołowych postaci Rewo­
lucji amerykańskiej, jak Jerzego Waszyngtona, Richar­
da Henry Lee, Tomasza Jeffersona, Samuela i Johna 
Adamsów, Patricka Henry'ego, Jamesa Madisona, Ben­
jamina Franklina. Niezwykle przydatne okazały się 
wydawnictwa dokumentów z tego okresu: Documents 
of American History czy Documentary Source Book of 
American History 4 oraz wydawnictwa zawierającego 

3 Letters of Members of the Continental Congress, wyd. E. C. 
Burnett, t. I - VIII, Washington 1921-1929 (cyt. dalej: Letters). 

4 The Writings of George Washington..., wyd. J. Sparks, t. I -
XI, Boston 1855 - 1857; The Letters of Richard Henry Lee, wyd. 
J. C. Ballagh, t. I - III, New York 1911; The Papers of Thomas 
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konstytucje stanowe: The Federal and State Constitu­
tions, Colonial Charters and other Organic Laws of the 
United States (l878). Z opinią prasy i jej zaangażowa­
niem w wydarzenia pozwoliły zapoznać się wydane 
przez F. Moore'a cytaty z gazet prowincjonalnych, ze­
brane w Diary of the American Revolution from News­
paper and Original Documents, a także urywki niedo­
stępnych w Polsce wydawnictw źródłowych, wydane 
przez H. S. Commagera i R. B. Morrisa w The Spirit of 
Sewenty Six. The Story of the American Revolution as 
Told by Participants (1965). Szczególnie cenną pozycją, 
pozwalającą na bliższe zapoznanie się z opozycją toryso-
wską, stanowi „The Rivington's Gazette" z lat 1773— 
1783, zmieniająca w zależności od wydarzeń swoją na­
zwę, wykorzystanie istniejących druków jest niepełne, 
często z braku możliwości sprowadzenia ich do kraju, 
ale wydaje się, iż z nielicznymi wyjątkami udało mi 
się dotrzeć do wszystkich podstawowych źródeł mówią­
cych o tworzeniu się unii amerykańskiej w czasie woj­
ny z metropolią pod przewodnictwem Kongresu Kon­
tynentalnego. 

W pracy wykorzystano także dotychczasowy dorobek 
historiografii polskiej, interesującej się wydarzeniami 

Jefferson, wyd. J. Boyd, t. I - XIV, Princeton 1950 - 1965; The 
Works of John Adams, wyd. Ch. F. Adams, t. I - X, Boston 
1856 - 1859; The Writings of Samuel Adams, wyd. H. S. Cushing, 
t. I - I V , New York 1907; Patrick Henry Life, Correspondence 
and Speeches, wyd. W. W. Henry, t. I - III, New York 1891, 
(cyt. dalej: Patrick Henry); The Papers of James Madison, wyd. 
W. T. Hutchinson, W. M. Rachael, t. I - IV, Chicago 1962 - 1965; 
Documents of American History, wyd. H. S. Commager, New 
York 1963 (cyt. dalej: Documents); Documentary Source Book 
of American History 1606 -1913, wyd. W. Mac Donald, New 
York 1924 (cyt. dalej: Documentary Source Book). 
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zaszłymi na kontynencie amerykańskim. Pierwszą pol­
ską pracą omawiającą wypadki amerykańskie, poza 
wiadomościami prasowymi, była Rewolucya teraźniey-
sza Ameryki Pólnocney w dwunastu zkonfederowanych 
osadach yarzmo Wielkiey Brytanii zrzucaiących... wy­
dana już w 1778 r. Następną pracą przetłumaczoną 
z francuskiego była T. Raynala Historya polityczna re-
wolucyi amerykańskiey teraźnieyszey, wydana w War­
szawie w 1783 r. 

W XIX w. ukazały się w języku polskim jedynie tłu­
maczenia. Były to autorstwa B. Franklina: Żywot wła­
sny i Rady biednego Ryszarda (kilka wydań) oraz dwu­
tomowa Historya Stanów Zjednoczonych E. Laboulaya. 
Wiek dwudziesty przynosi pierwsze zarysy historii Sta­
nów Zjednoczonych. W. Gumplowicz wydał Dzieje za­
łożenia Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej 
(1909), J. Makowski Ustrój konstytucyjny Stanów Zje­
dnoczonych Ameryki Północnej (1918), A. Szelągowski 
Stany Zjednoczone Ameryki Północnej. Tworzenie pań­
stwa i konstytucji (1929). W Chicago ukazała się 
w 1939 r. praca M. Haimana Polacy w walce o niepod­
ległość Ameryki. 

Po drugiej wojnie światowej wzrosło zainteresowa­
nie sprawami powstania państwa amerykańskiego, cze­
go wynikiem są prace powstałe zarówno na emigracji, 
jak i w kraju. Ukazały się: Podstawy wolności amery­
kańskiej (1944), W. Boruckiego Historia Stanów Zjed­
noczonych Ameryki Północnej (1953), K. Koranyiego 
w trzecim tomie Powszechnej historii państwa i prawa 
(1949) cz. 2 Stany Zjednoczone do końca XVIII wieku, 
Z. Libiszowskiej, Opinia polska wobec rewolucji ame­
rykańskiej w XVIII w. (1962), wybór tekstów źródło-
wych pt. Myśl amerykańskiego Oświecenia (1964), H. 
Katza, Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki (1971) 
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oraz tłumaczenie Ch. A. i M. R. Beardów, Rozwój cywi­
lizacji amerykańskiej (1961) i V. C. Parringtona, Głów­
ne nurty myśli amerykańskiej, 1620 - 1860 (1968). 

Problematyką amerykańską zajmuje się również roz­
prawa doktorska przygotowana na Uniwersytecie War­
szawskim I. Sokol: „Problematyka amerykańska 
w prasie i publicystyce XVIII wieku w Polsce" (1965, 
maszynopis Instytutu Historii UW). 

Wśród opracowań amerykańskich dotyczących oma­
wianego okresu szczególnie cenną okazała się praca H. 
Osgooda, The American Colonies in the Eighteen Cen­
tury (1924), w której autor na podstawie starannie zba­
danych źródeł stara się udowodnić że to właśnie poli­
tyka brytyjska XVII i XVIII w. przyczyniła się do 
wzrostu dojrzałości politycznej kolonii w Ameryce, 
a próby i plany połączeniowe kolonii przyniosły real­
ne korzyści wynikające ze współpracy z sąsiadami.Pra-
ca ta kończy się początkiem wojny siedmioletniej 
i Kongresem międzykolonialnym w Albany z projek­
tem zjednoczeniowym Franklina. O początkach wspól­
nego działania poprzedzającego okres wojny z Koroną 
przeciwko niesprawiedliwym, według sądów koloni­
stów, aktom parlamentu brytyjskiego i potrzebie wspól­
nej akcji pisali: G. Howard, Preliminaries of the Ame­
rican Revolution (1905) i A. M. Schlesinger, The Colo­
nial Merchants and the American Revolution (1917). 
Ten ostatni uważał, iż siłą jednoczącą prowincje ame­
rykańskie we wspólnej walce byli kupcy kolonialni, 
którzy dbając przede wszystkim o własne interesy do­
prowadzili do wspólnych bojkotowych akcji towarów 
angielskich, sami stając na czele poczynań skierowa­
nych przeciwko metropolii. Ich działalność przyczynia­
ła się do zainteresowania sprawami sąsiadów i nawią­
zania więzi międzystanowej. 

Problemem tworzenia się pierwszej pisanej konsty-
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tucji amerykańskiej — Artykułów Konfederacji — za­
jął się M. Jensen w The Articles of Confederation 
(1963) i następnym okresem —• do stworzenia konsty­
tucji — w The New Nation. A History of the United 
States during the Confederation 1781-1789 (1950). 
Uważa on, iż twórcy Artykułów Konfederacji chcieli 
dzięki ich akceptacji przez prowincje doprowadzić do 
wcielenia w życie postanowień Deklaracji Niepodległo­
ści, a w konsekwencji do rozwoju życia demokratycz­
nego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej. 
Wszelkie próby przeciwstawienia się ratyfikacji Arty­
kułów uważa za przejaw walki o prawa do nie zasie­
dlonego Zachodu. W ten sposób wysiłki Kongresu Kon­
tynentalnego, zmierzającego do stworzenia możliwego 
do przyjęcia przez wszystkich kompromisu w celu do­
prowadzenia do skończenia przeciągającej się wojny, 
pokazane są raczej jako rozgrywki międzystanowe, do­
prowadzające w końcu do stworzenia i zaakceptowania 
Konstytucji ustanawiającej silną władzę federalną, tak 
niezbędną dla zaspokojenia wszystkich nierozstrzygnię­
tych roszczeń stanowych, militarnych i finansowych. 

O potrzebie unii wśród walczących Amerykanów 
i pierwszych ich poczynaniach pisał także J. Fiske The 
American Revolution (1891), uważając, iż zapoczątko­
wana została ona przez międzyprowincjonalne Komite­
ty Korespondencyjne. Podobnie uważał C. H. Van Ty-
ne w The American Revolution 1773 - 1783 (1928), pod­
kreślając, iż wspólna akcja zbrojna wymierzona prze-
ciwko Koronie była podyktowana obawą przed nowy­
mi, niesprawiedliwymi, niszczącymi je aktami par­
lamentu. Uważał on, że dla kolonii, późniejszych sta­
nów. Kongres był tylko miejscem potrzebnej w cza­
sie wojny łączności. Wojna prowadzona z Brytyjczyka­
mi miała być jedynie luźną współpracą międzystano-
wą, a przywódcy stanowi mieli pogodzić się z samą 
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potrzebą unii dopiero po stworzeniu silnego rządu cen­
tralnego. O Kongresie jako organie reprezentującym 
ligę przyjacielską kolonii na terenie międzynarodowym 
pisał także J. Winsor w siódmym tomie Narrative and 
Critical History of America (1897). 

O roli Kongresu w procesie tworzenia się życia poli­
tycznego w poszczególnych stanach wspominają liczni 
historycy, co staram się również wyzyskać, szukając 
równocześnie własnej odpowiedzi na postawione pyta­
nie. Jednakże w każdym przypadku, by określić w peł­
ni jego działalność i znaczenie wydawanych przezeń 
zarządzeń w dziele budowy unii międzyprowincjonal-
nej, zdolnej do przeciwstawienia się wszelkiemu zagro­
żeniu, zarówno zewnętrznemu, jak i wewnętrznemu, 
odwołuję się do głównego źródła, jakim jest dziennik 
jego obrad, oraz do listów ludzi w nim zasiadających. 
Nie znaczy to jednak, bym nie doceniała dorobku histo­
riografii, gdyż bez niej nie doszłoby do powstania tej 
pracy. 



I. Geneza unii w czasach kolonialnych 

Osadnictwo angielskie w Ameryce 

Lata sześćdziesiąte XVIII w. to okres szczytowego roz­
woju Pierwszego Imperium Brytyjskiego. W jego skład 
wchodził między innymi sięgający od kanadyjskich 
borów aż po Georgię — oddzielony od wnętrza konty­
nentu amerykańskiego pasmem Appalachów i Alleghe-
nów — zwarty obszar trzynastu kolonii nadbrzeżnych. 
Każda z nich oznaczała się niezależnością polityczną 
oraz znaczną liczbą ludności 1, a geograficzne ograni­
czenia sprzyjały osadnictwu i szybkiemu rozwojowi 
kolonii. Różnorodna jest historia powstawania kolonii 
na kontynencie amerykańskim. Jedne zostały założone 
przez prześladowane sekty religijne, które chciały zdo­
być bezpieczne schronienie (np. Massachusetts), inne 
powstały z królewskich nadań ziemskich (Pensylwa­
nia — od właściciela ziemskiego Williamsa Penna, Ka­
rolina Południowa i Północna), inne jeszcze odrywając 
się od macierzystej kolonii (Rhode Island, Connecticut). 

Anglia,w przeciwieństwie do innych mocarstw kolo­
nialnych, słabo ingerowała w procesy rozwojowe kolo­
nii, śledząc jedynie możliwe płaszczyzny nieporozumień 

1 Liczba ta, ciągle rosnąca dzięki wysokiemu przyrostowi 
naturalnemu i imigracji, w przededniu wojny o niepodległość 
osiągnęła około 2,5 mln. Szacuje się, że według pochodzenia na­
rodowego było 77% ludności angielskiej, 9% niemieckiej, 3,8% 
irlandzkiej, 3,5% holenderskiej, 2,5% francuskiej i 4% z innych 
państw europejskich. Patrz M. Smelser, American Colonial and 
Revolutionary History, New York 1962, s. 143. 
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z Hiszpanią i Francją. W stosunku do pierwszej konty­
nuowała aktywną politykę osiedleńczą w Georgii (do 
1763 r.), zaś od drugiej starała się odgradzać, stwa­
rzając przeszkody w wymianie handlowej i akcji osie­
dleńczej w Appalachach i poza nimi, prowadziła także 
przeciwko niej szeroko zakrojoną akcję militarną. 
W jednym tylko punkcie polityka Anglii była konse­
kwentna — był nim handel. Kolonie miały utrzymywać 
stosunki handlowe wyłącznie z krajem macierzystym, 
czego strzegły licznie wydawane akty nawigacyjne. 

Spora liczba tych aktów wydanych przez metropolię 
świadczy zarówno o potrzebie ochrony własnego han­
dlu, jak też o nieprzestrzeganiu zarządzeń angielskich 
przez zainteresowanych nimi kupców. W myśl merkan-
tylistycznej teorii kolonie były zobowiązane do dostar­
czenia takich surowców, jak skóry, drewno czy żelazo, 
same będąc jednocześnie świetnym rynkiem zbytu dla 
angielskich towarów przemysłowych. Nic więc dziwne­
go, że kolonizację angielską przeprowadzały w zasadzie 
towarzystwa handlowe, zainteresowane w tanim impor­
cie surowców. Stawała się ona dobrym interesem, 
w którym warto było inwestować pieniądze, np. w da­
waniu darmowych przejazdów chętnym do kolonizacji 
obszarów amerykańskich, dostarczaniu osadnikom na­
rzędzi rolniczych i rzemieślniczych, co w stosunkowo 
krótkim czasie przynosiło akcjonariuszom zyski w po­
staci odsetek od wyłożonego kapitału. Towarzystwa 
handlowe otrzymywały od Korony angielskiej tzw. 
charters, tj. karty nadania ziemi, które określały bli­
żej teren przyszłej kolonii. W swej większości karty 
te mówią o obszarze „from coast to coast", tzn. od wy­
brzeża do wybrzeża, co dowodzi, że nadający miał słabe 
pojęcie o wielkości zasiedlonego kontynentu amerykań­
skiego. W tychże samych nadaniach przyznawano przy­
szłym kolonistom prawo do ustanawiania najwygod-
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niejszej dla nich formy rządu, a raczej pewnego samo­
rządu kolonialnego. 

Przywileje te w postaci statutów i uchwał spółek to 
podstawa prawna wielu przyszłych kolonii amerykań­
skich, nadające każdej z nich szczególne, własne piętno. 
Elementem łączącym kolonie, poza językiem i zwycza­
jami przyjętymi w Anglii, była wspólna niechęć do 
Indian zagrażających osadnictwu oraz tzw. pograni­
cze — linia osadnicza białych ludzi, stopniowo przesu­
wająca się w głąb Ameryki. Granica ta, aż do czasu opa­
nowania całego kontynentu, była ruchoma, ale jej mie­
szkaniec pozostawał zawsze taki sam — krzepki, zarad­
ny, odważny, pełen nadziei na szybką poprawę bytu, 
nie uznający żadnych autorytetów czy zakazów. Cechy 
te odróżniały go od konserwatywnej ludności wybrze­
ża, żyjącej wygodnie w okręgach, które o jedno lub 
dwa pokolenia wcześniej same były pograniczem. 

Ludność i jej prawa 

Pierwsi osadnicy to prawie wyłącznie Anglicy: dro­
bni kupcy, robotnicy, farmerzy oraz rzemieślnicy. Dru­
ga grupa, głównie szkocko-irlandzka, to uciekinierzy 
przed uciskiem religijnym i politycznym panującym 
w Wielkiej Brytanii w końcu XVII i początku XVIII w.: 
Szkoci, purytanie, kwakrzy itp. Niemcy i francuscy hu-
genoci — stanowili na ogół późniejsze grupy imigracyj-
ne. Ogromna większość ludności przybyła do Ameryki 
dobrowolnie. W XVIII w. znane były wprawdzie wy­
padki deportacji przestępców skazanych przez sądy 
angielskie, zwykle odsprzedawanych na określoną licz­
bę lat do plantacji w koloniach południowych, jednak 
Ameryka nie stała się miejscem zesłań karnych. Wielu 
ludzi dobrowolnie zobowiązywało się odpracować swój 
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przejazd statkiem i w takim przypadku towarzystwo 
okrętowe bądź kapitan statku ,,sprzedawał" ich farme­
rom czy kupcom potrzebującym siły roboczej. Ci tzw. 
„intendend servents" po kilku latach stawali się ludź­
mi wolnymi i często zasiedlali pogranicze. 

W nowych warunkach i w nowym, różniącym się 
znacznie od Europy środowisku powstał nowy typ lud­
ności — amerykańska. Podróżnik francuski z drugiej 
połowy XVIII w. tak określa ówczesnego Amerykani­
na: ,,...jest on z pochodzenia Europejczykiem albo po­
tomkiem Europejczyka — i stąd pochodzi ta dziwna 
mieszanina krwi, jaką znajdziecie w naszym kraju. 
Mogę wam wskazać na rodzinę, gdzie dziadek był An­
glikiem, jego żona Holenderką, a ich syn pojął za żonę 
Francuzkę, czterech zaś synów pochodzących z tego 
małżeństwa pożeniło się z kobietami czterech różnych 
narodowości. Amerykaninem jest więc ten, kto pozosta­
wia za sobą wszelkie stare przesądy i nawyki, a przyj­
muje nowe obyczaje z nowego życia, jakie rozpoczął, od 
nowej władzy, której jest posłuszny, z nowego stanowi­
ska, jakie tu otrzymuje. Staje się on Amerykaninem 
przez przyjęcie go na szerokie łono naszej wielkiej Alma 
Mater. Na tej ziemi ludzie wszelkich narodowości prze­
tapiają się w nową rasę ludzką..." 2 

Każdy Amerykanin, podobnie jak każdy Anglik, był 
wolny, dopóki nie utracił wolności na mocy wyroku 
sądowego. Był wolny osobiście, co stanowiło jego przy­
wilej jako Anglika, za którego się uważał w sensie praw­
nym. Wiedział, że sądzić go mogą tylko współobywate­
le i że tylko kontrakt może go zmusić do pracy nie na 

2 M. G. Crévecoeur, The Letters from an American Farmer, 
New York 1963, s. 64. Tłum. pol. K. Lapter, Powstanie Stanów 
Zjednoczonych i Pierwszy okres ich istnienia (do r. 1815). Teksty 
źródłowe do nauki historii w szkole, z. 24, Warszawa 1960, s. 12. 
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własny rachunek. Angielski Common Law, uznający 
zasadę równości i wolności osobistej, był podstawą 
układu społecznego we wszystkich koloniach, z tymi 
tylko ograniczeniami, jakie wynikały z wyznań religij­
nych. 

W celu zarządzania nowymi koloniami utworzono 
w 1634 r. w Anglii pierwszą Komisję do Spraw Osad 
Zamorskich, zaś po Restauracji powołano Radę do 
Spraw Handlu (Council of Trade), która zajmowała się 
żeglugą i handlem z koloniami. Obok niej powstała Ra­
da do Spraw Handlu i Kolonii (Council of Foreign 
Plantations) załatwiająca sprawy administracyjne, usta­
wodawcze i emigracyjne. Oba te urzędy na krótki czas 
połączono ze sobą, a w 1675 r. zniesiono. Sprawy kolo­
nii przekazano Komitetowi do Spraw Handlu i Kolonii 
(Lords of the Committee of Trade and Plantations). 
W 1695 r. Wilhelm HI przywrócił Urząd do Spraw 
Handlu i Kolonii (Board of Trade and Plantations). 

Zadaniem jego było wydawanie instrukcji guberna­
torom królewskim, kontrola uchwalonych ustaw w ko­
loniach, proponowanie kandydatów na stanowiska gu­
bernatorów w prowincjach podległych metropolii, 
członków Rad i innych urzędników. W 1768 r. nastąpi­
ła nowa reorganizacja zarządu zamorskich prowincji. 
Powołano specjalne ministerium, na którego czele sta­
nął Sekretarz Stanu do Spraw Kolonii (Secretary of 
State for Colonies). Zarząd koloniami uważany był cał­
kowicie za prerogatywę królewską. Po rewolucji, 
a zwłaszcza po 1689 r., sprawy kolonii znalazły się 
w kompetencji parlamentu angielskiego. 

Wewnętrzne sprawy kolonii załatwiał ich własny sa­
morząd, tzw. zgromadzenie kolonialne (General Court 
lub General Assembly). Ogólne Zgromadzenie składało 
się zazwyczaj z dwóch izb: Wyższej i Niższej, z których 
niższa nosiła, w zależności od kolonii, nazwę: House of 
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Bourgess lub House of Representatives (tylko w Pen­
sylwanii i Georgii zgromadzenia były jednoizbowe). 

Zgromadzenia kolonialne miały prawo uchwalania 
podatków na potrzeby kolonii, wyznaczenia pensji 
urzędnikom z pensją gubernatora włącznie, wybiera­
nia swego przewodniczącego oraz mianowania sędziów 
i agentów (ci ostatni reprezentowali interesy kolonii 
w Londynie). Obejmowały własnym ustawodawstwem 
dziedziny prawa cywilnego i karnego, chociaż było ono 
podporządkowane zawsze warunkom zawartym w na­
danych przywilejach, ustawach parlamentu i preroga­
tywach Korony. Należy dodać, że chociaż wiele osób 
posiadało własność, a większość wolnych kolonistów 
stanowili protestanci, różne ograniczenia prawa wybor­
czego wykluczały od udziału w wyborach do Izby Niż­
szej znaczną część ludności. 

Władzę naczelną w koloniach sprawował gubernator 
z tzw. Radą (Council) przy boku, mianowany przez kró­
la bądź wyznaczany przez właściciela prywatnych ko­
lonii (Maryland, Delaware, Pensylwania). Uprawnienia 
jego były bardzo szerokie: miał władzę wykonawczą, 
sprawował najwyższą władzę sądową, był dowódcą mi­
licji na swoim terytorium oraz miał prawo veta w sto­
sunku do uchwał zgromadzeń kolonialnych. 

Odrębności kolonialne 

Stary podział na kolonie północne, środkowe i połud­
niowe był nie tylko podziałem geograficznym, lecz rów­
nież gospodarczym, tradycyjnym, ustrojowym i kultu­
ralnym. Zaznaczył się szczególnie wyraźnie w kształ­
towaniu prawa spadkowego. 

Na południu i w Nowym Jorku panującą formą dzie­
dziczenia ziemi była primogenitura. Młodsi synowie 
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dziedziczyli gotówkę lub część niewolników, a nie zie­
mię. Doprowadziło to do powstania w XVIII w. grupy 
właścicieli tylko niewolników, czerpiących swe docho­
dy z wynajmu ich do pracy. Na północy ziemię dziedzi­
czyły wszystkie dzieci, z tym, że początkowo najstar­
szemu synowi przyznawano podwójny udział; jednak 
już w XVIII w. rozpowszechniła się zasada równych 
działów spadkowych dla wszystkich. Dużą rolę 
w XVIII w. zaczęło odgryrwać dziedziczenie testamen­
towe, przez co kształtowano stosunki własnościowe. 

(Kolonie południowe: Wirginia, Maryland, Karolina 
Południowa i Północna oraz Georgia, miały doskonałe 
warunki klimatyczne i glebowe do uprawy produktów 
chętnie kupowanych w Anglii. Na pierwsze miejsce wy­
sunął się tytoń uprawiany już przez Indian. W 1763 r. 
tytoń stanowił 75% całego eksportu południowych ko­
lonii, pozostałe 25% to ryż, indygo i bawełna 3. 

Podstawową formą gospodarki były wielkie planta­
cje, na których pracowali Murzyni-niewolnicy, spro­
wadzani specjalnie w tym celu z Afryki. Na Południu 
spotykamy też sporą liczbę drobnych dzierżawców, pod­
porządkowanych gospodarczo i politycznie plantatorom. 
Właściciele plantacji zajmowali się polityką, traktując 
z lekceważeniem rzemiosło, a później przemysł. Podob­
nie jak szlachta polska nie interesowali się handlem. 
Korzystali z usług kupców angielskich i z kolonii środ­
kowych oraz północnych, którzy — dzięki szeroko roz­
gałęzionym rzekom i dobrze rozwiniętej linii brzegowej 
na obszarze środkowoatlantyckim — mieli łatwy do­
stęp do poszczególnych plantacji swymi niewielkimi 
statkami. Posiadali silne powiązania z metropolią i Eu­
ropą, dokąd wysyłali młodzież na naukę, sprowa-

3 J. R. Alden, The South in the Revolution 1763 - 1789, Loui­
siana 1962, s. 21 - 22. 
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1. Zezwolenie na prowadzenie handlu z XVIII w. 

dzali stamtąd książki, prasę i towary luksusowe. Przy 
takiej strukturze gospodarczej i ludnościowej istnienie 
miejscowości centralnych nie było konieczne, stąd — 
rzecz charakterystyczna dla Południa — brak miast 
(z wyjątkiem Charlestonu) na południe od Baltimore. 
Stały się one potrzebne później, gdy kolonizacja ogar­
nęła na szeroką skalę Podgórze i Appalachy. 

Odmiennie kształtowały się stosunki na północy Kon­
tynentu, w skalistej i o surowym klimacie Nowej An­
glii. Nazwą tą obejmowano następujące kolonie: Massa­
chusetts, New Hampshire, Rhode Island i Connecticut. 
Wykarczowane tereny były, podobnie jak w Anglii, 
częściowo własnością gminy, częściowo mieszkańców. 
Dominującą formę osadnictwa stanowiły zamknięte 
wioski z kościołem, plebanią i sklepami, znajdującymi 
się wokół rozległego centralnego placu. Istniały także 
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szybko rozwijające się osiedla miejskie, z których naj­
większym był Boston, liczący w połowie XVIII w. 20 
tys. mieszkańców. Filozofia purytańska podkreślając 
gospodarność i solidność kupiecką czyniła mieszkańców 
tych ziem, zwanych często Jankesami, społeczeństwem 
twardym, konsekwentnym w poczynaniach i przywią­
zanym do swoich instytucji. Poza rolnictwem Nowa 
Anglia miała dobrze rozbudowany przemysł okrętowy. 
Mieszkańcy jej starali się włączyć w zyskowne połowy 
wielorybów oraz w intratny handel przewozowy 4. 

Tak wyglądał „trójkąt handlowy" Nowej Anglii: 



Handel jak również różnorakie transakcje finansowe 
uczyniły Nową Anglię silną i bogatą. W XVIII w., 
w konsekwencji rozwoju gospodarczego tego obszaru, 
wielu mieszkańców zaczęło zastanawiać się nad potrze­
bą swego dalszego uzależniania się od dalekiej Anglii. 

Handel kolonii amerykańskich z Anglią 5 

Kolonie 

Kolonie północne 
(Nowa Anglia) 

Kolonie środkowe 

Kolonie południowe 

Lata 

1701-1710 
1731-1740 
1761-1770 

1701 1710 
1731-1740 
1761-1770 

1701-1710 
1731-1740 
1761-1770 

Eksport 
do Anglii 

w tys. funtach 

37 
34 

113 

22 
28 
97 

219 
571 
834 

Import 
z Anglii 

w tys. funtach 

86 
197 
358 

37 
144 
644 

150 
304 
893 

W koloniach środkowych — Nowy Jork, New Jersey, 
Pensylwania i Delaware — obok drobnych ferm znaj­
dowały się olbrzymie plantacje oparte na pracy nie­
wolników. W koloniach tych związki miast i portów 
z Europą były silniejsze niż w Nowej Anglii zarówno 
pod względem wysokości obrotów handlowych, jak wy­
miany i łączności kulturalnej. Mieszkańcy Nowego Jor­
ku ubierali się według mody londyńskiej, słuchali no-
winek dworskich, wysyłali, podobnie jak mieszkańcy 
Południa, młodych bogaczy na studia do Europy. Naj-

5 O. S. Barck, H. T. Lefler, Colonial America, New York 
1958, s. 367 - 368. 
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większymi miastami w koloniach środkowych były: Fi­
ladelfia — 15 tys. i Nowy Jork — 12 tys. mieszkańców. 
Bardziej niż w pozostałych koloniach odczuwano tu 
linię podziału między okolicami nadbrzeżnymi a pogra­
niczem leżącym z dala od morza. Praktycznie między 
tymi obszarami nie istniała żadna komunikacja. Rejo­
ny te były niezależne od siebie gospodarczo, różniły 
się również pod względem kultury i religii. Podobne 
różnice istniały między wszystkimi trzynastoma pro­
wincjami angielskimi, położonymi w Ameryce Północ­
nej. Były to odrębne i niezależne od siebie jednostki 
administracyjne. Łączyła je jedynie przynależność do 
Anglii i język (w większości angielski). Nie miały żad­
nych wspólnych interesów. Uzyskanie obywatelstwa 
w jednej z kolonii nie oznaczało nabycia praw we wszy­
stkich. Również Korona lub parlament mogły wyda­
wać ustawę, która dotyczyła jednej z nich, kilku lub 
wszystkich kolonii. 

Pierwsze unie kolonialne 

Izolacja ta, akceptowana oczywiście przez metropolię, 
przynosiła niewątpliwie wiele korzyści zainteresowa­
nym, lecz jej mankamenty stawały się szczególnie wi­
doczne w chwilach zagrożenia kolonii, zarówno ze stro­
ny otaczających je narodów indiańskich, jak i osadni­
ków holenderskich czy francuskich. Rozproszenie sił 
kolonialnych zdolnych do obrony swego niezależnego 
bytu, klęski zadawane przez silniejszych liczebnie nie­
przyjaciół, niemożność otrzymania pomocy ze strony 
odległej metropolii — wszystko to przypominało osad­
nikom o sąsiadach z innych kolonii brytyjskich, a tak­
że przekonywało o potrzebie militarnej współpracy. 

Historia kolonii brytyjskich w Ameryce Północnej 
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1. Kolonie brytyjskie w Ameryce Północnej w 1775 r 



zanotowała kilka prób efektywnej współpracy kilku 
kolonii w celu przeciwstawienia się zagrażającemu nie­
bezpieczeństwu. Pierwszą taką próbą było stworzenie 
na terenach purytańskich Nowej Anglii konfederacji 
kolonii, mającej w swych założeniach przeciwdziałanie 
Indianom zagrażającym rozszerzającemu się osadnic­
twu ludności białej w dolinie rzeki Connecticut, a tak­
że w celu obrony tego obszaru przeciwko Holendrom. 
W 1637 r. Massachusetts, wyróżniające się wśród kolo­
nii północnych liczbą ludności i potencjałem gospodar­
czym, zaproponowało sąsiadom unię, czołową rolę przy­
znając w niej sobie. 

Connecticut odrzuciło ofertę, nie chcąc uzależniać się 
od silniejszego partnera, ale kiedy w 1642 r. Indianie 
zaczęli coraz bardziej zagrażać dolinie rzeki Connecti­
cut, również i tam pomyślano o potrzebie wspólnej 
obrony. Wynikłem rozmów było podpisanie i zaakcep­
towanie przez reprezentantów czterech kolonii 19/29 
maja 1643 r. w Bostonie odpowiednich artykułów unii. 
Powstała Konfederacja Zjednoczonych Kolonii Nowej 
Anglii (The Confederation of the United Colonies of 
New England) 6. Artykuły Konfederacji jako cel wy­
suwały: ,.wieczystą ligę przyjacielską w celu obrony, 
ataku, wzajemnej rady oraz propagowania prawdziwej 
i swobodnej Ewangelii dla bezpieczeństwa i dobrobytu 
mieszkańców". Członkami Konfederacji zostały prowin­
cje: Massachusetts, Connecticut, Plymouth i New Ha­
ven. Inne kolonie angielskie: Rhode Island, Maine, New 
Hampshire, nie były reprezentowane, ponieważ ich 
mieszkańcy nie zgadzali się z ortodoksyjnymi puryta-

6 Documentary Source Book, s. 45 - 50; Documents, s. 26 - 28. 
Opracowania: G. Baincroft, History of the United States from 
the Discovery of the Continent, t. I, New York 1883, s. 294 - 295; 
L. B. Wright, The Atlantic Frontier. Colonial American Civili­
zation 1609 - 1763, Ithaca 1959, s. 144 - 146. 
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nami czterech wyżej wymienionych kolonii, a również 
i dlatego, że Massachusetts jako największa prowincja 
pragnęła podporządkować sobie inne prowincje Nowej 
Anglii, czego nie chciały mniejsze kolonie. 

Każda kolonia w ramach Konfederacji otrzymywała 
gwarancję nienaruszalności własnej niepodległości i te­
rytorium, zobowiązując się w zamian do nieingerencji 
w sprawy wewnętrzne innej (łącznie ze sprawami reli­
gijnymi). Nowi członkowie nie mogli być dopuszczeni 
do udziału w Konfederacji bądź do połączenia z inny­
mi koloniami bez zgody pozostałych. Zgromadzenie 
(General Court) każdej kolonii wybierało corocznie po 
dwóch komisarzy, naturalnie członków kościoła pury-
tańskiego, na regularne spotkania rozpoczynające się 
za każdym razem w innej kolonii, w każdy pierwszy 
wtorek września. Przewidywano również możliwość 
spotkań nadzwyczajnych. 

2. Ogłoszenie gazetowe z 1683 r. 
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Sześciu komisarzy na ośmiu stanowiło quorum. De­
cydowali oni o wszystkich sprawach wojny i pokoju, 
ligi i rady, liczbie powołanych do wojska i podziale zdo­
byczy. Byli upoważnieni do rozsądzania nieporozumień 
granicznych między koloniami, a także do ustalania 
głównych wytycznych polityki wobec Indian. W razie 
napaści na członka unii, na jego wezwanie inni człon­
kowie powinni przyjść z pomocą zbrojną (§ 5). Wypo­
wiedzenie wojny przez jednego z członków układu wy­
magało zgody pozostałych. Wydatki na cele wojenne 
miały być pokrywane przez poszczególnych członków 
ligi w zależności od liczby mieszkańców płci męskiej 
od 16 lat wzwyż (§4). Specjalny punkt podpisanej unii 
zabezpieczał własność członków Konfederacji, zazna­
czono bowiem, że w razie ucieczki sługi kontraktowego 
lub więźnia do innej kolonii, po schwytaniu ma być 
wydany danemu właścicielowi. 

Konfederacja istniała faktycznie do 1665 r. Massa­
chusetts jako najsilniejsza kolonia miała często sprzecz­
ne interesy z pozostałymi członkami ligi. Tak więc nie 
przyłączyła się do innych kolonii w wojnie z Holendra­
mi w latach 1652 - 1654 7, twierdząc, że komisarze mo­
gli tylko zadeklarować obronną, a nie zaczepną wojnę, 
chociaż podpisane artykuły mówiły inaczej. Pokój 
w Europie zakończył wojnę bez wyprawy oddziałów 
Nowej Anglii przeciwko Holandii. Było to zwycięstwo 
Massachusetts. 

Efektem Konfederacji stało się ukształtowanie ogól­
nej polityki Nowej Anglii. Komisarze mieli liczne za­
lecenia, które przedstawiali na dorocznych spotkaniach. 
Wiele z nich było przyjmowanych przez ogół, co przy-

7 G. Davies, The Early Stuarts, Oxford 1959, s. 343; M. Sa-
velle, The Foundation of American Civilization, New York 1942, 
s. 166 -167. 
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czyniło się do wzrostu solidarności kolonii. Dla przy­
kładu: Konfederacja sugerowała celowość udzielenia 
przez kolonie dotacji na utrzymanie purytańskiego cen­
trum nauczania Harvard College. Fundusze na ten cel 
proponowano uzyskać w drodze opodatkowania obywa­
teli. Zastanawiano się także nad kształceniem tam mło­
dych Indian. 

Konfederacja była praktycznie niezależna od Anglii. 
Każda z prowincji decydowała sama w sprawach we-
wnętrznych i łączyły ją z innymi tylko sprawy ogólne. 
Wspólne były sprawy wojny i pokoju oraz stosunków 
z Indianami. W akcie unii nie znalazła się żadna 
wzmianka o królu bądź o władzy zwierzchniej. Swą sa­
modzielność zawdzięczała Konfederacja przede wszyst­
kim wojnie domowej toczącej się w Anglii, co nie po­
zwalało Cromwellowi i królowi ingerować w sprawy 
terytoriów zamorskich. Po przywróceniu monarchii 
rząd zajął się żywo interesami kolonii. W 1664 r. An­
glia zdobyła Nowe Niderlandy (późniejszy Nowy Jork), 
usuwając zagrożenie z tej strony. Odtąd istnienie nie­
zależnej konfederacji nie było możliwe bez wejścia 
w konflikt z Koroną. 

W tym czasie, również w samej Konfederacji, tak 
luźno ze sobą związanej, pojawiły się rozbieżności. 
W 1665 r. Connecticut zaanektowało New Haven, co 
było sprzeczne z postanowieniami unii. Polityka impe­
rialna Anglii, polegająca na podporządkowaniu poszcze­
gólnych kolonii celem większego ich uzależnienia od 
Korony, likwidacja wspólnego zagrożenia ze strony in­
nych kolonii, wzrost tendencji separatystycznych, brak 
wspólnych celów oraz łączności między poszczególny-
'mi koloniami — wszystko to doprowadziło do całkowi­
tego rozpadu unii. Ostatnim wspólnym działaniem 
członków Konfederacji była wojna z Indianami o zie­
mię (1675 - 1678), zwana wojną króla Filipa (Philip's 
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War) 8, której wynikiem było całkowite zniszczenie 
wielu osad kolonialnych. Wojna ta przypieczętowała 
ostatecznie los Konfederacji. Została ona formalnie roz­
wiązana w 1688 r., po odwołaniu przez Koronę dawnej 
karty nadania dla kolonii Massachusetts. Massachusetts 
stała się kolonią królewską. 

Pomimo załamania się Konfederacja spełniła donio­
słą rolę w dziejach angielskich kolonii w Ameryce Pół­
nocnej. Była ona pierwszą samodzielną próbą unii opar­
tej na federalnych zasadach. Wykazała, że jej stworze­
nie jest nie tylko możliwe, ale przynosi również kon­
kretne korzyści zainteresowanym stronom. Pokazała 
także możliwość zorganizowania i istnienia unii bez in­
terwencji metropolii. Pomimo rozpadu Konfederacji 
sama idea współpracy międzyprowincjonalnej prze­
trwała w umysłach i tradycji mieszkańców Nowej An­
glii. Wspomnienia o dawnej Konfederacji i korzyściach 
z niej płynących towarzyszyły organizacji pierwszego 
międzykolonialnego Kongresu, mającego doprowadzić 
do wspólnej akcji kolonistów przeciwko wzrastającemu 
zagrożeniu ze strony francuskiej Kanady. 

W marcu 1690 r. Wielka Rada kolonii Massachusetts 
wysłała do gubernatorów sąsiednich kolonii prośbę 
o spotkanie się z ich przedstawicielami w Nowym Jor­
ku w ostatni poniedziałek kwietnia tegoż roku ,,...w ce­
lu rady i ustanowienia wspólnych metod w udzielaniu 
pomocy jedna kolonia drugiej, by lepiej zabezpieczyć 
przed nieprzyjacielem cały kolonizowany przez nas ob­
szar" 9. Zgadzając się na tego typu spotkanie guberna­
tor Nowego Jorku wysłał wiadomość o mającym odbyć 

8 M. Savelle, A History of Colonial America, New York 1964, 
s. 147 - 149. 

9 H, Osgood, The American Colonies in the Eighteenth Cen­
tury, t. I, New York 1924, s. 80 - 82; C. N. Clark, The Later 
Stuart, Oxford 1939, s. 324. 
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się zjeździe do Wirginii oraz Marylandu. Z zaproszo­
nych prowincji Rhode Island, w której do czasu propo­
nowanych obrad nie mogło zebrać się zgromadzenie 
kolonialne decydujące o wyborze przedstawicieli, przy­
słało tylko wiadomość o gotowości przeznaczenia 300 
funtów na wspólne wydatki związane z ewentualną 
wojną. Podobnie zadecydowało Maryland — zamiast 
przedstawicieli zobowiązało się do wystawienia 100 
uzbrojonych mężczyzn, natomiast prezydent Izby Niż­
szej Wirginii — Bacon — odpowiedział, że przedstawi­
ciele tej kolonii nie mogą w tej chwili zostać delego­
wani na obrady, gdyż zgromadzenie nie jest w stanie 
przeprowadzić tego typu akcji, dopóki nie przybędzie 
z Anglii nowy gubernator. 

Ostatecznie na Kongresie, który rozpoczął się 1 maja 
1690 r. w Albany (Nowy Jork), zebrali się przedsta-
ciele Nowego Jorku, Massachusetts, Plymouth i Con­
necticut. Delegaci Massachusetts zaproponowali wysła­
nie na wspólny koszt ekspedycji do francuskiej Acadii 
(późniejszej Nowej Szkocji) oraz wyprawę na Kanadę. 
W tym ostatnim przypadku Massachusetts dołączyłaby 
się do wyprawy pod warunkiem otrzymania od innych 
kolonii materiałów wojennych oraz dwu do trzech okrę­
tów, gdyż ich własne, podobnie jak w przypadku No­
wego Jorku czy Plymouth, strzegły wybrzeża przed pi­
ratami. Gdyby kolonie położone na północ od Wirginii 
przyjęły powyższe warunki, Massachusetts gotowa by­
łaby zapłacić 1/4 wspólnych obciążeń, resztę zaś pro­
ponowała rozłożyć na sąsiednie kolonie w wysokości 
zależnej od uznania delegatów. Im też pozostawiała wy­
bór i sposoby zbierania potrzebnych pieniędzy. Z kolei 
delegaci Connecticut przedstawili projekt, według któ­
rego pieniądze na wspólne wydatki należałoby zbierać 
w zależności od liczby ludności w koloniach, dodając 
przy tym, że kolonia nie przyłączy się do ekspedycji 
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przeciwko Kanadzie, jeśli nie zagwarantuje się, że jej 
oddziały będą dowodzone przez ich własnych oficerów. 

Ostatecznie zgodzono się, że poszczególne prowincje 
biorące udział w Kongresie dostarczą 835 żołnierzy 
z umundurowaniem, uzbrojeniem i wyżywieniem. 
Prawdopodobnie Massachusetts i Plymouth dały ogó­
łem 220 ludzi, z których część wysiano przeciwko Ka­
nadzie morzem, a część od strony lądu. Siłami lądowy­
mi dowodził przypuszczalnie gubernator Nowego Jorku 
wraz z zastępcą wybranym z trzech pozostałych kolo­
nii, z tzw. Radą Wojenną (Coucil of War) przy boku. 
Cała wyprawa zakończyła się militarnym niepowodze­
niem w lecie 1690 r. Jednakże oddziały milicyjne prze­
mierzające kolonie zapoznając się z życiem sąsiadów 
mogły stwierdzić różnice i podobieństwa w sposobie ży­
cia, wspólnotę celów i interesów oraz jedność tradycji 
i obyczajów, co z pewnością przyczyniło się do dalsze­
go, choć bardzo powolnego wzrostu współpracy między-
kolonialnej. 

Samo zorganizowanie wyprawy do Kanady złożonej 
z przedstawicieli milicji różnych kolonii zdaje się świad­
czyć o tym, że zaczęto powoli rozumieć potrzebę wspól­
nego działania w celu uzyskania określonych korzyści 
militarnych i gospodarczych, bez czekania na pomoc 
odległej Korony. Pomimo zwycięstwa partykularnych 
interesów poszczególnych kolonii i rozpadu Konfedera­
cji Zjednoczonych Kolonii Nowej Anglii oraz braku 
dalszego współdziałania po nieudanej ekspedycji mili­
tarnej w 1690 r., zainicjowana przez te akcje sama 
myśl współpracy międzykolonialnej w momentach za­
grożenia gospodarczego i politycznego będzie powraca­
ła w XVIII w. 

W Anglii, podobnie jak w jej amerykańskich kolo­
niach, dostrzegano niebezpieczeństwo wynikające z roz­
bicia siły kolonialnej zarówno ze względu na brak efek-
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tywnej możliwości przeciwstawienia się nieprzyjacie­
lowi, jak też ze względu na straty z tego wynikające. 
Koniec trzeciej wojny holenderskiej przekreślił zagro­
żenie z lej strony kolonii brytyjskich w Ameryce, co 
zwróciło nań większą uwagę metropolii. Przejawiło się 
to m. in. we wzmocnieniu dyscypliny w stosunku do 
kupców nie przestrzegających aktów nawigacyjnych, 
szczególnie w Nowej Anglii, co nie zawsze przynosiło 
oczekiwane efekty. Dlatego też w Londynie postano­
wiono przeprowadzić odpowiednie reformy. Na terenie 
amerykańskim jedynym ważnym rywalem pozostali 
Francuzi, w których posiadaniu znajdowały się rozległe 
terytoria z Kanadą na czele, włączone do jednego do­
minium, administrowanego przez gubernatora nazna­
czanego przez króla. Nie było tam żadnego kolonialne­
go ciała prawodawczego. Taki wzór organizacji kolo­
nialnej leżał u podstaw stworzonego w 1686 r. przez 
Jakuba II, celem lepszej obronności i administrowania, 
Dominium Nowej Anglii (Dominion of New England) 
obejmującego oprócz właściwych kolonii nowoangiel-
skich jeszcze New Jersey i Nowy Jork. Przy boku wy­
znaczonego przez króla gubernatora, którym był Ed­
mund Andros, zorganizowano Radę Lokalną (Local 
Council) z członkami naznaczonymi przez Koronę, 
uprawnioną do zbierania podatków, ustanawiania są­
dów i nadawania ziemi 10. 

Administracyjnie narzucona unia kolonii rozpadła się 
w momencie nadejścia wiadomości o rewolucji 1688 r., 
kiedy to w poszczególnych prowincjach wybrano wła­
snych gubernatorów i zgromadzenia. Ten eksperyment 

10 S. E. Morison, The Oxford History of the American People, 
New York 1965, s. 116 - 117; C. P. Nettles, The Roots of Ame­
rican Civilization. A History of American Colonial Life, New 
York 1963, s. 295 - 302. 
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kolonialnego absolutyzmu po trzech latach istnienia 
zakończył się fiaskiem. Przyczyniły się do tego z pew­
nością wydarzenia w Anglii. Sama unia kolonii zorga­
nizowana odgórnie, przy sprzecznych interesach pro­
wincji, nie cieszyła się popularnością. 

W obliczu narastającego wciąż zagrożenia ze strony 
Indian i Francuzów doszło do jeszcze jednej próby ad­
ministracyjnego scalenia północnych kolonii. Motorem 
tych poczynań byli przedstawiciele Massachusetts 
w Londynie, gdzie domagali się od Urzędu do Spraw 
Handlu (Board of Trade) pozwolenia na aneksję New 
Hampshire, uzasadniając to potrzebą zwartości teryto­
rium w celu lepszej obrony oraz wysuwając jednocze­
śnie propozycję ustalenia dla Nowej Anglii, New Jer­
sey i Nowego Jorku wspólnego gubernatora jako czyn­
nika wiążącego te kolonie 11. Przeciwko tej propozycji 
występowali agenci miasta Nowy Jork obawiając się 
podporządkowania konkurencyjnemu portowi bostoń-
skiemu. W wyniku rozważań i przetargów gubernato­
rem Massachusetts i Nowego Jorku został lord Bello-
mont (1697 - 1701); w wypadku wojny miał pełnić obo­
wiązki głównodowodzącego milicją i w pozostałych ko­
loniach północnych. Był on jednym z bardziej ener­
gicznych gubernatorów, którzy próbowali podporządko­
wać wszystkie grupy ludności w koloniach merkanty-
listycznym interesom Korony. Przysłużył się koloniom 
walcząc z napadającymi na statki kupieckie piratami. 
Po jego śmierci stworzona przezeń unia kolonii między 
konkurującymi ze sobą prowincjami, a przede wszyst­
kim kupcami, rozpadła się, dzieląc los swoich poprzed­
niczek. 

Sprzeczne interesy kolonii, łączonych bądź admini­
stracyjnie, bądź w celu obrony przed nieprzyjacielem, 

11 H. Osgood, op. cit., t. I, s. 267 - 269; L. B. Wright, op. cit., 
s. 146. 
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3. Proklamacja gubernatora królewskiego 
E. Androsa z 1688 r. 



były przyczyną szybkiego usamodzielniania się zainte-
resowanych prowincji w momencie, gdy niebezpieczeń­
stwo im zagrażające malało lub było likwidowane. Je­
dnakże sama idea ściślejszej współpracy międzykolo-
nialnej pozostawała w pamięci polityków po obu stro-
nach oceanu, stając się motorem licznych projektów 
unii przedstawianych władzom w XVII i XVIII w. 

Najciekawszym z nich wydaje się plan 12 wysuwany 
już w kilka miesięcy po Restauracji Stuartów w 1660 r. 
przez Radę do Spraw Kolonii (Council for Foreign 
Plantation) celem lepszego i trwalszego ich powiąza­
nia z metropolią. W założeniach planu leżało ujedno­
licenie zarządzania kolonii, co umożliwiłoby utworze­
nie ligi typu militarnego, opartej na milicji kolonialnej. 
Czynnikiem wiążącym prowincje w czasie wojny byłby 
wyznaczany przez króla głównodowodzący, sprawują­
cy wraz z radą złożoną z przedstawicieli poszczegól­
nych kolonii władzę cywilną i wojskową. W czasie po­
koju władzę przejmowaliby gubernatorzy kolonialni, 
zobowiązani do utrzymywania ciągłej korespondencji, 
informującej Koronę o aktualnym stanie kolonii i prze­
kazującej polecenia co do jej organizacji wewnętrznej. 
Plan ten po rozpatrzeniu nie został urzeczywistniony, 
chociaż niektóre jego elementy były realizowane 
w krótkiej historii Dominium Nowej Anglii. 

Innym ciekawym projektem była propozycja unii 
wszystkich kolonii amerykańskich wysunięta w 1697 r. 
przez Wiliama Penna 13, właściciela kolonii kwakier-
skiej. Jego plan składał się z siedmiu punktów i prze­
widywał możliwość połączenia Massachusetts, Nowego 
Jorku, Pensylwanii, Marylandu, Rhode Island, Wirgi-

12 F. N. Thorpe, op. cit., t. I, s. 178. 
13 Documents, s. 39 - 40; H. Osgood, op. cit., t. I, s. 268 - 269; 

F. N. Thorpe, op. cit., s. 189 - 190. 
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nii, New Jersey oraz Karoliny Północnej i Południo­
wej, celem zabezpieczenia im pokoju i bezpieczeństwa. 
Organem ustawodawczym przyszłej federacji byłby 
tzw. Kongres, złożony z dwudziestu przedstawicieli 
zjednoczonych kolonii (po dwóch z każdej), z komisa­
rzem królewskim na czele, obradujący w centralnym 
pod względem geograficznym mieście unii — Nowym 
Jorku. Spotkania odbywałyby się raz do roku lub w ra­
zie potrzeby — częściej. Zadaniem Kongresu byłoby 
pośrednictwo w sprawach międzykolonialnych, troska 
o bezpieczeństwo i interesy unii na wypadek wojny, 
ustalanie kontyngentów ludzkich, powinności płatni­
czych oraz służenie radą przedstawicielowi króla, kie­
rującemu całością milicji w poszczególnych koloniach. 
Taki Kongres, znający dokładnie potrzeby ludności, 
zgromadzony na miejscu — w Ameryce, pracowałby 
znacznie szybciej i lepiej, zapewniając wspólne bezpie­
czeństwo. 

W swych założeniach plan Penna znacznie unieza­
leżniał kolonie od Korony, traktując władzę królewską 
raczej nominalnie. W planie tym postulowano nie tyl­
ko unię, ale i niepodległość, otwierając drogę do rzeczy­
wistego porozumienia kolonii i ich współpracy. Był to, 
jak stwierdza wybitny znawca dziejów kolonii H. Os­
good 14, wyraźny postęp od czasu Kongresu kolonii 
z 1690 r. Projekt unii prowincji znany był współczes-
nym, jednak ani politycy kolonii, ani metropolia nie 
widzieli potrzeby jego realizacji. 

Znajomość założeń planu pennowskiego jest szcze­
gólnie widoczna w innych projektach powstałych kil­
ka lat później. Autorem pierwszego z nich był Charles 
Davenant, najbardziej znany angielski pisarz ekono-

14 H. Osgood, op. cit., t. I, s. 269; F. N. Thorpe, op. cit., 
s. 194 - 195. 
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miczno-polityczny owych czasów 15. Wedlug niego pod­
stawą wzrostu bogactwa narodowego Anglii jest han­
del z koloniami, a zatem przyszła unia kolonialna po­
winna stworzyć najlepsze warunki do jego rozwoju. 
W tym celu proponuje ukrócenie korupcji gubernato­
rów, którzy powinni być wybierani z wyższych klas 
społecznych i opłacani z kasy Korony, zapewnienie 
swobodnego i bezpiecznego przewozu ładunków przez 
stworzenie specjalnych konwojów, zwiększenie teryto­
riów obecnych kolonii oraz popieranie rozwoju ekono­
micznego ludności. Wedle Davenanta kolonie powinny 
być zarządzane przez własne zgromadzenia ogólne 
(Whole Body), zależne od parlamentu brytyjskiego. Da-
venant uważał, że zbudowanie systemu silnych rządów 
w koloniach powinno przyczynić się do zwiększenia do­
chodów i bogactwa zarówno Korony, jak i Narodu 
Amerykańskiego. (On to po raz pierwszy chyba użył 
słowa ,,Nation" w odniesieniu do Amerykanów). 

Odmienny od poprzedniego był projekt wysuwany 
przez autora wydrukowanej w 1701 r. w Londynie roz­
prawki pt. An Essay on the Government of the British 
Plantations on the Continent of America by an Ameri­
can (a Virginian) 16 polemizującej z Pennem. Autor jej 
stwierdzał, że podstawowym błędem wszystkich do­
tychczas powstałych planów było zakładanie równej 
liczby reprezentantów w każdej prowincji wobec nie­
równej liczby ludności i różnej wielkości zasiedlonego 
obszaru oraz stopnia rozwoju handlu. Autor sugerował 
inne sposoby wybierania reprezentacji, oparcie się na 
handlu i rozmiarach terytorium, a nie na koloniach ja­
ko równych korporacjach, które miałyby jednakową 

15 G. Bancroft, op. cit., t. II, s. 75; H. Osgood, op. cit., t. I, 
s. 182 - 183. 

16 F. N. Thorpe, op. cit., s. 196 - 197. 
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liczbę przedstawicieli. Proponował zatem stworzenie 
kongresu według zasady: czterech deputowanych z Wir­
ginii, trzech z Marylandu i Massachusetts, dwóch z No­
wego Jorku, Connecticut i Rhode Island oraz po jed­
nym z pozostałych kolonii. Według autora tego projek­
tu deputowani winni zbierać się za każdym razem 
w innej kolonii, a gubernator prowincji będącej miej­
scem obrad, jako przedstawiciel jej najwyższej wła­
dzy — stawałby się każdorazowo przewodniczącym. 
Dzięki tej rotacji deputowani mogliby lepiej poznać 
potrzeby kraju, wysłuchując żądań wszystkich miesz­
kańców unii. Wydawało mu się niesłuszne wyróżnia­
nie Nowego Jorku wśród innych kolonii, większych 
i bardziej zasobnych. Według autora Anglia — nie bę­
dąca w stanie zapewnić bezpieczeństwa przynoszącym 
jej znaczne dochody koloniom — powinna zgodzić się 
na ich żądania co do stworzenia kongresu międzykolo-
nialnego, który działałby zarówno w celu obrony przed 
Francją, jak i w obronie własnego handlu, by jedność 
imperium nie została naruszona. Najwyższym sędzią 
byłby król, a parlament miałby prawo opodatkowania 
kolonii. 

Jeszcze inny plan wysunął Robert Livingston z No­
wego Jorku w maju 1701 r. 17 Podstawowym założe­
niem był podział kolonii na trzy okręgi celem zapew­
nienia im lepszej opieki ze strony Anglii. Podział na 
okręgi miał być następujący: okręg I — Wirginia, Ma­
ryland, obie Karoliny; okręg II — Newcastle, Delawa­
re, Zachodnie i Wschodnie Jersey, Pensylwania i część 
Connecticut; okręg III — Nowa Anglia. Każdy okręg 
powinien dawać równą kwotę do funduszu ogólnego, 
pozostającego w gestii kongresu, złożonego z przedsta-

17 J. Fiske, The American Revolution, t. I, London 1891, s. 5; 
F. N. Thorpe, op. cit., s. 198 - 199. 
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wicieli poszczególnych kolonii, wyznaczanych przez 
króla. Jako miejsce jego obrad proponowano Albany 
(Nowy Jork). Oprócz ustalania sposobów wydatkowa­
nia dochodów kongres byłby zobowiązany do wysyłania 
królowi corocznych rozliczeń ze swych operacji han­
dlowych. Siłami wojskowymi miał zarządzać król, któ­
ry wysyłałby je do najbardziej zagrożonych okręgów, 
gdzie byłyby wzmacniane przez lokalne grupy robot­
ników i milicji. 

Fakt pxDwstania tak wielu różnorodnych planów ma­
jących na celu doprowadzenie do współpracy między-
kolonialnej na terenie Ameryki Północnej pod kontro­
lą metropolii zdaje się świadczyć o zrozumieniu potrze­
by jedności w walce z nieprzyjacielem zagrażającym 
wszystkim, zwłaszcza że na pomoc wojsk brytyjskich 
trudno było kolonistom liczyć z powodu dużej odległo­
ści od Anglii. Skuteczniejsza w tej sytuacji wydawała 
się pomoc najbliższych sąsiadów. 

Jednakże samo wysuwanie planów nie doprowadziło 
do stworzenia żadnego przymierza obronnego w czasie 
drugiej wojny międzykolonialnej o panowanie nad kon­
tynentem amerykańskim. Przeważyły lokalne interesy 
i w sumie nie doszło do powstania żadnego wojskowe­
go porozumienia. Wyprawy na Kanadę kończyły się 
niepowodzeniem, a przegrana coraz dotkliwiej przypo­
minała biorącym udział w wojnie ludziom o koniecz­
ności stworzenia ligi ochraniającej ich interesy. 

Najlepszym tego przykładem może być opinia kapi­
tana Johna Nelsona, bostońskiego kupca, biorącego je­
szcze udział w obaleniu Androsa, członka milicji kolo­
nialnej i francuskiego jeńca, wyrażona w jego liście do 
Sekretarza Stanu Strewsbury'ego w 1706 lub 1707 r. 
(dokument nie datowany) 18: „Podstawowym i najwięk-

18 Ch. M. Andrews, The Colonial Background of the Ameri­
can Revolution, New Haven 1961, s. 15. 
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szym błędem i pomyłką, jaką dotychczas popełniliśmy, 
jest duża liczba i pełna niezależność jednego od dru­
giego tak wielu małych rządów, przez co nasza siła jest 
nie tylko podzielona, lecz i osłabiona. One to przez par­
tykularne swe interesy stały się obcymi w stosunku do 
siebie, dlatego też, gdy jakiekolwiek nieszczęście zda­
rzy się w jednej części [Ameryki], inne części pozosta­
ją nie zaangażowane. Przez ten brak jedności nasza siła 
jest osłabiona. Gdyby zaś kolonie Nowej Anglii — 
Hampshire, Plymouth, Rhode Island, Connecticut, Nowy 
Jork etc. połączyły się w jedno, bylibyśmy wtedy pięt­
naście do jednego w stosunku do Francuzów w Kana­
dzie i zamiast tylko bronić się, moglibyśmy rozważyć 
możliwość równorzędnego podboju tego obszaru przy 
pomocy kilku statków angielskich". 

Mimo tylu różnorodnych planów na początku XVIII 
w. nie doszło do żadnej unii. Przyczyn tego stanu rze­
czy należy doszukiwać się we wzajemnej nieufności ko­
lonii. Mniejsze i słabsze bały się jej, widząc w niej za-
woalowaną formę aneksji ze strony silniejszych gospo­
darczo i ludnościowo partnerów. 

Lata dwudzieste XVIII w. to okres gospodarczego 
i demograficznego wzrostu posiadłości brytyjskich 
w Ameryce Północnej. Wiadomości o ich stanie zostały 
zebrane w 1721 r. w obszernym raporcie dla Korony 
przez Urząd do Spraw Handlu. Raport ten wysuwał 
projekt wyznaczenia nad całością kolonii amerykań­
skich tak zwanego „captain-general", rezydującego 
w Nowym Jorku lub w innym mieście wybranym we­
dług uznania kolonistów i sprawującego władzę nad 
nimi wraz z Radą, złożoną z dwóch przedstawicieli każ­
dej kolonii, wyznaczanych przez poszczególne ciała 
ustawodawcze. Raport podkreślał potrzebę utrzymania 
dobrosąsiedzkich stosunków z otaczającymi kolonie 
szczepami indiańskimi, szczególnie z silną Konfedera-
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cją Sześciu Narodów Irokezkich (Six Nations), przez 
wysyłanie misji, mieszane małżeństwa i popieranie 
handlu. Wszystko to, łącznie z zabezpieczeniem osad­
nictwa na Południu, byłoby w gestii „captain-general", 
który rozporządzałby milicją i dochodami. Proponowa­
no to stanowisko, według Chaimersa 19, lordowi Stair, 
ale ten miał odmówić, co wpłynęło na niedoprowadze-
nie do realizacji tego planu. 

Podobny projekt do wysuwanego w raporcie Urzędu 
do Spraw Handlu przedstawił w 1722 r. Amerykanin 
Daniel Coxe z New Jerseye 20. Według niego unia po­
winna być federacją kierowaną przez gubernatora ze 
wspólną Radą. Każda kolonia wystawiałaby swoje kon­
tyngenty, tak milicyjne, jak i pieniężne, do dyspozycji 
gubernatora, co zwiększyłoby wspólną obronność. Pro­
pozycje dotyczące tych zobowiązań kolonii mieli wy­
suwać specjalni doradcy gubernatora — mieszkańcy 
poszczególnych prowincji, świetnie znający lokalne wa­
runki. W swoich założeniach był to jeszcze jeden plan 
oparty na podstawie militarnej w celu zmniejszenia 
niebezpieczeństwa francuskiego i indiańskiego. 

Zagrożenie z tych dwóch stron zwiększało się coraz 
bardziej. Nie bez winy były tu same kolonie, pragnące 
dalszego rozwoju terytorialnego. I tak Wirginia na pod­
stawie swojej „karty" żądała praw do całego teryto­
rium na zachód i północny zachód od jej zasiedlonych 
terenów, a Massachusetts na podobnej podstawie — 

19 H. Osgood, op. cit., t. II, s. 320: według F. N. Thorpe (op. 
cit., s. 199 - 200) lord Stair miał przedstawić Koronie własny 
plan unii kolonii amerykańskich i Indii Zachodnich oparty na 
podstawie militarnej. Założenia tego planu były podobne do 
przedstawionego przez Urząd do Spraw Handlu. Dodatkowym 
punktem było udzielanie specjalnych funduszy koloniom na po-
większenie ich terytorium w kierunku Pacyfiku. 

20 F. N. Thorpe, op. cit., s. 201. 
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praw do całej bez mała francuskiej Kanady. W warun­
kach wzrastającej rywalizacji angielsko-francuskiej 
w Europie i na kontynencie amerykańskim doszło do 
zwołania na rozkaz Korony w 1754 r. w Albany komi­
sarzy z kolonii brytyjskich celem rozważenia powsta­
łej sytuacji oraz omówienia sposobów porozumienia się 
z przedstawicielami silnej i zwartej Konfederacji Sze­
ściu Narodów Irokezkich, których udział po tej lub 
przeciwnej stronie w spodziewanej wojnie mógł zade­
cydować o jej wyniku. 

Konferencja rozpoczęła swoje obrady 14 czerwca 
1754 r. Przybyło na nią po pięciu przedstawicieli No­
wego Jorku i Massachusetts, po czterech z New Hamp­
shire i Pensylwanii, trzech z Connecticut oraz po dwóch 
z Rhode Island i Marylandu 21 W obliczu wojny zebra­
ni delegaci kolonii przystąpili do próby tworzenia ja­
kiegoś związku, mającego na celu współpracę. Myślał 
o tym Benjamin Franklin z Pensylwanii. W wydawa­
nej przez siebie „Gazette" pisał 9 maja 1754 r., że po­
chwycony do niewoli oficer francuski, który budował 
fort nad Ohio, miał wyrazić zdziwienie z powodu braku 
jedności wśród kolonistów, co — jak się wyraził — by­
łoby katastrofalne dla francuskich kolonii. Opowiada­
nie swe wzmocnił Franklin znanym obrazkiem węża 
podzielonego na trzynaście części z mottem u dołu: 
„Join or Die". On także napisał broszurkę Short Hints 
Towards Uniting the Northen Colonies, którą pokazy­
wał jadąc do Albany Jamesowi Alexandrowi, Archibal-
dowi Kennedy'emu i Cadwalladerowi Coldenowi celem 
zapoznania się z ich zdaniem. W swych pamiętnikach 22 

21 C. van Doren, Benjamin Franklin, New York 1941, s. 221 -
222; H. S. Commager, S. E. Morison, The Growth of the Ame­
rican Republic, t. I, 1000 - 1865, New York 1952, s. 126. 

22 B. Franklin, Zywot własny. Warszawa 1960, s. 167. 
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4. Jeden z czterech wodzów indiańskich przyjęty 
w Londynie w 1710 r. przez królową Anną. Litogra­
fia J. Simona 



Franklin tak wspomina konferencję w Albany: „...Oka­
zało się, że wielu komisarzy ułożyło plany podobnego 
rodzaju. Najpierw więc rozpatrzono pytanie, czy zjed­
noczenie kolonii powinno nastąpić, co jednogłośnie zo­
stało uchwalone. Wtedy wyznaczono komisję w skła­
dzie po jednym przedstawicielu z każdej kolonii celem 
rozpatrzenia różnych planów i zdania z tego sprawy. 
Po namyśle wybrano mój plan, który z paroma po­
prawkami stał się podstawą sprawozdania" 23. 

Plan Franklina, który tak spodobał się przedstawi­
cielom prowincji, przewidywał utworzenie jednego cen­
tralnego rządu, przy czym poszczególne kolonie miały 
zachować swoje prawa. Na jego czele stanąłby Gene­
ralny Prezydent (President-General), który wyznacza­
ny byłby przez Koronę i Wielką Radę (Grand Council) 
wybieraną przez zgromadzenia poszczególnych prowin­
cji w zależności od wnoszonych opłat związkowych, 
przy czym liczba reprezentantów danej kolonii nie mo­
gła być niższa od dwóch i nie wyższa od siedmiu. Ogól-

23 Sprawa autorstwa przyjętego przez konferencję planu unii 
nie jest ustalona przez historyków: Franklin czy jego oponent 
Hamilton. Commager i Morison (op. cit.) uważają, że obaj. Bio­
graf Franklina C. van Doren (op. cit.), Osgood (op. cit., t. IV, 
s. 317), a za nimi Savelle (The Fundation, s. 127 - 129) twierdzą, 
że wyłącznie Franklin. Na Kongresie w Albany przedstawiono 
także inne plany, o czym wspomina w swej biografii Franklin. 
Jednym z nich był interesujący plan Richarda Petersa (Thorpe, 
op. cit., s. 205), delagata z Pensylwanii. Przewidywał on podział 
kolonii na cztery grupy: I — Georgia i obie Karoliny; II — 
Wirginia, Maryland i Pensylwania; III — Nowy Jork, New 
Jersey; IV — Nowa Anglia. Na czele każdego okręgu stałby 
inny centralny komitet, który wysyłać miał przedstawicieli do 
Głównego Komitetu, gdzie miano uzgadniać założenia wspólnej 
polityki. Kolonie miały dysponować małą własną armią z ofi­
cerami wyznaczanymi przez Koronę, opłacaną z funduszy kolo­
nialnych. Każda kolonia miałaby według tych założeń prawo 
emisji pieniędzy papierowych na własny użytek. 

48 



na liczba przedstawicieli została wyznaczona na czter­
dziestu ośmiu, z czego Massachusetts i Wirginia, dwie 
najstarsze i najbogatsze kolonie, miały wysyłać po sie­
dmiu. Planowano, że siedzibą władz związkowych zo­
stanie centralnie położona Filadelfia. Sugerowano, że 
kadencja członków Wielkiej Rady powinna trwać trzy 
lata. Zbieraliby się na swe posiedzenia raz w roku. 
Członkowie Wielkiej Rady dostawaliby 10 szylingów 
dziennie diety oraz pieniądze na dojazdy na sesję. Ge­
neralny Prezydent wraz z Wielką Radą mieliby prawo 
wypowiadania wojny, zawierania pokoju z Indianami, 
regulowania handlu, załatwiania spraw związanych 
z rozszerzającym się osadnictwem, budowania twierdz 
i utrzymywania tam wojska, nadawania ustaw oraz na­
kładania ceł i podatków na cele związkowe wraz z kon­
trolą prawną ich pobierania. Powyższy plan został 
przyjęty przez zjazd 10 lipca 1754 r., a jego kopie ro­
zesłano do gubernatorów kolonii nie reprezentowanych 
na Kongresie oraz — za pośrednictwem gubernatora 
Nowego Jorku, De Lanceya — do Urzędu do Spraw 
Handlu i Kolonii w Londynie, dokąd wysłano raport, 
nie dołączając jednak do niego żadnego adresu kolonii. 
W raporcie proszono o zaakceptowanie unii i planu. 

Plan Franklina upadł. Odrzucono go nie tylko w Lon­
dynie, ale też w kilku koloniach (Rhode Island i Con­
necticut) 24. Sam autor tak pisze o tym w pamiętni­
kach 25: „Zgromadzenia nie przyjęły planu, gdyż uzna­
ły, że zmienia on zbyt dużo przywilejów, zaś w Anglii 
stwierdzono, że jest zbyt demokratyczny". Partykular­
ne interesy kolonii jeszcze raz zwyciężyły. 

W tych warunkach, pomimo istnienia różnych pla-

24 H. Osgood, op. cit, t. IV, s. 317 - 319; Documents, s. 43. 
25 B. Franklin, Żywot własny, s. 168. 
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nów 26 mających na celu utworzenie unii obronnej ko­
lonii brytyjskich w Ameryce Północnej, Anglia przy­
stąpiła do wojny siedmioletniej na tym obszarze, ma­
jąc do walki na kontynencie jedynie cztery wła­
sne regimenty pod dowództwem gen. Braddocka. 
W pierwszej fazie wojny Anglicy ustępowali siłom 
francuskim. Dopiero zmiana rządu w 1757 r. i oddanie 
władzy Pitt'owi zmieniły sytuację. Znaczne siły lądo­
we i morskie zostały wysłane do Ameryki Północnej, 
co doprowadziło do całkowitego wyparcia Francuzów 
i uzyskanie Kanady oraz części Luizjany aż po rzekę 
Missisipi. Tym samym zagrożenie kolonii leżących na 
wybrzeżu atlantyckim od strony francuskiej przestało 
istnieć, chociaż w dalszym ciągu dochodziło do konflik­
tów z otaczającymi kolonie szczepami indiańskimi. 

Nowa polityka brytyjska wobec kolonii 

W czasie wojny siedmioletniej mieszkańcy kolonii zna­
cznie się wzbogacili sprzedając towary obu walczącym 
stronom. Natomiast Anglia, która wyszła zwycięsko 
z konfliktu francuskiego, miała duży deficyt w skar­
bie. W związku z tym rząd angielski z George Gren-

26 W tym samym czasie Urząd do Spraw Handlu przygoto­
wał własny projekt połączenia kolonii. Chciano powołać zgro­
madzenie przedstawicieli kolonii do rady nad bieżącymi spra­
wami ogólnymi. Jeszcze inny projekt, tym razem religijnego 
powiązania kolonii pod dominującym wpływem kościoła angli­
kańskiego, wysunął w 1760 r. doktor Samuel Johnson, prezy­
dent King College (obecnie Columbia) w Nowym Jorku. Na 
czele kolonii amerykańskich miał stać Lord — Lieutenant, wy­
bierany na trzy lata. Siedzibą tego związku byłby Nowy Jork. 
Patrz H. Osgood, op. cit., t. IV, s. 323; R. G. Adams, Political 
Ideas of the American Revolution, New York 1958, s, 74; F. N. 
Thorpe, op. cit., s. 210 - 211. 
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villem na czele uznał za słuszne przerzucenie części 
ciężarów podatkowych na tych, którzy najwięcej sko­
rzystali z wojny, a więc na kolonistów amerykańskich. 
W ślad za tym poszły odpowiednie zarządzenia. I tak 
5 kwietnia 1764 r. wydano tzw. ustawę o cukrze (Su­
gar Act) 27 zabraniającą importu melasy potrzebnej do 
wyrobu rumu z terytoriów nie należących do Zjedno­
czonego Królestwa, bezpośredniego wwozu cukru do 
Irlandii, podwyższającą cło na cukier oraz wprowadza­
jącą nowe cło na wiele towarów dotąd nim nie obję­
tych. Uzyskane w ten sposób pieniądze miały być użyt­
kowane na potrzeby administracyjne oraz na obronę 
kolonii amerykańskich. W celu ukrócenia przemytu 
przy imporcie i eksporcie towarów zwiększono upraw­
nienia celników oraz upoważniono okręty wojenne do 
zatrzymywania i kontrolowania statków handlowych. 
Zapowiedziano także nałożenie nowych podatków 
i trzymanie stałego wojska w koloniach, co przez te 
ostatnie uznane zostało za zagrożenie ich wolności. 

Dnia 22 marca 1765 r. Jerzy III podpisał ustawę 
stemplową (Stamp Act) 28, która miała wejść w życie 
od 1 listopada tegoż roku. Nowa ustawa była obszerna. 
Składała się z przeszło 60 paragrafów i obejmowała 
wszelkie rodzaje działalności o charakterze prawnym, 
handlowym i społecznym. Opodatkowaniu miały ulec 
wszelkie dokumenty używane w transakcjach praw­
nych czy handlowych, testamenty, inwentarze, licen-

27 Sugar Act, 5 IV 1764, Documentary Source Book, s. 130 -
131. 

28 Stamp Act, 22 III 1765, Documentary Source Book, s. 131 -
136; opracowania: M. Savelle, The Foundation, s. 582-585: G. 
L. Beer, The Colonial Policy of Great Britain 1760 - 1765 [w:] 
The Annual Report of the American Historical Association for 
Year 1906, Washington 1908, s. 180 - 190; L. H. Gipson, The 
Coming of the Revolution 1763-1775, New York 1962, s. 69-85. 
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oje upoważniające do wykonywania zawodu prawni­
czego, dyplomy kolegiów, karty do gry, broszury, ka­
lendarze, gazety, ogłoszenia itp. Opłaty stemplowe wy­
nosiły od pół pensa do sześciu szylingów, a za ich nie­
przestrzeganie przewidziano wysokie kary. 

Reakcja ludności kolonii na politykę brytyjską 

Już wcześniej wydane zarządzenia dotyczące ograni­
czeń swobody w przenoszeniu się na obszary dawniej 
francuskie, położone na zachód od Appalachów, przy­
jęte były z pewnym niezadowoleniem przez kolonie 29, 
ale dopiero kolejne zarządzenia spowodowały oburze­
nie. O ile ustawa o cukrze wywołała jedynie protesty 
kupców i destylatorów rumu na Północy, o tyle usta­
wa stemplowa uderzyła prawie we wszystkich, zarów­
no na Północy, jak i na Południu, a w szczególności 
w handel zachodnioindyjski. Kolonie, które w czasie 
wojny siedmioletniej przeżywały okres wyjątkowej 
prosperity, po jej zakończeniu przechodziły pewien kry­
zys gospodarczy. W tej sytuacji nowy podatek znów by 
je zubożył. Zdawali sobie z tego sprawę zarówno poli­
tycy kolonialni, jak i ludność. Nikt nie chciał płacić 
dodatkowych podatków. Rozpoczęły się liczne demon­
stracje ludności w różnych miastach amerykańskich. 
Tłumy mieszkańców próbowały zmusić wyznaczonych 
agentów stemplowych do rezygnacji ze stanowisk. 
Pierwsi wystąpili Wirgińczycy na swoim zgromadze­
niu. Tam z ust młodego prawnika Patricka Henry'ego 
miały paść słowa: „Cezar miał swego Brutusa, Ka­
rol I — Cromwella, a król Jerzy III ..." tu sala miała 

29 Royal proclamation concerning America, 7 X 1763, Docu­
mentary Source Book, s. 113 - 117. 
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5. Patrick Henry, prawnik wirgiński, rzecznik niepod­
ległości kolonii. Malarz nieznany 

zakończyć: „Podatki". Dnia 30 maja 1765 r. Zgroma­
dzenie to przyjęło pięć z siedmiu punktów napisanej 
przez Henry'ego rezolucji, w której oświadczono, że 
usiłowanie nakładania podatków na mieszkańców tej 
prowincji bez pośrednictwa jej własnego ciała ustawo-

53 


