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Od Autora

Operowanie epokami w kulturze europejskiej ma zaréwno swoich zwo-
lennikow, jak i przeciwnikow. W przekonaniu tych pierwszych ulatwia ono
poruszanie si¢ po tak ogromnie zréznicowanym terenie, jaki stanowi ta
kultura, a przynajmniej pozwala orientowac si¢ w tym gaszczu problemow
1 proponowanych rozwigzan wedlug tego, co moze uchodzi¢ za typowe.
Natomiast wedtug drugich stanowi ono niedopuszczalne uproszczenie
1 splycenie tego, co bylo tak réznorodne i réznorakie. Jednym 1 drugim
nie mozna calkowicie odmoéwic racji. W historii badan nad kultura eu-
ropejska, w tym kultura filozoficzna, pojawialo si¢ bowiem zaréwno
wyodrebnianie takich epok, ktore posiadaly historyczne uzasadnienia,
jak i takie, ktore posiadaly gtéwnie uzasadnienie ideologiczne'. Problem
jednak w tym, czy dopuszczamy jedynie to pierwsze, czy tez uznajemy
za uprawnione réwniez to drugie, a takze, czy mozna je na tyle wyraznie
od siebie oddzieli¢, aby nie myli¢ historycznych faktéw z ich ocenianiem,
czy tez — co na to samo wychodzi — warto$ciowaniem. Podzielam opini¢
tych, ktorzy uwazaja, ze jest to w gruncie rzeczy niemozliwe.

Nie moze to jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla takich dzialan,
w ktorych okreslonego rodzaju ideologia prowadzi do maksymalizowania
tego, co w swoim czasie odgrywalo raczej drugorzedne role i minimali-
zowania tego, co odgrywalo role pierwszoplanowe. Nie moze to réwniez
prowadzi¢ do proponowania takich podzialéw 1 ich granic, ktore — nie
wiedzie¢ dlaczego — réwnie nagle si¢ pojawiaja, co znikaja, i nie mozna
dla tego zjawiska podac zadnego innego uzasadnienia poza uzasadnieniem

! Ideologie pojmuje tutaj — w znacznej mierze za Karlem Mannheimem — jako zbiér
pod niejednym wzgledem dopelniajacych si¢ ogdlnych idei, postulatow i hasel spotecz-
nych, wyrazajacych réznorakie potrzeby réznych grup spolecznych i uzasadniajacych
konieczno$¢ podjecia takich dziatan, ktére by mogly doprowadzi¢ do zaspokojenia tych
potrzeb. Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992.
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ideologicznym. Nie moze to w koncu stanowi¢ uzasadnienia dla takiego
myslenia o historii kultury, w ktérym poszczegélne epoki ukladaja sie —
jakby powiedzial Georg F.W. Hegel czy Karol Marks — ,,z nieubtagana
koniecznoscia”, w taki ,logiczny” ciag zdarzeq, z ktorych moze wynikaé
tylko jedno: ,,nasi” zawsze maja racje i w historii liczq si¢ w gruncie rzeczy
tylko nasze racje; rzecz jasna, racje ideologiczne. Ten rodzaj myslenia Karl
R. Popper nazwal historycyzmem, a jego zwolennikéw uznal za wrogdw
,,spoleczefistwa otwartego™ Problem w tym, ze takie myslenie o historii
kultury (i nie tylko o jej historii) bylo udzialem nie tylko takich history-
zujacych filozoféw, jak Hegel czy Marks, ale rowniez tych, ktorzy — jak
Platon czy Arystoteles — nie mieli ani specjalnego upodobania do reflek-
sji historycznej, ani tez nie zanotowali na tym polu bardziej znaczacych
sukceséw. Bylo ono takze udzialem tych nader licznych historykow,
ktérzy wprawdzie nie mieli filozoficznego przygotowania, ale zdobywali
si¢ na jaka$ refleksje historiozoficzna, to jest taka, w ktorej wskazywali
na globalny sens historii.

Pytanie: ,,Czy historia ma sens?” zostalo postawione przez K. R. Pop-
pera w podsumowaniu do Spofeczeristwa otwartego. Odpowiadajac na nie,
jego autor twierdzi, ze ,,historia nie ma sensu”, a nie ma go dlatego, ze
,yhistoria« w takim znaczeniu, w jakim ludzie przewaznie o niej mbéwia,
po prostu nie istnieje. Méwiac bowiem o »historii ludzkosci, zaktadaja,
ze fakty skladajq si¢ na histori¢ ludzkosci. [...] zakres faktow jest nieskon-
czenie bogaty 1 wymaga selekcji. Zaleznie od zainteresowan mozemy
na przyktad pisac¢ o historii sztuki lub jezyka, albo o historii obyczajéw
kulinarnych, albo o historii tyfusowej. [...] Nie ma historii ludzkosci,
jest tylko nieokreslona liczba historii wszelkiego rodzaju aspektow zy-
cia ludzkiego. [...] Tak wlasnie musi odpowiedzie¢ kazdy, komu nie jest
obcy humanitaryzm, w szczegolnosci kazdy chrzescijanin. Pelna historia
ludzkosci musiataby by¢ historia ludzi. Musiataby by¢ historia wszystkich
ludzkich nadziei, walk i cierpien. Bo zaden czlowiek nie jest wazniejszy
od drugiego. Jasne jest, ze takiej pelnej historii napisaé¢ niepodobna. Co
kryje si¢ za tym teistycznym historycyzmem? Razem z Heglem patrzy
on na historig [...] jak na sceng, czy raczej co$ w rodzaju bardzo dlugie;
sztuki Szekspira: a widzowie biorg albo »wielkie historyczne osobistosci,

2 K. R. Poppet, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2006.
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albo abstrakcyjng ludzko$¢ za bohateréw sztuki. A potem pytaja: »Kto te
sztuke napisal?« I mysla, ze odpowiadaja po chrzescijansku, kiedy mowia
»Bog«. Ale myla si¢. [...] bo sztuka zostala napisana (i oni o tym wiedza)
nie przez Boga, lecz przez profesoréw historii’™.

Mozna oczywiscie polemizowac ze stanowiskiem K. R. Poppera w tej
1 w wielu innych kwestiach zwiazanych z poszukiwaniem sensu historii
lub w historii. Nie sposéb mu jednak odmowic¢ trafnosci we wskazaniu
na dluga histori¢ tych poszukiwan oraz na gtéwnych antagonistow w tej
historycznej batalii o sens historii. Jednym z nich sg ci, ktoérzy z pozycji
chrzescijanskich i dla potrzeb chrzescijanskiej wiary podejmowali proby
znalezienia owego sensu i byli przekonani, ze go znalezli w swojej wie-
rze w to, ze za tymi wszystkimi wigkszymi i mniejszymi wydarzeniami,
ktore sie zachodza w dziejach, kryje si¢ reka Boga, ktory wszystko wie,
wszystko widzi 1 wszystko moze uczynié¢, a w swoich czynach kieruje si¢
wola, zbawcza®. Wierzyli i wierza w to zaréwno zwyczajni chrzescijanie, jak
1 ci wielcy teolodzy pierwszych wiekéw chrzescijafistwa nazywani Ojcami
Kosciola. Jednym z nich byl Aureliusz Augustyn (§w. Augustyn), autor
monumentalnego dziela pt. Pasistwo Boze. Przedstawil w nim taki obraz
wezesniejszej 1 pozniejszej kultury, w ktérym pojawiaja si¢ wprawdzie
rézne epoki, a w nich rézne pokolenia i bardziej lub mniej znaczace po-
stacie, ale wszystkie one zaczynaja si¢ od Krolestwa Bozego i zmierzaja
do Krélestwa Bozego®. W wiekach $rednich niewielu bylo takich, ktorzy

3 |, Zdaje sobie sprawe, ze poglady takie spotykaja si¢ z najostrzejszym sprzeciwem
z wielu stron, w tym takze ze strony niektérych obroficéw chrystianizmu. Bo chociaz
trudno byloby znalez¢é w Nowym Testamencie cos wspierajacego taka doktryne, czesto
uwaza si¢ za dogmat chrzescijaniski ideg, iz w historii objawia si¢ sam Bog, ze historia ma
sens i ze jej sensem s cele boze. Historycyzm uwaza si¢ wtedy za niezbedny skladnik
religii. Z tym nie moge si¢ zgodzi¢. Twierdze, ze poglad ten jest czystym balwochwalstwem
i zabobonem nie tylko z racjonalistycznego czy humanistycznego, ale i chrzescijanskiego
punktu widzenia”. Tamze, s. 342 i nn.

* . Mowiac o zbawczej woli Boga nie chodzi, zgodnie z wypowiedziami Pisma Swie-
tego, o jakis statycznie konieczny przymiot Boga, lecz o wolne, osobowe »postepowanie«
objawione w sposéb ostateczny i nicodwotalny dopiero w Jezusie Chrystusie, do kto-
rego zmierzalo ono w swojej historii [...] i w ktérym znalazto swoje dopelnienie”. Por.
K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 550.

5, Pierwsza mianowicie Epoka [...] jest od Adama do potopu, druga od potopu do
Abrahama. Nie sa one podobne jednako przestrzenia czasu, lecz liczba pokolen; jedna
i druga zawiera po dziesi¢¢ pokolen. Odtad juz, jak Mateusz Ewangelista wypomina,
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dobrze rozumieli sens tych 1 innych wyjasnien Ojcow Kosciola, ale tez
niewielu ich rozumienie bylo potrzebne do zaspokojenia ich duchowych
potrzeb. Wielu natomiast bylo takich, ktérzy ten trud wyjasnienia czasu
danego ludziom i przeliczenia go na epoki, stulecia i poszczegélne lata
sktonni byli powierzy¢ owym nielicznym 1 uznac, ze z tego zadania wywia-
zuja, si¢ tak jak powinni. Jeszcze wigcej bylo takich, ktorzy — jak twierdzi
Jacques Le Goff — byli ,,zauroczeni cyfra™.

W kulturze europejskiej duze znaczenie przywigzywano przy tego ro-
dzaju liczeniu i wyjasnianiu dziejowych wydarzen do tzw. liczb pelnych,
takich jak dziesi¢¢ i jej wielokrotno§¢. W wiekach $rednich niejeden
z astrologow przepowiadal, Ze w momencie, gdy historia §wiata dojdzie
do takiej liczby lat, nastapi jego koniec. Najpierw mial to by¢ rok 400,
a gdy ta przepowiednia si¢ nie sprawdzila, przesuwano to przerazajace
ludzi wydarzenie na koniec kolejnych stuleci. Szczegdlnie nasilenie tych
leckowych nastrojow przypada na koniec X stulecia. Wprawdzie miala
wowcezas miejsce w Europie wielka epidemia dzumy, za¢mienie stofica
oraz wybuch Wezuwiusza, ale oczywiscie koniec §wiata si¢ nie pojawil.
Pojawily si¢ natomiast kolejne katastroficzne wizje, takie jak przepowiednie
Joachima z Fiore czy Jana z Toledo’. Do tych $redniowiecznych teologow
1 astrologdw nawigzywali p6zniej inspiratorzy i przywodcy ruchéw prote-
stanckich, tacy jak Jan Wiklif, ktory zapowiadal koniec §wiata na 1400 r.

nastepuja az do przyjscia Chrystusowego trzy okresy, z ktérych kazdy zawiera po czter-
nascie pokolen; a mianowicie: od Abrahama az do Dawida, jeden; drugi od Dawida do
przesiedlenia si¢ ludu do Babilonii; trzeci od owej chwili az do narodzenia Chrystusa
w ciele ludzkimi. [...] Szésty dzien jest teraz: nie mierzymy juz liczba pokolen przeto, ze
powiedziane jest: »Nie wasza rzecz jest zna¢ czasy, ktore ojciec w swej wladzy potozyl«.
Po obecnym okresie, juz jakoby w siodmym dniu, odpocznie Bog, sprawiwszy to, ze
sam ten dziefi siodmy, w ktérym my bedziemy, odpocznie w nim, w Bogu”. Por. Swiety
Augustyn, Pasistwo Boge, Kety 1998, s. 966 i nn.

¢ | Czlowick $redniowiecza jest zauroczony cyfra. Trzy — cyfra Tréjcy Swigtej; czte-
ry — cyfra Ewangelistow, rzek raju, gléwnych cnét, kierunkéw $wiata; siedem — cyfra
religii (siedem daréw Bozych, siedem sakramentéw, siedem grzechow gtéwnych...); dzie-
si¢¢ — liczba Dekalogu, przykazan Bozych i ko$cielnych; dwanascie — liczba Apostotow
i miesiecy w roku itd.” Por. J. Le Goff, Czlowieka sredniowiecza, Warszawa 2000, s. 46 i nn.

7 Jan z Toledo zapowiadal na 1186 . zderzenie si¢ planet, co mialo doprowadzi¢ do
kofica §wiata. Natomiast Joachim z Fiore zapowiadal na 1260 r. wypelnienie si¢ czasu
,,wiccznej Ewangelii i Ducha Swigtego” oraz pojawienie si¢ nowego Kosciola, na czele
ktérego stana osoby Swieckie (za te proroctwa zostal wykluczony z Kosciola). Por.
D. Rops, Koseid! wezesnego Sredniowiecza, Warszawa 1969.
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Wsréd tych wizjoneréw pojawiali sie réwniez tacy, ktorzy optymi-
styczniej patrzeli na to, co si¢ dzialo, dzieje oraz bedzie dziato. Trzeba
jednak przyznac, ze latwiej jest ich znalez¢ w czasach nowozytnych niz
w Sredniowieczu, zwlaszcza wsrdd, ktérzy nie byli az tak bardzo zaanga-
zowani religijnie, aby bra¢ dostownie wszystko to, co mozna bylo znalez¢
w Pismie Swietym oraz w innych pismach religijnych autorytetéw. Tacy
wizjonerzy wystepowali m.in. w XVI i XVII stuleciu; przykladem moze
by¢ prezentowany w pierwszej czesci tej ksiazki autor Pasistwa Stosica
Tommaso Campanella. Liczniej i bardziej §miato zaczeli oni jednak wy-
stepowac dopiero w XVIII stuleciu.

Byl to okres w dziejach kultury europejskiej, w ktorym mysl religijna
1 mysl S§wiecka zaczely wyrazniej podaza¢ odrebnymi drogami. Rzecz
jasna, nie zawsze 1 nie wszedzie prowadzilo to do ostrego konfliktu. Bez
wigkszego trudu mozna wskazaé takie dziela historiozoficzne, ktorych
autorzy czuli si¢ dobrymi chrzescijanami i byli przekonani, ze dobrze stuza
chrzescijanstwu; przykladem moze by¢ prezentowana w drugiej czesci
tej ksiazki Nauka nowa Giambattisty Vico. Latwiej jest jednak wskazaé
w tamtym stuleciu dziela, ktore byly pisane w opozycji do chrzescijanskiej
tradycji myslenia o historii ludzkosci i z zalozenia zmierzaly do wykazania,
iz myslenie to stanowilo w gruncie rzeczy zafalszowywanie historii. Kazdy
z tych krajow, ktory zapisal swoje znaczace karty w kulturze XVIII stulecia,
mial takich pisarzy — rowniez pozostajace w obszarze wiadania Kosciola
katolickiego rzymskie Wlochy (np. Pietro Giannone). Jednak najlatwiej
mozna ich znalez¢ w 6wcezesnej Francji — nie tylko dlatego, ze miala ona
stosunkowa najliczniejsza grupe takich antykoscielnych pisarzy, ale takze
dlatego, ze przynajmniej kilku z nich bylo sporego formatu filozofami
i literatami. Bez wigkszego ryzyka bledu palme pierwszenstwa na tym
polu mozna przyznaé Wolterowi. Pisal rownie fatwo jak myslal i myslat
réwnie tatwo jak pisal (z tego pisania uzbieraly si¢ 52 tomy jego réznych
dziet na rézne tematy) i za sprawg swojego wprawnego 1 kasliwego piora
stal si¢ wyrocznia dla niejednego z jemu wspolczesnych i pézniejszych
filozofow 1 literatow.

Musialo jednak uplynaé troche czasu, zanim wolterianie stali si¢ taka
opiniotworczg sila, ze myslenie w chrzescijanskich kategoriach o historii
ludzkosci 1 przedstawianie zycia ludzkiego w taki sposob, ze najlepiej by
byto, gdyby go tutaj, na ziemi w ogéle nie bylo, a jesli juz jest, to powinno
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to by¢ zycie z Bogiem i w Bogu, stalo si¢ dla znaczacej czesci Europejczy-
kow niemadre, niewygodne lub po prostu niemodne. Nastapilo to w XIX
stuleciu — najpierw w srodowisku tych, ktérych K. R. Popper nazywa (by¢
moze nieco lekcewazaco) ,,profesorami historii”, nieco pozniej w srodowi-
sku tych, ktorzy przeszli réznego rodzaju kursy historii (nie tylko w akade-
mickich tawach), a w koncu stalo si¢ udzialem tych sit spotecznych, ktore
daly legitymacje swoim rzadzacym do odsuwania Kosciola od publicznego
zycia, w tym od uprawianej za publiczne pieniadze nauki i realizowanego za
publiczne pieniadze nauczania. Rzecz jasna, sSrodowiska tych, ktorzy czuli
si¢ zwiazani z chrzescijanstwem i starali si¢ myslec i zy¢ po chrzescijanisku
nie przygladaly si¢ bezczynnie tej wielkiej ofensywie antychrzescijaniskich
lub tylko antyklerykalnych sit i wystgpowaly w obronie swojego $wiata.
Ta batalia miedzy tymi silami toczy si¢ oczywiscie nadal.

Filozofia wloska w epoce Odrodzenia i Oswiecenia nie jest, a przynajmniej
z zalozenia nie ma by¢, jeszcze jednym glosem za ktdras z uczestniczacych
w niej stron. Ma ona by¢ natomiast prébg pokazania tych jej uczestnikéw,
ktorzy mieli najbardziej znaczacy udzial w tym, ze do tej konfrontacji
doszto, oraz ze wylonily si¢ z niej tak glebokie podzialy, iz kazde ich
przekroczenie wymaga dzisiaj odpowiedzi na pytanie, po czyjej jest si¢
stronie. Stwierdzenie, Ze jest si¢ jedynie obserwatorem i komentatorem
tych historycznych wydarzen malo kogo przekonuje i — co gorsza — moze
by¢ traktowane jako przejaw obojetnosci lub lekcewazenia tych, ktorzy
w niej uczestniczyli i uczestnicza. Pisanie historii z pozycji bezstronnego
obserwatora jest oczywiscie z wielu wzgledéw wygodne. Pytanie tylko,
czy jest ono mozliwe i czy nie stanowi mniej lub bardziej swiadomej
gry pozoréw. Mam nadzieje, ze mozliwe i praktycznie wykonalne jest
przynajmniej zachowanie pewnego dystansu przy prezentacji gléwnych
bohaterow tej batalii oraz ich argumentacji.



Czesé pierwsza

Odrodzenie







I. Charakterystyka ogolna

Wprowadzenie

Polski termin ,,odrodzenie” stanowi dostowne ttumaczenie francuskiego
okreslenia renaissance. Upowszechnil je francuski historyk Jules Michelet
(1788-1874) w swojej 12-tomowej Historiz Frangi (1855); pojawia si¢ ono
w tytule tomu VIII tego dzieta zatytutowanym Historia Frangi szesnastego
wiekn: Renesans'. Od tego ogoélnego okreslenia epoki autor Historii Frangi
wyprowadzal bardziej szczegblowe, takie jak: renaissance des lettres, renais-
sance des arts czy civilisation renaissante (,,odrodzona cywilizacja”). W dziele
Giorgia Vasariego (1511-1574) pt. Zywoty najstawniejs3ych malargy, regbiargy
7 architektdw pojawia si¢ zblizone znaczeniowo do terminu ,,odrodzenie”
okreslenie renascimento la rinascita. Wiaze si¢ ono u niego przede wszystkim
z historia sztuki, a $cidlej sztuki wystepujacej we Wloszech w okresie od
XIV do XVII stulecia. Od niego pochodzi podzial tej epoki na poszcze-
gblne stulecia: XIV (#recents), XN (quattrocento) i XV1 wiek (cinguecento)®.

! Charakteryzujac podejscie tego historyka do osiagnie¢ epoki Odrodzenia, Zyg-
munt Lempicki pisze: ,,J. Michelet, bohater rewolucji lutowej, ujmuje obraz renesansu
z perspektywy rewolucjonisty, widzi w nim pierwsze stadium oswobodzonego czltowieka
i zarazem pierwszy krok na drodze do wielkiej rewolucji. Ale w obrazie Micheleta sa rysy
zgola nowe i niezmiernie charakterystyczne. Akcentuje on zmys! Zycia realnego, radosé¢
z zycia cechujaca t¢ epoke i podnosi, ze dzigki temu czlowick uwolnil si¢ z krepujacych
go w $redniowieczu wigzéw spirytualistycznego oderwania od zycia i ascetycznej po-
gardy $wiata. W §wietnym Wprowadzeniu do tomu VII powiada on, ze zdobycza epoki
renesansu bylo: odkrycie $wiata, odkrycie czlowieka, nowa zadziwiajaca natura ludzka,
starozytnosé, do ktérej powrdcono okazuje si¢ identyczna co do sposobu odczuwania
z epoka nowozytng. Jako istotne dla renesansu podnosi tez Michelet wrazliwos¢ na
przyrode”. Por. Z. Lempicki, Renesans, oswiecenie, romantyzm, w: tenze, Wybdr pism, t. 1,
Warszawa 1966, s. 31 i nn.

2 Przyjety przez Vasariego spos6b przedstawiania historii kultury, wycinkowy i uwzgled-
niajacy punkt widzenia wybitnie wloski, iz Renesans w sztuce to zasadniczo zjawisko miej-
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Sztuke tych stuleci przeciwstawil Vasari sztuce Sredniowiecza, ktérg trak-
towal jako okres odejscia od antycznych idealow artystycznych. W swietle
tego dziela najstawniejszym z najstawniejszych jest tworzacy we Florencji
Michal Aniot Buonarroti (1475-1564). Zdaniem Vasariego jego zdolnosci
sa ni mniej, ni wigcej tylko darem Bozym. Pisal tam: ,,[...] skoro Stwoérca
zobaczyl, ze przy wszystkich wlasciwosciach, a zwlaszcza przy uprawianiu
poszczegblnych umiejetnosci na polu malarstwa, rzezby i architektury
umysty Toskanii sq znakomitsze 1 wyzej stoja niz w innych krajach 1 ze
wigksza od innych ludow Italii rozwinely pracowito$¢ i nauke w wielu
dziedzinach, wybral Florencje, najswietniejsze z miast, na jego ojczyzne,
azeby tam wlasnie pokazac zastuzona 1 doskonala nature ludzka w osobie
jednego florentczyka™.

Dla obecnego rozumienia epoki Odrodzenia istotne znaczenie mialo
takze dzielo Jacoba Burckhardta pt. Kultura odrodzenia we Wioszech (1860).
Ten szwajcarski historyk sztuki i kultury rowniez przeciwstawil ten okres
wiekom $rednim — w tych ostatnich do gtosu mial dojs¢ duch religijny,
natomiast w tym pierwszym swiecki. ,,Duch §wiecki — pisal w swoim
dziele — zdaje si¢ nadawa¢ Odrodzeniu charakter krancowo rézny od
$redniowiecznego, wytwarza si¢ przede wszystkim pod wplywem ol-
brzymiego naplywu nowych pogladéw, mysli i dazent w odniesieniu do
przyrody i ludzkosci. Duch ten, sam w sobie, nie jest wickszym wrogiem
religii od tego, co dzi§ zajelo jego miejsce, mianowicie od tzw. zainte-
resowafi naukowych”’. W odréznieniu jednak od Vasariego wplywu
Starozytnosci nie uznawal za najbardziej znamienny rys epoki. Wigksza
wage przywiazywal — podobnie zreszta jak J. Michelet — do pojawienia si¢

scowe, gdyz proste utozsamienie rodzimosci tradycji z odrodzeniem wzorcéw antycznych,
rzymskich (uwaznych za skladnik wlasnej przesztosci) byto nie do przyjecia dla twércdw
obcych, dzialajacych poza Italia. Ci bowiem, przez niektorych Wlochéw uwazani byli za
»barbarzyficow«, mieli wlasng przeszlosé oraz odrgbne niekiedy kryteria rozwoju lub tez
upadku kulturalnego”. A. Borowski, Renesans, Warszawa 2002, s. 23.

> G. Vasati, Zywoty najstawniejszych malargy, r3egbiaryy i architektow, Warszawa 1979,
s. 443 i nn. ,,Vasari, pisarz bedacy réwnoczesnie malarzem, pozostaje oczywiscie nieza-
stapionym wprost zrédlem do historii sztuki renesansowych Wloch. Jednakze zyt on
pod sam koniec interesujacej nas epoki [...]; stad tez podawane przez niego informacje
pochodza z drugiej lub z trzeciej reki”. Por. P. Burke, Kultura i spoleczeristwo w renesansowych
Wihoszech, Warszawa 1991, s. 31 i nn.

* . Burckhard, Kultura Odrodzenia we Wiloszech, Warszawa 1991, s. 299 i nn.
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wybitnych indywidualnosci i odrodzeniowego indywidualizmu — zwlaszcza
w XV 1 XVI stuleciu, okresie, ktory poddat szczegolnie uwaznej analizie.
,,U schyltku XIII wieku — pisal — zaczyna si¢ nagle roi¢ we Wloszech od
indywidualnosci; zaklety krag uniemozliwiajacy rozwoj jednostki zostat
calkowicie przetamany, sposroéd niezréznicowanej masy wylaniaja sie
tysiace odrebnych fizjonomii. [...] Wiochy XIV wieku prawie nie znaja
falszywej skromnosci i hipokryzji; nikt si¢ nie boi wyréznia¢ z thumu, by¢
innym i innym si¢ wydawaé niz reszta ludzi”™”.

Wspolczedni znawcey tamtej epoki wskazuja raczej na przenikanie si¢
w wyréznionym tutaj okresie kultury Sredniowiecza i Odrodzenia niz na
ich opozycyjnos¢. Najbardziej widoczne jest to w malarstwie, w ktorym
nader czgsto pojawiaja si¢ watki biblijne. Nieobce sg one réwniez innym
dziedzinom éwczesnej sztuki i literatury’. Fatwo rozpoznawalne sa one
m.in. w 6wczesnej retoryce — zdaniem Paula Oskara Kristellera ,,humanisci
renesansowi byli z zawodu nastepcami sredniowiecznych wloskich dictatores
1 odziedziczyli po nich rézne wzory epistolografii i wymowy publicznej,
wszystkie mniej lub bardziej okreslone przez obyczaje i praktyczne po-
trzeby spoleczefistwa péznosredniowiecznego™. Autor ten podkresla
réwnoczesnie, iz odrodzeniowi mistrzowie 1 nauczyciele sztuki wymowy
wigksza wage niz ich poprzednicy przywigzywali do wskazan takich auto-
réw, jak Cyceron czy Wergiliusz. Tak czy inaczej studia klasyczne w okresie
Odrodzenia uzyskaly mocna pozycje, zwlaszcza w XVI stuleciu; zdaniem
przywolywanego tutaj autora ,,nie byto w XVI stuleciu mysliciela, ktory
oprocz tradycyjnych tekstow Arystotelesa, Cycerona i Boecjusza nie
korzystalby z nowo przyswojonych pism Platona i platonikéw, Plutarcha
1 Lukiana, Diogenesa Laertiosa, Sekstusa Empiryka i Epikteta, czy tez
z apokryficznych dziel przypisywanych pitagorejczykom: Orfeuszowi,

5 Tamze, s. 98. ,[...] ten ped do najwyzszego rozwoju osobowosci szedl nadto w pa-
rze z natura prawdziwie silng i wielostronna, ktéra tez opanowala wszystkie dziedziny
owcezesnej kultury, wtedy powstal »cztowiek wszechstronny«, /nomo universale, zjawisko
bedace wylacznie tworem Wloch”. Tamze, s. 100.

¢, Najpowszechniejszym zarzutem wysuwanym wéwczas wobec wielu dziel sztuki
i literatury byto twierdzenie, iz sa one zacheta do niemoralnosci”. Por. P. Burke, Kultura
i spoteczeristwo..., s. 134 1 nn. Rzecz jasna, owa wymagang moralno$¢ rozumiano i przed-
stawiano na sposob chrzescijafski.

" P O. Kristeller, Humanizm i filozofia, Warszawa 1985, s. 22 i nn.
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Zoroastrowi 1 Hermesowi Trismegistowi”. Szczegdlnie mocna pozycije
mial wéwczas Cyceron®,

W literaturze przyjeto si¢ dzieli¢ Odrodzenie na PéInocne, reprezento-
wane m.in. przez Wyspy Brytyjskie, Nidetlandy, kraje niemieckie, Czechy
1 Polske, oraz Potudniowe, reprezentowane przez Francje, Hiszpani¢ oraz
Witochy. W ramach tych obszaréw kulturowo-geograficznych wystepo-
waly rowniez istotne réznice, stanowiace zreszta spadek po poprzednich
stuleciach. Interesujace nas tutaj Wtochy az do XI stulecia pozostawaly
pod silnym wplywem kultury bizantyjskiej. Widoczne sa one nie tylko
w roznych dziedzinach sztuki, ale takze obyczajowosci, a nawet w sposo-
bie gospodarowania. Sprawialo to, ze r6znily si¢ one od krajéw Europy
Poltnocnej, ale takze takich jak Francja. Trzeba podkreslic, iz az do X111
stulecia Wlochy nie odgrywaly wigkszej roli na mapie kulturalnej Europy.
Ich odrodzeniowe ,,przebudzenie” nastapito nie tylko za sprawa zaintere-
sowania si¢ tradycja starozytna, ale takze otwarcia si¢ na kulture francuska’.

1. Odrodzeniowy humanizm

Epoka Odrodzenia tak mocno kojarzy si¢ z humanizmem, Ze niejednokrot-
nie traktuje si¢ te pojecia jako bliskoznaczne. Stanistaw Y.empicki pisze, ze
,,dawniej identyfikowano po prostu te dwa pojecia, przechylajac co najwyzej
szale renesansu na rzecz sztuki i zycia 6wczesnego, a szale humanizmu
na strone literatury i nauki (moéwiono: sztuka renesansu, zycie renesansu,
ale literatura humanistyczna itd.)”!’. Przyczynili sie do tego bez watpienia
przywolywani tutaj historycy kultury — zwlaszcza Jacob Burckhardt, ktory

8 Zdaniem P.O. Kristellera ,,humanizm renesansowy byl okresem cyceronianizmu
[...]. Przede wszystkim prace retoryczne Cycerona dawaly koncepcje teoretyczne, a jego
mowy, listy i dialogi konkretne wzory gtéwnym dzietom literatury prozaicznej, réwno-
czesnie za$ strukture jego dobrze zrytmizowanych zdan nasladowano we wszystkich
rodzajach twoérczosci literackiej”. Tamze, s. 27.

?,,Wiele typowych wytworéw wloskiego renesansu mozna uznaé za rezultat spdznio-
nych, $redniowiecznych wplywéw francuskich, przeszczepionych jednak i zasymilowanych
przez ubozsza wprawdzie, ale trwala i odrebna tradycje rodzima. Mozna to powiedzie¢
0 Buskiej komedii Dantego, o dramacie religijnym, ktory przezywal rozkwit w pigtnasto-
wiecznej Florencji, o poezji rycerskiej Ariosta i Tassa”. Tamze, s. 41.

10" Za: Borowski, Renesans, s. 298. Por. S. Y.empicki, Renesans a humanizm, w: tenze, Wiek
ztoty i czasy romantyzmn 1w Polsce, Warszawa 1992,
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w swoim dziele poswieconym tej epoce wielokrotnie odwolywal si¢ do
tego pojecia dla oddania jej ducha. W jego ujeciu humanizm taczy si¢ bez-
posrednio z odkryciem waloréw kultury starozytnej, natomiast posrednio
z odkryciem wartosci zycia ludzkiego tutaj, na ziemi. Charakteryzujac
zwiazki odrodzeniowego humanizmu z kultura wloska XIV stulecia stwier-
dza on, ze kultura tamtego stulecia ,,sama nieuchronnie parla do pelnego
zwycigstwa humanizmu 1 ze najwigksi przedstawiciele ducha prawdziwie
wloskiego na osciez otwierali bramy napierajacej w XV wieku starozytno-
$ci”. Nastepnie przywoluje owych ,,najwickszych przedstawicieli”, takich
jak Dante (,,byl on 1 pozostal tym, ktéry pierwszy zdecydowanie postawil
na starozytno$¢ na pierwszym planie zycia duchowego”) czy Petrarka
(,,stawa jego na tym si¢ gléwnie zasadzala, ze byl niejako uosobieniem
starozytnosci, ze nasladowal wszystkie rodzaje poezji lacifskiej”)!". Owe
,»parcie do pelnego zwycigstwa” humanizmu zdaniem J. Burkhardta (i nie
tylko zreszta jego zdaniem) mialo oparcie w éwezesnych uniwersytetach
(;,humanizm zawladnie uniwersytetami, aczkolwiek nie w tej mierze i nie
z takim skutkiem, jak by mozna bylo przypuszczac”) oraz w licznych
1 zréznicowanych spolecznie protektorach (,,Mieli oni ogromne znaczenie
dla okresu przejsciowego z poczatkiem XV wieku, gdyz dla nich dopiero
humanizm staje si¢ niezbednym czynnikiem Zycia codziennego”).

Z proba rozlacznego traktowania obu pojec spotykamy si¢ stosunkowo
wezesniej, bowiem juz w 1808 r. Pojawia si¢ ona u niemieckiego historyka
edukacji Fryderyka J. Niethammera, ktéry odwolal si¢ do lfaciniskiego
terminu bumanus (ludzki) 1 wyprowadzil z niego bardziej szczegdlowe
okreslenie bumanismus. Postugiwal si¢ nim do charakterystyki typu stu-
diéw prowadzonych na éwczesnych uniwersytetach. W tym rozumieniu
humanista — podobnie zreszta jak legista, jurista czy canonista — to tyle, co
profesor lub student zajmujacy si¢ okreslonymi naukami'?.

1t To samo odnosi sie do Boccacia; przez dwiescie lat zazywal stawy w calej Europie,
zanim po tej stronie Alp poznano jego Dekameron, a stawe te zawdzigczal jedynie swym
kompiliacjom mitograficznym, geograficznym i biograficznym, pisanym po lacinie”. Por.
J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia..., s. 134 i nn.

12 Termin humanista, utworzony w szczytowym okresie renesansu, wywodzi si¢ [...]
od starszego terminu, to znaczy od »nauk humanistycznyche, czyli studiow bumanitatis.
Termin ten byl najwyrazniej uzywany dla okreslenia edukaciji z zakresu nauk wyzwolonych
czy tez literatury przez starozytnych autoréw rzymskich, takich jak Cyceron i Geliusz
[...]. W pierwszej polowie XV wicku studia bumanitatis zaczely oznaczaé scisle okreslony
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W XV 1 XVI stuleciu dosy¢ powszechnie zreszta postugiwano si¢
okresleniem studia humanitatis. Byly to studia zblizone do wspolczesnych
studiow filologicznych, zwlaszcza takiego kierunku, jakim jest obecnie
filologia klasyczna. Studiowano bowiem na nich przede wszystkim gra-
matyke tacinska (co bylo zgodne ze sredniowieczna tradycja) oraz grecka
(stanowilo to pewne novnm w stosunku do poprzedniej epoki'?. Znajomosé
greki byla jednak wowczas duzo stabsza — nawet na najstawniejszych
uniwersytetach — niz ltaciny. Przekladalo to si¢ bezposrednio na studia
z zakresu retoryki, zwlaszcza na ich zwiazki z tradycja lacinskojezyczna,
oraz lacinskojezycznymi autorytetami w tym zakresie (takimi jak Cice-
ron, Wergiliusz, Owidiusz, Seneka czy Boecjusz); te pierwsze sq znacznie
mocniejsze i bardziej widoczne niz te drugie.

To samo mozna powiedzie¢ o dzialalnosci nalezacych do cechu huma-
nistéw 6wezesnych kopistow!*. Nawet wowezas, gdy mieli oni mozliwosé
korzystania z oryginalnych dziet greckich mistrzéw, chetniej bazowali na
tacinskich przekladach; dotyczy to dziel wszystkich filozoféw greckich,
réwniez tak czesto przywolywanych wowcezas dziel Platona i Arystotelesa.
Nie oznacza to jednak, ze nie dokonywano wéwczas nowych przektadow
z greki na lacing. Przekladano bowiem zaréwno myslicieli mniej zna-
nych, a przynajmniej mniej wplywowych, takich jak: Homer, Sofokles,
Herodot, Tukidydes, Ksenofont, Izokrates, Demostenes, Plutarch, Lukin,
Epikur 1 Sekstus Empiryk, jak i stosunkowo dobrze znanych i cenionych.
P.O. Kristeller pisze, ze ,,linia podzialu miedzy pracami przettumaczonymi
w Sredniowieczu i przelozonymi po raz pierwszy w Renesansie rozdziela
czesto tego samego autora, tak jak w przypadku Platona, Hipokratesa,
Galena i Ptolemeusza, wielu komentatorow Arystotelesa 1 teologow

krag dyscyplin naukowych, a mianowicie gramatyke, retoryke, historie, poetyke i filozofie
moralng”. Por. P. O. Kristeller, Ruch humanistyezny, w: tenze, Humanizm i filozofia, s. 19 i nn.

13 P.O. Kristeller podkresla, ze ,,humanisci wprowadzili greke do programu wszyst-
kich uniwersytetéw i lepszych szkot srednich Zachodniej Europy, a takze sprowadzili
z bizantyjskiego, a po6zniej tureckiego wschodu droga kupna oraz mniej uczciwymi
sposobami duza liczbe rekopiséw zawierajacych niemal calo$¢ zachowanej literatury
greckiej...”. Tamze.

14 Kopisci postugiwali si¢ owym picknym nowoczesnym pismem wloskim, dzigki
ktéremu juz sam wyglad ksigzki éwezesnej sprawia prawdziwg radosé. [...] Caly zreszta
wyglad zewnetrzny, takze ksigzek pozbawionych miniatur, byl niezwykle szlachetny”.
J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia..., s. 130 1 nn.
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patrystycznych, a nawet samego Arystotelesa”. Nie sposoéb byloby nie
zauwazyc, iz na tej liScie znaczace miejsce zajmuja nie tylko filozofowie,
ale rowniez matematycy, astronomowie 1 medycy.

Mocna pozycja retoryki w epoce Odrodzenia wynikala m.in. z faktu, ze
owczesni humanidci wykonywali czesto zawody, przy ktorych niezbedne
bylo biegle opanowanie sztuki wymowy, np. sekretarzy wladcow i magistra-
tow miejskich, nauczycieli i wychowawcdéw mlodziezy. Nie bylo to zreszta
niczym nowym w stosunku do poprzedniej epoki. Zdaniem P. O. Kristellera
,»praktycznie wszystkie rodzaje humanistycznej sztuki oratorskiej maja swe
pierwowzory w literaturze sredniowiecznej: mowy weselne i pogrzebowe,
mowy akademickie, mowy polityczne wyglaszane przez urzednikéw i am-
basadoréw, mowy kunsztowne przeznaczone na uroczyste okazje i wreszcie
mowy sadowe”. Z czasem doprowadzilo to do takiego rozplenienia si¢
humanistéw, ze stali si¢ oni stalym elementem zycia dworskiego'”.

Mhniej jednoznaczna jest pozycja historii w ramach éwczesnych stu-
diéw humanitatis. Wprawdzie i tutaj mozna moéwic¢ o pewnej kontynuacji
$redniowiecznej tradycji (zwlaszcza dzialalnosci wezesniejszych kroni-
karzy), to jednak generalnie nie mialo to wiele wspdlnego z dzisiejszym
rozumieniem pracy badawczej historykéw. Owczesni humanisci bowiem
nie prowadzili z reguly badan historycznych opartych m.in. na analizie
zrédel, a przy odwolywaniu sie do wydarzen dziejowych gore bral czesto
nie obiektywizm, lecz wzglad na cele moralne i dydaktyczne, tj. wyksztal-
cenie w mlodziezy okreslonych postaw i1 zachowan. Podobnie bylo zreszta
z uprawiang przez odrodzeniowych humanistow poetyka. Chodzito im
bowiem nie tyle o samo ukladanie wierszy czy tez ich upowszechnianie,
lecz o takie ich ukladanie i upowszechnianie, ktére mogloby i powinno
stuzy¢ celom duzo wyzszym niz nawet najbardziej niezwykla gra stow.
Zdaniem Francesco Petrarki celem tym jest ,,przeblagiwaé bostwo slo-
wami wznioslymi”. Taka role przypisywalo poezji réwniez wielu innych

13 7. Burckhardt opisuje ich dziatalnos¢ nie bez pewnej zlosliwosci: ,,Nawet najmniejsi
tyrani z Romanii nie umieli si¢ obej$¢ bez jednego lub kilku nadwornych humanist6w;
obowiazki nauczyciela domowego i sekretarza pelni tam najczesciej ten sam czlowiek,
ktory niekiedy bywa tez totumfackim dworu”. Natomiast ,,na dworze w Rimini za rzadéw
zuchwalego poganina i kondotiera, Sigismonda Malatesty [...] wiodq oni cz¢sto bardzo
zjadliwe dysputy w obecnosci swego kréla, gdyz tak go nazywali. Stawia go, oczywiscie,

w swych lacifiskich utworach i opiewajg jego milos¢ do picknej Izoldy...”. ]. Burckhardst,
Kultura Odrodzenia..., s. 1406.
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przedstawicieli wloskiego Odrodzenia, w tym uczen i przyjaciel Petrarki
Giovanni Boccaccio. W swoim De genealogia deorum gentilinm przedstawia
poezje jako swoiste medium prowadzace do prawdziwej cnoty.

To laczenie historii 1 poezji z moralistyka ttumaczy, dlaczego na ow-
czesnych uniwersytetach katedry filozofii moralnej otrzymywali wykla-
dowcy, ktérzy w ramach swoich obowiazkéw nauczali rowniez historii
1 poetyki, a czasami réwniez prawa i medycyny. To swoiste ,,wyreczanie
kolegéw po fachu” (bo przeciez niezaleznie od nich przedmiotéw tych
nauczano na wydzialach prawa i medycyny) wynikato nie tylko z rozlegle;
wiedzy dwczesnych humanistow, ale takze z faktu, Ze profesorowie prawa
1 medycyny nalezeli do najlepiej oplacanych nauczycieli akademickich.
J. Burckhardt podaje, iz ,,w XV wicku placono w Padwie profesorowi
prawa 1000 dukatéw rocznie, a stawnemu lekarzowi ofiarowano 2000
dukatow i prawo wolnej praktyki, gdy w Pizie pobieral byl przedtem 700
zlotych guldenéw”'. Dodaje on jednak, ze ,,posady filologéw, jakkolwiek
czasem dobrze platne i polaczone z dochodami pobocznymi, byly jednak
przewaznie przejsciowe, chwilowe”. Byli oni zatrudniani przewaznie — jak
to si¢ dzisiaj mowi — na czas okredlony, co w praktyce oznaczalo, ze po
uplywie dwoch semestrow musieli sobie szukaé pracy w innym miejscu.

Specyfika odrodzeniowej moralistyki widoczna jest m.in. w stylu jej
uprawiania; okresla si¢ go mianem paragone (wl. ,,poréwnania”). Polega on
na zestawianiu réznego rodzaju postaw i zachowan ludzkich, prawdziwych
1 falszywych cnoét, rzeczy godnych pochwaly i wymagajacych potepienia.
Styl ten zostal zapozyczony ze starozytnej retoryki. Generalnym celem
tych poréwnan bylo wyksztalcenie u adresata tych dziel tego, co okre-
$lano lacifnskim terminem vzirtu; oznaczalto ono zwykle cnote lub zbidr
cné6t moralnych. Wzorce dla tych cnét znajdowano zaréwno u myslicieli
starozytnych, jak i sredniowiecznych, takich jak: Platon, Arystoteles,
$w. Augustyn czy Boecjusz. Sposréd dawnych mistrzéw najwazniejsza role
odgrywal Arystoteles. Studiowano zwlaszcza jego pisma z zakresu etyki
1 polityki. ,,W wyniku tych rozpowszechnionych studiéw nad Arystote-
lesem praktycznie kazdy pisarz tego okresu znal zasadnicze nauki etyki
Arystotelesowej 1 byl sklonny je przyjac lub dyskutowac nad nimi. Tezy
Arystotelesa, gloszace, Ze do najwyzszego szczgscia czlowieka potrzebne

16 Tamze, s. 137.
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jest pewne minimum dobr zewnetrznych i ze Zycie kontemplacyjne jest
najwyzszym celem ludzkiego istnienia, sq w literaturze moralnej renesansu
réwnie rozpowszechnione, jak jego rozréznienie miedzy cnotami moral-
nymi a intelektualnymi, definicja cnét moralnych jako trwalych dyspozycji
1jako $rodka migedzy dwiema przeciwnymi przywarami oraz szczegdlowe
opisy poszczegdlnych cnét i przywar”!’. Trzeba jednak dodaé, ze juz we
wezesnym okresie Odrodzenia pojawialy si¢ glosy stawiajace pod znakiem
zapytania arystotelesowskie pojmowanie cnoty, takie chociazby, jak glos
Caluccio Salutatiego (1331-14006), ktory twierdzil, iz nalezy przedkladac
,»zycie aktywne nad zycie spekulatywne”.

Za sprawg studiow nad pismami Cycerona i Seneki znana i uznawana
stala si¢ wowczas stoicka zasada, Ze cnota jest dobrem najwyzszym, zas jej
osiggniecie wymaga uwolnienia si¢ od wszelkich namietnosci'®. Natomiast
przedmiotem ozywionych dyskusji byla etyka Epikura, zwlaszcza wyste-
pujace na jej gruncie taczenie szczedcia z uzyskiwaniem przyjemnosci.
Niejeden z é6wezesnych humanistow kojarzyl te ostatnie z przyjemnoscia-
mi cielesnymi, mimo ze u samego Epikura chodzi raczej o przyjemnosci
intelektualne, np. zaspokajanie ciekawosci poznawczej. Jak zla reputacje
mial wowczas ten filozof, moze §wiadczy¢ to, iz Dante w swojej Boskie/
komedii umiescil go — razem z szerzacymi falszywe nauki heretykami —
w piekle. Ostatecznie etyka epikurejska zyskala uznanie zaledwie u kilku
z 6wezesnych myslicieli, takich jak Lorenzo Valla czy Cosimo Raimondi.
Zaden z nich jednak nie przejmowal jej bez dokonania istotnych mody-
fikacji lub tez zaproponowania takiej interpretacii, ktora nie narazataby
ich na konflikt z Kosciolem; np. Valla przedstawial jq jako wprawdzie
najlepsza z etyk poganskich, ale jednak poganska.

Nie jest tatwo dzisiaj zestawi¢ kompletna liste cnét analizowanych
i propagowanych przez odrodzeniowych humanistow — nie tylko dlatego,
ze sg one dosy¢ mocno zréznicowane, ale takze dlatego, iz nie mozna by¢
pewnym, za ktérymi z nich poszczegolni autorzy si¢ opowiadaja, a ktore

17 Por. P.O. Kristeller, Mys/ moralna bumanizmn, w: tenze, Humanizm i filozofia, s. 1021 nn.

18 Etyka stoicka w pismach Seneki i omawiana w dzietach filozoficznych Cycerona
byta powszechnie uznanym sktadnikiem $redniowiecznej mysli moralnej. [...] Teza stoic-
ka, ze najwyzszym dobrem czlowicka jest wylacznie cnota i ze dla jej osiagniecia trzeba
dokladnie wykorzeni¢ wszelkie namigtnosci, byla ogdlnie znana i cz¢sto uznawana za
stuszna”. Tamze, s. 109.
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faktycznie potepiaja. W kazdym razie mozna stwierdzi¢, ze jedne z nich —
takie jak wierno$¢, posluszenstwo czy pokora — stanowia dziedzictwo
Sredniowiecza, inne — takie jak wielkodusznos¢, roztropnosé czy odwa-
ga — mogga réwnie dobrze naleze¢ do obu epok, a jeszcze inne — takie jak
bieglto$¢ w mowie 1 piSmie, umiejetno$¢ zachowania si¢ w towarzystwie
czy opanowanie ktorej$ ze sztuk artystycznych — zdaja si¢ by¢ swoista wi-
zytowka Odrodzenia. Sprawa dyskusyjna jest, czy na te liste mozna wpisa¢
ideal homwo universalis (cztowieka uniwersalnego). Wprawdzie przyjelo si¢ go
kojarzy¢ z tamta epoka, a nawet mozna podac konkretne przyklady oséb
posiadajacych wiele réznych uzdolnient (najbardziej znana sposrod nich
jest Leonardo da Vinci), to w pismach odrodzeniowych humanistow ideat
taki raczej si¢ nie pojawia. Pewnym wyjatkiem jest Dworzanin Baldassare’a
Castiglione — tytulowy dworzanin to osoba laczaca w sobie zaréwno cnoty
rycerskie (takie jak odwaga 1 walecznosc), jak i cnoty dworskie (takie jak
bieglo$¢ w mowie, wyksztalcenie literackie czy uzdolnienia malarskie, mu-
zyczne 1 taneczne). Wyglada jednak na to, ze nie o taki typ homo universalis
chodzi tym, ktérzy — jak J. Burckhardt — wpisuja go w idealy tamtej epoki.

Nie mozna réwniez udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy
odrodzeniowa moralistyka byla bardziej §wiecka, czy bardziej religijna? Ci,
ktérzy opowiadajq si¢ za pierwsza z tych opcji, powolujq si¢ zwykle na
przyktad Ksiecia Niccolo Machiavellego — bez watpienia dziela zaréwno
z ducha, jak i z litery malo chrzescijanskiego (potwierdza to umiesz-
czenie go przez Kosciél na indeksie ksiag zakazanych). Ci natomiast,
ktorzy bronia drugiej z nich, podaja zwykle przyklad dzieta Juana Luisa
Vivesa pt. O wychowanin niewiasty chrzescijariskie. Jego autorowi chodzi m.in.
o to, aby tytulowa bohaterka potrafia si¢ wlasciwie ubra¢ i zachowa¢
(rowniez wowczas, gdy znajdzie si¢ na dworze), a jednoczesnie, aby byta
dobra chrzescijanka. O to samo zreszta chodzi w kilku innych dzielach
odrodzeniowych humanistow poswieconych kobiecie i Zyciu rodzin-
nemu, np. w De re #xoria Francesca Barbary. Rzecz jasna religijnemu,
a doktadniej chrzescijanskiemu, charakterowi odrodzeniowej moralistyki
nie przeszkadzalo to, ze powolywano si¢ w niej na przedchrzescijaniskie
autorytety filozoficzne. Zostaly one bowiem juz wczesniej adoptowane
dla potrzeb tej religii'’.

19" Zdaniem Jacques’a Le Goffa odrodzeniowy humanista ,,jest bardziej literatem niz
uczonym, bardziej fideista niz racjonalista. Parze, jaka stanowila dialektyka i scholastyka,
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2. Odrodzeniowa nauka (scientia)

Popularnos$¢ w tamtej epoce humanistow 1 humanistyki nie oznacza oczy-
wiscie, ze zaniechano wowczas uprawiania tradycyjnych nauk, takich jak:
matematyka, astronomia, fizyka czy fizjologia. Przeciwnie, mialy si¢ one
catkiem dobrze, a w XVI i XVII stuleciu postepy w niektérych z nich
byly tak znaczne, ze w literaturze mowi si¢ wrecz o rewolucii naukowejzo.
Zanim jednak do tej rewolucji doszto, grunt dla niej przygotowato kilka
pokolen ludzi zainteresowanych problemami tego §wiata i podejmujacych
proby ich rozwiazania lub przynajmniej przedstawienia w taki sposob, aby
ich nastepcy mogli si¢ z nimi tatwiej upora¢. Byli wsrod nich oczywiscie
ludzie nauki, a takze ludzie sztuki.

Do najbardziej znanych nalezal Leonardo da Vinci (1452-1519).
Bardziej znane sa jego dokonania artystyczne, nieco mniej w zakresie
techniki, a najmniej matematyki. W naukach Scistych byl samoukiem.
Studiowal m.in. rozprawe Archimedesa O rdwnowadze plaszezyzn. Zawarte
w niej tezy (traktowane przez jej autora jako pewniki) przyczynily sie do
rozwinigcia przez Leonarda teorii dzwigni oraz blokéw. Z kolei studia
nad dzietami scholastycznego uczonego Jordana Nemorariusa pomogly
mu w rozwinigciu teorii dotyczacej ci$nienia cieczy. Ma on rowniez swoj
wktad w teori¢ soczewek i funkcjonowania oka, a takze w anatomie i fi-
zjologie; prowadzil m.in. badania nad mig¢$niami i szkieletem czlowieka
(w prosektoriach Mediolanu, Florenciji i Pawii przeprowadzit ok. 30 sekcji
zwlok). Zachowaly si¢ jego dimostrazione, tj. szkice stanowiace swoista
mape ciata ludzkiego, lub tez — jak sam je nazywal — cosmografiae del no-
nor mondo (kosmografie mikrokosmosu). Zachowaly si¢ tez jego rysunki

przeciwstawia parg: filologia — retoryka i oddaje im ich miejsce”. Por. J. Le Goff, Inzeligencja
w wiekach Srednich, Warszawa 1997, s. 143 i nn.

207 punktu widzenia samej historii nauki rewolucja ta dokonala sie dzigki ludziom
stawiajacym pytania, na ktére mozna bylo odpowiedzie¢ w drodze eksperymentu,
ograniczajacym swoje badania raczej do probleméw fizykalnych anizeli metafizycznych,
koncentrujacym uwage na dokladnej obserwacji rzeczy, ktore znajduja si¢ w $wiecie
przyrody, oraz na zwiagzku zachowania si¢ jednej rzeczy z zachowaniem si¢ innej, a nie
na badaniu ich wewnetrznej natury; zwracali oni uwage raczej na przyczyny najblizsze
anizeli na formy substancjalne, w szczegdlnosci te aspekty Swiata fizykalnego, ktore
mozna wyrazi¢ w formie matematycznej”. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i pocgatki
naunki nowozytne, t. 11, Warszawa 1960, s. 153 i nn.
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przedstawiajace nowatorskie rozwiazania mechaniczne, m.in. maszyny
do latania oraz wielu innych urzadzen (hydraulicznych, transmisyjnych,
przegubowych itd.). Oceniajac dokonania LLeonarda da Vinci, Paolo Rosi
pisze, ze ,,przyczynil si¢ on w sposéb decydujacy do znalezienia dokladne;
metody opisu i przedstawienia rzeczywistosci. Ogoélnikowy empiryzm
staje si¢ tu metoda eksperymentalna, z doswiadczenia rodzi si¢ badanie
aktywne 1 celowe. [...] Leonardo ma zywe poczucie mocy, jaka kryje si¢
w tym sposobie przedstawienia rzeczywistosci i w pelni zdaje sobie sprawe
z rewolucyjnego znaczenia tej postawy. Z niq to wiaze si¢ teza o wyzszosci
oka nad umyslem i o wyzszosci bezposredniej, szczegétowej obserwacii
$wiata rzeczywistego nad ksiazkami i slowem pisanym”?'. Z koncepcji
naukowych Leonarda korzystal m.in. Girolamo Cardano (A.C. Crombie
twierdzi wrecz, ze ,,przywlaszczyl on sobie jego pomysty mechaniczne”),
a takze uczony hiszpanski Juan Ch. Villalpando (zdaniem tego historyka
nauki ,,wykorzystal on jego koncepcje srodka cigzkosci”).

Badania anatomiczne prowadzil w tamtej epoce réwniez profesor
medycyny na Uniwersytecie Bolonskim Berengario da Carpi (zm. 1550).
Ich wyniki przedstawit w dziele pt. Fasciculo di Medicina (1493). Wskazywal
w nim m.in. na pewne wlasciwosci nerek oraz pecherza, a takze przed-
stawil opis wyrostka robaczkowego i grasicy. Podobne badania prowadzit
Giambattista Canano (1515-1579). Pozostawil on szczegéltowe opisy
polaczenia migdni z ko$¢mi. Z kolei Andrea Cesalpino (1519-1603),
profesor medycyny najpierw na Uniwersytecie w Pizie, a p6zniej w Rzy-
mie, prowadzil badania nad pokrewienstwem i wlasciwosciami roslin.
W dziele pt. De plantis (1583) przeprowadzil podzial roslin w zaleznosci
od sposob ich odzywiania si¢. Jednym z pierwszych dziet ichtiologicznych
byla ksiazka profesora Uniwersytetu w Bolonii Ulissesa Aldrovandiego
(1552-1605). Przedstawil w niej opis skamieniatosci skorupiakéw, mie-
czakow oraz szkieletow ryb, a takze zwrocil uwage, iz rozwdj chrzastek
poprzedza rozwoj kosci. Z kolei za prekursora wspolczesnej embriologii
mozna uzna¢ padewskiego uczonego Hieronima Fabrizio. Wykonal on

2L I.-] ta polemika Leonarda, podobnie zreszta jak sprzeciw wielu innych artystéw

XV wicku, nie zmierza do przezwyciezenia starej opozycji miedzy sztukami mechanicz-
nymi i sztukami wyzwolonymi, ale dazy raczej do uzasadnienia wciagniecia malarstwa
i rzezby na listg tak zwanych sztuk wyzwolonych”. Por. P. Rossi, Filozofowie i masgyny,
Warszawa 1978, s. 40 i nn.
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wiele rysunkéw przedstawiajacych rozwoj pisklecia oraz prowadzil syste-
matyczne badania nad kregowcami. Badania te kontynuowal jego nastepca
na katedrze Uniwersytetu Padewskiego Giulio Casserio (1561-1616). Wy-
chowankiem tych padewskich uczonych byt Wilhelm Harvey, odkrywca
malego i1 duzego ukladu krazenia krwi.

Najbardziej znanym i znaczacym sposrod uczonych wloskich tamtego
okresu jest Galileusz (wihasc. Galileo Galilei, 1564—1642). Byt on absol-
wentem Uniwersytetu w Pizie (studiowal tam medycyng) i profesorem
matematyki najpierw we Florencji, p6Zniej w macierzystej uczelni, a jeszcze
pozniej na Uniwersytecie w Padwie. Prowadzil réznorakie badania przy-
rodnicze, m.in. z zakresu astronomii, mechaniki, akustyki, hydrostatyki
oraz wytrzymalosci materiatow i w kazdej z tych dziedzin zanotowal po-
wazne osiggniecia; m.in. odkryl prawo ruchu wahadla (1583) oraz prawo
swobodnego spadania cial (1602), zbudowal wage hydrostatyczna (1586)
oraz termoskop (przyrzad do wykrywania réznicy temperatur). W 1609 r.
skonstruowatl lunete¢ i prowadzil za jej pomoca obserwacje astronomicz-
ne — w ich wyniku odkryl cztery ksigzyce Jowisza oraz plamy na Stoncu.
Sklonily go one m.in. do przyjecia heliocentrycznej teorii Kopernika.

Y Dialogn o dwn najwagniejsgych nktadach swiata Galileusz stwierdza, ze
wprawia go ,,w nieopisany zachwyt i w zdumienie wzniosto$¢ tych umy-
stow, ktore poglady te [kopernikanskie — Z.D.] przyjely i uznaly za prawde,
przezwyci¢zajac $wiadectwo wlasnych zmysléw i doswiadczenia bystroscia
rozumu i dali pierwszenistwo temu, co dyktowal rozum”?. Zachwytu tego
nie podzielali jednak ani zwiazani z Ko$ciolem rzymskim uczeni, ani tez
stojacy na strazy katolickiej prawomyslnosci cztonkowie Swietego Oficjum
1 postawiali autora tego traktatu przed trybunalem rzymskiej inkwizyciji.
Jego proces trwal kilkanascie lat (1614-1633). W jego trakcie Galileusz
zaproponowal kompromisowe rozwiazanie. ,,Powolujac si¢ na autorytet
$w. Augustyna, twierdzil, ze Bog jest autorem nie tylko jednej wielkiej ksie-
gi, lecz dwoch, mianowicie przyrody 1 Pisma §w. Prawde nalezy studiowac
w obu ksiggach, z innymi jednak wynikami. Ksigga przyrody powinna
by¢ czytana w jezyku nauki matematycznej, a rezultaty wyrazone w teorii
fizykalnej; Pismo §w. natomiast nie zawiera zadnej teorii fizykalnej, lecz
objawia nam nasze ostateczne cele moralne. [...] Zwrécil przy tym uwage,

2 Por. G. Galilei, Dialog 0 dwn najwazmiejsgych ukladach swiata: ptolemensomym i koperni-
kowyn, Warszawa 1962, s. 353 i nn.
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iz Pismo $w. uzywa w wielu miejscach jezyka przenosnego |[...], dostow-
na interpretacja tych miejsc bylaby wprost heretycka. Jest to sprzeczne
zaréwno z rozumenm, jak i z tradycja stosowania dostownej interpretacji
Pisma §w.’* Rozwiazanie to zostalo jednak odrzucone przez reprezen-
tujacego w tym sporze strong koscielna kardynala Roberta Bellarmina
(jego zdaniem Kopernik ,,uzywal sformulowan absolutnych, a nie hipote-
tycznych”)?!. Ostatecznie proces ten zakoficzy! si¢ potepieniem nie tylko
teorii Kopernika, ale takze pogladéw Galileusza, ktéremu nakazano, aby
publicznie i na kleczkach ,,przysiagl i zobowigzal si¢ uznawac te poglady
za falszywe, bledne 1 heretyckie” oraz obiecal, ze ,,w przysztosci nigdy
nie bedzie ich glosil ani stowem, ani na pismie, a gdy si¢ dowie o jakimis
heretyku lub podejrzanym o herezje, doniesie o tym Swietemu Oficjum
albo inkwizytorowi lub ordynariuszowi miejsca, w ktorym si¢ bedzie znaj-
dowal”. Galileusz obiecal podporzadkowanie si¢ temu werdyktowi oraz
przysiagl (22 czerwca 1633 1.), ze nie wierzy w tezy Kopernika. Jednak
juz wychodzac z sali sadowej, mial wyszeptac: e pur si muove (,,a jednak
si¢ porusza”), a pozniej nazwal to orzeczenie sadu ,,triumfem ignorancji,
bezboznosci, oszukafstwa i podstepu’™®.

Bez watpienia Galileusz stanowi juz typ uczonego-przyrodnika nowego
typu, tj. takiego, ktéry wprawdzie nie kwestionuje autorytetu Pisma §w.,
jednak majac do wyboru te ksiege madrosci oraz ksiege, jaka stanowi
przyroda, woli raczej odwola¢ si¢ do drugiej z nich. Stwierdzil to wyraznie
w Liscie do pani Krystyny lotaryiiskiej, wielkiej ksieznef toskariskief (1615). Pisal
W nim, ze ,,przy omawianiu probleméw przyrodniczych nie powinnismy
zaczyna¢ od autorytetu Pisma $w, lecz od doswiadczenia zmysléw oraz
od koniecznych dowodow (dalle sensate experienze e dalle demonstrazione neces-
sarze). Cho¢ Pismo §w. 1 przyroda w sposob podobny pochodza od Stowa
Boskiego, to pierwsze jako pisane pod natchnieniem Ducha Swietego, a ta

2 A.C. Crombie, Nauka sredniowiecgna..., s. 247 i nn.

2 Kard. R. Bellarmin uzasadniajac swoje stanowisko, powolywal si¢ zaréwno na
autorytet Pi$ma $w., jak i orzeczenia Sobory Trydenckiego, ktore ,,zabranialy interpretacii
Pisma $w. w sposob niezgodny z powszechna opinia $wictych Ojcéw. [...] Nie wystarczy
mowié, ze to nie jest sprawa wiary, bowiem cho¢ to moze nie by¢ sprawa wiary ex parte
obiecti, czyli ze wzgledu na omawiany przedmiot, jednakze jest sprawa wiary ex parte dicentis,
czyli ze wzgledu na tego, kto te stowa wypowiada”. Tamze, s. 259.

% Szczegblowy opis przebiegu tego procesu podaje A.C. Crombie w cytowanej tu
rozprawie.
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druga jako najpostuszniejsza wykonawczyni rozkazéow Boga; co wiecej,
jest rzecza wygodna w Pismie §w. (jako znizajacym si¢ do zrozumienia
przez wszystkich ludzi) mowi¢ wiele rzeczy rézniacych si¢ — pozornie,
o ile chodzi o proste znaczenie stéw — od absolutnej prawdy; przyroda
natomiast jest nienaruszalna i niezmienna i nigdy nie wykracza poza grani-
ce praw jej wyznaczonych [...]; jest rzeczg oczywista, ze to, co si¢ dotyczy
zdarzen przyrodniczych, ktére albo doswiadczenie zmyslowe stawia nam
przed oczyma, albo niezbedne dowody stwierdzaja, nie powinno by¢ kwe-
stionowane w zadnym przypadku, a tym bardziej potepiane na podstawie
tekstow Pisma §w., ktérego stowa moga mie¢, wydaje sig, rozne znacze-
nie”?. Niewiele tutaj mozna dopowiedzie¢ i niewiele trzeba dopowiadaé,
zwlaszcza tym, ktorzy wiedza, w jakim kierunku poszed! pozniej rozwoj
nauk przyrodniczych; a poszed! on nie tylko w kierunku doswiadczalnym,
ale takze wyraznego rozdzielenia sfery wiedzy i sfery wiary.

3. Odrodzeniowa sztuka

Odrodzenie europejskie w ogodle, a wloskie w szczegdlnosci to jednak
w pierwszej kolejnosci nie filozofia ani nawet nie nauka, lecz sztuka i to
sztuka blizsza swoim spolecznym statusem rzemioslu czy technice niz
temu, co dzisiaj bylibySmy sklonni laczy¢ z dzialalnoscig artystyczna,
sztukami picknymi lub tzw. sztukami wyzwolonymi (artes liberales). Cha-
rakteryzujac ja, Paulo Rossi pisze, iz ,jeszcze w XIV wieku sztuke trak-
towano jako umiejetno$¢ manualna. Do artysty zwracano si¢ per ,,ty”,
jak do sluzby, a szlachta i zamozni mieszczanie uwazali pozycjg artysty za
uwlaczajaca. Prawie wszyscy artysci poczatkdw XV wieku wywodza si¢ ze
srodowisk rzemieslniczych, chtopskich i z drobnego mieszczanstwa. |...]
W pierwszych latach stulecia rzezbiarze i architekci nalezeli we Florencji
do cechu mniejszego murarzy i ciesli, podczas gdy malarze byli zaliczani
do cechu wigkszego medykow i aptekarzy, jako cztonkowie jednego
z rzemiost pomocniczych, na rowni z tynkarzami i tymi, ktérzy zajmo-
wali si¢ rozcieraniem farb. Terminator w pracowni malarskiej zaczynal
wlasnie od czynno$ci pomocniczych i dopiero po przejsciu przez okres
rozcierania farb i przygotowywania desek i ptécien dopuszczano go do

% Por. tamze, s. 248 i nn.
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malowania draperii czy drugorzednych elementéw obrazu”?’. Do tak sy-
tuowanej spolecznie sztuki nalezalo wéwczas — poza wymienionymi tutaj
malarstwem, rzezbiarstwem i architektura — rowniez zlotnictwo, a nawet
w jakiej§ mierze poetyka (w dosy¢ powszechnym uzyciu bylo wéwcezas
okreslenie echne poetike). Bylo to oczywiscie spadkiem nie tylko po Sre-
dniowieczu, w ktérym lacinski termin ars (sztuka) oznaczal umiejetnosé
1 to raczej umiejetnosé odtworcza niz tworcza, ale takze po myslicielach
starozytnych. Paulo Rossi przypomina, ze ,,Arystoteles nie zalicza »rze-
mieslnikéw 1 wyrobnikéw« do obywateli 1 odréznia ich od niewolnikow
tylko na podstawie faktu, ze pierwsi z nich prace konieczne spelniaja
w stuzbie ogolu, zas drudzy zajmuja si¢ jedna tylko osobg”.

W miar¢ uptywu czasu nastgpowal jednak swoisty awans spoleczny
niektorych, ale tylko niektérych ze sztuk — w pierwszej kolejnosci awan-
sowaly tzw. artes humaniora (sztuki ludzkie), takie jak gramatyka, retoryka
1 poetyka. Znacznie trudniej bylo uzyska¢ ten awans rzezbiarstwu czy
architekturze, a najtrudniej zlotnictwu; to ostatnie jeszcze dzisiaj nie ma
pewnego miejsca w artystycznym towarzystwie. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze w tamtej epoce nie bylo wybitnych mistrzow sztuki zlotnicze;.
Przypomne tylko takq posta¢ jak Benvenuto Cellini, bez watpienia praw-
dziwy artysta w swoim zawodzie, a jednoczesnie jeden z najwigkszych
skandalistéw tamtych czasow (potwierdza to pozostawiona przez niego
autobiografia). Na ten spoleczny awans sztuki pracowali nie tylko sami
artysci, ale takze humanisci, ktorzy zaréwno propagowali osiagnigcia tych
pierwszych, jak i dowarto$ciowywali ich prace. Jednym z tych humanistow
byt Leon Battista Alberti, ktory w dziele pt. Della pitura wskazywal na Scisle
zwigzki miedzy sztuka malarska i takq cieszaca si¢ uznaniem nauka jak
geometria. ,,Wszystkie nasze subtelnosci, w ktorych wyraza si¢ doskonata
sztuka malowania — pisal tam — beda latwo zrozumiale dla geometry, ale
kto nie zna geometrii, nie pojmie ani tych subtelnosci, ani zadnego innego
prawa malarskiego: twierdz¢ zatem, Ze nauka geometrii jest niezbedna
dla malarza™®®. W podobny sposéb waloryzowal architekture Filaret,
wskazujac, iz ,,jesli chee si¢ postawi¢ budynek, trzeba si¢ dobrze zna¢ na
miarach, a takze 1 na rysunku i na innych jeszcze sprawach”.

1 P. Rossi, Filozofowie i maszyny, s. 32 1 nn.
% Por. L.B. Albertii. Della pitura, Firenze 1950, s. 103 i nn.
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Pojawily si¢ wowczas réwniez proby wykazania, iz tak nisko dotych-
czas sytuowane sztuki nie tylko zasluguja na wigksze uznanie, ale wrecz
na najwicksze — przykladem moze by¢ opublikowane w 1577 r. dzielo
Guidobalda del Monte pt. Mechanicorum libri. Pisal tam: ,,[...] poniewaz
nie wszyscy moze rozumieja dobrze wyraz »mechaniczny« we wlasciwym
znaczeniu, co wigcej i tacy si¢ znajda, ktorzy stowo to uznajq za obelzywe
(jako ze w wielu czesciach Wloch nazywanie kogo$ mechanikiem jest
szyderstwem i grubianstwem), a sa i tacy, ktorzy jesli si¢ ich nazwie in-
zynierem, poczytajq to za obraze, nie od rzeczy bedzie przypomnied, ze
»mechanik« to stowo nader czcigodne i przystoi czlowiekowi wysokiego
stanu, ktory potrafi wlasnymi r¢koma i roztropnoscia urzeczywistnic
dziela ku pozytkowi i radosci zycia ludzkiego”™. W podobnym duchu
napisane byly Diverse et artificiose macchine (1588) Agostina Ramelllego oraz
Pirotechnia (1540) Biringuccia (ksiazka ta miala cztery wydania wloskie,
trzy francuskie 1 dwa lacifskie). Rozprawy te nie tylko w jakims stopniu
przyczynily si¢ do awansu spolecznego sztuki, ale takze przyczynily si¢
do zblizenia jej do nauki, a przynajmniej zniwelowania istniejacej miedzy
nimi wczesniej przepasci.

W jeszcze wigkszym stopniu do tego awansu przyczynilo si¢ petnienie
przez dziela sztuki waznych spolecznie funkeji w réznych obszarach ow-
czesnego zycia. ,,Najoczywistszym obszarem wykorzystywania malarstwa
1 rzezby w renesansowych Wloszech byla sfera religijna”. Jednak ,,czes¢
malarstwa renesansowego nalezala do magicznego systemu wykraczajace-
go poza ramy chrzescijanistwa”. Przykladowo: ,,freski Francesca del Cossa
w Palazzo Schifonii w Ferrarze oparte sa na motywach astrologicznych
1 by¢ moze namalowano je po to, aby zapewni¢ ksieciu przychylnosé
Fortuny. [...] stynna Wiosna Botticellego mogla by¢ swego rodzaju tali-
zmanem, czyli obrazem namalowanym dla przyciagniecia pomyslnych
wplywow planety Wenus. Wiadomo, ze filozof Ficino wykorzystywal
obrazy w tym samym celu co »marsowa« muzyke, za pomoca ktorej
staral si¢ przyciagna¢ wplywy Marsa. Trudno powiedzie¢, czy Leonardo
malujacy stuokiego Argusa, ktory strzeze skarbea ksigcia Mediolanu [...]
zamierzal jedynie nawiaza¢ do tradycji klasycznej, czy tez staral si¢ zarazem

»  Guidobaldo, mimo ze powoluje si¢ na pseudoarystotelesowskie problemy me-
chaniki, i na Archimedesa [...] pozostaje przy tezie, ze dzielo Archimedesa jest catkowicie
poswiccone mechanice”. Por. P. Rossi, Filozofowie i maszyny, s. 71 1 nn.
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siegnac do autentycznej magii [...] Podobnie nalezy uznac za przynamniej
niewykluczone, iz wizerunki zdrajcow 1 buntownikow, malowane (m.in. we
Florencji) na scianach budynkéw publicznych, mialy w magiczny sposob
sprowadzi¢ $mier¢ na uciekinierow, ktérzy pozostawali poza zasiggiem

zwyklego wymiaru sprawiedliwo$ci”™.

3 Inne wizerunki sporzadzano i kupowano w celu ozywienia poboznosci. Termin
»pobozne obrazy« byl poddwezas czesto w uzyciu. Wydaje sig, ze zwiazek pomiedzy
wizerunkami a gorliwoscia religijna byt wowczas sScislejszy niz kiedykolwiek”. P. Burke,
Kultura i spoteczeristwo..., s. 109 i nn.



II. Odrodzenie we Wtoszech

1. Wtochy w XIV i XV wieku

Rzut oka na mape polityczna Wloch XIV i XV stulecia pozwala si¢ zo-
rientowacd, ze nie stanowily one jednego panstwa, lecz podzielone byly na
rozne krolestwa, ksigstwa, hrabstwa 1 republiki. Na péinocy znajdowala
si¢ Republika Wenecka, z dwoma silnymi o§rodkami miejskimi — Wenecja
1 Padwa. Za sasiadow miala — od wschodu Ksigstwo Styrii (jego stolica
byta Lublana), od pétnocy Hrabstwo Tyrolu (z Trydentem jako gtéwnym
osrodkiem miejskim) 1 Zwigzek Szwajcarski, od zachodu Ksigstwo Medio-
lafiskie, natomiast od potudnia Hrabstwo Modeny, Republike Florencka
(wystepujaca miedzy 1434 1 1498 r. jako Ksigstwo Florencji) oraz Panstwo
Koscielne. Potudniows cze$¢ Pélwyspu Apeniniskiego zajmowato Krole-
stwo Neapolu, majace na poludniowym zachodzie za sasiada Krolestwo
Sardynii (z dwoma wigkszymi os§rodkami miejskimi — Sassari i Cagliari),
a takze Krolestwo Sycylii (ze stolica w Palermo). Do tego dochodzito
jeszcze lezace na poétnocnym zachodzie Ksigstwo Sabaudii i Piemontu oraz
kilka mniejszych organizmoéw politycznych, takich jak usytuowana miedzy
Republikg Florencka i Panistwem Koscielnym Republika Sienny, polozona
nad Morzem Ligurskim Republika Genui czy polozona miedzy Republika
Genewska, Hrabstwem Modeny oraz Republika Florencji Republika Lukki.

Na przestrzeni tych stuleci zmienialy si¢ granice pafistw, na co spory
wplyw mieli zaréwno aspirujacy do powigkszenia stanu swojego posia-
dania wladcy wloscy, jak i wladcy takich panstw, jak Hiszpania, Francja
oraz Cesarstwo Niemieckie; praktycznie przez caly ten okres Scieraly si¢
zbrojnie w walce o poszerzenie swojego wladania na Pélwyspie Apenin-
skim. Wzgledng samodzielno$¢ polityczng zachowaly jedynie te panstwa
wloskie, ktére posiadaly silne gospodarczo miasta, takie jak Wenecja,
Genua, Florencja czy Mediolan. Sila tych i innych jeszcze miast wloskich
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byly nie tylko struktury gospodarcze, ale réwniez komunalne, takie jak
signoria (doslownie: zgromadzenie panow, wladcow). W jej sktad wcho-
dzili przedstawiciele wszystkich cechow, a kierowal nig urzednik miejski
majacy tytul ,,chorazego sprawiedliwosci” (gonfaloniere della ginstizia).
Szczegodlnie znaczace uprawnienia znajdowaly si¢ jednak w reku signora,
czyli tzw. tyrana — objecie tego stanowiska wymagalo wprawdzie akcep-
tacji ludu, a takze inwestytury papieskiej, niemniej po jej uzyskaniu tyran
stawal si¢ czesto samodzielnym wladca. Sita miast wloskich w niejednym
przypadku byly takze wielkie rody arystokratyczne. W XIV wieku pro-
wadzily one walke o przywédztwo w calych potnocnych Wiloszech; ich
poludniowa cze$¢ znajdowala si¢ wowczas pod kontrola Habsburgdw
hiszpanskich. Wszystko to sprawia, ze w odniesieniu do tamtych stuleci
nalezaloby mowic raczej o historii poszczegolnych panstw wloskich niz
historii Wloch jako calosci; caloscig taka staly si¢ one dopiero w drugiej
polowie XIX stulecia (pierwsze posiedzenie parlamentu calych Wtoch
miato miejsce w 1866 r.). Warto nieco uwazniejszej przyjrzeé si¢ takim
najbardziej znaczacym woéwczas panstwom, jak Republika Florencka,
Republika Wenecka i Ksigstwo Mediolanu.

Wymienienie Republiki Florenckiej na pierwszym miejscu nie jest przy-
padkowe, bowiem sama Florencja stala si¢ w tamtych stuleciach jesli nie
najwazniejszym, to co najmniej jednym z najwazniejszych osrodkéw zycia
umystowego, natomiast jako panstwo byla jezyczkiem u wagi wydarzen
politycznych w potnocnych i srodkowych Wioszech. Nalezala réwniez do
panstw najzamozniejszych, zarowno dzigki pracowitosci jej mieszkancow,
jak 1 zdobyczom wojennym. Trudno jest dzisiaj wskaza¢ dokladna liczbe
jej mieszkancow, bowiem zmieniala si¢ ona znacznie, m.in. na skutek
wywolanego susza lub ostra zima nieurodzaju i lat glodu oraz epidemii.
W XIV stuleciu ,,czarna $mier¢” pojawiala si¢ Srednio co 10 lat; ta z 1400 .
doprowadzila do §mierci co najmniej polowy jej mieszkancéw. Wiadomo
jednak, ze przed ta epidemia Florencja liczyta ok. 100 tys. mieszkancow.
W republice tej utrwalil si¢ system signoriz; jego specyficzng cechg bylo
utrzymywanie sporej niezaleznosci od wplywu wielkich arystokratycznych
rodéw (Albizzich, Riccich, Albertich, Medyceuszy 1in.). Pierwszoplanowe
stanowiska obejmowaly w niej z reguly osoby wywodzace si¢ z rodziny
bogatych kupcéw (np. rodzina Popolich) oraz bankieréw (np. rodzina
Bardich). Prowadzilo to do konfliktéw zaréwno ze sredniozamoznym
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mieszczanstwem (pgpolo modesto), jak 1 szlachta. W 1434 r. te grupy spo-
teczne poparly Medyceuszy, ktérzy po objeciu wladzy przez Kosme
Medyceusza przeksztalcili Republike w Ksigstwo Florenckie.

Nieposlednia role w tej czesci Wloch odgrywata réwniez Republika
Wenecka. Wedlug listu-testamentu dozy weneckiego Tomaso Mocenigo,
w 1421 r. samo miasto Wenecja liczyto 195 tys. mieszkancéw, natomiast
republika byta w stanie wystawic 3 tys. statkow. Jesli nawet jest nieco prze-
sady w tych szacunkach (przyjmuje si¢, iz Wenecja mogla liczy¢é wowczas
ok. 135 tys. mieszkancéw), to byla ona w tamtych wiekach prawdziwa
potega gospodarcza 1 morska. Jej kupcy handlowali towarami wschodni-
mi, a takze bronig palna, bawelna, suknem, oliwa, sola oraz znajdujacym
coraz szersze zastosowanie w kuchni cukrem. Docierali zaréwno do
réznych regionéw Wloch, jak i wielu krajow europejskich — szczegdlnie
rozwiniety handel mieli z krajami niemieckimi oraz z Flandria i Anglig. Ich
najpowazniejszymi konkurentami byli kupcy genuenscy, stad miedzy tymi
dwiema republikami dochodzito niejednokrotnie do konfliktéw zbrojnych,
takich jak ,,wojna o Chioggie”, czyli o sprawowanie protektoratu nad Cy-
prem. Zakonczyla si¢ ona militarng klgska Wenecji (1381), jednak dzigki
zrecznosci jej politykéw nie pociagneta za sobq ani ruiny gospodarczej,
ani nawet utraty kontroli nad jej gléwnymi szlakami handlowymi. Co
wiecej, po tej porazce republika ta dosy¢ szybko odzyskala silna pozycje
polityczna i militarng — znalazto to wyraz w znacznym powickszeniu jej
terytorium; w 1433 r. zostalo do niej przylaczone Bergamo i Brescia,
natomiast w 1441 r. Rawenna. Wladza znajdowala si¢ w r¢ku arystokracji
kupieckiej, a zwierzchnikiem panstwa byl doza, czyli ksiaze.

Ksigstwo Mediolanskie, w odréznieniu od Wenecji, ktora juz przez
swoje polozenie miala mocno ograniczone mozliwosci ekspansji na
terytoria innych panistw wloskich, usytuowane byto w centralnej czesci
poélnocnych Wloch, co umozliwialo mu ekspansje praktycznie w kazda
strong. I bylo ekspansywne we wszystkich mozliwych kierunkach. W XIV
stuleciu przyniosto mu to spore zyski terytorialne, takie jak podbicie
(miedzy 1378 i 1402 r.) catej Lombardii oraz sporej czesci Emilii (2 taki-
mi lezacymi w tym regionie miastami, jak Bolonia, Werona i Vincenza).
Sukcesy te zawdzigczalo ono w duzej mierze zrecznosci politycznej i mi-
litarnej Giana Galeazzo; o jego aspiracjach §wiadczy m.in. wybudowana
z jego polecenia potezna katedra w Mediolanie. W XV wieku polityke
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stopniowego podporzadkowywania Mediolanowi calych pélnocnych
Wtoch probowal kontynuowad, ale juz bez wigkszego powodzenia, Filippo
Maria Visconti (w 1433 r. musial nawet przekaza¢ Wenecji protektorat nad
Bergamo i Brescia). Po jego $mierci wladza w tym ksigstwie przypadla
kondotierowi, czyli dowddcy najemnych wojsk, ktérymi postugiwano
si¢ w polityce podbojéw, Francesco Sforzy. Ten syn chlopa z Romanii
(wladciwie nazywal si¢ Muzio Attendolo, a przybrane przez niego na-
zwisko oznacza w jezyku wloskim tyle, co ,,sita”) w 1450 r. przyjal (nie
ogladajac si¢ na papieskq inwestyture) tytul ksiazecy i dat poczatek nowej
rodzinie arystokratycznej. Jego najpowazniejszym sukcesem politycznym
byl udzial w powstaniu Swictej Ligi (1454) — poza Ksigstwem Mediolanu
w jej sklad weszly: Ksigstwo Florenckie, Republika Wenecka, Krélestwo
Neapolu oraz Panstwo Koscielne. Liga ta przyczynila si¢ do zapewnienia
pewnej stabilizacji politycznej w panstwach wloskich, co z kolei sprzyjalo
rozwojowi sztuki, nauki i filozofii.

2. Osrodki zycia umystowego

W spadku po wiekach $rednich odrodzeniowa Europa przejeta podzial
spoleczny oparty na stanach — pierwszy z nich stanowili ci, ktorzy sig
modla, czyli duchowienistwo, drugi ci, ktorzy walcza, czyli najpierw ry-
cerstwo, a pozniej szlachta, natomiast trzeci wszyscy pozostali, a wiec
zaréwno zamozne i niejednokrotnie niezle wyksztalcone mieszczanstwo,
jak 1 ubogie materialnie oraz duchowo chlopstwo. Przej¢la ona réowniez
strukture administracyjna opartg na zwiazkach z tymi, ktorzy si¢ modla —
jej podstawowsa jednostka byla parafia, natomiast zwieficzeniem byla,
a przynajmniej probowala si¢ stac, Stolica Apostolska. W spadku po tych
wiekach §rednich otrzymata Europa jednak réwniez proby podwazenia
tej stosunkowo prostej, ale nie wszystkim opowiadajacej struktury. Wérod
niezadowolonych znaleZli si¢ zaréwno ludzie $wieccy (w tym niejedna ko-
ronowana glowa), jak 1 ludzie Kosciota (w tym niejeden biskup). W epoce
Odrodzenia ich szeregi powickszyly si¢ przede wszystkim w nastepstwie
wzmocnienia si¢ pozycji miast i mieszczan — wzmocnienia najpierw ma-
terialnego, opartego na niejednokrotnie dobrze zorganizowanej produkeji
1 dystrybucji rzemieslniczej oraz na udanym przedsigwzigciu handlowym
1 finansowym, a pozniej réwniez wzmocnienia intelektualnego.
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Charakteryzujac Odrodzenie, Juliusz Kleiner stwierdza, ze: ,,zaczyna
si¢ ono w republice kupieckiej, ktorej naczelni obywatele, swiadomi tego,
ze wlasnym trudem wzniesli si¢ na wyzyny spoleczne, dumni z bogactw,
spragnieni rozwijania i okazania swych sil duchowych, stwarzaja pierw-
sze srodowisko kultury nowozytnej, przepojone poteznym strumieniem
energii tworczej”'. Natomiast Andrzej Borkowski twierdzi, ze wystepujace
w 6wcezesnych miastach , instytucje takie jak szkota katedralna ewentualnie
uniwersytet albo kancelaria biskupia, kapitula czy tez kancelaria ksigzeca
badZ krolewska (w przypadku miast stolecznych) nie sprzyjaly poczatkowo
nowemu pradowi humanistycznemu i bywaly zazwyczaj wobec przeja-
wow kultury umystowej Renesansu powsciagliwe, jesli nie wrecz wrogie.
Niebawem jednak w tych wtasnie srodowiskach pojawit si¢ humanizm
renesansowy jako forma zycia towarzyskiego 1 intelektualnego zarazem,
uswietniajacy autorytet przez owe urzedy reprezentowany’?,

Ten swoisty sojusz nowych sil w ramach tradycyjnych struktur spotecz-
nych sprawil, ze niektére osrodki miejskie zaczely dominowac nie tylko
nad wsia, ale takze nad tymi miastami, w ktérych z réznych wzgledow
nie doszlo do takiego porozumienia ponad podziatlami. Interesujaca
analize takich dwoch stosunkowo blisko polozonych obok siebie miast
przeprowadzil w swoim dziele Jacob Burckhardt. Pierwsze z nich to
Florencja — ,,miasto ciaglego ruchu, ktére nam tez przekazalo wszyst-
kie mysli 1 daznosci ogoétu i poszczegolnych jednostek, przez trzy wieki
bioracych udzial w tym ruchu”. Drugie natomiast to Wenecja, ,,miasto

pozornego bezruchu i politycznego milczenia™

— pozornego, bowiem
podobnie jak w wiekach $rednich jego obywatele prowadzili udane interesy
gospodarcze oraz stali na strazy dawnych wierzen, obyczajow 1 podzia-
téw. Z opisu zycia gospodarczego wylania si¢ obraz raczej miasta ruchu
niz bezruchu — takiego ruchu jak chociazby ,,na placu przed kosciolem
S. Giacometto ad Rialto, gdzie interesy calego §wiata zdradzaja si¢ nie
rozgltosna mowa lub krzykiem, lecz tylko zbiorowym pomrukiem, gdzie
wszystkie portyki wokolo i w sasiednich ulicach zajeli wekslarze 1 setki

zlotnikdw, a nad ich glowami pigtrza si¢ niezliczone sklepy i magazyny”.

Y Por. J. Kleiner, W kregn historii i teorii literatury, Warszawa 1981, s. 44 i nn.

2 Niebawem jednak w tych wlasnie srodowiskach pojawil sie humanizm renesansowy
jako forma Zycia towarzyskiego i intelektualnego zarazem, uswietniajacy autorytet przez owe
urzedy reprezentowany”. Por. A. Borowski, Renesans, Krakéw 2002, s. 37 i nn.

3 Por. J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Whoszech, Warszawa 1991, s. 57 i nn.
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Dopiero przyjrzenie si¢ stanowi ducha jego mieszkancow przekonuije,
ze w tamtej epoce ten rodzaj ruchu juz nie wystarcza, aby zaja¢ miejsce
w pierwszym szeregu miast europejskich. Z relacji Marcantonio Saballica,
humanisty i kronikarza zycia mieszkancow tego miasta, wynika, iz ,,mlodzi
nobili, uczeszczajacy na jego ranne wyklady, nie okazywali zadnej ochoty do
politykowania”, natomiast Burkckhardt odnotowuje, ze ,,brak tu w ogdle
zamilowan literackich, a w szczegdlnosci owego entuzjazmowania si¢
starozytnoscig klasyczna”. W odréznieniu od nich obywatele Florencji
z zapalem uczestnicza nie tylko w ruchu handlowym czy rzemieslniczym,
ale takze umystowym. ,,Zdumiewajacy duch tego ludu jednoczy bystrosé
rozumowania z polotem artystycznym, ustawicznie przetwarza formy
zycia politycznego 1 spolecznego i ustawicznie je tez opisuje i sadzi. Totez
Florencja stala si¢ ojczyzna politycznych doktryn i teorii, eksperymentow
1 przewrotow””.

Florencja to miasto wielkich artystéw, takich jak architekei Michelozzo
(1396-1472) 1 Filippo Brunelleschi (1377-1440), rzezbiarze Donatello
(Donato di Betto Bardi, 1386-1466) i Lorenzo Ghiberti (1378-1455),
malarze Fra Fillppo Lippi (ok. 1406-1460) i Benozzo Gozzoli (ok. 1406—
1469) oraz najstawniejszy z nich Michal Aniol (wlasc. Michelangelo
Buanarroti, 1475-1564). To oczywiscie réwniez miasto wielkich dziet
sztuki. Ich lista jest dtuga i zréznicowana; z figurujacych na niej pozycji do
najbardziej znanych 1 podziwianych naleza posag Dawida i monumentalna
katedra (z freskami Michata Aniota). To takze miasto wielkich mecenaséw
nauki i sztuki — wéréd nich szczegolnie znaczaca role odegrali przedstawi-
ciele panujacego w nim rodu Medyceuszy (de Medici), zwlaszcza Kosma
Starszy (Cosimo il Vecchio, 1389-1464), ktéremu lud nadal tytul pater
patriae (ojciec ojczyzny), oraz Wawrzyniec, zwany Wspanialym (Lorenzo
il Magnifico, 1448-1492). Ten ostatni wspieral m.in. takich artystow, jak
Sandro Botticelli (1445-1510) czy Luca Signorelli (1441-1521). Florencja
to w koncu tez miasto wielu wielkich i stawnych humanistéw, takich jak
Marsilio Ficino (1433—-1499), Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494)
czy Niccolo Machiavelli. Mozna bylo ich oczywiscie spotka¢ na dworze
Medyceuszy, zwlaszcza za czaséw panowania Lorenza. Znacznie latwiej
jednak mozna byto spotkac¢ tych humanistéw na cieszacym si¢ zastuzona
renomg tamtejszym uniwersytecie — poczatek dali im nauczyciele jezykow
klasycznych, ale takze jezykéw wschodnich, w tym hebrajskiego.
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Witasnie uniwersytetom przypadia wowczas rola miejsc kultu tego,
co od czasow starozytnych nazywano sapientia (madroscia). Najstarszym
z nich jest zalozony w 1086 r. Uniwersytet w Bolonii. ,,[...] nauczanie
uniwersyteckie dopuszcza do siebie »nowinki«. Zaczyna si¢ od uniwer-
sytetow wloskich, gdzie scholastyka nie miala za soba takich tradycji,
jak w Paryzu lub w Oksfordzie, natomiast tradycja literatur antycznych
przetrwala lepiej 1 obudzila si¢ wezesniej [...]. Wyklady jezyka greckiego
rozpoczynaja si¢ w roku 1424 1 Filelfo zyskuje sobie cz¢$¢ studentow, zrazu
obojetnych. Miedzy rokiem 1450 i 1455 stynny kardynal Bessarion, jako
zarzadca miasta z ramienia papieza i rektora, zajmuje si¢ reorganizacja
uniwersytetu [w Bolonii — Z.D.]. Odtad wyklady przedmiotéw humani-
stycznych (studia humanitatis) w Bolonii odbywaly sie juz stale™. W XIIT
1 XTIV wieku powstaly uniwersytety w wielu innych miastach — w Padwie
(1222), ktéry poczawszy od 1404 r. staje si¢ uniwersytetem Republiki
Weneckiej, w Rzymie (1244), Sienie (1246), w Piancenzy (,,nominalnie
zalozony w roku 1248, a odnowiony przez Jana Galeazza Viscontiego
w 1398, staje si¢ osrodkiem intelektualnym panistwa mediolariskiego™)’.

Ze znanymi 1 uznanymi uczelniami konkurowalo wiele mniejszych —
w samej tylko Florencji konkurowalo ze soba kilka z nich. Burckhardt
podaje, ze ,kiedy uniwersytet we Florencji osiagnal najwyzszy szczyt
rozwoju, kiedy do sal wykladowych cisneli sic dworzanie Eugeniusza IV,
a nawet juz Marcina V, kiedy Carlo Aretino i Francesco Filelfo wspol-
zawodniczyli ze soba na wykladach, istnial nie tylko drugi, prawie ze
kompletny uniwersytet u augustianow w San Spirito, nie tylko cale sto-
warzyszenie uczonych u kameduléw w klasztorze degli Angeli, lecz takze
wybitni ludzie prywatni, wspolnie lub na wtasng reke, organizowali kursy
filologiczne lub filozoficzne dla siebie i drugich”.

Z innych wloskich o$rodkéw akademickich na znaczeniu stracit w tam-
tej epoce Rzym. Zwiedzajacy go w 1443 r. Bracciolini Gian Francesco Pog-

Y J. Le Goff, Inteligengia w wiekach srednich, Warszawa 1997, s. 141.

>, Florencja odgrywa pomiedzy 1349 a 1472 wazna role, jako pierwszy osrodek huma-
nizmu, ale w tym czasie Wawrzyniec Wspanialy przenidst nad nia, jako stolice uniwersytecka
panstwa florenckiego, Pize, ktéra miala uniwersytet od 1343. Rodzina Este odnawia w roku
1430 uniwersytet, ktory istnial w Ferrarze. Ksigstwo Piemontu miato od roku 1405 w Tu-
rynie uniwersytet, ktory przezywal rézne przeciwnosci, zas Alfons Wspaniaty, krél Aragonii
i Sycylii, zalozyl przy poparciu papieza Eugeniusza IV, w roku 1444, uniwersytet w Katanii”.
Tamze, s. 132.
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gio odnotowal: ,,marnos¢ jego nowych budowli i pigkno rzymskich ruin”.
Natomiast jego mieszkancy ,,w swych plaszczach 1 wysokich butach, jakie
noszono w Kampanii, czynili na cudzoziemcach wrazenie pastuchow”.
Burckhardt, za ktérym podaje te opinie, dodaje, ze w éwczesnym Rzymie
,jedynymi zebraniami towarzyskimi byly procesje koscielne, odbywajace
si¢ w dnie odpustéw”. W stwierdzeniach tych jest z pewnoscia nieco
zlosliwosci. Dzialal tam bowiem zaréwno uniwersytet (Sapienza), jak
1 mecenasi sztuki i nauki. Najbardziej znaczaca role¢ odgrywali w nim bez
watpienia papieze; papiez Leon X podjal nawet probe nadania Uniwersyte-
towi Rzymskiemu rangi jednej z najlepszych uczelni we Wtoszech. W tym
celu dokonal gruntownej reorganizacji istniejacych na nim katedr oraz
$ciggnal na nie ponad 80 profesoréow z innych osrodkéw akademickich.
Dzielo to zostalo jednak zniweczone spustoszeniem Rzymu w 1527 r.
przez wojska koalicji antypapieskiej (,,rozproszono nie tylko artystow,
lecz takze literatéw, ktorzy rozpedzeni na wszystkie strony, w najdalszych
zakatkach Wloch glosili chwale swego wielkiego zmarlego opickuna”).

Na pytanie, jaka byla atmosfera intelektualna we wloskich uczelniach,
nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wiele tutaj zalezalo nie
tylko od samych profesorow, ale réwniez od ich protektoréw, a jedni
z nich byli oczywiscie bardziej otwarci na réznorakie nowinki, inni na-
tomiast spogladali na nie z wigksza nieufnoscia. Nawet na tak cenionym
i chwalonym Uniwersytecie Florenckim nie na kazdy temat mozna byto
dyskutowa¢ i nie kazdy autorytet mozna bylo kwestionowaé. Swiadczy
o tym m.in. fakt, iz wychowany w srodowisku florenckim Lorenzo Valla
(ok. 1407-1457) swoje — co tutaj duzo mowic¢ — kontrowersyjne poglady
(bedzie o nich mowa w dalszej czesci) wolal raczej wyklada¢ z katedr
uniwersyteckich w Piacenzie i Pawii niz w macierzystej uczelni.

Rzecz jasna, zaréwno wladze uczelni, jak 1 profesorowi z reguly zerkali
na to, co powie na ich poczynania Kosciél. Sporo zalezalo w tej kwestii
od tego, kto sprawowal urzad papieski. Z dokonanego przez Burckhardta
zestawienia jasno wynika, ze tylko niektorych z 6wezesnych papiezy mozna
uznaé za protektoréw humanizmu. Z pewnym wahaniem autor ten zalicza
do nich papieza Mikolaja V i papieza Piusa II. Nie zalicza natomiast do
nich ani papieza Pawla I 1 ani tez jego trzech nastgpcow — Sykstusa IV, In-
nocentego VIII oraz Aleksandra VI°. Po nim tron papieski objat Juliusz I1

¢ Aleksander przez wszystkie dni swego zycia dazyl jedynie do tego, by uzywaé Zycia,
szuka¢ przyjemnosci i zaspokaja¢ swe ambicje i zachcianki. [...] U podstaw wszystkich kontak-
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(zdaniem Leopolda von Rankego ,,zaangazowal cala swoja ambicje w po-
szerzenie Panstwa Koscielnego”, realizujac ja za pomoca miecza, podstepu
1,,naj$mielszych kombinacji”). Jego nastepca byt papiez Leon X, czltowiek
gruntownie wyksztatcony (na uniwersytetach we Florencji i w Pizie) oraz
wielki mecenas nauki i sztuki. L. von Ranke napisal, Ze ,,rozkosz stuchania
pieknej prozy tacinskiej i dzwigcznych wierszy wchodzi w program zyciowy
Leona, a jego opiceka tyle pod tym wzgledem zdzialala, Ze poeci tacinscy
w niezliczonych elegiach, odach, epigramach i przeméwieniach wyrazaja
tego ducha radosci 1 §wietnosci za rzadéw Leona”. Dodaje on jednak
réwniez, ze ,,za czasow Leona X do dobrego tonu nalezalo zwatpienie
w dogmaty chrzescijariskie lub wrecz ich negacja™.

3. Filozoficzne motywy

Nielatwo jest wskaza¢ w tej tak skromnie eksponowanej przez odrodze-
niowych humanistéw filozofii te motywy, ktére mozna byloby uzna¢ za
wiodace oraz odrézniajace ja zaréwno od teologii, jak i 6wczesnej filo-
logii. Kazda podjeta w tym zakresie proba bedzie wydzieleniem czegos,
co w gruncie rzeczy funkcjonowalo w szerszej perspektywie — religijnej,
artystycznej, literackiej. Istnieje jednak potrzeba takiego zabiegu, bowiem
motywy te — podobnie zreszta jak kategorie filozoficzne — w spos6b
stosunkowo najbardziej jednoznaczny ukazuja jej swoisto$¢. Niektore
z tych motywoéw pojawialy si¢ zreszta — mniej lub bardziej wyraznie — przy
ogolnej charakterystyce odrodzeniowej humanistyki.

Jednym z nich jest bez watpienia motyw ksztalcenia oraz doskonale-
nia duchowego. Podobny motyw mozna oczywiscie znalez¢ w $rednio-
wiecznej literaturze edukacyjnej. Rzecz jednak w tym, ze w Odrodzeniu
w wigkszym stopniu niz w poprzedniej epoce wierzono w mozliwosci
kreatywne czlowieka — dobrze wyraza to Buonaccorso da Montemagno
(ok. 1390-1429), ktéry w traktacie O sglachectwie (De nobilitate) pisze: ,,|...]
szlachectwo polega nie na cudzej chwale 1 nie na zwodniczych dobrach

tow politycznych tego papieza, ktéry wywieral tak ogromny wplyw na rozmaite wydarzenia,
lezal tylko jeden wzglad: jego plany dotyczace tego, jak ma pozeni¢, wyposazy¢ i urzadzié
swoich synéw. [...] Doprawdy, nie trzeba bylo dopiero Lutra, aby wykry¢ we wszystkich tych
poczynaniach doktadne przeciwienistwo chrzescijanstwa”. Por. L. von Ranke, Dzigje papiestwa
w XVI-XIX wickn, t. 1, Warszawa 1974, s. 73 i nn.

7 Por. tamze, s. 137.
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fortuny, ale na dzielnosci naszego wlasnego ducha. [...] Ot6z kiedy duch
jest dlugo ¢wiczony w najwyzszych cnotach i jasnieje blaskiem spra-
wiedliwosci, poboznosci, wytrwalosci, wielkodusznosci, umiarkowania
i rozwagi, kiedy si¢ dobrze zasluzy niesmiertelnym bogom, rodzicom,
przyjaciotlom, krewnym i spoleczenstwu; kiedy zdobedzie wyksztalcenie
w naj$wietszej dziedzinie wiedzy polegajacej na studiowaniu literatury —
wtedy zaiste jest uwazany za szlachetniejszego, znakomitego, godnego
szacunku i chwaly”®. Przywolywany tu autor byl przekonany, iz ,,nawet
najbiedniejszy i najpodlej urodzony otrzymuje przy urodzeniu taka sama
dusze jak synowie krolow i cesarzy i moze ja przyozdobié blaskiem cnoty,
a wiec i chwalg szlachectwa”.

Z przekonaniem tym nalezal jednak do mniejszosci filozoficznej tam-
tej epoki — wickszos¢ bowiem uwazala, ze Bég w swojej nieskonczonej
madrosci 1 sprawiedliwosci rozsial — niczym Wielki Siewca — ,,nasiona
1 zarodki wszelkiego rodzaju zycia, ktore zas uprawiac bedzie, te dojrzeja
1 owoc swoj z nich wydadza. Jesli zarodki wegetatywne, stanie si¢ roslina,
jesli zmystowe — zwierzeciem bedzie, jesli racjonalne — stanie si¢ istota nie-
bianiska. A jesli intelektualne — wéwczas aniolem bedzie i synem bozym™.
Oweczesni humanisci problem widzieli nie w tym, ze Bog tak nieréwno
rozdzielil swoje dary, a nawet nie w tym, ze zdecydowanej mniejszosci dat
tak wiele, a wigkszo$¢ (nazywana przez nich gminem lub pospolstwem)
otrzymala tak malo, lecz w tym, aby ci, ktérzy zostali wyréznieni przez
Stwérce, chcieli i mieli mozliwo$¢ rozwiniecia swoich zdolnos$ci. Stad
oczywiscie ped do ksztalcenia siebie i innych, kultywowania dotychcza-
sowych miejsc edukacyjnych i tworzenia nowych.

8 Jezeli za$ przeciwnie, zepsuty jest zlymi obyczajami, odda si¢ nikczemnosci, okru-
ciefistwu, ignorancji, swarliwosci, rozpuscie i prézniactwu, jesli drwi¢ sobie bedzie z tego,
co boskie, z szacunku dla rodzicdw, z zyczliwosci wobec przyjaciol — wowezas bedzie przez
wszystkich uznany za podlego, wstretnego i godnego pogardy nedznika”. Por. B. da Montte-

magno, O sglachectwie, w: Filozofia wloskiego Odrodzenia. Wybrane teksty g historii filozofii, Warszawa
1967, s. 77 i nn.

7,0 jakze to wielka hojnosé Boga Ojca, jakze wielkie i godne podziwu szczescie czto-
wiekal Dano mu mie¢ to, czego zapragnie i by¢ tym, czym zechce. Zwierzeta, réwnoczesnie
ze swym przyjéciem na $wiat, wynosza ze soba [...| z lona matki to, czym maja by¢. Duchy naj-
wyzsze albo od samego poczatku, albo nieco pézniej, staly sie tym, czym sa i pozostana przez
calg wiecznosé. Natomiast rodzacemu si¢ cztowiekowi dal Ojciec wszelkiego rodzaju nasiona
i zarodki wszelkiego rodzaju zycia, ktére za$ z nich uprawia¢ bedzie, te dojrzeja i owoc swoj
w nim wydadza”. Por. G. Pico della Mirandola, Mowy 0 godnosii czlowieka, w: tamze, s. 140 i nn.
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Z motywem tym dobrze koresponduje motyw szukania we wszystkim
jakiego$ ogdlnego porzadku oraz kreatora, ktéry go stworzyl i podtrzymu-
je w istnieniu. Rozwigzania tego problemu szukano zaréwno u starozyt-
nych, jak i Sredniowiecznych myslicieli, 1 oczywiscie go znajdowano oraz
interpretowano w taki sposob, aby one si¢ dopelnialy, a nie wykluczaty.
Dobrym przykladem takiego podejscia moze by¢ Poggio Bracciolini
(1380—1459). W Mowie na pochwate praw (Oratio in landem legum) wyglasza on
jednoczesnie pochwalg praw, jak i pochwalg Platona (,,ksi¢cia filozoféw”),
oraz Marka Tuliusza Cycerona (,,0jca jezyka lacinskiego”). ,,Pierwszy
pokazywal, jak powinno wygladac¢ dobrze urzadzone panstwo, drugi, jaka
republike ustanowili przodkowie”; ponadto drugi z nich ,,méwi o tym
i uzasadnia to wieloma argumentami, ze prawa nie sa wynalazkiem ludzi,
lecz bogdw, a nastepnie laczy je z pierwsza przyczyna, to jest z samym
Bogiem, i wykazuje, ze sq one dzielem umystu Bozego i zostaly uzyczo-
ne z nieba dla zachowania §wiata”'. Dzisiaj mozna byloby mie¢ pewne
obickcje wobec tak latwego przejscia tego autora od rzymskiego polite-
izmu do chrzescijanskiego monoteizmu, ale w tamtej epoce raczej nikt nie
mial watpliwosci, ze jest to pomyslane i powiedziane po chrzescijansku.

7, tym motywem poszukiwania ogélnego porzadku $wiata i dostrze-
gania w nim r¢ki Boga aczy si¢ kategori¢ fortuny. W czasach rzymskich
Fortuna — pisana z duzej litery i wystepujaca rowniez pod imieniem
Tyche — byla boginia, najpierw ptodnosci i urodzaju, a pézniej przezna-
czenia oraz szcze$cia i nieszcze$cia. W czasach Sredniowiecza wystepo-
wala gléwnie jako alegoria; przedstawiano ja jako postac ze zawiazanymi
oczami, ale takze jako uskrzydlona kule oraz czare ofiarna. Natomiast
w Odrodzeniu wystepowala zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej roli —
rzecz jasna, zachowujac chrzedcijaniskie znamiona.

Opisujac funkcjonowanie tej kategorii w 6wcezesnym $wiatopogladzie
Niccolo Machiavelli stwierdza, iz: ,,|...] wielu ludzi wierzylo i wierzy dotad,
jakoby sprawy $wiata rzadzone byly badZ przez Opatrznos¢ Boza, badz
przez los, w takim sposobie, iz rozum ludzki nie moze si¢ ich zrzadzeniom
opierac i nie ma zadnej przeciwko nim rady. Stad wysnuwa si¢ rzekomy

10 Cyceron do tego stopnia posuwa si¢ w pochwale praw, ze w mowie wygloszonej
w obronie Kluencjusza prawiada: prawa sa fundamentem wolnosci, zrédlem sprawiedliwosci;
w prawie przejawia si¢ duch, rozum i poglady panstwa”. Por. P. Bracciolini, Pochwata praw,
w: tamze, s. 88 1 nn.
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whiosek, ze nie warto klas¢ zbytniego mozolu w rzeczy, ze wypada raczej
poddac sie jej biegowi. To przekonanie szczegélniej upowszechnito sie
w naszych czasach z powodu wielkich przetloméw, jakie zaszty 1 zachodza
niemal codziennie, przekraczajac granice wszelkich ludzkich domystow.
Rozmyslajac o tych rzeczach, sam nieraz sklonny sie czuje przekonanie
powyzsze podzielac”. Zaraz jednak zauwaza, iz ,,skoro wolna wola w nas
nie wygasa, godzi si¢, zdaniem moim, uznaé, ze los nie rzadzi §wiatem
tak dalece, aby wolna wola nie miata swego udzialu w tym wszystkim,
co sie dzieje”!!.

W przywolanej tutaj wypowiedzi Machiavellego pojawia si¢ jeszcze
jeden istotny motyw owczesnej filozofi, tj. ludzkiej mocy, pozwalajacej —
przynajmniej do pewnego stopnia — tak wplywac na bieg zdarzen, aby badz
to zapobiega¢ najwigkszym nieszczesciom, badZ tez osiagac istotne cele
zyciowe. Owa moc wyrazana jest przez tego mysliciela poprzez kategorie
virtu lub — ujete jako cecha osobowosciowa — virtuoso. Cecha taka mialy
by¢ obdarzone zaréwno niektére osoby (np. ksiaze¢ Castruccio Castracani
z Lukki), jak 1 niektére narody. W Rogwaganiach nad przyczynami wielkosci
7 upadfen Rgymn przedstawil on co§ w rodzaju historii marszu owego virtu
poprzez rézne miejsca (najpierw moc ta ,,objawila si¢ w Asyrii, potem
znalazla si¢ w Medii, nastepnie w Persji, a wreszcie obrala sobie za siedzibg
Italie i Rzym”). Inni odrodzeniowi humanisci faczyli kategorie virtu nie tyle
z silg czy moca, ile z pewna szlachetnoscia duszy lub wrecz z przymiotami
umystu, takimi jak madros¢, roztropnosé czy rozwaga.

7, wymienionymi wyzej motywami laczy si¢ wiele innych, takich jak
motyw zwigzku jednostki z najblizszym oraz z najdalszym otoczeniem,
np. gwiazdy. Wielu badawczy wskazuje na niezwykla popularnosé w tamte;j
epoce astrologii. Zdaniem P. O. Kiristellera, ,,przekonanie, ze wszystkimi
sprawami rzadza ruchy gwiazd, zadawalato wielu ludzi, gdyz zdawato si¢
nadawac pewne znaczenie i jaka$ regularno$¢ rozmaitym kolejom zycia.
Astrologowie twierdzili, ze sa w stanie przewidzie¢ przysztoéc jednostek
1 krajow, a ludzie, tak jak zawsze. niezbyt zwracali uwage na sprzecznosé
tkwiaca z natury w przepowiadaniu przyszlosci [...] 1 chetnie zapomi-
nali o licznych nie spelnionych przepowiedniach”'?. Niejedna z takich

" Por. N. Machiavelli, Cz/owick nie jest begsilny wobec losu, w: tamze, s. 160.

12 Por. P.O. Kristeller, Mys/ moralna humanizmn, w: tenze, Humanizm i filogofia, Warszawa
1985, s. 137.
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niespelnionych astrologicznych przepowiedni mozna znalezé w Ksiggach
dwunastu horoskopdw (1554) Girolamo Cardana — jej autor postawil w nich
m.in. horoskop, ze bedzie zyl 45 lat, a zyl 75 lat". Stuchano oczywiscie
nie tylko przepowiedni i zapewnieri astrologow, ale takze wypatrywano
uwaznie roéznorakich znakéw na niebie, a pojawienie si¢ jakiejs komety
wywolywalo lek lub wrecz panike. Wierzenia te inspirowane byly zaréwno
przez tradycje poganska, jak i chrzescijaniska, w szczegolnosci kultywowa-
nymi w niej watkami apokaliptycznymi (takimi chociazby, jakie wystepuja
w Apokalipsie §w. Jana).

4. Platonizm i platonicy

Platon — nazywany przez éwczesnych humanistow krélem lub ksigciem
filozofow — tak czesto pojawia si¢ w Owczesnych rozwazaniach filozo-
ficznych, ze mozna mowi¢ o swoistym renesansie jego filozofii. Zdaniem
Eugenio Garina zrédet powrotu do niej odrodzeniowych myslicieli na-
lezy szuka¢ w tym, ze ,,otwierala wszelkie mozliwosci, byla medytacja
nad zyciem nie pozbawionym nadziei a jednak nieufnym wobec mitéw;,
raczej dialogiem, jakie wioda ludzie miedzy soba, niz okreslona teoria,
watpieniem podwazajacym systemy, chociaz pelnym zrozumieniem dla
systematyzacji. Dlatego to filozofia ta znalazla si¢ w centrum kultury,
odrzucajacej pewniki starozytne oraz $wiat zamkniety 1 raz na zawsze
uporzadkowany”!*. Z uznaniem spotkala si¢ ona zwlaszcza w §rodowi-
sku florenckim. W 1462 r. doszto do reaktywowania w tym miescie (przy
wsparciu Kosmy 1 Wawrzynica Medyceuszow) Akademii Platonskiej. Jej
kierownikiem zostal Marsilio Ficino (1433—1499), autor przekladow z gre-
ki na tacing pism Platona. Do tego sukcesu w istotnym stopniu przyczynit
si¢ fakt, ze filozofi¢ Platona stosunkowo latwo mozna bylo pogodzié
z mysla chrzescijanska. Jesli nawet w ktéryms z jej waznych punktow do
takiego pogodzenia nie doszlo juz w Sredniowieczu, to odrodzeniowi

13 \¥ dziele tym jednak zapewnial, ze planeta Wenus sprawita, iz ,,ma zdolnosci do prac
recznych; ze jest obdarzony umystem filozoficznym i zamilowaniem do nauk; Ze jest pomy-
stowy, elegancki, uprzejmy, rozmitowany w rozkoszach, wesoly, pobozny, wiernie mitujacy
madrosé, sktonny do rozmyslan; Ze ciagle cos planuje, goruje umystem nad innymi itd.” Por.
G. Cardano, Horoskop Cardana, w: tamze, s. 228.

" Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, Warszawa 1969, s. 21 i nn.



46 Czesc¢ pierwsza: Odrodzenie

platonicy nadrobili te zaleglosci z nawiazka, 1 zawsze wychodzilo im na
to, ze najwazniejszq ze wszystkich kategorii filozoficznych jest pojecie
Boga. W traktacie O mitosci, exyli 0 Uczvie Platona (Sopra lo amore ovvero Convito
di Platone) Ficino pisal: ,,\Wszystkie rzeczy sa Bogiem, ktory jest tworca
wszystkich rzeczy, a ktérego my nazywamy Dobrem. Bég stwarza najpierw
umysl anielski, nastepnie dusze¢ Swiata, jak twierdzi Platon, a na koncu
cialo wszechs§wiata. Sam Bég nie nazywa si¢ Swiatem, dlatego, ze Swiat
oznacza lad, uporzadkowanie wielu rzeczy zlozonych, natomiast Boga na-
lezy pojmowac jako byt absolutnie prosty. [...] sam Bog jest zasada i celem
wszystkich §wiatéw. Umyst anielski jest pierwszym $wiatem uczynionym
przez Boga. Drugim jest dusza wszechs§wiata, trzecim cala ta budowla,
ktora widzimy”. Natomiast o tych, ktérzy poszukiwali i znajdowali w calej
tej budowli reke Boga, pisal, Ze sa ,,niczym lowca, ktéry w tym glebokim
lesie §wiata szuka i znajduje najbardziej ukryte $lady Boga™'”.

Nie tylko Ficino, ale rowniez inni odrodzeniowi platonicy przyjmowali
taki porzadek rzeczywistosci, w ktérym zawsze na pierwszym miejscu
byl Bog, na drugim stworzone byty duchowe, w tym dusza ludzka, na-
tomiast na trzecim byty cielesne. Stanowi to swoisty znak rozpoznawczy
owczesnych myslicieli wspéltworzacych odrodzeniowy platonizm. In-
nym — jednak juz nie tak niezawodnym — jest ich pewna awersja do nauk
przyrodniczych. U wickszosci z nich wyrazala si¢ ona w tym, Ze ani tych
nauk sami nie uprawiali, ani tez specjalnie nie interesowali si¢ ich wynikami.
Byli jednak w tamtej epoce rowniez tacy platonicy, ktorzy programowali
je zwalczali. Jednym z nich byt Francesco Petrarka.

Whasnie Petrarke uznaje si¢ za prekursora odrodzeniowego platonizmu,
a nawet calego humanizmu tamtej epoki. Leonardo Bruni w poswigcone;
mu biografii (1430) napisal, Ze on pierwszy ,,wydobyl na §wiatlo dzienne
z mrokéw zapomnienia uroki starozytnego stylu”'®. Petrarka urodzil sie

15 Jakzez subtelny jest ten filozof, ktéry znajduje idee rzeczy w najwyzszej idei wszystkie-
go. Jakzez bystry jest ten mysliciel, ktéry tajniki Boga przenika, w pewnym znaczeniu w jego
whnetrzu, ktory, krotko méwiac, w kazdym czynie dostrzega w sobie Boga jak w zwierciadle
i dostrzega sicbie w Bogu jak w slonicu. Jakze boskie jest zwierciadto boskiego slofica o§wie-
cone jego promieniami i zapalone jego ptomieniami”. Por. M. Ficino, O nzesmiertelnosci duszgy,
w: Filozofia wloskiego Odrodzenia..., s. 111 i nn.

16 ] Leonardo Bruni w swoim zywocie Petrarki z roku 1436 sankcjonuje rozpowszech-
niona wéréd humanistéw opinie, ze to wlasnie tworczosé messer Francesca byla jutrzenka
dnia, jaki mial nasta¢ po nocy $redniowiecza”. Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 31 i nn.
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w 1304 r. w Arezzo, w Toskanii; rodzinnie zwigzany byl jednak z Floren-
cja (jego ojciec zostal zmuszony ja opusci¢ w 1302 r.). Uczyl si¢ najpierw
w Carpentras (we Francji), pozniej w Avinionie, a nastepnie w Montpel-
lier. Studiowal prawo najpierw na tamtejszym uniwersytecie, a pozniej
(1316-1320) na Uniwersytecie w Bolonii. W 1326 r. powrdcit do Avinionu,
przyjal tam sluby koscielne i zwiazal si¢ z dworem kardynata Giovanniego
Colony. W miescie tym spotkal tajemnicza (dla pézniejszych czytelnikow
jego wierszy) Laure. Pod wplywem niespelnionej mitosci do niej napisat
Rime in vita di Lanra (Wiersze ku czei Laury $ywef) oraz Rime in morte di Lanra
(Wiersze kn czei Laury umarty); tytutowa bohaterka zmarta w 1348 r. na
dzume. Jest on rowniez autorem Epistolae metricae (zbioru 66 wierszy epi-
stolarnych), poematu Africa (poswigcony jest on drugiej wojnie punickiej)
oraz dziela pt. De viris illustribus (przedstawia biografie stynnych postaci
z r6znych czaséw). Swoje przemyslenia filozoficzne zawarl w dzielach: De
vita solitaria (1346), De otio religioso (1347), De remediis utrinsque (1366), Sentlium
rerum libri (1374) oraz De suis lipsius et multorum ignorantia (1371). Petrarka
wiele podrézowal — poza wymienionymi juz tutaj miastami przebywat
réwniez w Paryzu, Rzymie, Mediolanie, Wenecji, Weronie, Parmie i Padwie.

Motywem przewijajacym si¢ przez jego dziela jest potrzeba milosci —
milosci czlowieka do Boga, ale takze milosci czlowieka do cztowieka,
interpretowanej zarowno w duchu chrzescijanskim (jako cezeroroum hominum
charitas, mitos¢ blizniego), jak 1 platoniskim (jako mitos¢ uwolniona nie tylko
od fizjologii, ale takze pospolitej psychologii — zazdrosci, pozadania itp.
stan6éw). Chodzito mu réwniez o milos¢, ktora stanowi swoiste spoiwo
spolecznego zycia; dla zaakcentowania jej znaczenia Petrarka przywolywal
powiedzenie Cycerona, ze ,,nic nie jest na ziemi drozsze Bogu, wladcy
calego $wiata, niz ludzie ztaczeni spoleczna wiezia™!". Istotnym motywem
rozwazan Petrarki jest rowniez potrzeba pokory w tym wszystkim, co czlo-
wiek czyni i zamierza czyni¢. Krytykujac za brak tej pokory wspolczesnych
mu uczonych przyrodnikéw, pisal: , tajniki natury, niepojete boskie misteria,
ktére my w pokorze wiary przyjmujemy, oni w swej zarozumialej pysze
usituja przeniknad, nie sa jednak zdolni do nich dotrze¢, a nawet do nich
si¢ zblizy¢. Glupcy wierza, ze udalo im si¢ pochwycic¢ niebo i to ztudzenie

17 Wedlug Petrarki, ,,mito$¢ ojczyzny i milosé blizniego nie sa ze soba sprzeczne, wrecz

przeciwnie, $cisle sa ze soba zwigzane poprzez prace nad samym soba, bedaca niezbednym
warunkiem wszelkiej skutecznej dzialalnosci na ziemi”. Tamze, s. 34.
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tak im pochlebia, Zze przekonani o jego stusznosci z upodobaniem trwaja
w bledzie” (Dell'ignoranza sua e d'altrui). W rozwazaniach tego mysliciela
mozna oczywiscie znalez¢ jeszcze 1inne motywy. Wszystkie one nadawaly
im charakter filozofii, ktora jest raczej zwrécona do wnetrza czlowieka niz
do otaczajacego go Swiata zewngtrznego, stawiajac sobie za cel doskonale-
nie ludzkiej duszy. Doskonalos¢ tej ostatniej warunkowac ma nie tylko taki
nadrzedny cel ludzkiego Zycia, jakim jest zblizenie si¢ do Boga, ale rowniez
osiagniecie réznorakich korzysci ziemskich, w tym szlachetnosci mowy'®.
Wiele zbieznodci z filozofia Petrarki mozna znaleZ¢ w pogladach Gio-
vanniego Boccacio (1313-1375), poety i filozofa, pochodzacego rowniez
z Toskanii (urodzit si¢ w Certaldo). Pierwszych kilkanascie lat swojego
zycia (do 1328 r.) spedzil we Florencji, p6Zniej przebywal w Neapolu,
w ktorym przyuczal sie do zawodu bankiera, oraz studiowal na tamtejszym
uniwersytecie prawo kanoniczne. Tam tez poznal twoérczos§é Petrarki,
ktora do konca zycia podziwial 1 w znacznej mierze nasladowal. Boccacio
znany jest przede wszystkim jako autor Dekameronu, cgyli Ksiegi diesigcin
dni, dziela literackiego, ktére wywarlo znaczacy wplyw na odrodzeniowa
literature. Napisal go w latach 1348-1353 po powrocie do Florencji.
Przedstawial w nim dwa tygodnie z zycia na wsi 10 florenczykéw (7 kobiet
i 3 mezezyzn). Jedna z tych oséb jest Fiammetta, kobieta, ktoéra pojawia
si¢ réwniez w innych dzietach literackich Boccaccia (np. Elegia di Madonna
Fiammetta) 1 ktérej pierwowzorem byla jego mlodziencza mitosc.
Osoby te czas spedzaja na przechadzkach, rozmowach, taficach, $pie-
wach oraz na snuciu (przez 10 z 14 dni) i stuchaniu opowiesci. W sumie
jestich 100, a tematem ich sq m.in.: przygody i oszustwa (opowiesci dnia
21 3), nieszczesliwa mitos¢ (dzien 4) oraz obyczajowa swoboda (dzien
7, 8 19). Wlasnie ta ostatnia tematyka sprawila, ze autor tego dziela
zyskal opini¢ pisarza frywolnego. W Dekameronie znajduja, si¢ oczywiscie
fragmenty przenikniete seksualizmem, jednak mieszcza si¢ one w konwe-
nansach literackich tamtej epoki, zas jego generalna wymowa jest raczej
pesymistyczna — wynika bowiem z niego, ze w ziemskim zyciu udzialem
czlowieka jest raczej nieszczescie niz szczgscie 1 bez boskiej pomocy nie
sposob osiagnac istotnych Zyciowo celow, a tych, ktérzy probuja prze-

% Bynajmniej nie blahym $wiadectwem duszy jest mowa, ktéra uzewnetrzniajac sie
i poddajac cudzej kontroli przejmuje pewne rygory i wyraza okreslona postawe”. Tamze, s. 32.
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ciwstawic si¢ swojemu losowi, spotyka tragiczny koniec. Sam Boccaccio
w zyciu prywatnym dos$wiadczyl zreszta niemalo nieszczescia — ztozylo
si¢ na nie m.in. kilka zawodoéw milosnych. Jeden z nich opisal w dziele
pt. 1/ Corbaccio; w wydaniu polskim nosi ono tytul Labirynt mitosc albo
Skrzeczacy kruk. Jego bohaterka jest pewna wdowa, ktéra odmoéwita mu
swoich wdzickéw. Boccacio nieustanne borykal si¢ z trudnosciami ma-
terialnymi; w ostatnich kilkunastu latach Zycia utrzymywal si¢ gléwnie
z przepisywania wlasnych 1 cudzych tekstow.

Mocna pozycje wéréd odrodzeniowych platonikéw ma Caluccio Salutati
(1331-1406), autor m.in. biografii Petrarki oraz licznych listéw, w ktorych
poruszal zagadnienia polityczne, filozoficzne i literackie, a takze kolekcjoner
lacifiskojezycznych rekopiséw z czaséw starozytnych i Sredniowiecznych'.
Urodzil si¢ w 1331 r. w Stignano, w miejscowosci lezacej w Toskanii,
natomiast studiowal w Bolonii. W 1375 r. otrzymatl stanowisko kanclerza
florenckiej signors, czyli kogos w rodzaju przedstawiciela wladcéw. Na
stanowisku tym dat si¢ poznaé jako zdecydowany obronca florenckiej wol-
nosci i przeciwnikow tyranow. Jako filozof podejmowal kwestie ludzkiego
zycia, zardbwno wewnetrznego (kontemplatywnego), jak 1 zewnetrznego,
polegajacego na uczestnictwie w sprawach tego $wiata. Nie bagatelizowat
znaczenia pierwszego z nich, jednak sam staral si¢ taczy¢ obie te formy
zycia oraz doradzal innym ich taczenie. Autorytetami w tym wzgledzie byli
dla niego zaréwno Chrystus i §w. Pawel, jak 1 Sokrates, ktérego heroiczne
zmagania z nieprzychylnym mu otoczeniem stanowily dla niego przyktad
godny nasladowania. Sam zresztg réwniez mial zdecydowanych adwersarzy,
takich chociazby jak zwolennik arystotelizmu (w jego tomistycznej wersji)
o. Dominici. Salutati polemizowal z nimi w zwiazku z wieloma istotnymi
problemami religijnymi oraz filozoficznymi®.

Uczniem i sukcesorem Salutatiego (facznie ze stanowiskiem kanclerza
florenckiej signori) byl Leonardo Bruni (ok. 1370—1444), autor m.in. Histo-
riarinm Florentini populi libri X1I oraz biografii Dantego, Petrarki i Boccaccia,

19" Byl nieztomnym obrofica florentina libertas, a jego urzedowe pisma byly — zgod-
nie ze stawnym powiedzeniem Viscontiego — grozniejsze niz armia uszykowana do boju”.
Tamze, s. 43.

20 Polemika miedzy Salutatim a Dominicim skupiala si¢ [...] woko6t zagadnienia prymatu
woli, prymatu zycia aktywnego oraz zwiazku miedzy studiami bumanitatis a zyciem obywatel-
skim”. Tamze, s. 46.
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a takze licznych przekladéw z greki na lacine dziel Platona, Arystotelesa
1 Plutarcha. Zastynal ze swoich wystapienn w obronie — jak bySmy dzisiaj
powiedzieli — ,,malej ojczyzny”, tj. Florencji 1 kultywowanych przez jej
mieszkancow instytucji. Pisal: ,,Ojczyzna — sfowo najswietsze 1 najslodsze
[...] wielka to rzecz przynaleznos¢ do tego samego miasta, zwlaszcza o ile
to miasto jest wolne. Wiele wspolnych rzeczy posiadaja obywatele: prawo,
ustawy, forum, senat, sadownictwo”*!. Wystepowal réwniez w obronie cnét
obywatelskich oraz zycia spolecznego. W przedmowie do swojego przektadu
Polityki Arystotelesa pisal: ,,Wsréd nauk moralnych, ktére ksztalca i wycho-
wujq czlowieka, niewatpliwie najwyzsze miejsce zajmuja te, ktore dotycza
panstw 1 rzadzenia nimi, poniewaz maja na celu zapewnienie ludziom szcze-
$cia”. Natomiast w przedmowie do Po/ityki Platona napisal o czlowieku,
ze jest to ,,stworzenie slabe, nie mogace sobie samemu wystarczac, ktore
moze sta¢ si¢ doskonalym jedynie w zorganizowanym spoleczenstwie
Te swoista sztafete pokolen odrodzeniowych platonikéw kontynuuje
Marsilio Ficino (1433-1499). Urodzil si¢ w poblizy Florencji (w Correggi)
1 z miastem tym zwiazal cale swoje Zycie. Na tamtejszym uniwersytecie
ukonczyl najpierw studia humanitatis, pdzniej medycyne, a jeszcze pozniej
kierowal wspomniang wezesniej Akademia Platofiska®™. Jego zaangazowanie
w dzialalnos¢ tej akademii sprawilo, iz stala si¢ ona w tamtym stuleciu nie
tylko jednym z najwazniejszych miejsc studiow nad platonizmem, ale takze
jednym z najbardziej liczacych si¢ osrodkéw odrodzeniowego humanizmu.
Sam Ficino wniést do niej — poza wszystkim innym — entuzjazm dla studiéw
nad mysla Platona i platonikéw (takich jak Plotyn), liczne przeklady ich dziet
oraz komentarze do tych dziel. Szczegolnie wazny byt jego komentarz do
Uczty Platona; jako samodzielne dzielo ukazat sic on w 1544 pt. O mitosc,
¢gyli 0 Uczeie Platona. Jest on réwniez autorem takich dziel, jak: Liber de Chri-
stiana religione (1474), Theologia Platonica (1482) oraz De vita libri tres (1489).
Po krotkim okresie zainteresowania epikureizmem (pozostaly po nim
komentarze do dziel Epikura i Lukrecjusza oraz utwér pt. De voluptate)
Ficino podjal gruntowne studia nad mysla Platona oraz Pitagorasa, Pletona

2l Por. tamze, s. 53 i nn.
22 Por. tamze, s. 62 i nn.
2 l..] Ficino otrzymal tradycyjne wychowanie scholastyczne, przebywajac w latach
1454-1455 w kregu arystotelizmu w jego najbardziej formalnym, szkolnym ujeciu”. Por.

E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 125 i nn.
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i Plotyna®". W ich filozofii znalaz! idee, ktore wydaly mu sie szczegélnie
bliskie, m.in. idee wiecznego objawiania si¢ Logosu lub tez — co na jed-
no mu wychodzilo — objawianie si¢ Stowna, a takze idee zwracania si¢ ku
temu Stowu ludzkiej duszy. W swoim traktacie O witose pytal: ,,0 duszo
[...]. W jaki bowiem sposob moglabys oddzieli¢ cechy smiertelne od form
$wiata 1 pojac¢ idee niesmiertelnosci i odnies¢ te idee do wiecznego zycia
1 umystu Boga; jak moglabys dzigki mysleniu akt ten uczynié, Ze si¢ tak
wyrazg, sprawczym, gdybys sama nie byla nie§miertelna i zdolna do przy-
jecia wiecznego zycia i umystu Boga? [...] Uwazaj, o duszo, spragniona
wiecznego napoju. Pamietaj, ze nie moglabys osiagnac przedmiotu wiecz-
nego, gdyby$ nie miata z nim nic wspolnego. [...] I nie tylko osiagasz ten
przedmiot, gdy udowadniasz, ze istnieja rzeczy wieczne, 1 ukazujesz jakimi
sa, lecz réwniez wtedy, gdy stosownie do swej natury przenikasz do ich
natury wewnetrznej i jakby rozrézniasz w nich jakies jej czesci 1 sily. Co
wiecej, wydaje sig, ze pojmujesz je wlasnie wtedy, gdy je definiujesz”?.

Ficino prowadzil filozoficzng kampani¢ przeciwko zwolennikom
sensualizmu — zaréwno takim jak Epikur i epikurejczycy, jak i takim jak
Arystoteles i arystotelicy. Wystepowal rowniez przeciwko tym wszyst-
kim, ktorzy usilowali ukry¢ prawde za zaslona tajemniczych symboli
i przeno$ni. Tak mieli postegpowaé m.in. ,starozytni teolodzy, ktorzy
ukrywali boskie tajemnice w matematycznych symbolach i poetyckich
przenosniach, aby ich nierozwaznie nie udostepni¢ ogétowi”. Byl on
przekonany, ze prawda jest jedna, natomiast rézne sa sposoby jej wyraza-
nia si¢ 1 poznawania. Szczegdlnie wazna rola w jej poznawaniu przypada
filozofom, bowiem oni w najwickszym stopniu postuguja, a przynajmniej
postugiwac si¢ powinni, rozumem, tym — jak go nazywat — , ,dociekliwym
towca, ktory w glebokim lesie §wiata szuka i znajduje najbardziej ukryte
slady Boga”. W jego ujeciu filozofia staje si¢ swoistg teologia — swoista,
poniewaz oparta nie na zaufaniu do koscielnych autorytetow czy do obja-
wionego w Biblii Stowa Bozego, lecz ludzkiego umystu oraz tego, co ten

24 Osobowosé filozoficzna Ficina rozwijala si¢ jednokierunkowo. Uwarunkowal ja mto-
dzieficzy — traktowany niezbyt obowiazujaco — perypatetyzm scholastyczny, a jej poczatkowa
orientacja, zawierajaca akcenty lukrecjanskie, przeszta bez wigkszych wstrzasow w platonizm,
ktéremu Ficino pozostal do kofica wierny w wersji zmodyfikowanej przez hermetyczne ob-
jawienia i nauke Plotyna”. Tamze, s. 141.

# Por. M. Ficino, O mitosci, exyli o Uesie Platona, w: Filogofia wioskiego Odrodzenia..., s. 116 i nn.
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umysl potrafi ,,wytropi¢” w $wiecie. Sam filozof natomiast przesuwa si¢
do pierwszego szeregu, wypierajac z niego tradycyjnego teologa. Ficino
mial §wiadomo$¢ dokonywania si¢ tej zmiany. Uzasadniajac ja w swoim
traktacie O mitosei, napisal, ze ,,jest rzecza stuszna, azeby ci, ktorzy pierwsi
wlasnym rozumem boskie rzeczy odkryli, byli rowniez pierwszymi, ktorzy
swa wola godnie uczcza rzeczy boskie i naucza innych nalezycie je czcic”.

Mozna oczywiscie si¢ zastanawiac, czy nie jest to zapowiedzia pozniejsze-
go rozejscia si¢ drog filozofii i teologii lub — w bardziej radykalnej wersji —
zepchniecia tej drugiej na kulturowe pobocze. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze nie takie byly intencje samego Ficina. Chcial on pozostac jak najblizszej
swojego Boga i w swoim najglebszym przekonaniu uwazal, Ze tak jest.
Rzecz jasna, Bog ten réznil sie od Boga pospolitej wiary. Odpowiadajac na
pytanie, w czym si¢ te roéznice wyrazaja, Ficino wskazywal na to, ze ludzie
pospolici dla swojej wiary nie potrzebuja specjalnie rozumu. Potrzebujq
natomiast réznego rodzaju cudéw oraz cudownych opowiesci. Tego rodzaju
osoby nazywal on ignorantami, a ich wiare ,,raczej zabobonem niz religia”.
O duszy swojej (i 0séb jemu podobnych) pisal, Ze jest ,,wypelniona Bogiem
1 tym rychlej wznosi si¢ do Boga, im lepiej go poznata oswiecona boskim
$wiattem”, oraz dodawal, iz stala si¢ ona ,,$wiatyniag Boga”. Stanowilo to
odejscie od oficjalnego stanowiska Kosciola rzymskiego w tej sprawie —
z punktu widzenia tego Kosciola to on jest pierwsza i najwazniejsza §wiq-
tyniq Boga, a nie jednostkowa dusza — chociazby najbardziej zatliwego czy
tez najbardziej wyrafinowanego intelektualnie z jego cztonkéw.

W galerii odrodzeniowych platonikéw Giovanniemu Pico della Mi-
randoli przypadla rola nie tylko tego, ktéry jako pierwszy wystgpowat
przeciwko nadmiernemu formalizmowi studiéw humanistycznych, a takze
tego, ktory podjal probe pogodzenia dwezesnego platonizmu z dwezesnym
arystotelizmem. Urodzil si¢ w 1463 r. w Mirandoli, stolicy niewielkiego
ksigstwa, znajdujacego si¢ we wladaniu jego rodziny. Studiowal najpierw
prawo kanoniczne w Bolonii, a p6zniej filozofi¢ w Padwie. W trakcie pa-
dewskich studiéw otrzymal gruntowna wiedz¢ na temat filozofii arystote-
lesowskiej; wyktadal tam m.in. Zydowski uczony Elias del Medigo, znawca
1 thumacz arabskiego arystotelika Awerroesa. P6zniej Pico uzupelniat swoje
wyksztalcenie (w zakresie znajomosci jezykow: hebrajskiego, aramejskiego
i arabskiego) na uniwersytetach w Paryzu i we Florencji. W tym ostatnim
miescie poznal Ficina oraz stal si¢ czlonkiem tamtejszej Akademii Pla-
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tonskiej. Napisal kilka dziel, m.in. Mowy o godnosci cztowieka (De honinis
dognitate oratio, 14806) 1 Heptaplus, czyli o siedmiorakiej opowiesci o s3escin dniach
z Ksiggi rodzaju (Heptaplus. De septiformi sex dierum geneseos enarratione, 1489)
oraz wiele listéw, w ktérych poruszal kwestie filozoficzne.

Jednym z bardziej znaczacych jest List do Hermolansa Barbara w obronie
Silozofow Sredniowiecznych (1485). Wystapil w nim przeciwko praktykom
jezykowym 6wezesnych filozoféw. Zachwyca sie w nim stylem owego Her-
molausa Barbara, stwierdzajac, ze ,,jest on nadzwyczaj uczony, powazny,
kunsztowny, pelen erudycji, mocny, wyrafinowany”*. Godnym uznania
jest jego zdaniem réwniez to, ze adresat tego listu ,,napada na filozofow,
nazywajac ich barbarzynicami, ktorzy, jak méwi, wedtug powszechnego
mniemania sa brudni, nieokrzesani, niewyksztalceni, ktérzy nie zyli za
zycia, nie beda zy¢ po $mierci, a jesli nawet zyja, to tylko na swoj wstyd
1 hanbe”. Dalej jednak okazuje sig, ze nie chodzi o wszystkich filozofow,
lecz jedynie o tych, ktorzy sa takimi mistrzami sztuki wymowy, ze jesli
zechcea, to ,,potrafig podawac czarne za biale, a biate za czarne” 1 ,,kazde
twierdzenie obali¢, zwalczy¢, rozszerzy¢, zmniejszy¢”. Zwracajac si¢ zatem
do tych filozoféw, zarzuca im, iz ,,chelpia si¢, Zze ta magiczng prawie sila
wymowy potrafia zmieni¢ same rzeczy i nada¢ im taki wyglad i charakter,
ze ukaza si¢ nie takie, jakie sa ze swej natury, lecz takie, jakimi oni je ukaza
shuchaczom”?’. Dalej dodawal, ze ,,wiedza pozbawiona wymowy moze by¢
pozyteczna, ale wymowa bezrozumna jest niczym miecz w reku szalenca,
moze by¢ tylko w najwyzszej mierze szkodliwa”?,

Jednak nie ta surowa ocena praktyk éwezesnych filozoféw stata sig
zrédlem klopotéw Pica z koScielng cenzura, lecz zestaw tez, ktore zapo-
zyczyt od réznych myslicieli (greckich, Zydowskich, arabskich i tacinskich)
1 przedstawil w dziele O godnosei mowy ludzkie. W sumie tez tych jest 900.

%6 Tak w wyrazach, jak i w zdaniach wszystko jest w nim tak wygladzone, ze nie ma
w nim nic pospolitego, nic trywialnego”. G. Pico della Mirandola, O jezyku filozofow, w: tamze,
s. 1251 nn.

7 Wszystko to jest czczym klamstwem, czystym oszustwem, zwyklym oglupianiem,
poniewaz przesadzajac, moze méwcea wyolbrzymié nature samej rzeczy albo przyémiewajac,
moze ja umniejszy¢ wtedy, gdy podaje falszywe brzmienie stow, jakby nakladajac na umysty
stuchaczy maski i cienie i1 przymilajac si¢ — oszukuje ich”. Tamze, s. 127.

% Pico — nie calkiem zreszta $wiadomie zwalczal retoryke jako pseudologike i pseudo-
poezje, jako Ze nie istnieje nauka w czystej formie wyrazu, ktéra mogtaby w sobie zawrze¢
i medytacje filozofa i piesa poety”. Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 145.
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Tylko 13 z nich uznanych zostalo za heretyckie 1 na tyle niebezpieczne dla
Kosciola, ze sprawujacy wowczas urzad papieski Innocenty VIII zakazat
ich gloszenia. Sytuacja stala si¢ na tyle niebezpieczna dla Pica, ze szukal
on schronienia we Francji; nie uchronito go to jednak przed uwigzieniem.
Po wyjéciu z wigzienia powrdcil do Florencji, w ktorej do $mierci (1494)
cieszyl si¢ protekcja Medyceuszy. Poparl jednak wystapienia takiego zde-
cydowanego ich wroga, jakim byl mnich Girolamo Savonarola, inicjator
powstania religijnego mieszkancéw tego miasta (1492).

Trzeba przyznaé, ze przynajmniej niektore z tez pojawiajacych sig
w traktacie Mowy o godnosii czlowieka rozmijaja si¢ nie tylko z duchem, ale
1 z tresciami nauki Kosciola. Jedna z nich jest teza, ze ,,na scenie §wiata”
to wlasnie czlowiek jest ,,najbardziej godny podziwu”. Rozwijajac ja, Pico
pisal: ,,Czytalem [...] w pismach Arabow, ze Abdallah Saracen zapytany o to,
co na tej scenie $wiata wydaje mu si¢ rzecza najbardziej godna podziwu,
odpowiedzial: »Nic nie wydaje mi si¢ bardziej godne podziwu od cztowie-
ka«[...]. Otoz kiedy zastanawiam si¢ nas sensem tych powiedzen, wowczas
bardzo nie wystarczajace okazujq si¢ wypowiedzi licznych autoréw na temat
znakomitosci natury ludzkiej, wedlug ktérych cztowiek jest posrednikiem
miedzy stworzeniami, wspoltowarzyszem istot wyzszych, krélem istot
nizszych, ttumaczem natury; dzigki przenikliwosci zmystéw, dociekliwosci
rozumu, §wiathu inteligencji; czyms granicznym miedzy niezmienna wiecz-
noscia a plynnym czasem i (jak méwia Persowie) weztem Swiata |...], istota
niewiele tylko od anioléw nizsza, jak méwi prorok Dawid”%.

Wprawdzie dalej zauwaza, ze to Bég — ,,najwyzszy ojciec i architekt” —
tak skonstruowal gmach $wiata, aby w jego centralnym punkcie mogl si¢
znalez¢ czlowiek, niemniej nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, ze Stworca po
wykonaniu swego dziela niewiele juz ma do roboty. Sporo do roboty ma
natomiast czlowiek, a jest to nie tylko ,,wnikanie w sens tak poteznego
dzieta [jakie stworzyl Bog — Z.D.], kochanie jego pigkna i podziwianie
jego wielkosci”, ale takze pracowanie nad sobg i rozwijanie tych wszystkich
zdolnosci, ktore w zarodkowej postaci otrzymal od Boga i to pracowanie
1 rozwijanie ich ze wszystkich sil: ,Niechze owladnie dusza jakas Swicta
ambicja — apeluje Pico — by$my nie zadowoleni tym, co przecigtne, dazyli
do tego, co najwyzsze (poniewaz tyle mozemy, ile chcemy), wytezajac

# Por. G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cxtowieka, w: Filozofia wloskiego Odrodze-
nia..., s. 137 i nn.
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w tym celu wszystkie swe sily”. Wymowy tej ewidentnej sugestii, iz czlo-
wiek moze i powinien przeja¢ od Boga szereg Jego dotychczasowych
obowiagzkow nie jest w stanie ostabi¢ fakt powolywania si¢ przez Pica
na autorytet starozytnych prorokéw. Natomiast powolywanie si¢ przez
niego na autorytet Arabow (takich jak Abdallah Saracen), jedynie jeszcze
pogarszalo jego sytuacje w oczach koscielnych cenzoréw. Zorganizowanie
przez niego w roku 1486 w Rzymie publicznej debaty nad tymi tezami
sprawilo, ze staly si¢ one stosunkowo szeroko znane, dyskutowane oraz
wykorzystywane w 6wczesnych polemikach —ich echa pojawiaja si¢ m.in.
w dziele jednego z ,,placzkow” (zwolennikéw Savonaroli) Giovaniego
Nasiego pt. Oraculum de novo saeculo (1497), ktory postugiwal sie nimi
w obronie ,,Sokratesa z Ferrary”, czyli Girolamo Savonaroli.

Problem wielkosci czlowieka nie jest jedynym, nad ktérym Pico chciat
publicznie dyskutowac w Rzymie. Inny, niemniej kontrowersyjny, stanowi
zagadnienie pokoju, a dokladniej pokoju duchowego (intelektualnego),
opartego na zgodnosci mysli. Sama idea nie byta nowa, nowy jednak byl
sposob poszukiwania tego pokoju. Pico poszukuje bowiem tej zgodnosci
zaréwno w myslach starozytnych prorokéw (takich jak ,,wyksztatcony
we wszelkiej madrosci egipskiej Mojzesz”, jak i starozytnych filozofow,
takich jak Pitagoras i Platon. O pierwszym z nich pisal, ze ,,wniost
bardzo wiele do wlasnej filozofii z religii Mojzeszowej”, o drugim, ze
byt ,,attyckim Mojzeszem”. Za szczegdlnie wazne uznal on znalezienie
tego, co faczy filozofi¢ platoniska i arystotelesowska (perypatetycka), oraz
jedna i druga z mojzeszows religia. Znajduje takie zbieznosci w wielu
istotnych punktach, takich chociazby, jak zagadnienie przyczynowosci;
,»platonicy — pisal — dopuszczaja tylko dwie przyczyny; organiczng i wzor-
czq. Perypatetycy nie przeczq temu, wprost przeciwnie, podtrzymuja to
owym znanym ich powiedzeniem: »wszelkie dzielo przyrody jest dzielem
inteligencji«. [...] Wszystko to ujal Mojzesz w dziele pierwszego dnia, ze
nawet najwybitniejsi filozofowie nie powiedzieliby tego ani doktadniej,
ani odpowiedniej”™. Wychodzi wiec na to, ze wszyscy medrey zyjacy
w réznym miejscu i czasie méwili w gruncie rzeczy to samo — réznili sig
oni jedynie sposobem wypowiadania si¢ oraz nazywania jednej i tej samej
rzeczy lub stanu rzeczy. Wychodzi réwniez na to, ze trwajace od wiekow

30 Por. G. Pico della Mirandola, Hepaplus, c3yli o siedmiorakiej apowiesii..., w: tamze, s. 145 i nn.
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réznorakie spory filozoficzne 1 teologiczne to w gruncie rzeczy wojna
sléw, a nie wojna racji czy przekonan®!.

Tropami wyznaczonymi przez Ficina i Pico podazato pozniej przynaj-
mniej kilka pokolen humanistéw. Jedni z nich — tacy jak wspomniany juz
Nesi — znajdowali u Platona gtownie watki religijno-mitosne. Inni nato-
miast — tacy jak Francesco Catani da Diaccento — znajdowali u niego nie
tylko watki milosne, ale takze watek tego pickna, ktore ,,rodzi si¢ w §wiecie
z jednosci, dzigki ktorej rzeczy tak rézne i tak bardzo sobie przeciwne, staja
si¢ sobie przyjazne i tworza razem wielkie stworzenie”. Z kolei Baldassar
Castiglione znajdowal u Platona jeszcze watek tego wdzicku, ktory znosi
w picknie wszelkg sztucznos¢ i wnosi do niego szlachetny wyglad — ma
on by¢ niczym ,,strumien boskiego §wiatla”, ktéry ,,padajac na przedmiot
zdobi go 1 os§wieca blaskiem wspanialym”. Inny z 6wczesnych platonikow,
Alessandro Sardo, dodawal, ze ,,wdzigk jasnieje tam, gdzie jest zywos¢
umystu, spokoj uczud, czystosé, powaga, skromnosé, uprzejmosé, a takze
znajomos$¢ przyczyn i nauk”. Jeszcze inny — Niccolo Vito di Gozze —
podkreslal, ze ,,przygotowanie wdzicku do pickna z trzech dokonuje sie
przyczyn: przez porzadek, przez sposob i forme czyli gatunek”.

5. Arystotelizm i arystotelicy

W filozofii Odrodzenia nurt arystotelesowski nie byl wprawdzie tak mocny
jak nurt platonski, niemniej byl w niej obecny przez caly okres jej trwania,
a w tych osrodkach akademickich, w ktérych rozwijano logike oraz nauki
przyrodnicze, Arystoteles byl jednym z najpowazniejszych autorytetow.
Stanowilo to zreszta rowniez kontynuowanie tradycji Sredniowiecza;
wedlug A.C. Crombiego ,,nauka $redniowieczna pozostawala na ogot
w ramach arystotelesowskiej teorii przyrody” i dopiero w drugiej potowie
XVI stulecia dokonano w niej tak gruntownej jej rewizji, ze ,,zachwiano
podstawami calego arystotelesowskiego systemu fizyki (z wyjatkiem
biologii) i oczyszczono droge dla nowego systemu, zbudowanego za

3t »»|...] Pico pragnie maksymalnie rozszerzy¢ zasigg filologii, ktérej zadaniem jest, jezeli
ma si¢ sta¢ prawdziwg filozofia, rozumiec i odczytac wszelkie pisma, zaréwno boskie i §wicte,
jak i pismo natury, ktére réwniez w swej glebi jest boskie i §wicte, poniewaz Bog objawia
si¢ jednakowo w wodzie i piasku morskim, jak w gwiazdach na niebie...”. E. Garin, Filozofia
Odrodzenia..., s. 149 i nn.
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pomoca metod eksperymentalnych i matematycznych™?. Jednak nawet
po tej rewizji wiele dziel Arystotelesa bylo traktowanych jako lektura
obowiazkowa — tak si¢ rzecz miala m.in. z jego Analitykami drugimi, na
ktore powolywaly si¢ jeszcze dtugo kolejne pokolenia logikow, zwlaszcza
w osrodku padewskim, stanowiacym od XIV gléwny bastion arystotelizmu
w Wloszech. Rzecz jasna, nie wszyscy odrodzeniowi arystotelicy wloscy
byli zwigzani z tym o$rodkiem. Wszyscy jednak starali si¢ postrzegac czlo-
wieka w jego naturalnych zwiazkach z przyroda. Stanowi to stosunkowo
najpewniejsze kryterium odrézniajace ich od éwezesnych platonikow.

Jednym z takich arystotelikéw byl Poggio Bracciolini (1380-1459),
autor m.in. dzieta O cheiwosei (De avaritia, 1429). Nie przeprowadzil on
w nim jednak jednoznacznej krytyki chciwosci. Z jednej bowiem strony
podkreslal, ze duch chciwea ,,jest opetany pozadaniem, niewolnikiem
pieniadza, dreczony w dzien i w nocy troskq o majatek i staraniem o po-
mnozanie go”, z drugiej natomiast wskazywal na to, ze chciwos¢ jest
niezbywalnga cecha natury ludzkiej: ,,Cokolwiek czynimy, czymkolwiek
sie zajmujemy, jakakolwiek prace wykonujemy, zawsze chodzi o jedno
1 to samo, zeby mie¢ z tego jak najwicksza korzys$¢. Im ta korzys¢ jest
wicksza, tym wicksza jest nasza rados$¢, a korzysci nasze mierzg si¢ suma
pieniedzy”™. W dziele tym przeprowadzil natomiast jednoznaczna i su-
rowg krytyke Zycia prézniaczego — jego uosobieniem sa dla niego mnisi,
owi —jak pisal — ,,obludni i obskurni pasozyci, ktérzy wldcza si¢ po $wiecie
szukajac dla siebie jadla, ktorzy nie pracujq i nie trudza sig, a wszystko
czynia pod pozorami religii, innym zalecajac ubdstwo i wzgarde dobr
doczesnych”. Z kolei w dziele O sglachetnosei (De nobilitate) zglosil swoje
votum separatum wobec tych wszystkich, ktorzy swoja wyrdzniona pozycije
spoleczng zawdzi¢czaja urodzeniu®.

W podobnym duchu wypowiadal si¢ Lorenzo Valla (ok. 1407-1457),
autor m.in. dzieta Dialektyka (Dialecticae libri tres). W rozprawie tej poddal

32 Por. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczatki nanki nowogytne, t. 11, Warszawa
1960, s. 153 i nn.

3 A wiec wszyscy ludzie, bez wzgledu na wiek, stan, stopief i godnos$é opanowani
sa przez pragnienie pieniedzy, w wiec przez cheiwosé, i rozkoszuja si¢ ztotem jako dobrem
zgodnym z natura cztowieka”. Por. P. Bracciolini, O cheiwosei, w: Filozofia wiloskiego Odrodzenia....,
s. 851 nn.

3 Cala tworczoéé [...] Braccioliniego jest przepojona pozytywna ocena kazdego przejawu
zycia w jego czystej postaci”. E. Garin, Filogofia Odrodzenia..., s. 70.
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on krytyce m.in. scholastyczng dialektyke. Szereg wystepujacych w niej
terminow uznal albo za arbitralna stowotworczosé, albo za jezykowe dzi-
wolagi, stanowiace nastepstwo znieksztatcenia ich tacinskich pierwowzorow,
albo tez za zapozyczenia z jezyka potocznego. Jest on réwniez autorem
rozprawy O rozkoszy (De voluptate, 1431), w ktorej otwarcie glosi pochwale
natury (przyrody) oraz pozostajacego z nia w bezposrednich zwiazkach
cztowieka®™. Na fundamentalne w tamtej epoce pytanie, jak to wszystko
ma si¢ do Boga, odpowiadal: ,,natura i Bég sa tym samym albo prawie tym
samym’” — prawie tym samym, poniewaz natura wcale nie gniewa si¢. Nie
przeciw nam zrodzita ona jad zmij, trujace soki roslin i dzikie zwierzeta. Jesli
si¢ je stosuje jak nalezy, istnieja one raczej whasnie dla naszego zdrowia”™.

W rozprawie tej przedstawil nie tylko pochwale natury, ale réwniez
pochwale ludzkiego pigkna i to nie jakiego$ pigkna duszy, lecz calkiem
zwyczajnie pickna ciata. Pisal tam: , kobiete zdobi nie tylko pigckna twarz,
lecz rowniez wlosy [...], a takze piers i biodro i w ogole cale cialo, jesli jest
ona zgrabna, ma $nieznobiala ple¢ i pelne ksztalty”. Pyta przy okazji: ,,Po
coz zostalo wytworzone tak wielkie pigkno cial tak wielkim kunsztem na-
tury? Czyzby po to tylko, by na staros¢ przekwitly jak winne grono, ktore
pozostaje na winnym szczepie az do p6znej zimy, tracac soku i urode™.
W tej sytuacji zrozumiale jest, iz grzechem wydaje mu si¢ zamykanie takich
picknych istot w klasztorach. Byt zreszta przekonany, ze ,,zakony Zenskie
zostaly wymyslone przez starcow, ktorych krew byla ospala a sily ciata
byly juz zniedol¢zniale, albo ktorzy — co jest nawet bardziej prawdopodob-
ne — byli ozigbli z natury, albo moze biedni lub chciwi”. By¢ moze chcial
doprowadzi¢ do catkowitej rozpaczy stojacych na strazy 6wczesnej moral-
nosci i obyczajnosci koscielnych cenzoréw twierdzeniami w rodzaju: ,,ten,
kto pierwszy wynalazl 6w potepienia godny i ohydny tryb Zycia zakonnic
i wprowadzil go w zycie, glosil, Ze czyni to w imig religii, a przeciez bylo
to raczej przesadem”; ,,znacznie wickszy pozytek dla rodzaju ludzkiego
przynosza rozpustnice 1 ulicznice niz dziewice swigte 1 Zyjace w czystosci”.
Takie twierdzenia mialy stanowi¢ uzasadnienie dla formulowanej przez

3 Lotenzo Valla postawil sobie za cel petna rehabilitacje zycia doczesnego we wszystkich
jego dziedzinach i aspektach, wbrew wszelkim formom ascetycznej negacji. Zaréwno jego
polemiki zwrécone przeciwko stoikom, jak i satyry na mnichéw, maja swe Zrédlo w czystym
pragnieniu zycia, w uznaniu dzieta bozego takze w przyrodzie i w ludzkim ciele”. Tamze. s. 74.

36 Por. L. Valla, O rozkoszy, w: tamze, s. 102 i nn.

37 Tamze, s. 104 i nn.
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niego generalnej tezy, ze ,,wszystko, co istnieje, dazy do rozkoszy” i to takie;
rozkoszy, ktora ,,atwo rozumieja nawet nieuczeni”. Whrew temu, co mozna
byloby sadzi¢ na podstawie przytoczonych tutaj wypowiedzi Valli, nie mial
on zamiaru zrywac z chrzescijanstwem. Chcial jedynie podwazy¢ taka jego
wersje, w ktorej miedzy Bogiem i natura zostaly wzniesione trudne, a w
niejednym przypadku nawet niemozliwe do przekroczenia bariery. W efekcie
zaproponowal chrzescijanstwo nie konfesyjne, lecz kontrowersyjne.

Roéwnie kontrowersyjng wersje chrzescijanstwa lansowat Pietro Pom-
ponazzi (w spolonizowanej wersji — Pompacjusz, 1462—1524) w Traktacie
0 niesmiertelnosci duszy (Tractatus de immortalitate animae, 1516)%®. Traktat ten
stanowi swoista gre intelektualna z jednej strony z tymi, ktorzy sa otwarci
na réznego rodzaju nowinki intelektualne, a z drugiej — z koscielnymi
autorytetami i cenzorami. Generalnie jego autorowi chodzi o to, aby nie
miesza¢ prawd rozumu z prawdami wiary, bowiem majg one nie tylko
rézne zrodla, ale takze rézne zadania i przestania. Trzeba to jednak po-
wiedzie¢ w taki sposob, aby nikt si¢ nie poczul urazony lub zagrozony
w swoim mysleniu o tym, co jest dla niego najistotniejsze. Stuzy¢ temu
ma przedstawienie tytulowego problemu poprzez poréwnywanie réznych
stanowisk oraz takie kluczenie miedzy nimi, aby zasugerowac, ze kwestie
kontrowersyjne pozostawia si¢ nierozstrzygnictymi i przekonywaé, ze
jest to zgodne zaréwno z chrzescijaniska tradycja, jak 1 ze stanowiskiem
najwigkszych autorytetéw (religijnych i filozoficznych). Wprawdzie zabiegi
te nie przyniosly oczekiwanego efektu, niemniej warto nieco doktadnie;j
przyjrzed sig, jak wyglada ta proba uzasadnienia pogladu, ze ,,sama istota
duszy jest $miertelna i nieSmiertelna, atoli §miertelna jest po prostu, a nie-
$miertelna pod pewnym wzgledem”, to znaczy pod wzgledem ,,pragnienia
nie$miertelnosci, cho¢ pragnienie to nie jest doskonate™”.

Rozprawa ta sklada si¢: z Dedykagi (,,do wielce milego przyjaciela
Marka Antoniego Flaviusa Contariniego”), w ktérej Pomponazzi sugeru-

% Zdaniem Fugenio Garina, Pomponazzi byl ,,najwybitniejszym arystotelikiem XVI
wieku. [...] Jako zwolennik awerroizmu otwarcie nawiazywal do teorii »podwojnej prawdy,
w jej najbardziej typowej postaci, kiedy o$wiadczyl, Ze z dwoch falszywych (2 punktu widze-
nia wiary) pogladéw na intelekt przejmuje ten, ktéry jest bardziej prawdopodobny, a wigc
awerroistyczny. Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 185 i nn.

% Por. tamze, s. 55 i nn. Teze o mozliwosci méwienia o niesmiertelno$ci duszy w zna-
czeniu ,,wzglednym” czy przeno$nym uzasadnia on, powolujac si¢ na IX ks. Merafizyki
Arystotelesa. Por. tamze, s. 89.
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je, ze to nie on, lecz ,ludzie zaiste uczeni i niezwykle godni [...] wszczeli
dyskusje na temat nieSmiertelnosci duszy”; z Przedmowy, w ktorej pojawia
,,Brat Hieronim Natalis z Raguzy” (pojawia sig, aby postawi¢ problem
$miertelnosci 1 niesmiertelnosci duszy), oraz z 15 rozdzialéw. W ostatnim
z nich ,,podaje si¢ ostateczny wniosek w tej kwestii” — zdaniem autora,
,»juz nie do obalenia”. Sprowadza si¢ on do stwierdzenia, ze ,kwestia
nie§miertelnosci duszy, podobnie jak kwestia wiecznosci §wiata, stanowi
problem dajacy si¢ rozwiaza¢ w dwoch przeciwstawnych kierunkach”, to
znaczy albo w kierunku wiary, albo w kierunku ,,naturalnych argumen-
tow”. Inaczej méwiac, ,,poglad [...] gloszacy, Zze dusza jest niesmiertelna,
stanowi artykul wiary [...], dlatego tez powinien by¢ udowadniany przy
pomocy srodkow wlasciwych dla wiary, srodki za$, ktérymi postuguje sie
wiara, stanowig Objawienie i Pismo kanoniczne; wylacznie tedy przy ich
pomocy powinno si¢ dowodzi¢ takiej prawdy; wszelkie inne argumenty
sq przydatne z zewnatrz i opieraja si¢ na srodkach, ktore nie sa w stanie
dowies¢ tego, czego si¢ zamierzalo”*. Wyglada na to, ze poglad gloszacy,
1z dusza jest $miertelna, powinien stanowi¢ artykul owych ,,naturalnych
argumentow’’, oraz postugujacego si¢ nimi ,,naturalnego” (przyrodzonego
czlowiekowi) rozumu. Tego wprawdzie Pomponazzi w tym podsumowa-
niu w sposob jednoznaczny nie mowi, ale nie méwi, gdyz naraziloby go
to na klopoty z koscielnymi cenzorami.

Trzeba jednak zacza¢ od poczatku, tj. od Przedmowy do tego dziela.
Zdaje si¢ ona sugerowac, ze bedzie ono mialo charakter dialogu miedzy
Pietro Pomponazzim z Mantui oraz bratem Hieronimem Natlisem z Ragu-
zy*!. Jednak juz jego rozdzial pierwszy pokazuje, ze zawiera ono w gruncie
rzeczy monolog; jesli juz o jakims dialogu mozna tutaj méwic, to wylacznie
w znaczeniu przenosnym, to znaczy jako takiej dyskusji z autorytetami
teologicznymi i filozoficznymi, w ktorej ci ostatni to wszystko, co mieli
do powiedzenia, juz powiedzieli. Dalej glos nalezy juz do Pomponazzie-
go, ktory nie tylko potrafi sam sobie postawi¢ pytania, ale takze znalez¢
na nie wlasciwe odpowiedzi oraz oceni¢ trafnosé¢ odpowiedzi tych, kto-
rych nazwiska przywoluje. Jest to jeden z istotnych aspektow wywodow

4 Por. P Pomponazzi, O niesmiertelnosci dusgy, Warszawa 1980, s. 152 1 nn.

' Lech Szczucki, autor wstepu oraz przypiséw do polskojezycznego wydania tego
dziela, podaje, Zze Girolamo Natale da Ragus ,,spisal wyklady Pomponazziego na temat XII
ks. Metafizyki Arystotelesa z lat 1511-1512”.
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Pomponazziego. Drugi, niemniej istotny, stanowi zastosowanie takiej
strategii postepowania, aby: po pierwsze, pokaza¢ mocne i stabe strony
réznych stanowisk (nie wpadajac w sidla towarzyszacej im argumentacji),
po drugie, pozostawi¢ czytelnikowi przekonanie, Ze nie jest prowadzony
niczym dziecko za reke 1 moze w kazdej chwili p6js¢ samodzielnie swoja
droga (chociaz tak naprawde nie moze, a przynajmniej nie powinien), i w
konicu po trzecie, ze zarowno owa droga, jak i przedstawione na jej koficu
rozwiazanie jest najbardziej zgodne z rozumem.

Realizacje przedstawionego wyzej zamystu Pomponazzi rozpoczy-
na od przywolania tych fragmentow dziel Arystotelesa O dusgy oraz
O rozmnazanin si¢ 2wierzat, na podstawie ktérych mozna wnioskowaé, ze
»hatura cztowieka jest dwoista (ancipiters), nie jest on bowiem po prostu
$miertelny, ani tez po prostu nie§miertelny, lecz posiada obie te wlasciwo-
$ci”. Wniosek ten jest wprawdzie dosy¢ prosty, ale okazuje sig, ze ,,cala
te kwestic mozna przedstawi¢ na sze$¢ sposobow”. Wyglada zatem na
to, ze za prostymi wnioskami moga kry¢ si¢ (i kryja) zlozone sytuacje
problemowe. Z rozdziatu trzeciego tego traktatu mozna si¢ dowiedziec,
ze jednak nie kazda z tych sytuacji warta jest zainteresowania — badz to
dlatego, ze juz zostala ,,poddana osadowi krytyki” (tak si¢ miala rzecz
przedstawiac z czteroma sposrod szesciu wymienionych sposobow), badz
tez dlatego, ze ,,stracily one zupelnie swa wartos¢”. Wprawdzie Pompo-
nazzi nie mowi wprost, o jaka warto$¢ tu chodzi, ale mozna si¢ domyslac,
ze w gre wchodzi pewnosé 1 prawdziwosé. Co si¢ natomiast tyczy owego
,,0sadu krytyki”, to z rozdziatu trzeciego mozna si¢ dowiedzie¢, ze brane
sa pod uwage poglady takich autorytetéw, jak: Awerroes, ktory twierdzit,
ze ,,dusza intelektualna rézni si¢ od duszy zniszczalnej”, oraz Platon, ktory
w Timajosie ,,w sposob oczywisty zdaje si¢ to potwierdzaé”. Mniejsza o to,
na ile filozofowie ci byli lub nie byli zgodni w wymienionej tutaj kwestii.
Najistotniejsze jest bowiem to, ze podwaza si¢ zasadno$¢ stanowiska
jednego autorytetu poprzez przywolanie pogladow innych autorytetow.

Nie powinno by¢ zatem zaskoczeniem, ze w rozdziale czwartym tego
traktatu Pomponazzi ,,zbija przytoczony powyzej poglad Awerroesa”;
,»chociaz [...] jest w naszych czasach bardzo znany i niemal wszyscy uznajq
go bez zastrzezen za poglad Arystotelesa”; jednak ,,jest on [po pierwsze]
w swojej istocie nie tylko catkowicie falszywy, lecz zgola niezgodny
z rozumem 1 dziwaczny. [Po drugie|, nie ma on zaiste nic wspolnego
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z Arystotelesem”**

mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze z rozumem Arystotelesa, ale trzeba
dopowiedzied, ze rozumnos¢ tego rozumu jest oceniana (i doceniana lub
nie) przez rozum Pomponazziego, ktory okazuje si¢ ostatecznym arbitrem

. Na pytanie, z czyim rozumem jest on niezgodny,

w tej oraz wielu innych sprawach, w tym w sprawie... wlasnej rozumnosci.
Staje si¢ to coraz bardziej jasne w kolejnych rozdzialach tego traktatu
1 nie s3 w stanie tego przystoni¢ ani intelektualne gesty, ani tez ,,pickne
stowka”, takie jak ,,odestanie czytelnika do dziel ozdoby pisarzy facifskich,
$wietego Tomasza z Akwinu” czy postawienie znaku réwnosci miedzy
rozumnoscia a twierdzeniem samego Awerroesa, ze ,,dusza intelektualna
dziala zupelnie niezaleznie od ciata”.

Skoro juz wiadomo, o czyj rozum i czyja rozumnos¢ tutaj chodzi, to
mozna dokonac skrétowej prezentacii przynajmniej niektérych problemow
stawianych i rozwiazywanych przez Pomponazziego w kolejnych rozdzia-
tach. W krotkim rozdziale piatym przedstawia on zatem twierdzenie, ,,zgod-
nie z ktérym dusza intelektualna rézni si¢ realnie od duszy zmystowej”
oraz ze ,,istnieje tyle dusz intelektualnych ile zmystowych”. Nie jest jednak
do konica jasne, czy mowi on to we wlasnym imieniu, czy tez jedynie zdaje
sprawe ze stanowiska ktoregos z filozofow. Wprawdzie pojawia si¢ w tym
rozdziale Platon, ale pojawia si¢ jako autor blednego pogladu, ze ,,czto-
wiek jest dusza postugujaca si¢ cialem”. Na wszelki wypadek w rozdziale
szostym ,,obala si¢ przedlozona powyzej opini¢”, powolujac si¢ zaréwno
na autorytet Arystotelesa, jak i §w. Tomasza z Akwinu.

Po tym dosy¢ swobodnym przeslizgiwaniu si¢ po roznych problemach
1 stanowiskach w rozdziale si6ddmym Pomponazzi formuluje na pozor
jednoznaczne twierdzenie, ,,zgodnie z ktérym to, co $miertelne i to, co
nie$miertelne jest w cztowieku realnie tym samym, ale istota owa jest po
prostu niesmiertelna, pod pewnym zas wzgledem $miertelna”. Za takim
pogladem opowiada¢ si¢ mieli ,liczni i bardzo stawni uczeni”, w tym
$w. Tomasz z Akwinu, ktory ,,zagadnienie to roztrzasa najdokladniej i w
wyjatkowo jasny sposéb”. Nie opowiada si¢ za nim jednak Pomponazzi,
o czym przekonuje w rozdziale 6smym, ,,w ktorym wysuwa si¢ watpliwosci
wobec przedstawionego powyzej twierdzenia”.

42 Sadze nawet, ze w takie brednie Arystoteles nie tylko nie mogl wierzy¢, lecz nigdy
mysl taka nie przyszta mu do glowy”. Tamze, s. 13 i nn.
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W najobszerniejszym ze wszystkich rozdziale dziewiatym przedstawia
on w koncu poglad, za ktérym sam zdaje si¢ opowiadac, ze dusza ludzka
jest ,,$miertelna po prostu, a niesmiertelna pod pewnym wzgledem”. Co
wigcej, podaje w nim wiele argumentéw majacych przemawiac za tym
stanowiskiem. Najwazniejszy z nich sprowadza si¢ do wskazania mozliwo-
$ci 1 zasadnosci dokonania dwustopniowego redukcjonizmu. Pierwszym
stopniem jest sprowadzenie tego, co w duszy intelektualne, do tego, co
w niej zmystowe (w ten sposéb ,,dusza zmystowa jest identyczna z dusza
intelektualna”), a drugim — tego, co zmyslowe, do tego, co cielesne (w ten
sposob ,,dusza zmystowa jest po prostu aktem ciala naturalnego-orga-
nicznego”). Stad prowadzi juz prosta droga do stwierdzenia, ze dusza
»moze by¢ zaliczana do rzedu cial”. ,,Obejmuje ona wszystkie wladze
duszy zmystowej 1 wegetatywnej i dlatego kieruje nimi przy pomocy
narzadéw; dzialajac w ten sposéb dusza staje si¢ zniszczalna. A chociaz
dusza polaczona z cialem zachowuje w swym posiadaniu intelekt i wole,
jednak nie moze nimi swobodnie postugiwac si¢, nie moze bowiem z nich
korzystaé bez pomocy ciala, ktérego potrzebuje jako przedmiotu”®.
Najwazniejszym z autorytetow, do ktorych Pomponazzi w tym rozdziale
si¢ odwoluje, jest Arystoteles.

W kolejnych rozdziatach (od dziesiatego do czternastego) rozwaza
on roznorakie ,,za” 1 ,,przeciw” stanowiska Arystotelesa. Rozwazania te
pokazuja, w jaki sposéb mozna za pomoca mnozenia réznego rodzaju
watpliwosci (I watpliwosci do watpliwosci) oczysci¢ pole z niejasnosci,
sprzecznosci oraz falszywych pogladéw i umocni¢ swoja pozycje. Warto
przywolac chociazby fragment tej argumentacji. I tak, w rozdziale jedena-
stym Pomponazzi wskazuje na ,,trzy watpliwosci na temat tego, co zostato
powiedziane” (to znaczy, ,,ze dusza ludzka jest prawdziwie $miertelna”,
a tylko ,,pod pewnym wzgledem niesmiertelna”). Pierwsza z nich bierze
si¢ z przekonania, ze ,,nie§miertelne zawiera rowniez i to, co §miertelne”;
druga z mozliwosci ,,niewlasciwego nazywania” tego, co §miertelne oraz
nie§miertelne; trzecia z faktu, iz ,,caly trzon tego twierdzenia opiera si¢
na tej podstawie, iz mianowicie intelekt ludzki posiada tylko jeden sposéb
poznawania umystowego, tak jak zmysly i inteligencja maja jeden sposéb
poznania”. Inaczej mowiac, ,,materialny byt jednostkowy mozna pozna¢

# Por. tamze, s. 66 i nn.
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tylko przy pomocy zmysléw”, natomiast poznanie intelektualne zalezy od
wyobrazni i ,,polega na ogladaniu powszechnikéw”. W rozdziale dwuna-
stym, w ,,ktérym zawarta jest odpowiedz na te watpliwosci”, Pomponazzi
twierdzi, ze pierwsza i druga z nich bierze si¢ z wieloznacznosci jezyka,
natomiast trzecia ze zbyt dostownego (a by¢ moze tylko opacznego) in-
terpretowania stwierdzen zawartych w Swzmie §w. Tomasza, czyli réwniez
z niedoskonalosci mowy ludzkiej (jej wieloznacznosci, niejasnosci itd.)*™.

Reakeja na tezy sformulowane przez Pomponazziego bylo najpierw
(1517) potepienie jego traktatu przez zgromadzenia zakonne w Wenecji i pu-
bliczne spalenie jego egzemplarza na stosie, a pozniej (1518) nakazanie przez
papieza Leon X jego autorowi odwolanie zawartych w nim tez (pod groz-
ba wszczecia przeciwko niemu postepowania przez rzymska inkwizycije).
Ten papieski nakaz nie zostal jednak wziety na serio ani przez autora tego
dzieta (ani myslal odwolywaé swoich tez), ani przez wladze padewskiego
uniwersytetu, w ktorym Pomponazzi byt profesorem (nie cofnely mu one
prawa nauczania), ani nawet przez sam Kosciél (mégl on doprowadzi¢ do
umieszczenia tego dziela na indeksie ksiag zakazanych, ale tego nie uczynit).
Nakaz ten zachecil jednak uniwersyteckich oponentéw Pomponazziego do
polemicznych wystapien. Jednym z nich byl Agostino Nifo, autor refutacji
O niesmiertelnosei dus3y™. Swoja wymowe ma fakt, iz zawarty zaréwno w tej, jak
1 kilku innych refutacjach (m.in. Ambrogia Fiandina oraz Bartolomea Spiny)
atak prowadzony byl nie tyle z pozycji platoniskich czy platonizujacych, lecz
tomistycznie zinterpretowanego arystotelizmu. Polemistow oburzalo nie
tylko rozmijanie si¢ Pomponazziego z oficjalng nauka Kosciola w sprawie
niesmiertelnosci duszy, ale rowniez dosy¢ swobodne traktowanie tego, co
faktycznie znajduje si¢ w pismach Arystotelesa.

W rozdziale tym przykladem takiej niejasnosci jest dla niego stowo ,,czlowiek” — , nie
jest on poznawany w Sokratesie albo w Platonie, lecz w »jakim§ cztowieku« [...] Albowiem
jesli istnieje »cztowieky, to istnieje »jakis cztowiek; jesli zas istnieje »jakis cztowiek, to istnieje
»czlowieke; a nie mogloby tak by¢, gdyby »cztowiek« byt wezesniejszy od wjakiegos cztowiekac.
Takie jednak twierdzenia sa dla mnie niejasne”. Por. tamze, s. 98 i nn.

# TLech Szczucki we wstepie do polskiego wydania Traktatn o niesmiertelnosii dusgy pisze,
ze Agostino Nifo byl ,starym oportunista, ktéry skrzetnie zacieral swa nieortodoksyjna
awerroistyczng przeszlosé i od lat byl $miertelnie sktécony z Pomponazzim”. Natomiast
wspolezesny mu Varchi napisal o nim, Ze ,,przy wielu sposobnosciach pléth bez Zadnego
sensu ni zastanowienia, co przyszto mu nie tyle do glowy, ile na jezyk, a zdarzalo mu si¢ to
nie dlatego, Zeby mial takie usposobienie, ile dlatego, Ze cieszyl si¢ wielkq reputacja i niepraw-
dopodobnym autorytetem”. Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 192 1 nn.
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Pomponazzi nie pozostawal dluzny swoim adwersarzom. Patriarche
Wenecji, ktore doprowadzil do spalenia jego dziela, nazwal , kompletnym
ignorantem w dziedzinie filozofii i teologii”, a uniwersyteckich przeciw-
nikéw nie tylko ignorantami, ale réwniez ,,szalbierzami i hipokrytami,
bezwstydnie gloszacymi niedorzecznosci sprzeczne zaréwno z filozofia,
jak i naukami Kosciola”. W swoim Defensorium proponowal nawet, aby
dzieto ,,nieszczesnego” Nifa stanowilto lekture pokutng dla grzesznikow.
Natomiast na zwrocong mu uwage przez jednego z jego uniwersytec-
kich kolegéw, ze za swobodnie podchodzi do arystotelesowskiej mysli,
odpowiedzial, ze ,,z polecenia pana naszego Leona X oraz magistratu
bolonskiego zobowiazany jest do wykladania, interpretowania i okresla-
nia — wedle wlasnego osadu — tych kwestii, ktore Arystoteles uwazal za
mozliwe do poznania przy pomocy naturalnych zasad”.

Pozostali 6wczesni arystotelicy nie dorownywali mu ani intelektualng
odwaga, ani tez polemicznym temperamentem. Nalezal do nich Mario
Nizolio (1488-1567), autor dzieta O prawdziwych zasadach i o prawdziwym
sposobie filozofowania przeciw psendofilozoforn (De veris principiis et vera ratione
Dphilosophandi contra pseudophilosophos, 1553). Nie tylko Ze nie interesowal
go juz spor na temat §miertelnodci duszy ludzkiej, ale tez za ,,Smieszne
i blahe” uznal wszystkie spory metafizyczne. To wlasnie scholastyczni
metafizycy maja by¢ owymi pseudofilozofami, przeciwko ktérym wystepo-
wal w swoim traktacie, a scholastyczna metafizyka byla takq pseudonauka,
ktora ,,nalezy usunac z liczby nauk 1 umiejetnosci jako badz falszywa, badz
3%, | Prawdziwa zasada” jest nato-
miast w jego przekonaniu zwrécenie si¢ do filozofii przyrody, ktéra jest

bezuzyteczna, badz zupelnie zbedn

nauka ,,najdoskonalsza, najszlachetniejsza, najogdlniejsza, wreszcie ktora
udowadnia zasady wszystkich innych nauk, tak Ze nazywaja ja pierwsza
filozofia 1 nauka boska”. Tak mial postgpowaé sam Arystoteles, chociaz
w swojej Metafizyce niejedna kwestie przedstawil falszywie, a nawet ,,glu-
pio” (np. ,,glupio wprowadzil pojecie powszechnika”). Jeszcze surowsza
oceng wystawil wystepujacym w obronie metafizyki wspotczesnym mu

0 Wsréd wielu ciezkich bledéw, ktérych dopuscili sie pseudofilozofowie przy podziale
filozofii, jest blad dotyczacy metafizyki, ktéry cheiatbym teraz usunaé. Wydaje mi sig, ze na-
lezy na niego zwrdci¢ szczegdlna uwage i z cala stanowczoscia zbi¢ go, by nie mégt stanowic
przeszkody dla tych, ktérzy pragna filozofowaé poprawnie tak, jak to bylo w dawnych czasach
okolo tysiaca trzysta lat temu”. Por. M. Nizolio, O prawdziwych zasadach i o prawdziwym sposobie
filozofowania preciw psendofilogofom, w: Filozofia wioskiego Odrodzenia..., s. 230 1 nn.
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perypatetykom, napisal o nich bowiem, ze ,,méwia w sposob przepickny
1 ozdobny, lecz falszywy i sofistyczny”, i pytal: ,,co kiedykolwiek prawdzi-
wego wynalezli tymi swoimi racjami ogélnymi i powszechnymi sposobami
dowodzenia? Jakiej nauce obronili zasady?”?.

Do tych polemik wokol Arystotelesa, arystotelizmu, jego scholastycz-
nych kontynuacji oraz statusu wiedzy naukowej w potowie XVI stulecia
wlaczyl si¢ Jacopo Zabarella (1527-1602). W dziele pt. Opera logica sfor-
mulowal on teze, ze logika nie jest ani nauka, ani tez sztuks (w $cistym
znaczeniu tych pojec). ,,Logika — pisal tam — dotyczy poje¢ wtérnych,
terminéw, ktore sami wymyslilismy i ktérym nie moze odpowiadac ist-
nienie. Nie sa one konieczne, lecz przypadkowe i dlatego nie nalezy do
nauki, nauka bowiem dotyczy jedynie rzeczy koniecznych”; a te wyste-
puja w przyrodzie. ,,Po tym, co powiedzielismy, Ze nie jest ona nauka,
wydawalo si¢ nam, ze tym samym nazywamy ja sztuka i mozna zaliczy¢
ja do stanu sztuk. Tymczasem, jezeli zbadamy definicje sztuki podana
przez Arystotelesa w rozdziale 6 Ksiego IV E#yki, zobaczymy, ze logika
nie jest sztuka. Arystoteles podajac definicje sztuki, mowi, Ze jest ona
umiejetnoscia tworzenia sadow za pomoca prawidlowego rozumowania.
[...]. W ten sposéb podaje, czym rézni si¢ sztuka od natury; natura jest
zasada czynnosci odbywajacej si¢ w samym podmiocie, w ktorym tkwi
natura [..]. Sztuka za$ jest zasadq dzialania w czym$ innym; nazywaja
to czynnoscia tranzytywna, dlatego ze sztuka nie odnosi si¢ do samego
dzieta sztuki, lecz do czegos, co jest na zewnatrz, mianowicie do duszy
tworcy. [...] Stad wynika, ze wszystko, co stworzyla sztuka, jest cielesne
1 materialne dlatego, ze dzialanie, ktére odbywa sie¢ w czyms$ innym, musi
odbywac si¢ w materii podleglej (in materia subiecta), bo to wlasnie oznacza
dzialanie. [...] Logika obywa si¢ zaréwno bez materialnego organu, jak
1 bez materialnego receptora. Stad logiki wzigtej w $cislym znaczeniu nie

mozna nazwaé sztuka*.

W stanowisku Nizolia zawarte jest cale doswiadczenie humanizmu, jak réwniez prze-
konanie, ze jezeli cztowiekowi przypadl w udziale $wiat ludzki, potrzebuje on ludzkiej logiki,
logiki ludzkich »obywatelskich rozméw«”. Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 212 1 nn.

4 Dla Zabarelli [...] proces logiczny jest narzedziem, ktore siega poza terminy — do
rzeczy przez te terminy oznaczonych. Zadaniem metody jest czuwaé nad procesami myslo-
wymi i kierowa¢ nimi oraz kierowaé badaniami fizycznymi i metafizycznymi. Nie jest to juz
przechodzenie od rozbijania do scalania poje¢ abstrakceyjnych, ale przejscie od faktéw do
przyczyn i od przyczyn do faktow”. Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 207.
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Inny przedstawiciel dwczesnego arystotelizmu Sperone Speroni w swo-
im Dialogu o jezyku (Dialogo della lingue, 1552) postulowal wrecz zaniechanie
studiow nad logika formalna oraz rozwijanie ich w zakresie jezykow, i to nie
tylko klasycznych, ale réwniez tzw. pospolitych (volgare), w tym nad jezykiem
wloskim®. W dziele tym znajduje si¢ réwniez jednoznaczne potepienie
zycia kontemplatywnego (uznane ono tam zostaje za ,,nieludzkie i niechrze-
Scijanskiego”) oraz krytyka ,,spekulatywnych filozoféw” (,,tyle wiedza oni
o naszym ludzkim zyciu, ile wiedziatby kto§ urodzony wéréd niemych lub
mieszkajacy poza granicami $wiata”). Z kolei Stefano Guazzo w swoich
Obywatelskich rozmowach (La civile conversazione, 1574) postulowal zastapienie
nauki logiki nauka retoryki. W uzasadnieniu do tego postulatu pisat: ,,sama
natura obdarzyla cztowieka mowa, a uczynila to nie tyle w tym celu, azeby
mowil sam do siebie [...], lecz aby postugiwal si¢ nia w stosunkach z inny-
mi ludZzmi; 1 jak widzicie postugujemy si¢ tym narzedziem, azeby nauczac,
pytac, rozprawiaé, zalatwiac interesy, udziela¢ rad, poprawia¢, dyskutowac,
wydawac sady oraz dawaé wyraz uczuciom naszej duszy’.

Te i podobne im postulaty pokazuja, ze odrodzeniowy arystotelizm
w miar¢ uplywu czasu coraz mniej mial wspolnego z filozofia Arystotelesa,
coraz wigcej natomiast z réznymi odmianami naturalizmu, i to zrodzonego
raczej z badan nad przyroda niz ze studiéw nad starozytna tradycja. Widac¢
to m.in. u takich myslicieli jak Girolamo Cardano (1501-1576), medyka,
matematyka, astrologa i filozofa, autora takich dziel, jak Ars magna oraz
Practica arithmetica et mensurandi singularis (oba dotycza probleméw matema-
tycznych.. Interesowaly go jednak nie tylko kwestie matematyczne (takie
jak rownania trzeciego stopnia oraz rachunek prawdopodobienstwa),
ale takze przyrodnicze (w szczegdlnosci zwigzku miedzy jednoscia oraz
wieloscia) oraz filozoficzne™. Z tych ostatnich na pierwszy plan wysu-
wal kwestie poznawcze — w swoim dziele pt. De rerum varietate pisal, ze

¥ Speroni [...] stajac w obronie humanitas j¢zyka wloskiego w pelni zdawal sobie sprawe,
iz retoryka jest sztuka w przekonywaniu, w przeciwienstwie do logiki bedacej filozofia, posia-
dajaca prawde i jej norme. [...| To poszukiwanie waloréw retoryki i przeciwstawianie jej logice
byto nie tyle potepieniem filozofii w ogdle, co wyrazem niezadowolenia z pewnej odmiany

filozofii szkolnej, czemu towarzyszyla wiara w mozliwos$¢ dotarcia do ludzkiej rzeczywistosci

innymi drogami”. Tamze, s. 214.

3 Cardano wierzyl gleboko w porzadek wszechrzeczy [...] w wies, ktéra wszystko
taczy |[...], lecz nie potrafi odnalezé wezla, punktu, w ktérym wszystko si¢ taczy i waha si¢
przed wyborem miedzy jednoscia postulowana przez rozum a rozproszeniem doswiadczenia.

Sklonny jest zatem dogmatycznie odmoéwi¢ wszech§wiatowi zycia i ruchu, unieruchomié
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,»-najwicksza radoscia, najwickszym szczesciem czlowieka jest przenikanie
sekretéw nieba, tajnikéw boskich mysli oraz porzadku rzadzacego wszech-
swiatem”. W dziele O niesmiertelnosci duchow (De immortalitate animorum,
1545) powtorzyt pompocjanisky teze, ze dusza jest $miertelna — ,,poglad
gloszacy, ze dusza jest Smiertelna — pisal tam — bedac pogladem najmnie;j
skomplikowanym, przeciwstawia si¢ bezposrednio wszystkim pozostalym
pogladom. Dlatego tez nie powinnismy si¢ dziwié, jezeli ten jeden poglad
31 W rozdziale I tego
dziela dokonal zestawienia tych argumentow — jest ich w sumie 54 i kazdy
z nich stawial w klopotliwej sytuacji zwolennikéw niesmiertelnodci duszy;
np. w 24 pisal: ,,Najsilniejszym argumentem na $miertelno$¢ duszy jest to,
ze znajduje si¢ ona w jakim§ miejscu, poniewaz przynajmniej na skutek

ma za sobg wigcej argumentéw niz wszystkie inne

facznosci z cialem dusze koniecznie musza by¢ w jakim$ miejscu [...].
Ot6z powstaje pytanie, gdzie dusza bedzie znajdowac si¢ po zgonie, albo
w jaki sposéb dostanie si¢ do tego miejsca? ruchem czy zmiana? W Zaden
sposob, bo przeciez to, co jest niepodzielne, nie moze si¢ zmienia¢ ani
samo przez si¢, ani przez co$ innego, gdy za$ opusci juz cialo, nie moze
si¢ ani zmienia¢ nagle, ani by¢ przeniesione w inne miejsce, ani wiasnym
ruchem, ani przez co$ innego”.

Probe pogodzenia arystotelizmu z naturalizmem podjal rowniez
Andrea Cesalpino (1519-1603), lekarz, przyrodnik i filozof, wykladowca
na uniwersytetach w Pizie oraz w Rzymie, autor m.in. Prigcin ksiqg kwestii
perypatetyckich (Quastionum Peripateticarum libri quingue, 1571). W dziele tym
postawil sobie za cel oczyszczenie Arystotelesa 1 arystotelizmu z ,,wielkiej
mglistosci”, ktéra powstala ,,z powodu komentarzy niektorych barbarzyn-
cow” (mozna si¢ domyslac, ze chodzi tutaj o filozoféw arabskich), oraz
wielu tych chrzescijafiskich ,,arystotelikow”, ktorzy ,,napisali niezliczong
ilos¢ komentarzy do komentarzy i zawiklali nimi filozofi¢ w bledy nie do
rozplatania™?. Wprawdzie nie wskazal ich z nazwiska, niemniej nietrudno

go w doktrynie wiecznego powrotu, ktéra wszelkie stawanie si¢ czyni czystym pozorem”.
E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 252 1 nn.

U Por. G. Cardano, O niesmiertelnoss duchow, w: Filozofia wloskiego Odrodzenia..., s. 209 1 nn.

52 [..] nature przedstawia Cesalpino zgodnie z Arystotelesem, jako dazaca do okreslonego
celu, uporzadkowana w ciag stopni, z ktérych kazdy zmierza do wlasnej doskonalosci. Tak
wigc celowosé nie deprecjonuje tego, co nizsze w poréwnaniu z tym, co wyzsze, przeciwnie,
przyznaje warto$¢ kazdemu momentowi rozpatrywanemu oddzielnie”. E. Garin, Filozofia
Odrodzenia..., s. 257.
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jest si¢ zorientowac, ze poczesne miejsce zajmuja wsrod nich scholasty-
cy. Sam uwazal si¢ nie tyle za egzegete mysli Arystotelesa (filozofa tak
wielkiego, ze ,,przez dwa tysiace lat cale badanie skupialo si¢ nad zrozu-
mieniem jego doktryny”), ile za jej tworczego kontynuatora. We wpro-
wadzeniu do tego dziela deklarowal, Ze tam, gdzie filozofia ta ,,r6zni si¢
od tego, co jest objawione w sposob bardziej boski w ksiegach §wietych,
nie solidaryzuje si¢ z Arystotelesem i uwazam, ze w jego argumentach
jest blad”®. Formulowane dalej postulaty i twierdzenia nie potwierdzaja
jednak jego solidaryzowania si¢ z doktryng czy chociazby chrzescijanskim
duchem. Nauki, ktére on pobiera i pobiera¢ w jego przekonaniu powinni
inni, nie udziela bowiem ani Pismo $w., ani Ojcowie Kosciola, ani tym
bardziej wspolezesni mu teolodzy, lecz posiadajace okreslonego rodzaju
zdolnosci oraz wyposazone w rozne narzedzia ludzkie zmysly — ,czyz
mamy posadza¢ — pyta z rozbrajajaca szczeroscig — o klamstwo nature,
kiedy przy pomocy igly magnetycznej wskazuje nam biegun [...], czy
raczej powinni$my przypisa¢ klamstwo rozumowi, gdy od natury si¢ od-
dala”. W innym natomiast miejscu pyta: ,,Jezeli ciala naturalne udzielaja
nam bezblednych lekcji, dlaczegdz mielibysmy bardziej ufa¢ rozumowi?
Jedynie staba inteligencji moze wyrzec si¢ postrzegania i odwolywac sig
do rozumu”.

Mocna pozycje wérdéd odrodzeniowych arystotelikow mial rowniez
Bernardino Telesio (1509—1588), autor m.in. dziela O naturze wszechrzecsy
wed{ug jej wlasnych gasad (De natura rerum juxta propria principia, 1565). Wy-
ksztalcony w srodowisku padewskich przyrodnikéw, wystgpowal odwaznie
przeciwko scholastykom 1 platonikom — pisal o nich, Ze ,,zamiast i$¢ za
zmysltami i za natura, ktéra jest nieustannie w zgodzie sama ze soba wy-
konuje i spelnia zawsze to samo i zawsze w ten sam sposob”, , rywalizuja
w madrosci z Bogiem w poszukiwaniu zasad 1 przyczyn §wiata, przekonani,
ze powinni wymyslac to, czego nie udaje im sie odnalez¢”*. Owe zasady
tkwiace w samej naturze, w jego przekonaniu to: po pierwsze, zlozenie

5 Por. A. Cesalpino, Pigt ksiqg kwestii perypatetyckich, w: Filozofia wloskiego Odrodzenia...,
s. 264 i nn.

> Por. B. Telesio, O naturze wszechrzeczy weding jo wiasnych 3asad, w: tamze, s. 267 i nn.
,»Wspolczesnym i swoim poprzednikom Telesio zarzucal przede wszystkim konstruowanie
dowolnych systeméw, bedacych dziwaczna mieszaning do$wiadczenia i rozumu, ktére za-

miast uszanowa¢ nature i by¢ jej postusznym, brutalnie ja gwalca”. Por. E. Garin, Filozofia
Odrodzenia..., s. 258 i nn.



70 Czesc¢ pierwsza: Odrodzenie

kazdego bytu z materii lub — inaczej méwiac — nosnika tego, co istnieje,
oraz tego, co stanowi w nim zrédto zmian, a stanowi¢ go maja dwie opo-
zycyjne sily — cieplo 1 zimno, sila ciagniecia i sita oporu itd.; po drugie,
,,Wyposazenie w zdolno$¢ przetrwania i przeciwstawienia si¢ rozkladowi”
lub teZ — co na jedno wychodzi — ,,zdolno$¢ odréznienia tego, co poma-
ga w trwaniu od tego, co mu szkodzi”; po trzecie w koncu wyposazenie
w dusze (spirytus), czyli zdolnos¢ zmyslowego odczuwania i reagowania
na bodzce bytéw ozywionych. Wszystkie te zdolnosci byty §wiata natu-
ralnego mialy otrzymac od Stworcy, ,,sprawcy 1 budowniczego wszystkich
rzeczy” — w hymnie pochwalnym na czes¢ Jego potegi 1 madrosci pisal:
,,gdy budowal §wiat z przeciwienstw, ktore siec wzajemnie gubia i niszcza,
obdarzyl wszystkie byty odczuciem cudzych dziatan i wlasnych uczud.
Odczuciem bardzo przyjemnym i milym w przypadku tych rzeczy, ktére
sprzyjaja rozwojowi i zachowaniu istnienia, natomiast przykrym i gorzkim
w przypadku tych, ktore niszcza i rania, po to, by pierwszych poszukiwac
1 ceni¢, a drugich unikac i stroni¢ przed nimi. Ducha zwierzat obdarzyt
ponadto pamigcia uczu¢ przyszlych, aby dobre rzeczy lub zte raz kiedys
odczute przez zmysly, rozpoznawaly jako dobre 1 zte”.

Z cala pewnoscig tego rodzaju wypowiedzi mogly ucieszyé éweze-
snych obroncow zwierzat (o ile tacy wowcezas istnieli), ale nie obroficéw
chrzedcijanskiej religii; bowiem wylaniajacy si¢ z nich Stwoérca malo
przypomina Boga chrzescijaniskiego, bardziej natomiast Boga deistow,
tji. Najwyzsza Istotg, ktéra po skonstruowaniu $wiata przyrodniczego
nie ma w zasadzie juz nic wigcej do roboty (poza podziwianiem do-
skonatosci swego dziela). Trudno byloby rowniez oczekiwac aprobaty
dla pogladéw Telesia ze strony tych, ktorzy zrzadzeniem Fortuny, a nie
wlasng praca uzyskali wysoka pozycje spoteczna. Pisal, Ze ,,cz¢sto s to
ludzie nikczemni”, ktérzy ,,nie wstydza si¢ zagarniac rzeczy zdobytych
cigzka pracg przez innych i dla przywlaszczenia sobie cudzej wlasnosci
gotowi 1§¢ po trupach”. Przeciwstawial im ludzi nie tylko pracowitych, ale
1 przedsigbiorczych oraz ambitnych — ich ,,ambicja nie tylko na sposob
innych dzielnosci kieruje pojedynczymi afektami i dzialaniami i jest nie
tylko jedna z dzielnosci, lecz calg dzielnoscia”.

Do uczniéw i propagatoréw idei Telesia nalezal m.in. Sertorio Quat-
tromani (ok. 1541-1607), autor apologetycznego dzieta pt. La filosofia di
Bernardino Telesio ristretta in brevita e scritta in lingna toscana (1589). O swoim

>
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mistrzu i nauczycielu napisal w nim, ze ,,przenikliwoscia swego umystu
1 trudem wielu lat pracy badawczej stworzyt doktryne tak prawdziwa, tak
wyrazna i tak uporzadkowana, ze nie ma w niej ani najmniejszej czastki,
ktora nie zgadzaltaby si¢ ze zmystami i z rozumem [...]. Skoro jednak nie-
biosa nie dajq wszystkiego jednemu czlowiekowi 1 skoro na tym $wiecie
nie ma zadnej rzeczy, ktéra odznaczalaby si¢ absolutna doskonaloscia
pod kazdym wzgledem, a wiec i on — bedac czlowiekiem, ktéry strawit
cale zycie na studiowaniu dziel innych autoréw i na odkrywaniu nowych
rzeczy 1 nowych rozumowan i ktéry bardzo pézno zabral si¢ do prze-
lewania na papier wlasnych mysli — wylozyl swoje odkrycia jezykiem
tacinskim, a przy tym stylem tak ci¢zkim i tak trudnym do zrozumienia,
ze bez pomocy ustnych objasnien dotarcie do tych mysli wymaga bardzo
wielkiego wysitku i trudu”®.

Pod wplywom pogladow Telesia byt réwniez Tommaso Campanella
(1568-1639, wlasc. Giovanni Domenico — imi¢ Tomasz przybral po
wstapieniu do dominikanskiego zakonu), autor m.in. Apologii Galilensza
(Apologia pro Galileo) oraz rozprawy O wragliwosci rgecgy i magii (De sensu
rerum et magia, 1620). Wplywy telezianiskie najbardziej widoczne sq w jego
mlodzieniczej rozprawie pt. Philosophia sensibus demontrata (1591); jej opubli-
kowanie sprawilo, Ze zostal aresztowany pod zarzutem szerzenia herezji*C.
Po kroétkotrwalym pobycie w wiezieniu wyjechat do Padwy (1593), gdzie
ponownie zostal aresztowany — najpierw pod zarzutem sodomii, a poz-
niej (gdy zdotal si¢ uwolni¢ od tego posadzenia) dopuszczenia Zydow
do dyskusji nad prawdziwoscia dogmatéw chrzescijaniskich. Po wyjsciu
z wigzienia (1596) udat si¢ do Stilo, miasta lezacego w regionie Kalabrii
1 zaangazowal si¢ w spisek majacy na celu uwolnienie tej czesci Wiloch
od wladzy kréla Hiszpanii. Wykrycie tego spisku doprowadzilo do jego
kolejnego aresztowania, postawienia go przed sadem oraz skazania na
dozywotnie wigzienie (wyszed! z niego w 1626 r.). W sumie Campanella
spedzil w wigzieniu ok. 30 lat swojego Zycia.

5 Por. S. Quattromani, La filosofia di Bernardino Telesio ristretta in brevita e seritia in lingna
toscana, w: Filozofia wiloskiego Odrodzenia..., s. 254 1 nn.

6 Wrystarczy zwréci¢ uwage na wyrazny makiawelizm Campanelli, do ktérego sie przy-
znaje otwarcie, a nawet naiwnie, mimo ze glo$no i uporczywie go potepia, aby uswiadomicé
sobie, jak wielkie zachodzi pokrewienistwo miedzy nim a teoretykami racji stanu, od ktérych
zreszta czerpal petng garscia”. Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia..., s. 290 i nn.
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Represje te nie byly jednak w stanie ztamac jego niepokornego ducha.
Swiadcza o tym m.in. listy, ktére pisal z neapolitafiskiego wiezienia do
réznych osobistosci. W jednym z nich (adresowanym do monsignora
Antonio Qurengo) pisal, ze ,,$wiat oszalal”, a pragnacy go uzdrowi¢
medrey ,,zostali zmuszeni do mowienia, dzialania i zycia jak szalency”.
W liscie tym odpowiadal rowniez na pytanie, czym rézni si¢ jego filozofia
od filozofii Pica della Mirandoli: ,,filozofa budujacego bardziej na tym,
co powiedzieli inni, niz na znajomosci natury, od ktorej prawie niczego
si¢ nie nauczyl”. Wedlug Campanelli ,,studium anatomiczne mréwki
lub ZdZbla trawy [...] wiecej daje, anizeli lektura wszystkich ksiag, jakie
napisano od zarania dziejow az po nasze czasy, odkad nauczylem si¢
filozofowac i czytaé ksiege Boga”. Ta ksigga Boga to nie Pismo $w, lecz
sama przyroda, ktora nie tylko Ze nigdy nie klamie, ale teZ 1 niczego nie
ukrywa przed zwyklymi ludZzmi. Wprawdzie podkreslal, ze wszystko to,
co istnieje jest dzielem Boga, a takze, iz Bég — przemawiajac do nas —
napisal dwie wielkie ksiegi, tj. Ksigege Przyrody oraz Pismo $w., to jednak
dodawal, ze ta pierwsza jest pierwotna 1 wiele wskazuje na to, ze dla niego
wazniejsza niz ta druga.

Podziw wzbudzaly w nim nie tylko sily tkwiace w przyrodzie, ale takze,
a nawet w jeszcze wigkszym stopniu sily tkwiace w cztowieku. W swoim
traktacie O wragliwosci rzeczy pisal, ze ,,czlowiek nie poprzestaje na naturze
zywiolow stonica i ziemi, lecz o wiele bardziej 1 wigcej ponad nie rozumuje,
pragnie, kocha i powoduje skutki przewyzszajace zywioly i dzieci tych zy-
wioléw, wige nie zalezy od nich jako od zrédla, lecz od przyczyny znacznie
wyzszej, ktora jest nazywana Bogiem™'. Zaraz jednak dodaje, ze ,.kiedy
czlowiek mysli, przenosi swoje rozwazania ponad slonce i jeszcze wyzej,
nastepnie wybiega poza niebo, az wreszcie zglebia nieskoficzone $wiaty,
jak to ujmujq i glosza w rzeczywistosci rowniez epikurejczycy. Przeto
czlowiek jest skutkiem jakiej$ nieskoficzonej przyczyny, nie za$ stonca
1 ziemi, ktore bez poréwnania przewyzsza. [...] Wszystkie byty staraja si¢
zachowa¢ w tym stanie, w ktérym maja zycie. Czlowiek natomiast nie
zadowala si¢ zyciem obecnym, lecz mysli o innym i z najwigksza, pilnoscia
poszukuje 1 ponosi kazdy trud, by je zdoby¢. Bardzo zludng ciekawoscia
obdarzylaby natura czlowieka, gdyby tego zycia, ktérego tak bardzo po-

3" Por. T. Campanella, O wraglimosci rzeczy i 0 magii, w: Filozofia wioskiego Odrodzenia...,
s. 364 1 nn.
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szukuje, nie odnalazl po $§mierci. Natura bowiem nie dziala nadaremnie
ani takich wielkich pragnien nie dostarcza innym zwierzetom”. Zaréwno
to odwolywanie si¢ do Zycia po §mierci, jak 1 sugerowanie, ze za tym swo-
istym cudem natury, jakim jest cztowiek, kryje si¢ reka Istoty Najwyzszej,
nazywanej Bogiem, nie moglo przystonic faktu, ze Campanella opowiadat
si¢ za jedna ze znanych juz koscielnym autorytetom i potepianych przez
nich wersji naturalizmu, to jest naturalizmu w wersji epikurejskiej (z nie-
znacznymi tylko jego modyfikacjami).

Jego reputacji w oczach tych autorytetéw nie moglo oczywiscie po-
prawia¢ opowiedzenie si¢ po stronie takich kontrowersyjnych oséb jak
Galileusz. W liscie skierowanym do niego (z 13 stycznia 1611 r.) wychwala
nie tylko jego osiagniccia matematyczne, ale takze astronomiczne, pro-
szac przy okazji jego adresata, aby ,,badajac wszystko dokladnie stworzyl
w ten sposob nowg astronomi¢”; lepsza nie tylko od bronionej przez
Kosciol, ale takze od tej, ktora tworzyli Kopernik i Tycho de Brahe — ci
ostatni bladzili, bowiem ,,byli pozbawieni dobrodziejstw tak cudowne-
go przyrzadu”, ktory wynalazl Galileusz, tj. teleskopu®®. Trzeba jednak
dodag, ze dla Campanelli nie bylo takiego autorytetu, ktérego nie bylby
on sklonny kwestionowac¢ lub poprawia¢. O pogladach Arystotelesa na
przyczyny migotania gwiazd napisal, Ze sa ,,dziecinne”, natomiast o jego
metodach abstrakcyjnego myslenia, ze ,,przystoja dzieciom i nieukom,
ktorzy znaja cztowieka w ogole, a nie jego cechy szczegdlne”. O Koper-
niku, ze ,,w wielu miejscach si¢ mylil, gdyz przyjmuje w swoich dzietach
wiele pogladow pitagorejskich i ptolemeuszowych, ktore oczywiscie nie
sq ze soba zgodne”. Natomiast Galileuszowi zarzuca (w skierowanym
do niego liscie), ze ,,nie odpowiedzial dostatecznie na kwestie, dlaczego
gwiazdy 1 planety, gdy oglada si¢ je przez teleskop, nie staja si¢ w tym

samym stopniu wicksze jak ksigzyc”.

8 Wszyscy bowiem korzystajac z twego teleskopu, wyjasnia te rzeczy, ktorych ty nie
wyjasniles oraz napisza ksiazki o nowej astronomii. Pochwalam wielkodusznos¢ twojego
umyslhu, ktéra nikomu nie zazdrodci, 1 prosze, azeby$ badajac wszystko dokladnie stworzyt
w ten sposéb nowq astronomi¢”. Por. T. Campanella, List do Gallilensza; w: tamze, s. 356 1 nn.

59 Jesli bowiem ich ogniste promienie, ktérych przyczyn nie podajesz, rosna, jak powia-
dasz, pieciokrotnie, dlaczego tak jest, ze gdy ksi¢zyc powigkszy si¢ stokrotnie, one powigkszaja
si¢ tylko pigciokrotnie; ogladane przez teleskop promienie winny wzrosna¢ dwudziestokrot-
nie”. Tamze, s. 362.
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Jednym z bardziej znanych dziel Campanelli jest Pasistwo Storica (Civitas
Solis, 1602). Stanowi ono utopi¢ spoleczna, czyli zgodnie ze znaczeniem
nadanym temu pojeciu przez Thomasa Morusa (1478-1535), opis miejsca,
ktore wprawdzie nie istnieje w realnym §wiecie, niemniej powinno istnie¢ —
bo byloby najlepszym z mozliwych dla zycia i wspoizycia ludzkiego. Krot-
ko moéwiag, jest to tak zorganizowane panstwo, w ktorym obywatele maja
wszystko to, co jest im potrzebne do szczedcia. W przekonaniu Campanelli
potrzebne jest do tego zaréwno zaspokojenie potrzeb materialnych, jak
1 duchowych, w tym mozliwosci ksztalcenia si¢ oraz umystowego rozwoju.
Z przedstawionego przez niego opisu wynika, Ze jest to miasto-panstwo
doskonale usytuowane (,,na bardzo rozleglej réwninie”) i rozplanowane
(;,Miasto podzielone jest na siedem wielkich kregéw czy obwodow, na-
zywanych podlug siedmiu planet”, tj. Ksiezyca, Wenus, Stonica, Marsa,
Jowisza i Saturna). ,,Na szczycie wzgorza znajduje si¢ bardzo rozlegly
plac, a posrodku tego placu wznosi si¢ zbudowana z zadziwiajaca sztukq
$wiatynia. Swiatyni dodaje uroku doskonale okragly ksztatt. Nie kalaja jej
$ciany, podtrzymuja natomiast mocne, picknie rozstawione kolumny. |...]
Na oltarzu nie wida¢ nic procz dwoch globusow: wigkszy przedstawia
obraz nieba, a mniejszy jest obrazem ziemi. Nastepnie zwracaja uwage
wymalowane na sklepieniu wielkiej kopuly wszystkie gwiazdy niebieskie
od pierwszej az do szostej wielkosci™®.

W samym ,,miescie pokryto mury [..] przepigknymi malowidtami,
ktore w niezwykle przejrzystym ukladzie przedstawiaja wszystkie nauki”.
Wszyscy obywatele maja ,,pobiera¢ z nich wszelkie nauki”; dzieci zaczy-
naja swoja edukacje miedzy pierwszym i trzecim rokiem zycia; ,,najpierw
opanowuja mowg i ucza si¢ abecadla, spacerujac dokola muréw”, nieco
pozniej nauczyciele ,,zaprawiaja dziatwe do gimnastyki 1 biegu”, a jesz-
cze pbzniej, ,,po ukonczeniu siedmiu lat dzieci zapoznaja si¢ najpierw
z przedstawionymi na murach pojeciami matematycznymi, a potem kie-
rowane s na wyklady réznych nauk przyrodniczych”®!. Kolejne etapy tej
edukacji to opanowanie jakiego$ rzemiosla oraz umiejetnosci rolniczych;

0 Por. T. Campanella, Pasistwo Stosica, Warszawa 1954, s. 52 1 nn.
ot ,»Kazdej z nich naucza czterech wykladowcow, wskutek czego w ciagu czterech godzin
obstuguja oni wszystkie cztery gromady dzieci. Bo gdy jedne z nich uprawiaja ¢wiczenia cie-
lesne, zajmuja si¢ praca spoleczna albo wypelniaja obowiazki publiczne, drugie pilnie oddaja
si¢ nauce”. Tamze, s. 65.
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nauka ta odbywac si¢ ma w warsztatach rzemieslniczych oraz na polach
1 pastwiskach. W ostatecznodci ten z wychowankow ,,uchodzi za znako-
mitszego i bardziej dostojnego, kto wigcej posiadl sztuk i rzemiost oraz
umiejetniej je stosuje”.

Na czele tego panstwa stoi kolegium medrcow. Przewodniczy im
kaptan metafizyk, a wspomagaja ,,triumwir Mocy” (do jego kompetenciji
»haleza sprawy wojny i pokoju, rzemiosta wojennego” i obronnosci),
Htriumwir Madrosci” (,,podlegaja mu nauki wyzwolone i techniczne oraz
wszelkie inne umiejetnosci”; ,,ma pod sobg tylu funkcjonariuszy, ile jest
nauk: jest wigc Astrolog, Kosmograf, Arytmetyk, Geometra, Historiograf,
Poeta, Logik, Retor, Gramatyk, Medyk, Fizjolog, Polityk i Moralista”)
oraz ,triumwir Milosci” (,,troszczy si¢ przede wszystkim o rodzenie
dzieci, baczac, by mezezyzni taczyli si¢ z niewiastami tak, izby wydawali
jak najlepsze potomstwo”). Cala czworke wspiera¢ ma zgromadzenie
wszystkich obywateli, ktore ostatecznie podejmuje decyzje w najistotniej-
szych sprawach gospodarczych i politycznych. Obywatele tego idealnego
panstwa zajmuja si¢ oczywiscie nie tylko naukq czy rzadzeniem, ale takze
pracuja, i to pracuja tylko tyle, ile potrzeba: ,,w Panstwie Slonca, gdzie
rézne powinnosci 1 prace podzielone sa na wszystkich, wypada na kaz-

dego ledwie cztery godziny pracy dziennie”®?

. Warto zwréci¢ uwage, ze
w panstwie tym nie ma wlasnosci prywatnej, a co za tym idzie, nie ma
réwniez nedzarzy 1 bogaczy — nie ma ich i by¢ nie moze, bowiem ,,nedza
rodzi nikczemnos¢, chytro$¢, podstep, robi z ludzi zlodziei, zdrajcow,
wyrzutkéw, ktamceow, krzywoprzysiezcow itp., bogactwo zas prowadzi do
buty, pyszatkowatosci, nieuctwa, rodzi zdrajcow, fanfaronéw, oszukancow,
samochwaléw, arogantéw, ludzi o sercu twardym i nieczulym”.
Campanella nie ukrywal, Ze kredlit swoja wizje¢ idealnego spoteczen-
stwa nas zasadzie odwrotnosci w stosunku do tego, co bylo udzialem
wspolczesnego mu spoleczenstwa. Wskazuje on przy tym na konkretne
miasta oraz na konkretne wystepujace w nich patologie; np. o Neapolu,
w ktorym odbywal kare wieloletniego wigzienia, napisal, ze Zyje w nim
siedemdziesiat tysiecy dusz, a z posréd nich pracuje tylko dziesieé lub
pietnascie tysiecy — pozostali to prozniacy, ktorych ,,zzera bezczynnosc,
62 Reszte czasu poswiecaja jakiej$ przyjemnej nauce, rozmowom, czytaniu, opowiadaniu,

pisaniu, przechadzkom i ¢wiczeniom rozwijajacym zdolnosci umystowe i sprawnos¢ fizyczna —
a wszystko to robia z wielka radoscia”. Tamze, s. 80.
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chciwos¢, choroby cielesne, rozpusta, lichwa itd.” Stad zaréwno Pazistwo
Stosica, jak kilka innych napisanych wowczas utopii — takich jak I Mond:
Antona Francesco Doniego czy Forma d'una republika catolica Francesco
Pucciego — mozna uznaé za swoiste votum separatum wobec tych, ktorzy
decydowali w tamtej epoce o zyciu spolecznym.



III. Indywiduali$ci

Dyskusyjna jest teza Jacoba Burkchardta, ze w okresie Odrodzenia doszto
do ,,wyrojenia si¢” we Wtoszech réznego rodzaju indywidualnosci. Po
pierwsze bowiem, nie bylo ich az tak wiele, a po drugie, nawet ci, ktorzy —
wedlug tego autora — ,,prawie nie znali falszywej skromnosci i1 hipokry-
zji”, nie byli az tak odwazni, Zzeby zupelnie nie obawia¢ si¢ negatywnych
reakcji ze strony ich spolecznego otoczenia. W sytuacji tak czujnego oka
koScielnych cenzoréw i tak sprawnie dzialajacej inkwizycji kazdy musiat
zywic roznorakie obawy przed ,,wyrdznianiem si¢ z thumu”. Zdecydowana
wigkszo$¢ z bwezesnych obywateli panstw wloskich wkladata zreszta sporo
wysitku w to, aby zanadto swoimi przekonaniami, zachowaniem czy oby-
czajami nie odbiega¢ od chrzescijanskiego wzorca. Byli oczywiscie wéroéd
nich 1 tacy, ktérzy nie robili tego szczerze — pokazuja to m.in. rozbieznosci
miedzy tym, co deklarowali przed koscielnym trybunatem Galileusz i Cam-
panella, oraz tym, co pisali oni w swoich rozprawach 1 listach. Stanowili
oni jednak w tamtej epoce zdecydowana mniejszo$¢. Jeszcze mniejsza byta
grupa tych, ktérzy ani takich deklaraciji nie skladali, ani tez nie wykonali
zadnych innych pojednawczych gestéw pod adresem éwcezesnych cenzo-
réw. Niektorzy z nich, mimo iz stanowili wybitne indywidualno$ci tamtych
czasow, nie musieli tego czyni¢, bowiem potrafili — zaréwno w swoim
mysleniu, jak 1 w swoim sumieniu — pogodzic¢ to, co bylo w tamtej epoce
standardem poprawnosci, z tym, co bylo wyrazem ich oryginalnosci. Do
takich indywidualnosci nalezal m.in. Leone Battista Alberti (1404-1472).

1. Leone Battista Alberti

Alberti urodzil si¢ w Genui, w rodzinie pochodzacych z Florencji bogatych
bankieréw (byl dzieckiem z nieprawego loza). Z domu wyniost dobre
przygotowanie w zakresie matematyki, do ktorej mial spore uzdolnienia
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oraz zamilowanie. Ksztalcil si¢ najpierw na Uniwersytecie w Padwie
(na wydziale humanistycznym), a p6zniej w Bolonii (na wydziale prawa;
w 1428 1. uzyskal stopien doktora prawa kanonicznego). W 1432 r. otrzy-
mal stanowisko sekretarza kancelarii papieskiej w Rzymie. Po przyjeciu
§lubow kaplanskich otrzymat probostwo Borgo San Lorenzo w Mugello.
Swoje obowigzki koscielne taczyl z dzialalnoscig naukows oraz konstruk-
torska. Prowadzil badania z zakresu kosmografii, astronomii i geografii —
napisal m.in. traktat, w ktérym przedstawil sposob prowadzenia pomiaréw
ladu. Po 1438 r., korzystajac z mecenatu rodziny Este, rozwinal swoje
zainteresowania architektura — jednym z pierwszych obiektéw wzniesio-
nych wedlug jego projektu jest stojacy do dzisiaj w Ferrarze tuk triumfalny.
W 1447 r. otrzymal od papieza Mikotaja V stanowisko doradcy do spraw
budowli. Umozliwilo mu ono przygotowanie wielu architektonicznych
projektéw oraz zrealizowanie niektérych z nich w réznych wioskich
miastach (m.in. we Florencji i w Rzymie).

Napisal traktat pt. Ksiqg dziesieé o sztuce budowania (1452), w ktoérym
przedstawil zarowno swoje poglady na tytutowy temat, jak i poglady ar-
chitekta z czaséw Cesarstwa Rzymskiego Witruwiusza (jego dzialalnosé¢
przypada na okres panowania cesarza Augusta). Okreslajac w nim swoje
pojmowanie pickna, pisal, Ze jest ono ,,jakas zgodnoscia i wzajemnym
zgraniem czesSci w jakiejkolwiek rzeczy, w ktorej czesci te sie znajduja.
Z.godnos¢ te osiaga si¢ poprzez pewng okreslona liczbe, proporcje i roz-
mieszczenie, tak jak wymaga harmonia, ktéra jest podstawowa zasada
natury. Tego wlasnie szczegdlnie zada budowanie. Tym zdobywa sobie
dostojnos¢, wdzigk 1 powage i dzigki temu jest cenione. Dlatego tez przod-
kowie nasi przez poznanie natury rzeczy zdecydowali, Ze nalezy starac si¢
nasladowac nature, najlepsza mistrzynie wszelkiej formy, i w miare jak
1 na to pozwalal umyst ludzki, zbierali prawa, ktorymi ona si¢ rzadzila,
tworzac swoje dzielo, 1 przenosili je na zasady budowania”; dodawal, ze
,»dziala¢ wedlug stusznych zasad jest rzecza sztuki. Kt6z zas moze za-
przeczy¢, ze dobra i prawidlowa budowla moze powsta¢ jedynie poprzez
sztuke. Szczegdlnie ta jej czesé, ktéra dotyczy pigkna i ozdobnosci, jako
najwazniejsza ze wszystkich”!. Traktat O sztuce budowania stal si¢ w epoce
Odrodzenia swoistym podrecznikiem dla wielu architektow, a z zawartych

' Por. L.B. Alberti, Ksiqg diesieé o sztuce budowania, Warszawa 1960.
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w nim wskazowek korzystalo wielu wybitnych ludzi sztuki, np. Donato
Bramante, budowniczy Bazyliki $w. Piotra w Rzymie.

Do ugruntowania pozycji Albertiego wsroéd znaczacych postaci tamte;
epoki przyczynily si¢ w najwickszym stopniu jego Ksiggi o rodzinie (I libra
della famiglia, 1444). Maja one forme dialogu, ktérego gtéwnymi postaciami
sa Adovardo, Giannozzo, Lionardo i Battista. Dwaj pierwsi zdajq si¢ by¢
w wigkszym stopniu obroficami tradycjonalizmu. Generalnie jednak kazdy
z nich manifestuje pewng otwarto$¢ na nowosci. W sumie dzielo to sktada
si¢ z czterech ksiag — w pierwszej z nich dominuje kwestia wychowania dzie-
ci, w drugiej malzenstwa, w trzeciej prowadzenia gospodarstwa domowego,
aw ostatniej — zycia towarzyskiego. Wspolnymi dla nich motywami sa kwe-
stie racjonalnego wykorzystania czasu oraz racjonalnego gospodarowania.
Wszystkie one zostaly sprowadzone przez autora tego dziela ,,z nieba” na
ziemig, to znaczy sa rozpatrywane w perspektywie doczesnosci.

Rozwijajac pierwszy z tych motywow, uczestniczace w tym dialogu
osoby zastanawiaja si¢ nad efektywnym wykorzystania tego stosunkowo
krotkiego czasu, na ktory przypada jednostkowe Zycie ludzkie. Jedna z tych
postaci (Giannozzo) pyta druga (Lionarda): ,,Czy wiesz, w jaki sposob lu-
dzie marnowali czas?”. Slyszy odpowiedz: ,,Mysle, ze kiedy nic nie robia”.
Na to ten pierwszy moéwi: ,,Z pewnoscig tak. Ale jeszcze i wtedy, kiedy
przy tym, co moze zrobi¢ jeden, dwéch lub wigcej sie trudzi. I gdy tam,
gdzie dwu lub wigcej potrzeba, jeden tylko sie poci. Albo gdy jednemu
lub kilku przypadnie praca, do ktérej nie maja zdolnosci, ani przyuczenia.
Bo gdy ich jest zbyt wielu, cz¢$¢ sta¢ bedzie bezczynnie, a gdzie ludzie sa
nieodpowiedni i nieprzydatni, gorzej niz gdyby nic nie robili, bo gdy si¢
tak bezowocnie trudza, zamet czynia 1 psujg robote. [...] totez, aby tym
sposobem czasu nie traci¢, niechaj kazdemu zadana bedzie taka praca,
jaka bedzie umial i mégl wykonaé™2

Dzisiaj twierdzenia te wygladaja na banal. Przyzwyczailiémy si¢ bowiem
do tego, ze si¢ pracuje; a jesli kto§ nie pracuje, to nie powinien liczy¢ na
uznanie spoleczne. Dalej, Zze z reguly trzeba si¢ dobrze przygotowad,
a pozniej niezle ,,napoci¢”, aby uzyskac znaczace efekty. Nalezy takze
w tej pracy kooperowac z innymi, ale tylko z tymi, ktorzy sa do takiej
kooperacji przygotowani i ktorzy sa w niej niezbedni itd. Sztuka oczywiscie

2 L.B. Alberti, I /ibri della Sfamiglia, Torino 1969, s. 204 i nn.
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jest nie tylko efektywna praca i kooperowanie w niej z innymi, ale takze
takie znajdowanie si¢ na rynku towarow i ustug, ktére bedzie przynosito
nie straty, lecz zyski. Wyjasniajac to czytelnikom Ksiqg o rodzinie, Alberti
pisal: ,,bo wprawdzie sprzedawanie jest jedynie rzeczg dla zysku czynio-
na, ale stuzy wygodzie kupujacego. Tym wiec sposobem sprzedajesz nie
towar, a trud wlasny. Za towar zostaje ci zwrocony pieniadz, zas za trud
otrzymujesz nadplate™.

Mozna oczywiscie to wszystko powiedzie¢ bardziej uczenie, uzywajac
takich okreslen p6Zniejszych ekonomistow, jak: ,,efektywnos¢ produkeyj-
na”, ,,spoleczny podzial pracy” czy regulujaca zachowanie si¢ procentow
1 konsumentéw ich towaréw Smithowska ,,niewidzialna r¢ka rynku”. Rzecz
jasna, w tamtej epoce ani takich poje¢ nie uzywano, ani nawet — generalnie
rzecz biorac — nie myslano o pracy jako czyms, co nie tylko nie sprowadza
czlowieka do poziomu zwierzat roboczych, ale wrecz go uczlowiecza
lub — co najmniej — uszlachetnia. Gdy tak zaczela mysle¢ opiniotworcza
czg$¢ europejskich spoleczenstw, uprzywilejowani — na mocy urodzenia
lub religijnego wyréznienia — mogli juz tylko ,,zwija¢ swoje sztandary”
(jesli mozna tak powiedzie¢ o pozbawianiu duchowienstwa i szlachty ich
przywilejow).

W Ksiggach o rodzinie pojawia si¢ réwniez powiazanie racjonalnego pro-
dukowania oraz zachowania si¢ na rynku towaréw i uslug ze spoleczna
rolg pienigdza. ,,Pieniadz — napisal Alberti — jest wszystkich rzeczy ko-
rzeniem, przyneta, zywicielem. Nikt nie watpi, ze pienigdz jest nerwem
wszystkich zawodow i1 kto posiada wiele, temu tatwo przyjdzie opedzic
potrzeby i zadowoli¢ wiele swych Zyczen. Za pieniadze mozna mieé
dom w miescie i dwor na wsi. I wszystkie zawody, wszyscy rzemieslnicy
niczym studzy trudza si¢ dla tego, kto je posiada. A temu, kto ich nie ma,
wszystkiego brak, bo na wszystko pienigdzy potrzeba [...]. Jesli zatem ma
si¢ pieniadz, rada jest na wszystko™*.

Jest w tym co$ z Jeffersonowskiego powiedzenia ,,czas to pieniadz”,
a pieniadz to oczywiscie nie przepustka do nierébstwa, lecz do dalszego
dzialania oraz poszerzania sfery swoich wplywéw i swojego panowania.
Zawiera si¢ w tym rowniez swoiste votum separatum wobec myslenia przez
typowego czlowieka Sredniowiecza o czasie, dziataniu i gospodarowaniu.

3 Por. tamze, s. 171.
* Por. tamze, s. 299 i nn.
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Dla tego ostatniego bowiem czas jest przede wszystkim okresem realiza-
cji boskich planéw, dzialanie ludzkie jest, a przynajmniej powinno by¢,
podporzadkowane tym planom, natomiast rozumne gospodarowanie
polega na optymalnym wykorzystaniu tych niewielu szans, ktére cztowiek
otrzymuje od Boga na zbawienie 1 zycie wieczne. Przy czym to, czy te
szanse wykorzysta, czy tez je bezpowrotnie utraci, rowniez zalezy nie od
niego, lecz od Boga, a §cilej od taski Bozej, ktora jest rozdzielana darmo,
to znaczy nie wedlug zastug, lecz wedlug boskiego milosierdzia.
Zdaniem Jacques’a L.e Goffa taki obraz Boga, $wiata i czlowieka ,,prze-
wija si¢ przez cale wieki $rednie, lecz szczegdlnie silnie zaznacza si¢ we
wezesnym $redniowieczu, w stuleciach od IV do X —a nawet jeszcze w stu-
leciach XI i XII — podczas gdy bardziej optymistyczny obraz cztowieka,
odbicia Boga, zdolnego do kontynuowania na ziemi dziela stworzenia i do
osiagniecia zbawienia, zaczyna przewazaé¢ w okresie XII i XIII wieku™.
W $wietle pierwszej z tych wizji ludzka praca jest nie dobrodziejstwem,
lecz przekleastwem i elementem pokutnym, a ci, ktorzy ci¢zko pracuja,
najwyrazniej zastuzyli na swoj los i nie ma zadnej mozliwos$ci uwolnienia
ich od tego, co im zostalo przeznaczone. W $wietle drugiej z tych wizji
praca nie przestaje oczywiscie petni¢ funkeji eschatologicznych, jednak
réwnoczesnie zaczyna pelni¢ wazne role spoleczne, m.in. wyzwalanie
czlowieka od biedy oraz rozwijanie w nim zdolnosci konstruktywnego
dzialania i wspotdzialania z innymi. Przynajmniej do tego miejsca Alberti
swoimi Ksiggami o rodzinie dobrze wpisuje si¢ w druga z tych wizji’.
Mozna oczywidcie jego dzielo odczytywaé nie przez pryzmat tych
dwoch Scierajacych sie w owczesnej kulturze umystowej tendencji,
lecz tych zmian spolecznych, ktére staly si¢ udzialem krajow zachod-
nich w czasach nowozytnych i najnowszych, to znaczy wylaniania si¢
1 funkcjonowania kapitalizmu, z jego uprzywilejowaniem rynku, jako
gléwnego regulatora zycia spolecznego, oraz potrafiacych si¢ na nim
znalez¢ 1 racjonalnie zachowywac tzw. podmiotow gospodarczych. Takie
> Por. J. Le Goff, Cxlowick sredniowiecza, Warszawa 2000, s. 13 i nn.
¢ Zdaniem Fugenio Garina ,,Alberti marzy o ziemskim paristwie pelnym tadu i harmonii,
niczym budowane przezen palace, chcialby podporzadkowaé nature sztuce, tak jak uczynil to
z kamiennym budulcem, ktérego postusznie dostarczaly mu florenckie wzgdrza”. Por. E. Ga-
rin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, Warszawa 1969, s. 93. To odczytywanie wizji Albertiego

w kategoriach ,,marzenia” nie musi by¢ sprzeczne z ich odczytywaniem w kategoriach jego
spelniania si¢ w konkretnych dziataniach w konkretnym Zyciu spotecznym.
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odczytywanie Ksiqg o rodzinie wymaga oczywiscie pewnej selektywnosci.
Jednak bez wickszego trudu mozna w tym dziele znalez¢ elementy jesli
nie ducha kapitalistycznego, to co najmniej prokapitalistycznego. Pojawiaja
si¢ one chociazby w tych jego fragmentach, w ktorych Alberti przekony-
wal, Ze sila napedowq ludzkich dziatan jest pragnienie osiagniecia dobr
materialnych, a ,,jesli si¢ rozwazy rézne sposoby dochodzenia do nich,
to trzeba dojs$¢ do wniosku, Ze nie o co innego chodzi, jak o kupowanie
1 sprzedawanie, pozyczanie i odbieranie”; czyli — inaczej méwiac — chodzi
o tzw. rynek. Warto przy tym zwréci¢ uwage, 1z w Ksiggach o rodzinie mowi
si¢ nie tylko o kapitalistycznym rynku, ale takze takich kapitalistycznych
etosach, jak staranno$¢, zapobiegliwos¢ czy solidnosé. Moéwi si¢ o nich
zatem, ze: ,,wielkie rzeczy z wielu malych rosng”; ,,dodawaj prace do
pracy, a pomniejszysz potrzeby”; ,,dodawaj przemyslnos¢ do przemysl-
nosci, a przysporzysz szczescia”; ,,bogactwa dlatego sa pozadane, by nie
odczuwac potrzeb i zbyt bogaty bedzie ten, ktéremu niczego juz nie po-
trzeba”. Zdaniem Maxa Webera wszystko to nalezalo i nalezy do ducha
kapitalizmu oraz jego specyficznego racjonalizmu’.

Nasuwa si¢ pytanie, czym wedlug Albertiego jest i powinna by¢ owa
tytulowa rodzina? Zapewne nie podpisalby si¢ on bez zastrzezen pod
twierdzeniem, Ze jest ona w gruncie rzeczy pewnego rodzaju przedsie-
biorstwem produkcyjnym. Jest on w koncu autorem chrzescijanskim 1 w
jej przestawianiu staral si¢ zachowac jesli juz nie cos ze swigtosci, to przy-
najmniej cos z intymnosci — chociazby w kwestiach matzenskiej wiernosci
czy praktyk seksualnych. Nie widzial jednak potrzeby zachowania takiej
dyskrecji w prezentacji spolecznych funkcji rodziny. W Kszggach sporo
miejsca poswigcil bowiem pelnieniu przez nia takich funkcji, jak kulty-
wowanie cnét obywatelskich, np. szczodroscei (,,Nic tak nie jest przeciwne
stawie i faskom u ludzi, jak skapstwo”) czy pomaganie innym (,,Szczescia

7 Wyjasniajac w Unagach wstgpnych elementarne zasady owego ducha i owego racjonalizmu,
M. Weber napisal: ,,Sam »ped do nabywania«, »dazenie do zyskug, do zysku pienigznego,
mozliwie jak najwyzszego, nie ma wlasciwie nic wspélnego z kapitalizmem. [...]| Mozna po-
wiedzieé: istnieje ono [...] we wszystkich epokach i zakatkach $wiata. Porzucenie raz na zawsze
zwyczaju faczenia tego z naiwnym pojeciem kapitalizmu — to zasada kulturowo-politycznego
przedszkola. [...] Kapitalizm mozna wrecz identyfikowaé z ograniczeniem, a przynajmniej
z racjonalnym temperowaniem tego irracjonalnego popedu. W kazdym razie kapitalizm jest
dazeniem do zysku w sposéb trwaly, racjonalnie kapitalistyczny, do ciagle nowych zyskow,
do rentownosci”. Por. M. Weber, E#yka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1996, s. 4 i nn.
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nie da si¢ zdoby¢ bez dobrych uczynkéw, stusznych i cnotliwych”)®.
Pisal rowniez o podziale rél spolecznych miedzy mezczyzng 1 kobieta.
W jednym z dialogéw Gionnozzo méwi: ,,mnie |...] nie wydalo si¢ btahym
zadaniem doglada¢ spraw domu, a jako Ze sam mialem nierzadko poza
domem, wsrod ludzi wazniejsze sprawy na glowie, przeto zdalo mi si¢
trudy te podzieli¢, dla siebie zatrzymujac bywanie wéréd ludzi, zarabianie
1 nabywanie dobr, za$ calg reszte w domu, wszystkie te sprawy pomniejsze
zostawiajac na opiece niewiasty mojej’™’.

Dominujacy w Ksiggach o rodzinie motyw pracy ludzkiej nie jest oczy-
wiscie sprzeczny z mysleniem chrzescijanskim. Pojawia si¢ on m.in. juz
w starotestamentowej formule: , kto nie pracuje, ten nie je”. Z tq tradycja
da si¢ w jakiej$ mierze pogodzi¢ réwniez zasadg: ,,tyle si¢ ma, ile si¢ same-
mu zdola wypracowac”. Trudniej bylo natomiast pogodzi¢ obie formuly
z praktykami wystepujacymi w 6wczesnym Kosciele katolickim. Wielcy
reformatorzy chrzescijanscy — tacy jak Luter czy Kalwin — twierdzili,
ze sa one z nimi nie do pogodzenia i otwarcie wystapili przeciwko tym
praktykom. Alberti nie byt ani tak smialy w swoich pogladach na zycie
spoleczne, ani tez nie formulowal tak radykalnych postulatéw jak ci re-
formatorzy. W jego Kisiggach o rodzinie pojawiaja si¢ jednak wyrazne sygnaly,
ze w tym wielkim wspolnym domu, jakim dla 6wczesnego Europejczyka
byl Kosciél rzymski, nie wszystko jest tak urzadzone, jak by¢ powinno.

2. Niccolo Machiavelli

Niccolo Machiavelli (1469—1527) swoimi pogladami spotecznymi zastuzyt
na miano enfant terrible tamtej epoki; i nie tylko zreszta tamtej, bowiem
nadal wywoluja one spore kontrowersje. Pochodzil on z rodziny, ktéra od
XIII wieku odgrywala znaczaca role w we Florencji — wielu jej czlonkow
petnilo wysokie urzedy w tym miescie. Jednak jego ojciec Bernardo Ma-
chiavelli — prawnik z wyksztalcenia i z wykonywanego zawodu — nalezal do
jej ubozszej czgscl; otrzymal zreszta zakaz wykonywania zawodu w zwiaz-
ku z niesplacaniem dtugéw, ktére mial wobec florenckiej gminy. Sprawito

8 Jednak: ,jalmuzne dawaj w ukryciu, by si¢ komu nie zdawatlo, Ze wznosisz si¢ ponad
jakas$ biede”. Por. L. B. Alberti, I /ibrie della famiglia, s. 72.
% Por. tamze, s. 264 1 nn.
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to, ze w ich domu liczono si¢ z kazdym groszem 1 rodzicéw Niccola nie
sta¢ bylo na uniwersyteckie ksztalcenie syna. W efekcie nie nauczyl si¢
greki. Duzo jednak czytal — wiadomo, Ze w jego domowej biblioteczce
znajdowaly si¢ dziela Liwiusza, Polibiusza, Cycerona i Arystotelesa. Byt
réwniez uwaznym obserwatorem owczesnego zycia politycznego. Na lata
dziecigce i mlodziencze jego zycia przypadaja tak znaczace wydarzenia, jak
zdobycie w 1472 1. przez wojska florenckie konkurujacej z tym miastem
w handlu atunem Volterry (przyczynilo si¢ ono do wzmocnienia pozy-
cji dowodzacego tymi wojskami Lorenza Medyceusza), zamordowanie
w 1476 r. w jednym z florenckich kosciotow ksigcia Mediolanu Galeazzo
Marii Sforzy (w komentarzu do tego wydarzenia Machiavelli napisal, ze
»nauczylo to ksiazat tak zyc 1 tak zaskarbia¢ sobie milos¢, by nikt nie wi-
dzial w morderstwie jedynej drogi ratunku”) czy zorganizowanie w 1478 r.
przez bankierska rodzing Pazzich (wspierang przez papieza Sykstusa IV)
spisku przeciwko rodzinie Medyceuszy; mieszkancy Republiki Florenckiej
nie popatli jednak spiskowcow, poparl ich natomiast papiez i krél Neapolu
Ferdynand (co nie uratowato ich przed gniewem ludu i okrutng $miercia).
Kolejne dramatyczne wydarzenia w zyciu Florencji byly zwigzane z oso-
ba Girolama Sovonaroli, ktory zapowiadal bliskie nadej$cie Chrystusa
1 wezwal mieszkancow tego miasta do powstania; poparla go signoria, co
osmielilo go juz nie tylko do atakowania miejscowych tyranéw, ale takze
samego papieza. W lisci do Ricciarda Becchi z 9 III 1497 r. Machiavelli
pisal, ze mnich 6w ,,skierowal swoéj kasajacy jezyk” przeciwko Najwyz-
szemu Kaplanowi, umieszczajac go w gronie tyranéw. Zakonczylo si¢ to
rzuceniem klatwy na zbuntowanego mnicha oraz wspierajace go miasto,
co szybko doprowadzito do odwrdcenia si¢ florenczykow od Savonaroli
oraz postawienia go przed sadem, ktéry skazal go na spalenie na stosie.

W pie¢ dni po spaleniu Savonaroli Machiavelli otrzymal stanowisko
sekretarza Drugiej Kancelarii florenckiej signori — w zakresie jego obo-
wiazkéw znajdowaly sig¢ sprawy obronnosci, m.in. utrzymania twierdz
1 garnizonow. Powierzano mu jednak réwniez prowadzenie znajdujacych
si¢ w gestii Pierwszej Kancelarii spraw zagranicznych. Wiazalo si¢ to m.in.
z podrézami do innych panstw; pierwsza z nich byt wyjazd do Francji (na
tamtejszym dworze krolewskim przebywal ok. szesciu miesiecy); pozniej
podrézowal do Niemiec, do Rzymu i Pizy, ktéra po uwolnieniu si¢ od
zwierzchnictwa Republiki Florenckiej stala si¢ tatwym tupem kréla Fran-
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cji Ludwika XII. Szczegolnie znaczace dla jego politycznego pisarstwa
okazalo si¢ poznanie Cesarego Borgi, wystepujacego rowniez jako ksiaze
Valentino (tytul ten otrzymal od kréla Francji), syna papieza Aleksandra
V1idowddee wojsk papieskich; swoje barwne zycie zakoniczyt w wigzieniu
jako ,,buntownik przeciwko Chrystusowi”.

Cesare Borgia stal si¢ pierwowzorem Ksigcia (I/ Principe) — dzieta, ktore
zapewnilo Machiavellemu znaczaca pozycje wsrod pisarzy politycznych,
ale tez wywolalo i wywotuje réznorakie krytyki, a ze strony srodowisk
religijnych stanowczy sprzeciw (koscielni cenzorzy umiescili je w 1559 r.
na indeksie ksiag zakazanych). Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze jego
autor nie czul si¢ zlym chrzedcijaninem. Mial on jednak §wiadomos¢, ze
nie wszystko jest w tym Kosciele tak jak by¢ powinno. W koficu jednym
z pozytywnych bohateréw w Kiigein jest syn papieza. Zaréwno ten fakt,
jak i inne okolicznosci towarzyszace powstaniu Kszgria rzucajq Swiatlo na
szereg formulowanych w nim tez.

Trzeba dodad, ze jego autor zyl w okresie, w ktorym chrzescijanstwo
zachodnie przezywalo gleboki kryzys — wiadzy, moralnosci i zwyczajnej
przyzwoitosci, kryzys pietnowany przez przywodcow protestanckiego
sprzeciwu. Machiavellego od tych przewédcow réznilo to, co mozna
nazwac chrzedcijanskim sumieniem. Rzecz w tym, ze w miar¢ intelektu-
alnego dojrzewania nabieral on coraz glebszego przekonania, ze w walce
o wladze¢ sumienie to nie ma wigkszego znaczenia. Do takiego wniosku
sktaniala go m.in. obserwacja dramatycznych wydarzen, ktoére mialy
woéwcezas miejsce we Florencji. Szczegdlnie wiele do myslenia daty mu
wydarzenia zwigzane z osoba Girolama Savonaroli — Machiavelli w swoim
Kszgein skomentowal krétko jego spalenie na stosie: ,,wszyscy uzbrojeni
prorocy zwycigzaja, a bezbronni padaja, czego przyczyna |[...] jest i to, ze
natura ludow jest zmienna, fatwo ich o czyms przekonad, lecz trudniej
umocni¢ w tym przekonaniu. Trzeba wiec urzadzic¢ si¢ w ten sposob, aby
gdy wierzy¢ przestana, wlaé im wiare przemoca”!’. Kleska Savonaroli
otworzyla mu jednak droge do wysokiego urzedu publicznego.

W czesci VII Kszgeia Cesare Borgia pojawia sig jako jeden z dwéch pozy-
tywnych przykladow kariery politycznej. Pierwszym z nich jest Francesco
Sforza. ,,Francesco stal si¢ przez zreczne srodki i dzigki swemu wielkiemu

10" Por. N. Miachiavelli, Ksiage, w: Wybor pism, Warszawa 1972, s. 157 i nn.
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mestwu z prywatnego czlowieka ksieciem Mediolanu i fatwo utrzymat
to, co zdobyl, walczac z tysiacem przeciwnosci. Z drugiej strony Cesare
Borgia, zwany powszechnie ksieciem Valentino, zyskal panstwo przez
szczescie ojca swego 1 razem z nim go stracil, pomimo ze uzywal wszelkich
sposobow 1 czynil wszystko, co powinien czynic¢ rozumny i dzielny maz,
aby umocnic¢ si¢ w tych panstwach, ktére mu bron i szcze¢scie drugich
w rece oddaly. Bowiem [...], kto nie zaklada podstaw, zanim zostanie
ksi¢ciem, moze je przy wielkim mestwie zalozy¢ pozniej, chociaz dzieje
si¢ to z mitrega dla budowniczego i niebezpieczenstwem dla budowli.
Jezeli przeto rozwazy si¢ wszystkie postepy ksiecia Valentino, spostrzeze
sig, jak dobrze przygotowal on wszelkie podstawy przyszlej potegi™''.

Machiavelli opisuje te dziatania Cesarego Borgi, ktére doprowadzily
go do przejecia wladzy najpierw nad ksiestwem Romanii, a p6zniej ksie-
stwem Urbino. W swietle tego opisu 6w ,,rozumny i dzielny maz” na
swojej drodze napotykal potezne rody Orsinich i Colonnéw, ,,tudziez ich
adherentéw. Koniecznym wigc bylo zachwia¢ ten system i w zamieszanie
wprawic panstwa Italii, aby ich czes¢ moc bezpiecznie opanowac”. Uczynit
to poprzez ,,pozyskanie wszystkich ich stronnikow, ktorych mieli miedzy
szlachta; tych wzial na swoj dwor i hojnie ich zaopatrzyt; nadto obdarzyt
ich stosownie do zdolnosci urzedami wojskowymi i cywilnymi, tak Ze
w ciagu kilku miesiecy wygasto w ich umystach przywigzanie do dawnego
stronnictwa i przeniosto si¢ w zupelnosci na ksigcia. Po czym skoro tylko
poskromil dom Colonéw, wyczekiwal sposobnosci zniszczenia Orsinich;
gdy mu si¢ ta niecbawem nadarzyla, wyzyskal ja, jak mogl najlepiej. |...]
Po zgladzeniu wigc przywodceow tej rodziny 1 po pozyskaniu przyjazni jej
stronnikow stworzyt ksiaze weale pewne podwaliny pod swojq potege”.

Po $mierci jego ojca (papieza Aleksandra VI) 1 po krétkim pontyfi-
kacie papieza Piusa III, pojawilo si¢ zagrozenie dla ksigcia Valentino ze
strony papieza Juliusza. Ksiaze ,,postanowil wigc zabezpieczy¢ si¢ przed
tym na cztery sposoby: po pierwsze, przez zgladzenie calych rodzin
ograbionych przez siebie panéw [...], pod drugie, przez jednanie sobie
calej szlachty rzymskiej [...], po trzecie, przez pozyskanie sobie, jak tylko
mozna najbardziej, sw. Kolegium, po czwarte, starajac si¢ jeszcze przed
$miercia papieza skupi¢ w swym reku taka wladze, aby moc wiasng sita

1 Por. tamze, s. 159 i nn.
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odeprze¢ pierwszy atak”. Problem nawet nie w tym, ze Machiavelli te
1 podobne im dzialania podaje do publicznej wiadomosci, lecz przede
wszystkim w tym, ze je ocenia pozytywnie. W podsumowaniu bowiem do
ich opisu stwierdza: ,,Zestawiwszy wszystkie czyny ksigcia nie umiatbym
go potepié, przeciwnie, zdaje mi si¢, ze powinienem, jak to uczynilem,
stawia¢ go za wzor do nasladowania tym wszystkim, ktorzy wzniesli si¢
do wladzy dzigki szczesciu i obcemu orezowi” 2,

W dalszych czesciach Ksigeia pojawiaja si¢ kolejne przyklady takich
dzialan wladcow, ktore wechodza w kolizje z chrzescijanskimi normami
moralnymi, a mimo to sa pozytywnie oceniane przez Machiavellego.
Wprawdzie przy opisie postepowania tych wladcow, ,ktorzy przez
zbrodnie doszli do wladzy ksiazecej”, zastrzega si¢ on, ze ,,nie wchodzi
w ocene wartosci tej rzeczy”, to jednak zaraz dodaje, Ze ,,one same przez
si¢ wystarcza, kto do ich nasladowania bedzie zmuszony”. Natomiast dalej
pojawiaja si¢ nie tylko jednoznaczne stwierdzenia, ze nie kazda zbrodnia
jest rzecza naganna, ale takze konkretne wskazania dla ,,dobrego lub zlego
postugiwania sie okruciefistwem”!”.

Pojawiaja si¢ tam rowniez takie oceny ksiestw koscielnych oraz ich
wladcow, ktére mogly wywola¢ co najmniej zaklopotanie u tych ostatnich.
Juz na poczatku tej czesci rozwazan Machiavelli stwierdza, ze ksigstwa
koscielne ,,zyskuje si¢ przez cnote lub szczescie, a zatrzymuje bez jedne-
go i drugiego. Albowiem s3 one oparte na starodawnych urzadzeniach
religijnych, a te wszystkie tak sa potezne i taka majg wlasciwos¢, ze pod-
trzymujq swych ksiazat przy wladzy bez wzgledu na to, jak ci postepuja
1zyja”. Natomiast w podsumowaniu do tych rozwazan wskazuje na walke
miedzy wielkimi rodami o kardynalskie stotki oraz twierdzi, Ze jest to
poczatkiem wszelkiej niezgody.

Lista takich twierdzen i ocen, ktére mogly naruszy¢ spokéj sumienia
owczesnego czytelnika Kizgeia (1 zapewne nie tylko 6wezesnego czytelnika)
jest oczywiscie dluzsza. Przypomne tylko, ze w czesci rozwazan O hgjno-
et i skapstwie wychodzi Machiavelli od stwierdzenia, ze ,,dobrze byloby

12 Por. tamze, s. 164.

13 Dobrze uzytymi moga nazywac sie te [...], ktére popelnia sie raz jeden z koniecznosci,
dla ubezpieczenia sig, nie powtarza si¢ ich p6zniej, a ktére nadto przynosza mozliwie najwigkszy
pozytek poddanym. Zle uzytymi sa takie, kt6re choéby z poczatku nieliczne, 7 czasem raczej
mnozg sie, zamiast rzednie¢”. Tamze, s. 169.
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uchodzi¢ za hojnego, ale zaszkodzi ci hojnos$¢ uzyta w taki sposob, ze nie
bedziesz budzi¢ postrachu”. Natomiast w czesci rozwazan o sposobach
dotrzymania wiary twierdzi on, ze ,,byloby rzecza dla ksiecia chwalebna
dotrzymac wiary i postgpowaé w zyciu szczerze, a nie podstepnie. Jednak
dos$wiadczenie naszych czaséw uczy, ze tacy ksiazeta dokonali wielkich
rzeczy, ktorzy malo przywiazywali wagi do dotrzymania wiary i ktorzy
chytrze potrafili usidli¢é moézgi ludzkie, a w konicu wzieli przewage nad
tymi, ktorzy zaufali ich lojalnosci. Musimy bowiem wiedzied, ze dwa sa
sposoby prowadzenia walki: jeden — prawem, drugi sila: pierwszy sposob
jest ludzki, drugi zwierzecy |...], ksiaze musi postugiwac si¢ jedna i druga
naturg i jedna bez drugiej nie jest silna. Przeto ksiaze zmuszony umie¢
postugiwac si¢ dobrze naturg zwierzat, powinien sposréd nich wziaé za
wzor lisa i Iwa, albowiem lew nie umie unika¢ sidel, a lis bronic¢ si¢ przed
wilkami. Trzeba przeto by¢ lisem, by wiedzie¢, co sidla, i lwem, by postrach
budzi¢ u wilkéw”!,

Wazne dopowiedzenia do tej wizji rozumnego i dzielnego wladcy oraz
tych jego dzialan, ktére umozliwiaja mu wladanie, znajduja sie¢ w Rozwa-
Zaniach nad pierwszym dziesiecioksiggiem historii Rgymn Liwinsza. Pisanie tego
dzieta rozpoczal Machiavelli w 1513 r., a ukoniczyl w 1519. Pozytywnym
bohaterem jest w nim republikanski Rzym, a dokladniej to, co stanowi-
fo o ,utrzymaniu tego panstwa, o zarzadzaniu nim, o zorganizowaniu
armii i prowadzeniu wojen, o wymierzaniu sprawiedliwosci poddanym,
o pomnazaniu swojej potegi” itd. Natomiast negatywnym jest nim ,,ten
stan stabosci, do ktérego doprowadzila §wiat obecna nasza religia”, oraz
,»to zlo, ktore wyrzadzila wielu krajom i miastom chrzescijanskim ich
wyniosta bezczynno$é”".

W' Rozwazaniach Machiavelli przeprowadza szczegétows analize hi-
storycznych zrédel potegi republikanskiego Rzymu, wychodzac od
powstania ,,grodu rzymskiego” i dochodzac do pokazania, ze starozytny
republikanski Rzym stal si¢ — méwiac jezykiem Karla R. Poppera — spo-
teczenistwem otwartym; $cislej — nadmiernie otwartym, bowiem ,,latwosc,
z jaka Rzymianie nadawali obywatelstwo cudzoziemcom, sprawila, ze
w Rzymie osiedlifo si¢ wiele nowych rodzin. Wplywy ich w wyborach

* Por. tamze, s. 197.
13 Por. N. Machiavelli, Rogmasania nad pierwszym dziesiccioksiegion historii Ryymn Liwinsza,
w: Wybdr pism, s. 234 1 nn.
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wzrosly tak dalece, Ze rzad rzymski poczal si¢ zmienia¢, gdyz coraz mniej
w nim znaczyli dawni ludzie i dawne obyczaje”'’. Zanim jednak do tego
doszto, wielki Rzym 1 wielcy Rzymianie zapisywali swoje znaczace karty
w historii ludzkosci.

Rozwazania skladaja sie z XLIX czedci 1 w kazdej z nich pojawia si¢
taka znaczaca karta. Przykladowo, w czesci I Ksiggr | Machiavelli wskazuje
na takie sprzyjajace pozniejszej potedze republiki rzymskiej okolicznodci,
jakim bylo powstanie Rzymu jako miasta wolnego i od nikogo niezalez-
nego, a jednoczesnie dobrze usytuowanego geograficznie w urodzajnej
okolicy i stosunkowo nieodleglego od morza. ,,Uwazam zatem, Ze najlepiej
zaklada¢ miasta w okolicach urodzajnych, pod warunkiem ustanowienia
praw zdolnych zapobiec ujemnym tego stronom”. Rzym mial takie pra-
wa i takich prawodawcow. W czesci I Rogwazari wymienia on Romulusa
1 Nume, natomiast w kolejnych mowa jest o takich instytucjonalnych
prawodawecach, jak senat, konsulowie i trybuni ludowi'”.

Analiza funkcjonowania tych prawodawcéw sktania Machiavellego do
sformulowania tezy ogolnej, ze potege panstwa buduje nie zgoda miedzy
tymi sitami spolecznymi, lecz wystepujaca miedzy nimi niezgoda. W ty-
tule czesci IV Kiiggi I znajduje si¢ twierdzenie, ze ,,wasnie miedzy ludem
a senatem uczynily republike rzymska wolna i potezng”, natomiast wsrod
racji uzasadniajacych znajduje si¢ twierdzenie, ze ,,zadania ludu wolnego
rzadko kiedy okazuja si¢ szkodliwe dla jego wolnosci”. Na postawione
w tytule czesci V pytanie: ,,komu lepiej powierzy¢ piecze nad wolnoscia:
ludowi czy moznym”, jego odpowiedz nie jest jednak juz tak jednoznacz-
na. ,,U Lacedemonczykow, a w naszych czasach u Wenecjan, powierzono
ja szlachcie; Rzymianie natomiast oddali ja w rece ludowi. [...] Jesli chodzi
o argumenty, to nie braklo ich zadnej ze stron; z dziejow tych panstw
wynikaloby jednak, Ze lepsze byly rzady szlachty, bo wolnos¢ Sparty
1 Weneciji trwaly dluzej niz wolnos$¢ Rzymu”, i to trwaly diuzej, mimo ze
w Sparcie rzady znajdowaly si¢ w reku nielicznych (,,kréla 1 nielicznego

16 »opostrzegl to Kwintus Fabiusz, sprawujacy wowcezas urzad cenzora, i postanowil, ze
wszystkich nowych obywateli, winnych tych zaklécen, zamknaé trzeba w obrebie czterech
dzielnic: ograniczeni miejscem, nie beda oni w stanie sia¢ zepsucia w calym Rzymie”. Tamze,
s. 6221 nn.

17" Rzady sprawowane byly przez wszystkie trzy sily lacznie i to wlasnie uczynilo republike
rzymska doskonata. Przyczyny tego szukaé nalezy w niezgodzie miedzy plebsem a senatem,
czego tez szezegdltowo dowiode w dwoch nastepnych rozdziatach”. Tamze, s. 245.
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senatu”), natomiast w Wenecji w r¢ku tych stosunkowo licznych Wenecjan,
ktérych ,,nazywali tam szlachcicami”.

Te i podobne im analizy poréwnawcze sklonily Machiavellego do
sformutowania tezy ogdlnej, ze nie ma i by¢ nie moze idealnych i uni-
wersalnych ustrojéw spolecznych lub tez — co na to samo wychodzi —
te, ktore sa stosunkowo najlepsze w jednym miejscu i czasie, z réznych
wzgledow nie pojawiajq si¢ 1 nie moga si¢ pojawi¢ w innym. Co wiece;j,
poniewaz ,,wszelkie rzeczy ludzkie znajduja si¢ w ciagltym ruchu i nigdy nie
pozostaja w miejscu, niestalos¢ ta sprawia, ze wznosza si¢ one i opadaja;
a czestokro¢ koniecznos¢ kieruje nas tam, dokad rozum nigdy by nas nie
skierowal”!®
ludzki nie jest w stanie przejac¢ pelnej kontroli. Moze on jednak, a nawet
powinien podja¢ probe sklonienia ludzi do podejmowania takich dziatan,
ktore beda zapobiegaly ich najbardziej negatywnym nastepstwom. Z tego
punktu widzenia zastuguja na stawe i chwale: , tworcy i zalozyciele religii.
Po nich idg zatozyciele republik i krolestw. Mniejsza nieco stawa przypada
w udziale dowoédcom wojskowym, ktorzy przy pomocy oreza poszerzyli
granice wlasnego panstwa lub ojczystej republiki. Obok nich stawiamy
ludzi piora, ktérzy wyrdzniaja si¢ w rozlicznych dziedzinach wiedzy i sq
stawni [...]. Wszyscy inni ludzie — a jest ich nieskoniczenie wielu — zastu-
guja sobie na jaka$ czastke chwaly z racji uprawianych przez siebie sztuk
1 zawodow. Na hanbe i pogarde zaslugujq natomiast ci, ktorzy niszcza
religie, obalaja krélestwa i republiki, sa nieprzyjaciotmi cnét, pismiennictwa
i wszelkich innych sztuk przynoszacych pozytek i zaszczyt ludzkosci; do
ludzi takich zaliczam bezboznikow, zwolennikéw gwaltu, nieukow, glup-

. Owa kierujaca nami koniecznos¢ to sily, nad ktérymi rozum

cow, prozniakow i tchorzy””. W dalszych czesciach Rogwagari Machiavelli
podaje szczegdtowe wyjasnienie, dlaczego tych pierwszych uznaje za
godnych pochwal, a drugich za godnych potepienia.

Pojawiajace si¢ przy okazji tych historycznych analiz odwolania do sy-
tuacji w 6wczesnych Wtoszech zmierzaja do znalezienia odpowiedzialnych
za to, ze byly one podzielone na wiele pafstw i panstewek oraz niezdolne
do przeciwstawienia si¢ obcym potegom, takim jak Francja czy Hiszpania.
Gléwng odpowiedzialnos¢ za to ponosi¢ ma Kosciot katolicki. W czesci
XII Ksiggi I polemizuje on z rozpowszechnionym przekonaniem, ze ,,po-

18 Por. tamze, s. 257.
19 Por. tamze, s. 268.
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myslnos¢ panstw wloskich zalezy od Kosciota rzymskiego™ oraz formuluje
teze, ze ,,wskutek gorszacego przykladu rzymskiego dworu utracity Wiochy
wszelka poboznos¢ 1 wszelka religijnosé, co pociagneto za soba mnostwo
zdroznosci i bardzo wiele nieporzadku”?
pojawia si¢ pochwala takiej wladzy 1 takich wladcow, ktorzy swoja prze-
myslnoscia, zapobiegliwoscia, a jak trzeba, to rowniez sila i bezwzglednoscia
stawiali czola réznego rodzaju zagrozeniom i zapewniali sobie pozostawanie
przy wladzy, a swoim poddanym spoteczny porzadek i pokd;.
OdpowiedZ na pytanie, co w tych dzialaniach bylo rozumne, a co bez-
rozumne, nie jest i by¢ nie moze jednoznaczna. W ujeciu Machiavellego
rozumnos¢ spoleczna jest bowiem nie tylko kategoria historyczna, ale

. Natomiast w dalszych cz¢$ciach

takze pragmatyczna, to znaczy uwiklana w réznorakie efekty — czasami
oczekiwane 1 pozadane, a czasami nieoczekiwane 1 niepozadane. To, kiedy
pojawig si¢ pierwsze z nich, a kiedy drugie zalezy nie tyle od dzialan wladzy
1 wladcow, co od wielu niezaleznych od nich okolicznosci — czasami im
sprzyjajacych, a czasami niweczacych ich plany i dziatania.

Dobrym przykladem zdaje si¢ by¢ podany w czesci XXIV Ksigg: 11 opis
,»pozytku z budowania twierdz”. Punktem wyjscia jest w nim — podobnie
zreszta jak w wielu innych cze$ciach Rozwazari — madre postepowanie
wladcow Rzymu, ktérzy ,,pragnac utrzymaé w karbach mieszkanicéw
Lacjum i Privernum, nie pomysleli o wybudowaniu w ich kraju jakiej$
fortecy, ktéra zmusitaby ich do dochowania wiary Rzymowi”. Natomiast
punktem dojscia jest sytuacja w éwczesnych panstwach wloskich, w kto-
rych jedni wladcy budowali owe fortece, inni natomiast je burzyli. W roli
gléwnej pojawia sie tutaj ponownie Francesco Sforza, ksiaze Mediolanu,
ktory wprawdzie ,,uchodzil za madrego wladce 1 wybudowat w Mediolanie
fortece; nie uwazam jednak, by w tym wypadku madrze postapil, gdyz
twierdza ta bynajmniej nie zapewnila jego spadkobiercom bezpieczeistwa,
wrecz przeciwnie, stala sie przyczyna ich zguby”. Inaczej postepowal
Cesare Borgia — nie tylko nie wybudowal on w swoim ksigstwie zadnej
fortecy, ale ,,rozkazal zburzy¢ wszystkie istniejace tam fortece, gdyz uznat
je za szkodliwe™?!. Takich przykladéw pragmatycznej zaradnosci i prak-
tycznej madrosci wladzy 1 wladcow mozna w Rogwaganiach znalezé wiele.

2 Por. tamze, s. 277.
2l Wtadca ten kochany byl przez poddanych, a wiec ze wzgledu na nich fortece nie
byly mu potrzebne; zrozumial skadinad, ze nie bylby w stanie obroni¢ ich przed wrogiem
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3. Giordano Bruno

Giordano Bruno (1548-1600) zastuzyl nie tyle na miano enfant terrible tam-
tej epoki, ile jej jednego z jej najbardziej niepokornych 1 niesktonnych do
kompromisow przedstawicieli. Zaplacil za to zreszta wysoka ceng, bowiem
zakonczyl swoje stosunkowo krotkie i burzliwe Zycie na inkwizycyjnym
stosie. Przypomnijmy zatem t¢ nietuzinkowa postac. Urodzit si¢ w miej-
scowosci Nola k. Neapolu, stad niektére pisma podpisywat jako Jordano
Bruno Nolanczyk. Rodzice nadali mu imi¢ Filippo; imi¢ Giordano (lac.
Tordanus) przyjal po wstapieniu w 1565 r. do zakonu dominikanskiego;
nowicjat odbywal w klasztorze San Domenico Maggiore. Wczedniej
(w 1562 r.) podjal studia humanistyczne na uniwersytecie w Neapolu;
jednym z jego nauczycieli byl tam zwolennik awerroizmu Giovanni
Vincezo del Colle. W 1572 1. przyjal swiccenia kaplanskie i powrécil do
Neapolu, by kontynuowac studia teologiczne. W 1576 r. zostal oskarzony
o herezje — po tym jak publicznie przeczytal dwa zakazane komentarze
Erazma z Rotterdamu i zainicjowal dyskusje nad stanowiskiem arianskim
w kwestii boskosci Chrystusa. Grozace mu niebezpieczenstwo sktonito
go do zrzucenia habitu i opuszczenia neapolitanskiego klasztoru Santa
Maria sopra Minerva. Po krétkim pobycie w Rzymie udat si¢ najpierw do
Genui, a p6zniej Turynu, Wenecji, Padwy, Bresci, Bergamo i Mediolanu.
Wlochy opuscit w 1578 r. i przebywal (do sierpnia 1579 r.) w Genewie.
Utrzymywal si¢ tam z pracy korektora w drukarni, a po przejsciu na
kalwinizm w maju 1579 r. podjal studia na tamtejszym uniwersytecie.
Po opublikowaniu listu, w ktérym wyliczyl 20 bledéow popelnionych
w trakcie wykladu przez profesora tamtejszej uczelni Antoine’a de la
Faya, zostal aresztowany 1 ekskomunikowany. Z wigzienia zwolniono go
po odwolaniu przez niego stawianych zarzutow. W sierpniu tego samego
roku wyjechal do Francji — przebywal najpierw w Tuluzie (wykltadal tam
filozofig), a pozniej w Paryzu.

Ten pierwszy pobyt w tym miescie byl okresem jego stosunkowo spo-
kojnego Zycia osobistego oraz intensywnej pracy; otrzymal stanowisko
profesora filozofii w Sorbonie oraz napisal i opublikowal trzy rozprawy

zewnetrznym, gdyz musialby w tym celu wysta¢ w pole potezna armig, dlatego tez postanowit
je zburzy¢”. Tamze, s. 466.
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filozoficzne 1 jedna komedie¢ (nosita ona tytul 1/ candelaio i o$mieszala
srodowisko neapolitanskich dewotéw). W latach 1583—1585 przebywat
w Anglii; mieszkal w Londynie, w domu ambasadora Francji. Przez krotki
okres prowadzil wyklady w Oxfordzie. Jednak jego poglady na temat teorii
kopernikanskiej spotkaly si¢ z wrogim przyjeciem ze strony stuchaczy, co
sktonily go do zaniechania dzialalno$ci akademickiej. W lutym 1584 r.
miala miejsce na tej uczelni dyskusja dotyczaca teorii kopernikanskiej
miedzy nim a kilkoma profesorami — bronit w niej tezy, ze wszechs§wiat
jest nieskonczony i sklada si¢ z niemozliwej do ustalenia ilosci ukladow
planetarnych. Teza ta pojawia si¢ réwniez przynajmniej w dwoch z szesciu
napisanych w okresie londynskim dialogow filozoficznych: O prgyezynie,
poczatkn i jednosci (De la cansa, principio et Uno, 1584) oraz O nieskoriczonym
poddal krytyce m.in. cieszacg si¢ uznaniem w §rodowisku oksfordzkim
arystotelesowska fizyke. Z kolei w dialogu pt. Wypedzenie trinmfujace bestii
(Spaccio de la bestia trionfante, 1584) wystapil z otwarta krytyka chrzescijan-
skiej etyki oraz eschatologii, w tym kalwiniskiej zasady zbawienia przez
sama wiare (sole fides). Natomiast w dialogu pt. Kabala konia Pegazowego
z dodaniem Osta Cylleriskiego (Cabala del cavallo Pegaseo con l'agginnta dell’Asino
Cillenico, 1585) podwazal wiare w istnienie jednostkowej duszy ludzkiej
1 glosil tezg o istnieniu duszy wszechswiata. Gdy doszta do tego jeszcze
jego krytyka wystepujacych w oksfordzkim §rodowisku akademickich
obyczajow, sytuacja stala si¢ tak napigta, ze zmuszony byt opusci¢ Londyn.

Bruno ponownie zatrzymal si¢ w Paryzu i podjal probe odnowienia
kontaktow z tamtejszym $rodowiskiem uczonych. Panujaca woéwczas
sytuacja polityczna we Francji nie sprzyjala jednak takim jak on kon-
trowersyjnym myslicielom. We Francji toczyla si¢ bowiem ostra walka
miedzy popierajacymi krola Henryka III katolickimi ortodoksjami i opo-
wiadajacymi si¢ za krélem Navarry Henrykiem Burbonem francuskimi
protestantami; w pazdzierniku 1585 r. pierwszy z tych wladcow uniewaznit
porozumienia pokojowe z protestantami, natomiast papiez ekskomuniko-
wal drugiego z nich. Nie zwazajac na to Bruno w traktacie pt. Obrazowe
preedstawienie wyktladdw Arystotelesa o figyce (Figurato Aristotelici Physici auditus,
1586) zaatakowal cieszaca si¢ popularnoscia na Uniwersytecie Paryskim
fizyke Arystotelesa. Natomiast w Stu dwudziestu artykutach o nature i swiecie
przeciwko perypatetykom (Centum et viginti articuli de natura et mundo adversus
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Peripatiticos, 15806) wystapil otwarcie z krytyka tamtejszych arystotelikow.
Na dodatek w Triunmfujacym idiocie, c3yli dwoch dialogach o Mordencjuszn, bogn
wsrod geometrow (1diota triumfans sen de Mordentio inter geometras deo dialogus,
1586) oraz w kilku innych pismach za cel ataku obral swojego rodaka
(wynalazce cyrkla) Fabrizio Mordente; w obrong wzigelo go stronnictwo
katolickie, co bezposrednio przyczynilo si¢ do opuszczenia przez Bruna
Francji.

W latach 1586—1591 przebywal w réznych miastach niemieckich.
Najdluzej, bowiem przez dwa lata (do jesieni 1588 r.), mieszkal w Witten-
berdze. Na tamtejszym uniwersytecie prowadzil wyklady z filozofii oraz
pisal kolejne rozprawy; w tym okresie powstaly m.in. traktaty: O gombina-
torynej lampie Lullusa (De lampe combinatoria Lulliana, 1587), O postepowanin
wlascinym logikonm: i o ich lampie lowieckiej, ntatwiajacej natychniiastowe i obszerne
dyskutowanie na jakikohviek temat (De progressu et lampe venatoria logicorum, Ad
prompte atque copiose de guocumaqne proposito problemate disputandum, 1587) oraz
RKambraceriski akrotyzm, cxyli uzasadnienie twierdzen fizyeznych przeciwko perypa-
tetykons, wysunietych w Paryzu (Camoeracensis acrotisnns, seu rationes articulorum
Physicorum adversus Peripateticos Parisiis propositorum, 1588). W okresie tym
wyjezdzal do Pragi. Podczas pobytu w tym miescie staral si¢ o posade
na dworze cesarza Rudolfa II. W zwiazku z tym napisal S7 sgesidziesiar
artykutow preciwko matematykom i filozofom nasgych czasow |...| do boskiego
Rudolfa 11, cesarza Rymian (Articuli centum et sexaginta adversus huius tempe-
statis Mathematicos atque Pfilosophos |...| ad divum Rodolphum 11 Romanorum
Imperatorem, 1588). W dziele tym przedstawil swoja koncepcje poko-
jowego wspolistnienia réznych religii oraz wizje ponadwyznaniowego
dialogu. Cesarz zaplacit za dedykowane mu dzielo (300 talaréw), jednak
nie widzial potrzeby zatrudnienia u siebie jego autora. Jesienia 1588 r.
Bruno przybyt do Helmsted i otrzymal posad¢ wykladowcy w tamtejszej
Akademii Julijskiej. Gloszone przez niego poglady wywolaly jednak tak
zdecydowany sprzeciw miejscowego Kosciola luteranskiego, ze zostal
przez niego uznany za heretyka. W miescie tym pozostal jednak do
wiosny 1589 r., piszac w tym czasie trzy poematy filozoficzne: O frojakim
minimum i mierze, Jasady dla trech nank teoretyeznych i wielu sgtuk praktyeznych
(De triplici minimo et mensura ad trinm speculativarum scientiarum et multarum
activarum artium principia, 1591), O monadzie, liczbie i ksgtalcie (De monade,
numero et mensura, 1591) oraz O niezliczonych, bezmiernym i niewyobrazalnym,
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exyli O wszechswiecie i Swiatach ksiqg osiem (De innumerabilibus, Inmmenso et Infi-
gurabli: seu De Universo et Mundis libri octo, 1591). W 1590 1. zatrzymal si¢
we Frankfurcie nad Menem i — mimo ze wladze miasta odmowily mu
prawa pobytu — w miejscowym klasztorze karmelitanskim przebywal do
lutego 1591 r. Z zachowanych zapiskéw przeora tego klasztoru wynika,
ze ,,nie przejawial oznak religijnosci i gléwnie zajety byt pisaniem oraz
proznym i chimerycznym wymyslaniem nowinek”. Pézniej przebywal
kilka miesiecy w Zurychu i w sierpniu 1591 r. powrécil do Wloch (na
zaproszenie weneckiego patrycjusza Giovanniego Mocenigo).

W Wenecji zatrzymal si¢ jednak na krétko, bowiem otrzymal infor-
macje, ze na Uniwersytecie Padewskim od czterech lat nie jest obsadzone
stanowisko kierownika katedry matematyki. Jego kandydatura zostala
jednak odrzucona (katedre te objal w 1592 r. Galileusz), co sprawilo,
ze zima 1592 r. ponownie przyjechal do Wenecji 1 zamieszkal w palacu
Mocenigo. Po kilku miesigcach jego patron nabral przekonania, ze gosci
pod swoim dachem heretyka i ztozyl na Bruna donos do miejscowe;j
inkwizycji. Aresztowano go w maju, a w lutym nastepnego roku przeka-
zano inkwizycji rzymskiej. Jego proces trwal siedem lat i zakonczyt si¢
skazaniem na spalenie na stosie. Po zatwierdzeniu wyroku przez papieza
Klemensa VIII wyrok wykonano 17 lutego 1600 r. w Rzymie na Cam-
po dei Fiori. W koncowej fazie tego procesu sedziowie zaproponowali
mu wyrzeczenie si¢ gloszonych pogladéw, jednak Bruno oswiadczyl, iz
moze si¢ zgodzi¢ co najwyzej na to, ze majq one charakter filozoficzny,
a nie teologiczny. To jednak nie wystarczyto dla uniknigcia spalenia na
stosie. Z zachowanego Swmariusza (procesowego protokolu) wynika, Zze
do samego konca okazywal odwage osobista; gdy odczytano mu wyrok,
mial powiedzie¢ do sedziéw: ,,by¢ moze wasz strach, gdy wydajecie sad
na mnie, jest wigkszy niz méj, gdy sad ten przyjmuje”. Dzisiaj w miejscu
meczenskiej Smierci Bruna stoi jego pomnik (postawiony w 1889 r.).

W odpowiedzi na pytanie o przynalezno$¢ Bruna do tradycji filozo-
ficznej niewatpliwy znawca jego pogladow Andrzej Nowicki wskazuje na
wystepujace w nich elementy krytyki stanowiska Platona 1 platonikéw; ich
poglady nazywal on ,,préznymi fantazjami”, ,,chimerami” oraz ,,okreta-
mi pelnymi $mieci”. Blizej mu bylo do Arystotelesa i arystotelikow, ale
tylko tych, ktérzy interpretowali poglady Mistrza w kategoriach naturali-
stycznych lub tez — jak ich okresla Nowicki — ,,arystotelesowskiej lewicy,
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probujacej wypracowaé inne pojecie materii, jako czynnika aktywnego,
dynamicznego, tworczego” [inne niz to, ktdre wiazalo si¢ ze scholastyczna
kategorig natura naturans — 7..D.]. Natomiast najblizej mu bylo do Demo-
kryta, Epikura i Lukrecjusza — zdaniem A. Nowickiego, ,,zaréwno dialog
O nieskoriczonym wsechswiecie i Swiatach, jak 1 poemat O nzegliczonych $wiadcza
o tym w sposob niezbity”*,

Inny znawca pogladow Bruna i tamtej epoki, Eugenio Garin, twierdzi,
ze ,,cale dzielo Bruna przepojone jest glebokim pragnieniem duchowe;j
odnowy” oraz ,religijne tchnienie przenika i rozpromienia wszystkie
jego dziela, chociaz pdzniej sktoni go do bluznierstwa przeciwko chrze-
Scijanstwu”®. Dodaje on przy tym, ze ma ona w sobie zaréwno co$
z ewangelicznego, jak 1 z tomaszowego profetyzmu; jednak ,,nie dajmy
sie¢ wprowadzi¢ w blad jego zapewnieniom, iz pozostal wierny sw. To-
maszowi [...]. W filozofii Tomasza wielbil on triumf rozumu |[...], a nie
triumf wiary”, a u ewangelistow znajdowal przede wszystkim apologie
ducha boskiego, pojmowanego jako dusza wszechswiata. W dziele zatytu-
towanym De /a causa Bruno pisal, ze ,,od tego ducha, nazywanego Zyciem
wszechs§wiata, pochodzi w mysl mojej filozofii zycia dusza wszystkich
rzeczy, dusza 1 zyciem obdarzonych i dlatego uwazanych przeze mnie za
niesmiertelne; to samo rzec mozna o ciatach. Jesli idzie o ich substan-
cje, to wszystkie sa nie§miertelne, jako ze $mier¢ jest niczym innym, jak
podzialem 1 ponownym zebraniem w calos¢, ktory to poglad zdaje sie
wyrazaé Eklezjasta™.

Juz z tego krotkiego fragmentu mozna si¢ zorientowac, ze Bruno —
mimo swojej dominikanskiej edukacji — nie byl myslicielem chrzescijan-
skim. Natomiast to, czy uznamy go za mysliciela poganskiego, zalezy od

22 Ten sam autor zwraca uwage, ze ,,sposrod filozoféw starozytnych szczegdlnie czesto
(i to w kilkunastu réznych dzietach) pojawia si¢ u Bruna Anaksagoras jako personifikacja jednej
z jego gtéwnych mysli. [...] Te mysl faczy si¢ zwykle z filozofia kardynala Kuzanczyka, ktory
réwniez jest obecny w niektérych dzietach Bruna, ale znacznie rzadziej”. Por. A. Nowicki,
Giordano Bruno, Warszawa 1979, s. 42 i nn.

2 Jego krytyka ludowych przesadéw, obejmujaca niekiedy wszelkie formy religii pozy-
tywnej, przebrala w Spaccio postaé znanych atakéw na boskos§é Chrystusa i w ogéle $wietych
[..]. Byl on jednak na pewno szczery, gdyz u podstaw wszelkiej religii, tak pozytywnych jak
racjonalnych, lezy koniecznos¢ przyjecia »pierwszego, najwyzszego Dawcy«”. Por. E. Garin,
Filozofii Odrodzenia we Wiloszech, s. 268 i nn.

24 Por. tamze, s. 274.
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tego, jak potraktujemy panteizm, ktory jest manifestowany zaréwno w tej,
jak 1 wielu innych jego wypowiedziach. Wyglada jednak na to, ze ta wersja
panteizmu, ktéra pojawia si¢ u Bruna, ma wigcej z tej wielkiej tradycij filo-
zoficznej, ktora zapoczatkowali joiscy filozofowie przyrody, niz z tradycji
chrzescijanskiej, a co za tym idzie, mysliciel ten nie jest ani poganinem,
ani chrzescijaninem — jest natomiast filozofem spirytualista; jesli oczywi-
$cie tacinski termin spzritus (tchnienie, duch) bra¢ w mozliwie najbardziej
dostownym jego sensie. Jest to przy tym ten rodzaj spirytualizmu, ktory
ma niewiele wspolnego z jakim$ programowym irracjonalizmem. Ma on
natomiast sporo wspolnego nie tylko ze swoiscie rozumianym racjonali-
zmem, ale takze z naturalizmem.

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest stosunek Bruna do
religii. Zdaniem przywolywanego juz Andrzeja Nowickiego ,,istotna cecha
rozwazan Bruna o religiach jest to, ze wszystkie religie bez wyjatku stawia
on na jednej plaszczyznie. W Zadnej ze swoich prac nie zajmuje Bruno
postawy wyznawcy okreslonej religii”. Natomiast porownuje je nie tylko ze
soba, ale takze z mitami i znajduje w nich wiele istotnych podobienstw (,,na
przyklad mitu o Deukalionie z mitem o Noem czy mitu o Prometeuszu
z mitem o Adamie”) oraz wewnetrznych sprzecznosci. W konkluzji do
swojej analizy stosunku Bruna do religii autor ten twierdzi, ze Bruno ,,do
wszystkich wyznan chrzescijanskich odnosil si¢ krytycznie”, zwlaszcza do
katolicyzmu, ktory nazywal ,,najnikczemniejsza z religii”. Jednak nie byt
on kim§ pozbawionym jakiejkolwick religii czy religijnosci. Przeciwnie,
proponowal swoja religie czy tez religiinos¢ — jej podstawowa zasada
miala by¢ ,,humanitarna zyczliwos¢ dla udzi”®.

Swoistg religi¢ i religijnosci znajduje u Bruna réwniez Eugenio Garin.
Zdaniem tego historyka jej podstawg jest pojmowanie ,,nieskonczonego
$wiata jako wyniku nieskoniczonej potegi Boga” oraz pojmowanie Boga,
jako ,,jednosdci w tym rozlanym wszedzie Swiecie”. W ten sposob, ,,Bog
jest 1 nie natura, natura bowiem jest Bogiem w rzeczach, jest boska moca
w jej przejawach (i rebus ipsis manifestata). |...]. Bog, jednosé nieosiagalna
jako taka, manifestuje si¢, wyraza i odkrywa w zwierciadle wieloksztalt-
nej natury, »niczym $lad, jak mowig platonicy, niczym odlegle dzialanie,

% Do poznania tych zasad objawienie nie byto bynajmniej konieczne. Zasady humani-
taryzmu stanowia bowiem »wewnetrzne prawo; sa to »boskie prawa wyrzezbione w samym
$rodku naszego serca«”. Por. A. Nowicki, Giordano Bruno, s. 110 1 nn.
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jak mowig perypatetycy, niczym szata, jak mowig kabalisci, od tytu, jak
moéwig talmudysci, na ksztalt zwierciadla, cienia lub zagadki, jak méwia
Apokaliptycy«. To objawienie i wyrazanie si¢ Boga jest niczym innym jak
przechodzeniem od jednosci absolutnej 1 zamknigtej w jednym akcie, do
rozpowszechniania si¢ »po réznych czasach, miejscach 1 czesciach«”?°.
Wyglada na to, ze dla Garina wszystko tu jest jasne. Jednak niejeden z czy-
telnikow pism Bruna mial i nadal moze mie¢ uzasadnione watpliwosci
w kwestii jego pojmowania religii 1 religijnosci. W réznych pismach wy-
powiadal si¢ bowiem w tej kwestii roznie, a takze postugiwal si¢ réznymi
okresleniami dla swojego Boga i swojej wiary.

Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Bruno przeszedl w swoim zyciu kilka
konwersji — najpierw byl katolikiem, pdzniej kalwinista, jeszcze pozniej
luteraninem, a w koncu — gdy stanal przed inkwizycyjnym trybunalem —
musial odpowiedzie¢ na pytania, czy jest, czy tez nie jest czlowiekiem
wierzacym, w co wierzy oraz dlaczego tak czesto zmienial wyznanie? Z za-
chowanych dokumentéw sadowych wynika, iz swoje przejscie najpierw na
jedno, a pézniej drugie wyznanie protestanckie uznal za nieporozumienie
wynikajace z nieznajomosci gloszonych przez nie zasad, takich jak zasada
sole fides (tylko wiara) czy sole scriptura (tylko pismo). Zasady te rozumial
jako dopuszczenie mozliwosci zbawienia cztowieka nie tylko bez udziatu
jego rozumu, ale takze jego pracy. Weneckim sedziom mial powiedziec,
iz teolodzy protestanccy ,,uczyli ludy, ze moga by¢ zbawione bez pracy,
bedacej przeciez celem wszystkich religii”. Z tych samych dokumentéw
wynika réwniez, ze mial dosy¢ oryginalne poglady na temat prorokéw —
siedzacy razem z nim w celi weneckiego wigzienia brat Celestyn donosil, iz
»utrzymywal 1 nauczal, Ze Mojzesz byl wielkim magiem i wiasnie dlatego,
ze posiadal bardzo wielkie doswiadczenie w sztuce magicznej, zwyciezyt
z latwoscia magoéw Faraona; 1 ze zmyslil swoja rozmowe z Bogiem na
gorze Synaj i ze prawo, ktore dat ludowi zydowskiemu, bylo przez niego
samego wymyslone i ulozone”. To samo przekazal sedziom inkwizycyj-
nego trybunalu inny wspotwiezied, Francesco Graziano®. Wprawdzie
oskarzony najpierw zaprzeczal tym doniesieniom, a pdzniej przyznal, iz
,»wszystko to zostalo powiedziane bez Zzadnej zniewagi 1 stanowito wielka
pochwale¢” Mojzesza, ktory byl ,,bardzo uczony w tych naukach, ktore

% Por. B. Gatin, Filozofia Odrodzenia we Whoszech, s. 278 i nn.
2T Por. A. Nowicki, Giordano Bruno, s. 100 i nn.
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opanowali magowie Faraona”, oraz ,,posunal naprzéd nauke magow
Egiptu”, ale niewiele to poprawito jego sytuacje w tym procesie. Sadza-
cy go trybunal moégt mie¢ uzasadnione podejrzenie, ze w gronie owych
»doswiadczonych magdéw” umieszczal rowniez Jezusa z Nazaretu.

Z licznych wypowiedzi samego Bruna wylania si¢ obraz Boga jako
istoty niepodobnej ani do calej chrzescijanskiej Trojcy, ani tez do zadnej
wchodzacej w jej sklad postaci. Napisal zreszta wyraznie, ze ,,Bég jako
absolut nic nie ma z nami wspolnego; lecz udzielajac si¢ w poczynaniach
natury jest nam blizszy niz sama natura; jesli wiec nie jest sama natura,
to z pewnoscia jest naturg natury i dusza duszy Swiata, jesli nie sama jego
dusza”. Stad po to, aby stac¢ si¢ nam bliskim, nie potrzebuje przybiera¢
ludzkiej postaci, bowiem tkwi — jako duchowa sita sprawcza i celowa —
w kazdej rzeczy. Takiej istoty nie mozna oczywiscie ani nazwac jednym
imieniem, ani tez przedstawi¢ w jednoznaczny sposob. Zwykli ludzie
potrzebuja jednak takich jednoznacznosci. Stad wyobrazaja Go sobie
badz to na wlasne podobiefstwo, badz tez podobiefistwo istot, z ktérymi
spotkali si¢ w swoim doczesnym zyciu i z ktérymi pozostawali w jakis
emocjonalnych zwigzkach. Przykladem tworzenia tego rodzaju obrazéw
bogéw sa dla Bruna m.in. wizerunki bogini Wenus (jej pierwowzorem
miata by¢ jedna z wladczyn Cypru) oraz boga Jowisza (mial on by¢ wy-
kreowany na wzor postaci jednego z wladcow Krety). Tej sugestii, ze to
ludzie daja obrazowe zycie swoim bogom towarzyszy teza, iz zadna religia
nie moze si¢ obejs¢ bez wiary, a nawet wigcej, ze niczego istotnego nie
mozna osiagnac bez wiary (,,magowie badz lekarze, badz prorocy niczego
nie zdzialaja bez uprzedniej wiary”).

Odpowiadajac na pytanie o przyczyne wrogosci Izraelczykéw wobec
dziatalnosci Jezusa z Nazaretu, twierdzil, Zze ,,jego rodaczkowie, ktorzy
wiedzieli, ze jest nisko urodzony i ma niewielkie wyksztalcenie, drwili
1 szydzili z niego, lekarza 1 wrézbity”, bowiem nie wierzyli w jego moc.
O wszystkich religiach bazujacych gléwnie na wierze i wykreowanych przez
ludzi wizerunkach bogdw 1 bogitt w Wiypedzenin trinmfujace bestii pisal, ze
»same z siebie starzeja si¢, upadaja, sa gryzione i pozerane przez czas, be-
dac rzeczami o najkruchszym fundamencie”. W ich miejsce pojawiaja si¢
inne — z reguly ani gorsze, ani lepsze, bowiem oparte na tym samym , kru-
chym fundamencie”. Chodzi mu o to, aby pojawila si¢ religia, ktora ani nie
bedzie czynita ludzi ,,niewolnikami $wigtej wiary”, ani nie bedzie wynosita
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si¢ ponad wszystkie inne, ani tez nie bedzie ,,zarazala $wiata zabobonnym
kultem i bardziej niz bydleca ignorancja” (te surowe stowa sformulowane
zostaly przez niego pod adresem papieza), bedzie natomiast umozliwiala
wyjscie ,,poza wszelkie kontrowersje i dysputy” oraz rozumne poszukiwanie
Boga we wszystkim, co istnieje; a we wszystkim istnieje zaréwno jednosc,
jak i roznorodno$¢ — jesli spojrzymy na drugg z nich, to dostrzezemy
sposoby przejawiania si¢ Boga, jesli natomiast spojrzymy na pierwsza, to
dostrzezemy samego Boga, ,,zrédlo wszystkich liczb, wszystkich gatunkow,
wszystkich racji, bedacego Monada, prawdziwa istota wszystkich bytow”%,

Bezposrednim dopelnieniem tej wizji Boga jest jego koncepcja
wszechswiata jako bytu wprawdzie stworzonego, ale nieskoniczonego —
precyzyjniej: jako nieskonczonej ilosci nieskofczonych $wiatow. Tym,
co jest dla tych swiatéw wspolne, jest nie tylko ,,duch tkwigcy wewnatrz
wszystkiego, wszystko ozywiajacy, poruszajacy i zywiacy”, ale takze
podleganie jednej zasadzie zmiennosci i uporzadkowania tych zmian.
Zasada ta to prawo kolowrotu rzeczy (rerum vicissitudinis lex) — w jego
$wietle ,,wszystko powstaje ze wszystkiego”, ,,od wszystkiego moze by¢
dokonane przejscie ku wszystkiemu”, wszystko ze wszystkim jest w na-
turze polaczone (mniej wiecej w taki sposéb jak zazebiajace si¢ kota czy
tez — jak je nazywal Bruno — tareze Lullusa)®. Podstawowymi formami
ruchu jest ruch ,,obrotowy i okrezny”, za§ zmiana stanowi w gruncie
rzeczy wychodzenie ,,od najbardziej rozmaitych przyczyn i skutkéw,
przechodzenie poprzez $rodki przeciwstawne i sprzeczne oraz powracanie
do tego samego”. Wynika z tego, ze zmiany sa w gruncie rzeczy jedynie
chwilowym przemieszczaniem si¢ poszczegolnych elementow przyrody,
za$ na ,,mapie” wszech§wiata zaden punkt nie zajmuje centralnego miej-
sca, tj. takiego, do ktérego wszystko mogloby by¢ odnoszone czy tez od

B\ rozprawie pt. O niezliczonych i tym, co niezmiersone i nie majace ksztattu, cyli o ws3echswiecie
i Swiatach ksiqg osiem napisal, ze ,,Bog jest nieskoniczony w tym, co nieskoficzone, wszedzie
we wszystkim, nie ponad i nie z zewnatrz, lecz jak najbardziej obecny, podobnie jak istota
rzeczy (entitas) nie znajduje si¢ poza rzeczami ani ponad rzeczami i [podobnie jak| nie ma
natury poza bytami naturalnymi (zon est natura extra naturalia) ani dobra poza tym, co dobre”.
Por. G. Bruno, O niezliczonych..., w: Filozofia wloskiego Odrodzenia. Wybrane teksty 3 historii filozofii,
Warszawa 1967, s. 348 1 nn.

2 [] wszystko dokonuje si¢ we wszech$wiccie przez wielorakie rotacje tarcz Lullusa.
Wszechswiat jest — w filozofii Bruna — podobny do olbrzymiego mechanizmu, w ktérym
nieustannie kreca sie rozmaite i réznorodne tarcze”. Por. A. Nowicki, Géordano Bruno, s. 78 i nn.
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ktérego wszystko by sie zaczynalo. Wynika z tego rowniez, ze ,,nie ma
réznicy migdzy lotem z ziemi do nieba, a lotem z nieba na ziemig; nie
ma réznicy miedzy wznoszeniem si¢ w gore, a zstgpowaniem w dol, ani
tez miedzy przechodzeniem z jednego konca na drugi. My nie jestesmy
w wigkszej mierze punktem na obwodzie dla nich, co oni dla nas; oni zas
nie sa w wigkszej mierze punktem $rodkowym dla nas, co my dla nich...”;
owi ,,oni” to bynajmniej nie jacy$ kosmici, tylko byty niebianskie, o kto-
rych mowia teolodzy chrzescijaniscy. Przywolana tutaj wypowiedZ Bruna
stanowi polemike nie tylko z tymi ostatnimi, ale takze z tymi filozofami
1 uczonymi, ktérzy przedstawiali Ziemi¢ jako wyrdznione miejsce we
wszechswiecie, za$ zamieszkujace na niej istoty ludzkie jako co$ duzo
wigcej niz inne istoty ozywione. Rozwijajac ten polemiczny watek, pisat
on, ze ,,dusza ludzka nie rézni si¢ niczym od duszy osla, a dusze zwierzat
od duszy, ktéra znajduje si¢ we wszystkich rzeczach; tak jak wszystkie soki
organiczne sa substancjalnie jednym sokiem, a wszystkie cz¢sci powietrza
sa w istocie jedntym powietrzem”.

Bruno byl jednak przekonany, ze czlowiek rézni sie, a przynajmniej
powinien czyms§ r6znic sig, od osta oraz kazdego innego zwierzecia 1 in-
nych bytéw posiadajacych ,,soki organiczne”. Tym ,,czyms” jest — w jego
przekonaniu — zdolno$¢ czlowieka do ,,entuzjazmu” (furori), przy czym
nie kazdy ,entuzjazm” jest godny uznania. W dialogu O bohaterskim
entuzjazmie pisal, iz wszystkie rodzaje entuzjazmu ,,sprowadzaja si¢ do
dwoch zasadniczych kategorii: mianowicie w jednym przejawia si¢ tylko
Slepota, glupota i nieracjonalny poped, dazenie do czegos zwierzecego
1 nierozumnego, drugie natomiast polegaja na pewnym boskim oderwaniu
sig, ktore sprawia, ze niektorzy ludzie stajg si¢ rzeczywidcie lepsi od zwy-
ktych ludzi. W tej drugiej kategorii rozrézniamy dwa rodzaje. Jedni stajac
si¢ siedziba bogdéw lub boskich duchow, méwia i czynia cudowne rzeczy
(cose mirabile), ktorych sensu nie rozumiejq jednak ani oni sami, ani inni; do
takiego stanu podnoszeni sa zazwyczaj ci, ktorzy przedtem odznaczali si¢
brakiem wyksztalcenia i ighorancja; do nich, jako pozbawionych wlasnego
ducha i rozumu, a wigc jak gdyby do pustego mieszkania, wprowadza si¢
rozum i duch boski. Takie rzeczy nie przydarzaja si¢ tym i nie przejawiaja
w tych, ktérzy sa obdarzeni pelnia wlasnego rozumu i inteligencji™.
Wsréd tych drugich wyrdznia on jeszcze takich, ktorzy ,,méwig 1 dziata-

30 Por. G. Bruno, O bobaterskin entugjazmie, w: Filogofia wloskiego Odrodzenia..., s. 336 1 nn.
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ja dzieki jakiej$ innej wyzszej inteligenciji” oraz takich, ktérzy to czynia,
»poniewaz sg zdolni 1 przyzwyczajeni do kontemplacji i poniewaz maja
niejako wrodzona inteligencje 1 jasny umyst, pod wplywem wewnetrzne-
go bodzca i naturalnego zapalu, wzbudzonego przez umilowanie tego,
co boskie, sprawiedliwosci, prawdy, chwaly od trawiacego ich ognia
pozadania, natchnieni przez zadanie wyostrzaja zmysly; i w siarce wladz
umystowych zapalaja racjonalne $wiatto, dzigki ktoremu widza wiecej niz
zwykli ludzie”. Rzecz jasna, nie ma najmniejszych watpliwosci, po stronie
ktérych Bruno lokuje swoje sympatie i preferencje. Co wigcej, mozna
przyjaé, ze w tej i podobnych jej wypowiedziach na temat racjonalnego
entuzjazmu wystepuja watki autobiograficzne.

Giordano Bruno w swoich pismach staral si¢ dookresli¢, na czym po-
winien polega¢ zaréwno ten entuzjazm, jak ta racjonalnos¢. Przyktadowo,
w dialogu pt. Wypedzenie triumfujace bestii wskazuje na potrzebe przezwycie-
zenia biernosci oraz ,,posadzenia” woli ludzkiej ,,u steru duszy”, dalej, na
potrzebe wytezenia wszystkich sil, aby przesta¢ by¢ ostem dZzwigajacym
na swoim grzbiecie béstwo 1 przeistoczenia si¢ w zywa Swiatyni¢ prawdy,
a takze przezwycigzenia ,,milosci pospolitej i przyrodzonej” (stanowiacej
»ciemng namigtnosé, pod wplywem ktorej czlowiek zapomina o rozwa-
dze, rozumie i ostroznosci”) oraz ,,rozniecenia” w duszy takiego ,,zaru
rozumu”, ktory ,,przyda cztowiekowi skrzydel” umozliwiajacych dotarcie
do pi¢kna, dobra i prawdy; ,,prawda jest tym — pisal tam — co najwyzsze
1 najbardziej godne czci sposréd wszystkich rzeczy”. Szczeblami prowa-
dzacej do niej drabiny sa wedlug niego m.in.: Madrosé, Opatrznos¢ Ludz-
ka (czyli branie wlasnych losow we wlasne rece), Sprawiedliwosé, Praca,
Zgoda 1 Pokéj. Do tych wskazan dolaczyl liste tych, o ktérych mozna
powiedzieé, ze wystgpowal w nich jakis ,,zar rozumu” — znajduja si¢ na
niej tak rézne osoby, jak: Anaksagoras, Ksenofanes, Parmenides, Lukre-
cjusz, Lullus, Mikotaj z Kuzy oraz Kopernik. Tych filozoféw i uczonych
taczy 6w ,,zar”, natomiast dzielg sposoby dochodzenia do prawdy. Tego
rodzaju réznice Bruno uznawal za rzecz naturalng, a nawet pozadana.

Sporo miejsce w swoich rozwazaniach poswiecil rowniez problemowi
pickna. W odréznieniu od wspotczesnych mu platonikéw pigkna szukat
nie w §wiecie idealnym, lecz materialnym — w samej przyrodzie. W Szzuce
pamieci pisal, ze ,,przyroda urzeka zmiennoscia 1 ruchem, a sztuka, wspot-
zawodniczka przyrody, uroki mnozy, zmienia, réznicuje i uklada w pewna
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kolejnos$¢”; w Cieniach idei dodawal, ze ,,gdyby ten cielesny $wiat sktadal
si¢ z czastek catkowicie podobnych, nie moéglby by¢ pigkny; a wige pickno
przejawia si¢ w polaczeniu réznych czesci”. Z tych oraz innych jeszcze jego
wypowiedzi wynika, ze pickno to ,,jednos¢ w réznorodnosci” lub tez — co
na jedno mu wychodzi — uporzadkowana réznorodnosé. Sztuki ludzkie
jedynie nasladuja pickno wystepujace w przyrodzie. Jednym udaje si¢ to
lepiej, innym gorzej — wérdd tych pierwszych umiescit on muzyke. W roz-
prawie pt. O wigzach ogolnie pisal, ze wystepuje w niej to wszystko, poprzez
co pigkno si¢ wyraza, tj. porzadek, sposob i wyglad: ,,porzadek polega
na wznoszeniu si¢ od tonéw niskich do wysokich; sposéb — na postepie
odpowiednio stosowanych tercji, kwart, kwint, sekst, tonéw i pottonow;
wyglad — na melodyjnosci, jasnosci i stodyczy”. Problem polega jednak nie
tylko na tym, aby poszczegdlne sztuki wspolzawodniczyly ze soba w nasla-
dowaniu pickna przyrody, ale takze, aby si¢ zjednoczyly w swoim wysitku
tworzenia ,,wielkich, cudownych dziel”, ktére z kolei maja by¢ niczym
skrzydla ,,wznoszace wysoko mysl” — dodajmy, mysl filozoficzna, tj. taka,
ktora nie tylko ,,szybuje” wysoko, ale takze leci tak daleko, ze przecietny
czlowiek nie jest tego juz w stanie ogarna¢ wyobraznig. Dlatego m.in.
pisal, ze ,,prawdziwa filozofia jest poezja, muzyka i malarstwem, praw-
dziwe malarstwo jest muzyka i filozofia, a prawdziwa poezja czy muzyka
731, Uprawiajace je osoby to wyzwoleni
z wiezow ,,triumfujacej bestii”, czyli tego wszystkiego, co ,,jest porwaniem
1 podporzadkowaniem si¢ prawom nikczemnego przeznaczenia, do ktorego
przykuwaja nas zwierzgce pozadania”. Do takiego wyzwolenia si¢ zdolni
sq jedynie ,,heroiczni entuzjasci”, a ich ,,entuzjazm” okazuje si¢ — poza
wszystkim innym — ,,umilowaniem pickna i pozadaniem dobra, aby sta¢
si¢ doskonalym, przemienic¢ si¢ 1 upodobni¢ do tego, co pickne i dobre”.

sa pewng filozofia i malarstwem

4. Giulio Cesare Vanini

Giulio Cesare Vanini (1585-1619) moze rowniez uchodzi¢ za nieztomnego
mygliciela tamtej epoki w walce o prawo do niewiary w wartosci §wiata
chrzedcijanskiego 1 wiary w warto$¢ tego, co jest catkowicie z tego Swiata (i z
tamtym nie ma, a przynajmniej nie powinno mie¢ wiele wspolnego). Uro-

31 Por. tamze, s. 120 i nn.
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dzil si¢ w Taursisano, w lezacym w potudniowej Apulii majatku, w ktérym
jego ojciec Giovan Battista Vanini byl intendentem. W 1603 r. wstapit do
zakonu karmelitow (przybierajac imi¢ Gabriel). Studiowal na uniwersytecie
w Neapolu prawo i od 1606 r. postugiwal si¢ tytutem doktora praw. By¢
moze studiowal rowniez filozofi¢ i teologie; w kazdym razie podpisywal
si¢ jako doktor tych nauk. Réwniez inne fakty z jego stosunkowo krotkiego
zycia nie sa pewne. Wiadomo, ze sporo podrdzowal najpierw po Wloszech
(sam wspomina o swoim pobycie w Padwie oraz Genui), a p6zniej po innych
krajach europejskich — Szwajcarii, Czechach i1 by¢ moze Hiszpanii (sam
Vanini jednak w zadnym miejscu nie informuje o pobycie w tym kraju).
Przed 1611 r. musial otrzymac $wigcenia kaplanskie, bowiem w tym roku
podczas Wielkiego Postu wygtaszal w Bazylice §w. Marka w Wenecji kazania,
w ktorych opowiadal sig po stronie tego miasta w jego konflikcie z papiezem
Pawlem V oraz wspierajacq go Hiszpania. Kazania te na tyle zaniepokoily
generala zakonu karmelitow Enrico Silve, Zze nakazal mu stawienie si¢ przed
prowincjalem w Neapolu. Vanini oraz jego przyjaciel Genocchi, zagrozeni
zamknigciem w klasztorze, zwrdcili si¢ o pomoc do Sir Dudleya Carletona,
ambasadora Anglii w Wenecji. Dzigki jego listom polecajacym otrzymali
prawo pobytu w Anglii. Po przybyciu do Londynu (w maju lub czerwcu
1612 r.) obaj karmelici wyrzekli si¢ katolicyzmu i przyjeli wyznanie angli-
kanskie. Szybko jednak okazalo sig, Ze ich wyobrazenia o panujacej w tym
kraju tolerancji niewiele maja wspolnego z rzeczywistoécia. Gdy do tego
doszly jeszcze trudne warunki codziennego zycia, zaczeli szukaé mozliwosci
powrotu do Wloch. W kwietniu 1613 1. zwrdcili si¢ z pisemna prosba do
papieza o przebaczenie i rozgrzeszenie. Po jej rozpatrzeniu przez kongte-
gacje Swietego Oficjum otrzymali nakaz wyjazdu z Anglii oraz stawienia si¢
przed nuncjuszem papieskim we Francji. W miedzyczasie skomplikowata
si¢ jednak sytuacja obu Wlochow w kraju, ktory udzielit im schronienia.
Nie ukrywali oni bowiem swojego rozczarowania wyznaniem anglikafdskim,
a Vaniniemu zarzucano ponadto, ze utrzymuje intymne stosunki z kobieta-
mi. W efekcie zostal on aresztowany i osadzony w wigzieniu w Gatehouse,
skad — za cichym przyzwoleniem angielskich wiadz — po dwoch miesiacach
uciek! najpierw do Niderlandéw, a pdzniej Francji.

32 Informacje biograficzne podaje za: A. Nowicki, Vanini, Warszawa 1987.
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Od maja 1614 r. przebywal Vanini w Paryzu. W trakcie swojego
spotkania z rezydujacym tam nuncjuszem Roberto Ubaldinim okazal na
tyle przekonujaco swojq skruche i cheé¢ powrotu do wiary katolickiej, ze
otrzymal nie tylko rozgrzeszenie, ale réwniez zadanie napisania refutacii
anglikanizmu oraz innych reformowanych wyznan. Z zadania wywiazal si¢
dosy¢ szybko, bowiem juz w sierpniu tego samego roku przedlozyt rekopis
Apologii Soborn Trydenckiego ksiqg 18 przeciwko Lutrowi, Marcinowi Kemnitzow:
7 kalwinistom (Apologie pro Sacrosancto Oecumenico Concilio Tridentino libri X1/111
adversus Lutherum, Martinum Kemnizinm et Calvinistas). Jego tre$¢ na tyle nie
spodobala si¢ zleceniodawcy, Zze doradzal swictej inkwizycji, aby zakazata
jego druku, za$ autorowi nakazala powrot do Wloch. W miedzyczasie
Vanini znalazl juz jednak sobie w Paryzu innych protektoréw; od jednego
z nich — Francois de Bassompierre’a, faworyta krolowej Marii Medycej-
skiej — otrzymal stanowisko osobistego kapelana, z uposazeniem 200
talarow rocznie. Dato mu to pewna stabilizacje Zyciows oraz umozliwilo
intensywna pracg pisarska. Jej efektem byly dwa traktaty: Awmsfiteatr wieczne
Opatrznosci bosko-magiczny, chrzescijanisko-fizyezny a takse astrologiczno-katolicki,
preciwko starogytnym filozofom, ateistom, epikurejczykon, perypatetykonm i stoikon:
(Amphiteatrum aeternae Providentiae devino-magicum, christiano-physicum, nec non
astrologi-catholicum adversus veteres Philosophos, Atheos, Epicureos Peripatetcos et
Stoicos, 1615) oraz O godnych podziwn tajemnicach Natury Krolowej i Bogini sniier-
telnych ksiqg czworo (De admirandis Naturae Reginae Deaeque mortalinm arcanis
libri quatnor, 1616). Wprawdzie otrzymat zgode na ich druk (i traktaty te
opublikowal), jednak reakcje na wytozone w nich poglady byly takie, ze
Vanini z obawy przed aresztowaniem opuscil Paryz™.

W lecie 1617 r. Vanini przybyl do Tuluzy i nie baczac na surowoscé
miejscowego trybunalu sadowego, zaczal — pod nazwiskiem Pompeo
Ucilio — glosi¢ swoje poglady w srodowisku tamtejszej arystokracji.
Donos zlozyl na niego jeden z jego stuchaczy, oskarzajac go o ,,ateizm,
bluznierstwa i bezboznos¢”. W sierpniu 1618 r. zostal aresztowany i po
sze$ciomiesi¢cznym procesie skazany na Smierc przez spalenie na stosie —
wyrok wykonano, przy udziale tysiecy gapiow, 9 lutego 1619 r. na placu
Salin. Swiadkiem tego wydarzenia byt m.in. B. de Grammont — jego opis
oraz relacje na temat zachowania si¢ Vaniniego w ostatnich chwilach Zycia

3 Oba dziela umieszczone zostaly w 1620 1. na koscielnym indeksie ksiag zakazanych.
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przedstawil w swojej Historii Galii (Historiarum Galliae ab excessu Henrici
IV libri X17111, 1643). O Vaninim napisal tam, ze ,,utrzymywal, iz zaj-
mowal si¢ nauczaniem medycyny, ale w rzeczywistodci zatruwal umysty
niebacznych mlodzienicow. Drwil z rzeczy §wigtych i zohydzat Weielenie.
Nie znal zadnego boga, przypisywal wszystko przeznaczeniu, ubdstwiat
nature jako szczodra matke, zrodlo wszelkiego istnienia. [...] Uporczywie
dogmatyzowal na ten temat w poboznym miescie Tuluzie”. Autor ten
podaje réwniez, ze ,,zanim zapalono ogieq, rozkazano mu daé¢ pod néz
swoj $wigtokradzki jezyk. Odmowil on i trzeba bylo uzy¢ obcegéw, by
wyciagna¢ mu jezyk. Wyciagnawszy jezyk, kat obcial go™*.

Jesli wierzy¢ Mercure francois, ,,Vanini nauczal w czasie swych prywat-
nych lekcji, ze ludzie pozbawieni sq duszy i umierajg podobnie jak zwie-
rzeta, jak rowniez, ze Najswietsza Maria Panna miala stosunki plciowe,
podobnie jak inne kobiety”. Zrédlo podaje réwniez, ze ,,gdy w drodze
na stos polecono mu blaga¢ Boga o miltosierdzie, odpowiedzial, iz nie
istnieje ani Bog, ani diabel, bo gdyby Bég istnial, to daltby si¢ ubtaga¢
1 porazitby swym piorunem niesprawiedliwy patlament Tuluzy, a gdyby
istnial diabetl — to jego z kolei ublagalby o to, by podziemia pochlonely
parlament Tuluzy”?. Stwierdza si¢ tam réwniez, ze ,,nazwisko Vaniniego
stalo sie synonimem okreslenia »ateista«’®,

Kwestia jego ateizmu jest co najmniej dyskusyjna. Juz na podstawie
relacji Grammonta mozna sformulowac¢ opinig, ze mamy tutaj do czy-
nienia raczej z przypadkiem panteizmu. W Historii Galii podaje on, ze
gdy przeprowadzono przed sad Vaniniego i zapytano go o jego poglady
w kwestii Boga, to odpowiedzial, Ze ,,czci Boga w trzech osobach, po-
dobnie jak czyni to koscidl, 1 dodal, Ze sama natura stanowi Swiadectwo
istnienia Boga. W czasie, gdy to mowil, spojrzenie jego zatrzymalo si¢ na
zdzble stomy lezacym na podtodze. Podnidst je 1 pokazujac je sedziom,
dodal: »To zdZblo stomy kaze mi wierzy¢ w istnienie Boga«”. Za jaka$
wersja panteizmu przemawia rowniez ten fragment z jego pism, w ktorym
prowadzony jest dialog miedzy Vaninim i jego uczniem Aleksandrem. Na

3 7a:].S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire'a, Warszawa 1974, s. 48 i nn.

3 To samo zrédlo informuije, iz kiedy wyprowadzono Vaniniego, aby zaprowadzi¢ go
na Plac du Salin na egzekucje, zawotal on po wlosku: »Umierajmy ochoczo, jak przystalo na
filozofa«”. Tamze, s. 50.

3 Por. tamze.
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postawione przez tego drugie pytanie: ,,Jakim religiom, wedlug zdania
filozofow starozytnych, oddaje si¢ prawdziwie i poboznie kult Bogu?”,
ten pierwszy odpowiada: ,,Jedynie przez postepowanie zgodne z Prawem
Natury. Zostalo ono wpisane w dusze wszystkich ludow przez Nature,
ktora jest Bogiem (jest ona bowiem zasada ruchu). Natomiast wszystkie
pozostale religie nie sq niczym innym |...] jak tylko urojeniami i ztudzenia-
mi, ktére jednak nie zostaly wytworzone przez jakiego$ Ztego Demona
(bo istoty tego rodzaju nalezg wedlug filozoféw do bajek), ale wymyslone
zostaly przez wladcéw, aby kierowaé poddanymi jak dzie¢mi, a przez
kaptanéw chciwych zaszczytéw i zlota potwierdzone nie cudami, lecz
Pismem, ktérego oryginatu nigdzie nie ma i ktére opowiada o cudach
i obiecuje nagrody 1 kary za dobre i zte uczynki, ale dopiero w przyszlym
zyciu, aby nie mozna bylo wykry¢ oszustwa. Zaiste bowiem powiadaja,
kt6z kiedykolwiek stamtad powrdcil. W ten sposob wiejski ludek zmu-
szony jest do sluzenia obawa przed najwyzszym bostwem, ktore wszystko
widzi i za wszystko placi wiecznymi karami i nagrodami™’. Sadzacy go
trybunal nie wdawal si¢ oczywiscie juz w takie ,,subtelnosci” jak ta, ze
ateista to ktos, kto nigdzie nie widzi Boga, natomiast panteista wrecz
przeciwnie — widzi Go wszedzie; przy czym ten drugi chcialby Go czcié
nawet w ,,zdzble stfomy”, bowiem dla niego Bég to nie zadna nadprzy-
rodzona osoba, lecz tkwiaca w natutrze sita duchowa.

Kwestia bezdyskusyjna jest natomiast to, ze Vanini wypowiadal si¢
negatywnie o religii chrzescijanskiej. W _Awmfiteatrze przeprowadzit krytyke
takich jej czesci skladowych, jak wiara w Boza Opatrznos$¢ (przeciwstawit
jej — podobnie jak u Bruna — wiare w Opatrzno$¢ Ludzka, czyli branie
swoich loséw w swojej rece) oraz wiara w cuda. Przypadki tzw. cudow wy-
jasnial albo jako nieznajomos$¢ naturalnych przyczyn zjawisk, albo tez jako
$wiadoma manipulacjg; ,,kiedy ciepto letniej gwiazdy albo §wiec roztopi

37 Za: A. Nowicki, Ianini,s. 1621 nn. W jednej ze swoich rozpraw napisal: ,,B6g jest swoim
wlasnym zaréwno poczatkiem, jak koficem, ale nie ma ani poczatku, ani korica i jednoczesnie
nie jest pozbawiony poczatku ani kofica, bedac ojcem i tworea jednego i drugiego. Zawsze jest,
bez podlegania czasowi, nic w nim nie odchodzi w przeszlosé, nic nie nadejdzie w przysztosci.
Rzadzi wszedzie nie zajmujac zadnego miejsca w przestrzeni, jest nieruchomy nie opierajac
si¢ o nic; dziata nie poruszajac sig, jest caly poza wszystkim i caly w kazdej rzeczy, ale nie jest
zawarty w rzeczach; znajduje si¢ poza rzeczami, ale nie jest z nich wylaczony; rzadzi nimi od
wewnatrz, a stworzyl je z zewnatrz”. Por. G. C. Vanini, Amfiteatr wiecinej Opatrinosei bosko-magicny,
chrzescijanisko-fizyezny a takse astrologiczno-katolicki..., w: Filogofia wioskiego Odrodzenia..., s. 375 i nn.
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czerwong farbe na obrazie — pisal — tak Ze sprawia wrazenie krwawego
potu, albo wymalowane bozki zostana potajemnie umazane zwierzeca
posoka albo ludzka krwia, albo kiedy kaplani postaraja si¢, zeby struga
krwi sptywala przez specjalne kanaliki do oczu bozka, wéwczas ttoczacy
sie po otwarciu wrot §wiatyni ludek wpada w ostupienie i, poniewaz nie
zna naturalnej przyczyny tego niezwyklego zjawiska, powiada, ze stal si¢
cud”. Pod wielkim znakiem zapytania postawil roéwniez zasadnos¢ wiary
w niesmiertelno$¢ duszy (gdyby istnialo ,,zycie przyszle, Bog niewatpliwie
przystalby chociaz jedna dusze z tamtego Swiata”), w opetania diabelskie
(s,zaden argument nie przemawia za istnieniem demondw, ani dobrych,
ani ztych”) oraz autorytet §wieckich wladcow (wykorzystujacych ek przed
ztymi demonami, aby ,kierowa¢ poddanymi jak dzie¢mi”) i autorytet
kaplanow (,,chciwych zaszczytow i ztota”).

W dziele tym postawil takze pytanie o to, kim jest ateista, oraz komu
nadawano to miano. Z udzielonych na nie odpowiedzi wynika, ze ,,ateista
jest ten, kto nie uznaje zadnych béstw”, natomiast miano to nadawano
zwykle tym filozofom, ktoérzy ,,zaprzeczali istnieniu diablow, gardzili §wie-
tymi ksiegami Zydow”, ,,wysmiewali obrzedy Zydéw” oraz ,,wy$miewali
si¢ z malzenstw chrzescijaniskich”. Z tego punktu widzenia na miano
ateistow zastuzyli, w jego przekonaniu, z myslicieli starozytnych m.in.
Diagoras, Diodor 1 Cyceron, natomiast z epoki Odrodzenia Machiavelli,
Pompanazzi oraz Cardano.

Vanini nie tylko podwazal racjonalnos¢ chrzescijanskiej wizji Boga,
$wiata i czlowieka, ale takze proponowal wlasna. Odwolywal si¢ w niej
wprawdzie do Boga, ale nie Boga osobowego, lecz Boga Natury — Boga,
ktory nie jest zwykla materiq (zawierajacq ,,przypadlosci” i ,,przeci-
wienistwa” oraz skltonng do ,,psucia si¢), lecz ,,materig niebianiska”, ,,nie
majaca przypadiosci, ktore zawieralyby przeciwienistwa”. Proponowatl
w niej réwniez wizje czlowieka jako istoty, ktorej przodkowie ,,chodzili
na czworakach, podobnie jak inne czworonozne zwierzeta”, za$ jego
,Wyprostowana postawa jest wytworem pracy”’, cztowieka, ktory nie tyl-
ko fizycznie pracuje i pod wzgledem obyczajow nadal , jest niezmiernie
podobny do malp, swin i zab”, ale takze goni za stawq (,,na ktorej dzwigk
jestesmy tak czuli i ktora wydaje si¢ nam, ambitnym $miertelnikom, tak
pickna”) oraz rozmysla i filozofuje (,,mysl nasza jest czyms§ boskim”),
kocha i pozada milosci (,,wielu filozoféw powiada, ze jeden pocatunek
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ukochanej dziewczyny wigcej jest wart niz wszystkie odglosy stawy”).
Trzeba dodad, Ze jest to czlowiek, ktory chee 1 potrafi ,,smakowac” nie
tylko uroki kobiecego ciala, ale takze subtelne uroki dziel sztuki — ob-
razéw, wierszy, utworéw muzycznych itd. (,smakuje nam bowiem, gdy
ogladamy przedmioty pickne, gdy stuchamy tego, co mile, gdy piescimy
delikatne ciata”). Na postawione w dialogu O godnych podziwu tajemmnicach
Natury pytanie, co w tej sytuacji przystoi medrcowi, odpowiada on, ze
jest nim ,,pogardzanie kréciutkimi, niepewnymi i petnymi trudéw dniami
naszego zycia, zeby zdoby¢ chwale wiecznego imienia u potomnych”.
Podpisywal si¢ on wprawdzie pod teza o ludzkiej nieSmiertelnosci, ale
nie§miertelno$¢ owq pojmowal nie jako bytowanie w jakim$ nadprzyro-
dzonym $wiecie, lecz jako trwale zapisanie si¢ w pamigci ludzi Zyjacych
w $wiecie doczesnym.






Oswiecenie







I. Charakterystyka ogolna

Wprowadzenie

Epoka Oswiecenia datowana jest z reguly na XVIII stulecie. W réznych
krajach jej ramy chronologiczne sg jednak rézne. Najwczesniej, bowiem
juz XVII wieku, zaczela si¢ w Anglii; znaczacy wplyw na narodzenie sig,
wyksztalcenie i upowszechnienie o$wieceniowych idei mieli tam m.in.
Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) i David Hume
(1711-1776)". Nieco pézniej idee te doszly do glosu we Francji i w
Niemczech; pierwsi ich zwolennicy i popularyzatorzy pojawili si¢ tam pod
koniec XVII i na poczatku XVIII stulecia, a do najbardziej znaczacych
z nich nalezeli: we Francji Montesquicu (w pol. wersji jez. Monteskiusz,
1689-1755), Voltaire (w pol. wersji jez. Wolter, 1694—1778), Denis Di-
derot (1713-1784) i Jean Jacques Rousseau (1712-1778)% Natomiast
w krajach niemieckich sztandarowymi postaciami byli: Christian Wolff
(1679-1754), Gottthold E. Lessing (1729-1781) oraz Johann G. Herder
(1744-1803)°. Idee Oswiecenia dotarly réwniez do Polski, znajdujac zwo-
lennikéw i propagatoréw m.in. w osobach Hugo Kollataja (1750-1812)
i Stanistawa Staszica! (1755-1826), oraz do Wtoch, majacych swoich
znaczacych przedstawicieli w osobach Giambattisty Vico (1668-1744),

! Por. T. Hobbes, Lewiatan cxyli materia, forma i wladza pasistwa koscielnego i swieckiego,
Warszawa 1954; J. Locke, Rogwasgania dotyczace rozumn ludzkiego, t. 11 11, Warszawa 1955;
D. Hume, Traktat o naturge ludzkiej, t. 11 11, Warszawa 1963.

2 Ch. Montesquieu, O diuchu praw, t. 11 11, Warszawa 1957; Wolter, Elementy filozofii
Newtona, Warszawa 1956; D. Diderot, Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1953; J.J. Rous-
seau, 1rgy rogprawy 3 filozofii spotecne, Warszawa 1956.

® Por. J.G. Herder, Mysli o filozofii dzigiom, t. 1 i 11, Warszawa 1962; G.E. Lessing,
Dxzieta wybrane, t. 1111, Warszawa 1959.

* Por. H. Kolattaj, Wybdr pism nankowych, Warszawa 1953; S. Staszic, Pisma filozoficzne
i spoteczne, t. 1111, Warszawa 1954.
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Cesare Beccarii (1738-1794) oraz Vincenza Cuoco (1770-1823). Zardéwno
w Polsce, jak i we Wloszech Oswiecenie zaczelo sie ok. polowy XVIII
wieku, a skoniczyto podobnie jak w pozostalych krajach, to znaczy w mo-
mencie, gdy Europe ogarngla najpierw fala rewolucyjnych niepokojow,
a pozniej wojny napoleonskie.

W jego poczatkowej fazie samym oswieconym zdawalo sig, iz jest to
najlepszy czas dla wprowadzenia w zycie tego, co narodzilo si¢ w ich
glowach. Z bledu tego wyprowadzily ich jednak dosy¢ szybko te sily,
ktére zjednoczyly si¢ w antyrewolucyjnym froncie. Przypieczetowaly
one swoj sukces w 1815 r. na Kongresie Wiedenskim, przyjmujac tam
rozwiazania, ktére zmierzaly do przywrécenia ancien régime’n. Wydarzenie
to zamyka pewien rozdzial w historii nowozytnej Europy, w tym t¢ jego
cze$¢, ktora bezposrednio wigze sie z filozofig Oswiecenia. Ten sukces
sil Starej Europy okazal si¢ krotkotrwaly; w jednych krajach Restauracja
(z tranc. restaurer — przywracac) skonczyla si¢ po kilkunastu, za$ w innych
po kilkudziesigciu latach i w zadnym z nich nie udato si¢ w gruncie rzeczy
przywroci¢ przedrewolucyjnego porzadku. W XIX stuleciu Europa stala
si¢ generalnie bardziej o§wiecona niz w poprzednim i zawdzigczala to
w jakiej§ mierze wysitkom o$wieceniowych filozofow. W kazdym razie nie
byt to inny rodzaj o§wiecenia niz ten, o ktory tamci walczyli. Towarzyszyla
mu natomiast inna filozofii — bardziej krytyczna i samokrytyczna, a co za
tym idzie — w wigkszym stopniu zblizona do nauki.

Oswieceniowa filozofia w réznych krajach nie tylko wpisuje si¢ w rézne
ramy chronologiczne, ale takze zawiera istotnie rozniace si¢ tresci i for-
my wyrazu. Nietrudno to wytlumaczy¢, bowiem wyszla ona poza mury
holdujacych myslowemu tradycjonalizmowi 6wezesnych uczelni i zblizyta
si¢ do zwyklego cztowieka. Rzecz jasna, nie do tego, ktory byt analfa-
beta, oraz mial niewielkie wymagania intelektualne, bowiem warunkiem
uczestnictwa w oswieceniowej wymianie dobr 1 ustug byla umiejetnosé
czytania 1 pisania oraz stuchania tego, co mieli do powiedzenia oswiece-
niowi mysliciele. Tego rodzaju oséb bylo jednak w tamtym okresie juz
sporo, zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich, kultywujacych te zawody,
w ktorych niezbedne byto nie tylko opanowanie okreslonych umiejetnosci
praktycznych, ale takze posiadanie sporych kwalifikacji umystowych. Ow
zwiazek z kultura wielkomiejska stanowi jedna z najwazniejszych cech
Oswiecenia.
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Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze rozwijalo si¢ ono bardziej dyna-
micznie w tych krajach, w ktérych spoteczno$é miejska byla liczniejsza lub
tez ktére posiadaly przynajmniej jeden prezny osrodek miejski. Te regule
potwierdzaja przede wszystkim éwcezesna Anglia i Francja; ich stolice —
liczace po kilkaset tysiecy mieszkancow — byly prawdziwymi europejskimi
metropoliami. W mniejszym stopniu sprawdza si¢ ona w przypadku krajow
niemieckich, bowiem ich najbardziej prezne umystowo osrodki miejskie —
takie jak Berlin czy Lipsk — byly co najwyzej europejskimi sredniakami;
na poczatku XVIII stulecia pierwsze z tych miast nie miato wiecej niz 30
tys. mieszkancéw. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku Polski —
najwigkszym miastem byl w tamtym czasie Gdansk, liczacy ok. 50 tys.
mieszkancow, natomiast Warszawa nie miata wéwezas wigcej niz 30 tys.
mieszkancow. W krajach wloskich reguta ta ma liczne wyjatki; rzecz nawet
nie w tym, ze Oswiecenie nie bylo tam zwigzane z wigkszymi miastami,
co w tym, ze jedne z nich — takie jak Mediolan czy Neapol — wyraznie
zaznaczyly w nim swoja obecno$¢, natomiast inne — takie jak Rzym czy
nawet Florencja — zrobily to raczej niesmialo.

Miato to nie tylko subicktywne, ale i obiektywne uwarunkowania,
w tym polityczne i religijne. Bez ich uwzglednienia tatwo mozna dojs¢
do wniosku, ze filozofia tamtej epoki byla dzielem gtéwnie kilkunastu
oswieconych Francuzow, wspieranych przez kilku przedstawicieli innych
nacji. Rzecz jasna, dziela francuskich autorow byly czytane (niejedno-
krotnie w oryginale) i cytowane w Anglii, we Wloszech, Niemczech i w
Polsce. Jednak niejeden z o§wieconych w tych krajach ani nie myslal, ani
nie méwil po francusku i — co niemniej istotne — miat cos do powiedzenia
od siebie w ojczystym jezyku; nie zawsze dorownujacym finezja stowa
tacinie czy nawet jezykowi francuskiemu; ale nie to bylo w tamtej epoce
najwazniejsze.

Na pytanie, co zatem bylo najwazniejsze, nie mozna udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi. To bowiem, co bylo wazne w jednym miejscu
1 czasie, okazywalo si¢ mniej wazne w innych. Przykladem moze by¢
stosunek do religii. W Anglii juz w XVII stuleciu zdecydowana wigkszo$¢é
oswieconych podchodzila krytycznie do katolicyzmu, a spora czes$¢ z nich
réowniez do anglikanizmu, ale jednoczesnie opowiadala si¢ za ktorad
z odmian purytanizmu. Zmienilo si¢ to w XVIII stuleciu, ale nie na tyle,
aby mozna bylo powiedzied, ze najbardziej znaczacy przedstawiciele an-
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gielskiego Oswiecenia przestali by¢ chrzedcijanami i przeszli na pozycje
ateistyczne lub deistyczne. Temu ostatniemu hotdowali w zdecydowanej
wigkszosci francuscy oswieceni, ale ta opcja zarysowala si¢ wyraznie dopie-
ro w drugiej potowie XVIII stulecia; w jego pierwszej czgsci pozostawali
oni — mimo wielu krytycznych uwag — katolikami. Ta prokatolickos¢ obec-
na jest w polskim i wloskim O$wieceniu, a ci, ktérzy zdecydowanie si¢ od
niej odcinali, byli w mniejszosci. Najbardziej zloZone byly relacje miedzy
tradycyjnymi religiami i filozofia O$wiecenia w krajach niemieckich. Mapa
wyznaniowa w tych krajach byla bowiem dosy¢ mocno zréznicowana.
Jednak generalnie owa filozofia znajdowala si¢ tam w tak $cislych zwigz-
kach z mysla religijna, Ze niejeden z Francuzow czy nawet Anglikow mogt
mie¢ watpliwosci, czy zanadto nie zbratala si¢ ona z teologia. Podobnie
bylo z innymi ,,-izmami” tamtej epoki, np. naturalizmem, sensualizmem,
racjonalizmem, monarchizmem. Czy to oznacza, ze w gruncie rzeczy nie
bylo jednego europejskiego Oswiecenia? Niezupelnie. Raczej oznacza to,
ze byla to epoka mocno zréznicowana wewngtrznie oraz dynamicznie
zmieniajaca si¢ w tym stosunkowo krotkim czasie, ktory byl jej udziatem.

1. Gté6wne motywy

Wskazanie tych motow jest wzglednie fatwe, bowiem pojawiaja si¢ one tak
czesto 1 w tylu dzielach o$wieceniowych myslicieli, Zze trudno byloby ich
nie zauwazy¢. Jednym z takich motywow jest dazenie do osiagnigcia takiej
rozumnosci, ktéra moze i powinna by¢ arbitrem we wszystkich istotnych
zyciowo sprawach. O to samo generalnie chodzito w poprzednim stuleciu
Kartezjuszowi. Epoka Oswiecenia to jednak trudny okres dla kartezjan-
skiego racjonalizmu — nie dlatego, ze cala stawke w tej grze o los cztowicka
stawia w nim na rozum, lecz dlatego, ze stawiala ja nie na ten rozum,
ktory byl wowezas w cenie. U Kartezjusza jest to rozum i rozumnosc,
w ktorych podstawowa role odgrywa intelekt, tj. wiadza umystu najlepiej
radzaca sobie w matematyce i logice, nieco gorzej w fizyce, a najgorzej
w sprawach codziennego zycia; a one wlasnie staly si¢ dla wielu myslicieli
tamtej epoki znacznie wazniejsze niz kwestie matematyczne czy logiczne.
Stad kwestionowali kartezjanski typ racjonalnosci i przeciwstawiali mu
wlasne. Propozycji tych byto oczywiscie wiele. Mozna zatem powiedziec,
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ze oSwieceniowi mysliciele holdowali r6znym odmianom racjonalizmu
1 byli sktonni zaakceptowac rézne jego odmiany — byleby tylko nie byl to
racjonalizm kartezjanski badz tez ktéras z jego pdzniejszych modyfikaci,
np. racjonalizm spinozjaniski czy leibnicjanski.

Drugim z wiodacych motywow Oswiecenia jest dazenie do wyzwole-
nia umyslu z réznego rodzaju bledéw i uprzedzen oraz idea obwiniania
religii chrzescijanskiej o krepowanie go wigzami ciemnoty, nietolerancji
i fanatyzmu. Motyw ten Immanuel Kant (1724-1804) uznal za najbar-
dziej charakterystyczny rys tamtej epoki. Odpowiadajac na pytanie, co to
jest Oswiecenie, stwierdza, ze ,,O§wieceniem nazywamy wyjScie
czlowieka z niepelnoletnosci, w ktérq popadl z wlasnej
winy. Niepelnoletnos§¢ to niezdolnos¢ czlowieka do postugiwania si¢
swym wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest
ta niepelnoletno$¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz
decyzji 1 odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sapere
ande! Miej odwage postugiwaé si¢ swym wlasnym rozumem — tak oto
brzmi hasto Os$wiecenia™. Na pytanie, czego potrzeba, aby wyjs¢ z tej
niepelnoletnosci, Kant odpowiada, ze ,,nie potrzeba niczego procz wol-
nosci: i to wolnosci najnieszkodliwszej sposréd wszystkiego, co mozna
nazwa¢ wolnoS$cig, mianowicie wolnos$ci czynienia wszechstronnego,

publicznego uzytku ze swego rozumu’.

> Lenistwo i tchérzostwo to przyczyny, dla ktérych tak wielka cze$¢ ludzi, mimo
wyzwolenia ich przez nature z obcego kierownictwa [...], pozostaje chetnie niepetno-
letnimi przez cale zycie. [...]| To bardzo wygodne by¢ niepetnoletnim. Jesli posiadam
ksigzke, ktora zastepuje mi rozum, opiekuna duchowego, ktéry zamiast mnie posiada
sumienie, lekarza, ktory zamiast mnie ustala moja diete itd. itd. — nie musze¢ sam o nic
si¢ troszezy¢. Nie potrzebuje mysled, jesli moge za wszystko zaplacié; inni juz zamiast
mnie zajmg si¢ tq klopotliwa sprawa” Por. 1. Kant, Co 0 _jest Oswiecenie?, w: T. Kronski,
Kant, Warszawa 19606, s. 164.

6 A jednak ze wszystkich stron slysze pokrzykiwanie: nie my$leé! Oficer wola:
nie mysle¢, ¢wiczyc! Radca finansowy: nie mysled, placié¢! Ksiadz: nie myslec! wierzy¢!
[...] Wszedzie wiec mamy do czynienia z ograniczeniami wolnosci. Ktére jednak z nich
sq przeszkoda dla Oswiecenia, a ktére nie i raczej nawet pomagaja OSwieceniu — na
to pytanie odpowiadam: publiczny uzytek (der ffentliche Gebranch) ze swego rozumu
musi by¢ zawsze wolny i tylko taki uzytek moze doprowadzi¢ do urzeczywistnienia si¢
Oswiecenia wérdd ludzi; natomiast prywatny uzytek (Privatgebranch) moze by¢ czesto
bardzo ograniczony, a mimo to nie stanowic jakiej$ szczegolnej przeszkody dla postepu
Oswiecenia”. Tamze, s. 166.
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Wprawdzie nie zawsze 1 nie wszedzie stuchano tego, co mial swoim
wspolczesnym do powiedzenia Kant (w konficu bezposredni uczestnik
1 obserwator Owczesnego zycia umystowego), to jednak ci, ktorzy juz na
tyle wyzwolili si¢ ze swojej niepelnoletnosci, ze potrafili samodzielnie
pisac i czytaé, dosy¢ chetnie siegali po dziela innych filozoféw, zwlaszcza
tych, ktérzy — w odréznieniu od Kanta — potrafili im w sposéb w miare
prosty i zrozumialy wytlumaczy¢ problemy, ktére faktycznie przezywali
i z ktérymi sami nie potrafili si¢ upora¢. Nie bedzie wielkiej przesady
w stwierdzeniu, ze byla to epoka tych filozoféw, ktérzy w swoich dzietach
zwracali si¢ do szerokiego grona czytelnikéw 1 postugiwali si¢ tak stosun-
kowo prostymi srodkami wyrazu, iz jako tako wyksztalconemu odbiorcy
wstyd byloby si¢ przyznaé, ze nic z tego nie rozumie; bo co w tej sytuacji
byloby warte to jego wyksztalcenie, z ktoérego byt tak dumny? Jesli nawet
ow czytelnik nie byl na tyle samokrytyczny, aby przyznac si¢ do swoich
brakéw w wyksztalceniu, to nader czesto i nader chetnie byl krytyczny
wobec tych, ktérych obwinial za swoje roznorakie braki — intelektualne,
moralne, materialne i wiele innych. Paul Hazard, charakteryzujac ta epoke,
stwierdza, ze ,,byla to krytyka powszechna, obejmujaca wszystkie dziedzi-
ny: literature, moralnos¢, polityke, filozofi¢”; 1 krytyka ta ,,jest dusza tego
agresywnego wieku [XVIII stulecia — Z.D.]”’. Mato kiedy posiadala ona
ten szlif intelektualny, ktéry nadal jej Kant i podobni mu filozofowie-in-
telektualiSci. Niejednokrotnie natomiast nasladowata ona tych filozoféw-
-literatow, ktorzy — tak jak Wolter — nie mieli wielkiego szacunku ani dla
tradycyjnych wielkosci, ani dla tradycyjnych wartosci; nawet tych, ktérzy —
wyzwalajac si¢ z niepelnoletnosci — dokonali intelektualnego rozrachunku
z dotychczasowymi przekonaniami i wierzeniami oraz zdecydowali si¢
podaza¢ wlasna droga do wyznaczonych sobie samemu celéw. Mozna
zatem przyjaé, ze drugim z tych generalnych motywow tamtej epoki byl
krytycyzm — czesto wystepujacy w filozoficzno-literackim kostiumie, ta-
kim m.in., w jakim pojawia si¢ na kartach bardzo popularnych woéwczas
powiesci podrézniczych oraz filozoficznych powiastek®™.

7 ,Nie widze¢ zadnej epoki, w ktérej mialaby $wietniejszych przedstawicieli, w ktore]
bylaby powszechniej uprawiana, w ktorej bylaby bardziej cierpka, mimo pozoréw weso-
losci”. P. Hazard, Mys/ europejska w XV wiekn. Od Monteskinsza do Lessinga, Warszawa
1972, s. 28 i nn.

8 Zdaniem P. Hazarda pojawiajace si¢ na kartach tych dziet postacie, to ,,dzieci Guliwe-
ra, dzieci z prawego toza, noszace jego nazwisko, i bastardzi, ktérzy rozmnoza si¢ do tego
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Trzecim z generalnych motywow os$wieceniowej filozofii jest motyw
doskonalenia si¢ ludzkosci oraz idea postepu, ktory toruje sobie droge
poprzez dzieje. Mozna tutaj przywola¢ Woltera, bowiem jego Wiek Lu-
dwika X1V stanowi punkt wyjscia do éwezesnych dyskusji na ten temat.
Nie jest to jednak dzielo jednoznacznie optymistyczne. Z przedstawionej
w nim wizji dziejow wynika, Ze sa one ,,nagromadzeniem zbrodni, sza-
lefistwa 1 nieszcze$¢, wérdd ktorych dostrzegamy jedynie pewne cnoty,
pewne szczesliwe okresy, podobnie jak wéréd pustkowia spotyka si¢ roz-
rzucone tu i 6wdzie osady”. Owe ,,0sady” zamieszkiwane sa przez istoty
rozumne i cnotliwe, tj. takie, u ktoérych prawda idzie w parze z prawoscia
1 obie prowadzg je do coraz wickszego szczgscia. Poczatkowo osady te sa
nieliczne i otaczaja je oceany ciemnoty, przesadow i zabobondw. W miare
uplywu czasu jest ich jednak coraz wiecej, az w koncu to one maja decy-
dujacy wplyw na losy ludzkosci’. Z mlodszego pokolenia o§wieceniowych
filozofow jedni szli dalej w swoim optymizmie (np. Antoine Nicolas de
Condorcet), natomiast inni (np. Johann Gottfried Herder) znacznie to-
nowali swéj dziejowy optymizm'.

Czwartym z tych podstawowych motyw jest motyw powrotu do na-
tury oraz idea Natury, ktéra w przekonaniu oswieceniowych filozoféw
ma matczyne oblicze; stad na kartach niejednego z ich dziel pojawiata
si¢ jako Matka-Natura (pisana z duzej litery). W aspekcie krytycznym
oznaczalo to odwrét od ksztaltowanej przez wieki (przy znaczacym
udziale chrzescijanstwa) kultury, natomiast w apologetycznym — pochwale
naturalnych zdolnosci i potrzeb czlowieka oraz tego wszystkiego, z czego
czerpie on swoje zyciowe sily. Liczne zarzuty formulowane pod adresem
zastanej kultury mozna sprowadzi¢ do jednego zasadniczego — byta ona
nienaturalna. Oznaczalo to m.in., ze podtrzymuje istnienie réznych uro-
jonych bytéw, odrywa czltowieka od czlowieka oraz od jego naturalnego
$rodowiska, nie pozwala mu zy¢, tak jak zy¢ moze i zy¢ powinien. W tej

stopnia, ze utworzg jeszcze jeden szczep krytyczny, szczep zgorzknialcow, nieprzystoso-
wanych lub po prostu marzycieli. Ukazywac beda stulecia — na pustyniach przeobrazonych
w ogrody, na wyspach, gdzie kryje si¢c Eldorado, na wybrzezach Groenkaof, na archipelagu
Mangahour, nie notowanym na zadnej mapie — ludzko$¢, ktéra umiata znalezé lepsze
konstytucje, czystsze religie, wolnos¢, townos¢ i szczescie”. Tamze, s. 27.

% Por. Voltaire, Le sizcle de Lonis XIV, w: Oenvres historiques, Paris 1957.

10 Por. A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepn ducha ludzkiego poprsez. dxicje, Warszawa
1957; J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 1111
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sytuacji bycie naturalnym moglo oznaczac tylko jedno — bycie i zycie
w zgodzie z samym sobag, z innymi ludZmi oraz z przyroda.

W uzasadnieniu dla tego postulatu powrotu do Natury stwierdzano, ze:
1. Natura jest rozumna, a rozum jest czyms naturalnym, tj. przyrodzona
kazdemu czlowiekowi zdolnoscia rozpoznawania samego siebie oraz
swojego blizszego i dalszego otoczenia; 2. Natura jest dobra, a dobro
jest czyms tak naturalnym jak oddychanie czy odzywanie si¢; 3. Natura
jest sprawiedliwa, a sprawiedliwo$¢ jest czyms tak naturalnym jak dawa-
nie przez czlowieka czegos od siebie i otrzymywanie w zamian czego$§
dla siebie; 4. Natura jest prawa, a prawo jest naturalne, lub tez — jak to
okreslit w swoim Duchu praw Monteskiusz — ,,caloksztaltem koniecznych
stosunkéw wyplywajace z natury rzeczy”; 5. Natura jest pickna, a pickno
jest czyms tak naturalnym jak $piew stowika czy szum wodospadu; 6. Na-
tura jest wrazliwa, a wrazliwos¢ jest czyms tak naturalnym jak odbieranie
zmystami tych wszystkich milych dzwigkéw 1 zapachow, ktére sprawiaja,
ze dazymy do mozliwie najbardziej bezposrednich i najbardziej trwatych
kontaktéw z przyroda itd. Nie jest to koniec tego wielkiego hymnu po-
chwalnego na cze$¢ Natury oraz chcacego i potrafiacego z nig wspotzyc¢
czlowieka. Pozostale partie tego utworu utrzymane sa w tej samej tonacji.

W tamtej epoce nie brakowalo takich, ktérzy stawiali roznego rodzaju
klopotliwe pytania Naturze i tym, ktorzy sie nia zachwycali''. Niekto-
rych z nich o$wieceni filozofowie ignorowali lub uznawali za osoby o co
najmniej watpliwych kwalifikacjach umyslowych. Byli jednak wéréd nich
i tacy, ktérzy pod wplywem tych pytan i braku na nie przekonujacych
odpowiedzi rewidowali swoje poglady 1 podpisywali si¢ pod tezami, ze
»hatura nie jest ani rozumna, ani dobra; nie sprzyja zadnej okreslonej
formie rzadu, cnota jest jej obca”, a ,,walka z pozbawiona zasad mo-
ralnych natura nie jest szaledstwem ani okrucieistwem, ale madroscia
i miloécia”'?. Pytania te sialy nie tylko pewien intelektualny niepokdj,

' Przykladem moze by¢ chociazby Adam Smith, ktory w swojej Teorsi uezué moralnych
zauwazyl, ze ,,wszystkie systemy, ktore pojawily si¢ przed jego systemem, byly w pewne;j
mierze stuszne, bo opieraly si¢ na zasadach naturalnych, ale poniewaz byly rezultatem
stronniczego i niedoskonalego spojrzenia na nature, byly tez w pewnej mierze fatszywe”.
Por. P. Hazard, Mys/ europejska w X111 wiekn..., s. 302 i nn.

12 Na przyklad ,,czy czlowiek ma prawo do samobéjstwa? Tak, gdyz jest ono dozwo-
lone przez nature; jezeli kto§ uwaza, ze jego zycie stalo si¢ nie do zniesienia i jezeli si¢
jest do korica postuszny woli. [...] Nie, bo natura chce zachowania gatunku i jednostki,
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ale takze prowadzily do pojawienia si¢ w obozie o§wieconych filozofow
réznego rodzaju frakeji. Znaczaca grupe stanowiq wérdd nich zwolennicy
oswieceniowego naturalizmu mechanistycznego, tacy jak Julien Offray La
Mettrie (1709-1751) czy Paul Henri Dietrich d’Holbach (1723-1789)".
Prym wiedli wowczas jednak nie oni, lecz zwolennicy réznych wersji
naturalizmu eklektycznego; ich lista jest tak dluga i tak zréznicowana, ze
wymienienie jednych z nich, a pominigcie innych mogtoby spowodowaé
nieporozumienia. Do zrozumienia pozycji w obozie oswieconych filo-
zofow tej znaczacej 1 wplywowej wigkszosci moze by¢ pomocne podane
przez Denisa Diderota wyjasnienie pojecia eklektyk: ,,Eklektyk to filozof,
ktory depcac przesady, tradycje, dawnosé, powszechna zgode, autorytet,
stowem wszystko, co ujarzmia umysty thlumu, ma odwage samodzielnie
myslec, siegac¢ do ogdlnych zasad najbardziej jasnych, bada¢ je i poddawac
dyskusji, opiera¢ si¢ we wszystkim wylacznie na swiadectwie wlasne-
go doswiadczenia i rozumu i ze wszystkich filozofii, ktére bezlitosnie
i bezstronnie przeanalizowal, tworzy¢ sobie na wlasny uzytek prywatna
filozofig”!*. Mniejsza o t¢ ,,prywatna filozofie”; najwazniejsze w tym jest
bowiem to, ze — po pierwsze — jest to filozof, a po drugie — nie ma on
zadnego szacunku dla filozoficznej tradycji (i nie tylko dla niej).

Mozna oczywiscie dyskutowad, czy podana tutaj lista wiodacych moty-
wow filozofii epoki Oswiecenia jest kompletna (i ewentualnie dopisywac
do niej kolejne pozycje). Kwestia bezdyskusyjna zdaje si¢ by¢ natomiast
fakt, ze byly one rozwijane wowczas w tylu réznych kierunkach 1 nadawa-
no im niejednokrotnie taki specyficzny koloryt, ze czasami trudno byto si¢
zorientowac, ze sa to w gruncie rzeczy te same motywy lub przynajmniej,
ze wyrastaja z tego samego ,,pnia”. Postuze si¢ tylko przykladem mysle-
nia Woltera. Spod jego piéra wyszly m.in. dwa dopelniajace si¢ wiersze.
Pierwszy z nich pt. Swiatowiec (1736) jest apologia cztowicka, ktory prze-
kuwa owe motywy na praktyke swojego codziennego zycia, co pozwala
mu m.in. swobodnie si¢ poruszac¢ zaréwno po europejskich salonach, jak

ktora zabija si¢, gwalci prawo: natura dazy do zachowania tego, co stworzyla i nie do
stworzenia nalezy decyzja o tym, czy jego rola w tym ogdlnym porzadku $wiata jest
skoficzona”. Tamze, s. 303.

13 Por. J.O. La Mettrie, Cxlowiek — maszyna, Warszawa 1984; P'T. Holbach, Systen
pryrody exyli prawa Swiata figyeznego i moralnego, t. 11 11, Warszawa 1957.

" Por. P. Hazard, Mys? enropejska w XV III wiekn..., s. 276.
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1 po ulicach i uliczkach wielkich miast, takich jak Paryz czy Londyn. Drugi
z tych utworéw Wolter zatytutowal Obrona Swiatowea (1737); jednak bar-
dziej do niego pasuje tytul Antyswiatowey, bowiem jego ,,bohaterami” jest
para dzikuséw, majacych ,,dlugie paznokcie, nieco brudne i czarne, cere
ogorzala, naskérek stwardnialy” 1 — co niemniej gorszace — ,,w brudzie
uprawiajacych swoja mito$¢”, ktora ,,nie jest mitoscia, lecz tylko wstydliwa
potrzeba”. Kim oni sa? Odpowiedz jest prosta i dla autora tego wiersza
oczywista sama przez si¢ — to Adam i Ewa lub ich najblizsze potomstwo.
Czyz nie ma w tym i obrony o§wieconego rozumu, i pochwaly jego wyzwa-
lania si¢ z religijnych przesadow, 1 apologii ludzkosci, ktéra najgorsze lata
ma juz za soba, 1 w koficu pewnych watpliwo$ci wobec zbyt dostownego
traktowania hasta powrotu do natury.

2. Os$wieceniowa nauka i nauczanie

W tej epoce apologii Natury i naturalnego rozumu nie zapomniano oczy-
wiscie o nauce i nauczaniu. W éwczesnym szkolnictwie réznych szczebli
nauczanie to pozostawalo pod kuratela réznych Kosciotow i jesli ktos
kwestionowal ktorys z koscielnych autorytetow, nie mogt sie¢ czu¢ ani
dobrze, ani bezpiecznie w ich murach. Krotko moéwiac, 6wezesne szkol-
nictwo miato charakter wyznaniowy i zachowato go praktycznie do drugiej
polowy XIX stulecia. Réznie to si¢ przekladalo na kondycje intelektualng
uniwersytetow w roznych krajach. Dla Oksfordu i Cambridge, jedynych
uniwersytetow istniejacych w owczesnej Anglii, oznaczalo to regres
w stosunku do tego, co mialo w nich miejsce chociazby w tzw. okresie
elzbietaniskim'®. Podobnie to wygladalo na uniwersytetach szkockich

15 George Macaulay Trevelyan pisze, ze w tamtym czasie w uczelniach tych tylko
nieliczni tzw. profesorowie regins (powolywani na katedry przez kréla) prowadzili wy-
klady i egzaminy; pozostali wyreczali si¢ w tych obowiazkach zuforami (wychowawcami
studentéw): ,,okolo 1770 roku w Oksfordzie nie odbywaly si¢ Zadne powazne egzaminy
dla zdobycia stopnia akademickiego”. Na obu uczelniach do spolecznosci akademickiej
(studenckiej i profesorskiej) mogly naleze¢ wylacznie osoby wyznania anglikafskiego;
zmianie uleglo to dopiero w roku 1871 (po zniesieniu tzw. deklaracji wyznaniowej). Gru-
p¢ uprzywilejowana stanowili w nich czlonkowie kolegium (tzw. fellow). To uzyskiwane
z wyboru czlonkostwo (wybierajacymi byli nalezacy do tego gremium profesorowie)
wigzalo si¢ z réznymi przywilejami i dotyczylo zaréwno kadry nauczajacej, jak i nauczanej
(tzw. gentleman commoner); jeden z takich ,,dzentelmenéw” o swoich profesorach napisal,
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w pierwszych latach XVIII wieku. Jednak juz w drugiej polowie tamtego
stulecia doszto w nich do znacznej poprawy, zwlaszcza na uniwersytecie
w Edynburgu, w ktérego murach swoje wyksztalcenie i intelektualne
doswiadczenie zdobywal niejeden z czolowych przedstawicieli brytyjskie-
go Oswiecenia; zeby tylko tytulem przykladu wymieni¢ Adama Smitha
(1723-1790) czy Davida Hume’a.

Roéznie takze wygladala sytuacja na uniwersytetach w Europie kon-
tynentalnej. W konkurujacej w tamtej epoce o palme pierwszenstwa
w oswiecaniu ludzkosci Francji nie najlepiej dzialo si¢ na tych uniwersy-
tetach, ktore w przesztosci stanowily wizytowke szkolnictwa wyzszego,
takich jak Sorbona. Lepiej to jednak wygladalo w mnozacych si¢ wowczas
réznego rodzaju akademiach, a jeszcze lepiej w przejmujacych role swo-
istego rodzaju gabinetéw naukowych salonach literackich i tzw. domach
otwartych'. W niemieckich krajach uniwersytetéw bylo wprawdzie sporo
(w koficu XVIII stulecia 42), ale w niewielu z nich byly prowadzone bada-
nia naukowe 1 ksztalcenie na stosunkowo wysokim poziomie. Sprawialo to,
ze mimo wzrostu w tych krajach liczby uczelni, spadata liczba studentow!”.
I w tym przypadku istotny wplyw na to miala niesprzyjajaca oSwiecenio-
wym nowinkom atmosfera intelektualnego tradycjonalizmu oraz zerka-

iz ,rozgrzeszyli si¢ od trudu czytania, myslenia i pisania. Rozmowa ich grzezta w kregu
spraw kolegialnych, polityki torysow, spraw osobistych i prywatnych plotek; ich nudne
pijatyki na umoér usprawiedliwialy krewka niewstrzemiezliwosé miodziezy”. Por. G. M.
Trevelyan, Historia spoteczna Angliz, Warszawa 1961, s. 355 1 nn.

16 Wzorem w tej dziedzinie jest palac markizy de Lambert, salon otwarty w koficu
wieku ubieglego i bardzo modny od 1. 1710. [...] Paryskie salony gromadza ludzi stawnych,
jak stary Fontenelle w calej swojej chwale pierwszego filozofa [...]; w Paryzu sa one tez
miejscem spotkan akademikéw — obecnych albo przysztych. W salonach prowincjo-
nalnych, gdzie znakomitosci nie maja takiego blasku, bywalcy rozmawiaja o literackich
nowinkach, o nowych ksiazkach, o wierszach. [...] Miejsca zebrai powazniejszych od
salonéw, niemal wylacznie meskich, czytelnie i akademie, maja by¢ moze powodzenie
wicksze, a z pewnoscia bardziej znamienne. Duzo akademii zakladano na prowincji juz
przed r. 1715, ale w latach pieédziesiatych kazde sredniej wielko$ci miasto (o okolo 20
tys. mieszkancow) ma swoja”. Por. G. Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej.
Wiek X—XX, Warszawa 1967, s. 403 i nn.

17" Anna Wolf-Poweska podaje, ze ,,miedzy 1734 a 1740 r. immatrykulowano rocznie
8500 studentéw, w 1795 1. — 6000, zas w 1800 . juz tylko 5600. Niektore uczelnie mialy
mniej niz 100 stuchaczy”. Ten wyrazny spadek liczby studentéw autorka ta tlumaczy
0goblng pauperyzacja miast; np. ,,w 50-tysi¢cznej Kolonii egzystowalo 12 tys. zebrakow”.
Por. A. Wolff-Poweska, Nieniecka mysl polityezna wiekn oswiecenia, Poznan 1988, s. 33 i nn.
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nia na to, co powiedza koscielne autorytety 1 lokalni wladcy. Z wigksza
przychylnoscia owi nowinkarze mogli si¢ tam spotka¢ w pojawiajacych
si¢ w tych krajach r6znych akademiach i towarzystwach naukowych. Do
bardziej znaczacych nalezaly wowczas towarzystwa naukowe w Berlinie,
Monachium, Lipsku i w Getyndze; dzialajace w tej ostatniej Getynskie
Towarzystwo Niemieckie miato istotne osiagniccia m.in. w zakresie kultury
jezyka niemieckiego. Na przychylno§¢ nowinkarze ci mogli rowniez liczy¢
na niektorych dworach panujacych. Jednym z najbardziej przyjaznych im
byl dwor w Weimarze; w XVIII stuleciu stal si¢ on jednym z najbardziej
znaczacych o§rodkéw zycia naukowego i artystycznego w Niemczech'®.

Ta nieufnos¢ wigckszosci uniwersyteckiej profesury wobec o§wiecenio-
wych nowinek sprawiala, ze niejeden z éwcezesnych niezaleznych i nie-
pokornych umystéw konczyt swoja edukacje na stosunkowo wezesnym
etapie, a pozniej intelektualne kwalifikacje zdobywal samodzielnie — stu-
diujac dziela réznych mistrzow lub po prostu podrézujac i obserwujac
roznorakie zjawiska. Plynely z tego oczywiscie réznorakie nauki. Jak
mozna bylo je generalizowac 1 generalizacjami tymi trafia¢ w najczulsze
miejsca 6wczesnych obroncow tradycji, pokazuja m.in. Ity perskie Monte-
skiusza, dzieto, ktore wprawdzie wyrasta z XVII-wiecznej tradycji powiesci
podrézniczych, ale swoim filozoficznym przestaniem przerasta niejedna
z nich". W p6zniejszym okresie ten sposéb uprawiania nauki i nauczania
zostal jeszcze udoskonalony i doprowadzony do tej formy, ktéra przyjelto
si¢ nazywac powiastkami filozoficznym. Mistrzami tej formy wypowiedzi
byli bez watpienia Francuzi, tacy jak Wolter czy Diderot; ale i w innych
krajach nie brakowalo takich, ktérzy w sposob lekki i nader swobodny
(w formie 1 w tresci) wypowiadali si¢ o réznego rodzaju 6wczesnych
$wictosciach. Obroncy tych swigtosci probowali oczywiscie odpowiadac

18 Swoje wielkie karty w historii kultury umystowej ksigstwo to zapisalo za rzadéw
najpierw regentki ksi¢znej Anny Amalii (1723-1787), a pdzniej jej syna Karola Augusta
(1757-1828). Szerzej na temat tego osrodka 6wezesnej kultury. Por. R. Oellers, R. Steegers,
Spotkajmy si¢ w Weimarze. Literatura i $ycie za czasow Goethego, Poznan 2004.

19 Odpowiadajac na pytanie, jaka plynie z nich nauka, Rene Pomeau twierdzi, ze
,»jest to nauka relatywizmu, ktéry stuzy tolerancji i deizmowi”. Natomiast odpowiadajac
na pytanie, na czym polega to trafianie w czule miejsca éwezesnych obronicéw tradycii,
stwierdza on, ze ,,nie cofaja si¢ one przed wyszydzaniem najczcigodniejszych autorytetow;
papieza czy Ludwika XIV”. Por. R. Pomeau, Tworzenie si¢ swiata nowogytnego, w: Literatura
Sfrancuska, t. 1, Warszawa 1974, s. 591 i nn.
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ciosem na cios. Paul Hazard twierdzi nawet, Ze ,,nie bylo takiego kroku,
ktory nie wywolywalby kroku przeciwnego™ (,,Periodyki w odpowiedzi na
periodyki, listy w odpowiedzi na listy, stowniki w odpowiedzi na stowniki,
wiersze w odpowiedzi na wiersze” itd.)?’. Nie mozna powiedzieé, ze bra-
kowalo im talentu lub determinacji w stawianiu oporu tym zagrozeniom.
Jednak ,,przemawiali oni jezykiem scholastyki do tych, ktérzy go jeszcze
rozumieli, ale nie potrafili tez przemawia¢ innym do tych, ktérzy go juz
nie rozumieli”?'. Nieskuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez przeciw-
nikéw oswieconych brala si¢ oczywiscie nie tylko stad, ze poslugiwali si¢
oni tradycyjnym jezykiem uniwersyteckiej nauki, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim stad, Ze ci, ktérych chcieli przekona¢ do swoich racji,
w wielu przypadkach nie przekroczyli progu zadnego uniwersytetu i — co
niemniej istotne — nie odczuwali potrzeby jego przekroczenia.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze w tamtej epoce mozna bylo
wprawdzie dokonywa¢ przelomowych odkry¢ naukowych poza murami
owczesnych uczelni, ale trzeba bylo mie¢ do tego przynajmniej jakie§
minimum akademickiego wyksztalcenia. Potwierdza to galeria tych wiel-
kich uczonych, ktérzy dokonywali takich odkry¢, np. w Anglii Joseph
Priestley (1733—1804; w 1774 1. odkryl tlen), Joseph Black (1728-1799;
odkryt dwutlenek wegla) czy konstruktor maszyny parowej James Watt
(1736-1819)**. We Francji przykladem takiego uczonego moze by¢
Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788), autor wielotomowej Hi-
storii naturalnej, dzieta, ktére zrobilo wéwcezas ogromna kariere zaréwno
w $Srodowisku ludzi nauki, jak i zwyktych ,,ciekawskich”; przelozone na
kilka jezykow nowozytnych stalo si¢ swoista biblia oswieceniowego przy-
rodoznawstwa. Przygotowanie do badan przyrodniczych Buffon zdobywat

2 Por. P. Hazard, Mys/ enrgpejska w XVIII wieka..., s. 82 1 nn.

2l Np. ,,Berkely wstapil w szranki i wyzwal minute philosophers, malych filozoféw,
ktérym wydawalo sig, ze sa wielkimi myslicielami”. Tamze, s. 87.

2 W astronomii szczegdlnie wazne miejsce zajal James Bradley (1692-1762), czto-
nek Towarzystwa Krolewskiego i dyrektor obserwatorium w Greenwich. Dokonal on
jednego z najdonioslejszych odkry¢ w astronomii gwiazd statych, ich tzw. aberracji. Odkryt
tez wahania osi ziemskiej. William Herschel (1738-1822) byt astronomem brytyjskim,
ktéremu przypadta stawa dwukrotnego rozszerzenia obszaru badad astronomicznych.
Odkryl planete Uran, stworzyl podstawy astronomii gwiazdowej, podal model budowy
galaktyki itd.”. Por. H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2001, s. 235
inn.
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najpierw w jezuickim kolegium Godrans w Dijon, a p6Zniej w Angers
(studiowal tam medycyne, botanike i mamatyke). Jednak decydujace
znaczenie mialo uzyskanie przez niego w 1739 r. (mial wéwczas 32 lata)
stanowiska intendenta Krélewskiego Ogrodu Roslin oraz bedacego jego
czescia Muzeum Rodlin. Nie tylko gromadzil w nich réznego rodzaju
okazy przyrodnicze, ale takze je opisywal 1 systematyzowal, polemizujac
przy tym z juz istniejacymi opisami i systematyzacjami. Paul Hazard
pisze, ze Buffon ,,nie aprobowal klasyfikacji roslin proponowanej przez
Linneusza; jego wlasna klasyfikacja, ktéra nie ogranicza si¢ do samych
roélin, ale obejmuje wszystkie stworzenia, oparta jest na innej zasadzie.
Wyobrazmy sobie czlowieka, ktory jak gdyby wszystkiego zapomnial;
budzi si¢ na fonie natury, gdzie jego nowym oczom ukazuja si¢ zwierzeta,
ptaki, ryby, kamienie. Poczatkowo jest zagubiony, nie rozréznia niczego,
miesza wszystko. Niebawem jednak dostrzeze réznice miedzy materia
nieozywiona a materia ozywiona; w tej ostatniej dostrzeze wkrotce réznice
miedzy zwierz¢tami a rodlinami, stad pierwszy wielki podziat na krélestwo
mineralow, krélestwo roslin, krolestwo zwierzat™.

Do cenionych woéwczas uczonych zajmujacych si¢ historig naturalng
nalezal réwniez Albrecht von Haller (1708-1777), autor m.in. o$mio-
tomowej encyklopedii pt. Elementy fizjologii ciata ludzkiego (1757-1760)
oraz wielotomowej tzw. Biblioteki, czyli wykazu literatury naukowej, ze
szczegOlowym zapisem bibliograficznym z zakresu anatomii (Bzbliotheca
anatomica), chirurgii (Bibliotheca chirurgica) oraz medycyny praktycznej
(Bibliotheka medicine praktica). Swoje zawodowe zycie zwigzal najpierw
z Uniwersytetem w Getyndze (w latach 1736—1753 byl tam profesorem
medycyny, anatomii i botaniki), a pézniej w Bernie. Jego badania oparte
byly na licznych obserwacjach i doswiadczeniach przeprowadzonych
badZ osobiscie, badz przez jego uczniéw 1 wspotpracownikow. W Anglii
jednym z bardziej znanych przedstawicieli historii naturalnej byt John
Turberville Needham (1713-1781), katolicki ksiadz, ktérego obowiazki

3 Por. P. Hazard, Mys/ enropejska w X V111 wiekn..., s. 136 i nn. Zdaniem tego autora,
sformutowana przez Buffona teoria ziemi oraz wyodre¢bnione przez niego epoki natury
»przyczynily si¢ do zastapienia statycznej koncepcji nauki koncepcja ewolucyjna. Wykazat
on, ze t¢ rzeczywistosé, ktéra pragnal ujmowacé calosciowo i szczegdtowo, mozna poznaé
jedynie wtedy, gdy uwzgledni si¢ proces jej ksztaltowania si¢ i jej minione przemiany”.
Tamze.
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duchowne raczej malo interesowaly; pasjonowal si¢ natomiast obserwa-
cjami $wiata przyrodniczego i pod swoim mikroskopem badal niemal
wszystko, co nadawalo si¢ do badania. We Francji do miana pierwszego
przyrodnika tego kraju aspirowal Pierre Louis Moreau de Maupertuis
(1698-1759). Swoim wspolczesnym dal si¢ poznaé jako znawca i zwo-
lennik fizyki Newtona oraz uczony potrafiacy dokonaé szczegdlowych
pomiaréw Ziemi (potwierdzily one m.in. Newtonowska teze, iz jest ona
splaszczona sferoida). Do najwazniejszych dziel Maupertuisa nalezy 1/énus
physique (1745); podjal w nim problem mieszania ras — we wprowadzeniu
deklarowal, ze problemem ras ,,ma zamiar si¢ zaja¢ nie jako metafizyk,
lecz jako przyrodnik™, zas wyjasniajac kwestie ich réznicowania, pisal, iz
»jesliby mozna byloby przesledzi¢ to zréznicowanie, to okazaloby sig,
ze maja one swoj poczatek w jakim§ nieznanym przodku”?!. Przy odro-
binie dobrej woli mozna w tym dostrzec jakies zalazki pozniejszej teorii
ewolucji. Waznym dzielem w jego dorobku jest rowniez System prgyrody
(1751); zawarte sa w nim rozwazania z zakresu genetyki (przede wszystkim
zwierzat domowych).

Swoistg wizytowka osiggniec nauki epoki Oswiecenia jest rowniez En-
cyklopedia czyli stownik rozumowy nauk, s3tuk i ryemiost, nazywany potocznie
Wielka Encyklopedia Francuska (wielka m.in. z uwagi na jej obj¢tosé).
Ma ona — jak kazde tego typu dzielo — zaréwno swoje zalety, jak i wady.
Paul Hazard przypomina, ze ,,od poczatku przeciwnicy zarzucali jej, ze
czerpie obficie, nie przyznajac si¢ do tego, z poprzednich kompilacji,
z ksiazek, z ktorych wycinata obszerne partie |...], zarzucano jej, ze prze-
puscila wiele btedow i kilka glupstw [...]. Jej wspolpracownicy byli bardzo
rézni, paru ludzi genialnych, ktérzy chetniej przyrzekali swoj udzial, niz
dotrzymywali zobowigzan, wielu nieznanych wyrobnikow, ktérzy dawali
to, na co ich bylo sta¢, a stac ich bylo nie na wiele; stad r6znice w jakosci
artykuléw. Réznice byly réwniez w doktrynie, czesto sprzecznej”™. Sa
to fakty raczej trudne do zakwestionowania. Niewatpliwe jest rowniez
to, ze jest to dzielo eklektyczne, w znaczeniu, ktére podal Denis Dide-
rot — spirytus movens tego wielkiego przedsigwzigcia edytorskiego oraz jego
wieloletni sekretarz naukowy. Dzielo to ma w gruncie rzeczy jednego
gléwnego bohatera — jest nim czlowiek, to znaczy (jak wyjasnia Diderot

2 Por. P.L. Maupertius, I/énus physigue, w: Oenvres, Lyon 1768.
% Por. tamze, s. 197 i nn.
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pod tym haslem w Encyklopedii) ,,istota czujaca, samowiedna, myslaca,
ktéra porusza sie swobodnie po powierzchni ziemi, ktora zdaje si¢ by¢ na
czele wszystkich innych zwierzat i nad nimi panowac, ktoéra zyje w spote-
czenstwie, ktora stworzyla sobie nauki i sztuki, ktora na wlasciwy sobie
sposob jest dobra 1 zta, ktéra stworzyla sobie wladcow, ktora stworzyla
sobie prawa itd.” Rzecz jasna, nie kazdy czlowiek i w nie kazdej sytuacji
zyciowej interesowal autorow tego wielkiego przedsiewzigcia. Z pewnym
uproszczeniem mozna powiedzied, ze interesowal ich przede wszystkim
ten czlowiek, ktéry chee 1 potrafi poslugiwac si¢ swoim umystem lub
tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — ,,rozmaite sposoby,
wedle ktérych umysl nasz funkcjonuje w odniesieniu do przedmiotéw
i réznorakie korzysci, jakie czerpie on z tych przedmiotéw”2.

3. Oswieceniowa sztuka

Juz na podstawie tego, co zostalo tu powiedziane o epoce Oswiecenia,
mozna si¢ zorientowad, ze najwickszym zainteresowaniem cieszyla si¢
sztuka pisarska. Dzisiaj pamieta si¢ gléwnie o najwickszych éwcezesnych
mistrzach pidra, a pomija milczeniem te jakze liczna armie wyrobnikdw
lub zwyczajnych amatoréw, ktorzy siegali po pidro dla zwyczajnej przy-
jemnosci lub tez w nadziei, ze to, co zapiszq na papierze, pozostanie dla
potomnosci; a jesli jeszcze do tego uda si¢ znalezé na to wydawce, to
mozna bedzie uchodzi¢ za prawdziwego literata. Efekt takiego myslenia
i postgpowania byl taki, ze w publicznym obiegu znalazto si¢ wéwczas tak
wiele 1 tak réznych pism, Ze jeszcze dzisiaj nielatwo jest si¢ zorientowac,
ktore z nich stanowia prawdziwa sztuke literacka, a ktore ja jedynie mniej
lub bardziej udanie nasladuja. Paul Hazard okresla t¢ radosna tworczosé
mianem pseudoklasycyzmu. Od cieszacego si¢ uznaniem w epoce Od-
rodzenia klasycyzmu roznil si¢ on m.in. tym, Ze ,,ujeto troche¢ mitosci”
1 dodano ,,troche wiccej kolorytu w tragedii”; ,,a poniewaz piéro biegato
po papierze z nieznana przedtem chyzoscia, poniewaz drukowano tomy
po tomach, poniewaz goraczka zastapita dawny gleboki spokdj, rodzily
si¢ 1 umieraly setki ksiazek, ktére nie warte byly nawet ceny zdobiacej

% D’Alembert, ktére slowa tutaj przytaczamy |[...] przyjmuje wobec caloksztattu

wiedzy te sama postawe co Buffon wobec natury...”. Tamze, s. 193.
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je oprawy”?’. Poza autorami tych ksiazek mato kto byl jednak sklonny
oplakiwac ich $mier¢. Trzeba doda¢, Zze pseudoliteracka dziatalnos¢ tych
pseudoliteratow wyzywajacych si¢ w tych pseudoklasycznych dzietach
byla raczej mato szkodliwa spoltecznie. Miala natomiast te dobre strony,
ze dawala piszacym i drukujacym swoje literackie ,,arcydziela” poczucie
uczestniczenia w czyms naprawde waznym oraz mogla sklania¢ do zain-
teresowania si¢ czym§ naprawde waznym.

Dominujacy w tamtej epoce styl artystyczny historycy sztuki nazywajq

jednak nie pseudoklasycyzmem, lecz rokokiem (od ft. rocaille — ,;muszla”)®.

Jego charakterystyczna cechq jest nie tylko pojawianie si¢ — jako elementu
dekoracyjnego — w réznych formach owczesnej sztuki owej muszli, ale
takze, a nawet przede wszystkim lekkos$ci, tamiacej klasyczne symetrie,
oraz dostosowywanie tej sztuki do potrzeb jej uzytkownikow. Szczegdlnie
widoczne jest to w architekturze i w sztuce meblarskiej. W tej ostatniej
lekkie i tatwe do ustawienia w réznych konfiguracjach rokokowe meble
wypieraly z arystokratycznych salonéow ci¢zkie i malo wygodne meble
z czaséw Ludwika XIV. Dyktatorem mody w tym stylu dosy¢ szybko
stala si¢ Francja, nie tylko w dziedzinie meblarstwa, ale takze malarstwa,

7, Ajednak, gdyby poprzesta¢ na tej ocenie, popelniloby sie blad. Trwaloé¢ klasycy-
zmu, ktory staje si¢ pseudoklasycyzmem, wynika nie tylko z nieuchronnosci oddziatywania
$wietnych wzorcow, ze wspanialosci aureoli, z lenistwa ludzi, ktérzy usiluja zaczynaé
na nowo co$, co si¢ raz udalo; zakltada réwniez pewna logike, wspoétdziatanie, zgode.
Jest rezultatem porzadku, ktory rozum odkrywa w calym wszechs$wiecie. [...| Poza tym,
o ile we Francji, gdzie klasycyzm wydal juz swoje najlepsze owoce, a te, ktére jeszcze
rodzil pozbawione byly smaku, to w innych krajach Europy rzecz miala si¢ inaczej”.
Tamze, s. 202.

% Samo pojecie rokoka budzi spory wér6d historykéw sztuki. Jedni gotowi sa wi-
dzie¢ w nim odrebny styl panujacy w sztukach plastycznych, inni ograniczaja go jedynie
do motywow dekoracyjnych. Typowy ornament rokoka — muszla zdobna w rozgaleziajace
si¢ wodorosty, fodygi, otoczona girlandami, wstegami czy jakimi§ emblematami, wywodzi
si¢ wlasnie z Wloch, jakkolwiek wielka kariere zrobil dopiero we Francji. Niemniej rokoko
bylo czyms wigcej niz maniera dekoracyjna. Rozmilowanie w intymnosci i zdrobniatych
formach, linia kaprysna i lekka, migkkie kontury przy operowaniu pelnym swiattem, a przy
tym harmonijne stopienie wszystkich elementéw wypelniajacych wnetrza, pozbawione
barokowych kontrastow stanowilyby najwazniejsze elementy tego stylu. Stolica rokoka
wloskiego byla Wenecja. [...] Salony weneckie ozdabiane byly stiukami, arabeskami,
medalionami; stosowne do stylu epoki byly tez meble, prawdziwe arcydziela sztuki”.
Por. J. A. Gierowski, Historia Wtoch, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — £.6dZ
1986, s. 315 i nn.
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rzezbiarstwa, architektury 1 jeszcze innych dziedzin sztuki. W malarstwie
za jego mistrzow uchodzili Antoine Watteau (1684—1721), Francois Bo-
ucher (1703—1770) 1 Jean-Honoré Fragonard (1732-1800), w architekturze
Gille-Marie Oppenort (1672-1742) 1 Robert de Cotte (1656—1735), nato-
miast w sztuce zagospodarowywania przestrzeni Jacques-Ange Gabriel
(1698-1782; zaprojektowal m.in. Place de la Concorde). Tych i innych
jeszcze francuskich mistrzéw owczesnej sztuki nasladowano m.in. w krajach
niemieckich (w tym stylu zostal zbudowany m.in. patac krélewski Sanssouci
w Poczdamie), w Polsce i na Litwie (do najswietniejszych obiektow sztuki
rokoka zalicza si¢ w tych krajach Patac Opatow w Gdansku Oliwie oraz
Katedre §w. Jura we Lwowie), a takze w Rosji (w tym stylu zaprojektowa-
ne i zbudowane zostaly m.in. klasztor i cerkiew Aleksandra Newskiego
w Petersburgu). Rzecz jasna, w réznych krajach nasladowano francuskich
mistrzow pidra, pedzla i dluta w réznym stopniu. Zdarzalo sie réwniez
1 tak, ze po stosunkowo krétkim okresie fascynacji , francuszczyzna” na-
stepowal stosunkowo diugi i glgboki okres zrywania z nia oraz lansowania
kultury swojego narodu®.

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jak ten styl ma si¢
do wiodacych idei epoki Oswiecenia. Mozna oczywiscie znalez¢ miedzy
nimi jakies paralele, np. haslo powrotu do natury przejawiajace si¢ w roko-
kowych dzietach sztuki zmystowosci 1 spontanicznosci. Takim zdawaloby
si¢ oczywistym zbiezno$ciom przecza jednak nader czesto wykorzystywane
w tym stylu elementy orientalne (np. wystepujace w nadmiarze we wznie-
sionej przy patacu Sanssouci oranzerii) czy preferowanie w rokokowym
malarstwie pastelowych koloréw. W niewielkim stopniu pomocne w odpo-
wiedzi na postawione wyzej pytanie moze by¢ odwolanie si¢ do Wielkiej

¥ Przykladem moga by¢ kraje niemieckie — historycy przypominaja, ze pierwsza
polowa XVIII stulecia to okrtes, ,,kiedy na umyslowos¢ niemiecka poczely oddzialywaé
wplywy francuskiego Oswiecenia — literatury, filozofii i sztuki. [...] Z czasem jednak za-
czely sie w kotach mieszczafstwa niemieckiego odzywac glosy krytyczne wobec pogladow
Oswiecenia [...]. Nowy okres zaczal si¢ w kulturze niemieckiej w latach siedemdziesiatych
XVIII w. Jest to w literaturze znany okres »burzy i naporu« (Sturm- und Drangperio-
de). Nowy kierunek jest rownoznaczny z odwréceniem si¢ od wzorcow francuskich,
wskrzeszeniem dawnych wartosci kultury niemieckiej, przede wszystkim przypomnieniem
skarbow kryjacych si¢ w kulturze ludowej, gloszeniem wartosci uczucia i fantazji”. Por.
W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1981, s. 422 i nn.
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Encyklopedii Francuskiej. Wprawdzie juz w jej tytule wymienia si¢ — obok
nauki i rzemiost — sztuke, to jednak to, co si¢ tam laczy ze sztuka, w ma-
tym stopniu przeklada si¢ na dzieta tworzone w stylu rokoko. Jak bowiem
wynika z podanych — najpierw we wprowadzeniu do tego dziela, a p6z-
niej pod haslem: ,,sztuka” — wyjasnien chodzi tu bardziej o umiejetnosci
praktyczne niz artystyczne, i to takie, ktére sa udzialem rekodzielnikow™.

By¢ moze nalezaloby si¢ pogodzi¢ z faktem, Ze pozycja spoleczna ludzi
sztuki w epoce Oswiecenia niewiele si¢ zmienita od czaséw Odrodzenia.
Nie powinno si¢ przy tym stawia¢ na jednej plaszczyznie tych, ktorzy
zrecznie wladali pedzlem czy dlutem, z tymi, co siggali po pioro 1 prze-
kazywali §wiatu swoje przemyslenia — nie zawsze najglebsze i najbardziej
oryginalne. Powiedzmy jednak wyraznie: od ,,plemienia literatéw”, czy
tez — jak ich okreslit Paul Hazard — ,,plemienia krzykaczy”, ,,plemienia
pelnego préznosci, ktore upaja sie dymem kadzidel”, nie zawsze i nie
wszedzie oczekiwano glebi i oryginalnosci mysli. Czesto oczekiwano od
nich tylko trochg literackiej sprawnosci, natomiast znacznie wigcej dowcipu
oraz takiej wesolosci, ktora potrafi rozbawi¢ nawet najwigkszego ponura-
ka; okreslenie tego, czym 6w dowcip czy tez owa wesolos¢ jest lub moze
by¢ pozostawiano filozofom. Ci zreszta nader chetnie wywiazywali si¢
z tego zadania. Prym w tym wzgledzie (i nie tylko w tym) wiodl Wolter;
odpowiadajac na pytanie, czym jest dowcip, stwierdza on: ,,to, co nazywa
si¢ dowcipem, to albo nowe poréwnanie, albo cienka aluzja; albo uzycie
innego znaczenia; to subtelny zwiazek miedzy dwiema niepospolitymi
ideami; to osobliwa metafora, poszukiwanie tego, co nie ukazuje si¢ w da-
nym przedmiocie na pierwszy rzut oka, ale rzeczywiscie w nim tkwi; to
sztuka laczenia dwoch rzeczy odleglych lub rozdzielanie dwoch rzeczy,
ktore zdajq si¢ polaczone, lub tez przeciwstawianie ich sobie; to sztuka
dopowiadania mysli tylko do potowy, aby reszte pozostawi¢ domyslnosci
odbiorcy”?!. Powiedziane to jest przez filozofa i adresowane bardziej do
filozoféw niz do tzw. przecigtnego konsumenta 6wczesnej kultury. Ten
bowiem wolal raczej opowiada¢ dowcipy lub je stucha¢ niz filozofowac
na ten temat; a to, co myslal o takim , filozofowaniu” na temat dowcipu,
zapewne nie w kazdym przypadku sklanialo do $miechu.

3 Por. D’Alembert, Witgp, w: Encyklopedia cxyli stownik rozumowy nank, stuk i ryemios?,
Warszawa 1954, s. 112 1 nn.
U Za: P. Hazard, Mys/ enrpejska w XV wieka..., s. 211.






II. Oswiecenie we Wloszech

1. Wtochy w XVIII wieku

Dla oddania sytuacji istniejacej w pafstwach i padstewkach wloskich
w XVII wieku najbardziej odpowiednie zdaja si¢ by¢ takie okreslenia,
jak stagnacja czy zacofanie. Pojawiaja si¢ one zresztq w Historii Wlochdw
Giuliano Procacciego; autor ten cate XVII stulecie w historii mieszkaficow
Pélwyspu Apeninskiego nazywa ,,wickiem stagnacji”, a stan éwczesnej
wloskiej gospodarki — , kryzysem™!
Wtoch rzutowala bezposrednio na sytuacje poszczegolnych grup spole-
czenstwa wloskiego. Wprawdzie nadal byli tacy, ktorzy zyli w ,,zamknie-

tym kregu luksusowej konsumpcji”, jednak stanowili oni zdecydowana

. Ta marna kondycja gospodarcza

mniejszo$¢. Zdecydowana wickszo$¢ tego spoleczenstwa zyla w trudnych
warunkach materialnych, a spora cze$¢ w nedzy”. Pierwsze sygnaly zmian
na lepsze w zyciu Wlochéw pojawily si¢ po zakonczeniu wojny o suk-
cesj¢ hiszpanska (1700-1713) oraz podpisaniu traktatow w Utrechcie

! Poczynajac od pierwszych dziesiecioleci XVII w. ton i rytm wloskiego zycia
gospodarczego gwaltownie si¢ obniza, a nastepnie wchodzi w faze zastoju, ktora trwac
bedzie przez cale stulecie. [...| Zastojowi dzialalno$ci produkeyjnej i eksportowej to-
warzyszyl naturalny zast6j handlu i obrotéw. [...] Innego wskaznika, ktory moze tylko
jednoznacznie potwierdza¢ wloski zast6j gospodarczy w XVII w., dostarcza nam krzywa
cen i nieliczne miarodajne dane pozwalajace [...] dostrzec wyrazna tendencije spadkowa,
silniejsza w sektorze rekodzielnictwa niz w sektorze produktéw rolnych i surowcow”.
Por. G. Procacci, Historia Wlochow, Warszawa 1983, s. 217 i nn.

2 Nedza, wldczegostwo, prostytucja sa w XVII w. we Wloszech zjawiskami maso-
wymi. Jedynym sposobem uniknigcia degradacji byto wiaczenie si¢ [...], jako »klienci«, do
waskiego kregu jakiego$ dworu, korporacji, wielkiego rodu. Posta¢ oportunistycznego
i wiecznie glodnego sluzacego, ktéra $wieci triumfy na scenach komedii dell’arte, lub
postac ksiedza pochodzenia plebejskiego czy chlopskiego, ktory jak Don Abbondo
Manzoni obiera kariere duchowna bardziej przez umitowanie spokojnego zycia niz przez
mito$¢ blizniego, sa znamienne dla rzeczywistosci dwczesnych czaséw”. Tamze, s. 221.
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1 w Rastatt. Stronami tych porozumien byly: Hiszpania, Francja, Anglia,
Holandia, Prusy i Austria. Najwiecej zyskiwala w nich ostatnia z nich (pod
jej kontrole dostal si¢ m.in. Neapol i Sardynia), natomiast najwigkszym
przegranym okazala si¢ Hiszpania, a tuz za nia historycy umieszczaja
Francje’. Dla wielu regionéw Pélwyspu Apeniiskiego oznaczalo to
wprawdzie uwolnienie si¢ od dominacji hiszpanskiej, ale znalezienie si¢
w strefie wplywow badz austriackich, badz francuskich. Przez niemal calg
plerwsza polowe XVIII stulecia sytuacja polityczna w tej cz¢sci Europy
byta jednak zmienna i dopiero konczacy wojne o sukcesje austriackg pokoj
w Akwizgranie (1748) dal Wlochom pewna stabilizacj¢®. Ten uklad sil
zmienita dopiero Rewolucja Francuska oraz wojny napoleonskie.
Oswiecenie we Wloszech wpisuje si¢ w znacznej mierze w ten niemal
piecdziesiecioletni okres wzglednej stabilizacji. Bez watpienia nie byto
ono ani tak bogate w wybitne indywidualnosci, ani tez nie mialo tak
szerokiego zasiegu jak Oswiecenie w Anglii czy Francji. Nie moze to by¢
jednak jedyna miare dla tego, co przyjelo si¢ nazywac epoka Oswiecenia,
czy tez — po prostu — okresem przyspieszonego oswiecania jednej czesci
spoleczenstwa przez inng, z reguly stanowiacg spoleczna mniejszosc.
W kazdym razie przywolywany tutaj historyk Wlochéw oponuje przeciw-
ko mierzeniu warto$ci Oswiecenia wylacznie lub nawet przede wszystkim
liczba wybitnych 1 oryginalnych indywidualnosci oraz wskazuje na takie
charakterystyczne dla tej epoki element jak pojawienie si¢ sporej liczby
literatow 1 ich ksiazek. ,,Wystarczy rzuci¢ okiem na rynek ksiegarski, by
si¢ o tym przekonad. Przechodzi on faz¢ autentycznego boomu. Rosnie
liczba wydawcow i drukarzy, ich katalogi wzbogacaja sig, a naklady znacz-

% Zdaniem Jana Baszkiewicza ,,koniec wojny sukcesyjnej hiszpariskiej to zarazem
kres hegemonii francuskiej na Zachodzie”. Por. ]. Baszkiewicz, Historia Frangi, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 2004, s. 264.

*,,Panistwo mediolaiskie przeszto spod dominacji hiszpariskiej pod austriacka, Man-
tua utracila swoja niezaleznos¢ i zostala rowniez wlaczona do austriackiej Lombardii.
Parma przeszta spod rzadéw rodéw Farnese pod rzad Burbonéw, Florencja spod Medy-
ceuszy, ktérych dynastia réwniez wygasta w 1737 r., pod dynasti¢ lotaryfiska, Krélestwo
Neapolu i Sycylii po dwéch wickach podporzadkowania Hiszpanii, odzyskaly niepodle-
glo$¢ pod dynastia Burbonow i wreszcie Sardynia przestata by¢ posiadloscia hiszpanska
i stala si¢ jedna z czesci Krélestwa Sabaudii. Jedynie Ksiestwo Modeny rzadzone przez
r6d d’Este, republiki Wenecji, Genui i Lukki, sabaudzki Piemont i naturalnie pafistwo
Koscielne nie zmienily rzadoéw”. G. Procacci, Historia Wtochow, s. 238.
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nie zwigkszaja. Publikacje periodyczne sa coraz liczniejsze 1 przybieraja
coraz bardziej specjalistyczny charakter: czasopisma literackie, periodyki
poswigcone rolnictwu, sztuce i handlowi, medyczne, z przeznaczeniem
dla kobiet, nowele, pamic¢tniki, magazyny, dzienniki, publikacje encyklope-
dyczne, merkariusze 1 tym podobne. Utwory obce sa tlumaczone w duzych
5. Podstawows ,,mase”
tej wzmozonej produkgji literackiej stanowily — podobnie zreszta jak we
Francji, Anglii i krajach niemieckich — nie arcydziela, lecz ,,dzietka”. Ich
autoréw Paul Hazard nazywa ,Judkiem rymotworcow, ktorzy fabrykuja
marne wierszyki na najblahsze tematy: wesela, urodziny, chrzest, obloczy-
ny, szcz¢sliwie zdany egzamin, wyzdrowienie, rocznica, oto wydarzenia,
ktore pobudzaja ich wene tworcza. Kraj zalany jest dostownie elegiami
1 kantatami, odami i sonetami; ludzie ktorzy nie maja nic do roboty, biora
pidro i z rozpaczliwg latwoscia plodza poematy™.

Ci mniej lub bardziej wydarzeni literaci w zdecydowanej wigkszosci
pisali po wlosku. Byli jednak réwniez i tacy, ktoérzy — tak jak Goldoni

losciach i z duzym wyczuciem potrzeby chwili

czy Casanova — pisali po francusku. ,,Wszyscy, wyjawszy nielicznych
konserwatystéw, zgodni byli co do koniecznosci oczyszczenia wloskiego
jezyka literackiego z siedemnastowiecznego przetadowania przesada oraz
zerwania z tradycja konserwatywnego pedantyzmu jezykowego i kultu
dla dialektu florenckiego. Niektorzy, jak Pietro Verri, Cesare Beccaria
1 ich wspolpracownicy i redaktorzy z mediolanskiego czasopisma ,,I1
Caffe” posuneli si¢ jeszcze dalej, utrzymujac, ze jezyk wloski z pewno-
$cig wiele by skorzystal na rozumnym przystosowaniu go do leksyki i do
form triumfujacego jezyka francuskiego™. W tej masie réznego rodzaju
utworow przywolywany tu autor Historii Wiochow wylawia trzy —jego zda-

>, Rozmiary wielkiej Encyklopedii Diderota nie odstraszyly wloskich drukarzy, co
wigcej, ukazaly si¢ jej dwa wydania, pierwsze w Livorno, drugie w Lukce”. Tamze, s. 246.

¢ ,Drukowano na picknym papierze, na welinie, na jedwabiu réznego koloru;
z u$miechem taczono te arcydziela w zbiorki: Lagrime in morte du un gatto (L.gy na Spieré
kotka)”. Por. P. Hazard, Mys/ europejska w X111 wiekn. Od Monteskinsza do Lessinga, War-
szawa 1972, s. 216 i nn.

7 Poniewaz — pisali oni — italianizujac slowa francuskie, niemieckie, angielskie,
tureckie, greckie, arabskie, stowiafskie mogliby$my lepiej wyrazi¢ nasze”. Dodawali
jednak, ze w swoich pismach beda si¢ postugiwali tym jezykiem, ktéry ,,zrozumialy jest
wszystkim wyksztalconym ludziom od Reggio di Calabria az po Alpy”. Por. G. Procacci,
Historia Wtochow, s. 247.



136 Czesc¢ druga: Oswiecenie

niem — prawdziwe wielkosci XVIII-wiecznej literatury wloskiej, tj. Vittorio
Alfieriego (1749-1803) i Carlo Goldoniego (1707-1793) oraz Giuseppe
Pariniego (1729-1799), ,,slynnego przede wszystkim dzigki satyryczne-
mu poematowi I/ Giorno (Dzizen), w ktorym opisuje bezuzyteczny dzien
mlodego lombardzkiego patrycjusza™.

Na mapie kulturalnej 6wezesnych Whoch istnialo kilka takich osrodkow
zycia umystowego, w ktérych jesli nawet nie tworzono oryginalnych dziet
filozoficznych i naukowych, to przynajmniej starano si¢ upowszechniac to,
co dla oswieconego czytelnika mialo wartos¢ pierwszorzedna. Nalezato
do nich rodzinne miasto Goldoniego — Wenecja. W okresie Odrodzenia
Wenecjanie wyrézniali si¢ gtownie zaradnoscia gospodarcza, natomiast
w okresie O$wiecenia swoim zainteresowaniem sztuka, w szczegolnosci
sztukq sceniczng — w tamtym okresie dzialalo w Wenecji kilkanascie
teatrow, w tym konkurujaca z mediolanskg La Scala opera Fenice’. Uka-
zywaly si¢ w niej roéwniez dwa czasopisma o charakterze literacko-filo-
zoficznym, tj. ,,Glornale Veneto” (,,Dziennik Wenecki”) i ,,Osservatore
Veneto” (,,Obserwator Wenecki”). Na ich tamach przedstawiane byly
zaréwno lokalne problemy, jak i upowszechniane byly te filozoficzne
idee, ktore narodzily si¢ we Francji i na Wyspach Brytyjskich. Rzecz jasna,
nie u wszystkich Wenecjan spotykaly si¢ one z przychylnym przyjeciem.
Jednym z ich przeciwnikéw byl Scipione Maffei (1675-1755), autor
o Verona llustrata” (,,Jlustrowanej Werony” 1732); twierdzil w niej m.in.,

8 Parini to literat o solidnym bagazu lektur klasycznych, niezwykle wrazliwy na
problemy formy i wlasciwosci literackiego $rodka jezykowego, nie znoszacy wszelkiej
awangardy, z natury skfonny do surowej dyscypliny literackiej, ktora sobie narzuca, do
umiaru i samokontroli” (tamze, s. 252). Trzeba dopowiedzie¢, ze Vittorio Alfieri to
réwniez solidny literat (poeta i tragediopisarz), wrazliwy na sprawy spoteczne —w swoich
utworach wystepowal przeciwko tyranii; w dramacie zatytulowanym Fi/ippo przedstawil
tytulowego bohatera (kréla Hiszpanii Filipa) jako tyrana. Natomiast Carlo Goldoni
to niezwykle plodny autor utworéw teatralnych napisanych i wystawianych w formie
komedii de//’arte; do najbardziej udanych jego dziel zalicza si¢: La locandiera (Oberystka),
oraz I/ rusteghi (Gbury).

? Zdaniem J6zefa Gierowskiego ,,W XVIII w. Wenecja byla jednak przede wszystkim
jednym z najwazniejszych osrodkéw malarstwa europejskiego. Wiasnie w niej w 1756 1.
zostala zalozona pierwsza akademia malarstwa. Organizowano tez wystawy, umozliwia-
jace zaprezentowanie zwlaszcza mlodych malarzy. Odbywaly si¢ one co roku na placu
$w. Marka i w Scuola di san Rocco, rywalizujac z Paryzem”. Por. J. A. Gierowski, Historia
Wtoch, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 19806, s. 316.
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ze w jego miescie ,,nie robi si¢ niczego innego jak tylko proste przedruki
lub tlumaczenia z francuskiego™.

Waznym osrodkiem zycia umyslowego w éwczesnych Wloszech byt
réwniez Neapol. Stato si¢ to m.in. za sprawg filozoféw 1 uczonych zwia-
zanych z tamtejszym uniwersytetem. Jednym z nich byt Antonio Genovesi
(1713-1769), autor Listow akademickich (Lettere accademiche), w ktorych
postulowal m.in. przeprowadzenie ,,szczesliwej rewoluciji” (intelektualnej,
moralnej i agrarnej) oraz prekursor nowoczesnej ekonomii'’. Z osrodkiem
tym zwigzana byla réwniez dzialalnos¢ Ferdinando Galianiego (1728-
1787), wolnomysliciela, majacego nowatorskie poglady na role pieniadza,
Gaetano Filangieriego (1752-1788), autora Nauk prawodawstwa (Scienza
della legislazione), dzielta, ktore zrobilo karier¢ mi¢dzynarodows (przelo-
zone na jezyk angielski znane bylo nawet amerykanskim czytelnikom),
oraz Francesco Mario Pagano (1748-1799), autora rozprawy O polityczne
drodze narodow, w ktorej postulowal m.in. zniesienie feudalnych przywile-
jow, bardziej sprawiedliwy podzial naturalnych bogactw oraz gruntowna
reforme sadownictwa i systemu ksztalcenia'!.

Jednym z bardziej znaczacych osrodkéw zycia umystowego w oweze-
snych Wloszech byt réwniez Mediolan. Zwigzana z nim jest dzialalnos§¢
Pietro Verriego (1728-1797), zalozyciela, redaktora i wspélautora czaso-
pisma ,,I1 Caffe” (,,Kawa”). Mial on znaczace osiagnigcia nie tylko jako
organizator zycia umystowego, ale takze jako uczony oraz reformator
zycia spolecznego. W nauce interesowal si¢ kwestiami ekonomicznymi —
poswiccone sa im jego Medytacje nad ekonomiq polityczng (Meditazioni sull’
econonzia politica) oraz Refleksje nad prawami dotyczacymi handin bozenm (Refles-
sioni sulle legii vincolanti). Jako reformator dokonal — pelniac przez wiele lat
funkcje w zarzadzie Mediolanu — usprawnienia administracji i gospodarki.
,» Verri byl zwolennikiem aktywnego udzialu w ruchu reformatorskim.
Rozpoczynal od walki z patrycjuszowskim §rodowiskiem rodzinnym, by

10 Genovesi zaczynal swa, dzialalno§é najpierw na polu filozofii, jednak jego anty-
scholastyczne i racjonalistyczne tendencje narazily go na przesladowania. W rezultacie
Genovesi przesunal swe zainteresowania na ekonomie. Analiza sytuacji w Krolestwie
Neapolu pozwolila mu na wysunigcie szeroko zakrojonego projektu zmian w polityce
gospodarczej. [...] Przede wszystkim domagal si¢ reform agrarnych, ktére polozylyby
kres tragicznemu polozeniu chlopa”. Tamze, s. 311 i nn.

' Dzielo Filangieriego znalazto sie na indeksie. Pagano za§ padl ofiara kontrre-

ooy

wolucji”. Tamze.
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pozniej zwalczaé przestarzala kulture, zacofanie ekonomiczne i admini-
stracyjne kraju. [...] Byl rzecznikiem rzadéw konstytucyjnych, zwolenni-
kiem ograniczenia praw kleru i papiestwa, domagal si¢ powszechnego
nauczania”'%

Jakie byly w 6wczesnych Wloszech zagrozenia dla mysli oswieceniowej,
pokazuja m.in. zapiski, ktore znalazly si¢ w liscie (z 29 grudnia 1770 r.)
Alessandro Verriego (1741-1816), mieszkajacego w Rzymie brata Pie-
tro; informowal w nim, Ze nie otrzymal jeszcze wprawdzie z Londynu
Encyklopedii, ale ,,znajduje si¢ ona dwanascie mil od Rzymu i ma sposéb
przemycenia i wjedzie do miasta w karocy jakiegos$ kardynala”. Paul
Hazard przyblizajac nieco obraz tej swoistej ,,zabawy w kotka i myszke”
miedzy wloskimi curiensi (ciekawskimi) oraz sitami stojacymi na strazy
myslenia i sumienia Wlochow, pisze: ,,W Wenecji w 1764 r. zaostrzono
$rodki ostroznosci i zakazy; zaden ksiggarz nie moze otworzy¢ przycho-
dzacej z zagranicy paki z ksiazkami pod nieobecnos¢ funkcjonariusza
Serenssime: trzeba wigc zmyli¢ czujnosé policji. Jezeli ksigzki przysylane sa
z Niemiec, rozpakowuje si¢ je w Padwie, zaladowane na todzie plynace
w do! Brenty lub w razie potrzeby wysytane poczta, konicza swoja podroz
u ksiegarzy na placu Swietego Marka. Jezeli ksiazki podrézowaly mo-
rzem, wchodzi si¢ na kilka minut na poktad todzi ptynacych od statku do
portu i dokonuje si¢ zmiany: bierze si¢ dziela zakazane, a na ich miejsce
podklada si¢ calkiem niewinne. [...] Przywileje dyplomatyczne réwniez
odgrywaja niejaka role. Znamy tytuly tych zakazanych ksiazek z raportow
agentéw majacych za zadanie stosowaé §rodki represyjne i ktérym mimo
wszelkich wybiegow udaje si¢ niekiedy przechwyci¢ kontrabande: chodzi
o ksiazki Locke’a, Collinsa, Mandeville’a, Bolinbroke’a, Hume’a, dzieta
Bayle’a, markiza d’Argensa, Helwecjusza, barona d’Holbacha, o Ewmila
1 Umowe spoteczng Rousseau, o Dziewice Orleariska, Questions sur I'Encyclopédie,
Prostaczfa Woltera. Nie méwiac o publikacjach nieprzyzwoitych, ktore
sq bardzo liczne” ™.

W 6wcezesnej Europie rola gléwnego cenzora przypadla instytucjom
koscielnym. W zadnej jednak jej czgsci nie byla ona wypelniana tak
gorliwie jak na Pélwyspie Apeninskim. Zlozylo si¢ na to wiele réznych
przyczyn, a tylko jedna z nich byla blisko$¢ glowy Kosciola katolickiego.

12 Tamze, s. 312.

15 P. Hazard, Mys/ exropejska w XV 111 wieku..., s. 98 i nn.
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Po stratach poniesionych w okresie reformacji Kosciot ten skonsolidowat
swoje szeregi 1 przystapil do kontrofensywy, nazywanej w literaturze badz
kontrreformacja, badZ reformacja katolickg. Generalnie chodzilo w niej
badZ o odzyskanie utraconych pozycji, badZ przynajmniej o umocnienie
ich tam, gdzie jeszcze nie wszystko zostalo stracono. Pierwszy z tych
wariantow proébowano realizowaé jeszcze w pierwszej polowie XVIII
stulecia, a jego gorliwymi wykonawcami byli m.in. jezuici. Spotka¢ ich
mozna bylo we wszystkich istotnych dla éwczesnego zycia spolecznego
miejscach — na uniwersyteckich, na dworach panujacych, przy zwyczaj-
nych mieszczanach itd.; dla kazdego potrafili znaleZ¢ jakies rozgrzesze-
nie'*. W latach 60. i 70. tamtego stulecia Koscioél katolicki utracil tych
zrecznych, ale tez — co tu duzo mowic — kontrowersyjnych sojusznikéw.
Jezuitom postawiono wiele réznych zarzutow i w kazdym przypadku
efekt byl taki sam, to znaczy zakazywano dzialalnosci Towarzystwa Je-
zusowego, likwidowano jego domy oraz konfiskowano mienie — najpierw
w Portugalii (1759), nieco pézniej we Francji (1764), a nastepnie w innych
w krajach, w tym w panstwach i panstewkach wioskich; najdtuzej opierali
si¢ probom kasacji na Sycylii, ale okazali si¢ bezsilni wobec breve papieza
Klemensa XIV Dominus ac Redemptor (z 21 lipca 1773 1.)">.

M Uwazali, ze stosowanie si¢ do wskazad najbardziej poblazliwych nauczycieli
jest nie tylko dozwolone, ale nawet godne zalecenia. Nad wyrzutami sumienia trzeba
przechodzi¢ catkowicie do porzadku dziennego: najlepsza droga uwolnienia si¢ od
nich jest postgpowanie zgodne z pogladami najbardziej umiarkowanymi. [...] Jezuickie
podreczniki traktuja o wszystkich mozliwych sytuacjach zyciowych w sposob, z jakim
spotykamy si¢ zazwyczaj w kodeksach prawa cywilnego, okreslajac stopnie moralnej
karygodnosci réznych czynéw; wystarczy tylko je przewertowac i kierowaé si¢ wybra-
nymi przepisami, bez wzgledu na wlasne przekonania, a mozna by¢ pewnym, ze Bog
i Kosciot dadza rozgrzeszenie”. L. von Ranke, Dgieje papiestwa w XV I-XIX wiekn, t. 2,
Warszawa 1974, s. 340.

15 Klemens XIV nalezal do zakonu franciszkaniskiego wspéizawodniczacego od
dawna z jezuitami zwlaszcza w dzialalnosci misyjnej; wyznawal doktryne augustyrisko-
-tomistyczna, co go diametralnie réznilo od pogladéw Towarzystwa Jezusowego: nie
byl réwniez catkowicie wolny od jansenizmu. Podczas $ledztwa, ktore papiez zarzadzil,
czy tez pozwolil wszczad, wigkszos$¢ oskarzen, wysuwanych zazwyczaj przeciw jezuitom,
okazala si¢ uzasadniona. Stwierdzono, ze mieszaja si¢ do spraw §wieckich, pozostaja
w sporach i konfliktach koscielnych, tolerujg podczas misji poganiskie zwyczaje i zasady,
wywoluja ogdlne zgorszenie, ze wreszcie w drodze transakcji handlowych gromadza
znaczne bogactwa”. Tamze, s. 387.
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2. Przeciw Kosciotowi

Na tak surowe potraktowanie Towarzystwa Jezusowego pewien wplyw
mogla mie¢ krytyka chrzescijanstwa prowadzona przez o§wieceniowych
myslicieli. Paul Hazard twierdzi wrecz, ze wytoczyli oni tej religii proces
1 ,,pozwali przed sad zaréwno Boga protestantow, jak 1 Boga katolikow;,
uwzgledniajac pewne okolicznosci tagodzace dla tego pierwszego, gdyz
uwazano, ze jest blizszy rozumowi, bardziej przychylny Oswieceniu”.
Wsrod najsurowszych krytykéw wymienia on Pietro Giannone; jego
zdaniem odegral on we Wloszech taka role jak Jean Meslier (1664—1729)
1 Wolter we Francji, Anthony Collins (1676—1729) w Anglii oraz Siegmund
Jacob Baumgarten (1706—1797) w Niemczech.

Giannone zwigzany byl z Neapolem. Ukonczyt tam studia uniwersy-
teckie (studiowal najpierw scholastyke, a pozniej prawo i filozofig). Miastu
temu poswiccil swoja Historie polityczna Krilestwa Neapolu (Storia civile del
Regno di Napolz, 1723). Zawiera ona nie tylko zarys historii tego miasta, ale
takze oskarzenie kleru o przywlaszczenie sobie w nim wiadzy i ogromnych
majatkow. Reakcja Kosciola byla taka, jakiej mozna bylo si¢ spodziewac —
dzielo to zostalo umieszczone na Indeksie ksiag zakazanych (Index librorum
probibitorum), a jego autor wykluczony ze wspolnoty katolickiej. Wigzienia
uniknat tylko dlatego, Zze w pore opuscit Neapol. Do 1734 r. przebywat
w Wiedniu, korzystajac z przychylnosci cesarza Karola VI. Napisal tam
antypapieskie dzieto zatytulowane: Trgy krilestwa (Ile triegno, ossia del regno
del cielo, della terra, e del papa), w ktorym dowodzil, ze w dziejach byly trzy
krolestwa: niebianskie, ziemskie oraz papieskie; ostatnie z nich nazywal
,,obrzydliwoscia spustoszenia”. Po tym gwaltownym ataku na Kosciot
nawet Wieden przestal by¢ dla Giannone bezpiecznym miejscem. Naj-
pierw krotko przebywal w Wenecji i Mediolanie, a pézniej zatrzymal si¢
w Genewie, ktéra wprawdzie zezwolita mu na pobyt, ale nie byla w stanie
uchroni¢ go przed agentami rzadu Sardynii, ktérzy go porwali i dostarczyli
sadowi koscielnemu. Ostatnie dwanascie lat swojego zycia spedzit w wig-
zieniu Ceva w Turynie. W okresie tym napisal Auzobiografie.

Jeszcze dzisiaj niejednego czytelnika tych dziel — obeznanego w kon-
cu z roznymi formami a- 1 antyreligijnosci — moze zdumiewac jak malo
Giannone wykazywal zrozumienia dla dokonan Kosciota katolickiego oraz
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z jakim uporem i zaangazowaniem potrafil tropi¢ jego réznego rodzaju
naduzycia. We wstepie do Historii polityezney Krolestwa Neapolu oswiadcza,
iz nie interesuje go ,,ani zgietk bitew, ani odglosy broni, ktére przez wie-
ki czynily to miasto godnym pozalowania teatrem wojny”. Nie bedzie
w nim réwniez opisywal ,,zachwycajacych miejsc, lagodnego klimatu, oraz
tego wszystkiego, czym natura tak obficie obdarzyla to miasto”. Bedzie
natomiast staral si¢ pokaza¢ te wydarzenia, ktére sprawily, ze Kosciot
przejal w nim uprawnienia wladzy $wieckiej. Do osiagnigcia tego celu
nie potrzebowal, w jego przekonaniu, ,,zbrojnych armii, garnizonéw
1 twierdz” — wystarczyly intrygi i oszustwa kleru, zwlaszcza papiezy, ktorzy
wprawdzie okazali si¢ ztymi sukcesorami ziemskiej misji Chrystusa, ale za
to zrecznymi politykami, potrafiacymi wykorzystaé niekompetencje i lek-
komyslno$é swieckich wladcéw. Zadnej $wietosci nie dostrzegal zreszta nie
tylko w osobach zasiadajacych na tronie papieskim, ale rowniez w §wictych
obrazach i relikwiach. W Historii polityeznes znalez¢ mozna niewiele wigce;j
poza ta proba zdemaskowania prawdziwego — w przekonaniu autora tego
dziela — oblicza chrzescijanstwa.

Wicksza finezjq intelektualng oznaczajq si¢ jego Trgy krdlestwa. W _Au-
tobiografii napisal, iz mialo to by¢ nie tylko dzielo systematyczne, ale
takze napisane w duchu naturalistycznym — ,,z pomoca historii zajatem
sie¢ w nim doktadnymi badaniami dotyczacymi budowy tego $wiata i jego
dawnych mieszkancéw, kondycji 1 celow czlowieka, ktéry tak bardzo jest
ponad ziemia, ze swojg mowg i mysla [...] dal poczatek spoleczenstwu
obywatelskiemu, z czego zrodzily si¢ miasta, krélestwa, religia i republiki,
pozostawiajac zgubne zycie innym zwierzetom”'¢. Dzielo to zawiera cos,
co Wolter we wstepie do swojego Wiekn Ludwika X1 nazwal filozo-
fia dziejow, to znaczy pewna globalna wizje ludzkosci, z ,,kluczem” do
zrozumienia jej historii. ,,Kluczem” tym okazuje si¢ dazenie Kosciola
1 jego hierarchow do przejecia panowania nad doczesnym $wiatem. Dla
wykazania, iz stanowilo to w gruncie rzeczy jedyny prawdziwy cel chrze-
Scijanstwa Giannone podzielit dzieje ludzkosci na trzy epoki, poswigcajac
kazdej z nich odrebna czes¢ swojego tryptyku. W pierwszej przedstawit
starozytne ludy, w tym Zydéw, ktorzy az do pojawienia sie Chrystusa
nie stawiali sobie innych celéw niz ziemskie. W drugiej nakreslit czasy

6 Por. P. Giannone, Vita seritta da lui medesimo, Napoli 1905, s. 2.
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chrystusowe — ich swoistoscia jest proba przekonania cztowieka, ze ani
on sam nie jest ,,z tej ziemi”, ani tez nie powinien stawia¢ w swoim zyciu
na osiagniecie celow ziemskich. W trzeciej nakreslit obraz ludzkosci juz
w zasadzie przekonanej do tego, co glosil 1 czynil Chrystus — w swojej
teorii glosi¢ mial idee krélestwa niebianskiego, a w praktyce ,,odsunat
swoich braci 1 towarzyszy od najwyzszego urzedu |[...] 1 rozciagnal swoja
papieska wladze nad innymi biskupami, oraz korzystajac z niewiedzy
ksigzat 1 prostego ludu, odniést tak ogromny sukcees, ze przekonal ludzi
do nowych doktryn méwiacych, iz rzeczy doczesne moga zamienic si¢
w duchowe, bogactwa ulatwiajq osiagniecie krolestwa niebianskiego, a da-
rowizny oraz spadki przekazane kosciotom uwalniaja dusze od grzechow
i sprawiaja, ze wzlatuja one do nieba”’. W ten sposéb dzieje ludzkosci
jakby zatoczyly wielkie kolo — ,,nie powrécilismy wprawdzie do dawnego
poganstwa, przeciwnie — catkowicie go przezwyci¢zylismy, ale mimo tego
ludzie stali si¢ jeszcze bardziej przesadni”.

Trudno jest znalez¢é w dwcezesnych Wloszech drugiego tak radykalnego
krytyka chrzescijanstwa. Bylo jednak kilku takich autorow, w ktorych dzie-
tach pojawily si¢ uwagi krytyczne pod adresem Kosciota, w tym papiezy.
Znalez¢ je mozna m.in. w Lekgach handlu (1ezione di commercio) Antonio
Genovesiego — zwraca tam m.in. uwage na réznorodnosé pogladéw kleru,
ktora sprawia, ze Europa podzielona jest na tak znaczng liczbe Koscio-
tow i wyznan. Znalez¢ je mozna réwniez w Wolne Italii (Liberta dell Italia)
Piero Tosiniego. Autor ten utrzymywal, iz Wlosi nalezeli w przesztosci
do narodéw wolnych, a do ich obecnego zniewolenia przyczynila si¢
polityka prowadzona przez papiezy. Virgilio Titone twierdzi, ze auto-
rzy ci inspirowali si¢ tworczoscia Giannone 1 w éwczesnych Wloszech
wystepowal ruch, ktéry mozna nazywac ,,giannonismem”. Wérdd jego
uczestnikow wymienia on — poza Genovesim i Tosinim — Grimaldiego,
autora Historii praw magistratu Krilestwa Neapolu (Istoria delle legii ¢ magistrati
del Regno di Napoli). Przypomina réwniez tych autorow, ktorzy jeszcze
przed Giannone wystegpowali przeciwko papieskim roszczeniom do spra-
wowania wladzy §wieckiej, takich jak Niccolo Caravita (w swoim Nullum
7us obronil niezaleznosci Krolestwa Neapolu od Rzymu) czy Paolo Mattia
Doria (w Vita cvile ,,potepial spekulacje Kosciola, przyznawanie dobr
rezydujacym w Rzymie pralatom oraz naduzycia sadéw koscielnych™)'®.

17 Por. P. Giannone, I/ Triegno, a cura di Parente, Bari 1940, vol. 111, s. 30.
8 Por. V. Titone, La storiografia dell'illuminismo in Italia, Mursia 1969, s. 92 i nn.
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3. Dziejopisarze

Préby napisania od nowa historii swojego narodu, pafistwa czy chociaz-
by lokalnej spotecznosci pojawily si¢ we wszystkich tych krajach, ktére
mialy swoj znaczacy udzial w wykreowaniu epoki Oswiecenia. W Anglii
zaowocowaly one takimi dzielami, jak: Historia Anglii od inwazji Julinsza
Cezara do rewolneji 3 1688 r. Dawida Hume’a, we Francji — Wiek Ludwika
XIT” Woltera (jego rozszerzone wydanie ukazalo si¢ pod tytulem: Zarys
obyezajow), natomiast w Niemczech powstaly Historia odpadniecia Niderlan-
dow oraz Historia Wojny Trzydziestoletniej Friedricha Schillera (1759-1805).
Kazdy z tych autoréw poszukiwal historycznego wyjasnienia aktualnego
stanu swojego kraju oraz probowal przewidywac jego przysztosé. Nie
inaczej bylo we Wloszech. Ich pozostawanie przez wieki w politycznym
rozdrobnieniu sprawilto, ze historie te kreslone byly z reguly na miare
konkretnych republik, ksigstw 1 krolestw.

Ten sposob ich przedstawiania zapoczatkowal w okresie Odrodzenia
Niccolo Miachiavelli swoimi Historiami florenckimi. Dal w nich wyraz nie
tylko swojemu przywiazaniu do Florencji, ale takze pragnieniu naprawienia
panujacych w niej stosunkéw spolecznych. O swoim miescie napisal, ze
jest ,,,miejscem zepsutym” i zapowiadal, Ze w swoim dziele ,,nie bedzie
opowiadal o dzielnosci Zzolnierzy, o cnotach i odwadze dowdédcdw, o mi-
tosci ojczyzny wsrod obywateli, ale bedzie mozna zobaczy¢, do jakich
oszustw, chytrosci i sztuczek uciekali si¢ wladcy, Zolnierze i przywddcy
republik, aby zatrzymac godnosci i imig, na ktore bynajmniej nie zastuzyli.
Poznanie tego by¢ moze bedzie nie mniej pozyteczne niz znajomosc rzeczy
starozytnych”'?. Podobne przestanie przy$wiecato Historii Wloch Francesco
Guicciardiniego (1483—1540), réwniez zwigzanemu z Florencja; w swoim
dziele Toskani¢ przedstawial jako kraj ,,krélujacy nad wszystkimi innymi
pod wzgledem dogodnosci polozenia, umiarkowanego klimatu, oraz
ogromnej liczby geniuszy podejmujacych si¢ wszelkich godnych zajec”.

W pierwszej potowie XVIII stulecia te lini¢ florenskich historykéow
kontynuowal Francesco Maria Ottieri (1665-1741), autor Historii wojen
w Europie (Istoria della guerre in Enropa e particolarmente in Italia per la succes-
sione alla monarchia delle Spagne dall’anno 1693 all’anno 1725). Ten prawdziwy

19" Por. N. Machiavelli, Iszorie fiorentine, w: Opere complete, vol. V1L, Milano 1962, s. 326 i nn.
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$wiatowiec z obycia oraz sposobu myslenia, po odbyciu podrézy po wielu
krajach europejskich os$wiadczyl, Ze interesuje go wylacznie prawda,
a prawda ta wedlug niego jest taka, ze wszystkich ludzi mozna za cos§
szanowac — nawet tych, ktérych Miachiavelli nazywal ,,barbarzyniicami zza
Alp”, to znaczy Hiszpanow, Francuzéw 1 Niemcow. Nasladowaé warto
jednak tylko niektorych. Jemu samemu godnymi nasladowania zdajq si¢
juz tylko mieszkanicy Pétwyspu Apeniniskiego; ze starozytnych wyréznil
Tytusa Liwiusza (autora Historii Rgymu), natomiast z pozniejszych Fran-
cesco Guicciardiego. Swojemu dzietu staral si¢ nada¢ — podobnie zreszta
jak wielu innych dziejopisarzy tamtej epoki — nie tylko walory dokumen-
tacyjne, ale takze literackie. Stad obok szczegdlowych opisow ,,spiskow,
powstan, wspanialych bitew i miazdzacych zwycigstw mocarstw”, po-
jawiaja sic w nim narracyjne dialogi oraz podnioste mowy ,,najbardziej
szanowanych osob”.

W podobny sposéb pisal swoje historyczne dziela Angelo Fabroni
(1732-1803). Stosunkowo najwigkszy sukces czytelniczy odniosto jego
napisane po lacinie Zycie Wlochow (Vitae Italorum doctrina excellentinm qui
saecnlis XVII et XVIII floruerunt). We wstepie do niego deklarowal, iz
jego zamiarem jest ,,opisanie wloskich sukceséw oraz podbudowanie
serc mtodych pokolen, postugujac si¢ przykltadami zycia znakomitych
ludzi”, a ci ludzie to m.in. Dante Alighieri (1265-1321), Ludovico Ario-
sto (1474—1533) i Torquato Tasso (1544—1595). Zdaniem Virgilio Titone
wirdd tych floreniskich dziejopisarzy na szczegdlng uwage zastuguje Giu-
liano B. Baldellii (1766—1831), autor m.in. Zycia Boccacia (1/ita di G. Boccacio):
,utwor ten zyskal stawe przede wszystkim z uwagi na swo6j moralizatorski
ton, ktérym autor zwracal si¢ do ludzi swojej epoki, oraz ze wzgledu na
wstep, w ktorym pokrétce przedstawia najbardziej znanych historykéow
greckich, rzymskich i wloskich. [...] Baldelli reprezentuje tym samym ten
szczegblny aspekt humanizmu, ktéry w pochwalach antyku, w obronie
czystosci jezyka wloskiego oraz w przestrzeganiu literackich regul znajduje
pocieche na zepsucie moralne i arogancje jemu wspolczesnych. [...] jest
on przedstawicielem tak zwanego patriotyzmu literackiego. Niewielu miat
w tym nastepcéw przez niemal caly okres Risorgimento, kiedy to niekiedy
wlagnie literatura stawala si¢ podstawa do pochwaly przesztosci”. Titone
zwraca uwage rowniez na takie osiagniecie pisarskie, jakim byla Historia

20 V. Titone, La storiggrafia dell iluminismo..., s. 31.
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literatury wtoskiej Girolamo Tiraboschiego. Obejmuje ona bowiem ,,cala
literature, ktora rozkwitla we Wloszech i przedstawia obszernie, oprocz
pisarzy wloskich do 1700 roku, takze etruskich, greckich i rzymskich™?..

Znaczaca grupa dziejopisarzy pojawila si¢ réwniez w Mediolanie.
Najbardziej znanym z nich jest Ludovico Antonio Muratori (1672-1750),
autor m.in. Rocgnikdw wloskich (Annali d’Italia, wydawane byly w latach
1744-1749). Do mlodszego pokolenia nalezeli Giorgio Giulini (1714—
1780), autor Pamietnikdw (Memuorio spettani alla storia, al governo ed alla decrizione
della citta e della campagna di Milano nei secoli basii); ,,pamigtniki” te zaczynaja
sie¢ od Karola Wielkiego, a koficza na panowaniu w Mediolanie rodziny
Viscontich. Natomiast do jeszcze mlodszego pokolenia mediolanskich
dziejopisarzy nalezat Carlo de Rosmini (1758—1827), autor Historii Mediola-
nu (Storia di Milano). Przedstawia ona dzieje tego miasta od jego zalozenia
do XVIII wieku. Pojawiaja si¢ tam rowniez uwagi raczej nieprzychylne
Oswieceniu; Rosmini przedstawial je jako epoke ,,zuchwalych dyskusji
i niekoniczacych si¢ debat na temat praw Kosciota i Cesarstwa, despotyzmu
papiezy 1 ich dominacji, ktore sa szkodliwe dla jednosci i niezaleznosci
Wlochow” %

Kilku znaczacych dziejopisarzy zwiazanych byto w tamtej epoce z Sy-
cylia. Najptodniejszym z nich byl Giovani Evangelista Di Blasi, autor
Historii Krdlestwa Sycylii (Storia del regno della Sicilia) oraz Storia cronologica dei
Viceré i Luogotenenti e Presidenti del Regno di Sicilia. W dzietach tych probowat
odcig¢ si¢ od ,,nudnych i bez wyrazu” opracowan swoich poprzednikdw
(wéréd tych ,,nudziarzy” wymienial m.in. Boccacia) i zaproponowac cos,
co ma taki ,,przewodni projekt”, ktérego celem jest ,,prywatne 1 publiczne
szczescie”, oraz ,,promowanie, podtrzymywanie i wychwalanie wolno-
$ci” — tak jak u Woltera, Rousseau czy Mirabeau, ktérych uznawal za
swoich mistrzéw. Od tradycyjnego sposobu uprawiania dziejopisarstwa
staral si¢ odej§¢ rowniez Vincezo Gaglia, autor Problemow historycznych,
krytyeznych i polityeznyeh Sycyliz (Problema storico, critico, politico se la Sicilia fu pin

2L [...] stanowi ona jeszcze dzisiaj cenne zrédlo informaciji prawie w kazdym przy-
padku sprawdzonych. Jej pracowity autor nie ograniczal si¢ do literatury, lecz chcial
przedstawi¢ prawdziwg histori¢ kultury. Stad tez przy kazdej epoce méwi rowniez
o naukach i ich postepie, o podejmowanych srodkach dla promocji studiéw, o mecena-
cie, uniwersytetach, akademiach, bibliotekach, muzeach, podrézach itd. A wszystko to
z zachowaniem w badaniach najwickszej doktadnosci”. Tamze, s. 73 i nn.

22 Por. C. de Rosmini, De/l’istoria di Milano, vol. 1, Milano 1820, s. XI.
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felice sotto il governo della Repubblica romana o sotto i di lei imperatori). O swoich
poprzednikach méwil, ze | historie Sycylii traktowali nie jak filozofowie,
lecz jak nowelisci”; ,,zadawalali si¢ bowiem zgromadzeniem niektorych
faktow w taki sposob, w jaki zostaly one im przekazane przez dawnych
pisarzy, nie zastanawiajac si¢ powaznie nad nimi, oraz nie zapoznajac si¢
ani z charakterem suwerenow, ktérzy zarzadzali wyspa, ani tez ze zmien-
no$cia rzadéw, ktérym byla poddana Sycylia”?®. Dla niego przykladem
dobrego dziejopisarstwa byli nie Francuzi, lecz Anglicy, zwlaszcza David
Hume, ktory — jego zdaniem — ,,pisal jak filozof” i sprawil, Ze przestano
podziwiaé wezesniejszych historykéw?*.

Wazna postacia w gronie sycylijskich dziejopisarzy jest Roberto Gre-
gorio, wielbiciel dziet historycznych Monteskiusza i Hume’a, autor m.in.
Rozwazan nad bistoriq Sycylii (Considerazioni sopra la storia di Sicilio). W dziele
tym staral si¢ przeprowadzi¢ granice miedzy ,,historiami ludowymi”, ,,za-
wierajacymi jedynie opisy geograficzne, wojen, podbojéw, nastepujacych
po sobie ksiazat oraz przemiany signori”, oraz histori¢ publicznego prawa,
przedstawiajaca m.in., ,,jakie byly w réznych epokach instytucje wladzy
publicznej, polecenia urzednikéw sadowych, ustalenia 1 rozwoj prawa,
ckonomia publiczna, klasy spoleczne, publiczne zwyczaje, studia, cechy
i handel”®. W swoim opisie zycia XVII-wiecznych Sycylijczykéw zesta-
wil — na zasadzie kontrastu — ich ,,bogactwo, wydatki na przepych i luksusy,
projekty artystyczne i literackie” w pierwszej polowie tamtego stulecia,
oraz ich nedze i ruing w jego drugiej polowie. Wina za te¢ degrengolade
obciazyt moznych éwezesnego §wiata — poczawszy od wicekréla, poprzez
trybunaly inkwizycyjne, do dostojnikéw koscielnych; tym ostatnim zarzu-
cil m.in., ze wznosza rujnujace spoleczenstwo monumentalne budowle.

Akcenty antyfeudalne pojawiaja si¢ rowniez w Sumie historii Syeylii (Somma
della Storia di Sicilia) Niccolo Palmieriego (1778-1837). Pisal on tam m.in.
o nieudolnosci w rzadzeniu krola Hiszpanii Filipa III, ktéry pozwolil na
to, aby faktyczna wladza w tamtym kraju przeszla w rece ksigcia Lermy,

2 Por. Opuscoli di Autori siciliani, Palermo 1776, s. 6 1 nn.

2 Titone osiagniecia Gaglia nie ocenia jednak zbyt wysoko — jego zdaniem, ,lepiej
mu poszto z odmuleniem historii wyspy z wielu bajek, ktére patriotyczni historycy
wezigli za dobra monete, niz z nakresleniem jej prawdziwych dziejow”. Por. V. Titone,
La storiografia dell'iluminismo..., s. 191 i nn.

% Por. R. Gregorio, Considerazioni sopra la storia di Sicilio, w: Opere scelte, Palermo 1851.
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oraz o niedbalosci o los Sycylijczykow rzadzacych Krolestwem Sycylii
wicekrolow; dba¢ mieli oni gléwnie o ,,upigkszanie stolicy i wyciaganie jak
najwickszych korzysci z narodu”, utrzymujac go w postuszenstwie ,,stra-
chem przed otomanskimi imperatorami oraz afrykadskimi korsarzami”®.

W pierwszej polowie XIX stulecia te galerig sycylijskich dziejopisarzy
dopetnil Domenico Sciena, autor m.in. Szkicn historyeznego i polityeznego
0 konstytueji Krdlestwa Syeylii do 1816 roku (Saggio stoirico e politico sulla consti-
tuzione del regno di Sicilia al 1816); jego plerwsza wersja powstala w 1821 1.,
natomiast ostateczna w 1837. Byt on umyslowoscia podobna do Gregoria
1 Palmieriego, to znaczy krytyczna, a jednoczesnie zdolng do historycznych
generalizacji. Dzieje Sycylii sklonily go do wniosku, Zze w gruncie rzeczy
kazdy nar6éd powinien liczy¢ przede wszystkim na siebie, a jesli juz ktorys
pospieszy drugiemu z pomoca, to kieruje si¢ w tym wlasnym interesem.
Dla potwierdzenia tej tezy powolywal si¢ na przyklad postepowania An-
glii w okresie wojen napoleoniskich?’. W swoim Wykazie historii literatury
syeylijskiej (Prospetto della storia letteraria di Sicilia nel secolo decimottavo) podjat
probe wystawienia intelektualnego ,,rachunku sumienia” XVIII-wiecznej
Sycylii. O autorach tamtego stulecia napisal, Ze stoczyli prawdziwa wojne
ze scholastyka, ,,zrodlem 1 korzeniem wszelkiego zla”, oraz ze wyszli
z niej zwycigsko, bowiem wprowadzili do literatury ,,ducha prostoty i na-
turalnosci”, a nade wszystko , filozofi¢, ktéra kieruje rozumnie naszym
postepowaniem, sprawdza nasze sady |...], porzadkuje 1 upicksza nasze
pisma, tq filozofi¢, ktora jest dusza nauk i przez ktéra Sycylia mogta
otrzymac na koniec wieku honorowe miejsce wsrod §wiattych narodow”?.

% Por. N. Palmieti, Somma della Storia di Sicilia, w: Opere complete edite ed indedite, Pa-
lermo 1883, s. 863 i nn.

" Sycylia — podobnie jak Sardynia — wspierane przez Anglie, zdolaly sie wprawdzie
uchroni¢ od okupacji napoleosiskiej, ale za cene uzaleznienia si¢ od Anglii — od 1806 r.
sprawowala ona nad nimi praktycznie catkowita kontrole. W 1811 r. zasiadajaca na
sycylijskim tronie krolowa Maria Karolina nawigzata potajemne kontakty z Francuzami,
co sklonito urzedujacego w Palermo angielskiego ministra pelnomocnego Williama
Bentincka do poparcia tych sit w sycylijskim patlamencie, ktére dazyly do wprowadzenia
monarchii konstytucyjnej (na wzor angielski). Efekt byt taki, Ze Maria Karolina zostata
zastapiona przez proangielskiego Ferdynanda VI Burbona, ktéry po polaczeniu Sycylii
i Sardynii w jedno panstwo stal si¢ krélem Obojga Sycylii.

% Por. D. Sciend, Prospetto della storia letteraria di Sicilia nel secolo decimottavo, Palermo
1856, s. 527 i nn.






III. Indywidualno$ci

1. Giambattista Vico

Filozof ten zapisal si¢ w pamigci pézniejszych pokolen gléwnie swoja
Nanka nowq — dzietem, ktére pod niejednym wzgledem swoim filozo-
ficznym przeslaniem wyrasta ponad tamta epoke i zapowiada juz sposéb
historycznego myslenia charakterystyczny dla XIX-wiecznych historykow
kultury. Urodzil si¢ w Neapolu i niemal cale zawodowe zycie zwigzal
z tym miastem. Pochodzil z niezamoznej rodziny, ceniacej jednak warto-
Sci intelektualne (jego ojciec byl ksiggarzem). Swoja edukacje rozpoczal
w domu, a pézniej przez krotki okres uczeszczal do jezuickiego kolegium
A Gesu vecchio (U starego Jezusa). Po konflikcie z jednym z tamtejszych
nauczycieli powrdceil do samodzielnych studiéw filozoficznych i histo-
rycznych. Poczatkowo pociggata go mysl Platona, a pézniej historyka
rzymskiego Tacyta i mistrza sztuki wymowy Cicerona, natomiast z bardziej
mu wspolczesnych czytal m.in. pisma Marsilio Ficina, Niccolo Machia-
vellego, Francisa Bacona, Kartezjusza, Pierre’a Gassendiego, Thomasa
Hobbesa i Pierre’a Bayle’a. Za namowa ojca, ktory jego przyszlosc widziat
w zawodzie adwokata, podjat w 1688 r. na Uniwersytecie Neapolitafiskim
studia prawnicze. W 1693 lub 1694 r. otrzymat tytul doktora prawa. Juz
w okresie studiéw wykonywal obowiazki prywatnego nauczyciela w domu
ksigcia della Rocca w Vattola (na poludnie od Salerno). Tam przezyt
wielka i niespetniona mitos¢ do swojej uczennicy Giulli. Z tego okresu
pochodzi jego zbior wierszy pt. Afetti di un disperato. W 1695 r. powrocit
do Neapolu, a w 1699 otrzymal na tamtejszym uniwersytecie stanowi-
sko profesora retoryki. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. wyglaszanie
inauguracyjnych przemowien; sze$¢ z nich (z lat 1699-1707) zostalo
wydrukowanych pt. Mowy inaugnracyjne (Orazioni inangnrali), natomiast
siodma, pt. O metodzie studiowania wspétezesnosci (De nostri temporis studiorum
ratione), w 1708 r. (przedstawil w niej przemyslenia na temat ksztalcenia).
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Pierwszym jego dzielem filozoficznym byla rozprawa pt. O najstarszes
wiedgy Wiochow odegytaney ge $rdel jezyka taciriskiego (De antiquissima Italornm
sapienta ex latinae lingue originibus ernenda). W zamysle Vica miala si¢ skia-
dac z trzech czesci: pierwszej — dotyczacej metafizyki, drugiej — filozofii
przyrody, natomiast trzecia miala przedstawiac¢ problemy etyki. Opubliko-
wana w 1710 r. na famach ,,Dziennika Literatoéw” krytyczna ocena czesci
pierwszej sprawila, ze druga przedstawil jedynie w zarysie, natomiast
z napisania trzeciej w ogole zrezygnowal. W latach 1714—1716 przygoto-
wal — na zlecenie ksigcia Traetto Adriano Carafa — biografie pt. O cxynach
Antonio Carafa (De rebus gestis Antonii Caraphei, 1716). W 1720 1. ukazala
si¢ drukiem jego rozprawa pt. O jednej zasadzie i jednym celu prawa powszech-
nego (De universi inris un principio et fine uno), a w roku nastepnym O stalym
elemencie prawa (De constantia jurisprudentiae); obie stanowily juz zapowiedZ
Nanki nowe. Jej pierwsza wersja ukazala si¢ w 1725 r. i nosila tytul Zasady
nauki nowej w oparcin o nature narodéw (Principi di una scienga nuova dintorno
alla natura delle nazioni). Brak szerszego zainteresowania ze strony éweze-
snych autorytetow sklonil Vica do udoskonalania tego dziela; to — jak to
okreslit w swojej Autobiggrafii — ,,szalenistwo poprawiania” towarzyszylo
mu do $mierci. Jego ostateczna wersja (stanowigca jego trzecie wydanie)
ukazala si¢ juz po $mierci Vica'.

Dzielo to zawiera zaréwno oryginalne pomysly, jak i stanowi §wia-
dectwo Scierania si¢ w éwczesnym zyciu umystowym Neapolu réznych
nurtéw i kierunkéow filozoficznych. Z filozoféw pewna popularnoscia
cieszyl si¢ tam Epikur (ok. 341-270 p.n.e.) oraz nowozytny propagator
jego filozofii Pierre Gassendi (1592—1655); zwolennikiem ich filozofii byli
m.in. Giannone oraz Gianelli. Swoich sympatykéw mial w tym miescie
réwniez Kartezjusz — wsroéd bardziej znanych byl Giuseppe Valletta,
organizator salonowych spotkan neapolitanskich kartezjanczykéow. Do
tych ostatnich nalezal w mlodzieficzym okresie zycia réwniez Vico. Dosyé
szybko zaczal jednak zglaszac¢ do filozofii Kartezjusza swoje watpliwosci —
pojawily si¢ one najpierw w Mowach inauguracyjnych, a pdzniej w De nostri

! Zdaniem Panajotisa Kondylisa, autor Nauki nowe/ nie zostal ani zrozumiany, ani
tez doceniony przez swoich wspélczesnych — jak na gust tradycjonalistow byl bowiem
zbyt nowatorski, natomiast z punktu widzenia o§wieceniowych nowatoréw byl zbyt
tradycyjny, a nade wszystko zbyt pobozny. Por. P. Kondylis, Dze Aufklirung im Rabmen
des nenzeitlichen Rationalisnmus, Miinchen 1981, s. 436 i nn.
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temporis. W pierwszym okresie tego rozstawania si¢ z kartezjanizmem Vico
zakwestionowal warto$¢ proponowanej przez autora Medytagi o pierwsze
[ilozofii metody poznawczej — w jego przekonaniu moze ona by¢ przydatna
w matematyce, ale juz nie w fizyce, a tym bardziej nie w badaniu §wiata
ludzkich zdolnosci oraz w takich sztukach, jak retoryka, elokwencja czy
poezja.

W De antiquissima Italorum sapienta poszedl w swojej krytyce kartezjani-
zmu jeszcze dalej, bowiem zakwestionowal zasadnos¢ formuly cogito ergo
sum. W Medytagjach o pierwsze filozofii Kartezjusza wyraza ona to, w czego
pewnos¢ juz w zaden sposob watpi¢ nie mozna, to znaczy wlasnego
istnienia jako ,,ja” myslacego; na tym pewniku autor tego dziela opart
nie tylko swoja filozofi¢ czlowieka, ale rowniez otaczajacego go Swiata.
W zarzutach wobec rozwiazan proponowanych przez Kartezjusza Vico
podazal w jakiej$ mierze za stanowiskiem Gassendiego, autora m.in. Za-
rzutow s30stych do Medytagi. W $wietle przedstawionych tam pogladéw, jesli
juz nie mozna mie¢ watpliwosci, to w odniesieniu do istnienia otaczajacego
nas §wiata przyrodniczego; a jesli ten §wiat chcemy poznad, to nie ma do
tego innej drogi jak oparcie si¢ na $wiadectwie zmystow. Stad wynika, ze
podstawowym kryterium prawdy powinna by¢ nie — jak u Kartezjusza —
jasnos¢ 1 wyraznos¢, lecz konfrontacja Swiata mysli ze Swiatem rzeczy;
moéwigce jezykiem Vica: ,,prawda i fakt wzajemnie na siebie oddziatuja,
przechodzac jedno w drugie” (,,verum e factum reciprocantur, seu con-
vertuntur”). Z takim zwolennikiem poznania za pomoca zmystow jak
Gassendi nie aczylo go moze az tak wiele, aby uzna¢ go za typowego
sensualiste, niemniej podzielal jego przekonanie, ze nie ma poznania
umyslowego bez zmystowego, a o tym, jaka jest warto$¢ tego pierwszego
w istotnej mierze decyduje sprawnos¢ tych drugich.

Zdaniem Panatiosa Kondylisa u Vica empirystyczna teoria poznania
taczy si¢ z teologicznym intelektualizmem, a ten ostatni z krytyka karte-
zjanskiej ontologii, w ktorej zostaje rozdzielony $§wiat bytow myslacych
(res cogitans) oraz $wiat rzeczy rozciaglych (res extensa). Dualizmowi temu
Vico przeciwstawia ,,co§ w rodzaju spirytualistycznego monizmu, ktory
prowadzi do podobnych rezultatéw, co monizm materialistyczny [...].
Vico pragnie zjednoczy¢ Boga i §wiat w taki sposob, aby ten nie byt
wystawiony na pastwe slepego fatum. Pomigdzy nieruchomym Bogiem
1 poruszajacym si¢ res extensa istnieje »media res, inextensa quidem, sed ca-
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pax extensionis«, co$ co nosi w sobie zarodek ruchu, to znaczy »conatum,
seu movendi virtutem«. Conatus jest usytuowany w materii (ktora jawi si¢
jako praforma res extensa), podobnie jak conatus jest zaledwie zarodkiem
ruchu (i bledem byloby zaklada¢, ze Bog stworzyl swiat nie w sposéb
najprostszy, to znaczy przez wylonienie dwoch oddzielnych aktow ma-
teril 1 conatz, zamiast zrobi¢ to samo jednym jedynym aktem: to wlasnie
przeoczyt Kartezjusz)”. Jednak dokladna wiedz¢ na temat tego, jak to
wszystko zostalo stworzone i polaczone posiada tylko Bég, Natomiast
czlowiek moze mie¢ wiedze pelna i pewna jedynie w matematyce, bowiem
stanowi ona $wiat figur i liczb stworzony przez niego samego. Mniejsza, ale
mimo wszystko spora pewno$¢ moze osiagna¢ w fizyce, pod warunkiem
jednak, ze bedzie stosowal eksperymenty oraz zrezygnuje z dociekan nad
naturg rzeczy. Jeszcze mniejszy stopien pewnos$ci moze osiggna¢ w nauce
o moralnosci lub — ogélniej — ,,0 dziataniu ludzkiego ducha”. Stanowi to
oczywiscie kolejne votum separatum wobec kartezjanizmu. Na jego gruncie
bowiem nie ma miejsca na zadne ,,mniej” lub ,,bardziej pewne”; z punktu
widzenia Kartezjusza jesli cos nie jest catkowicie pewne, przestaje by¢
wiedza i staje si¢ ,,mniemaniem”.

Zasadnicza cze§¢ Nanki nowe jest poswigcona jednak nie kwestiom
poznawczym czy ontologicznym, lecz historycznym, a bardziej szczegd-
towo takiemu calosciowemu ujeciu dziejow ludzkich, z ktérego wynika,
ze dokonujace si¢ zmiany majq uniwersalny cel 1 sens. Na pierwszy rzut
oka w zaproponowanym przez Vica ujeciu dziejow nie ma niczego no-
watorskiego. Na poczatku bowiem dowiadujemy sig, Ze wszystkim rzadzi
Opatrznos¢, zas ziemska historia czlowieka zaczyna sie w tym momencie,
w ktorym zostaje on potepiony przez Boga za swoja pyche i wypedzony
z raju, natomiast przedstawiona w tym dziele nauka ,,moze by¢ pojeta
jako teologia spoleczna boskiej opatrznosci (#eologia civile ragionata della
provedenza divina). Na tym jednak koncza si¢ zasadnicze analogie z trady-
cyjng historiozofia chrzedcijaniska, bowiem dalej pojawia si¢ przyznanie
wzglednej autonomii historii §wietej i Swieckiej. Do tej pierwszej nalezeé
maja jeszcze dzieje Izraela jako narodu wybranego, natomiast do drugiej
dzieje wszystkich narodéw walczacych o swoj ziemski byt — ,,poczynajac
od Hebrajczykéw poprzez Chaldejczykéw, Scytow, Fenicjan, Egipcjan,
Grekow i Rzymian”. O ile historia $wigta jest w pelni znana i rozumiana
wylacznie przez Boga (,,On jest jej tworca”), to historia §wiecka moze
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1 powinna by¢ zrozumiana przez czlowieka, ktory ja tworzy w wielowie-
kowym trudzie ré6znych naroddw.

Kluczem do tego rozumienia jest zasada triadycznych cykli, to znaczy
przechodzenia wszystkich zmian przez trzy fazy, nazywanych — w naj-
szerszym z uje¢ ludzkich dziejow — epokami. ,,Byly to epoki: bogdw,
bohaterow oraz ludzi. W epoce bogéw poganie wierzyli, ze Zyja pod
rzadami boskimi, a wszelkie nakazy otrzymuja za pomoca wrdzb 1 wy-
roczni, stanowiacych najdawniejsze fakty historii. W epoce drugiej,
wszedzie w republikach arystokratycznych panowali bohaterowie moca
zdecydowanej, ich zdaniem, wyzszosci swej natury nad natura plebejska.
Wreszcie w epoce ludzi, wszyscy uznali si¢ za rownych pod wzgledem
natury, wskutek czego tworzono najpierw panstwa ludowe, nastgpnie zas
monarchie, jedne, jak i drugie bedace formami rzadow ludzkich™?.

W ukazywaniu réznic miedzy tymi epokami stosunkowo niewiele jest
metafizyki, teologii czy religijnej metaforyki, sporo natomiast ,,fizyki” (jesli
tak mozna nazwac nawigzanie do tego, co przyrodzone czlowickowi),
filozofii oraz odwolan do swiata ziemskiej kultury. W pierwszej kolejnosci
Vico wskazuje na réznice w jezyku ludzi zyjacych w tych trzech epokach.
,»Plerwszym postugiwano si¢ w epoce rodzin, w czasach gdy poganie
zaledwie zacz¢li si¢ cywilizowaé — byl to jezyk niemy, znakéw lub rzeczy,
zwigzany w naturalny sposéb z pojeciami, jakie mialy wyrazac. Drugi byt
jezykiem symboléw bohaterskich. Podobienstwa, poréwnania, obrazy,
metafory 1 opisy naturalne stanowily gtéwny zaséb srodkéw wyrazu tego
jezyka, uzywanego za czaséw panowania bohateréw. Trzeci byl jezykiem
ludzkim. Sktadat si¢ z wyrazow konwencjonalnych 1 byt wiasciwy repu-
blikom ludowym i pafstwom monarchicznym. Absolutnymi wladcami
tego jezyka byly ludy. Musialy one pojmowac znaczenie praw, ktorymi

wraz z plebejuszami maja podlega¢ réwniez mozni’™.

2 G. Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966, s. 28 i nn.

> We wszystkich narodach znajomos¢ prawa wymyka sie z rak moznych, z chwila
gdy jego tres¢ zostanie ogloszona w jezyku ludowym. Dotychczas jednak wszedzie za-
chowali oni tajemny jezyk praw, jak gdyby dotyczyt on spraw sakralnych i wszedzie mozni
stanowili kaste kaptanska. Taka byla naturalna przyczyna tajemnicy praw u patrycjuszow
rzymskich, dopdki nie pojawita si¢ tam wolnos¢ ludu. Takie sa owe trzy jezyki, jakimi
wedlug Egipcjan méwiono dawniej. Odpowiadaja one dokladnie liczba i kolejnoscia trzem
epokom, ktére po sobie nastgpowaly: jezyk hieroglificzny, czyli sakralny lub tajemny,

wyrazany w niemych znakach, wlasciwy religiom, ktérym bardziej zalezy na obserwacji
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To zréznicowanie jezykoéw stanowi¢ ma pochodng zréznicowania
natury ludzkiej. W pierwszej z wymienionych tutaj epok ludzie mieli
»hature poetycka albo tworcza”, to znaczy taka, w ktorej prym wiodla
wyobraznia, natomiast ,,niezmiernie slabo” rozwiniety byl umyst; ,,Byla
to natura poetow-teologow, pierwszych medrcow wszystkich narodow
poganskich, z czasow, kiedy narody te wierzyly w réznych wlasnych
bogéw. Nature t¢ cechowala zreszta dzikos$¢ 1 okrucienstwo; wszakze
pod wplywem urojef wyobrazni ludzie czuli straszliwy lck wobec bogow;,
ktérych sami wymysli”. W epoce drugiej ,,natura bohaterska” sklaniata
do wiary, ze wszystko stworzyli bogowie, a ci wybrancy, ktérzy posiadaja
owg nature, sa ,,synami Jowisza” i stanowiq ,,najlepsza cze¢$¢ rodzaju ludz-
kiego”. W trzeciej z nich do glosu doszla ,natura ludzka, inteligentna,
a zatem wstrzemig¢zliwa, dobroduszna i rozsadna — za prawo uznawala
sumienie, rozum, obowiazek™?.

Stosunkowo najwiecej miejsca w Nauce nowej poswiecil Vico opisowi
natury poetyckiej oraz takim jej wytworom, jak: ,,poetycka” logika, mo-
ralno$¢, ekonomia, polityka, fizyka, kosmografia, astronomia, chronolo-
gia i geografia. Mimo lakonicznosci, a momentami nawet zdawkowosci
wypowiedzi na temat dwoch pozostalych rodzajow natury ludzkiej oraz
jej kulturowych form wyrazu nietrudno jest si¢ zorientowaé, ze Vico
podpisuje si¢ pod generalnym przekonaniem oswieceniowych myslicieli,
ze na przestrzeni calych dziejow ludzkich ma miejsce rozwoj i postep,
polegajacy na przechodzeniu od nizszych (prymitywnych) form natury
i kultury do wyzszych — wyrafinowanych nie tylko pod wzgledem inte-
lektualnym, ale takze moralnym, obyczajowym, prawnym, politycznym,
religiinym 1 innymi. Idzie on nawet dalej niz wielu wspdlczesnych mu
zwolennikéw progresywizmu (takich jak Wolter czy Turgot), bowiem
dla nich postep to co$§ w rodzaju nieustannego wspinania si¢ ludzkosci
po ,,drabinie” rozumnosci do ,,krainy” szczescia, natomiast dla niego to
raczej Scieranie si¢ roznych ludzkich zdolnosci, sktonnosci, wartosci itd.,
przy czym to, co wychodzi ,,zwycigsko” z tej walki, oznacza pozostanie

niz na méwieniu; jezyk symboléw albo podobienstw, ktéry [...] jest jezykiem bohaterskim,
a wreszcie jezyk epistolarny, czyli ludowy, stuzacy Egipcjanom na codzienny uzytek. Te
trzy jezyki odnajdujemy u Chaldejczykow, Scytéw, Egipcjan, German i u wszystkich
starozytnych ludéw pogariskich”. Tamze, s. 29 i nn.

* Tamze, s. 4751 nn.
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,»na placu” boju czasami sil nowego $wiata (bardziej rozumnego 1 spra-
wiedliwego), a czasami jedynie nieco ,,upigkszonego” Swiata starego.

W ostatnich partiach tego dziela pojawiajg si¢ rozwazania nad ,,barba-
rzynstwem powrotnym’ (Zempi barbari ritornati), nazywanym rowniez drugim
barbarzyristwem (barbari seconda). Jego wyrazem bylo zaréwno pojawienie
si¢ w chrzescijanstwie zakonow wojujacych (,,zbrukali niemal caly §wiat
chrzescijanski”), jak i wladzy ,,pandw feudalnych” (nazywanych ,,barona-
mi”). Przejawem tego barbarzynistwa byly réwniez — zdaniem Vico — wojny
krzyzowe. W tym okresie (przypadajacym na XII-XIII wiek) ,,wszystkie
mocarstwa chrzescijaniskie podtrzymuja swymi koronami glob uwienczony
krzyzem, ktory niesiono przed sztandarami w wojnach zwanych krucja-
tami. [...] Nowe wojny, podobnie jak wojny pierwszych barbarzyncéw,
mialy charakter religijny. Powrdcito zarazem niewolnictwo bohaterskie [...].
Stalo si¢ tak dlatego, ze w owych czasach, czasach czestych pojedynkow,
zwyciezey uwazali zwyciezonych za bezboznikow |...] i traktowali ich jak
zwierzeta. Tego rodzaju wzajemny stosunek narodéw zachowal si¢ dotad
miedzy chrzescijanami 1 Turkami; u chrzescijan nazwa »Turcy« oznacza
»psy« [...] U Turkéw natomiast chrzescijanie uchodza za »§winie«. |...|
Najbardziej wszakze niezwykly wydaje nam si¢ fakt, ze w owych czasach
boskich ponownie pojawily si¢ azyle §wiata starozytnego, ktére wedlug
Liwiusza daly poczatek pierwszym grodom. Wszedzie srozyly sie wow-
czas gwalty, rozboje, zabojstwa — rezultat dzikiego okrucienistwa owych
barbarzynskich czaséw. Totez [...] tylko za pomoca podyktowanych przez
religic praw boskich mozna bylo okietzna¢ ludzi pozbawionych praw
spolecznych. Wszyscy zdjeci strachem przed uciskiem 1 zaglada zwracali
sig, rzecz naturalna, ku tym, ktérzy wéréd podobnego barbarzynstwa
odznaczali si¢ wigksza tagodnoscia, ku biskupom i1 opatom, i oddawali
si¢ wraz z rodzinami i calym mieniem pod ich opieke — a ci im tej opieki

955

nie odmawiali’™.

> Totez w Niemczech, najbardziej dzikich i okrutnych spoéréd narodéw Europy,
wigcej bylo wladcoéw duchownych — biskupéw i opatéw — niz §wieckich, a we Francji
[...], wszyscy ksiazeta suwerenni mieli tytuly nie tylko hrabiow czy ksiazat, ale i opatow.
Spotyka si¢ tez w Europie wielka liczb miast, ziem i zamkéw noszacych imiona $wigtych.
W miejscach bowiem mato dostepnych i oddalonych otwierano male kapliczki, gdzie
mozna bylo wystucha¢ mszy i dopelni¢ innych zboznych czynnosci, nakazanych przez
religie. Stanowily one w owych czasach jakoby naturalne azyle wiernych, ktérzy w ich
poblizu wznosili swoje siedziby”. Tamze, s. 557.
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Z rozwazan tych wylania si¢ teoria ,,nawrotow” (ricorso). W skali glo-
balnej ma to by¢ nawrét do czaséw boskich 1 samego Boga. Natomiast
w mniejszych skalach maja to by¢ nawroty do: czaséw poetow, majacych
potwierdzenie m.in. w pojawieniu si¢ po wielu wiekach ,,toskafskiego
Homera”, czyli Dantego; czasu bohateréw, majacych swoje potwierdzenia
m.in. w pojawieniu si¢ ,,bohaterskich rozbojow”; ,,sadéw bozych pod
postacia tak zwanego »oczyszczenia kanonicznego«” oraz ,,Jenn wiejskich”
(,,Ich Zrédla siegaja pierwszej ustawy, ktorg wprowadzit u Rzymian Ser-
wiusz Tuliusz wraz z pierwszym cenzusem”)®. ,,Wraz z lennami wiejskimi,
stanowiacymi poczatek lenn, powrdécily 1 emfiteuzy, dzigki ktorym niegdys
uprawiano starozytng puszcze ziemska. [...] Odzyly tez starozytne klientele
rzymskie [...]. Powrécily téwniez precaria”’. ,Nawroty” te nie mialyby
wickszego sensu, gdyby nie stanowily czesci sktadowej boskiego planu;
a jest nim — o czym prawdziwi chrzescijanie powinni by¢ przekonani od
poczatku do kornica — powrét do zycia z Bogiem, w Bogu i dla Boga.

W konkluzjach do tego dzieta Vico odwoluje si¢ wprawdzie do Platona,
ale odwoluje si¢ do niego dlatego, Zze nakreslil on wizje doskonaltego pan-
stwa, to jest takiego, w ktorym ,,najwyzsza wladze piastowaé majq ludzie
rzetelni 1 dobrzy [...]. Otéz taka wiasnie republike, o jakiej marzyt Platon,
opatrzno$¢ stworzyla juz w samym zaraniu historii narodéw. Z jej nakazu
bowiem najsilniejsi sposréd owych olbrzymoéw, ktorzy niby dzikie bestie
blakali si¢ posrod szczytow gorskich, na odglos pierwszych groméw po
potopie powszechnym zdjeci groza ukryli si¢ w grotach skalnych. Dumni
dotychczas i dzicy, pod wplywem zdziwienia poddali si¢ wyzszej sile, ktora
nazwali Jowiszem i ukorzyli si¢ przed bostwem. Opatrzno$¢ boska mu-
siala bowiem w éwczesnym stanie rzeczy uciec si¢ do tego srodka, azeby
powstrzymac ludzi w ich zwierzecej wldczedze po wielkiej puszezy ziem-
skiej i zaprowadzi¢ wsréd nich tad spoteczny”®. Zaréwno ten, jak i inne

¢ Serwiusz Tuliusz (wlasc. Servius Tulius) byl krélem Rzymu w latach 570-534 p.n.e.

7 ,,Pierwotnie byly to grunty dawane przez panéw biednym na ich prosbe, aby z ich
uprawiania mogli si¢ wyzywi¢”. Tamze, s. 564.

8 Wszakze w poczathkach tej epoki wielu ludzi, rozproszonych wéréd réwnin i dolin,
trwalo w haniebnej wspdlnocie rzeczy i kobiet, dZzwigajac ciezar wlasnych wystepkéw. Byli
to ludzie bezbozni i bezwstydni, kt6rzy niecnie dawali upust swym zwierzecym zadzom,
posuwajac si¢ nieraz do haniebnego obcowania z wlasnymi matkami i cérkami. Stabi,
zblakani i samotni, bezlitosnie $cigani przez silnych gwaltownikéw w nastepstwie zwad,
ktére rodzita haniebna wspoélnota, postanowili w koficu szukaé schronienia w azylach
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podawane przez Vico przyklady zachowan ludzkich maja uzasadniac jego
generalng teze o boskim planie Zycia spolecznego oraz o boskim czuwaniu
nad jego realizacja. Jednak sama jego realizacje Bég mial pozostawié lu-
dziom. A ludzie jak to ludzie — czasami sa rozumni, a czasami bezrozumni,
czasami zyczliwi, a czasami ztosliwi, czasami odwazni, a czasami tchorzliwi,
czasami folgujacy zwierzecym namigtnosciom, a czasami zdobywajacy si¢
na staniccie ponad nimi itd.; ale mimo tych swoich wzlotéw 1 upadkow,
a by¢ moze nawet wlasnie za ich sprawa stanowia oni narody i zmierzaja
do owego wymarzonego juz przez Platona doskonalego panstwa. Na
fundamentalne pytanie, kto zatem jest stworca tego $wiata narodéw, Vico
odpowiada jednoznacznie: sa nim ci wszyscy ludzie, ktorzy pojawili si¢
w dziejach. Natomiast na pytanie, czym kierowali si¢ oni w kreacji swoje-
go $wiata, odpowiada on, Ze generalnie kierowali si¢ oni tym ,,rozumem,
ktorego zamierzenia czesto byly odmienne, nieraz przeciwstawne, a zawsze
wyzsze od tych konkretnych celéw, jakie ludzie sobie zakladaja™.

Panatios Kondylis twierdzi, ze w Nauce nowej wystepuja zarowno ba-
zujace na chrzescijanskiej wierze w boska moc elementy tradycjonalizmu,
jak i bazujace na wierze w naturalne zdolnosci ludzkie elementy oswiece-
niowego nowatorstwa. Trudno byloby temu zaprzeczy¢. Sprawa bezdy-
skusyjna jest rowniez wystepowanie u Vica wiary w dziejowe dorastanie
ludzkosci oraz w odgrywanie w tym, co si¢ dzieje w dziejach — tutaj, na
ziemi — coraz wigkszej roli przez ludzki rozum'. W odréznieniu od wielu
swoich wspolczesnych Vico nie dostrzegal w tych istotnie rézniacych si¢
rodzajach wiary zasadniczej sprzecznosci. Przeciwnie, byl przekonany, ze
logicznie oraz historycznie si¢ one dopelniaja. Jednak ich dopelnienie si¢
mialo mie¢ — jak to dobitnie pokaze poézniej Hegel — charakter dialek-
tyczny, tj. nastepuje ono w triadycznym ukladzie tezy, antytezy i syntezy.
Zawsze pociaga to za soba réznego rodzaju dwuznacznosci lub tez — co
na to samo wychodzi — ogranicza do minimum réznego rodzaju jedno-
znacznodci, w tym jednoznaczne opowiedzenie si¢ po ktorej$ ze stron
antagonistycznych sil epoki Oswiecenia.

ojcdw. Ci zas, biorac pod opieke jako klientéw, obejmowali ich zarazem wtladza rodzin-
na. Tak tworzyly si¢ spoleczenistwa, podlegle autorytetowi ludzi najlepszych, majacych
najwiecej bohaterskich cnét”. Tamze, s. 581.

9 e cele ograniczone staja si¢ zawsze Srodkiem do celéw rozleglejszych: maja one
zachowa¢ rodzaj ludzki na ziemi”. Tamze, s. 587 i nn.

0P, Kondylis, Die Aufklirung im Rabmen..., s. 443 i nn.
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2. Ludovico Antonio Muratori

Elementy tradycjonalizmu i nowoczesnosci wspolistniejq rowniez w dzie-
tach Muratoriego, mediolanskiego ksigdza, bibliotekarza i archiwisty,
a nade wszystko mediewisty, autora Starogytnosci wloskich w wiekach srednich
(Antiquites italicae medi aevi), Dziel wiloskich pisargy (Rerum Italicarum Scripto-
res), Rocznikow wloskich (Annali d'ltalia, wydawane byly w latach 1744-1749)
oraz traktatow O szezesein powszechnym (Della pubblica felicita) 1 Rzadach zaragy
(Governo della peste). Dziela te stanowiq swiadectwo zaréwno ogromnej
erudycji ich autora, jak 1 szerokosci jego zainteresowan. W pierwszym
z nich mozna znalez¢ wiele informacji m.in. na temat obyczajow, praw
1 sztuki wloskiej w okresie od roku 1000 do 1500. W drugim przywoluje
on réznego rodzaju piesni, poematy, rozporzadzenia, prawa i listy papie-
skie, ktore pojawily si¢ we Wloszech migdzy 500 a 1500 r. Natomiast
w Roegnikach podjat probe zestawienia w calos$¢ wezesniejszych ustalen hi-
storykow oraz wzbogacenia ich generalnymi refleksjami nad cztowiekiem
1jego historia; we wprowadzeniu do nich deklarowal, Ze nie s3 one pisane
tylko po to, aby prowadzi¢ czytelnika ,,przez urocze ogrody”, ale takze po
to, aby prowadzi¢ go przez ,,ciemne bory 1 przerazajace przepascie”. Na
owe ,,ciemne” strony historii ludzko$ci sktadajq si¢ m.in. barbarzyistwa
1 okrucienstwa wojen prowadzonych zaréwno przez wladcow niechrze-
Scijaniskich, jak i chrzescijanskich, oraz przez zwalczajace si¢ stronnictwa.

Szczegolng uwage zwraca Muratori na wojny prowadzone na terenie
Witoch. We wprowadzeniu do Dzie/ wloskich pisargy napisal, ze ,,wojny
we Wloszech staly si¢ chlebem powszednim, a szalone i gniewne frakcje
gwelfow i gibelindw przez wiele wiekéw wstrzasaly najpigkniejszymi mia-
stami; stad w historii Wloch znacznie wigcej znajdujemy tego, co moze
nas zasmucié, niz tego, co moze nam sprawi¢ przyjemno$¢”!!. Pisal tam
réwniez o niszezycielskich poczynania ,,szalonych ksiazat”, krolow, cesarzy
1 papiezy, ktorzy prowadzac miedzy soba spory, pozostawali obojetni na
cierpienia zwyklych ludzi. Przykladem takiego postgpowania w okresie
Sredniowiecza byt dla niego papiez Aleksander TIT (1159-1181) — jego
wojska Scieraly si¢ na terenie Lombardii z sitami kréla niemieckiego
Fryderyka I, za§ gléwnymi ofiarami tego konfliktu byli mieszkancy tego

' Por. L. A. Muratori, Rerum italicarnm scriptores, Milano 1738,
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regionu Wtoch; Muratori napisal, ze ,,zalili si¢ oni bardzo na papieza, ale
ten zajmowal si¢ swoimi sprawami”. Przy okazji zauwazal, iz tak to juz
jest, ze ,,najpierw mozni daza do jak najwickszych korzysci, a p6zniej ci
mniej wazni muszg si¢ dostosowac do ich woli i dzigkowaé Bogu, ze nie
zostali przez nich opuszczeni”. Tak bylo w przesztosci i tak jest wspol-
czesnie, a potwierdzeniem tego jest dla niego wojna o sukcesje austriacka,
w ktorej sprzymierzone wojska austriacko-sardynskie, poszukujac drewna
na opal, wyciely na terenie Nicei gaje oliwne, gléwne zrédlto dochodow
tamtejszych mieszkancow.

Muratori nie nalezy jednak to grona antyklerykatow. Przeciwnie, jego
sympatie wyraznie sytuuja si¢ po stronie Kosciola i duchowienstwa,
w tym wywolujacych u innych spore kontrowersje jezuitow. W traktacie
O szezescin powszechnym pisal o ,,szczesliwych ludach Paragwaju”, ktére
jezuici obronili przed nieludzkim postegpowaniem kolonizatorow; dzigki
tym zakonnikom ,,Judy te nie widza, czym sa panszczyzny, cla, podat-
ki, kontrybucje i podobne im obciazenia podatkowe znane w Europie;
nie majg one urzednikéw podatkowych, poborcéw, zdziercow i innego
rodzaju dreczycieli rodzaju ludzkiego; nie musza znosi¢ diugich klétni,
zwraca¢ si¢ o pomoc do adwokatéw, prokuratorow, notariuszy, sprzeci-
wiac si¢ zmianom i sukcesjom, poniewaz nie zostal wprowadzony u nich
ani kodeks Justyniana, ani tez nie ma znawcow prawa oraz prawniczych
niuans6w”'%. Autor tego traktatu chcialby, aby ten paragwajski model
zycia stal si¢ obowigzujacy w calej Europie. Jesli nawet w innych swoich
dzietach nie podtrzymuje on tego postulatu, to mozna znalez¢ w nich
wystarczajaco duzo takich, ktore $wiadczg o jego przywiazaniu do chrze-
$cijanskich wartosci — zwlaszcza do milos¢ blizniego, ktora jego zdaniem
,»moze uczynic szczesliwym spoteczenstwo ludzkie”.

12 Por. L. A. Muratoti, Della pubblica felicita, Bolonia 1941, s. 106 i nn. Opisujac dzia-
Talnos¢ jezuitéw w Paragwaju, wspoélczesny historyk Kosciola przypomina, iz zakonnicy
ci ,tworzyli zamknigte tereny misyjne. Zawierali przeto uktady z Indianami, zapewniajac
im obrone po przyjeciu chrztu — ad ecclesiam et vitam civilem reducti. Na takich warunkach
w 1610 1. zalozono Republike Guarandw, ktéra petny rozkwit osiagneta w XVIII w. [...]
Podstawa gospodarcza »redukgjic bylo rolnictwo, hodowla, rzemiosto, a takze sztuka
ludowa i sakralna. Ziemia i narz¢dzia wytworcze oraz dochody byly wspélng wlasnoscia.
Dochody przeznaczane byly na wspélne potrzeby i na pokrycie niewielkich podatkdw.
Zycie publiczne i prywatne mieszkaficow zostalo oparte na zasadach religijnych. Szkol-

nictwo podstawowe 1 zawodowe prowadzili zakonnicy”. B. Kumor, Historia Kosciola,
czes$¢ 6, Lublin 1985, s. 97.
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Zdaniem Virgilio Titone Muratori chcial by¢ i dobrym chrzescijani-
nem, i jego ,,odwaznym reformatorem”, to znaczy takim, ktory ,,potepia
zbyt duza ilo§¢ §wiat, procesji, Swietych misji, bowiem odwracaja one
uwage biednych ludzi od pracy i obracajg si¢ na ogromng niekorzysé
tych najbardziej potrzebujacych. |[...] Slucha jednak tylko glosu sumienia
1 daje si¢ prowadzi¢ swojemu rozsadkowi — rozsadkowi kogos, kto po-
trafi zwracac si¢ zaréwno do uczonych 1 moznych tego swiata, jak i nie
unika mowienia do pokornych; zawsze z takim samym dobrym stowem
1 zawsze z fagodnoscia, oraz z calkowitym zapomnieniem o sobie samym
1 kazdej ziemskiej pokusie”. Autor ten pokazuje réwniez, ze Muratori
staral si¢ by¢ takze dobrym Wlochem, a nawet mozna go uznaé za
prekursora Risorgimento (whoskiego odrodzenia, ktére doprowadzito do
zjednoczenia tego kraju w nastepnym stuleciu). Swoja milos¢ do Wtoch
wyrazal m.in. podkreslajac ich wielko$¢ w przesziosci (tej jeszcze nie tak
odleglej, w ktérej prym wiodly wielkie rody ksiazece) oraz ubolewajac
nad ich upadkiem w czasach jemu wspéiczesnych!®. Krotko mowiac, byt
tradycjonalista, ale tradycjonalista otwartym na dyskusje i sklonnym do
zaakceptowania pewnych nowinek.

Ocena Muratoriego jako historyka jest zréznicowana. Wedlug wspot-
czesnego mu Carlo Gausco, autora Kritkiej elegii (Breve elogio del celebre propo-
sto Lodovico Antonio Muratorr), byl on historykiem wspanialym, a napisane
przez niego dziela nie tylko zawieraja rzetelna wiedze, ale 1 zmuszaja do
myslenia. Natomiast zdaniem Carlo Cantu, autora Literatury wloskie, jego
dzieta mialy na celu nie nauczanie, lecz pouczanie, a ich styl literacki
stanowi $wiadectwo uproszczenia i zbanalizowania stylu XVII-wiecznych
historykéw wloskich. W obrone wzial go Benedetto Croce, ktory w dzie-
tach tych dostrzegal zaréwno badawcza rzetelnosé, jak 1 sporo zdrowego
rozsadku'*. Natomiast Virgilio Titone twierdzi, ze Muratori uprawial ten
rodzaj pisarstwa historycznego, w ktoérym erudycja i dbalo$¢ o analize
zrédel historycznych faczy sie z wielkgq miloscia do ojczyzny — zaréwno
tej mniejszej (jakq dla niego stanowilo rodzinne miasto), jak i tej wigkszej
(jakq byly 6éwczesne Wlochy). Ten rodzaj pisarstwa znalazl pdzniej co

najmniej kilku znaczacych nasladowcow!™.

13 V. Titone, La storiggrafia dell'illuminismo in Italia, Mursia 1969, s. 116 i nn.

% Por. B. Croce, La letteratura italiana nel Settecento, Bari 1949, s. 247.

5 Do tych wyrastajacych ponad przecietno$é pisarzy-erudytéw Titone zalicza m.in.
Angelo Fumagaliego (,,wielkiego znawce wloskiego $redniowiecza”) oraz Ireneo Affo
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3. Cesare Beccaria

Beccaria byt jednym z najbardziej znaczacych w XVIII stuleciu konty-
nuatorow i propagatorow idei spotecznych Monteskiusza. Nie zyskal on
wprawdzie tak wielkiego miedzynarodowego rozglosu jak jego poprzed-
nik, niemniej juz w tamtej epoce byl postacia dobrze znana, a jego dzielo
O przestepstwach i karach (Dei delitti e delle pene, 1764) zostalo przelozone na
kilka jezykow (m.in. francuski, angielski i niemiecki) oraz bylo docenione
przez o$wieconych. Beccaria urodzil si¢ w Mediolanie, z ktorym pézniej
zwigzana byla jego dzialalno$¢ publiczna (byl m.in. cztonkiem Najwyzszej
Rady Gospodarczej tego miasta). Ksztalcil si¢ jednak najpierw w kole-
gium jezuickim w Parmie, a pézniej na Uniwersytecie w Pavi (studiowat
tam prawo). Po studiach powrécil do Mediolanu i nawiazal wspolprace
z Pietro Verrim oraz $rodowiskiem skupionym wokél czasopisma .11
Caffe”. Zdaniem Titone, to Pietro Verri podsunal mu pomyst napisania
traktatu O prestgpstwach i karach'.

To stosunkowo niewielkie objetosciowo dzielo zdumiewa zaréwno
szerokoscia podejmowanej problematyki, jak i spora samodzielnoscia
w mysleniu o sprawach spolecznych jego autora. We Wizgpie do niego
zlozyl on swoisty hold Monteskiuszowi oraz zapowiedzial ,,p6jscie sladem
tego zacnego czlowieka”, ale jednoczesnie wyrazil nadzieje, ze ,ludzie
myslacy”, do ktérych adresuje swojq rozprawe, ,,potrafia odrézni¢ jego
kroki od krokéw jego poprzednika™’. W poprzedzajacych ten Wizgp sto-
wach Do cgytelnika dat zreszta Swiadectwo tej odrebnosci w podejsciu do
praw zastanych. Autor Ducha praw traktowal je bowiem mimo wszystko
ze sporym szacunkiem i — co niemniej istotne — wskazywal zaréwno
na naturalne, jak i kulturowe racje, wyjasniajace ich pochodzenie oraz
uzasadniajace ich spoleczny byt. Natomiast wedlug Beccari stanowia
one swoisty ,,spadek” po prawach ,,starozytnych ludéw zdobywcow |[...],

(s»jest on wazny z uwagi na poglebiong i ostra krytyke wielu nierealnych i bezmyslnie
przyjmowanych oraz powtarzanych legend”). Por. V. Titone, La storiografia dell'illunini-
smo..., s. 127 1 nn.

16 Por. tamze, s. 63 1 nn.

17 Bylbym szczedliwy — pisal tam — gdybym mogl otrzymaé tak jak on uznanie
oraz wdzigczno$é cichych zwolennikéw rozumu i wywola¢ to slodkie drzenie, ktérym
czule serca odpowiadaja na wezwanie tego, ktory jest obrofica intereséw ludzkosci”. Por.
C. Beccaria, Dei delitti e delle pene, Milano 2005, s. 35 i nn.
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zebranych dwanascie wiekéw temu przez sprawujacego wladze w Kon-
stantynopolu ksiecia [chodzi zapewne o cesarza Justyniana, od ktérego
imienia wzial nazwe Kodeks Justyniana — Z.D.], przemieszanych pozniej
z obyczajami Longobardéw”. Wskazywal tam rowniez na ,,cichg wojne”
prowadzong przez ludzi rozumnych z tymi, ktérzy stosowali i stosuja
okrutne oraz niesprawiedliwe prawo karne. Podkreslat przy tym, ze dotad
niewielu ,,analizowalo i zwalczalo okrucienstwo kar i nieprawidtowosci
proceséw sadowych, dziedzing ustawodawstwa tak istotna, a jednoczesnie
tak zaniedbana niemal w calej Europie. Jedynie nieliczni, doszedlszy do
ogoblnych zasad, usuneli te bledy, ktére nagromadzily si¢ od wiekow, za-
trzymujac sila poznanych prawd zbyt samowolny bieg Zle pojetej wladzy,
ktora jak dotad dawala przyklad diugiego i autorytarnego okrucienistwa.
[...] jeki stabych, sktadanych w okrutnej ofierze ciemnocie i obojetnosci
moznych, barbarzyfiskie meki stosowane czgsto z rozrzutna i bezuzyteczna
surowoscia za przestgpstwa nie popetnione lub urojone, mroki i horrory
wigzienne, powigkszone przez najbardziej okrutnego kata nieszczesnych —
niepewnos¢, powinny byly wstrzasnaé tymi urzednikami sadowymi, ktérzy
maja wplyw na opini¢ publiczng”.

Generalny wniosek wyplywajacy z tego wprowadzenia jest jedno-
znaczny: wspolczesnym narodom potrzeba rozumnosci 1 sprawiedliwosci,
a tych si¢ nie osiagnie bez pewnej tagodnosci, w tym bez zlagodzenia
prawa karnego oraz pewnej wyrozumialosci dla tych, ktorzy wprawdzie
wchodza w kolizj¢ z prawem, ale czynig to powodowani potrzeba zaspo-
kojenia swoich podstawowych potrzeb Zyciowych. W przekonaniu Beccarii
tak powinni to rozumie¢ o§wieceni prawodawcy oraz o§wieceni rzadzacy.
W poszczegdlnych paragrafach Beccaria rozwija i konkretyzuje te gene-
ralng tez¢ o zwigzku rozumnosci i sprawiedliwosci z tagodnoscia prawa
karnego oraz z wyrozumialoscia sedziéw i rzadzacych. Konkretyzacje
te taczy on z rozwazaniami ogélnymi nad natura praw stanowionych, to
znaczy nad ich pochodzeniem, funkcja spoleczna, zréznicowaniem itd.

W § I swojego traktatu stwierdza, Ze ,,prawa stanowione sz tymi
warunkami, zgodnie z ktérymi ludzie wolni i prowadzacy samotniczy
tryb zycia zdecydowali polaczy¢ si¢ w spoleczenstwo, zmeczeni zyciem
w stanie permanentnej wojny i nieuzytecznej, bowiem ciagle niepewnej
wolnosci. Poswigcili oni cz¢$¢ wolnosci, aby cieszyc si¢ jej reszta w spokoju
i w pewnosci”. Natomiast w § I pisze, ze ,,prawo suwerena do karania
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za przestepstwa bierze si¢ z koniecznosci obrony dobra ogélnego przed
poszczegodlnymi uzurpatorami”, i dodaje, Ze bez tego prawa istnialby ,,stan
wojny miedzy jednostkami, ktéry moglby sie przemieni¢ w stan wojny
miedzy narodami. Stad wymuszone zostalo na ludziach, aby zrzekli si¢
czesci swojej wolnosci; jest rzeczg pewna, ze nikt nie chcial oddac¢ w de-
pozyt publiczny duzej czesci swojej wolnosci, lecz tylko ta niewielka jej
cze$¢, ktéra mogla mu zagwarantowac¢ obrone wynikajaca ze zobowiazan
innych. Suma tych minimalnych czg¢$ci wolnosci tworzy prawo karania”.
W § III stwierdza on, ze ,tylko prawa moga wyznacza¢ kary za prze-
stepstwa, a moc ich stanowienia moze mie¢ tylko ten prawodawca, ktory
reprezentuje spoleczenstwo zjednoczone umowsa spoleczna”. Dodaje przy
tym, ze ,,kara wykraczajaca poza granice ustalone przez prawa jest [...| nie-
sprawiedliwa; tak wiec sedzia nie moze pod pretekstem swojej gorliwosci
lub majac na uwadze dobro publiczne, podwyzszy¢ ustanowionej prawnie
kary obywatelowi, ktéry popetnil przestepstwo”. W podsumowaniu do
§ III Beccaria o§wiadcza, ze zamierza dowies¢, iz okrucienstwo kary jest
bezuzyteczne spolecznie oraz ze ,,owa surowos¢ znajduje si¢ w opozycji
do cnét zrodzonych z oswieconego rozumu, ktéry woli rzadzi¢ wolnymi
1 szczesliwymi ludzmi, a takze stol w sprzecznosci ze sprawiedliwoscia
1 natura umowy spotecznej”.

W § IV i § V wystepuje on przeciwko kierowaniu si¢ nie litera prawa,
lecz jego duchem (,,nic bardziej niebezpiecznego”, ,,duch praw bedzie
wynikiem dobrej lub zlej logiki sedziego”, a ,,zycie biedakow staje si¢
ofiara jego niewlasciwego rozumowania lub zlego humoru”), oraz
opowiada si¢ za prawem pisanym i drukowanym (,,To wlasnie druk
rozwial ciemnego ducha kabaly i intryg”). Natomiast w § VI stwierdza,
ze ,,w interesie ogblu lezy nie tylko to, aby nie popelniano przestepstw,
ale takze to, aby przestepstwa najbardziej szkodliwe byly rzadsze. Zatem
przeszkody powstrzymujace ludzi przed popelnianiem przestepstw po-
winny by¢ tym wicksze, im bardziej te sa sprzeczne z szeroko pojetym
dobrem spolecznym, oraz im wazniejsze sa powody, dla ktorych sq one
popetniane. [...]| W tak nakreslonych ramach znajdziemy wszelkie mozliwe
czyny, sprzeczne z dobrem publicznym, nazywane wykroczeniami, ktore
skladaja si¢ na nieuchwytne stopnie drabiny w malejacym porzadku,
to znaczy od najci¢zszych do najlzejszych. [...] Niejasno$¢ granic owej
drabiny stworzylo pewna moralnos¢, przeczaca prawnym rozporzadze-
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niom. Te z kolei, w aktualnym stanie rzeczy czgsto przecza same sobie
1 wzajemnie si¢ wykluczaja”; 1 dodaje: ,,mnogos¢ istniejacych praw naraza
najmadrzejszego na kary najsurowsze; w konsekwencji pojecia wada i cnota
staja si¢ nieokreslone”. W paragrafie tym Beccaria proponuje, aby do
najcigzszych przestepstw zaliczy¢ te, ktore ,,niszcza spoleczenstwo”, to
znaczy ,,zamachy przeciwko bezpieczenstwu 1 wolnos$ci obywateli” (,,Do
tej grupy przestepstw naleza nie tylko zabojstwa i kradzieze”, ale takze
,,obraza majestatu” oraz naruszenie ,,honoru obywateli”). Do lzejszych
przestepstw zalicza on pojedynki (,,maja one swoje Zrédto w anarchii”,
a ,,najlepsza metody jest karanie agresora, czyli tego, kto dal okazj¢ do
pojedynkowania si¢”). Za nimi umieszcza na tej swoistej drabinie te prze-
stepstwa, ktore ,,zaklocaja spokdj publiczny obywateli, takie jak krzyki
1 bojki w miejscach publicznych, [...] fanatyczne kazania, ktére z tatwoscia
wywoluja ekscytacje ciekawskiego ttumu”. W konczacym to wyliczanie
przestepstw § XI stawia on pytania: ,,Czy kara $mierci jest rzeczywiscie
korzystna i potrzebna dla bezpieczenistwa i fadu spolecznego? Czy tor-
tura i cierpienie sa w istocie sprawiedliwe i czy rzeczywiscie osiagaja cel
wyznaczony przez prawo? Jaki jest najlepszy sposob zapobiegania prze-
stepstwom? Czy te same kary sg tak samo uzyteczne dla wszystkich we
wszystkich czasach? Jaki maja one wplyw na zwyczajer”

Na te i inne jeszcze istotne ze spolecznego punktu widzenia pyta-
nia usiluje on odpowiedzie¢ w kolejnych paragrafach swojej rozprawy.
W § XII stwierdza, ze ,,celem kary nie jest torturowanie ani tez drecze-
nie istoty wrazliwej”, lecz ,,przeszkodzenie niegodziwemu czlowiekowi
w wyrzadzeniu szkéd swoim wspotobywatelom oraz odwiedzenie go od
wyrzadzenia kolejnych szkéd”. Dodaje przy tym: ,,rodzaj kary i sposob,
w jaki zostanie ona wymierzona powinien by¢ proporcjonalny do prze-
winienia oraz najskuteczniej i najbardziej trwale powinien wplywaé na
ludzkie dusze, bedac jednoczesnie najmniej bolesnym dla ciata winowajcy”.

W paragrafie nastepnym zajmuje si¢ on rola Swiadkéw w procesie
iich wiarygodnoscia. Stwierdza tam m.in., ze ,,wiarygodnos$¢ swiadka jest
odwrotnie proporcjonalna do stosunkéw laczacych go z oskarzonym”
1,,zmniejsza si¢ wraz z tym, im bardziej okrutne jest przestepstwo lub tez
im bardziej nieprawdopodobne 1 trudne do uwierzenia sq okolicznosci,
takie jak czary; bardziej prawdopodobne jest, ze wigcej 0séb bedzie ktamaé
w przypadku oskarzenia o czary, bowiem trzeba zalozy¢, ze w kilku z nich
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skupi si¢ ztudzenie”. W § XIV analizuje on poszlaki i dowody przestepstw
oraz proponuje ich podzial na doskonate i niedoskonale; ,,doskonatymi
nazywam te dowody, ktore wykluczaja mozliwosc, ze oskarzony jest bez
winy, a niedoskonalymi te, ktore takiej mozliwosci nie wykluczajg”.

W § XVI Beccaria powraca do kwestii stosowania w postgpowaniu
procesowym tortur i stwierdza: ,,torturowanie jest bezowocne, bowiem
wyznanie winy oskarzonego nie ma wowczas zadnej wartosci”. Stawia tam
réwniez pytanie o spoleczny cel kary i odpowiada: ,,strach pozostatych
ludzi”. Dodaje przy tym: ,,wazne jest, aby kazde ujawnione przestgpstwo
nie pozostalo bezkarne”. Argumenty zwolennikow stosowania tortur
nazywa tam ,,$§miesznymi”, natomiast ich stosowanie ,,hafbag 1 plama na
cywilizacji” (,,Ten haniebny krzyz prawdy jest pomnikiem istniejacym juz
w starozytnosci i dzika legislacja, ktora nazwana zostata sqdami bogymi”).
Powoluje si¢ przy tym na ,,niezliczone przyklady niewinnych, ktorzy pod
wplywem bélu spowodowanego torturami przyznali si¢ do winy; nie ma
narodu, ani stulecia, ktére nie dostarczatoby takich przykltadow”.

Pewnego rodzaju podsumowaniem dwudziestu szesciu pierwszych
paragraféw jest § XXVIIL (O fagodnosci kar) oraz § XXVII (O karze
Smierci). W plerwszym z nich zostala sformutowana generalna zasada, ze
o skutecznosci kary decyduje nie jej surowos¢, lecz pewnos¢ poniesienia
odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwa — ,,jednym z najwigkszych
hamulcow przestepstw — stwierdza tam — nie jest okrucienstwo kary, lecz
jej pewnos¢. Pewnosc¢ kary, nawet umiarkowanej, wywiera na skazanym
wigksze wrazenie niz strach przed inna, jeszcze surowsza kara, z ktora jed-
noczesnie wiaze si¢ nadzieje na bezkarnos¢. Dlatego zlo nawet najmniejsze,
ale pewne, przestraszy zawsze umysty ludzkie [...]. Samo okrucienistwo kary
powoduje, ze im wigksze jest zagrozenie zlem, tym wigksza jest odwaga,
by przed nia uciec, stad zamiast jednego przestepstwa popelnia si¢ wiele
innych. W czasach 1 pafistwach majacych najokrutniejsze kary popetniono
najbardziej krwawe 1 nieludzkie zbrodnie, gdyz panowal w nich ten sam
duch zdziczenia, ktory kierowat reka ustawodawecy |...]. Na tronie duch ten
dyktowal okrutne, ale i nakazujace postuszefstwo prawa niewolnicze™'®.

18 By kara byla skuteczna, wystarczy, aby zlo, ktére ona powoduje, przewyzszato
korzysci plynace z przestgpstwa. Wszystko inne jest zbedne, jest aktem tyrani. [...]
Wyobrazmy sobie dwa narody. W jednym z nich w drabinie kar za przestepstwa najsu-
rowsza karg jest dozywotnie uwigzienie, natomiast w drugim tamanie kotem. Twierdze,
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Beccarri przypisuje si¢ postulat zniesienia kary §mierci. Problem ten
postawil on w § XVIII, pytajac: ,,Czy kara $mierci jest rzeczywiscie po-
trzebna i sprawiedliwa w dobrze zorganizowanym kraju?””. Nie odpowia-
da na nie jednak w sposéb jednoznaczny. Wyréznia bowiem dwie takie
sytuacje, w ktorych ,,§mieré mozna uznac za konieczna” — taka, w ktorej
mimo pozbawienia wolnosci przestepca ,,posiadalby takie powiazania
1 takie wplywy, ze groziloby to bezpieczenstwu panstwa”, oraz taka,
w ktorej jego $mierc ,,bylaby jedynym srodkiem powstrzymujacym innych
od popetnienia zbrodni”. W dalszej cz¢sci tego paragrafu pisal jednak, ze
,.doswiadczenia wszystkich wiekéw pokazaly, Ze ta najwyzsza kara nigdy
nie odstraszata ludzi chcacych dokonywa¢ zamachu na spoleczenstwo,
a przyktad Rzymu i dwadziescia lat panowania carycy moskiewskiej Elzbie-
ty [chodzi zapewne o Katarzyne II — Z.D.] dala ojcom ludéw znakomity
przyklad jej nieskutecznosci [...]"".

Autor tej rozprawy przedstawil w niej réwniez pewne ogélne idee zycia
spolecznego. Jedna z nich wyraza przekonanie, ze Zycie to jest nieustanna
walkg ludzkich namietnosci 1 tym trudniej jest nad nimi zapanowac, im
panstwo jest wigksze. ,,Jest rzecza niemozliwa — pisal — zapobiezenie
nietadowi, towarzyszacemu powszechnej walce ludzkich namigtnosci.
Wzrasta on w proporcji do liczby ludnosci oraz krzyzowania si¢ pry-
watnych interesow, ktorymi nie sposob regularnie kierowa¢ dla pozytku
publicznego. Jesli spojrzysz na historig, to zobaczysz, ze nielad wzrasta
wraz z granicami cesarstwa i zmniejszajq si¢ w tym samym stosunku
uczucia narodowe”. Brak praw spolecznych oraz egzekwujacych je
wladz doprowadzitby do wielkiego chaosu. Rzecz w tym, aby byly to
prawa i wladze rozumne. Oznacza to — poza wszystkim innym — ze bedg

ze zardwno w pierwszym, jak i w drugim narodzie strach przed najwyzsza karq bedzie
odczuwany w takim samym stopniu”. Tamze, s. 77 i nn.

19" Stefano Rodota, autor wstepu do cytowanego tutaj wydania rozprawy O przestgp-
shwach i karach, uwaza, ze 0 nowatorstwie i §miatosci myslenia autora tego dziela Swiadczy
nie tyle wystgpowanie przeciwko karze $mierci, ile wystepowanie z jednej strony przeciwko
dosy¢ powszechnie wowczas stosowanym w §ledztwie torturom oraz dlugosci procesow
i prewencyjnych aresztow, natomiast z drugiej — wystgpowanie w obronie wolnosci oso-
bistej, réwnosci wobec prawa i dostrzeganie spotecznych okolicznosci popetniania prze-
stepstw (np. nedza) Najbardziej godne uwagi jest — zdaniem tego autora — postrzeganie
przez Beccati ,relacji spolecznych jako pewnej catosci, ktéra powinna podlegaé prawu”.

2 Tamze, s. 21.
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one prawami powszechnie obowiazujacymi i korzystnymi dla wickszosci
obywateli. Stad juz jest stosunkowo niedaleko do tych idei, ktore zostaly
wypisane na sztandarach Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz staly sig
inspiracja do obalenia w tym i w innych krajach ancien régime’n.

4. Vincenzo Cuoco

Vincenzo Cuoco mozna uznac za filozofujacego historyka lub tez — co
by¢ moze jest blizsze prawdy — historyka z pewng sklonnoscia do ogol-
niejszej refleksji. Studia prawnicze ukonczyl na uniwersytecie w Neapolu
1 przez kilka lat wykonywal w tym miescie zawdd adwokata. Po zajeciu
przez Francje Neapolu wstapil do armii francuskiej i prébowal (bez po-
wodzenia) uzyskac jakas posade w nowej administracji. Po uwolnieniu tego
regionu Wloch spod francuskiej okupacji zostal aresztowany, postawiony
przed sadem i skazany na 20 lat wygnania. Udat si¢ najpierw do Francii,
a pozniej Sabaudii i Piemontu. Opanowanie przez wojska napoleonskie
potnocnych Wtloch umozliwilty mu zamieszkanie w Mediolanie. Zwigzal
si¢ tam z zespolem pisma ,,Redattore Cisalpino”, przeksztalconego poz-
niej w ,,Giornale Italiano”; w 1803 r. zostal jego redaktorem naczelnym.
W tym profrancuskim dzienniku zamieszczal réwniez swoje artykuly
i recenzje. W 1801 r. opublikowal trzytomowy Szkic bistoryezny o rewoluci
neapolitaiiskiej 1799 r. (Saggio storico sulla Revoluzione napoletana del 1799).
Natomiast w latach 1804—1806 opublikowal seri¢ artykulow pt. Platon
we Whosgech (Platone in 1talia).

Lata 1805-1810 to okres sporych zmian we Wloszech. Byly one
zwiazane z wojna prowadzona przez Francje z trzecia koalicja antyna-
poleoniska. Po zwycigstwie Napoleona w 1805 r. nad wojskami austriac-
kimi i zawarciu przez niego pokoju z Austria w Preszburgu (dzisiejsza
Bratystawa) praktycznie przejal on kontrole nad wloskimi krélestwami
1 ksigstwami. Mediolan stat si¢ stolicg Krolestwa Wtoch. Dla Cuoco byt
to okres staran o rzadowa posade¢ najpierw w Mediolanie, a gdy okaza-
ly si¢ one bezskuteczne — w stolicy Krolestwa Neapolu; otrzymal tam
stanowisko w Sacro Real Consilio (byl to organ sadowniczy). W 1807 .
zostal cztonkiem Komisji ds. Kodeksu Cywilnego oraz stanal na czele
Komisji ds. Urzednikéw Sadowych. Stanowiska te wiazaly si¢ ze sporym
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uposazeniem oraz honorami. Zasiadajacy na neapolitanskim tronie Jo-
achim Murat potrafil doceni¢ profrancuskie zaangazowanie Cuoco i nie
tylko wyréznial go odznaczeniami, ale takze powolal najpierw (w 1809 r.)
w sktad Komisji ds. Reformy Oswiaty, a pézniej (w 1812 1.) powierzyl mu
stanowisko dyrektora Skarbu Kroélewskiego. Z tego okresu zycia Cuoco
pochodza jego pisma poswiecone edukacii, melioracji oraz kwestiom
zalesiania. Napisal wowczas rowniez wiele artykuléw do ,,Corriere di
Napoli” oraz ,,Monitore dell Due Sicilie”.

Stosunkowo najbardziej uwiklany w 6wczesna polityke jest jego Szkic
historyezny. Titone poréwnuje go do Reflekssi nad rewoluciq we Frangi (Re-
Slections in the revolution in France) Edmunda Burke’a oraz do Rozwazasi nad
Francjq (Considerations sur la France) Josephe’a de Maistre’a. Niewykluczone,
ze Cuoco znal oba dziela, jednak w swoim Szkzu nie byl az tak krytycz-
ny jak jego poprzednicy wobec tych, ktorzy najpierw doprowadzili do
wybuchu rewolucji francuskiej, a pézniej sprawili, ze pociagneta ona za
sobg az tyle ofiar. Przede wszystkim staral si¢ tlumaczy¢ te wydarzenia
obiektywnymi uwarunkowaniami — réznymi dla Francji 1 dla Krolestwa
Neapolu. Przykladem takich réznic jest dla niego zycie religijne w obu
krajach. W pierwszym z nich istniato wiele réznych sekt, natomiast drugi
z nich ,,byl dumny z tego, Ze nie pojawiala si¢ w nim nigdy zadna sekta
czy herezja”; zdaniem Cuoco nie dlatego ich nie bylo, Zze tak gorliwie
dzialalo tam inkwizycyjne sadownictwo, lecz dlatego, ze jego mieszkancy
oznaczali si¢ ,,brakiem energii moralnej” niezbednej do pojawienia si¢
ducha buntu. Do tego dochodzila jeszcze ich ,,madra ostroznos¢”, brak
skfonnosci do fanatyzmu oraz nieche¢ do abstrakcjonizmu, jaki — jego
zdaniem — wystepowal nie tylko we Francji, ale takze w Anglii, a nawet
w Ameryce. Wszystko to sprawilo, ze neapolitaniska rewolucja 1799 r.
nie mogla zakoniczy¢ si¢ powodzeniem; mimo ze w krélestwie tym dwor
byl siedliskiem ,,podlosci i perfidii”, a ministrowie oraz generalowie
»nieporadni i tchorzliwi”.

Zaréwno w tym dziele, jak i w artykulach drukowanych na tamach
,»Giornale Italiano” Cuoco glosil tezg, ze nie mozna dokonaé niczego
wielkiego bez wielkich ludzi. W jednym z tych artykuléw stwierdzil, iz
,»narod, ktory nie ma przewodnikéw, szybko traci jakiekolwiek znacze-

nie”'. W Platonie we Wloszech dodawal, ze na niewiele narodowi zdaja sie

2 Por. V. Cuoco, Seritii vari di V.C., Bari 1924, s. 29 i nn.
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$wiatli przewodnicy, jesli bedzie on niewyksztalcony — przynajmniej na
tyle, aby rozumie¢ stanowione przez tych pierwszych prawa oraz reagowac
na ich ewentualne bledy.

Ta sama idea pojawia si¢ w jego pochodzacych z 1799 r. szesciu
Fragmentach listow do Vincezio Russo (Frammenti di lettere dirette a Vincezio
Russo)®. Piszac o zadaniach prawodawcéw, Cuoco stwierdza tam, ze ich
gléwnym celem powinno by¢ sprawienie, aby ,,naréd czul si¢ szczesliwy
1 aby kochal swoje szcz¢scie”. Na przeszkodzie do jego realizacii staja nie
tylko ,,zuchwali zbrodniarze”, ale prosci i niewyksztalceni ludzie, ktorzy
maja swoje przyzwyczajenia i ograniczenia. Prawodawcy musza si¢ z nimi
liczy¢, podobnie zreszta jak musza bra¢ pod uwage miejscowe tradycje
w zakresie rzadzenia i samorzadnosci. Jego zdaniem staboscia projektu
Pagano okazalo si¢ wlasnie to, Ze odwotywal si¢ on nie do tych ostatnich,
lecz do francuskiej konstytucji z 1795 r.

Nie chodzito mu o to, aby powiela¢ te tradycje, lecz o to, aby je roz-
wijac 1 poprawiaé, eliminujac z nich to, co jest zte. Do takich szkodliwych
elementéw neapolitanskiej tradycji zaliczy! wystepujaca w urzedach korup-
cje, centralizm i indywidualizm mieszkancow tego krolestwa. W jednym
z tych Fragmentiw napisal: ,,Przemierzytem czes¢ wybrzeza adriatyckiego
i nie ma tam prawie ani jednego mieszkanca, ktéry nie miatby w zamysle
utworzenia portu [...]; nie ma tez ani jednego takiego, ktéry by pewnego
dnia chociazby nie zaczal go budowac¢”. Natomiast na temat owego
centralizmu napisal, ze ,,od kiedy wtadza ulokowala si¢ w zarzadzie
miejskim, ostygl duch publiczny. Zarzad troszczyl si¢ o wszystko, ale
chcac zrobi¢ wszystko, albo nie zrobil niczego, albo tez zrobil wszystko
zle”. Z kolei przykladem korupcji jest dla niego budowa drog w tym
krolestwie; wydano na ten cel ogromne sumy, ale nie zrobiono niczego,
bowiem ,,architekci i urzednicy podatkowi pochtaniali wszystko”. Jedna
z najwigkszych stabosci tego krolestwa bylo to, ze poza Neapolem nie
bylo w nim Zadnego innego liczacego si¢ miasta (,,prowincja ta nie jest
niczym innym jak tylko pustynia”).

22 Zapiski te powstaly w zwiazku z przygotowywanym przez czlonka rzadu republi-
kanskiego w Neapolu Mario Francesco Pagano projektem konstytucji. Polemizujac z tym
projektem, jednoczesnie uwazal jego autora za jednego z bardziej §wiatlych Wlochéw
w tamtym czasie — o dziele F.M. Pagano pt. Proces kryminalny napisat (w Platonie we Wto-
szech), iz jest to jedna z najlepszych ksiazek na ten temat”
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W trzecim z tych Fragmentow przedstawil on swoja propozycje ustro-
ju politycznego. Ustrdj ten nazywa ,,despotyzmem prawa’; dodajmy:
prawa konstytucyjnego. Jego realizatorami maja by¢ wladze miejskie
oraz o$wiecony monarcha. Zadaniem tego ostatniego jest — jak zreszta
kazdego krola w monarchii konstytucyjnej — nie tyle rzadzenie, ile odgry-
wanie roli mediatora miedzy réznymi ,,ambicjami” obywateli, oraz — co
w tym przypadku Cuoco uznal za szczegélnie wazne — ,,wyeliminowanie
lub zredukowanie klasy §rednich urzednikéw, adwokatow i ludzi piora”.
Wymienione tutaj grupy spoleczne nazywal on ,,pasozytami krolestwa”,
przejadajacymi ,,czwartg cze$¢ jego bogactwa”. W p6zniejszych latach za
takich $wiatlych monarchéw uznal on zaréwno Napoleona Bonaparte,
jak 1 panujacego z jego woli w Krolestwie Neapolu Joachima Murata.

W napisanym w konwencji literackiej Platonie we Wlosgech nawiazuje on
do popularnych w tamtym czasie relacji z podroézy, jakimi we Francji byly
np. Listy perskie Monteskiusza®. Ich autor nie wystepuje jednak w tym
dziele w roli podréznika, lecz sprawozdawcy z zawartosci znalezionego
jakoby rekopisu greckiego, na ktory skladajq sie listy miedzy Platonem
1 mlodym Kleobulosem. Z listéw tych wynika, Ze starozytna kultura
Italikéw (mianem tym okresla on mieszkancow Wloch) nie tylko ze
w niczym nie ustepowala kulturze greckiej, ale wrecz ja pod niejednym
wzgledem przewyzszala. To, ze w pozniejszym okresie doszlo do jej
upadku, jest nastgpstwem tych samych proceséw historycznych, ktore
byly udzialem Grecji, to znaczy walki politycznych ugrupowan, dojscia
do glosu skrajnych pogladéw, a nade wszystko niszczacej spoteczne wigzy
,,$lepej cheiwoscel” — ,,corki niepowsciagliwosci, sklaniajacej do widzenia
w bliznim nie przyjaciela, ktéry moze poméc w potrzebie, lecz stuge, od
ktorego domaga si¢ zaspokojenia swoich kapryséw i kradnie mu najpierw
jego mienie, czyli rece, a w koficu samo zycie”*!. Chciwo$¢ ta okazuje
si¢ jednoczesnie ,,matka’ takiej najbardziej wyniszczajacej ludzkos¢ plagi
spolecznej, jaka jest korupcja; za jej sprawa ,,szlachetnie urodzeni stali
si¢ clemigzycielami, a lud stal si¢ nietolerancyjny”. Na pytanie, jak temu
ztu mozna zaradzi¢, Cuoco odpowiada, ze najpierw musi by¢ odkryta

2 G. Natali sugeruje, ze pierwowzorem dla tego dziela byly Podrise Platona po Wio-
szech o. Edwardo Corsiniego. Por. G. Natali, Cultura e poesia in Italia nell’eta napoleonica,
Torino 1930.

2% . Cuoco, Platon in Italia, in Scritti vari, w: tenze, Seritii vari..., s. 159 1 nn.
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prawda o naturze ludzkiej, pozniej prawda o narodzie wloskim, a w konicu
prawdy te winny by¢ upowszechnione poprzez wlasciwie prowadzong
edukacje publiczna.

Jego sugestie na temat tej edukacji pojawiaja si¢ zaréwno w Platonie we
Whoszech, jak 1 Szkicn historyezmym, w napisanym na zlecenie Murata Raporcie
(o stanie o$wiaty w Krolestwie Neapolu) oraz w artykulach publikowanych
na lamach ,,Giornale Italiano”. W mniejszym stopniu interesowaly go
zwiazane z nig kwestie organizacyjne i administracyjne, natomiast w wigk-
szym ideowe, w tym zwlaszcza narodowe. W jego przekonaniu w edukacji
publicznej powinno si¢ generalnie ksztaltowac ,,ducha” pracy i zawodowe;
aktywnosci (,,Celem wiedzy jest dzialanie”), a ten z kolei powinien si¢ faczy¢
z ,,duchem” narodowej dumy zaréwno z osiagnie¢ przodkéw, jak 1 z tego,
co reprezentuja wspolczesne pokolenia. W Platonie wyznawal, Ze ,,podziwia
obyczaje Wlochéw, gdyz wyrazaja 1 podsycaja site ducha przodkéw”, nato-
miast w jednym z zamieszczonym na tamach ,,Giornale Italiano ” artykuléw
napisal, iz ,,Wtoch przewyzsza lub na pewno jest na rowni z osobnikiem
kazdego innego narodu” — jego gléwna staboscia jest jednak to, Ze nie
chce lub nie potrafi si¢ zjednoczy¢ z innymi Wlochami. W Platonie m.in.
stwierdza: ,jesli Whosi beda podzieleni, to beda walczy¢ az do wyniszczenia
sig. [...] Jesli beda zjednoczeni, to beda ustanawiaé prawa dla wszech§wiata”.

Titone, analizujac program edukacyjny Cuoco, zwraca uwage na
wystgpowanie w nim takich nowoczesnych elementéw, jak postulat
réwnouprawnienia w ksztalceniu kobiet i mezczyzn, wprowadzenie
bezplatnego szkolnictwa publicznego (na szczeblu podstawowym) czy
uniezaleznienia go od Kosciota (,,Cuoco byl zwolennikiem rozdzialu
Kosciola od panstwa”). Jednak jego ocena oséb przesladowanych przez
Kosciol nie jest jednoznaczna. Potwierdzeniem tego sa jego uwagi na
temat Giulio Cesare Vaniniego. W Szkicn historyeznym napisal, ze ,,cha-
rakter tego mezczyzny byl szczegdlny. Laczyla sic w nim niesamowita
ambicja i okrucienstwo. [...| Kazda sprawa, ktérej si¢ podejmowal, byla
ogromna, ale on zawsze chcial, aby byla najwigksza ze wszystkich. [...]
Spojrzenie Vanniego bylo zawsze skoncentrowane na nim samym, kolor
twarzy bezlitosny [...], krok nieregularny, prawie w podskokach, jak krok
tygrysa; wszystkie jego dzialania mialy na celu wprawienie w ostupienie
i przejecie innych lekiem”?. To niepochlebne $wiadectwo wystawione

% Por. V. Cuoco, Saggio storico sella Revoluzione napoletana del 1799, I’ Ajala 1861, s. 34 inn.
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Vanniniemu mozna by tlumaczy¢ jego niechecia do skrajnosci (ma to by¢
jedna z wad Wtoch6w); mozna by, gdyby nie jego uwagi deprecjonujace
umiarkowanie (w rodzaju: ,,umiarkowany medrzec jest osoba zupelnie
oblakang”). Takich sprzecznosci w jego pismach jest wigce;.
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