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ROZDZIAL 1
PSYCHOANALIZA W BADANIACH HUMANISTYCZNYCH

Niniejszapracastawiasobiezacelzbadaniemozliwos$ciuprawianiarefleksjine

lizy Freudowskiej i Lacanowskiej.

Nie ma przesady w stwierdzeniu amerykanskiego teoretyka ki-
na. Charlesa Altmana' ktéry postawil teza o zasadnicze] zmia-
nie w postrzeganiu problemow filmu wskutek ekspansji psycho-
analizy. Dotychczasowe mys$lenie nad filmem wyczerpywato sig
bowiem w dwoéch modelach - metaforach ekranu filmowego. Dla
przedstawicieli teorii formalistycznych najistotniejsza funk-
cj¢ pelnita rama ekranu: jej granice nadaja ksztalty pojawia-
jacym sig¢ na niej obrazom. Dlatego Rudolf Arnheim dostrzega,
ze motorem rozwoju filmu jako sztuki sa réznice migdzy obrazem
ekranowym 1 rzeczywistym oraz ulomno$ci aparatury widoczne w
akcie rejestrowania "tego, co przed obiektywem".

Dla przedstawicieli realistycznych teorii ekran byl oknem
na $wiat: oknem, z ktorego widok zadowala odwieczne ludzkie
pragnienie zatrzymania uplywu czasu i1 mumifikuje minione prze-
zycia. Samo medium filmowe byto indyferentne i ukazywalo w
niezafalszowany sposob prawdziwy potok zycia. Psychoanalitycz-
na refleksja proponuje zasadnicza zmiang i przesunigcie akcen-
tow: biaty ekran, na ktory rzutowane sa smugi $wiatla nie jest
juz oknem ani rama - staje si¢ zwierciadtem. Stosunki wiazace
kino z rzeczywisto§cia i ze sztuka spychane sa na dalsze pla-
ny: jedynym aspektem wartym zastanowienia staje sig¢ zagadnie-
nie stosunku kina do widza i widza do kina.

Altman dostrzega, i1z radykalnos$é¢ psychoanalitycznej koncep-
cji dotyczy takze kwestii dzwigku - zapoznanej problematyki w
dotychczasowej, obrazocentrycznej refleksji. Dzwigk odbity,
dzwigk upodmiotowiony i rownorz¢edny z obrazem sktada si¢ na

czwarta metafor¢ - mitologicznego Echa.



Zamiarem pracy jest dokonanie krytycznej refleksji nad
przyczynami niezwyklego powodzenia psychoanalitycznych koncep-
cji w filmoznawstwie, przedyskutowanie zaréwno ich osiagnig¢,
jak 1 niebezpieczenstw naduzy¢ interpretacyjnych, jakie niesie
ze soba ta metoda. Opracowanie niniejsze nie probuje jednak
stworzy¢ monografii zwiazkéw filmu i psychoanalizy ani przed-
stawi¢ caloSciowego ujgcia problematyki psychoanalitycznego
my$lenia o filmie. Jednym =z powoddéw takiej decyzji jest
aktualny stan wiedzy na ten temat zaréwno w $§wiatowym, jak 1
polskim filmoznawstwie. Nie ukazalo si¢ jak dotad opracowanie
majace na celu globalng oceng¢ tego kierunku: badania amerykan-
skie - najliczniejsze 1 postawione na najwyzszym poziomie -
znajduja si¢, jak si¢ wydaje, na etapie poprzedzajacym tworze-
nie syntetycznych opracowan (wyrazajacym si¢ w publikowaniu
antologii tekstow).

Stan badan nie stanowi jednak podstawowej przyczyny zawgze-
nia obszaru penetracji. Wazniejsza - oprdcz, rzecz jasna, po-
ruszania sig¢ po niezmiernie rozleglym obszarze bez jakiejkol-
wiek mapy uprzednio opracowanej - jest sytuacja rodzima w tym
wzgledzie. Paradoks polega na tym, ze refleksja psychoanality-
czna w Polsce - wzbudzajaca spore zainteresowanie ws$rdéd mlodej
inteligencji - toruje sobie droge z wielkimi trudnos$ciami,
ktoére pochodza od przeciwnikow, wywodzacych si¢ z rozmaitych
szk6t naukowych i $wiatopogladowych. Psychoanaliza, wyszydzana
i odsadzana od czci, atakowana przez marksistow 1 katolikow
jest na ogdét rozumiana powierzchownie 1 ptytko. Rzetelne i
oryginalne opracowanie na ten temat Zofii Rosinskiej’® jest wy-
jatkiem potwierdzajacym stan rzeczy.

By¢é moze z tego powodu psychoanaliza filmu - najbardziej
ekspansywny kierunek filmoznawstwa §wiatowego ostatnich kilku-
nastu lat - w Polsce praktycznie nie istnieje. Przy czym nie
chodzi jedynie o niewielka ilo$§¢é publikacji, lecz raczej o
brak zainteresowania, maskujacy czgsto niecumiejgtnie skrywana
wrogos$¢, a takze brak sprzyjajacej atmosfery wokét psychoana-
lizy.

Wyjéciem w sensie metodologicznym z tej sytuacji staje sig

raczej krytyczna analiza, anizeli formulowanie arbitralnych
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ocen i podsumowan czy tez tworzenia "mapy" w sytuacji, gdy nie
ma wyznaczonych nawet najprostszych "drog". Moim zamierzeniem
jest utrzymanie wobec omawianych zagadnien "dystansu zabarwio-
nego sympatia"; dystansu - bo tak przystoi kazdemu badaczowi.
Sympatia natomiast wynika nie tylko z mojego przekonania, ze
ten kierunek obiecuje wiele fascynujacych przygéd intelektual-
nych, ale réowniez z paradygmatu, iz krytyke "nowego" winno po-
przedzaé przedstawienie i wyjasnienie zjawiska przeprowadzone
raczej z pozycji zyczliwego badacza, niz zaciemniajacego spra-
we¢ lektora-oponenta.

Tak wiec pierwszym etapem pracy bedzie refleksja nad miejs-
cem psychoanalizy we wspotczesnych badaniach humanistycznych,
przy czym szczegdlny nacisk kltade na specyfike filmoznawczej
postawy metodologicznej w kontakcie z psychoanaliza. Etap ko-
lejny to kwestia zwiazku filmu - utworu ekranowego 1 mysli
filmowej =z psychoanaliza do potowy lat siedemdziesiatych, do
czasu podjgcia w sposob s$wiadomy i =zorganizowany tego zagad-
nienia. Stawiane beda pytania: jakie bylo podloze tych zwiaz-
kow, jakie typy zalezno$ci oraz jakie czynniki decydowaty o
uznaniu filmu za sztuke najbardziej podatna na psychoanality-
czne spojrzenie?

Kolejna kwestia ogniskowaé sig¢ bedzie wokoét psychoanality-
cznej teorii filmu Christiana Metza z drugiej polowy lat sie-
demdziesiatych: dokonana przezen adaptacja koncepcji Jacquesa
Lacana jest fundamentem psychoanalitycznego mys$lenia o filmie.

Centralna czg$§¢ pracy stanowi proba stworzenia psychoanali-
tycznego modelu widza filmowego. Stawiane bgda pytania o to, w
jaki sposob dotychczas pojmowano problematyke widza filmowego
oraz jakie zmiany przynosi w tym zakresie psychoanalityczna
refleksja nad podmiotem. Przedstawig¢ i poddam dyskusji kolejne
elementy sktadajace si¢ na model "filmowego ego": mowa bgdzie
o widzu $niacym, widzu podlegajacym identyfikacji, o jego ce-
chach (takich jak voyeryzm, ekshibicjonizm, fetyszyzm), o jego
pozycji w teks$cie filmowym, o widzu uciele$nionym (jakie kon-
sekwencje stwarza posiadanie ciata, warstwy granicznej] migdzy
wigtrsem i zwwnetrzem ?) , o podmiocie wyznaczanym przez dzwigk
oraz kobiecie-widzu (w jaki sposob teoria feministyczna roz-

szerza dotychczasowe spojrzenie na utwor?). Po tej cze$ci, za-
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sadniczo teoretycznej, nastapi proba empirii: przedstawig
przyktady analiz, rozpatrujacych szczegdétowe cechy modelu wi-
dza w $wietle psychoanalizy.

Rozwinigcie powyzszych tez przyniesé¢ powinno uzasadnienie
przekonania, iz zasadnicza wartoscia podejsScia psychoanality-
cznego w filmoznawstwie jest odzyskanie widza w jego pelnym
wymiarze, odstonigcie jakos$ci do tej pory nie podejmowanych
oraz potaczenie dotychczasowych spojrzen czastkowych w global-
na perspektywe. Wywod ponizszy pragnie dowie$é¢ ponadto wartos-
ci metodologicznej psychoanalizy filmowej: dzigki, wypracowanym
przez nia metodom filmoznawstwo ma niepowtarzalna szansg bycia
swoista "sita napgdowa" badan humanistycznych.

Latwo jest krytykowaé psychoanalize¢ zaréwno jako nauke, ja-
ko diagnoze rozwoju osobnika i spoteczenstwa, wreszcie jako
fundament radykalnej teorii kultury. Przychodzi to nawet nie-
kiedy zbyt tatwo. Filozof powie, ze mysl Freuda funkcjonujaca
wedle paradygmatu filozofii - a nie modelu nauki i "w sposéb

dowolny przenosi schematy jednostkowych mechanizméw obron-

nych i kompensacyjnych na zachowania zbiorowe, rekonstruu-

jac dzieje Kkultury na podstawie nieprawomocnej dedukecji z

psychologii indywidualnej do historii"
oraz "tworzy schemat wyjasniajacy, ktory, podobnie jak wszel-

kie historiozofie, nadaje si¢ do uniwersalnego zastosowa-

nia?.
Metodolog zauwazy, ze freudyzm - majacy ambicje metody uni-
fikujacej i generalizujacej - nie dostrzega istoty religijno$-

ci w religii, tego co artystyczne w sztuce i naukowe w nauce.
Antropolog kultury ze zdziwieniem spyta na podstawie jakich
przestanek =zaktada sige - jako oczywisto$§¢ - przyrodzona wro-
gos$é czlowieka wobec czlowieka®. Zaréowno katolicy, jak i mark-
sis§ci krytykuja Freuda, chociaz z rdzna zaciekltos$cia i inaczej
rozktadaja akcenty. Psychoanaliza musiata by¢ groznym przeciw-
nikiem w skali spolecznej, skoro na przetomie lat czterdzie-
stych i pigédziesiatych francuska prasa komunistyczna prowa-
dzita bezkompromisowa i globalna krytyke: atakowala ja jako
sktadnik ideologicznej infiltracji Ameryki oraz "opium dla mas
pracujacych", sprzyjajace spychaniu konfliktéw klasowych do
indywidualnych kompleksow, a takze za jej irracjonalizm i
idealizm.



Autor polskiego "Wstepu do antypsychoanalizy” referujac
kolejne koncepcje my$li Freuda opatruje je niezmiennie etykie-
tami: bezsensowne, falszywe, moze istnieé¢ odmienna interpreta-
cja - by wreszcie sformutowaé¢ ogoélny wniosek, iz "koncepcja

ns Poglad ten przeja-

Freuda jest od poczatku do konca bledna
wialo wielu piszacych w rdéznych okresach: inny autor polskiej
ksiazki umies$cil wprawdzie w tytule pracy nazwisko Freuda w
nobilitujacym - Jak dotad - sasiedztwie Alberta Einsteina,
uznajac jednakowoz obydwu za czotowych '"oszustéow w nauce"S.
Nie moze wigc juz dziwié, ze psychoanaliza oceniana w latach
trzydziestych w §$wietle religii katolickiej jest "pozbawiona
podstaw", '"niezgodna z rzeczywisto$cia", a wiele opisywanych
zjawisk po prostu "nie istnieje ' Czarny obraz dopetnia druz-
gocaca opinia wspotczesnego filozofa, oceniajaca psychoanalizg
jako "intelektualna tandete, wywolujaca szeroki rezomans spo-
teczny" oraz przyczyng destrukcji obecnego systemu wychowacze-
gog.

Istnieja zasadniczo trzy drogi, dzigki ktéorym wyrazane sa
nastawienia odmienne, bgdace proba obrony. Pierwsza stanowia
rozprawy badaczy skupionych przewaznie wokél Towarzystw Psy-
choanalitycznych, podejmujacych problemy psychoanalizy jako
teorii naukowej lub metodologicznego statusu psychoanalizy
(por. seri¢ "Psychiatry and the Humanities"). Ich cecha chara-
kterystyczna jest glgbokie przekonanie co do sluszno$ci metod
psychoanalizy oraz ich naukowego charakteru, wykluczajace dys-
kusje z tezami krytykéw: wyglada tak, jak gdyby przeciwnicy
nie istnieli, a ich potencjalne argumenty byly pozbawione
istotnos$ci. Inni probuja polemizowaé - na przyktad Frederick
(rews, amerykanski autor rozprawy o Nathanielu Hawthornie z
1966 roku’. (rews przedstawia przeglad najcze$ciej spotykanych
uprzedzen wobec psychoanalizy: rozwaznie je dyskutuje i wyjas-
nia punkty sporne (ten sposéb prezentacji na gruncie filmoz-
nawczym przedstawia ksiazka Normana Hussa z 1986 roku).

Trzeci sposdb dyskusji - w moim przekonaniu najbardziej
skuteczny - polega na ofensywnej obronie metody. Zaréwno Zofia
Rosinska w "Psychoanalitycznym mySleniu o sztuce”. Jak i Eli-

, zabeth Wright w  "Psychoanalytic  Criticismi  Theory in Practice"


http://Psychoana.lt
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nie =zajmuja si¢ roztrzasaniem argumentéw strony przeciwnej.
Jakkolwiek pokazuja - kazda z autorek w innym zakresie - prob-
lemy sporne i ograniczenia, to ich gléowny wysitek koncentruje
si¢ na prezentacji mocy wyjasniajacej psychoanalizy.

Podzielam ten punkt widzenia, bowiem cecha charakterystycz-
na psychoanalitycznego podej$scia w badaniach humanistycznych
jest jego paradoksalnos¢ bliska pod wzglegdem metodologicznym
eklektyzmowi. Je$§li oponenci zadaja przyjgcia wobec psychoana-
lizy =zasady wszystko albo nic, woOwczas replikowa¢ im mozna w
duchu pluralizmu metodologicznego: globalnie rzecz biorac sta-
wiaé mnalezy na szalg¢ komunikacyjna uzyteczno$¢, praktyczno$é
zastosowania, niepoprawnq odkrywczos¢ przeciwko homogenicznos-

ci jezvka, elegancji dyskursu, poprawnej ni jakosci.'’

Zwycig-
stwo tych, ktorzy opowiadaja si¢ za pierwsza grupa zjawisk
jest w moim przekonaniu nieuniknione - takie podejs$cie jest
bowiem potrzebne dzisiejszej humanistyce.

Pojgcie paradoksalnosci metodologiczne] okresla - wedlug
mnie - taka sytuacjg¢, w ktorej badacz pomimo braku akceptacji
tresci okre§lonej dyscypliny zmuszony jest jednak dostrzec jej
metodologiczna uzyteczno$é. Wydaje sig, ze tego doswiadcza
wielu zagorzatych przeciwnikow psychoanalizy.''

Poglady zblizone do tak wtasnie rozumianej paradoksalnos$ci
formutowano wielokrotnie w dyskusji nad psychoanaliza. Dla
Wtodzimierza Szewczuka, autora koncepcji antypsychoanalizy,
silnym argumentem na niekorzy$§¢ Freuda jest wypowiedz nestora
polskiej humanistyki, Bogdana Suchodolskiego, zawarta we wstg-
pie do pism tworcy psychoanalizy: "wszystkie jego poglady sa
martwe". Jednak cate zdanie Suchodolskiego brzmi:

"Gdyby w stosunku do tego zakresu (Freuda koncepcji czto-

wieka 1 cywilizacji - przyp. WG) postawié¢ klasyczne juz

dzisiaj pytanie: co jest zywe i co jest martwe w filozofii

Freuda, trzeba by odpowiedzie¢ niemal paradoksalnie, iz

wszystkie jego poglady sa martwe, ale lektura tych tekstow

jest zywa i inspirujaca.'’

T¢ metodologiczna paradoksalno$§é, podniesiona do rangi
wskazowki metodologicznej dostrzegali juz pierwsi krytycy. W
1928 roku wedlug Bronistawa Malinowskiego, przedstawicicla
scjentyzmu oOwczesnych lat:
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"(... ) radykalna sprzeczno$¢ miedzy teoria psychoanalitycz-
na a empiryczna antropologia i socjologia (...) mnie istnie-
je. Nie chcialbym zobaczy¢ oddzielenia si¢ psychoanalizy od
empirycznych nauk o Kulturze ani tez opisowej antropologii
zdegradowanej do roli pomocnika teorii psychoanalitycznej""'?

Gustaw Bychowski, przedstawiajac w 1928 roku rzetelny wyk-
tad teorii Freuda na polskim gruncie, formutuje opini¢ o swoi-
stej ekspansywno$ci tej nowej tendencji:

"Szereg czysto empirycznie stwierdzonych faktéow z $cisle

okref§lonej i ograniczonej dziedziny, staje si¢ punktem wyj-

§cia dla coraz to glebiej i szerzej siegajacej teorii, kté-

ra szybko prowadzi do stworzenia nowej metody i nowej nau-

ki. Nauka ta od razu wychodzi poza swéj teren pierwotny i

(wyjawszy nauki §ciste), poczyna obejmowaé¢ wszystkie niemal

dziedziny wiedzy czystej i stosowanej. (...) Taka ekspansja

zastosowan, taka szeroko$¢ horyzontéw nadaje psychoanalizie
niewatpliwie pewien charakter filozoficzny"."

Nie miejsce tutaj na obrong psychoanalizy przed jej kryty-
kami. Zaniechanie obrony nie $wiadczy jednak o pelnej akcepta-
cji gloszonych przez psychoanaliz¢ tez. Pole graniczne i punkt
wyjécia dla mojej rozprawy stanowi bardzo ostrozny sad psycho-
loga, sformutowany w 1966 roku:

"Nie ulega watpliwo$ci, Ze nagromadzone dane empiryczne wy-

starczaja, by uznaé¢ Ze w twierdzeniach psychoanalitykow za-

wiera sie¢ wiele trafnych obserwacji i wartoSciowych poznaw-
czo spostrzeien"'®,

W tym miejscu trzeba takze zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ do-
konania rozrdéznienia migdzy aspektem metodologicznym myS$li
Freuda, a konkretna tre$cia jego tez i' hipotez. Dostrzec nale-
zy prekursorstwo metodologiczne Freuda, szczegdlnie w odkryciu
wypowiedzi-maski, ktoéora cechuje wspoOlistnienie znaczen, a nie
ich proste nastgpstwo.

Tak wigc przyjmujac - ostatni z podanych wyzej - sposob
rozwiazywania kontrowersji wokdét statusu i wartosci psychoana-
lizy, przyjdzie nam teraz sformutowaé horyzont owej ofensywnej
obrony. Mam na my$li konieczno$é wydobycia z zespotu dyrektyw,
przypisanych postgpowaniu psychoanalitycznemu w badaniach hu-

manistycznych, takiego korpusu, ktory jest badz najzywiej roz-
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wijany wfilmoznawstwie, badz wiaze si¢ z nim najwigksze na-

dzieje poznawcze.

A. Podmiot
Niewatpliwie zasadniczy dla naszego postgpowania, takze dla
catej wspodiczesnej humanistyki, jest problem podmiotowos$ci. W
powszechnej i nieco wulgarnej recepcji psychoanalizy zarzucano
jej podkreslanie mechanizméw oddalajacych refleksjg podmioto-
wa, a nawet sprzyjajacych radykalnemu odpodmiotowieniu reflek-
sji. Za taki czynnik uznano instynkty, w wyniku dziatania ktoé-
rych istota ludzka zbliza sig¢ bardziej do kuklty we wtadaniu
nieSwiadomych sit, stajac sig przedmiotem. Znacznie bardziej
elegancki, cho¢ rdéwnie stanowczy jest sad Leszka Kotakowskie-
go, bedacy konkluzja jego krytyki psychoanalitycznej teorii
kultury:
"Sadzg¢ jednakowoz, ze wiemy, na czym polega rdéznica migdzy
postawa czlowieka, ktory sam siebie traktuje jako przedmiot
i postawe zdominowana przez wole bycia podmiotem; postawy
te sa istotnie ro6zne i moga by¢é wartos§ciowane; wychowanie
ku jednej =z mnich lub raczej ku drugiej jest zwiazane z
przeswiadczeniem natury quasi—teoretycznej. Doktryna, ktora
uczy, ze nie mozemy byé podmiotami prawdziwie, jest z tego
punktu widzenia zniechgcajaca - uczy zgody na to, by siebie
i drugich traktowaé¢ jako przedmioty wtasnie. Zgoda taka
jest zgoda na u$pienie cywilizacji".'®
Esej Kotakowskiego nie wtacza w obregb refleksji, migdzy in-
nymi , koncepcji podmiotu Lacana, woOwczas jeszcze nie upowsze-
chnionej, w ktorej $wietle nie da sig¢ wutrzymaé¢ sadu, iz
"psychoanaliza uczy, zZe nie mozemy by¢ podmiotami prawdziwie".
Przy czym punkt niezgody polega na nieporozumieniu: wspodlczes-
na psychoanaliza radykalnie odrzuca iluzjg¢ samo$wiadomego pod-
miotu kartezjanskiego, tak jak czynit to w istocie Freud, op-
tujac za dynamiczna 1 zmienna w czasie koncepcja podmiotu.
Proponuje natomiast inne rozwiazanie, odlegle od prostej nega-
cji podmiotowej potencji jednostki ludzkiej. Twierdzi, ze pod-
miot jest dynamiczna gra skomplikowanych napigé - co jest chy-
ba najblizsze prawdy o jego naturze.

Takze przed Lacanem dostrzegano glgboko humanistyczny, pod-



13

miotowy sens odkryci psychoanalizy. Na przyktad taki: zrywajac
z psychologia kontemplacyjna, w centrum zainteresowania psy-
choanaliza stawia czlowieka w S$wiecie w §wiecie spolecznym i
jego proby przystosowania si¢ do $wiata jako problemy w petlni
praktyczne. Bruno Bettelheim, piszac o znaczeniach $§wiata ba§-
ni, formutuje nastgpujacy sad:
"(...) psychoanaliza jest uwazana za co$, co ma uczynié¢ zy-
cie lekkim - ale nie takie byly intencje jej tworcy. Celem
psychoanalizy jest pomaganie cztowiekowi, by moégt zyskad
mozno§¢ zaakceptowania problematycznej natury zycia, nie
dajac si¢ pokona¢ przez nig ani przed nia nie uciekajac.
Recepta Freuda brzmi, ze tylko wowczas, gdy cztowiek podej-
mie odwaznie walkeg, ktdéra sprawia przemozne wrazenie nie
dajacej zadnych szans, moze on wyméc na swym istnieniu
sens
Psychoanalizg trzeba wigc widzie¢ jako formacj¢ umystowa, w
Swietle ktéorej newtonowski i kartezjanski porzadek ukazal swe
ograniczenia i jednostronno$¢, ukazal si¢ jako model narzucony
Swiatu przez czlowieka. Freud natomiast zaproponowal mozliwos¢é
powrotu czlowieka do jego wtasnej rzeczywisto$Sci duchowej. Me-
tafora, trafnie oddajaca dokonanie freudowskiego przetomu,
gtoszaca, ze "cztowiek nie jest juz panem we wlasnym domu" mo-
ze sprzyjaé pesymizmowi poznawczemu. Jednakze blizsze inten-
cjom tworcy psychoanalizy byltoby widzenie tej sytuacji jako

obnazenia prawdy i pokazanie drdég zmiany niepozadanego stanu.

B. Odbiér - odbiorca

Druga sktadowa owego horyzontu aktywnej obrony psychoanali-
zy, wigzaca si¢ S$cisle z wylozona wyzej, stanowi psychoanali-
tyczna refleksja nad odbiorem dzieta sztuki i odbiorca. Trzeba
jasno powiedzieé¢, ze Zygmunt Freud, lekarz klinicysta i tera-
peutyk nie czul sig¢ estetykiem, wyrazajac czgstokro¢ bezrad-
nos¢ wobec sztuki 1 nie uwazal-, ze moglby rozwiazaé¢ jakiekol-
wiek jej problemy. Autorka pracy na temat zwiazkow psychoana-
lizy i sztuki stwierdza dobitnie, ze "psychoanaliza nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest sztuka, co to jest

n 18

warto§¢ estetyczna'". Freuda uwagi na temat dziet sztuki, a

szczegdlnie obszerne studium o Leonardo da Vincim z 1910 roku.
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o tworczos$ci pisarskiej z 1908 roku, o prozie Dostojewskiego z
1927 roku oraz o powiesci "Gradiva” Jansena z 1907 roku spet-
ni¢ miaty - globalnie rzecz ujmujac - cel heurystyczny i eg-
zemplifikujacy sformutowane tezy. Nie daja one takze - jako
cato$¢ - impulsu do ich pogtgbiania i kontynuowania, chociaz w
szczegotowych rozwiazaniach przynosza interesujace myS§li.
Freud byl $wiadom ro6znicy w dwojakim traktowaniu sztuki: jako
materiatu dla opracowania biografii twoércy oraz traktowania
jej jako przedmiotu estetycznego. Rozpatrujac aktywnosé¢ Freuda
na tym polu w $§wietle klasycznego trdjkata estetycznego (arty-
sta - dzielo - odbiorca), trzeba zauwazyé, ze najwigcej miejs-
ca poswigcal artyScie, mniej dzielu pojmowanemu autonomicznie,
najmniej odbiorcy.'’

Artysta byt, wedlug niego, utalentowanym zdrowym nerwicow-
cem,”® ktory

"jest popychany przez silne pragnienia, chcialby zdobywa¢d
zaszczyty, wtadzg, bogactwo, stawe 1 mitos¢; ale brak mu
srodkow, by osiagnaé te zaspokojenia. Dlatego odwraca sig,
podobnie jak inny cztowiek nie zaspokojony, od rzeczywisto-
$§ci 1 przenosi cale swe zainteresowanie, takze cata libido,
na twory zyczeniowe swojej fantazji, od ktérych mogtaby
prowadzié¢ droga do nerwicy".?!

Dzieto sztuki poréwnywane do marzenia sennego, nie zatrzy-
muje zbytnio uwagi analityka na swych autonomicznych jakos$-
¢iach; jest jedynie manifestacja tres$ci ukrytych. Natomiast
odbidor polegalby, najogdlniej moéwiac, na odtworzeniu zespotu
mechanizméw 1 napig¢é, bedacych wudziatlem artysty, przy czym

"odbiorcy niezbg¢dna jest iluzja estetyczna, ktora zezwala

na czy umozliwia pojawienie sig¢ pewnego rodzaju odczud,

oraz ich ponowne opracowanie przez ego odbiorcy, dzigki
22

identyfikacji z artysta".

Zdaje si¢ ponadto, ze wigkszo§¢ badaczy podziela przekona-

nie Ernsta Krisa - zawarte w jego ksiazce "Psychoanalytic
Explorations in Art" - 1z zjawisko odbioru jest w gruncie rze-

czy mniej gtebokim niz tworzenie. Je$li artystg-pisarza mozna
porownaé do  Smigcego na jawie, a jego dzieta do snow na Jawie
- czym bytby proces odbioru w $wietle tej metafory? Freud nie

dat odpowiedzi na to pytanie: istniejace sugestie zdaja sig
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potwierdzaé¢ jego brak zdecydowania w tym wzgledzie. Rozwijajac
t¢ metafor¢ powiemy, ze odbiorca to kto$ bliski swnigcemu arty-
Scie (wszak stara sig¢ odtworzy¢ ten proces) badz kto$§, kto
stara si¢ eliminowaé¢ nieSwiadomo$§¢ wtltasciwa snom i1 zblizyé¢ sig
do pozycji psychoanalityka opracowujacego material senny. Taka
dwuznaczno$¢ wobec statusu odbiorcy jako podmiotu nieswiadome-
go lub $wiadomego daje si¢ zauwazy¢é zaro6wno w tekstach Freuda,

jak i jego kontynuatorow.

W  studium "Pisarz a fantazjowanie”,  pochodzacym z 1908 ro-
ku, ©przedstawiajac oniryczna koncepcjge dzieta literackiego,
Freud rozwinal powyzsza metaforg, dostrzegajac jednocze$nie

zrodta tej aktywnos$ci w dziecigcym $wiecie fantazji. Owo zako-
rzenienie na obszarze gry i zabawy - odgraniczonym wyraznie od
§wiata rzeczywisto$§ci - stymuluje odbidr:

"Z rzeczywisto$ci poetyckiego $wiata wynikaja jednak bardzo
powazne skutki dla techniki twoérczej, gdyz niejedno z tego,
co jako realne nie moze da¢ nam zadowolenia, moze go do-
starczy¢ w grze fantazji, a wiele przykrych w gruncie rze-
czy podniet moze staé¢ si¢ zroédtem przyjemnos$ci dla stucha-
cza czy widza"??

A oto jeszcze jeden fragment z rozprawy "Pisarz a fantazjo-
wanie” , ktéry dostarcza dalszych argumentéw dla tezy o oniry-
cznym charakterze percepcji sztuki:

"Pamigtajag panstwo - mowiliSmy o tym - ze $niacy na jawie

starannie ukrywa swoje fantazje przed innymi, poniewaz Wwy-

czuwa powody, by si¢ ich wstydzi¢. Dodam jeszcze, ze gdyby
nawet podzielit si¢ z nami tymi tworami fantazji, nie mobgt-
by nam tym ujawnieniem sprawié¢ zadnej przyjemnosci. Fanta-
zje takie, gdyby$my je poznali, badz wzbudzityby w nas od-
raz¢, badz - co najwyze] pozostawaliby§my wobec nich obo-
jetni. Jezeli jednak pisarz przedstawia nam swe utwory lub
opowiada nam o czym$§, co sklonni jeste§my uznaé¢ za jego ma-

rzenia na jawie, woOwczas doznajemy przyjemno$ci wysokiego

gatunku wyptywajacej prawdopodobnie z wielu réoznych
zrodet".??
Jako widzowie odczuwamy przyjemnos$é¢ (wlasciwie: "przedsmak

przyjemnos$ci") i rodzaj rozkoszy wyptywajacy z wyzwolenia na-
pige¢ naszej psychiki. Proces ten nie jest w pelni $wiadomy,

bowiem w sporej czg§ci zanurzony jest w strukturze sennej.
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Odmienna koncepcja odbioru zawarta jest w eseju "Postacie
psychopatyczne na scenie” z 1906 roku. Freud stawia pytanie, W
jaki sposdéb rozumienie przez widownie materiatu poddanego re-
presji oddziatywuje na jej reakcje. Widz teatralny, znajdujacy
si¢ w sytuacji bliskiej sytuacji dziecka pragnacego gry i =za-
bawy, «chce posias§é S$wiat, stana¢ "w S$wietle reflektorow",
pragnie by¢ bohaterem. Jest jednak obarczony duza porcja samo-
wiedzy:

"wie dobrze, Ze jego czynny udzial w bohaterstwie nie bylby

mozliwy bez bo6lu, cierpienia i cie¢zkich obaw, Kktére prawie

niwecza rozkosz; wie takze, Ze ma tylko jedno zycie, i nie-
wykluczone, Ze w jednej z takich walk zostalby pokonany
przez przeciwnos$ci. Stad jego rozkosz ma swe Zrédlo w ilu-
zji, to jest w zlagodzeniu cierpienia plynacym z pewnoS$ci,
ze, po pierwsze, to kto§ inny tam na scenie dziala i cier-
pi, a po drugie, jest to jednak tylko gra, z ktdérej nie mo-
ze wyniknaé¢ zadna szkoda dla osobistego bezpieczenstwa wi-

dza".”

Tak wigc, na przyktad, tematem dramatu powinny by¢é wszel-
kiego rodzaju cierpienia: poprzez nie dramat obiecuje widzowi
przyjemno$¢é - nie moga to by¢ jednak cierpienia fizyczne,
wszak cztowiek chory ciele$Snie nie moze by¢ bohaterem, z ktod-
rym sktonni bylibySmy sig¢ utozsamié¢. Widz sSwiadomy musi ulec
przemianie w obliczu dramatu wspodlczesnego o charakterze psy-
chopatologi cznym:

"(...) kiedy konflikt, w ktérym uczestniczymy i z ktérego

czerpa¢ mamy przyjemnos$¢, przestaje byé¢ konfliktem miedzy

dwoma w réwnym stopniu $wiadomymi impulsami i przeksztalca
sie¢ w konflikt miedzy dwoma zrédlami cierpienia: jednym

Swiadomym, a drugim - wypartym. Tu takze rozkosz jest moz-

liwa - ale pod warunkiem, ze widz réowniez bedzie neuroty-

kiem ".

O ile w eseju "Pisarz a fantazjowanie” Freud wyznaczylt czy-
telnikowi role¢ stuzebna wobec wytworéw artysty, to w tym dru-
gim przesuwa punkt cig¢zkos$ci: sugeruje, ze realizowane powinny
by¢é pragnienia odbiorcy, a nie autora. Strategia dramatu sta-

rozytnego (widz chce by¢ bohaterem, nie zgadzajac si¢ jednak
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na realne/sceniczne cierpienia) przechodzi w strategie widza-
neurotyka, odnajdujacego w psychopatycznych postaciach swe
wlasne problemy. Nie chodzi jednak o prezentacjg¢ "cudzej i go-
towej nerwicy", wowczas potrzebny jest jedynie lekarz, a widz
odrzuca utozsamienie z taka postacia. Freud prowadzi w strong
neurozy ograniczonej, neurozy niepetnej, jaka jest - w rdéznym
zakresie - udzialem kazdego z nas. Wzorem takiego typu dramatu
staje sig "Hamlet": ~ jego bohater nie jest psychopatyczny, lecz
staje si¢ nim w trakcie rozwoju, a ponadto "wyparty impuls na-
lezy do impulséw, ktorych wyparcie jest niezbgdne dla naszego
osobistegorozwoju".?’

Tworca, dbajacy o kontakt z odbiorca, powinien wyraznie do-
strzega¢ granice zastosowania postaci neurotycznych na scenie
- nalezy woéwczas, wedle sadu Freuda, dostosowac¢ si¢ do neuro-
tycznej chwiejnosci publicznos$ci, czyli probowaé¢ ukazaé neuro-
tyka, ktorego kazdy odnajduje w sobie.

Freud wymaga jednak, aby dobrze skonstruowana posta¢ neuro-
tyczna bylta wyposazona w trzecia cechg, ktdora mozna by okres-
li¢ jako odwrdocenie  uwagi:

"(...) ta forma sztuki wymaga, jak si¢ wydaje, aby pracy do

Swiadomos$ci impuls, choé¢by tatwy do nie budzacego watpliwo-

§ci rozpoznania, zostal nazwany mianem tak malo wyraznym,

ze proces dokonujacy si¢ w odbiorcy moze spelni¢ sig¢ bez

zwracania jego uwagi 1 odbiorca zostanie porwany przez
uczucia, nie zdajac sobie sprawy, co sig stato".??

W psychopatologicznym dramacie (co znaczy: w dramacie
wspotczesnynym) widz odczuwa wigc opdér wobec postaci neurotykow
(bytoby tutaj otwarte pole dla problematyki masochistycznej
satysfakcji, sformutowanej w poézniejszej pracy "Poza zasada,
przyjemnosci"). W zwiazku z tym istnieje potrzeba zastosowania
rozmaitych strategii, by stworzy¢ widza, ktory pragnie byé¢ po-
stacia na scenie w sposob wymykajacy si¢ $wiadomoS$ci, tego
ktory bierze pod uwage zadowolenie pltynace z nieSwiadomoSci.
Pierwsza strategia jest iluzja, druga "odwrdécenie uwagi"
obydwie stosuja si¢ razem do wszystkich dramatéw. Punkt wyjs-
ciowy eseju o postaciach psychopatycznych wspdtbrzmi z wyrazo-
nym Ww rozprawie "Pisarz a fantazjowanie” pogladem o istnieniu

u widza $wiadomej woli zamieszkania iluzji stworzonej przez
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pisarza, dramaturga i aktora. Jednak w zakohczeniu uwag na te-
mat postaci psychopatycznych dowiadujemy sie, zZe umiejetnosé
dramaturga polega na budowaniu surogatu stanu neurozy. W obyd-
wu sytuacjach istnieje zadowolenie estetyczne: Jjednak o ile w
pierwszym przypadku (Postaci ... ") sztuka bierze udzial w ro-
dzaju zmowy pomiedzy twbdrca a odbiorca o wymiarze publicznym,?’

to w drugim ta zmowa Jjest natury jednostkowej 1 ma charakter

prywatny.

Najistotniejszy dla naszych rozwazan jest sam fakt otwarto-
$ci sadéw na temat odbiorcy: rozlegitosci =zakresu czynnikéw
$wiadomych i nieswiadomych w odbiorze, publicznego i

prywatnego charakteru zwiazkdéw miedzy twédrca a odbiorca oraz
szeroko dyskutowanego przez psychoanalitykdédw problemu - szcze-
gblnie w pracach Ernsta Krisa - przejscia od przezycia pasyw-
no$ci do dos$wiadczenia aktywnosci.

7 cata pewnos$cia prawdziwe Jest stwierdzenie, e teoria
filmu wyprowadzita =z tych sugestii ©pogiebione i oryginalne
wnioski. Nie ma przesady w okres$leniu, ze wspdiczesna teoria
filmu stoi pod =znakiem podmiotu: wprawdzie niemozliwe Jest
przypisanie refleksji o filmie Jjednej koncepcji podmiotu,
istnieje jednak pewien rys wspdlny. Jest to bowiem twdér anty-
kartezjanski, u podstaw ktdérego nie lezy juz diuzej przekona-
nie o samos$wiadomos$ci, spdjnosci 1 koherencji. Jednoczednie
paradygmat ten dopuszcza refleksje o widzu w kategoriach po-
nadjednostkowych i1 strukturalnych - a wiec pozwala traktowac
go jako publiczno$é bez utraty specyficznej autonomicznosci.

Wyodrebnilismy dwa wskazania dla refleksji nad naszym tema-
tem. Pierwszym jest =zagadnienie podmiotowos$ci, drugim cato-
ksztait zjawisk zwigzanych 2z psychoanalitycznym rozumieniem
odbioru dzieta sztuki. Nasza droga bedzie podaza¢ od wasko ro-
zumianych zagadnien podmiotowos$ci do wielowymiarowej koncepcii
widza zanurzonego w rozleglym obszarze zjawisk psychicznych i
nie =zaniedbujacego Jjednoczes$nie fizycznych aspektdw naszego

bycia w Swiecie.

C. Forma

Istnieje ponadto trzecia wskazéwka, begdaca konsekwencja
psychoanalitycznego mys$lenia o formiee W pracy "Pisarz a fan-
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tazjowanie" Freud uznaje, ze forma dostarcza widzowi przyjem-
nosci estetyczne]j, takiej mianowicie, ktoéra powoduje

"wytonienie sie dzieki niej jeszcze wiekszej przyjemnosci po-

% Forma zapewnia

chodzacej z giebszych poktaddédw psychicznych".
wprawdzie rodzaj "przedsmaku przyjemnos$ci", nie oznacza to
jednak, 1z Freud jest zwolennikiem takiej koncepcji przezycia
estetycznego, ktéra czerpie wartosci z przezycia formy. Raczej
przeciwnie: wuznawano, ze wiele stusznos$ci zawiera krytyvka tej
czesci psychoanalitycznej koncepcji sztuki, dokonana przez Lwa
Wygotskiego w Jego "Psychologii sztuki”, ostatecznie uksztal-
towanej w polowie lat dwudziestych. O0tdéz rosyjski badacz uwa-
zal koncepcje formy za najsitabszy punkt psychoanalizy, twier-
dzac, ze jej tworcy:

"forme interpretuja jako fasade, =za ktdéra ukrywa sie praw-

dziwa rozkosz, dziatanie zas$ tej rozkoszy w rachunku osta-

tecznym zasadza sie raczej na tre$ci niz na jego formie".??

Nie jest jednak situsznie popada¢é w skrajnosé¢ i uznawaé, ze
Freud deprecjonowal forme (nazywajac Jja konsekwentnie opakowa-
nierrO. Zgodzi¢ sie trzeba z ostroznym sadem Zofii Rosinskiedj,
ktéra poddata szczegditowej analizie te kwestie:

"Méwiac, ze tres$é nie moze sie objawiaé bez opakowania, bez

formy, méwimy tym samym, ze forma zawsze niesie w sobie ja-

kie$ znaczenie, jaki$ sens. Formalizm upatrujacy w formie
warto$é autonomiczna jest na gruncie psychoanalizy niemoz-
liwy do utrzymania, podobnie jak nie do utrzymania Jjest
przekonanie o estetycznej wartosci samej tresci. W tym sen-
sie psychoanaliza nie glosi estetyki  tresci. Forma 1  tresé
sa tak bardzo ze soba zrosniete, zZe mimo iz sam Freud uzywa
ich jako kategorii opisujacych dzielo sztuki, staja sie ma-

1o przydatne do zrozumienia psychoanalitycznej koncepcji

dzietasztuki".

Jakkolwiek prawda Jjest, iz psychoanaliza nie dostarczajac
narzedzi do precyzyjnego rozdzielenia formy i tre$ci uniewaz-
nia w duzym stopniu doniosio$¢ tych formui, to daje sie zauwa-
zy¢ obecnie zainteresowanie formg lub zwigzanymi tradycyjnie z
nia jakosciami. Role formy w psychoanalizie potwierdzii Ernst
Gombrich w artykule "Psychoanalysis and  the  History  of Art" =z

1958 roku. Takze Simon Lesser uwaza, ze istotna funkcja formy
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w dziele spetniaé¢ si¢ moze w zlagodzeniu wuczucia niepokoju:
zdarza sie ponadto, ze sprawia przyjemno$é.>’

Sa to kwestie istotne dla naszego tematu, bowiem psychoana-
lityczna teoria filmu z réwna moca ogniskuje swoje zaintereso-
wania na zagadnieniu tre§ci co na formie. Jest paradoksem, iz
niekiedy filmoznawcéw bardziej interesuje zagadnienie, funkcji
uktadow strukturalnych i motywoéw formalnych Coraz tego wszyst-
kiego, co sktada sig¢ na pojgcie gatunku) w wypetnianiu pozada-
nia widza, anizeli ich warto§¢ semantyczna. Mozna pokusi¢ sig
o twierdzenie, iz to szczegdlne zainteresownie forma w filmoz-
nawstwie spod znaku psychoanalizy ma swéj wyraz w specyficznym
nastawieniu analitycznym, poszukujacym widza-w-tekscie  filmo-
wym.,  miejsca czytelnika/odbiorcy w  gatunku Lub utworze danego
tworcy. Ta perspektywa stanowié¢ begdzie trzeci element naszej
aplikacji psychoanalizy do filmoznawstwa.

Wydaje sig¢ bowiem, iz analityka filmu spod znaku Freuda i
Lacana najbardziej skrupulatnie wypelnia postulaty wspodtczes-
nych badaczy humanistow. MysSle o sadzie Normana Hollanda, iz

obecna trzecia faza psychoanalizy zbliza ja do sytuacji

"hermeneutyki hermeneutyki", przy pomocy ktérej tlumaczy sig
"nie tylko, co powiedziatem, lecz réwniez jak do tego dosztlo,
ze to wlasnie ja to powiedziatem".’* Psychoanalityczne filmoz-

nawstwo jest postuszne takze przestrodze Jean-Pierre"a Vernau-
ta, majacej chroni¢ przed uniwersalizmem kierunku. Francuski
badacz powiada, iz nie powinno sig¢ "zaktada¢ od samego poczat-
ku, ze freudowska hipoteza daje interpretacjg oczywista i samo
przez sig¢ zrozumiata". Pozadany stan polega na tym, ze ujawnia
sig ona "jako wynik drobiazgowej pracy analitycznej, wymdég na-

rzucony przez samo dzielo, warunek zrozumienia jego drama-

tycznego porzadku, jako instrument calos§ciowego rozszyfro-

waniatekstu".??
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ROZDZIAL 2
KINO WOBEC PROBLEMATYKI PSYCHOANALITYCZNEJ I WIDZA

W potowie lat czterdziestych elitarne czasopismo amerykans-
kich psychiatrow  "Hollywood Quarterly", opublikowato wazny
dwugtos na temat filmu (podejmujac na swych tamach problematy-
ke filmowa po raz pierwszy). Lawrence Kubie - profesor Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego, neurolog, psychiatra i psychoanali-
tyk, autor ksiazki "Practical  Aspects  of  Psychoanalysis" - za-
jat sig problematyka zwiazkéw psychiatrii z filmem. Jego kole-
ga uniwersytecki 1 redaktor "Hollywood "Quarterly", Franklin
Fearing, podjat natomiast temat zatytulowany: psychologia i
film. Zamierzeniem redakcji bylo zainicjowanie dyskusji po-
przez przedstawienie przeciwstawnych pogladéw. Pomyst nie udat
si¢ catkowicie, bowiem obydwaj rozmoéowcy stawiali problemy w
sposob zadziwiajaco zgodny, obydwaj takze porzucili tytulowa
problematyke¢ i w istocie rozwijali zagadnienie zwiazkéw kina i
psychoanalizy.

Kubie postawil tezeg, iz filmowcy czgsto zajmowali si¢ zja-
wiskami z pogranicza psychiatrii i psychologii i zapytal wigc,
czy istnieja powody,dla ktorych profesjonalisci z tych dzie-
dzin mieliby w ramach rewanzu zaja¢ si¢ filmami. Odpowiada
twierdzaco 1 zastanawia si¢ nad motywami 1 przysztym kierun-
kiem rozwoju. Bowiem kino, wedlug profesora psychiatrii sta-
nowi szczegdlny czynnik emocjonalnego i kulturowego wplywu na
zycie czlowieka. Najwazniejsza cecha jest quasi-realizm: tylko
kino posiada zdolno$§¢ symulowania rzeczywistosci w tak dosko-
natym stopniu, ze

"gdy jestesmy w kinie, cokolwiek zdarza sig¢ przed naszymi

oczami, jakkolwiek bytoby to wymys$lone i nieprawdopodobne,

to czujemy jakby$my Dbyli naocznymi Swiadkami samego
zycia".!

Ta potezna sita - naduzywana przez aparat propagandy 1
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przynoszaca na ogdl negatywne skutki dla dzieci - powoduje
ostabienie czynnika wyobrazni: w kinie, ktdére jest Srodkiem
pseudorealistycznym ze swej istoty, nie ma miejsca na wyobraz-
nie. Nie powinno to jednak wyzwala¢ =zarzutu redukcjonizmu w
stosunku do filméw: bowiem technika filmowa Jest w stanie
trafnie odmalowa¢ neurotyczne stany cziowieka i spowodowad¢ od-
czucie tych standéw w psychice widza. Kino takze przedstawiac
moze sny, przez co zbliza sie do psychoanalizy, stawiajace]j za
cel ich interpretacje. Jednak sny filmowe maja niewiele wspdl-
nego ze snami realnymi: sny kinowe s a" popryskane kolorami",
peilne dynamizmu i w wiekszo$ci nieme - prawdziwe sny sa chara-
kteryzowane przez cechy przeciwstawne. Najbardziej istotne wy-
daje sie przekonanie psychiatréw. Kubiego i Fearinga, iz, po
pierwsze. powinien zosta¢ utworzony zespdl badawczy. ktory
zajatby sie wpilywami filmbéw (szczegbdlnie filméw psychiatrycz-
nych) na pacjentdéw cierpiacych na choroby psychiczne. Po dru-
gie, powinna powsta¢ rada psychiatréw, do uprawnien ktdérej na-
lezatoby =zezwalanie na udziail profesjonalistdédw w realizacji
utwordédw filmowych, a takze =zatwierdzanie scenariuszy filméw
psychiatrycznych.2

Projekt ten nalezy uzna¢ =za rodzaj obrony wizerunku psy-
chiatry i chorego psychicznie w Owczesnym kinie amerykanskim
(autorzy podaja konkretne przyklady utwordéw sprzeniewierzaja-
cych sie prawdzie naukowedj). Swiadczy on - poza ukierunkowa-
niem na cele dorazne, =zgota publicystyczne - o =znacznej roli
spoteczne]j, Jjaka przypisywano kinu, ale takze o duzej popular-
nosci tematdw psychiatrycznych.

Nasza refleksja nad zwiazkami kina 1 psychoanalizy do lat
siedemdziesigtych, czasu przeiomu poststrukturalnego i psycho-
analitycznego, przebiegaé Dbedzie trzema drogami. Najpierw
zwrbdcimy uwage na problematyke utworu filmowego, nastepnie
zajmiemy sie udzialem psychoanalizy w my$leniu o filmie. Trze-
cim momentem bedzie przedstawienie zarysu koncepcji widza £fil-

mowego, powstaltych przed okresem psychoanalitycznej rewolucji.

A. Filmy "freudowskie"

Wielu badaczy skitonnych jest uwazaé¢, ze zwiazki miedzy ki-
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nem oraz wspoOlczesnie pojmowana psychiatria i psychoanaliza sa
bardzo $ciste.’ Ostatnia dekada XIX wieku byta okresem ich
wspolnych narodzin 1 nawiazania trwatej laczno$ci. W roku
pierwszej publicznej prezentacji kinematografu, 1895, Freud
napisal "Projekt naukowej psychologii", prototyp podzniej roz-
winigtego systemu. W 1900 roku, gdy Freud opublikowat
"Marzenia senne”, kino, poprzez utwory George'a M¢éli¢esa, za-
czgto gwaltownie zdobywaé wlasng tozsamos$é i $wiadomo$é zna-
czenia uzywanych $rodkow wyrazowych.

Mozna postawi¢ tezg o istnieniu dwoéch typow zwiazkéw migdzy
utworem filmowym a psychoanaliza. Pierwszy dotyczy wystgpowa-
nia postaci psychiatréw i psychoanalitykéw oraz ich pacjen-
tow, a takze postaci wszelkich szalencow, wariatéw 1 innych
owtadnigtych psychicznymi dewiacjami. Badacz tej problematyki,
lekarz Irving Schneider w artykule zatytulowanym 'The Psychia-
trist in the Movies: the First Fifty Years” postawit tezg, ze
wystepujacy w pierwszych prymitywnych filmach obraz postaci
psychiatry jest charakterystyczny dla catej twoérczosci filmo-
wej az do lat ostatnich. Skladaja si¢ na niego trzy postaci-
maski, mianowicie Dr Szaleniec (Dippy), Dr Zty (Evil) i Dr
Wspaniaty (Wonderful).

Dr Szalenca wigcej taczy z pacjentami niz przedmiotem jego
specjalizacji: jest 'wytworem potocznej $wiadomoS$ci, iz osoba
zajmujaca si¢ chorymi nie moze sama by¢ zdrowa. Jest zwykle
ekscentryczny, pozbawiony zdrowego rozsadku, opanowany przez
pasje i namigtnos$ci; jego pacjenci albo nie sa powaznie cho-
rzy, albo pomimo to posiadaja wigcej od niego cech normalnos-
ci.

Aczkolwiek licznie wystepujacy szarlatani-hipnotyzerzy nie
sa w istocie psychiatrami, to wydaja sig¢ wyrazistymi przykta-
dami postaci Dr Zltego. Pragnie on posias¢ wtltadz¢ nad umystami
tylko po to, by sprawowa¢ kontrolg i cieszyé¢ sig jej posiada-
niem, badz dla realizacji przestgpczych celow. Bywa takze nau-
kowcen przeprowadzajacym eksperymenty na ludzkim moézgu i sy-
stemie nerwowym, nie liczac si¢ z konsekwencjami i wskazaniami
moralnymi. Obleka sig niekiedy w ciato potwora, jednak gléwnym

jego celem jest zgltgbienie tajnikéow duszy pacjenta-ofiary. O
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ile Dr Szaleniec jest giupi 1 nadety, to Dr Ziy jest bezlitos-
ny 1 majestatyczny, a wszelkie formy fizycznej interwencji na
mézgu oraz narkotyki stanowia narzedzia jego oddziatywania.

Pojawienie sie Dr Wspaniatego zwiazane bylo z upowszechnie-
niem sie wiedzy o faktycznych osiagnieciach psychoanalizy, co
nastapito w latach czterdziestych. Posta¢ ta jest niezmiernie
humanitarna, wspdiczujaca 1 efektywnie wspdipracujaca z pa-
cjentami. Jego sita jest wielka zdolno$¢ do koncentracji oraz
btyskotliwo$é w trakcie terapii, ktdéra zwykle polega na impro-
wizacji. Rzadko uzywa hipnozy, co odrdéznia go od pozostatych
kolegédw - natomiast podobnie Jjak oni wydaje sie spedzal¢ cate
zycie w gabinecie na leczeniu pacjentdw.

Dr Szaleniec broni sie szyderczym Smiechem, natomiast nie-
wiarygodny Dr Zly oraz nieprawdopodobnie dobry Dr Wspanialy sa
wyrazem charakterystycznego rozszczepienia na pierwiastki Dob-
ra i Zita. Je$li zgodzi¢ sie z tezami Melanii Klein - wyrazany-
mi w polowie lat piecé¢dziesiatych - Ze rozszczepienie jest pod-
stawa procesu obrony charakterystycznego dla wczesnego stadium
rozwoju ego, to wystepowanie tego podzialu na poczatku kina i
przez caty czas jego rozwoju Swiadczyioby o tendencji obrony
postaci psychoanalitykoéw.

Jeden z wariantdédw tendencji rozdwojenia stanowity filmy, w
ktérych widzowie nie byli pewni czy psychiatra jest wariatem,
czy osoba normalng. Siynny przykitad pochodzi =z "Gabinetu Dr
Caligari": jest to historia somnambulika, ktéry popeinia mor-
derstwa pod wpiywem szalonego psychiatry. Dr Caligariego. Jed-
nakowoz w finale filmu okazuje sie, ze Caligari jest ogdlnie
szanowanym dyrektorem szpitala, natomiast opowiadajacy histo-
rie Francis jest jego pacjentem.

Siegfried Kracauer , analizujac ten film w ksiazce "Od Cali-
gaziego do Hitlera", wyrazat zal, 2ze rezyser dodat do scena-
riusza Carla Meyera 1 Hansa Janowitza powyzsza rame narracyj-
na, ktéra zmienia sens utworu.! Tymczasem uzyskana dzieki temu
retoryczna figura odwrdcenia staje sie trafna metafora stosun-
kéw wiazacych kino z psychoanaliza. Nawet Jje$li psychoanaliza
nie w peini potrafi zda¢ sprawe z tego, co dos$wiadcza widz

filmowy, to kino potrafi =znakomicie symulowaé¢ psychoanalize.
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Kino wplatuje sie w psychoanalityczna gre pomiedzy realnym a
wyobrazonym, pomiedzy faktycznym a symulowanym w wyniku tego,
ze szalony doktor okazuje sie wytworem chorej wyobrazni Fran-
cisa, ze postaci obnazaja swdéj fikcyjny status 1 uzyskujemy
niespodziewany dystans poznawczy 1 emocjonalny w stosunku do
przedstawianej historii.

Pierwszy film, ktdérego tematem byta psychoanaliza powstal w
Niemczech w 1926 roku przy wspdbdipracy ucznidéw Freuda, doktordw
Karla Abrahama 1 Hansa Sachsa. Bohaterem  "Tajemnic  duszy”
George'a Pabsta jest psychoanalityk i jego pacjent, lecz nie
to wydaje sie najistotniejsze. Utwdédr ten Jjest bowiem dojrzatym
przyktadem drugiego typu zwiazkdw, polegajacych na tym, iz ki-
no stara sie ilustrowaé¢ psychoanalityczna teorie.

Najltatwiej mozna bylo osiagnaé¢ ten cel positugujac sie freu-
dowskim stownikiem symboli sennych, lecz twdrcy nie poprzesta-
wali na tym. Spotyka sie, rzecz Jjasna, 1ilustracje przypadkdw
chordéb, opisywanych w biuletynach lekarskich. Zaryzykowaé¢ moz-
na stwierdzenie, iz kino czerpaio peing garscia z wszelkiego
rodzaju  "Przeglqdow  Psychoanalitycznych” - a wnioski, jakie
stamtad wyciagano nie byily odlegie od wiedzy potocznej na ten
temat: nieco bulwersujace]j, wypeinionej zardwno pragnieniem
poznania, Jjak 1 strachem przed poznaniem.

W "Tajemnicach dxiszy" mtody naukowiec chemik, Martin Fell-
man, * przezywajacy rozterki duchowe (ktdérych przyczyn nie zna-
my), przebywa samotnie w barze i pije alkohol. Z sasiedniego
stolika obserwuje go uwaznie mezczyzna o szczerej, wzbudzaja-
cej zaufanie powierzchownos$ci. Gdy przychodzi do zaptaty, Fel -
lman wytrzasa zawartos$é¢ kieszeni: =znajduje pieniadze, ale po-
zostawia na stoliku jeden przedmiot - klucze. W nastepnej sce-
nie widzimy bohatera nerwowo przeszukujacego kieszenie przed
drzwiami swojego domu. Woéwczas zbliza sie obserwator z baru i,
trzymajac klucz w reku, pyta o powody, dla ktdérych Fellman nie
pragnie powrotu do domu. Mezczyzna odpowiada zdumionemu boha-
terowi: "Wiem o tym, gdyz Jjestem psychoanalitykiem". Nie trze-
ba dodawaé¢, ze Dr Orth Ca wiec "prostolinijny", "siuszny") zo-
staje lekarzem Fellmana i leczy skutecznie cierpienia duszy

bohatera i jego zony.
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Wysoka pozycja tego utworu w historii zwiagzkédw filmu i1 psy-
choanalizy wynika, rzecz jasna, nie z naiwne]j koncepcji posta-
ci dobrodusznego Dr Wspanialego, lecz polega na prdbie stwo-
rzenia filmowej ikonografii psychoanalizy. Nie do$¢ bowiem, ze
Abraham, Sachs i Pabst pokazuja klucze, parasole, pedzace po-
ciagi wpadajace w tunele oraz wiekszo$é symboli narzaddw sek-
sualnych, to ponadto zdotali stworzy¢ taki kontekst interpre-
tacyjny, w ktérym kazdy ksztait wydiuzony lub owalny wydaje
sie substytutem narzaddw seksualnych.

W tym miejscu nalezy zwrdécié¢ uwage na zwiazki pomiedzy pro-
gramem estetyki surrealistdé4w i koncepcjami Freuda. Powszechnie
sadzi sie bowiem, ze spora cze$é dokonan surrealistdédw Dbyia
ilustracja tez freudowskich. Mozna przytoczy¢é szereg przykia-
déw z dziedziny plastyki, $wiadczacych o zapozyczeniu symboli
fallicznych. W malarstwie André Bretona falliczne sa krawaty,
u Salvadore'a Dali - nosy, u Yvesa Tanguy - kos$ci 1ludzkie, a
seksualne ptaki zapeilniaja ptdétna Maxa Ernsta. Natomiast obra-
zy Paula Delvaux wyrazaja obsesje piersi.’ Podobna tendencje
zauwaza sie w filmie surrealistycznym: seksualny charakter
fragmentdé4w ubran, scenografii 1 dziatan postaci w "Psie anda-
luzyjskim” 1 "Ziotym, wieku" Luisa Bu .uela nie pozwala na za-
stosowanie innego kontekstu interpretacyjnego (witgczony w to
jest ponadto kontekst masochizmu i fetyszyzmu.®

Trzeba jednak dodaé¢, ze surreali$ci nie poprzestali na ilu-
stracji. Przyjeli Freuda teorie symboliki sennej (te teorie w
pierwszym rzedzie) gidwnie ze wzgleddw ideologicznych: pragne-
1i tym skandalizujacym gestem rzucié¢ wyzwanie drobnomieszczan-
skiemu $wiatu starej estetyki. Jednakze startujac od odkryé
Freuda, 1ida w interpretacji dostarczonych przez niego faktdw
znacznie dalej. Breton stwierdzil, iz teza Freuda Jjest odwra-
calna; czyli ze tre$éci marzenia sennego moga mieé wpiyw na zy-

cie realne cziowieka 1 kierowaé¢ jego rzeczywistymi dzialania-

mi.’

W latach trzydziestych nastepuje rozwdj filmdw z postaciami
Szalencéw - Ziych - Wspaniatych lekarzy, przy czym przewazaja
pierwsze dwa typy. Stalo sie tak wskutek rozwoju filmu czarne-

go, gangsterskiego 1 kryminalnego: Dr Mabuse - Dbohater



29

"Testamentu Dr  Mabuse" . najwybitniejszego filmu podejmujacego
problemy zagrozen, jakie niesie terapia psychiczna - Jjest sie-
dliskiem z*a 1 =zaprzeczeniem humanizmu. Charakterystyczne w

latach trzydziestych 1 na poczatku czterdziestych staje sie
rozszerzenie tematyki psychoanalitycznej na inne gatunki. Film
"N wiec, podrézniku” jest melodramatem, w ktérym Betty Davis
przy pomocy Dr Wspanialtego usituje pozby¢ sie dominacji histe-
rycznej matki. Ten wartos$ciowy film. ukazujacy w rzetelny spo-
séb postepowanie psychoterapeutyczne, jest ponadto przykladem
udanego potgczenia obydwu typdéw zwigzkdw, przekraczajacym etap
banalnej ilustracji. Oto niedmiata mioda kobieta w czasie rej-
su statkiem "Voyager" =zakochuje sie w oficerze marynarki. Mez-
czyzna proponuje paplerosa, zapala obydwa w swoich ustach i =z
usmiechem podaje kobiecie. Po namietnym pocatunku, w nastepnej

scenie, kobieta 1 mezZzczyzna pala wspdlnie jednego, diugiego

papierosa.
Posta¢ psychoanalityka wystepowala w popularnej "zwariowa-
nej komedii" '""Drapiezne malenstwo") oraz w musicalach filmo-

wych. W "Zakochanej pani” tanczacy psychoanalityk (Fred Astai-
re:) Jjest wcieleniem Szalenca 1 Wspaniatego w Jjednej osobie.
Rozpoczynajac kuracje z zupeinie zdrowa Ginger Rogers, przeko-
nuje sie. zZe kobieta jest w nim zakochana. Przerazony zmusza
ja przy uzyciu hipnozy do nienawis$ci, by potem przez diugi
czas stara¢ sie odwrdcié¢ ten stan. Z jednej strony Astaire ja-
ko psychoanalityk Jjest =zjawiskiem zaskakujgcym: wszak zaden z
aktoréw hollywoodzkich zajmujacych tak wysoka pozycje nie wy-
stepowal w takiej roli. Z drugiej strony posta¢ filmowego psy-
choanalityka przybrata niektdére cechy Astaire'a; szczegdlnie
chodzi o Jjego =zdolno$¢ do =znoszenia =z humorem wszelkich
przeszkdédd na drodze do celu. "Zakochana pani” jest waznym
ogniwem w rozwoju motywu psychoanalityka na ekranie. Nikt bo-
wiem nie potrafit przedstawié¢ bardziej wyrazi$cie sadu Holly-
woodu na temat psychoanalizy niz Rogers i Astaire. Tanczacy
aktorzy uwydatniaja doskonalta zgodno$¢ miedzy przekazem wyra-
zanym przez Ginger Rogers, iz psychoanaliza jako metoda lecze-
nia jest catkowicie niepotrzebna (Rogers - pacjentka Jjest zu-

pelnie zdrowa), a przekazem Astaire'a, ze terapia psychoanali-






