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R O Z D Z I A Ł 1 
PSYCHOANALIZA W BADANIACH HUMANISTYCZNYCH 

N i n i e j s z a p r a c a s t a w i a s o b i e z a c e l z b a d a n i e m o ż l i w o ś c i u p r a w i a n i a r e f l e k s j i nad widzem filmowym z p o z y c j i p s y c h o a n a ­
l i z y F r e u d o w s k i e j i L a c a n o w s k i e j . 

Nie m a p r z e s a d y w s t w i e r d z e n i u a m e r y k a ń s k i e g o t e o r e t y k a k i ­
n a . C h a r l e s a A l t m a n a , 1 k t ó r y p o s t a w i ł t e z ą o z a s a d n i c z e j z m i a ­
n i e w p o s t r z e g a n i u problemów f i l m u wsku tek e k s p a n s j i p s y c h o ­
a n a l i z y . D o t y c h c z a s o w e m y ś l e n i e nad f i lmem wycze rpywa ło s i ę 
bowiem w dwóch mode l ach - m e t a f o r a c h e k r a n u f i l m o w e g o . Dla 
p r z e d s t a w i c i e l i t e o r i i f o r m a l i s t y c z n y c h n a j i s t o t n i e j s z ą f u n k ­
c j ę p e ł n i ł a rama e k r a n u : j e j g r a n i c e n a d a j ą k s z t a ł t y p o j a w i a ­
j ącym s i ę n a n i e j ob razom. D l a t e g o Rudol f Arnheim d o s t r z e g a , 
ż e motorem r o z w o j u f i l m u j a k o s z t u k i s ą r ó ż n i c e między ob razem 
ekranowym i r z e c z y w i s t y m o r a z u ł o m n o ś c i a p a r a t u r y w i d o c z n e w 
a k c i e r e j e s t r o w a n i a " t e g o , c o p r z e d o b i e k t y w e m " . 

Dla p r z e d s t a w i c i e l i r e a l i s t y c z n y c h t e o r i i e k r a n by ł oknem 
na ś w i a t : oknem, z k t ó r e g o widok z a d o w a l a o d w i e c z n e l u d z k i e 
p r a g n i e n i e z a t r z y m a n i a upływu c z a s u i m u m i f i k u j e m i n i o n e p r z e ­
ż y c i a . Samo medium f i l m o w e b y ł o i n d y f e r e n t n e i u k a z y w a ł o w 
n i e z a f a ł s z o w a n y s p o s ó b p rawdz iwy p o t o k ż y c i a . P s y c h o a n a l i t y c z ­
n a r e f l e k s j a p r o p o n u j e z a s a d n i c z ą z m i a n ę i p r z e s u n i ę c i e a k c e n ­
tów: b i a ł y e k r a n , n a k t ó r y r z u t o w a n e s ą smugi ś w i a t ł a n i e j e s t 
j u ż oknem a n i ramą - s t a j e s i ę z w i e r c i a d ł e m . S t o s u n k i w i ą ż ą c e 
k i n o z r z e c z y w i s t o ś c i ą i z e s z t u k ą s p y c h a n e s ą n a d a l s z e p l a ­
ny: j edynym a s p e k t e m war tym z a s t a n o w i e n i a s t a j e s i ę z a g a d n i e ­
n i e s t o s u n k u k i n a d o w i d z a i w i d z a d o k i n a . 

Al tman d o s t r z e g a , i ż r a d y k a l n o ś ć p s y c h o a n a l i t y c z n e j k o n c e p ­
c j i d o t y c z y t a k ż e k w e s t i i d źwięku - z a p o z n a n e j p r o b l e m a t y k i w 
d o t y c h c z a s o w e j , o b r a z o c e n t r y c z n e j r e f l e k s j i . Dźwięk o d b i t y , 
dźwięk u p o d m i o t o w i o n y i r ó w n o r z ę d n y z obrazem s k ł a d a s i ę na 
c z w a r t ą m e t a f o r ę - m i t o l o g i c z n e g o Echa . 



Zamiarem p r a c y j e s t d o k o n a n i e k r y t y c z n e j r e f l e k s j i n a d 
p r z y c z y n a m i n i e z w y k ł e g o p o w o d z e n i a p s y c h o a n a l i t y c z n y c h k o n c e p ­
c j i w f i l m o z n a w s t w i e , p r z e d y s k u t o w a n i e z a r ó w n o i c h o s i ą g n i ę ć , 
j a k i n i e b e z p i e c z e ń s t w n a d u ż y ć i n t e r p r e t a c y j n y c h , j a k i e n i e s i e 
z e sobą t a me toda . O p r a c o w a n i e n i n i e j s z e n i e p r ó b u j e j e d n a k 
s t w o r z y ć m o n o g r a f i i związków f i l m u i p s y c h o a n a l i z y a n i p r z e d ­
s t a w i ć c a ł o ś c i o w e g o u j ę c i a p r o b l e m a t y k i p s y c h o a n a l i t y c z n e g o 
m y ś l e n i a o f i l m i e . Jednym z powodów t a k i e j d e c y z j i j e s t 
a k t u a l n y s t a n w i e d z y na t e n t e m a t z a r ó w n o w świa towym, j a k i 
p o l s k i m f i l m o z n a w s t w i e . N i e u k a z a ł o s i ę j ak d o t ą d o p r a c o w a n i e 
mające n a c e l u g l o b a l n ą o c e n ę t e g o k i e r u n k u : b a d a n i a a m e r y k a ń ­
s k i e - n a j l i c z n i e j s z e i p o s t a w i o n e na na jwyższym p o z i o m i e -
z n a j d u j ą s i ę , j a k s i ę w y d a j e , n a e t a p i e p o p r z e d z a j ą c y m t w o r z e ­
n i e s y n t e t y c z n y c h op racowań (wyraża j ącym s i ę w p u b l i k o w a n i u 
a n t o l o g i i t e k s t ó w ) . 

S t a n badań n i e s t a n o w i j e d n a k p o d s t a w o w e j p r z y c z y n y z a w ę ż e ­
n i a o b s z a r u p e n e t r a c j i . W a ż n i e j s z ą - o p r ó c z , r z e c z j a s n a , p o ­
r u s z a n i a s i ę p o n i e z m i e r n i e r o z l e g ł y m o b s z a r z e bez j a k i e j k o l ­
wiek mapy u p r z e d n i o o p r a c o w a n e j - j e s t s y t u a c j a r o d z i m a w tym 
w z g l ę d z i e . P a r a d o k s p o l e g a n a tym, ż e r e f l e k s j a p s y c h o a n a l i t y ­
c z n a w P o l s c e - w z b u d z a j ą c a s p o r e z a i n t e r e s o w a n i e wśród m ł o d e j 
i n t e l i g e n c j i - t o r u j e s o b i e d r o g ę z w i e l k i m i t r u d n o ś c i a m i , 
k t ó r e pochodzą o d p r z e c i w n i k ó w , wywodzących s i ę z r o z m a i t y c h 
s z k ó ł naukowych i ś w i a t o p o g l ą d o w y c h . P s y c h o a n a l i z a , wyszydzana 
i o d s ą d z a n a od c z c i , a t a k o w a n a p r z e z m a r k s i s t ó w i k a t o l i k ó w 
j e s t na ogó ł r o z u m i a n a p o w i e r z c h o w n i e i p ł y t k o . R z e t e l n e i 
o r y g i n a l n e o p r a c o w a n i e n a t e n t e m a t Z o f i i R o s i ń s k i e j 2 j e s t wy­
j ą t k i e m p o t w i e r d z a j ą c y m s t a n r z e c z y . 

Być może z t e g o powodu p s y c h o a n a l i z a f i l m u - n a j b a r d z i e j 
ekspansywny k i e r u n e k f i l m o z n a w s t w a ś w i a t o w e g o o s t a t n i c h k i l k u ­
n a s t u l a t - w P o l s c e p r a k t y c z n i e n i e i s t n i e j e . P r z y czym n i e 
c h o d z i j e d y n i e o n i e w i e l k ą i l o ś ć p u b l i k a c j i , l e c z r a c z e j o 
b rak z a i n t e r e s o w a n i a , mask u j ący c z ę s t o n i e u m i e j ę t n i e sk rywaną 
w r o g o ś ć , a t a k ż e b r a k s p r z y j a j ą c e j a t m o s f e r y wokół p s y c h o a n a ­
l i z y . 

Wyjściem w s e n s i e m e t o d o l o g i c z n y m z t e j s y t u a c j i s t a j e s i ę 
r a c z e j k r y t y c z n a a n a l i z a , a n i ż e l i f o r m u ł o w a n i e a r b i t r a l n y c h 
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o c e n i podsumowań c z y t e ż t w o r z e n i a "mapy" w s y t u a c j i , gdy n i e 
ma wyznaczonych nawet n a j p r o s t s z y c h " d r ó g " . Moim z a m i e r z e n i e m 
j e s t u t r z y m a n i e wobec omawianych z a g a d n i e ń " d y s t a n s u z a b a r w i o ­
n e g o s y m p a t i ą " ; d y s t a n s u - b o t a k p r z y s t o i każdemu b a d a c z o w i . 
S y m p a t i a n a t o m i a s t wynika n i e t y l k o z mojego p r z e k o n a n i a , ż e 
t e n k i e r u n e k o b i e c u j e w i e l e f a s c y n u j ą c y c h p r z y g ó d i n t e l e k t u a l ­
n y c h , a l e r ó w n i e ż z p a r a d y g m a t u , i ż k r y t y k ę "nowego" winno p o ­
p r z e d z a ć p r z e d s t a w i e n i e i w y j a ś n i e n i e z j a w i s k a p r z e p r o w a d z o n e 
r a c z e j z p o z y c j i ż y c z l i w e g o b a d a c z a , n i ż z a c i e m n i a j ą c e g o s p r a ­
wę l e k t o r a - o p o n e n t a . 

Tak w i e c p i e r w s z y m e t a p e m p r a c y b ę d z i e r e f l e k s j a nad m i e j s ­
cem p s y c h o a n a l i z y we w s p ó ł c z e s n y c h b a d a n i a c h h u m a n i s t y c z n y c h , 
p r z y czym s z c z e g ó l n y n a c i s k k ł a d ę n a s p e c y f i k ę f i 1 m o z n a w c z e j 
p o s t a w y m e t o d o l o g i c z n e j w k o n t a k c i e z p s y c h o a n a l i z ą . E t a p k o ­
l e j n y t o k w e s t i a zw iązku f i l m u - u t w o r u e k r a n o w e g o i m y ś l i 
f i l m o w e j z p s y c h o a n a l i z ą d o po łowy l a t s i e d e m d z i e s i ą t y c h , d o 
c z a s u p o d j ę c i a w s p o s ó b świadomy i z o r g a n i z o w a n y t e g o z a g a d ­
n i e n i a . S t a w i a n e będą p y t a n i a : j a k i e b y ł o p o d ł o ż e t y c h z w i ą z ­
ków, j a k i e t y p y z a l e ż n o ś c i o r a z j a k i e c z y n n i k i d e c y d o w a ł y o 
u z n a n i u f i l m u z a s z t u k ę n a j b a r d z i e j p o d a t n ą n a p s y c h o a n a l i t y ­
c z n e s p o j r z e n i e ? 

K o l e j n a k w e s t i a o g n i s k o w a ć s i ę b ę d z i e wokół p s y c h o a n a l i t y ­
c z n e j t e o r i i f i l m u C h r i s t i a n a Metza z d r u g i e j po łowy l a t s i e ­
d e m d z i e s i ą t y c h : d o k o n a n a p r z e z e ń a d a p t a c j a k o n c e p c j i J a c q u e s a 
L a c a n a j e s t fundamentem p s y c h o a n a l i t y c z n e g o m y ś l e n i a o f i l m i e . 

C e n t r a l n ą c z ę ś ć p r a c y s t a n o w i p r ó b a s t w o r z e n i a p s y c h o a n a l i ­
t y c z n e g o modelu w i d z a f i l m o w e g o . S t a w i a n e będą p y t a n i a o t o , w 
j a k i s p o s ó b d o t y c h c z a s pojmowano p r o b l e m a t y k ę w i d z a f i lmowego 
o r a z j a k i e zmiany p r z y n o s i w tym z a k r e s i e p s y c h o a n a l i t y c z n a 
r e f l e k s j a nad podmiotem. P r z e d s t a w i ę i poddam d y s k u s j i k o l e j n e 
e l e m e n t y s k ł a d a j ą c e s i ę n a model " f i l m o w e g o e g o " : mowa b ę d z i e 
o widzu ś n i ą c y m , widzu p o d l e g a j ą c y m i d e n t y f i k a c j i , o j e g o c e ­
c h a c h ( t a k i c h j a k voyeryzm, e k s h i b i c j o n i z m , f e t y s z y z m ) , o j e g o 
p o z y c j i w t e k ś c i e f i lmowym, o widzu u c i e l e ś n i o n y m ( j a k i e k o n ­
s e k w e n c j e s t w a r z a p o s i a d a n i e c i a ł a , w a r s t w y g r a n i c z n e j między 
w i ę t r s e m i z w w n ę t r z e m ?) , o p o d m i o c i e wyznaczanym p r z e z dźwięk 
o r a z k o b i e c i e - w i d z u ( w j a k i s p o s ó b t e o r i a f e m i n i s t y c z n a r o z ­
s z e r z a d o t y c h c z a s o w e s p o j r z e n i e n a u t w ó r ? ) . P o t e j c z ę ś c i , z a -
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s a d n i c z o t e o r e t y c z n e j , n a s t ą p i p r ó b a e m p i r i i : p r z e d s t a w i ę 
p r z y k ł a d y a n a l i z , r o z p a t r u j ą c y c h s z c z e g ó ł o w e c e c h y modelu w i ­
dza w ś w i e t l e p s y c h o a n a l i z y . 

R o z w i n i ę c i e powyższych t e z p r z y n i e ś ć powinno u z a s a d n i e n i e 
p r z e k o n a n i a , i ż z a s a d n i c z ą w a r t o ś c i ą p o d e j ś c i a p s y c h o a n a l i t y ­
c z n e g o w f i l m o z n a w s t w i e j e s t o d z y s k a n i e w i d z a w j e g o pe łnym 
w y m i a r z e , o d s ł o n i ę c i e j a k o ś c i d o t e j p o r y n i e podejmowanych 
o r a z p o ł ą c z e n i e d o t y c h c z a s o w y c h s p o j r z e ń c z ą s t k o w y c h w g l o b a l ­
n ą p e r s p e k t y w ę . Wywód p o n i ż s z y p r a g n i e d o w i e ś ć p o n a d t o w a r t o ś ­
c i m e t o d o l o g i c z n e j p s y c h o a n a l i z y f i l m o w e j : d z i ę k i , wypracowanym 
p r z e z n i ą metodom f i l m o z n a w s t w o m a n i e p o w t a r z a l n ą s z a n s ę b y c i a 
s w o i s t ą " s i ł ą napędową" b a d a ń h u m a n i s t y c z n y c h . 

Łatwo j e s t k r y t y k o w a ć p s y c h o a n a l i z ę z a r ó w n o j a k o n a u k ę , j a ­
k o d i a g n o z ę r o z w o j u o s o b n i k a i s p o ł e c z e ń s t w a , w r e s z c i e j a k o 
fundament r a d y k a l n e j t e o r i i k u l t u r y . P r z y c h o d z i t o nawe t n i e ­
k i e d y z b y t ł a t w o . F i l o z o f p o w i e , ż e myśl F r e u d a f u n k c j o n u j ą c a 
w e d l e p a r a d y g m a t u f i l o z o f i i - a n i e modelu n a u k i i "w s p o s ó b 

dowolny p r z e n o s i schematy j e d n o s t k o w y c h mechanizmów o b r o n ­
nych i kompensacyjnych na zachowania z b i o r o w e , r e k o n s t r u u ­
j ą c d z i e j e k u l t u r y na p o d s t a w i e n ieprawomocnej d e d u k c j i z 
p s y c h o l o g i i i n d y w i d u a l n e j d o h i s t o r i i " 

o r a z "tworzy schemat w y j a ś n i a j ą c y , k t ó r y , podobnie jak w s z e l -
k i e h i s t o r i o z o f i e , n a d a j e s i ę d o u n i w e r s a l n e g o z a s t o s o w a -
n i a 3 . 

Metodo log z a u w a ż y , ż e f r e u d y z m - mający a m b i c j e metody u n i ­
f i k u j ą c e j i g e n e r a l i z u j ą c e j - n i e d o s t r z e g a i s t o t y r e l i g i j n o ś ­
c i w r e l i g i i , t e g o co a r t y s t y c z n e w s z t u c e i naukowe w n a u c e . 
A n t r o p o l o g k u l t u r y z e z d z i w i e n i e m s p y t a n a p o d s t a w i e j a k i c h 
p r z e s ł a n e k z a k ł a d a s i ę - j a k o o c z y w i s t o ś ć - p r z y r o d z o n ą w r o ­
g o ś ć c z ł o w i e k a wobec c z ł o w i e k a 4 . Zarówno k a t o l i c y , j a k i m a r k ­
s i ś c i k r y t y k u j ą F r e u d a , c h o c i a ż z r ó ż n ą z a c i e k ł o ś c i ą i i n a c z e j 
r o z k ł a d a j ą a k c e n t y . P s y c h o a n a l i z a m u s i a ł a być groźnym p r z e c i w ­
n i k i e m w s k a l i s p o ł e c z n e j , s k o r o n a p r z e ł o m i e l a t c z t e r d z i e ­
s t y c h i p i ę ć d z i e s i ą t y c h f r a n c u s k a p r a s a k o m u n i s t y c z n a p r o w a ­
d z i ł a bezkompromisową i g l o b a l n ą k r y t y k ę : a t a k o w a ł a j ą j a k o 
s k ł a d n i k i d e o l o g i c z n e j i n f i l t r a c j i Ameryki o r a z "opium d l a mas 
p r a c u j ą c y c h " , s p r z y j a j ą c e s p y c h a n i u k o n f l i k t ó w k l a s o w y c h d o 
i n d y w i d u a l n y c h kompleksów, a t a k ż e za j e j i r r a c j o n a l i z m i 
i d e a l i z m . 



Autor p o l s k i e g o "Wstępu do antypsychoanalizy" r e f e r u j ą c 
k o l e j n e k o n c e p c j e m y ś l i F r e u d a o p a t r u j e j e n i e z m i e n n i e e t y k i e ­
t a m i : b e z s e n s o w n e , f a ł s z y w e , może i s t n i e ć odmienna i n t e r p r e t a ­
c j a - b y w r e s z c i e s f o r m u ł o w a ć o g ó l n y w n i o s e k , i ż "koncepcja 
Freuda j e s t od p o c z ą t k u do końca b łędna" 5 . P o g l ą d t e n p r z e j a ­
w i a ł o w i e l u p i s z ą c y c h w r ó ż n y c h o k r e s a c h : i n n y a u t o r p o l s k i e j 
k s i ą ż k i u m i e ś c i ł wprawdz ie w t y t u l e p r a c y n a z w i s k o F r e u d a w 
n o b i l i t u j ą c y m - Jak d o t ą d - s ą s i e d z t w i e A l b e r t a E i n s t e i n a , 
u z n a j ą c j e d n a k o w o ż obydwu za c z o ł o w y c h "oszus tów w n a u c e " 6 . 
Nie może więc j u ż d z i w i ć , ż e p s y c h o a n a l i z a o c e n i a n a w l a t a c h 
t r z y d z i e s t y c h w ś w i e t l e r e l i g i i k a t o l i c k i e j j e s t "pozbawiona 
podstaw", "n iezgodna z r z e c z y w i s t o ś c i ą " , a w i e l e o p i s y w a n y c h 
z j a w i s k p o p r o s t u " n i e i s t n i e j e " 7 . C z a r n y o b r a z d o p e ł n i a d r u z ­
g o c ą c a o p i n i a w s p ó ł c z e s n e g o f i l o z o f a , o c e n i a j ą c a p s y c h o a n a l i z ę 
j a k o " i n t e l e k t u a l n ą t a n d e t ę , wywołującą s z e r o k i r e z o n a n s s p o ­
ł e c z n y " o r a z p r z y c z y n ę d e s t r u k c j i o b e c n e g o s y s t e m u wychowacze-

8 go . 
I s t n i e j ą z a s a d n i c z o t r z y d r o g i , d z i ę k i k t ó r y m w y r a ż a n e s ą 

n a s t a w i e n i a o d m i e n n e , b ę d ą c e p r ó b ą o b r o n y . P i e r w s z ą s t a n o w i ą 
r o z p r a w y b a d a c z y s k u p i o n y c h p r z e w a ż n i e wokół Towarzys tw P s y ­
c h o a n a l i t y c z n y c h , p o d e j m u j ą c y c h p r o b l e m y p s y c h o a n a l i z y j a k o 
t e o r i i naukowej l u b m e t o d o l o g i c z n e g o s t a t u s u p s y c h o a n a l i z y 
( p o r . s e r i ę "Psychiatry and the Humanities"). I c h c e c h ą c h a r a ­
k t e r y s t y c z n ą j e s t g ł ę b o k i e p r z e k o n a n i e c o d o s ł u s z n o ś c i metod 
p s y c h o a n a l i z y o r a z i c h naukowego c h a r a k t e r u , w y k l u c z a j ą c e d y s ­
k u s j ę z t e z a m i k r y t y k ó w : wyg ląda t a k , j a k gdyby p r z e c i w n i c y 
n i e i s t n i e l i , a i c h p o t e n c j a l n e a r g u m e n t y b y ł y p o z b a w i o n e 
i s t o t n o ś c i . I n n i p r ó b u j ą p o l e m i z o w a ć - n a p r z y k ł a d F r e d e r i c k 
( r e w s , a m e r y k a ń s k i a u t o r r o z p r a w y o N a t h a n i e l u H a w t h o r n i e z 
1966 r o k u 9 . ( r ews p r z e d s t a w i a p r z e g l ą d n a j c z ę ś c i e j s p o t y k a n y c h 
u p r z e d z e ń wobec p s y c h o a n a l i z y : r o z w a ż n i e j e d y s k u t u j e i w y j a ś ­
n i a p u n k t y s p o r n e ( t e n s p o s ó b p r e z e n t a c j i n a g r u n c i e f i l m o z -
nawczym p r z e d s t a w i a k s i ą ż k a Normana Hussa z 1986 r o k u ) . 

T r z e c i s p o s ó b d y s k u s j i - w moim p r z e k o n a n i u n a j b a r d z i e j 
s k u t e c z n y - p o l e g a na o f e n s y w n e j o b r o n i e metody . Zarówno Z o f i a 
R o s i ń s k a w "Psychoanalitycznym myśleniu o sztuce". Jak i E l i -

, z a b e t h Wr igh t w "Psychoanalytic C r i t i c i s m i Theory in Practice" 

i 
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n i e za jmują s i ę r o z t r z ą s a n i e m a rgumen tów s t r o n y p r z e c i w n e j . 
J a k k o l w i e k p o k a z u j ą - k a ż d a z a u t o r e k w innym z a k r e s i e - p r o b ­
lemy s p o r n e i o g r a n i c z e n i a , t o i c h g łówny w y s i ł e k k o n c e n t r u j e 
s i ę n a p r e z e n t a c j i mocy w y j a ś n i a j ą c e j p s y c h o a n a l i z y . 

P o d z i e l a m t e n p u n k t w i d z e n i a , bowiem c e c h ą c h a r a k t e r y s t y c z ­
n ą p s y c h o a n a l i t y c z n e g o p o d e j ś c i a w b a d a n i a c h h u m a n i s t y c z n y c h 
j e s t j e g o p a r a d o k s a l n o ś ć b l i s k a pod względem m e t o d o l o g i c z n y m 
e k l e k t y z m o w i . J e ś l i o p o n e n c i ż ą d a j ą p r z y j ę c i a wobec p s y c h o a n a ­
l i z y z a s a d y wszystko albo nic, wówczas r e p l i k o w a ć im można w 
duchu p l u r a l i z m u m e t o d o l o g i c z n e g o : g l o b a l n i e r z e c z b i o r ą c s t a ­
wiać n a l e ż y n a s z a l ę k o m u n i k a c y j n ą u ż y t e c z n o ś ć , p r a k t y c z n o ś ć 
zastosowania, niepoprawną odkrywczość przeciwko homogenicznoś-
ci języka, elegancji dyskursu, poprawnej ni jakości.1 0 Z w y c i ę ­
s t w o t y c h , k t ó r z y o p o w i a d a j ą s i ę z a p i e r w s z ą g r u p ą z j a w i s k 
j e s t w moim p r z e k o n a n i u n i e u n i k n i o n e - t a k i e p o d e j ś c i e j e s t 
bowiem p o t r z e b n e d z i s i e j s z e j h u m a n i s t y c e . 

P o j ę c i e p a r a d o k s a l n o ś c i m e t o d o l o g i c z n e j o k r e ś l a - w e d ł u g 
mnie - t a k ą s y t u a c j ę , w k t ó r e j b a d a c z pomimo b r a k u a k c e p t a c j i 
t r e ś c i o k r e ś l o n e j d y s c y p l i n y zmuszony j e s t j e d n a k d o s t r z e c j e j 
m e t o d o l o g i c z n ą u ż y t e c z n o ś ć . Wydaje s i ę , ż e t e g o d o ś w i a d c z a 
w i e l u z a g o r z a ł y c h p r z e c i w n i k ó w p s y c h o a n a l i z y . 1 1 

P o g l ą d y z b l i ż o n e d o t a k w ł a ś n i e r o z u m i a n e j p a r a d o k s a l n o ś c i 
fo rmułowano w i e l o k r o t n i e w d y s k u s j i nad p s y c h o a n a l i z ą . D l a 
W ł o d z i m i e r z a Szewczuka , a u t o r a k o n c e p c j i a n t y p s y c h o a n a l i z y , 
s i l n y m a rgumentem n a n i e k o r z y ś ć F r e u d a j e s t wypowiedź n e s t o r a 
p o l s k i e j h u m a n i s t y k i , Bogdana S u c h o d o l s k i e g o , z a w a r t a w e w s t ę ­
p i e d o p i s m t w ó r c y p s y c h o a n a l i z y : " w s z y s t k i e j e g o p o g l ą d y s ą 
mar twe" . J e d n a k c a ł e z d a n i e S u c h o d o l s k i e g o b r z m i : 

"Gdyby w s t o s u n k u d o t e g o z a k r e s u ( F r e u d a k o n c e p c j i c z ł o ­
w i e k a i c y w i l i z a c j i - p r z y p . WG) p o s t a w i ć k l a s y c z n e j u ż 
d z i s i a j p y t a n i e : c o j e s t żywe i c o j e s t mar twe w f i l o z o f i i 
F r e u d a , t r z e b a b y o d p o w i e d z i e ć n i e m a l p a r a d o k s a l n i e , i ż 
w s z y s t k i e j e g o p o g l ą d y s ą mar twe , a l e l e k t u r a t y c h t e k s t ó w 
j e s t żywa i i n s p i r u j ą c a . 1 2 

T ę m e t o d o l o g i c z n ą p a r a d o k s a l n o ś ć , p o d n i e s i o n ą d o r a n g i 
wskazówki m e t o d o l o g i c z n e j d o s t r z e g a l i j u ż p i e r w s i k r y t y c y . W 
1928 r o k u według B r o n i s ł a w a M a l i n o w s k i e g o , p r z e d s t a w i c i e l a 
s c j e n t y z m u ówczesnych l a t : 
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"( . . . ) r a d y k a l n a s p r z e c z n o ś ć między t e o r i ą p s y c h o a n a l i t y c z ­
n ą a empiryczną a n t r o p o l o g i ą i s o c j o l o g i ą ( . . . ) n i e i s t n i e ­
j e . N ie c h c i a ł b y m z o b a c z y ć o d d z i e l e n i a s i ę p s y c h o a n a l i z y o d 
empirycznych nauk o k u l t u r z e an i t e ż o p i s o w e j a n t r o p o l o g i i 
zdegradowanej d o r o l i pomocnika t e o r i i p s y c h o a n a l i t y c z n e j " 1 3 

Gustaw B y c h o w s k i , p r z e d s t a w i a j ą c w 1928 r o k u r z e t e l n y wyk­
ł a d t e o r i i F r e u d a n a p o l s k i m g r u n c i e , f o r m u ł u j e o p i n i ę o s w o i ­
s t e j e k s p a n s y w n o ś c i t e j nowej t e n d e n c j i : 

"Szereg c z y s t o e m p i r y c z n i e s t w i e r d z o n y c h faktów z ś c i ś l e 
o k r e ś l o n e j i o g r a n i c z o n e j d z i e d z i n y , s t a j e s i ę punktem w y j ­
ś c i a d l a c o r a z t o g ł ę b i e j i s z e r z e j s i ę g a j ą c e j t e o r i i , k t ó ­
ra s zybko prowadzi do s t w o r z e n i a nowej metody i nowej n a u ­
k i . Nauka ta od r a z u wychodzi poza swój t e r e n p i e r w o t n y i 
(wyjąwszy nauki ś c i s ł e ) , poczyna obejmować w s z y s t k i e niemal 
d z i e d z i n y w iedzy c z y s t e j i s t o s o w a n e j . ( . . . ) Taka e k s p a n s j a 
z a s t o s o w a ń , t a k a s z e r o k o ś ć horyzontów nadaje p s y c h o a n a l i z i e 
n i e w ą t p l i w i e pewien c h a r a k t e r f i l o z o f i c z n y " . 1 4 

N i e m i e j s c e t u t a j n a o b r o n ę p s y c h o a n a l i z y p r z e d j e j k r y t y ­
kami . Z a n i e c h a n i e o b r o n y n i e ś w i a d c z y j e d n a k o p e ł n e j a k c e p t a ­
c j i g ł o s z o n y c h p r z e z p s y c h o a n a l i z ę t e z . P o l e g r a n i c z n e i punkt 
w y j ś c i a d l a moje j r o z p r a w y s t a n o w i b a r d z o o s t r o ż n y s ą d p s y c h o ­
l o g a , s f o r m u ł o w a n y w 1966 r o k u : 

"Nie u l e g a w ą t p l i w o ś c i , że nagromadzone dane empiryczne wy­
s t a r c z a j ą , by uznać że w t w i e r d z e n i a c h p s y c h o a n a l i t y k ó w z a ­
w i e r a s i ę w i e l e t r a f n y c h o b s e r w a c j i i w a r t o ś c i o w y c h poznaw­
c z o spostrzeżeń"1 5 . 
W tym m i e j s c u t r z e b a t a k ż e z w r ó c i ć uwagę n a k o n i e c z n o ś ć d o ­

k o n a n i a r o z r ó ż n i e n i a między a s p e k t e m m e t o d o l o g i c z n y m m y ś l i 
F r e u d a , a k o n k r e t n ą t r e ś c i ą j e g o t e z i ' h i p o t e z . D o s t r z e c n a l e ­
ż y p r e k u r s o r s t w o m e t o d o l o g i c z n e F r e u d a , s z c z e g ó l n i e w o d k r y c i u 
w y p o w i e d z i - m a s k i , k t ó r ą c e c h u j e w s p ó ł i s t n i e n i e z n a c z e ń , a n i e 
i c h p r o s t e n a s t ę p s t w o . 

Tak więc p r z y j m u j ą c - o s t a t n i z podanych wyżej - s p o s ó b 
r o z w i ą z y w a n i a k o n t r o w e r s j i wokół s t a t u s u i w a r t o ś c i p s y c h o a n a ­
l i z y , p r z y j d z i e nam t e r a z s f o r m u ł o w a ć h o r y z o n t owej o f e n s y w n e j 
o b r o n y . Mam na m y ś l i k o n i e c z n o ś ć wydobyc ia z z e s p o ł u d y r e k t y w , 
p r z y p i s a n y c h p o s t ę p o w a n i u p s y c h o a n a l i t y c z n e m u w b a d a n i a c h h u ­
m a n i s t y c z n y c h , t a k i e g o k o r p u s u , k t ó r y j e s t bądź n a j ż y w i e j r o z -
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w i j a n y w f i l m o z n a w s t w i e , bądź w i ą ż e s i ę z n im n a j w i ę k s z e n a ­
d z i e j e poznawcze . 

A. Podmiot 
N i e w ą t p l i w i e z a s a d n i c z y d l a n a s z e g o p o s t ę p o w a n i a , t a k ż e d l a 

c a ł e j w s p ó ł c z e s n e j h u m a n i s t y k i , j e s t p r o b l e m p o d m i o t o w o ś c i . W 
p o w s z e c h n e j i n i e c o w u l g a r n e j r e c e p c j i p s y c h o a n a l i z y z a r z u c a n o 
j e j p o d k r e ś l a n i e mechanizmów o d d a l a j ą c y c h r e f l e k s j ę p o d m i o t o ­
wą, a nawet s p r z y j a j ą c y c h r a d y k a l n e m u o d p o d m i o t o w i e n i u r e f l e k ­
s j i . Z a t a k i c z y n n i k u z n a n o i n s t y n k t y , w wyniku d z i a ł a n i a k t ó ­
r y c h i s t o t a l u d z k a z b l i ż a s i ę b a r d z i e j d o k u k ł y w e w ł a d a n i u 
n i e ś w i a d o m y c h s i ł , s t a j ą c s i ę p r z e d m i o t e m . Z n a c z n i e b a r d z i e j 
e l e g a n c k i , choć r ó w n i e s t a n o w c z y j e s t s a d L e s z k a K o ł a k o w s k i e ­
g o , b ę d ą c y k o n k l u z j ą j e g o k r y t y k i p s y c h o a n a l i t y c z n e j t e o r i i 
k u l t u r y : 

"Sądzę j e d n a k o w o ż , ż e wiemy, n a czym p o l e g a r ó ż n i c a m i ę d z y 
p o s t a w ą c z ł o w i e k a , k t ó r y sam s i e b i e t r a k t u j e j a k o p r z e d m i o t 
i p o s t a w ę zdominowaną p r z e z wo lę bycia podmiotem; p o s t a w y 
t e s ą i s t o t n i e r ó ż n e i mogą być w a r t o ś c i o w a n e ; wychowanie 
k u j e d n e j z n i c h l u b r a c z e j k u d r u g i e j j e s t z w i ą z a n e z 
p r z e ś w i a d c z e n i e m n a t u r y q u a s i — t e o r e t y c z n e j . D o k t r y n a , k t ó r a 
u c z y , ż e n i e możemy być podmio t ami p r a w d z i w i e , j e s t z t e g o 
p u n k t u w i d z e n i a z n i e c h ę c a j ą c a - u c z y z g o d y n a t o , b y s i e b i e 
i d r u g i c h t r a k t o w a ć j a k o p r z e d m i o t y w ł a ś n i e . Zgoda t a k a 
j e s t z g o d ą n a u ś p i e n i e c y w i l i z a c j i " . 1 6 

E s e j K o ł a k o w s k i e g o n i e w ł ą c z a w o b r ę b r e f l e k s j i , m i ę d z y i n ­
nymi , k o n c e p c j i p o d m i o t u L a c a n a , wówczas j e s z c z e n i e u p o w s z e ­
c h n i o n e j , w k t ó r e j ś w i e t l e n i e d a s i ę u t r z y m a ć s ą d u , i ż 
" p s y c h o a n a l i z a u c z y , ż e n i e możemy być podmio tami p r a w d z i w i e " . 
P r z y czym p u n k t n i e z g o d y p o l e g a n a n i e p o r o z u m i e n i u : w s p ó ł c z e s ­
n a p s y c h o a n a l i z a r a d y k a l n i e o d r z u c a i l u z j ę samoświadomego p o d ­
m i o t u k a r t e z j a ń s k i e g o , t a k j a k c z y n i ł t o w i s t o c i e F r e u d , o p ­
t u j ą c za dynamiczną i zmienną w c z a s i e k o n c e p c j ą p o d m i o t u . 
P r o p o n u j e n a t o m i a s t i n n e r o z w i ą z a n i e , o d l e g ł e o d p r o s t e j n e g a ­
c j i podmio towej p o t e n c j i j e d n o s t k i l u d z k i e j . T w i e r d z i , ż e p o d ­
mio t j e s t dynamiczną g r ą s k o m p l i k o w a n y c h n a p i ę ć - c o j e s t c h y ­
ba n a j b l i ż s z e prawdy o j e g o n a t u r z e . 

Także p r z e d Lacanem d o s t r z e g a n o g ł ę b o k o h u m a n i s t y c z n y , p o d -
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miotowy s e n s odkryci p s y c h o a n a l i z y . N a p r z y k ł a d t a k i : z r y w a j ą c 
z p s y c h o l o g i ą k o n t e m p l a c y j n ą , w c e n t r u m z a i n t e r e s o w a n i a p s y ­
c h o a n a l i z a s t a w i a c z ł o w i e k a w ś w i e c i e w ś w i e c i e s p o ł e c z n y m i 
j e g o p r ó b y p r z y s t o s o w a n i a s i ę d o ś w i a t a j a k o p r o b l e m y w p e ł n i 
p r a k t y c z n e . Bruno B e t t e l h e i m , p i s z ą c o z n a c z e n i a c h ś w i a t a b a ś ­
n i , f o r m u ł u j e n a s t ę p u j ą c y s ą d : 

" ( . . . ) p s y c h o a n a l i z a j e s t uważana z a c o ś , c o m a u c z y n i ć ż y ­
c i e l e k k i m - a l e n i e t a k i e b y ł y i n t e n c j e j e j t w ó r c y . Celem 
p s y c h o a n a l i z y j e s t p o m a g a n i e c z ł o w i e k o w i , b y mógł z y s k a ć 
możność z a a k c e p t o w a n i a p r o b l e m a t y c z n e j n a t u r y ż y c i a , n i e 
d a j ą c s i ę p o k o n a ć p r z e z n i ą a n i p r z e d n i ą n i e u c i e k a j ą c . 
R e c e p t a F r e u d a b r z m i , ż e t y l k o wówczas, gdy c z ł o w i e k p o d e j ­
mie o d w a ż n i e w a l k ę , k t ó r a s p r a w i a p r z e m o ż n e w r a ż e n i e n i e 
d a j ą c e j ż a d n y c h s z a n s , może on wymóc n a swym i s t n i e n i u 
s e n s . 
P s y c h o a n a l i z ę t r z e b a w i ę c w i d z i e ć j a k o f o r m a c j ę umysłową, w 

ś w i e t l e k t ó r e j newtonowsk i i k a r t e z j a ń s k i p o r z ą d e k u k a z a ł swe 
o g r a n i c z e n i a i j e d n o s t r o n n o ś ć , u k a z a ł s i ę j a k o model n a r z u c o n y 
ś w i a t u p r z e z c z ł o w i e k a . F r e u d n a t o m i a s t z a p r o p o n o w a ł m o ż l i w o ś ć 
p o w r o t u c z ł o w i e k a d o j e g o w ł a s n e j r z e c z y w i s t o ś c i d u c h o w e j . Me­
t a f o r a , t r a f n i e o d d a j ą c a d o k o n a n i e f r e u d o w s k i e g o p r z e ł o m u , 
g ł o s z ą c a , ż e " c z ł o w i e k n i e j e s t j u ż panem w e własnym domu" mo­
ż e s p r z y j a ć pesymizmowi poznawczemu. J e d n a k ż e b l i ż s z e i n t e n ­
cjom t w ó r c y p s y c h o a n a l i z y b y ł o b y w i d z e n i e t e j s y t u a c j i j a k o 
o b n a ż e n i a p r awdy i p o k a z a n i e d r ó g zmiany n i e p o ż ą d a n e g o s t a n u . 

B. Odbiór - o d b i o r c a 
Drugą s k ł a d o w ą owego h o r y z o n t u a k t y w n e j o b r o n y p s y c h o a n a l i ­

z y , w i ą ż ą c a s i ę ś c i ś l e z wyłożoną w y ż e j , s t a n o w i p s y c h o a n a l i ­
t y c z n a r e f l e k s j a nad o d b i o r e m d z i e ł a s z t u k i i o d b i o r c ą . T r z e b a 
j a s n o p o w i e d z i e ć , ż e Zygmunt F r e u d , l e k a r z k l i n i c y s t a i t e r a -
p e u t y k n i e c z u ł s i ę e s t e t y k i e m , w y r a ż a j ą c c z ę s t o k r o ć b e z r a d ­
n o ś ć wobec s z t u k i i n i e uważał- , ż e mógłby r o z w i ą z a ć j a k i e k o l ­
wiek j e j p r o b l e m y . A u t o r k a p r a c y n a t e m a t związków p s y c h o a n a ­
l i z y i s z t u k i s t w i e r d z a d o b i t n i e , ż e " p s y c h o a n a l i z a n i e j e s t w 
s t a n i e o d p o w i e d z i e ć n a p y t a n i e : c o t o j e s t s z t u k a , c o t o j e s t 
w a r t o ś ć e s t e t y c z n a " . 1 8 F r e u d a uwagi n a t e m a t d z i e ł s z t u k i , a 
s z c z e g ó l n i e o b s z e r n e s t u d i u m o L e o n a r d o da Vincim z 1910 r o k u . 
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o t w ó r c z o ś c i p i s a r s k i e j z 1908 r o k u , o p r o z i e D o s t o j e w s k i e g o z 
1927 r o k u o r a z o p o w i e ś c i "Gradiva" J a n s e n a z 1907 r o k u s p e ł ­
n i ć m i a ł y - g l o b a l n i e r z e c z u jmując - c e l h e u r y s t y c z n y i e g ­
z e m p l i f i k u j ą c y s f o r m u ł o w a n e t e z y . N ie d a j ą one t a k ż e - j a k o 
c a ł o ś ć - i m p u l s u do i c h p o g ł ę b i a n i a i k o n t y n u o w a n i a , c h o c i a ż w 
s z c z e g ó ł o w y c h r o z w i ą z a n i a c h p r z y n o s z ą i n t e r e s u j ą c e m y ś l i . 
F r e u d był świadom r ó ż n i c y w dwojak im t r a k t o w a n i u s z t u k i : j a k o 
m a t e r i a ł u d l a o p r a c o w a n i a b i o g r a f i i t w ó r c y o r a z t r a k t o w a n i a 
j e j j a k o p r z e d m i o t u e s t e t y c z n e g o . R o z p a t r u j ą c a k t y w n o ś ć F r e u d a 
n a tym p o l u w ś w i e t l e k l a s y c z n e g o t r ó j k ą t a e s t e t y c z n e g o ( a r t y -
s t a - d z i e ł o - o d b i o r c ą ) , t r z e b a z a u w a ż y ć , ż e n a j w i ę c e j m i e j s ­
c a p o ś w i ę c a ł a r t y ś c i e , m n i e j d z i e ł u pojmowanemu a u t o n o m i c z n i e , 
n a j m n i e j o d b i o r c y . 1 9 

A r t y s t a b y ł , wed ług n i e g o , u t a l e n t o w a n y m zdrowym n e r w i c o w -
cem,20 k t ó r y 

" j e s t p o p y c h a n y p r z e z s i l n e p r a g n i e n i a , c h c i a ł b y zdobywać 
z a s z c z y t y , w ł a d z ę , b o g a c t w o , s ł a w ę i m i ł o ś ć ; a l e b r a k m u 
ś rodków, b y o s i ą g n ą ć t e z a s p o k o j e n i a . D l a t e g o o d w r a c a s i ę , 
p o d o b n i e j a k i n n y c z ł o w i e k n i e z a s p o k o j o n y , o d r z e c z y w i s t o ­
ś c i i p r z e n o s i c a ł e swe z a i n t e r e s o w a n i e , t a k ż e c a ł ą l i b i d o , 
n a t w o r y ż y c z e n i o w e s w o j e j f a n t a z j i , o d k t ó r y c h mogłaby 
p r o w a d z i ć d r o g a d o n e r w i c y " . 2 1 

D z i e ł o s z t u k i porównywane d o m a r z e n i a s e n n e g o , n i e z a t r z y ­
muje z b y t n i o uwagi a n a l i t y k a n a swych a u t o n o m i c z n y c h j a k o ś -
ć i a c h ; j e s t j e d y n i e m a n i f e s t a c j ą t r e ś c i u k r y t y c h . N a t o m i a s t 
o d b i ó r p o l e g a ł b y , n a j o g ó l n i e j mówiąc, n a o d t w o r z e n i u z e s p o ł u 
mechanizmów i n a p i ę ć , b ę d ą c y c h u d z i a ł e m a r t y s t y , p r z y czym 

" o d b i o r c y n i e z b ę d n a j e s t i l u z j a e s t e t y c z n a , k t ó r a zezwala 
n a c z y u m o ż l i w i a p o j a w i e n i e s i ę pewnego r o d z a j u o d c z u ć , 
oraz i c h ponowne o p r a c o w a n i e p r z e z ego o d b i o r c y , d z i ę k i 

22 

i d e n t y f i k a c j i z a r t y s t ą " . 
Z d a j e s i ę p o n a d t o , ż e w i ę k s z o ś ć b a d a c z y p o d z i e l a p r z e k o n a ­

n i e E r n s t a K r i s a - z a w a r t e w j e g o k s i ą ż c e "Psychoanalytic 
Explorations in Art" - i ż z j a w i s k o o d b i o r u j e s t w g r u n c i e r z e ­
c z y mn ie j g ł ę b o k i m n i ż t w o r z e n i e . J e ś l i a r t y s t ę - p i s a r z a można 
porównać do śniącego na j a w i e , a j e g o d z i e ł a do snów na Jawie 
- czym b y ł b y p r o c e s o d b i o r u w ś w i e t l e t e j m e t a f o r y ? F r e u d n i e 
d a ł o d p o w i e d z i n a t o p y t a n i e : i s t n i e j ą c e s u g e s t i e z d a j ą s i ę 

http://Psych.oa.na.ly
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p o t w i e r d z a ć j e g o b r a k z d e c y d o w a n i a w tym w z g l ę d z i e . R o z w i j a j ą c 
t ę m e t a f o r ę powiemy, ż e o d b i o r c a t o k t o ś b l i s k i śniącemu arty­
ście (wszak s t a r a s i ę o d t w o r z y ć t e n p r o c e s ) bądź k t o ś , k t o 
s t a r a s i ę e l i m i n o w a ć n i e ś w i a d o m o ś ć w ł a ś c i w ą snom i z b l i ż y ć s i ę 
d o p o z y c j i p s y c h o a n a l i t y k a o p r a c o w u j ą c e g o m a t e r i a ł s e n n y . Taka 
d w u z n a c z n o ś ć wobec s t a t u s u o d b i o r c y j a k o p o d m i o t u n i e ś w i a d o m e ­
g o l u b świadomego d a j e s i ę zauważyć za równo w t e k s t a c h F r e u d a , 
j a k i j e g o k o n t y n u a t o r ó w . 

W s t u d i u m "Pisarz a fantazjowanie", pochodzącym z 1908 r o ­
k u , p r z e d s t a w i a j ą c o n i r y c z n ą k o n c e p c j ę d z i e ł a l i t e r a c k i e g o , 
F r e u d r o z w i n ą ł powyższą m e t a f o r ę , d o s t r z e g a j ą c j e d n o c z e ś n i e 
ź r ó d ł a t e j a k t y w n o ś c i w d z i e c i ę c y m ś w i e c i e f a n t a z j i . Owo z a k o ­
r z e n i e n i e na o b s z a r z e g r y i zabawy - o d g r a n i c z o n y m w y r a ź n i e od 
ś w i a t a r z e c z y w i s t o ś c i - s t y m u l u j e o d b i ó r : 

" Z r z e c z y w i s t o ś c i p o e t y c k i e g o ś w i a t a w y n i k a j ą j e d n a k b a r d z o 
poważne s k u t k i d l a t e c h n i k i t w ó r c z e j , g d y ż n i e j e d n o z t e g o , 
c o j a k o r e a l n e n i e może d a ć nam z a d o w o l e n i a , może g o d o ­
s t a r c z y ć w g r z e f a n t a z j i , a w i e l e p r z y k r y c h w g r u n c i e r z e ­
c z y p o d n i e t może s t a ć s i ę ź r ó d ł e m p r z y j e m n o ś c i d l a s ł u c h a ­
c z a c z y w i d z a " 2 3 

A o t o j e s z c z e j e d e n f r a g m e n t z r o z p r a w y "Pisarz a fantazjo­
wanie" , k t ó r y d o s t a r c z ą d a l s z y c h a rgumentów d l a t e z y o o n i r y -
cznym c h a r a k t e r z e p e r c e p c j i s z t u k i : 

" P a m i ę t a j ą p a ń s t w o - mówi l i śmy o tym - że ś n i ą c y na j a w i e 
s t a r a n n i e ukrywa s w o j e f a n t a z j e p r z e d i n n y m i , p o n i e w a ż wy­
czuwa powody, b y s i ę i c h w s t y d z i ć . Dodam j e s z c z e , ż e gdyby 
nawe t p o d z i e l i ł s i ę z nami tymi tworami f a n t a z j i , n i e m ó g ł ­
b y nam tym u j a w n i e n i e m s p r a w i ć ż a d n e j p r z y j e m n o ś c i . F a n t a ­
z j e t a k i e , gdybyśmy j e p o z n a l i , b ą d ź w z b u d z i ł y b y w n a s o d ­
r a z ę , b ą d ź - c o n a j w y ż e j p o z o s t a w a l i b y ś m y wobec n i c h o b o ­
j ę t n i . J e ż e l i j e d n a k p i s a r z p r z e d s t a w i a nam swe u t w o r y l u b 
opowiada nam o czymś, co s k ł o n n i j e s t e ś m y u z n a ć za j e g o ma­
r z e n i a n a j a w i e , wówczas dozna jemy p r z y j e m n o ś c i w y s o k i e g o 
g a t u n k u w y p ł y w a j ą c e j p r a w d o p o d o b n i e z w i e l u r ó ż n y c h 
ź r ó d e ł " . 2 4 

J a k o w i d z o w i e odczuwamy p r z y j e m n o ś ć ( w ł a ś c i w i e : "przedsmak 
. p r z y j e m n o ś c i " ) i r o d z a j r o z k o s z y wyp ływający z wyzwolen i a n a ­

p i ę ć n a s z e j p s y c h i k i . P r o c e s t e n n i e j e s t w p e ł n i świadomy, 
bowiem w s p o r e j c z ę ś c i z a n u r z o n y j e s t w s t r u k t u r z e s e n n e j . 
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Odmienna k o n c e p c j a o d b i o r u z a w a r t a j e s t w e s e j u "Postacie 

psychopatyczne na scenie" z 1 9 0 6 r o k u . F r e u d s t a w i a p y t a n i e , w 
j a k i s p o s ó b r o z u m i e n i e p r z e z widownie m a t e r i a ł u p o d d a n e g o r e ­
p r e s j i o d d z i a ł y w u j e n a j e j r e a k c j e . Widz t e a t r a l n y , z n a j d u j ą c y 
s i ę w s y t u a c j i b l i s k i e j s y t u a c j i d z i e c k a p r a g n ą c e g o g r y i z a ­
bawy, c h c e p o s i ą ś ć ś w i a t , s t a n ą ć " w ś w i e t l e r e f l e k t o r ó w " , 
p r a g n i e być b o h a t e r e m . J e s t j e d n a k o b a r c z o n y dużą p o r c j ą s a m o ­
wiedzy : 

"wie d o b r z e , ż e j e g o czynny u d z i a ł w b o h a t e r s t w i e n i e b y ł b y 
możl iwy b e z b ó l u , c i e r p i e n i a i c i ę ż k i c h obaw, k t ó r e p r a w i e 
n i w e c z ą r o z k o s z ; w ie t a k ż e , że ma t y l k o j e d n o ż y c i e , i n i e ­
wykluczone , że w j e d n e j z t a k i c h walk z o s t a ł b y pokonany 
p r z e z p r z e c i w n o ś c i . S t ą d j e g o r o z k o s z ma swe ź r ó d ł o w i l u ­
z j i , t o j e s t w z ł a g o d z e n i u c i e r p i e n i a p łynącym z p e w n o ś c i , 
ż e , p o p i e r w s z e , t o k t o ś i n n y tam n a s c e n i e d z i a ł a i c i e r ­
p i , a p o d r u g i e , j e s t t o jednak t y l k o g r a , z k t ó r e j n i e mo­
ż e wyniknąć żadna szkoda d l a o s o b i s t e g o b e z p i e c z e ń s t w a w i -
dza".25 

Tak w i ę c , n a p r z y k ł a d , t e m a t e m d r a m a t u p o w i n n y być w s z e l ­
k i e g o r o d z a j u c i e r p i e n i a : p o p r z e z n i e d r a m a t o b i e c u j e widzowi 
p r z y j e m n o ś ć - n i e mogą t o być j e d n a k c i e r p i e n i a f i z y c z n e , 
wszak c z ł o w i e k c h o r y c i e l e ś n i e n i e może być b o h a t e r e m , z k t ó ­
rym s k ł o n n i b y l i b y ś m y s i ę u t o ż s a m i ć . Widz świadomy musi u l e c 
p r z e m i a n i e w o b l i c z u d r a m a t u w s p ó ł c z e s n e g o o c h a r a k t e r z e p s y -
c h o p a t o l o g i cznym: 

" ( . . . ) k i e d y k o n f l i k t , w którym u c z e s t n i c z y m y i z k t ó r e g o 
c z e r p a ć mamy przy jemność , p r z e s t a j e być k o n f l i k t e m między 
dwoma w równym s t o p n i u świadomymi impulsami i p r z e k s z t a ł c a 
s i ę w k o n f l i k t między dwoma źród łami c i e r p i e n i a : jednym 
świadomym, a drugim - wypartym. Tu t a k ż e r o z k o s z j e s t moż­
l i w a - a l e pod warunkiem, że widz r ó w n i e ż b ę d z i e n e u r o t y -
k i e m " . 

O i l e w e s e j u "Pisarz a fantazjowanie" F r e u d wyznaczy ł c z y ­
t e l n i k o w i r o l ę s ł u ż e b n ą wobec wytworów a r t y s t y , t o w tym d r u ­
gim p r z e s u w a p u n k t c i ę ż k o ś c i : s u g e r u j e , ż e r e a l i z o w a n e powinny 
być p r a g n i e n i a o d b i o r c y , a n i e a u t o r a . S t r a t e g i a d r a m a t u s t a ­
r o ż y t n e g o (widz c h c e być b o h a t e r e m , n i e z g a d z a j ą c s i ę j e d n a k 
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n a r e a l n e / s c e n i c z n e c i e r p i e n i a ) p r z e c h o d z i w s t r a t e g i e w i d z a -
n e u r o t y k a , o d n a j d u j ą c e g o w p s y c h o p a t y c z n y c h p o s t a c i a c h swe 
w ł a s n e p r o b l e m y . N ie c h o d z i j e d n a k o p r e z e n t a c j ę " c u d z e j i g o ­
t o w e j n e r w i c y " , wówczas p o t r z e b n y j e s t j e d y n i e l e k a r z , a widz 
o d r z u c a u t o ż s a m i e n i e z t a k ą p o s t a c i ą . F r e u d p r o w a d z i w s t r o n ę 
neurozy ograniczonej, n e u r o z y n i e p e ł n e j , j a k a j e s t - w różnym 
z a k r e s i e - u d z i a ł e m k a ż d e g o z n a s . Wzorem t a k i e g o t y p u d r a m a t u 
s t a j e s i ę "Hamlet": j e g o b o h a t e r n i e j e s t p s y c h o p a t y c z n y , l e c z 
s t a j e s i ę n im w t r a k c i e r o z w o j u , a p o n a d t o " w y p a r t y i m p u l s n a ­
l e ż y d o i m p u l s ó w , k t ó r y c h w y p a r c i e j e s t n i e z b ę d n e d l a n a s z e g o 
o s o b i s t e g o r o z w o j u " . 2 7 

Twórca , d b a j ą c y o k o n t a k t z o d b i o r c ą , p o w i n i e n w y r a ź n i e d o ­
s t r z e g a ć g r a n i c e z a s t o s o w a n i a p o s t a c i n e u r o t y c z n y c h n a s c e n i e 
- n a l e ż y wówczas , w e d l e s ą d u F r e u d a , d o s t o s o w a ć s i ę d o n e u r o ­
t y c z n e j c h w i e j n o ś c i p u b l i c z n o ś c i , c z y l i p róbować u k a z a ć n e u r o ­
t y k a , k t ó r e g o k a ż d y o d n a j d u j e w s o b i e . 

F r e u d wymaga j e d n a k , a b y d o b r z e s k o n s t r u o w a n a p o s t a ć n e u r o ­
t y c z n a b y ł a wyposażona w t r z e c i ą c e c h ę , k t ó r ą można b y o k r e ś ­
l i ć j a k o odwrócenie uwagi: 

" ( . . . ) t a fo rma s z t u k i wymaga, j a k s i ę w y d a j e , aby p r ą c y d o 
ś w i a d o m o ś c i i m p u l s , c h o ć b y ł a t w y d o n i e b u d z ą c e g o w ą t p l i w o ­
ś c i r o z p o z n a n i a , z o s t a ł nazwany mianem t a k mało wyraźnym, 
ż e p r o c e s d o k o n u j ą c y s i ę w o d b i o r c y może s p e ł n i ć s i ę b e z 
z w r a c a n i a j e g o uwagi i o d b i o r c a z o s t a n i e porwany p r z e z 
u c z u c i a , n i e z d a j ą c s o b i e s p r a w y , c o s i ę s t a ł o " . 2 8 

W p s y c h o p a t o l o g i c z n y m d r a m a c i e (co z n a c z y : w d r a m a c i e 
w s p ó ł c z e s n y n y m ) widz odczuwa więc opór wobec p o s t a c i n e u r o t y k ó w 
( b y ł o b y t u t a j o t w a r t e p o l e d l a p r o b l e m a t y k i m a s o c h i s t y c z n e j 
s a t y s f a k c j i , s f o r m u ł o w a n e j w p ó ź n i e j s z e j p r a c y "Poza zasada, 
przyjemności"). W związku z tym i s t n i e j e p o t r z e b a z a s t o s o w a n i a 
r o z m a i t y c h s t r a t e g i i , b y s t w o r z y ć w i d z a , k t ó r y p r a g n i e być p o ­
s t a c i ą n a s c e n i e w s p o s ó b wymykający s i ę ś w i a d o m o ś c i , t e g o 
k t ó r y b i e r z e pod uwagę z a d o w o l e n i e p ł y n ą c e z n i e ś w i a d o m o ś c i . 
P i e r w s z ą s t r a t e g i ą j e s t i l u z j a , d r u g ą " o d w r ó c e n i e u w a g i " 
o b y d w i e s t o s u j ą s i ę r a z e m d o w s z y s t k i c h d ramatów. Punk t w y j ś ­
c i o w y e s e j u o p o s t a c i a c h p s y c h o p a t y c z n y c h wspó łb rzmi z w y r a ż o ­
nym w r o z p r a w i e "Pisarz a fantazjowanie" pog lądem o i s t n i e n i u 
u w i d z a świadomej wol i z a m i e s z k a n i a i l u z j i s t w o r z o n e j p r z e z 
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pisarza, dramaturga i aktora. Jednak w zakończeniu uwag na te­
mat postaci psychopatycznych dowiadujemy się, że umiejętność 
dramaturga polega na budowaniu surogatu stanu neurozy. W obyd­
wu sytuacjach istnieje zadowolenie estetyczne: jednak o ile w 
pierwszym przypadku (Pos tac i ... ") sztuka bierze udział w ro-
dzaju zmowy pomiędzy twórcą a odbiorcą o wymiarze publicznym,29 
to w drugim ta zmowa jest natury jednostkowej i ma charakter 
prywatny. 

Najistotniejszy dla naszych rozważań jest sam fakt otwarto­
ści sądów na temat odbiorcy: rozległości zakresu czynników 
świadomych i nieświadomych w odbiorze, publicznego i 
prywatnego charakteru związków między twórcą a odbiorcą oraz 
szeroko dyskutowanego przez psychoanalityków problemu - szcze­
gólnie w pracach Ernsta Krisa - przejścia od przeżycia pasyw­
ności do doświadczenia aktywności. 

Z całą pewnością prawdziwe jest stwierdzenie, że teoria 
filmu wyprowadziła z tych sugestii pogłębione i oryginalne 
wnioski. Nie ma przesady w określeniu, że współczesna teoria 
filmu stoi pod znakiem podmiotu: wprawdzie niemożliwe jest 
przypisanie refleksji o filmie jednej koncepcji podmiotu, 
istnieje jednak pewien rys wspólny. Jest to bowiem twór anty-
kartezjański, u podstaw którego nie leży już dłużej przekona­
nie o samoświadomości, spójności i koherencji. Jednocześnie 
paradygmat ten dopuszcza refleksję o widzu w kategoriach po­
nadjednostkowych i strukturalnych - a więc pozwala traktować 
go jako publiczność bez utraty specyficznej autonomiczności. 

Wyodrębniliśmy dwa wskazania dla refleksji nad naszym tema­
tem. Pierwszym jest zagadnienie podmiotowości, drugim cało­
kształt zjawisk związanych z psychoanalitycznym rozumieniem 
odbioru dzieła sztuki. Nasza droga będzie podążać od wąsko ro­
zumianych zagadnień podmiotowości do wielowymiarowej koncepcji 
widza zanurzonego w rozległym obszarze zjawisk psychicznych i 
nie zaniedbującego jednocześnie fizycznych aspektów naszego 
bycia w świecie. 

C. Forma 
I s t n i e j e p o n a d t o t r z e c i a wskazówka, b ę d ą c a k o n s e k w e n c j ą 

p s y c h o a n a l i t y c z n e g o m y ś l e n i a o formie. W p r a c y "Pisarz a f a n -
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tazjowanie" Freud uznaje, że forma dostarcza widzowi przyjem­
ności estetycznej, takiej mianowicie, która powoduje 
"wyłonienie się dzięki niej jeszcze większej przyjemności po­
chodzącej z głębszych pokładów psychicznych".30 Forma zapewnia 
wprawdzie rodzaj "przedsmaku przyjemności", nie oznacza to 
jednak, iż Freud jest zwolennikiem takiej koncepcji przeżycia 
estetycznego, która czerpie wartości z przeżycia formy. Raczej 
przeciwnie: uznawano, że wiele słuszności zawiera krytyka tej 
części psychoanalitycznej koncepcji sztuki, dokonana przez Lwa 
Wygotskiego w Jego "Psychologii sztuki", ostatecznie ukształ­
towanej w połowie lat dwudziestych. Otóż rosyjski badacz uwa­
żał koncepcję formy za najsłabszy punkt psychoanalizy, twier­
dząc, że jej twórcy: 

"formę interpretują jako fasadę, za którą ukrywa się praw­
dziwa rozkosz, działanie zaś tej rozkoszy w rachunku osta­
tecznym zasadza się raczej na treści niż na jego formie".31 
Nie jest jednak słusznie popadać w skrajność i uznawać, że 

Freud deprecjonował formę (nazywając ją konsekwentnie opakowa-
nierrO. Zgodzić się trzeba z ostrożnym sądem Zofii Rosińskiej, 
która poddała szczegółowej analizie tę kwestię: 

"Mówiąc, że treść nie może się objawiać bez opakowania, bez 
formy, mówimy tym samym, że forma zawsze niesie w sobie ja­
kieś znaczenie, jakiś sens. Formalizm upatrujący w formie 
wartość autonomiczną jest na gruncie psychoanalizy niemoż­
liwy do utrzymania, podobnie jak nie do utrzymania jest 
przekonanie o estetycznej wartości samej treści. W tym sen­
sie psychoanaliza nie głosi estetyki treści. Forma i treść 
są tak bardzo ze sobą zrośnięte, że mimo iż sam Freud używa 
ich jako kategorii opisujących dzieło sztuki, stają się ma­
ło przydatne do zrozumienia psychoanalitycznej koncepcji 
dzieła sztuki".32 
Jakkolwiek prawdą jest,iż psychoanaliza nie dostarczając 

narzędzi do precyzyjnego rozdzielenia formy i treści unieważ­
nia w dużym stopniu doniosłość tych formuł, to daje się zauwa­
żyć obecnie zainteresowanie formą lub związanymi tradycyjnie z 
nią jakościami. Rolę formy w psychoanalizie potwierdził Ernst 
Gombrich w artykule "Psychoanalysis and the History of Art" z 
1958 roku. Także Simon Lesser uważa, że istotna funkcja formy 

http://tcLsjo-wa.ri.ie


20 

w d z i e l e s p e ł n i a ć s i ę może w z ł a g o d z e n i u u c z u c i a n i e p o k o j u : 
z d a r z a s i ę p o n a d t o , ż e s p r a w i a p r z y j e m n o ś ć . 3 3 

S ą t o k w e s t i e i s t o t n e d l a n a s z e g o t e m a t u , bowiem p s y c h o a n a ­
l i t y c z n a t e o r i a f i l m u z równą mocą o g n i s k u j e s w o j e z a i n t e r e s o ­
wania n a z a g a d n i e n i u t r e ś c i c o n a f o r m i e . J e s t p a r a d o k s e m , i ż 
n i e k i e d y f i lmoznawców b a r d z i e j i n t e r e s u j e z a g a d n i e n i e , f u n k c j i 
uk ł adów s t r u k t u r a l n y c h i motywów f o r m a l n y c h Coraz t e g o w s z y s t ­
k i e g o , c o s k ł a d a s i ę n a p o j ę c i e g a t u n k u ) w w y p e ł n i a n i u p o ż ą d a ­
n i a w i d z a , a n i ż e l i i c h w a r t o ś ć s e m a n t y c z n a . Można p o k u s i ć s i ę 
o t w i e r d z e n i e , i ż t o s z c z e g ó l n e z a i n t e r e s o w n i e formą w f i l m o z -
n a w s t w i e s p o d z n a k u p s y c h o a n a l i z y ma swój wyraz w s p e c y f i c z n y m 
n a s t a w i e n i u a n a l i t y c z n y m , p o s z u k u j ą c y m widza-w-tekście filmo­
wym., miejsca czytelnika/odbiorcy w gatunku Lub utworze danego 
twórcy. T a p e r s p e k t y w a s t a n o w i ć b ę d z i e t r z e c i e l e m e n t n a s z e j 
a p l i k a c j i p s y c h o a n a l i z y d o f i l m o z n a w s t w a . 

Wydaje s i ę bowiem, i ż a n a l i t y k a f i l m u s p o d z n a k u F r e u d a i 
Lacana n a j b a r d z i e j s k r u p u l a t n i e w y p e ł n i a p o s t u l a t y w s p ó ł c z e s ­
nych b a d a c z y h u m a n i s t ó w . Myś lę o s ą d z i e Normana H o l l a n d a , i ż 
o b e c n a t r z e c i a f a z a p s y c h o a n a l i z y z b l i ż a j ą d o s y t u a c j i 
" h e r m e n e u t y k i h e r m e n e u t y k i " , p r z y pomocy k t ó r e j t ł u m a c z y s i ę 
" n i e t y l k o , c o p o w i e d z i a ł e m , l e c z r ó w n i e ż j a k d o t e g o d o s z ł o , 
ż e t o w ł a ś n i e j a t o p o w i e d z i a ł e m " . 3 4 P s y c h o a n a l i t y c z n e f i l m o z -
nawstwo j e s t p o s ł u s z n e t a k ż e p r z e s t r o d z e J e a n - P i e r r e " a V e r n a u -
t a , m a j ą c e j c h r o n i ć p r z e d u n i w e r s a l i z m e m k i e r u n k u . F r a n c u s k i 
b a d a c z p o w i a d a , i ż n i e powinno s i ę " z a k ł a d a ć o d samego p o c z ą t ­
ku, ż e f r e u d o w s k a h i p o t e z a d a j e i n t e r p r e t a c j ę o c z y w i s t ą i samo 
p r z e z s i ę z r o z u m i a ł ą " . P o ż ą d a n y s t a n p o l e g a n a tym, ż e u j a w n i a 
s i ę ona " j a k o wynik d r o b i a z g o w e j p r a c y a n a l i t y c z n e j , wymóg n a ­

r z u c o n y p r z e z samo d z i e ł o , warunek z r o z u m i e n i a j e g o d r a m a ­
t y c z n e g o p o r z ą d k u , j a k o i n s t r u m e n t c a ł o ś c i o w e g o r o z s z y f r o ­
wania t e k s t u " . 3 5 

P r z y p i s y 

1 . Ch. Altman [ 1 9 7 7 : 2 6 0 - 2 6 1 ] ( C y f r y w n a w i a s a c h k w a d r a t o ­
wych odnoszą do o d p o w i e d n i e j p o z y c j i w b i b l i o g r a f i i z a m i e s z ­
c z o n e j n a końcu p r a c y : p i e r w s z a z l i c z b w s k a z u j e n a d a t ę p u b ­
l i k a c j i , k o l e j n e p o dwukropku o z n a c z a j ą s t r o n y ) . 
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2 . Z . R o s i ń s k a [ 1 9 8 5 ] . 
3. L. Kołakowsk i [ 1 9 8 4 : 47]. 
4 . Tamże, s . 6 6 . 
5. W. Szewczuk [ 1 9 7 3 : 7 ] . 
6 . P o r . Z . Daszewski [ 1 9 5 5 ] . 
7 . P o r . J . L u b i e ń s k i [ 1 9 3 4 ] . 
8 . P o r . g ł o s Bogus ława W o l n i e w i c z a w d y s k u s j i z a m i e s z c z o n e j 

w t o m i e "Psychoanaliza, psychologia analityczna..." [ 1 9 8 5 ] . 

9 . F . Crews [ 1 9 8 1 ] . 
10 . P o r . J . S ł a w i ń s k i [ 1 9 8 0 ] . 
1 1 . P o r . t a k ż e r o z w a ż a n i a D . Danek [1978] n a t e n t e m a t . 
1S . W. Szewczuk [ 1 9 6 7 : 1 3 ] . 

1 3 . B . Ma l inowsk i [ 1 9 8 7 : 1 1 4 - 1 1 5 ] . 

14 . G. Bychowski [ 1 9 2 8 : 1 7 7 - 1 7 8 ] . 

1 5 . J . Reykowski [ 1 9 6 6 : 1 9 9 - 2 0 0 ] . 

16 . L . Kołakowsk i [ 1 9 8 4 : 6 7 ] . 

1 7 . B . B e t t e l h e i m [ 1 9 8 5 : 4 6 ] . 

1 8 . Z . R o s i ń s k a [ 1 9 8 5 : 2 0 ] . 
1 9 . S p o ś r ó d r o z p r o s z o n y c h uwag F r e u d a n a t e m a t o d b i o r c y 

w a r t o z w r ó c i ć uwagę n a k o n c e p c j ę " t r z e c i e j o s o b y " w s y t u a c j i 
komunikowan ia ż a r t u : j e d n a o s o b a , p r z e k a z u j ą c d r u g i e j t r e ś ć , 
b ę d ą c ą p r z e d m i o t e m ż a r t u , ma n i e u s t a n n i e na w z g l ę d z i e - w o p i ­
n i i F r e u d a - i s t n i e n i e h i p o t e t y c z n e j " t r z e c i e j o s o b y " ( w i s t o ­
c i e f i g u r y " z e w n ę t r z n e g o o d b i o r c y " ) , p o r . Z . F r e u d [ 1 9 7 9 e ] . 
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2 8 . Tamże, s . 1 2 5 . 

29 . O k r e ś l e n i e E l i z a b e t h W r i g h t [ 1 9 8 5 : 3 5 ] . 

30 . 2 . F r e u d [ 1 9 7 4 : 5 1 7 ] . 

3 1 . L . Wygotsk i [ 1 9 8 0 : 1 3 3 ] . 

3 2 . 2 . R o s i ń s k a [ 1 9 8 5 : 1 5 3 ] . 

33 . S . L e s s e r [ 1 9 8 1 : 3 3 1 ] . 

34 . N. H o l l a n d [ 1 9 8 1 : 3 5 6 ] . 

3 5 . J . - P . V e r n a u t [ 1 9 8 1 : 3 8 6 ] . 



R O Z D Z I A Ł 2 
KINO WOBEC PROBLEMATYKI PSYCHOANALITYCZNEJ I WIDZA 

W p o ł o w i e l a t c z t e r d z i e s t y c h e l i t a r n e c z a s o p i s m o a m e r y k a ń s ­
k i c h p s y c h i a t r ó w "Hollywood Q u a r t e r l y " , o p u b l i k o w a ł o ważny 
dwug łos n a t e m a t f i l m u ( p o d e j m u j ą c n a swych ł a m a c h p r o b l e m a t y ­
kę f i lmową po r a z p i e r w s z y ) . Lawrence Kubie - p r o f e s o r U n i w e r ­
s y t e t u K a l i f o r n i j s k i e g o , n e u r o l o g , p s y c h i a t r a i p s y c h o a n a l i ­
t y k , a u t o r k s i ą ż k i "Practica1 Aspects of Psychoanalysis" - z a ­
j ą ł s i ę p r o b l e m a t y k ą związków p s y c h i a t r i i z f i lmem. J e g o k o l e ­
ga u n i w e r s y t e c k i i r e d a k t o r "Hollywood " Q u a r t e r l y " , F r a n k l i n 
F e a r i n g , p o d j ą ł n a t o m i a s t t e m a t z a t y t u ł o w a n y : p s y c h o l o g i a i 
f i l m . Z a m i e r z e n i e m r e d a k c j i b y ł o z a i n i c j o w a n i e d y s k u s j i p o ­
p r z e z p r z e d s t a w i e n i e p r z e c i w s t a w n y c h poglądów. Pomysł n i e uda ł 
s i ę c a ł k o w i c i e , bowiem obydwaj rozmówcy s t a w i a l i p r o b l e m y w 
s p o s ó b z a d z i w i a j ą c o z g o d n y , obydwaj t a k ż e p o r z u c i l i t y t u ł o w ą 
p r o b l e m a t y k ę i w i s t o c i e r o z w i j a l i z a g a d n i e n i e związków k i n a i 
p s y c h o a n a l i z y . 

Kub ie p o s t a w i ł t e z ę , i ż f i l m o w c y c z ę s t o za jmowal i s i ę z j a ­
wiskami z p o g r a n i c z a p s y c h i a t r i i i p s y c h o l o g i i i z a p y t a ł w i ę c , 
c z y i s t n i e j ą p o w o d y , d l a k t ó r y c h p r o f e s j o n a l i ś c i z t y c h d z i e ­
d z i n m i e l i b y w ramach r e w a n ż u z a j ą ć s i ę f i l m a m i . Odpowiada 
t w i e r d z ą c o i z a s t a n a w i a s i ę nad motywami i p r z y s z ł y m k i e r u n ­
k iem r o z w o j u . Bowiem k i n o , według p r o f e s o r a p s y c h i a t r i i s t a ­
nowi s z c z e g ó l n y c z y n n i k e m o c j o n a l n e g o i k u l t u r o w e g o wpływu na 
ż y c i e c z ł o w i e k a . N a j w a ż n i e j s z ą c e c h ą j e s t q u a s i - r e a l i z m : t y l k o 
k i n o p o s i a d a z d o l n o ś ć symulowan ia r z e c z y w i s t o ś c i w t a k d o s k o ­
na łym s t o p n i u , ż e 

"gdy j e s t e ś m y w k i n i e , c o k o l w i e k z d a r z a s i ę p r z e d naszymi 
o c z a m i , j a k k o l w i e k b y ł o b y to wymyślone i n i e p r a w d o p o d o b n e , 
t o czu jemy j a k b y ś m y b y l i naocznymi świadkami samego 
ż y c i a " . 1 

Ta potężna siła - nadużywana przez aparat propagandy i 
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przynosząca na ogół negatywne skutki dla dzieci - powoduje 
osłabienie czynnika wyobraźni: w kinie, które jest środkiem 
pseudorealistycznym ze swej istoty, nie ma miejsca na wyobraź­
nie. Nie powinno to jednak wyzwalać zarzutu redukcjonizmu w 
stosunku do filmów: bowiem technika filmowa jest w stanie 
trafnie odmalować neurotyczne stany człowieka i spowodować od­
czucie tych stanów w psychice widza. Kino także przedstawiać 
może sny, przez co zbliża się do psychoanalizy, stawiającej za 
cel ich interpretację. Jednak sny filmowe mają niewiele wspól­
nego ze snami realnymi: sny kinowe s ą " popryskane kolorami", 
pełne dynamizmu i w większości nieme - prawdziwe sny są chara­
kteryzowane przez cechy przeciwstawne. Najbardziej istotne wy­
daje się przekonanie psychiatrów. Kubiego i Fearinga, iż, po 
pierwsze. powinien zostać utworzony zespół badawczy. który 
zająłby się wpływami filmów (szczególnie filmów psychiatrycz­
nych) na pacjentów cierpiących na choroby psychiczne. Po dru­
gie, powinna powstać rada psychiatrów, do uprawnień której na­
leżałoby zezwalanie na udział profesjonalistów w realizacji 
utworów filmowych, a także zatwierdzanie scenariuszy filmów 
psychiatrycznych.2 

Projekt ten należy uznać za rodzaj obrony wizerunku psy­
chiatry i chorego psychicznie w ówczesnym kinie amerykańskim 
(autorzy podają konkretne przykłady utworów sprzeniewierzają­
cych się prawdzie naukowej). Świadczy on - poza ukierunkowa­
niem na cele doraźne, zgoła publicystyczne - o znacznej roli 
społecznej, jaką przypisywano kinu, ale także o dużej popular­
ności tematów psychiatrycznych. 

Nasza refleksja nad związkami kina i psychoanalizy do lat 
siedemdziesiątych, czasu przełomu poststrukturalnego i psycho­
analitycznego, przebiegać będzie trzema drogami. Najpierw 
zwrócimy uwagę na problematykę utworu filmowego, następnie 
zajmiemy się udziałem psychoanalizy w myśleniu o filmie. Trze­
cim momentem będzie przedstawienie zarysu koncepcji widza fil­
mowego, powstałych przed okresem psychoanalitycznej rewolucji. 

A. Filmy "freudowskie" 
Wielu badaczy skłonnych jest uważać, że związki między ki-
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nem o r a z w s p ó ł c z e ś n i e pojmowaną p s y c h i a t r i ą i p s y c h o a n a l i z ą są 
b a r d z o ś c i s ł e . 3 O s t a t n i a d e k a d a XIX wieku b y ł a o k r e s e m i c h 
w s p ó l n y c h n a r o d z i n i n a w i ą z a n i a t r w a ł e j ł ą c z n o ś c i . W r o k u 
p i e r w s z e j p u b l i c z n e j p r e z e n t a c j i k i n e m a t o g r a f u , 1 8 9 5 , F r e u d 
n a p i s a ł "Projekt naukowej psychologii", p r o t o t y p p ó ź n i e j r o z ­
w i n i ę t e g o s y s t e m u . W 1900 r o k u , gdy F r e u d o p u b l i k o w a ł 
"Marzenia senne", k i n o , p o p r z e z u t w o r y G e o r g e ' a M é l i è s a , z a ­
c z ę ł o g w a ł t o w n i e zdobywać w ł a s n ą t o ż s a m o ś ć i świadomość z n a ­
c z e n i a używanych ś rodków wyrazowych. 

Można p o s t a w i ć t e z ę o i s t n i e n i u dwóch typów związków między 
utworem filmowym a p s y c h o a n a l i z ą . P i e r w s z y d o t y c z y w y s t ę p o w a ­
n i a p o s t a c i p s y c h i a t r ó w i p s y c h o a n a l i t y k ó w o r a z i c h p a c j e n ­
tów , a t a k ż e p o s t a c i w s z e l k i c h s z a l e ń c ó w , w a r i a t ó w i i n n y c h 
o w ł a d n i ę t y c h p s y c h i c z n y m i d e w i a c j a m i . Badacz t e j p r o b l e m a t y k i , 
l e k a r z I r v i n g S c h n e i d e r w a r t y k u l e z a t y t u ł o w a n y m ' T h e Psychia-
trist in the M o v i e s : the First Fifty Years" p o s t a w i ł t e z ę , że 
w y s t ę p u j ą c y w p i e r w s z y c h p r y m i t y w n y c h f i l m a c h o b r a z p o s t a c i 
p s y c h i a t r y j e s t c h a r a k t e r y s t y c z n y d l a c a ł e j t w ó r c z o ś c i f i l m o ­
wej a ż d o l a t o s t a t n i c h . S k ł a d a j ą s i ę n a n i e g o t r z y p o s t a c i -
m a s k i , m i a n o w i c i e Dr S z a l e n i e c ( D i p p y ) , Dr Z ł y ( E v i l ) i Dr 
W s p a n i a ł y ( W o n d e r f u l ) . 

D r S z a l e ń c a w i ę c e j ł ą c z y z p a c j e n t a m i n i ż p r z e d m i o t e m j e g o 
s p e c j a l i z a c j i : j e s t 'wytworem p o t o c z n e j ś w i a d o m o ś c i , i ż o s o b a 
z a j m u j ą c a s i ę chorymi n i e może sama być zd rowa . J e s t zwyk le 
e k s c e n t r y c z n y , p o z b a w i o n y zd rowego r o z s ą d k u , opanowany p r z e z 
p a s j e i n a m i ę t n o ś c i ; j e g o p a c j e n c i a l b o n i e s ą p o w a ż n i e c h o ­
r z y , a l b o pomimo t o p o s i a d a j ą w i ę c e j o d n i e g o c e c h n o r m a l n o ś ­
c i . 

Aczko lwiek l i c z n i e w y s t ę p u j ą c y s z a r l a t a n i - h i p n o t y z e r z y n i e 
s ą w i s t o c i e p s y c h i a t r a m i , t o wydają s i ę w y r a z i s t y m i p r z y k ł a ­
dami p o s t a c i Dr Z ł e g o . P r a g n i e on p o s i ą ś ć w ł a d z ę nad umysłami 
t y l k o p o t o , b y sprawować k o n t r o l ę i c i e s z y ć s i ę j e j p o s i a d a ­
n i em, bądź d l a r e a l i z a c j i p r z e s t ę p c z y c h c e l ó w . Bywa t a k ż e n a u -
kowcen p r z e p r o w a d z a j ą c y m e k s p e r y m e n t y na l u d z k i m mózgu i s y ­
s t e m i e nerwowym, n i e l i c z ą c s i ę z konsekwenc jami i wskazan iami 
mora lnymi . Ob leka s i ę n i e k i e d y w c i a ł o p o t w o r a , j e d n a k głównym 
j e g o c e l e m j e s t z g ł ę b i e n i e t a j n i k ó w d u s z y p a c j e n t a - o f i a r y . O 
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ile Dr Szaleniec jest głupi i nadęty, to Dr Zły jest bezlitos­
ny i majestatyczny, a wszelkie formy fizycznej interwencji na 
mózgu oraz narkotyki stanowią narzędzia jego oddziaływania. 

Pojawienie się Dr Wspaniałego związane było z upowszechnie­
niem się wiedzy o faktycznych osiągnięciach psychoanalizy, co 
nastąpiło w latach czterdziestych. Postać ta jest niezmiernie 
humanitarna, współczująca i efektywnie współpracująca z pa­
cjentami. Jego siłą jest wielka zdolność do koncentracji oraz 
błyskotliwość w trakcie terapii, która zwykle polega na impro­
wizacji. Rzadko używa hipnozy, co odróżnia go od pozostałych 
kolegów - natomiast podobnie jak oni wydaje się spędzać całe 
życie w gabinecie na leczeniu pacjentów. 

Dr Szaleniec broni się szyderczym śmiechem, natomiast nie­
wiarygodny Dr Zły oraz nieprawdopodobnie dobry Dr Wspaniały są 
wyrazem charakterystycznego rozszczepienia na pierwiastki Dob­
ra i Zła. Jeśli zgodzić się z tezami Melanii Klein - wyrażany­
mi w połowie lat pięćdziesiątych - że rozszczepienie jest pod­
stawą procesu obrony charakterystycznego dla wczesnego stadium 
rozwoju ego, to występowanie tego podziału na początku kina i 
przez cały czas jego rozwoju świadczyłoby o tendencji obrony 
postaci psychoanalityków. 

Jeden z wariantów tendencji rozdwojenia stanowiły filmy, w 
których widzowie nie byli pewni czy psychiatra jest wariatem, 
czy osobą normalną. Słynny przykład pochodzi z "Gabinetu Dr 
Caligari": jest to historia somnambulika, który popełnia mor­
derstwa pod wpływem szalonego psychiatry. Dr Caligariego. Jed­
nakowoż w finale filmu okazuje się, że Caligari jest ogólnie 
szanowanym dyrektorem szpitala, natomiast opowiadający histo­
rię Francis jest jego pacjentem. 

Siegfried Kracauer , analizując ten film w książce "Od Cali-
gaziego do Hitlera", wyrażał żal, że reżyser dodał do scena­
riusza Carla Meyera i Hansa Janowitza powyższą ramę narracyj­
ną, która zmienia sens utworu.4 Tymczasem uzyskana dzięki temu 
retoryczna figura odwrócenia staje się trafną metaforą stosun­
ków wiążących kino z psychoanalizą. Nawet jeśli psychoanaliza 
nie w pełni potrafi zdać sprawę z tego, co doświadcza widz 
filmowy, to kino potrafi znakomicie symulować psychoanalizę. 
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Kino wplątuje się w psychoanalityczną grę pomiędzy realnym a 
wyobrażonym, pomiędzy faktycznym a symulowanym w wyniku tego, 
że szalony doktor okazuje się wytworem chorej wyobraźni Fran­
cisa, że postaci obnażają swój fikcyjny status i uzyskujemy 
niespodziewany dystans poznawczy i emocjonalny w stosunku do 
przedstawianej historii. 

Pierwszy film, którego tematem była psychoanaliza powstał w 
Niemczech w 1926 roku przy współpracy uczniów Freuda, doktorów 
Karla Abrahama i Hansa Sachsa. Bohaterem "Tajemnic duszy" 
George'a Pabsta jest psychoanalityk i jego pacjent, lecz nie 
to wydaje się najistotniejsze. Utwór ten jest bowiem dojrzałym 
przykładem drugiego typu związków, polegających na tym, iż ki­
no stara się ilustrować psychoanalityczną teorię. 

Najłatwiej można było osiągnąć ten cel posługując się freu­
dowskim słownikiem symboli sennych, lecz twórcy nie poprzesta­
wali na tym. Spotyka się, rzecz jasna, ilustracje przypadków 
chorób, opisywanych w biuletynach lekarskich. Zaryzykować moż­
na stwierdzenie, iż kino czerpało pełną garścią z wszelkiego 
rodzaju "Przeglądów Psychoanalitycznych" - a wnioski, jakie 
stamtąd wyciągano nie były odległe od wiedzy potocznej na ten 
temat: nieco bulwersującej, wypełnionej zarówno pragnieniem 
poznania, jak i strachem przed poznaniem. 

W "Tajemnicach dxiszy" młody naukowiec chemik, Martin Fell-
man, • przeżywający rozterki duchowe (których przyczyn nie zna­
my), przebywa samotnie w barze i pije alkohol. Z sąsiedniego 
stolika obserwuje go uważnie mężczyzna o szczerej, wzbudzają­
cej zaufanie powierzchowności. Gdy przychodzi do zapłaty, Fel -
lman wytrząsa zawartość kieszeni: znajduje pieniądze, ale po­
zostawia na stoliku jeden przedmiot - klucze. W następnej sce­
nie widzimy bohatera nerwowo przeszukującego kieszenie przed 
drzwiami swojego domu. Wówczas zbliża się obserwator z baru i, 
trzymając klucz w ręku, pyta o powody, dla których Fellman nie 
pragnie powrotu do domu. Mężczyzna odpowiada zdumionemu boha­
terowi: "Wiem o tym, gdyż jestem psychoanalitykiem". Nie trze­
ba dodawać, że Dr Orth Ca więc "prostolinijny", "słuszny") zo­
staje lekarzem Fellmana i leczy skutecznie cierpienia duszy 
bohatera i jego żony. 
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Wysoka pozycja tego utworu w historii związków filmu i psy­
choanalizy wynika, rzecz jasna, nie z naiwnej koncepcji posta­
ci dobrodusznego Dr Wspaniałego, lecz polega na próbie stwo­
rzenia filmowej ikonografii psychoanalizy. Nie dość bowiem, że 
Abraham, Sachs i Pabst pokazują klucze, parasole, pędzące po­
ciągi wpadające w tunele oraz większość symboli narządów sek­
sualnych, to ponadto zdołali stworzyć taki kontekst interpre­
tacyjny, w którym każdy kształt wydłużony lub owalny wydaje 
się substytutem narządów seksualnych. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na związki pomiędzy pro-
gramem estetyki surrealistów i koncepcjami Freuda. Powszechnie 
sądzi się bowiem, że spora część dokonań surrealistów była 
ilustracją tez freudowskich. Można przytoczyć szereg przykła­
dów z dziedziny plastyki, świadczących o zapożyczeniu symboli 
fallicznych. W malarstwie André Bretona falliczne sa krawaty, 
u Salvadore'a Dali - nosy, u Yvesa Tanguy - kości ludzkie, a 
seksualne ptaki zapełniają płótna Maxa Ernsta. Natomiast obra­
zy Paula Delvaux wyrażają obsesje piersi.5 Podobną tendencję 
zauważa się w filmie surrealistycznym: seksualny charakter 
fragmentów ubrań, scenografii i działań postaci w "Psie anda­
luzyjskim" i "Złotym, wieku" Luisa Bu .uela nie pozwala na za­
stosowanie innego kontekstu interpretacyjnego (włączony w to 
jest ponadto kontekst masochizmu i fetyszyzmu.6 

Trzeba jednak dodać, że surrealiści nie poprzestali na ilu­
stracji. Przyjęli Freuda teorię symboliki sennej (tę teorię w 
pierwszym rzędzie) głównie ze względów ideologicznych: pragnę­
li tym skandalizującym gestem rzucić wyzwanie drobnomieszczań-
skiemu światu starej estetyki. Jednakże startując od odkryć 
Freuda, idą w interpretacji dostarczonych przez niego faktów 
znacznie dalej. Breton stwierdził, iż teza Freuda jest odwra­
calna; czyli że treści marzenia sennego mogą mieć wpływ na ży­
cie realne człowieka i kierować jego rzeczywistymi działania-
mi.7 

W latach trzydziestych następuje rozwój filmów z postaciami 
Szaleńców - Złych - Wspaniałych lekarzy, przy czym przeważają 
pierwsze dwa typy. Stało się tak wskutek rozwoju filmu czarne­
go, gangsterskiego i kryminalnego: Dr Mabuse - bohater 
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"Testamentu Dr Mabuse". najwybitniejszego filmu podejmującego 
problemy zagrożeń, jakie niesie terapia psychiczna - jest sie­
dliskiem zła i zaprzeczeniem humanizmu. Charakterystyczne w 
latach trzydziestych i na początku czterdziestych staje się 
rozszerzenie tematyki psychoanalitycznej na inne gatunki. Film 
"A więc, podróżniku" jest melodramatem, w którym Betty Davis 
przy pomocy Dr Wspaniałego usiłuje pozbyć się dominacji histe­
rycznej matki. Ten wartościowy film. ukazujący w rzetelny spo­
sób postępowanie psychoterapeutyczne, jest ponadto przykładem 
udanego połączenia obydwu typów związków, przekraczającym etap 
banalnej ilustracji. Oto nieśmiała młoda kobieta w czasie rej­
su statkiem "Voyager" zakochuje się w oficerze marynarki. Męż­
czyzna proponuje papierosa, zapala obydwa w swoich ustach i z 
uśmiechem podaje kobiecie. Po namiętnym pocałunku, w następnej 
scenie, kobieta i mężczyzna palą wspólnie jednego, długiego 
papierosa. 

Postać psychoanalityka występowała w popularnej "zwariowa­
nej komedii" '"Drapieżne m a l e ń s t w o " ) oraz w musicalach filmo­
wych. W "Zakochanej pani" tańczący psychoanalityk (Fred Astai­
re:) jest wcieleniem Szaleńca i Wspaniałego w jednej osobie. 
Rozpoczynając kurację z zupełnie zdrową Ginger Rogers, przeko­
nuje się. że kobieta jest w nim zakochana. Przerażony zmusza 
ją przy użyciu hipnozy do nienawiści, by potem przez długi 
czas starać się odwrócić ten stan. Z jednej strony Astaire ja-
ko psychoanalityk jest zjawiskiem zaskakującym: wszak żaden z 
aktorów hollywoodzkich zajmujących tak wysoką pozycję nie wy­
stępował w takiej roli. Z drugiej strony postać filmowego psy­
choanalityka przybrała niektóre cechy Astaire'a; szczególnie 
chodzi o jego zdolność do znoszenia z humorem wszelkich 
przeszkód na drodze do celu. "Zakochana pani" jest ważnym 
ogniwem w rozwoju motywu psychoanalityka na ekranie. Nikt bo­
wiem nie potrafił przedstawić bardziej wyraziście sądu Holly­
woodu na temat psychoanalizy niż Rogers i Astaire. Tańczący 
aktorzy uwydatniają doskonałą zgodność między przekazem wyra­
żanym przez Ginger Rogers, iż psychoanaliza jako metoda lecze­
nia jest całkowicie niepotrzebna (Rogers - pacjentka jest zu­
pełnie zdrowa), a przekazem Astaire'a, że terapia psychoanali-




