Piotr Wilczek

ERAZM

OTWINOWSKI
PISARZ
ARIANSKI



© Copyright by Piotr Wilczek, 1994

Recenzent
prof. Janusz Tazbir

Projekt oktadki i strony tytutowej
Pawel Wilczek

Fotografia autora
Bogdan Wi$niowski

Z prac Zakltadu Historii Literatury Sredniowiecza i Renesansu
Uniwersytetu Slaskiego
Pozycja dotowana przez Uniwersytet Slaski

Przygotowanie do druku i opracowanie graficzne Gnome Books
Ztozono czcionka Caslon



S PIS T R E S C 1

ROZDZIAL I Dworzanin, heretyk, poeta
(spory o biografie i kanon tworczoS$ci)................ooii 12

ROZDZIAL II Polskie wersje Biblii
w poezji Otwinowskiego........................................................3>

ROZDZIAL III Niewiasty pobozne, niepobozne i upadle
Sprawach abo historyjach znacznych niewiast).................................. 48
L oW St D A8
2. Wizerunki niewiast biblijnych i historycznych..................................5b
Opisanie poboznej i statecznej zony...
w $wietle staropolskich wzorcow rodziny i kobiety................................... 91
4. ,Znaczne niewiasty" wobec parenetyki staropolskiej........................103

ROZDZIAL IV Parabola jako gatunek doskonaty

(o Przypowieéciach Pana naszego Jezusa Chrystusa)....................... ..106
L W St D o 106

2. Problemy genologiCzne. ... ... 107
3- Poetycka proba hermeneutyki biblijnej...........................................121
ZAKONCZENIE 149
BIBLIOGRAF LA 153
Zrodta 153
OPraCoOWanIa ... . 1B8
IN D E K S 163
SUMM A R Y. 169






w S T E P

Erazm Otwinowski, autor dwu obszernych tomoéw poezji wydanych
Pod koniec XVI wieku, nie ma osobnego miejsca w historii literatury
Polskiej. Poswiecono mu wprawdzie trzy wieksze rozprawy naukowe!,

ale ich autoréw nie interesowata w zasadzie twoérczos$é¢ tego jedynego
Przeciez w XVI wieku pisarza ariartskiego o duzym dorobku poetyckim
w jezyku polskim. Uwage badaczy przyslaniat bowiem wyltacznie pro-—
mieni nastepujacy: czy Otwinowski byt autorem erotykow tzw. Anoni-

ma-Protestanta z kodeksu Biblioteki Zamoyskich. Hipoteze taka posta—
wil prawie 60 lat temu Stanistaw Kot i tylko jemu zawdzieczamy zresz—

ze Otwinowski zostal dostrzezony przynajmniej przez historykow re—
formacji i literatury reformacyjnej. Przed opublikowaniem rozprawy
Kota pisarz byt obecny jedynie w monografii Tadeusza Grabowskiego
o literaturze arianskiej, gdzie poswiecono mu kilka stron zdecydowanie
negatywnie oceniajacych jego dorobek?.

Tekst Kota na dtugo wyznaczy? kierunki prac nad Otwinowskim. Sta-
wiano wylacznie pytanie o autorstwo erotykow nie mniej trudne do roz-
wigzania niz w przypadku erotykow przypisywanych Mikolajowi Sepo-
wi Szarzymskiemu. Nie dowiedziono, czy to Otwinowski napisal owe
erotyki — wiadomo, ze takie badania rzadko przynosza jednoznaczne
rozstrzygniecia. W przypadku Sepa Szarzymskiego do prac zostaty wig—
czone nawet nowoczesne statystyczne programy komputerowe, ktore

'Zob. S . Kot, Erazm Otwinowski. Poetadworzanin i pisarz roznowierczy. ,Reforma-
cia w Polsce" R. 6 (1934); R. Leszczynski, Poetaidyplomata. Uwagi nad rekopisem
Biblioteki Zamojskich nr 1049. ,Prace Polonistyczne". Seria XVII (1961); II. Barycz,

O poecie, ktéry ukochat morze (Erazm Otwinowski). W: Id e m , Miedzy Krakowem a Warmia
iMazurami. Studiaiszkice.Olsztyn1987.

*Zob. T. Grabowski, Literatura ariaiska w Polsce 1560 - 1660. Krakow 1908, s.
139-144.



8 WSTEP

jednak rowniez nie daty definitywnej odpowiedzi®. Tak wiec mozna by
powiedzie¢ za Horacym: ,grammatici certant et adhuc sub iudice lis est".

W trakcie ustalania autorstwa erotykow przypisywanych Sepowi nie
zaniedbywano wszakze badan nad wierszami, ktére on bez watpienia
napisat. Do dzi$ leza natomiast w kurzu bibliotek nie zbadane dwie
ksiazki, ktorych autorem byt na pewno Erazm Otwinowski, tj. Sprawy
abo historyje znacznych niewiast oraz Przypowiesci Pana naszego Jezusa
Chrystusa. Los tych dwu ksiazek, zlekcewazonych przez historykow lite—
ratury, zainspirowal mnie do napisania ksiazki o Otwinowskim.

Mogiby sie kto$ zapytac¢, dlaczego lektura takiej ,zgrzebnej" poezji
stata sie zaczatkiem Kkilkuletnie]j przygody intelektualnej. W przeci—
wienstwie do znanych postaci zboru braci polskich Otwinowski nie byt
przeciez intelektualista czy filozofem. W swoich utworach przekazywat
czlonkom zboru wtasna wizje prawd znanych z Biblii, katechizmow oraz
dysput, w ktorych uczestniczyt nie jako dyskutant, ale pilny stuchacz.
Jak to bywa czesto w przypadku tworczo$ci popularnej i przecietnej, je—
go poezja przekazywala wierzenia 1 mentalno$¢ wspolnoty religijnej
moze bardziej wiernie niz uczone rozprawy teologiczne. Na przyktadzie
takiej tworczos$ci najlepiej $ledzi sie fenomen kulturowo-religijny, ja-
kim jest radykalna sekta protestancka.

Zastanawiatem sie nieraz, dlaczego Otwinowskiemu po$wiecano nie—
raz tylko krotkie wzmianki w rozprawach historycznoliterackich, $wiad-
czace o matej znajomo$ci tej poezji. Sa chyba dwa powody takiego sta-
nu rzeczy.

Byta to tworczos$¢ przeznaczona dla bardzo waskiego kregu odbior-—
cow. Podczas gdy tacinskie dzieta filozoficzno-teologiczne wielkich pi-
sarzy arianskich zdobywaly stawe w $wiecie nawet po wygnaniu arian
z Polski (a moze wlasnie szczegélnie wtedy)*, poezja w jezyku polskim,

3Zob. M. Fleischer Ktonapisal ,Erotyki" Mikofaja Sepa Szarzyiiskiego. [V zbio-
rze:] Barok w polskiej kulturze, literaturze jezyku. Materialy z konferencji naukowej 25 = 29 sierp-
nia w Krakowie. Pod red. M. Stepnia i S. Urbanczyka. Warszawa - Krakow
1992, s. 47-58. Por. tez: M. Fleischer, Frequenzlisten zur Lyrik von Mikotaj S(p Sza—
rzyriski, Jan Jurkowski und Szymon Szymonowie und das Problem der strittigen Autorschaft. Miin—
chen 1988.

' Zob. np. najnowsze opracowanie na ten temat: Z. Ogonowski, Wstep — Socy-
nianizm: zarys dziejow — doktryna — oddziatywanie. W: Mysl arianska w Polsce XVII wieku.
Antologia tekstow. Teksty wybratl, opracowal, wstepem i notami opatrzy! Z. Ogonow-
ski. Wroctaw 1991, s. 11 - 59 (zwtaszcza cz. 11l Wstepu' Socynianizm w Kkulturze europej-
skiej). Por. tez Zestawienie literatury (Ibidem, s. 54 - 59).
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ktora nie wyszta poza ambicje wierszowanej teologii 1 schematycznej
parenezy biblijnej, ulegla zapomnieniu. Przetrwala stawa poetow wiel-
kich, bardziej uniwersalnych, takich jak Zbigniew Morsztyn®.

Jest chyba jeszcze jeden powod nieobecnos$ci Otwinowskiego. Lektu-
ra jego tworczosci wymaga specyficznego klucza — biblijnego, teolo-
gicznego, a takze historycznego. Pisarz uprawia swoistg hermeneutyke
biblijna, przetwarza Biblie, mys$li jej frazami, wypowiada sie za pomoca
jezyka biblijnego i trudno by tu bylo nawet mowic¢ o stylizacji, a raczej
o identyfikacji poety ze stowem biblijnym. Mozna wiec czytaé¢ te poezje
tylko jako literacka wersje tekstu sakralnego. Dlatego osobny rozdzial
po$wiecony jest stosunkowi tworczosci Otwinowskiego do przektadow
biblijnych.

Drugi klucz do lektury tych tekstow to teologia ariartska, ktorej re—
konstrukcja jest tym trudniejsza, ze nic posiadamy opracowan caloscio-
wych, zwtaszcza w odniesieniu do wieku XVI®.

Ksiagzki Otwinowskiego nie sa powszechnie dostepne, nawet w wybo—
rze (poza tendencyjnym, krotkim wyborem w antologii Jana Durra-
-Durskiego Arianie polscy w S$wietle wiasnej poezji). Opisywanie ich zwia-
zane jest wiec nie tylko z duza satysfakcja przedstawiania czego$ no—
wego, ale 1 z konieczno$cia jak najobszerniejszej prezentacji interpreto-—
wanego tekstu. Stad wzieta sie potrzeba zamieszczania diugich nieraz
cytatow.

Otwinowski jest pisarzem pozornie znanym, hasta mu po$wiecone
znajduja sie w encyklopediach. W hastach tych jednak po pierwsze za-
mieszczano czesto mylne informacje biograficzne, po drugie nieraz naj—
wazniejsza stawata sie w nich nie tworczo$¢, a stynne wydarzenie na
procesji Bozego Ciata w Lublinie w 1564 roku, kiedy to Otwinowski —
wowcezas jeszcze kalwinista — zniewazy! hostie. Poecie temu nie po$—
wiecano prawie w ogole miejsca nawet w uniwersyteckich historiach

°Zob.dwie monografie Janusza Pelca: Zbigniew Morsztyn, arianin I porta. Wroc-—
taw 1966; Zbigniew Morsztyn na tle poezji polskiej XVII wieku. Warszawa 1973.

lstnieja dwie monografie Jerzego Misiurka dotyczace wszakze tylko zagad-
nien chrystologicznych (Chrystologia bracipolskich. Okres przedsocynianski. Lublin 1983; Spo-
rt chrystologiczne w Polsce w drugiej polowie XVI wieku. Lublin 1984). Krotki Zarys chrystologii
braci polskich w XVIl wieku stanowi Jeden z rozdziatow ksiazki Stawomira Radonia
Z dziejow polemiki anryarianskiej w Polsce XVI - XVIl wieku. Krakow 1993, s. 37 - 58.

"Zob. J. Durr-Durski, Arianie polscy w $wietle wiasnej poezji. Zarys ideologii I wy—
bor wierszy. Warszawa 1948, s. 69 - 72, 87 - 90, 139. Wybor ten obejmuje tylko Przypowiesci

Pana naszego Jezusa Chrystusa.
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literatury polskiej®. W syntezach popularnych pojawial sie przewaznie
jako domniemany autor erotykéow tzw. Anonima Protestanta”.

Ksigzka niniejsza ma by¢ opisem tworczos$ci poetyckiej Otwinow-—
skiego w kontekécie biblijno-teologicznym, a wiec studium z dziejow
literatury arianskiej, nie bedacym jednak monografia pisarza. Ksiazka
byta pisana przez literaturoznawce, a nie bibliste, teologa czy historyka.
Nie jest ona — co chcialbym wyraznie zaznaczy¢ — studium historycz-—
nym dotyczacym dziejow reformacji. Zakresy dziatalno$ci badawczej
historyka i polonisty jakze czesto sie ro6znia, a rownie czesto sie o tym
zapomina. Pisatem ksigzke historycznoliteracka, a nie historyczna. Stad
tak wiele tutaj analiz tekstow literackich, ktore dla historyka moga sie
wyda¢ mato interesujace, skoro nie wnosza w zasadzie nowych odkry¢
zrodtowych.

Na koniec uwaga terminologiczna. Duzo emocji wzbudza nieraz pro-
blem, jak okres$la¢ cztonkow zboru mniejszego. Konrad Gorski tak pisat
o tym problemie:

sNazwy dawane braciom polskim nie sa jednoznaczne; poniewaz od-—
rzucali nauke o Trojcy Swietej, wspoélcze$ni nazywali ich arianami,
uwazajac, ze glosza nauke herezjarchy Ariusza; denominacja ta nie jest
calkowicie stuszna i1 dlatego sami bracia polscy protestowali przeciw
wiazaniu ich z arianami z IV w.; w tym sensie poprawniejsza jest ogolna
nazwa antytrynitarze, nadawana im w historiografii po6zniejszej; sami
bracia polscy zwali siebie po prostu Chrystianami albo braé¢mi;, przy-
miotnik polscy dodawano poczatkowo dla odroznienia braci polskich od
litewskich; dopiero po6zniej termin bracia polscy zostal przyjety jako o-
kreslenie catego ruchu, chociaz poza Polska nazywano ich wspoétwyz-—
nawcoOw unitarianami lub socynianami, tfaczac z tymi okres$leniami mate
réznice doktrynalne"'".

8Jedynie krotkie wzmianki o tworczoici Otwinowskiego zamieszczaja w rozdziatach
po$wieconych innym problemom autorzy obszernych uniwersyteckich syntez literatury re-
nesansowej i barokowej (zob. J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1980, s. 339, 356 - 358,
392; C. Hernas. Barok. Warszawa 1980,s. 96, 151).

9%Zob. 1. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm.
Warszawa 1979, s. 211 -213.

K. Goérski, Bracia polscy. W: Encyklopedia katolicka. T. 2. Pod red. F. Gry -
glewicza |iin|. Lublin 1985, kol. 1003. Trudno byloby sie jednak zgodzi¢ z autoryta-
tywnym stwierdzeniem tegoz autora, zawartym w innym miejscu, Ze ,mOwi¢ o braciach
polskich przed XVII wiekiem byloby anachronizmem" (K. Gorski, Zagadnienia
sfownictwa reformacji polskiej. W: Odrodzenie w Polsce. T. 3: Historia jfzyka. Cz. 2. Pod red.
M.R. Mayenowej i Z. Klemensiewicza. Warszawa 1962, s. 266).
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Dla potrzeb niniejszej ksigzki przyjmuje rozwigzanie kompromisowe.
Uwazam, Ze najbardziej poprawny jest termin ,bracia polscy" i jego
staram sie uzywac jak najcze$ciej, nie unikajac jednak czasami terminu
ysarianie", ktory powszechnie przyjal sie w polskiej nauce. Bede uzywat
tez przymiotnika ,arianski" wlasnie ze wzgledu na jego popularno$¢
i powszechne stosowanie. Nie uwazam — w przeciwienstwie do niekto-
rych badaczy — by nalezato go unika¢ tylko dlatego, ze nie podobatl sie
braciom polskim lub tez dlatego, Ze jest nieprecyzyjny. Przymiotniki
sunitarianski" lub ,antytrynitarski" uzywane powszechnie w anglosas—

kiej literaturze przedmiotu (,unitarian", ,antitrinitarian") sa réwnie
nieprecyzyjne, a w polskim pi$miennictwie rzadko uzywane. Najlepszy
bytby zapewne termin ,socynianizm" (,socynianie", ,socyniafnski"),

ale nie stosuje go zupetnie, gdyz ksigzka dotyczy problematyki ,przed-
socynianskiej".

Ksigzka o Erazmie Otwinowskim jest znacznie skrdcona, zmieniona
i poprawiona wersja mojej rozprawy doktorskiej Erazm Otwinowski. Stu-
dium z dziejéw literatury arianskiej XVI wieku (obrona odbyta sie 14 paz-
dziernika 1992 r. na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego).
W tym miejscu chciatbym z wdzieczno$cia wymieni¢ osoby, ktorych
opinie pomogly mi w przygotowaniu tej ksigzki. Sg to: promotor pracy
doktorskiej — Pan Prof. dr hab. Jan Malicki oraz jej recenzenci — Pan
Prof. dr hab. Andrzej Borowski I niezyjacy juz niestety modj wspanialy
nauczyciel, Pan Prof. dr hab. Zbigniew Jerzy Nowak.

Osobne podziekowania sktadam autorowi recenzji wydawniczej, Pa-
nu Prof. dr. hab. Januszowi Tazbirowi. Jego wnikliwym uwagom Kkry-
tycznym 1 zyczliwym sugestiom ksigzka ta zawdziecza swoj ostateczny
ksztatt.

Cytaty z dziet Erazma Otwinowskiego 1 innych Zrodel szesnasto-
wiecznych podaje zgodnie z zasadami ustalonymi dla wydawnictw typu
B w opracowaniu Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt
(Wroctaw 1955) z nielicznymi odstepstwami przyjetymi przez serie
Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych. Skroty nazw ksiag biblijnych
wedlug wzoru przyjetego przez Biblie Tysiaclecia (wyd. 3. poprawione,
Poznan - Warszawa 1980).

Katowice, 31 stycznia 1994 roku



DWORZANIN, HERETYK,
POETA
(SPORY O BIOGRAFIE
I KANON TWORCZOSCD

Wspolczesne badania nad Zyciem i tworczos$cia Erazma Otwinowskie—
go zostaly catkowicie zdominowane przez nastepujace pytanie: czy Ot-
winowski byl autorem zbiorku wydanego przez Ignacego Chrzanow-
skiego jako Erotyki, fraszki, obrazki, epigramaty Anonima-Protestanta XVI
wieku.

Teze o tozsamo$ci Otwinowskiego 1 Anonima-Protestanta postawit
Stanistaw Kot', zdecydowanie przeciwstawit sie jej Rafal Leszczynski®,
a po latach zgodzit sie na nig bez zastrzezen Henryk Barycz najpierw
w hasle zamieszczonym w ,Polskim Stowniku Biograficznym"®, a nas-
tepnie w artykule opublikowanym w ksiazce tegoz autora Miedzy Krako-
wem a Warmia i Mazurami®

Badacz tworczos$ci Anonima-Protestanta, Jan Zaremba, wkrotce po o—
gtoszeniu w formie odczytu tez Leszczynskiego zajal stanowisko przy-—

' Zob.S.Koi,ErazmOtwinowski...
2 Zob. R. Leszczynski, Poeta I dyplomata..
3%20b. H. Barycz, Otwinowski Erazm. ,Polski Stownik Biograficzny". T. 24. Kra-
kow 1979.
Y Zob. Idem, Opoecie..
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chylne opinii Kota®, cho¢ nie miato to konsekwencji w postaci badan
nad tworczo$cia Erazma Otwinowskiego, czy tez przedstawienia dal-
szych dowodoéw, ktore by potwierdzaty wiarygodno$¢ tezy Stanistawa
Kota.

Rekonstrukcja biografii i kanonu tworczo$ci pisarza szesnastowiecz-—
nego to zadanie zazwyczaj bardzo trudne, a czesto niemozliwe do wy-—
konania. Przekonuja o tym na przyktad prace dotyczace Jana Kocha-
nowskiego. Obok udokumentowanych faktéw bezspornych mamy tam
domysty wynikajace zarowno z prob biograficznego odczytania niekto—
rych utworéw (zob. np. stynne ,Ronsardum vidi" w Elegii 111 8), jak
1 proby ustalenia faktow z Zycia pisarza na podstawie znajomo$ci wyda—
rzeh historycznych, biografii oséb zwiagzanych z pisarzem itp. W ten
sposOb powstaja dzieta takie jak np. ksigzka Mirostawa Korolki Jami
Kochanowskiego zywot i sprawy® — kalendarium zamieszczajace obok
siebie fakty bezsporne i sporne, wydarzenia istotne i1 btahe, ktorych
zwiazek z osoba poety jest czesto trudny do potwierdzenia. Nie kwes—
tionujac poznawczych 1 dydaktycznych Kkorzy$ci, jakie moga ptynac¢
z takich opracowan, w tej pracy nie po6jdziemy podobnym tropem.

Nad dotychczasowymi badaniami biograficznymi dotyczacymi Otwi-—
nowskiego zacigzyto zawarte w nich implicite zalozenie o jedno$ci zycia
1 tworczo$ci pisarza, tak powszechne w biografistyce literackiej
w pierwszej potowie XX wieku, a takze w wieku XIX. Dopiero nowsze
orientacje metodologiczne w teorii literatury — od formalizmu poczy-—
najac, a na roznych odmianach poststrukturalizmu konczac — nauczytly
nas, mimo swej czesto trudnej do przyjecia skrajnos$ci, ze dawny model
monografii, zakladajacy $cisty zwiazek Zycia i tworczos$ci pisarza, nie
wytrzymuje Kkrytyki.

Caty spor o Otwinowskiego skupit sie wokoét kilku fragmentow zawar-—
tych w tomiku Anonima-Protestanta: starano sie tam znalez¢ fakty
Swiadczace o jego tozsamos$ci z Otwinowskim, a po ustaleniu tej tozsa-—
mos$ci szukano nowych danych do biografii Otwinowskiego w innych
juz litworach Anonima. Jezeli w tym miejscu wolno przywota¢ casus Mi-
kolaja Sepa Szarzynskiego to nie dlatego, ze Otwinowski czy Anonim-
-Protestant doréwnuja mu poziomem artystycznym, ale z dwu innych

° Zob. . Zaremba, Rodzima kultura w tworczo$ci Anonima-Protestanta. ,Zeszyty
Naukowe WSP w Katowicach". Nr 1. Katowice 1956.
5 Por. M. Korolko, Jana Kochanowskiego Zywot 1 sprawy. Materiaty, komentarze,

przypuszczania. Warszawa 1985.



14 DWORZANIN, HERETYK, POETA..

powodow. Spor o autorstwo anonimowych wierszy przypisywanych Ot-
winowskiemu bardzo przypomina spor o autorstwo wierszy (z tegoz re-
kopisu Biblioteki Zamojskich) przypisywanych Sepowi Szarzyaskiemu.
Po drugie, historia interpretacji stynnego wersetu ,I z placzem ganie
mtodosci mej skoki", ktéry miat $wiadczyé o pierwotnym luteranizmie
badz kalwinizmie poety, dobitnie ukazuje, jakie niebezpieczenstwa
czyhaja na kogo$, kto chcialby za pomocag niejednoznacznych danych
z tekstu literackiego potwierdza¢ swoje hipotezy badZ na temat biogra-—
fii poety, badz jego innych utworow’.

Ponizej postaram sie dokona¢ krytycznej analizy tekstow, ktore byty
probami rekonstrukcji biografii Otwinowskiego. Uwazam, Ze ze wzgle-
du na niewielka ilo$¢ znanych dzi$ bezspornych faktéw czynno$¢ nazy-
wana nieraz ,rekonstrukcja biografii" jest skazana na niepowodzenie.
Sprobuje wiec jedynie: po pierwsze, ustali¢ btedy i nie$cistosci w do-
tychczasowych badaniach, wynikajace z niepelnego dostepu do zrodet
lub ich niedoktadnej lektury; po drugie dowie$¢, ktore twierdzenia do-
tyczace biografii pisarza wynikaja z zalozenia, Ze byl on autorem dziet
anonimowych lub powstaly w oparciu o dane zawarte w dzietach anoni-
mowych; po trzecie, ustali¢, ktore daty i fakty z Zycia pisarza mozna uz-—
na¢ za bezsporne.

Mamy dwa zrodia dotyczace daty urodzenia Otwinowskiego, oba dosc¢
niepewne. Kronika ariariska z biblioteki Lambeth Palace, wydana dru-
kiem w roku 1926, mowi pod rokiem 1566 o glo$nym zniewazZeniu hos-
tii przez Erazma Otwinowskiego (zdarzenie to miato miejsce faktycznie
1 VI 1564; zob. nizej), a inna reka dopisata na marginesie w zwiazku
z Otwinowskim: ,me cum d. Ferberino et sceliting [tj. Szlichtyng —
P.W.] prandio accepit natus annis 86, Racoviae 1612, 15 maii"®.

Jesli Otwinowski miat 15 maja 1612 roku 86 lat, to mog!l urodzi¢ sie
w roku 1525 lub 1526. Dziennik Walentego Szmalca opublikowany
z autografu w 1729 roku przez Gustava Georga Zeltnera, wspomina
o $mierci Otwinowskiego pod rokiem 1614:

»15. Junii (...) Circa finem huius mensis obiit N.D. Otwinowski anno
actat. vel, ut postea scriptum, 90. qui ante 50. annos Deum crustaceum

“Zob. A. Borowski, wRytmy" Mikofaja Sepa Szarzynskiego jako autoportret liryczny.
wPamietnik Literacki" R. 74 (1983), z. 3.
Zob. Nieznana kronika ariariska 1539 - 1605. Ogtosil i wstepem poprzedzil K . Do-

browolski. ,Reformacja w Polsce" R. 4 (1926), s. 159.
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e manibus sacrificuli ereptum Lublini pedibus in luto contriverat"’. Na
tej podstawie ustali¢ mozna tylko, ze Otwinowski urodzil sie miedzy
1524 a 1529 rokiem.

Oba zrédita sqg mato wiarygodne i najostrozniejszg opinie przyjmuje tu
Stanistaw Kot!°, Henryk Barycz w biogramie Otwinowskiego w ,Polskim
Stowniku Biograficznym" podaje, ze Otwinowski urodzil sie ,miedzy
1524 a 1529, zapewne 1528"".

Trudno orzec, dlaczego najbardziej prawdopodobny byiby rok 1528,
skoro brak odwotan do nowych zrodet. Rafat Leszczynski w swym arty-—
kule Poeta i dyplomata nie podejmuje tej kwestii, natomiast w hasle en-
cyklopedycznym podaje bez zastrzezen rok 1529 jako date urodzenia
pisarza'?.

Najnowszy artykul Henryka Barycza o Otwinowskim nieoczekiwanie
ustala date urodzenia na rok 1526 z nastepujacym uzasadnieniem:
,Date urodzenia okre$long dotad przypuszczalnie rozstrzyga definityw-—
nie zapiska anonimowa wspoétczesnego kronikarza w rkps Bibl. Lam-
betli Patace w Canterbury, ktory odnotowywal o Otwinowskim, iz «me
cum d. Ferberino et Schlichtingo prandio accepit, natus annis 86, Raco-
viae 1612, 15 maii»'®. Henryk Barycz odwotluje sie tu do edycji tej
kroniki z roku 1926, cytowanej wyzej, a wnioski z niej byly juz w 1934
roku brane pod uwage przez Stanistawa Kota jako jedna z mozliwosci,
cho¢ dla kazdego historyka arianizmu bedzie jasne, ze wyrazajaca wat—
pliwoéci notatka Szmalca, pozostajacego w bliskich kontaktach z Otwi-
nowskim, jest bardziej wiarygodna niz uwaga dopisana inng reka na
anonimowej kronice. Pomijajac juz nie$cistosci w charakterystyce reko-
pisu (jest tam ,sceliting", a nie ,Schlicluingo"; miejsce jego przecho-
wywania, Lambeth Patace, cho¢ jest rezydencja arcybiskupa Canter-—
bury, znajduje sie w Londynie), trzeba stwierdzi¢, Zze owa anonimowa
notatka na pewno nie ,rozstrzyga definitywnie" daty urodzenia pisarza.
Dzi$ mozna jedynie stwierdzi¢, ze Otwinowski urodzit sie miedzy ro-
kiem 1524 a 1529, chociaz trzeba z duza ostroznos$cia wzia¢ rowniez pod

v, Sma lcius, Annusfalalis belli gothani conlinelur vocabulo diluvium MDLXV/I ex
autographo. W: G.G. Zeltner, Historia crypto—socismi. Lipsiae 1729, s. 1202.

Y ,Tam urodzil sie Erazm okolo r. 1526 lub nieco pézniej" (Kot, FErazm Orwinote-
skt..., s. 2).

Y“Barycz, Otwinowski Erazm, s. 641.

2 7ob. Leszczynhski, Otwinowski Erazm. W: Literatura polska. Przewodnik encyklo-

pedyczny. T. 2. Warszawa 1985, s. 124.
7ob.Barycz, Opoecie., s. 100 - 101 (przypis).
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uwage kronike z Lambeth Patace i wtedy najbardziej godne uwagi by-
Iyby lata 15251 1526.

List Piotra Kmity polecajacy Erazma Otwinowskiego, znajdujacy sie
obecnie w Archiwum Diecezjalnym w Olsztynie (rkp. D 9, s. 19) zostat
opublikowany dopiero w roku 1934!%, nie brat go wiec pod uwage
Stanistaw Kot w swej pracy o Otwinowskim. List polecajacy ,hunc ado-
lescentem, Erasmum Otwinowski" byt skierowany do biskupa chetmin-
skiego Tiedemana Bartiomieja Giesego'®. Erazm Otwinowski w lipcu
1548 roku wyruszyl do Giesego z listem polecajacym od Kmity i Tistem
Jana Tarnowskiego do Giesego. Giese na obu listach dopisat: ,5 Augusti
1548 per Erasmum".

7 innego listu od Jana Tarnowskiego do Giesego wynika, ze Otwi-
nowski byt w 1549 roku na sejmie piotrkowskim jako dworzanin Giese-
go 1 4 lutego ruszyt z Piotrkowa do Chelmna, wiozac Giesemu wspom-—
niany list od Tarnowskiego. Oddat list 8 lutego, o czym $wiadczy pisana
réwniez ta sama reka Giesego adnotacja (,,8 Februarii per Erasmum").

Omawiane dokumenty staty sie podstawa nieporozumien zawartych
w pracach Henryka Barycza na temat Otwinowskiego. Zaréwno w bio—
gramie w ,Polskim Stowniku Biograficznym", jak 1 w artykule opubli-
kowanym po6zniej autor ten twierdzi (odwolujac sie zreszta do przedwo-
jennej jeszcze edycji cytowanych listow i nie kwestionujac rzetelnosci
przypomnianych wyzej ustalen), ze ,W r. 1548 z rekomendacja Kmity
Otwinowski przeniost sie na dwor biskupa-poety Jana Dantyszka na
Warmie"'®. Dalej podane sa hipotezy zaktadajace, ze Erazm Otwinow-
ski tozsamy byl z Anonimem-Protestantem, ale te kwestie bedziemy
omawia¢ osobno. Z kolei cytowany autor pisze: ,Dn. 28 X 1548 zmart
Dantyszek. Nowego mecenasa znalazl, co prawda, rychlo w osobie jego
nastepcy Tidemana [sic] Giesego, ale i ten zmart juz w r. 1552". Warto
przypomnie¢, ze Dantyszek zmart dzien wcze$niej niz podaje Barycz,
czyli 27 X 1548'7, a Giese dwa lata wczesniej (23 X 1550)'%, nie sa

Y 70b. L . N o wak, List Piotra Kmity polecajacy Erazma Otwinowskiego. ,Ruch Lite-
racki" R. 9(1934) nr 3.

1 70b. W. Pociecha, Giese Tiedeman Barttomiej. ,Polski Stownik Biograficzny".
T. 7. Krakow 1948 - 1958. O zwiazkach Otwinowskiego z biskupem Tiedemanein Giese
wspomina Teresa Borawska, nie wnoszac tu jednak nowych ustalen. Zob. T. Boraw -
s ka, Tiedemann Giese (NSO - 1550) w zyciu wewnetrznym Warmii [ Prus Krélewskich. Olsz—
tyn 1984, s. 220, 332 [a nie 232, jak w indeksie nazwisk).

16 70b. Barycz, Otwinowski Erazm, s. 642. Por. tez: ldem, Opoecie.., s. 102.

770b.W. Pociecha, Dantyszek Jan. ,Polski Stownik Biograficzny". T. 4. Krakow
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to jednak dane, ktore by wptywaly na glowny problem naszych roz-
wazan.

Giese byl rzeczywiscie nastepca Dantyszka. Po jego $mierci zostal 25
1 1549 wybrany przez kapitute na biskupa warminskiego i uzyskat 20 V
1549 prekonizacje papieska'’. Jednak Giese byl mecenasem Otwinow-
skiego juz wczesniej jako biskup chetminski (11 V 1538 - 20 V 1549),
co wynika jednoznacznie z cytowanych wyzej dokumentow 2z roku
1548. Trudno orzec, na jakiej podstawie Henryk Barycz twierdzi, Ze
mecenasem Otwinowskiego byl najpierw Dantyszek i ze listy polecaja-
ce Kmity skierowane zostatly do Dantyszka. Najprawdopodobniej jest
to pomylka wynikajaca z wiedzy o bliskich zwiazkach obu diecezji
i obu biskupow ordynariuszy, skoro Barycz nie cytuje zadnych nowych
zrodet, a tylko powoluje sie na te opublikowane w roku 1934 i do dzi$
przechowywane w archiwum olsztynskim.

Trzecia kwestia sporna dotyczaca biografii Otwinowskiego, ale nie
wynikajaca z utozsamiania go z Anonimem-Protestantem, to problem,
w jakim jezyku pisarz wyglosit mowe do admirata dunskiego Pedera
Skrama podczas niefortunnej wyprawy Jana Baptysty Teczynskiego
w roku 1563 (raczej trzeba by tu moéwi¢ o przekazaniu tekstu postania
od Teczynskiego). Tekst mowy w jezyku niemieckim przechowywany
jest w Rigsarkivet (archiwum panstwowym) w Kopenhadze?’. Henryk
Barycz pisze:

wHistorycy przypuszczali, ze byta ona przektadem oryginalnej mowy
wygloszonej po tacinie. Rzecz to watpliwa: poeta nie byl biegly w taci-
nie, jako$ w mliodos$ci nie poduczyl sie jej dostatecznie 1 nie byt zdolny
do postugiwania sie nia w mowie, natomiast znal jezyk niemiecki"?'.
Wydaje sie, ze te dyskusje (wynikajaca z niepetnego odczytania doku-
mentow) definitywnie rozstrzygaja materialy z Rigsarkivet nie wyko-

1938; K. Bartoszewski, E. Piszcz, Dantyszek, von Hoéjen, de Curiis, Jan. W:
Encyklopedia katolicka. T. 3. Lublin 1985. Brak wzmianki o Otwinowskini w monografii Z .
Nowaka Jan Dantyszek. Portret renesansowego humanisty. Wroctaw 1982.

¥70b.W. Pociecha, Giese Tiedeman..., s. 454, T. Borawska, Tiedemann
Giese..., s. 253.
Y70b.W. Pociecha, Giese Tiedeman..., s. 455: T. Borawska, Tiedemann

Giese..., s. 242 - 250. Por. tez: B . Kumor, Chelmiiska diecezia. W: Encyklopedia katolicka.
T. 3. Lublin 1985.

20 Rigsarkiver, Kopenhaga. Sygnatura: T.K.T.A. Polen A. III. Na dokument ten powotuje
sie S. Kot, a obszernie cytuje go — obok innych dokumentow z tego archiwum — Kazi—
mierz Gutaker (zob. nizej przypis 22).

' H. Barycz, Opoecie., s. 107.
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rzystane obszerniej przez Kota i nie znane chyba Baryczowi, ale opubli-
kowane cze$ciowo w roku 1993 przez Kazimierza Gutakera. Wynika
z nich, Ze przedstawiony przez Otwinowskiego tekst tacinski zostal
przettumaczony na jezyk niemiecki przez kogo$ innego, prawdopodob-
nie przez Baruka Skotte, sekretarza admirata Skrama?®.

Nie mozZzemy ponadto, jak chciatby Barycz w innymi miejscu, ani
udowodni¢, ze Otwinowski nauczyt sie dobrze niemieckiego podczas
pobytu na Warmii?®, ani tez zakwestionowaé¢ jego znajomogci taciny. Co
wiecej, analiza wykorzystania zrodet tacinskich w Sprawach abo history—
jach znacznych niewiast (zob. rozdziat III) dowodzitaby raczej, ze Otwi-
nowski znal dobrze tacine.

Ze sprawa znajomo$ci niemieckiego wiaze sie kolejny problem. Nie
mozna zakwestionowa¢ udzialu poety we wspomnianej wyzej wyprawie
z roku 1563. Inaczej jest jednak z wczeé$niejsza wyprawa Jana Baptysty
Teczynskiego do Szwecji w roku 1561. Nie ma zadnych danych, ktore
potwierdzatyby udziat Otwinowskiego w tej wcze$niejsze] wyprawie.
Stanistaw Kot tylko przypuszcza, ze Otwinowski bral w niej udziat®!.
Autor najnowszej biografii Jana Baptysty Teczynskiego, Kazimierz Gu-
taker szczegotowo opisuje obie morskie wyprawy hrabiego i odnotowu-
je jedynie udziat Otwinowskiego w drugiej wyprawie (1563)%°. Barycz
w obu cytowanych pracach uznaje uczestnictwo pisarza w wyprawie
z 1561 roku za udowodniony fakt, stwierdzajac jednoczes$nie: ,Teczyn-—
ski zabrat Otwinowskiego w te podréz najprawdopodobniej ze wzgledu

22423 wrzeénia — zanotowal dunski kronikarz — naszemu admiralowi znéw przystano
w darze beczulke malmazji, a sekretarz hrabiego na jego polecenie przedstawil tekst tacin-
ski, ktory dla admirata na jezyk niemiecki... (rekopis nieczytelny)». Nalezy sie domyS$la¢, ze
przektadu na jezyk niemiecki dokonatl tenze dunski autor relacji — sekretarz Skrama"
(K. Gutaker, Teczynski. Dramatyczne dzieje baityckiego dyplomaty. Warszawa 1993, s.
126. Dalej Gutaker cytuje w calo$ci 6w tekst w przektadzie polskim).

2! Ipidem, s. 105 (,poza zapewne znajomo$cia jezyka niemieckiego, ktorego mogl nau-
czy¢ sie w trakcie czteroletniego pobytu na Warmii"); s. 106 (,zabrat Otwinowskiego w te
podro6z |..| ze wzgledu na (...) znajomo$¢ jezyka niemieckiego"), s. 107 (,znal jezyk nie-
miecki").

»Po $mierci wojewody stuzy Otwinowski Janowi Baptyécie. Nieobecno$¢ jego na nas—
tepnych synodach kaze przypuszczadc¢ Ipodkreélenie moje — P.W.|, ze towarzyszyt
miodemu Teczynskiemu w jego podrozach poselskich. Teczynski w listopadzie 1561 wy-
prawiony zostal przez krola jako poset do Szwecji, by ztozy¢ zyczenia obejmujacemu tron
Ervkowi XIV i doprowadzi¢ do ztagodzenia konfliktu o Inflanty" (S. Kot, Erazm
Otwinowski..., s. 7).

2K . Gutaker, Teczyhski..passim.
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na jego dos$wiadczenie w zegludze morskiej oraz znajomos$¢ jezyka nie—
mieckiego, nabyta ongi$ na Warmii"?®. Oba przypuszczalne dowody
domniemanego udziatu Otwinowskiego w tej wyprawie trudne sa dzi$
do przyjecia.

Dotychczas byta mowa o rozmaitych btedach i nie$cisto$ciach w da-
nych opartych wytacznie na zrodtach rekopi$miennych i drukowanych.
Kolejna kwestia, najbardziej istotna dla usuniecia z biografii Otwinow-
skiego faktow niepewnych i btednych, to ustalenie, ktore dotychcza-
sowych twierdzen wynikaja stad, ze pisarz byl uznawany za autora roz-—
nych utworow anonimowych. Na podstawie tych utworow z kolei re-
konstruowano nowe fakty z zycia autora. Analize taka trzeba przepro-
wadzi¢ bez wzgledu na to, czy Otwinowskiego nalezy utozsamiac
z Anonimem-Protestantem, czy tez nie. Te ostatnia kwestie poruszymy
w dalszej cze$ci rozwazan.

Wedlug Henryka Barycza Otwinowski napisal w latach 1548 - 1550,
przebywajac na Warmii, swoj pierwszy cykl poetycki. Chodzi tu o liryki
tzw. Anonima-Protestanta. Nawet gdyby Otwinowski byl ich autorem,
to rownie prawdopodobna jest teza Kota, ze powstaly w latach 1562 -
1567.

Drugi niepewny fakt z Zycia pisarza to jego udziat w wyprawie Jana
Baptysty Teczynskiego na Zachod. Hipoteze taka stawia Kot, cho¢
podstawy sa raczej watpliwe, na co zwraca uwage Barycz. Wyprawa
Teczynskiego odbyta sie w latach 1555 - 1560, tymczasem juz 7 sier—
pnia 1559 poeta byt na zjezdzie synodalnym w Pinczowie?’, a od lipca
do listopada 1557 przebywat w Turcji’*. Nawet je$li by przyja¢, ze Ot-
winowski dotaczyl do orszaku Teczynskiego podzniej i wrocit do kraju
wczeéniej (co wydaje sie jednak doé¢ osobliwe), to i tak poszlaki Kota
sa do$¢ watpliwe. Za dowdd, ze pisarz bral udziat w tej podrozy, ma stu-
72y¢ przektad francuskiej piosenki ulicznej w zbiorku Anonima-Protes-—
tanta oraz ,pierwszy wiersz polski ttoczony w Paryzu", czyli polski prze-
ktad wiersza okoliczno$ciowego na $mier¢ krola Henryka I1I. Wiersz,
napisany przez Karola Utenhove, wydano w przektadzie na 12 jezykow.

2670b. H. Barycz, Opoecie.. s. 106.
2T70b. Akta synodéw réwnowiecznych w Polsce. T. 1 (1550 - 1559). Opr. M. Sipaytto.
Warszawa 1966, s. 310.
28706b. nizej kalendarium zycia poety. Trzeba jednak pamieta¢, Ze autorstwo Wypisania
drogi tureckiej, na ktorym opiera sie ten fragment kalendarium, byto juz kwestionowane
(zob. przypisy 50 i 51).
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W artykule z 1928 roku, czyli opublikowanym przed ogloszeniem te-
zy o tym, Zze Erazm Otwinowski to Anonim-Protestant, Kot pisat:

sTlumaczem byt kto$ z Polakow, bawigcych w lipcu 1559, czy tez
pozniej, w Paryzu. Prawdopodobnie byl nim kto$ z otoczenia Jana Bap-
tysty Teczynskiego, z ktorym znal sie Utenhove." Zdaniem Kota
wiersz jest za krotki, by moc go poréwnaé¢ z utworami Anonima-Protes—
tanta. ,Jezeli jednak zwazymy, ze <«Anonim-Protestant» towarzyszy
w roku 1563 Janowi Teczynskiemu do Szwecji z jednej strony [dowo-
dem na to miaty by¢ domniemane zwiazki Anonima z Teczynskimi
oraz jego wiersze o podrozy morskiej — P.W.j, z drugiej — ze Uten-
hove chyba szukat polskiego poety w Paryzu w otoczeniu Teczynskie-
go, nabiera prawdopodobienstwa wniosek, Ze autorem najstarszego
wiersza polskiego drukowanego w Paryzu byt tenze <«Anonim-Protes-
tant», w ktorego zreszta poezjach napotykamy echa pobytu we Francji
[jedynym takim echem bytaby wspomniana piosenka uliczna — P.W.]"2",

Gdy Kot w sze$¢ lat pozniej oglosit, ze Anonim-Protestant to Erazm
Otwinowski, temu ostatniemu przypisal udzial w wyprawie Teczyn-
skiego do Francji. Dodatkowym argumentem stal sie fragment ze
Spraw abo historyj znacznych niewiast Otwinowskiego:

Sproéna wolta w Francyjej, w Szkocyjej maszkary.
Bo w tym obojgu nie masz wstydu z zadnej miary.
Tam krol zabit w maszkarach, wolta za$ Polakoéw
Mato nie pozbawita wstydu cnych prostakow®’.

Kot sugeruje, ze w powyzszym fragmencie znajduje sie aluzja do
$mierci Henryka II w roku 1559. Hipoteza to raczej watpliwa — po
utozsamieniu Anonima-Protestanta z Otwinowskim Kot poszukiwat
dowodoéw na udziat Otwinowskiego w wyprawie Teczynskiego. Brak
jednak jakichkolwiek bezposrednich i pozaliterackich (lub jednoznacz-
nych literackich) $wiadectw udziatu pisarza w wojazu Teczyfnskiego
w latach 1555- 1560 lub np. w latach 1558- 1559.

S, Kot, Pierwszy wierszpolskitloczony w Paryzu. ,Silva rerum" 1928, nr 1 - 2,s. 3 - 4.

OB, Otwinowski, Sprawy abo historyje znacznych niewiast. Krakow 1589, k. hiv.
Przytoczony tu fragment jest niejasny: ,pietnuje «sproény» taniec (wolte) we Francji oraz
szkockie maszkary, podczas ktérych zostat zabity (tamtejszy?) krél; tymczasem obie sprawy
moga sie odnosi¢ wytacznie do Francji, gdzie Henryk II zging! w nastepstwie turnieju, na—
tomiast krol szkocki, Jakub IV (zabity pod Flodden, 1513) jak rowniez Jakub V (zmart
1542) nie zgineli w zwiazku z jakimi$é «maszkarami»" (opinia prof. Janusza Tazbira wyrazo-
na w recenzji wydawniczej niniejszej ksiazki).
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Jeszcze jeden fakt biograficzny =zostal przypisany Otwinowskiemu
w trakcie sporéw o to, czy mozna go utozsamiaé¢ z Anonimem-Protes-—
tantem. Henryk Barycz pisze w biogramie w ,Polskim Stowniku Bio-
graficznym", ze Otwinowski ,dworzaninem krolewskim — wbrew su-
gestii R. Leszczynskiego — nie byt"*!.

Leszczynski nigdzie nie sugeruje takiej mozliwo$ci, a nieporozumienie
wyjaénia sie po lekturze innego artykulu Barycza, gdzie pisze on: ,suges-—
tia jednego z badaczy (Rafal Leszczynski), jakoby dostanie sie Otwi-
nowskiego na dwor krolewski popierat Piotr Ktoczowski, przyjaciel Jana
Kochanowskiego, polega na nieporozumieniu i jest amplifikacja stow
poety we fraszce o odwiedzinach Ktoczowskiego [sic] — chyba powin-
no by¢ Otwinowskiego lub u Kloczowskiego — P.W.) w Kloczowie: «Do-
brejesmy tam my$li uzywali/AVarcaby$my tez czes$ciuchno grywali»®2.

Leszczynski dowodzi, i to nie tylko na podstawie tego wiersza, ze
Anonim-Protestant obracat sie w kregu dworu krolewskiego; autor stara
sie udowodni¢ tez, ze nie byl on dworzaninem Teczynskich. Z takim
pogladem zgadza sie zreszta badacz twoérczosci Anonima-Protestanta,
Jan Zaremba®®. Leszczynski pisze poza tym wyraznie, iz jest ,wyklu-
czone, zeby na Zygmuntowskim dworze zyt Erazm Otwinowski. Nie
jest wymieniony w ksiegach rachunkowych dworu Kkroélewskiego ani
w zadnych innych dokumentach wydawanych przez krolewska kance-
larie"®*. Skad wiec zaskakujace twierdzenie Barycza, ze wedlug Lesz-
czynskiego Otwinowski byt dworzaninem krolewskim? Barycz przyjmu-
je bez zastrzezen teze Kota, ze Anonim-Protestant i Erazm Otwinowski
to jedna osoba. Opinia, Ze Anonim-Protestant obracal sie w zasiegu
dworu krolewskiego (stuzgca Leszczynskiemu wlasnie do udowodnie-
nia, ze nie jest on tozsamy z Erazmem Otwinowskim), zdaniem Bary-—
cza odnosi sie do Erazma Otwinowskiego, skoro jest dla niego bezdys—
kusyjne, ze Anonim to Otwinowski.

Zdaniem Henryka Barycza Otwinowski okofo roku 1570 ,by¢ moze"
zamierzat zebra¢ i oglosi¢ swoj dorobek poetycki z lat 1548 - 68. Oczy-
wiscie chodzi tu o wiersze Anonima-Protestanta i takie przypuszczenie
w biogramie Otwinowskiego bytoby uprawnione, gdyby uzna¢, ze jest
on Anonimem-Protestantem.

S'M . Barycz, Otwinowski Erazm, s. 643.
32H. Barycz, Oporcie...s. 108.
3370b.J. Zaremba, Rodzima kultura..., s. 37.

' R, Leszczynski, Poetaidyplomata..,s. 11.
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Utozsamienie tych dwu postaci prowadzito do przypisania Otwinow-
skiemu nie tylko utworow wydanych przez Chrzanowskiego, ale 1 in-
nych anonimowych dziet protestanckich. Opublikowany przez Stanista-
wa Bodniaka traktat Ma Ii by¢ kiedy dobrze u nas w Polsce, trzech rzeczy
nam potrzeba in Republica nostra moégt by¢, zdaniem Henryka Barycza,
autorstwa Otwinowskiego®’. Brak jednak dowodoéw poza tym, ze auto-
rem traktatu jest réwniez ,anonim-protestant".

Po przyznaniu Otwinowskiemu autorstwa wierszy Anonima-Protes—
tanta zaczeto uzywac¢ tych wierszy jako zrodet do biografii pisarza. Nie
ustrzegt sie takich zabiegdéw Stanistaw Kot (cytowany wyzej przyktad
7 ttfumaczeniem ulicznej piosenki francuskiej), spotykamy je czeéciej
w pracach Henryka Barycza. Autor ten pisze np.: ,[Otwinowski] Brat za
zte krolowi Zygmuntowi Augustowi zaniedbanie obronno$ci Kkraju,
zwlaszcza jego rubiezy wschodnich, nie szczedzit tez krytyki mato
rycerskiej postawie szlachty"®"'. Sad ten, nie znajdujacy oparcia ani
w zrodtach, ani w tworczosci Erazma Otwinowskiego, oparty zostal na
wierszu Anonima-Protestanta O wtargnieciu nieprzyjacielskim na ziemie
ruskie...” 7 kolei wiersz Anonima-Protestanta A/ia, kiedy p. Te [czynski]
na morze wsiadat i dla Kota, i dla Barycza byl dowodem na udziat Otwi-
nowskiego w wyprawie Teczyrtskiego. Juz jednak sama analiza rekopi-
su wiersza (brakujace miejsce zostalo dopetnione przez wydawce) naka-
zywataby ostrozno$¢®®. Podobnie postepowano z innymi utworami z to-
mu wydanego przez Ilgnacego Chrzanowskiego (np. Votum).

Rozprawa Stanistawa Kota Erazm Otwinowski. Poeta-dworzanin 1 pi—
sarz roznowierczy zachowuje do dzi$ wielka wartos¢, gdyz w zawartym

®7ob. S . Bodniak, Anonima-Protestanta projekt reformy religijnej przed sejmem
1562/3. ,Reformacja w Polsce". R. 5 (1928). Por. H. Barycz, Opoecie. 105.
H. Barycz, Otwinowski Erazm, s. 643.

57 Zob. Anonim-Protestant, O wtargnieciu nieprzyjacielskim na ziemie ruskie
a o gotowosci I o sprawach naszych wiersze. W: Idem, Erotyki, fraszki, obrazki, epigramaty.
7 rekopisu wydal I . Chrzanowski. Krakow 1903. BPP - AU.

98 Wrekopisie litera nastepujaca po Tnajwyrazniej zostala -poprawiona» w ten sposob,
aby wygladata na f. Do uzupetnionych czeéci litery nalezy znak diakrytyczny na oznaczenie
nosowo$cli samogtoski 1 u gory mata kreska pociggnieta w lewo od kranca cze$ci fukowatej.
Barwa uzupelnien jest ciemniejsza od reszty litery, za$ grubo$¢ kresek uzupetniajacych jest
mniejsza od grubos$ci zarowno tej, jak i reszty liter. Dodatki musiaty by¢ robione metalowa
stalowka. (...) robita je inna i pozniejsza reka od tej, ktora caly wiersz pisata. Bez uzupelnien
litera nastepujaca po T jest podobna do a nie zamknietego u dolu. W takiej postaci litere
a spotyka sie nieraz w raptularzach i zapisach protokolarnych, kilka razy takZe w omawia—-
nym kodeksie" (R. Leszczynski, Poetaidyplomata.., s. 16).
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tam biogramie historyk starannie oddziela udokumentowane fakty od
domystow i hipotez, nawet jesli te ostatnie uznaje za niemal pewne. Do
ustalen Kota musimy tylko doda¢ informacje o pobycie Otwinowskiego
na dworze biskupa Giesego. Nalezy natomiast z zastrzezeniami przyjaé
hipotezy Kota o pobycie Otwinowskiego na Zachodzie w orszaku Jana
Baptysty Teczynskiego. Trzeba tez ostroznie podchodzi¢ do opisu pod-
rozy do Turcji zawartego w rekopisie Wypisanie drogi tureckiej... Autor—
stwo Otwinowskiego byto juz kwestionowane, cho¢ najnowsze ustalenia
znawcOw problematyki potwierdzaja teze, ze autorem tego dzielka jest
jednak Erazm Otwinowski z Le$nika®?.

Nic nowego do ustalen biograficznych Kota nie wniost tez artykut Ka-
mili Schuster o notatce dedykacyjne; Otwinowskiego na egzemplarzu
Rozmoéw chrystyjanskich Czechowica przeznaczonym dla Wilhelma z Ro-
zenberga (Vil¢ma Rozemberka). Notatka owa potwierdza tylko od daw-—
na udokumentowane 1 opisane kontakty Otwinowskiego z niefortun-—
nym kandydatem do polskiej korony/‘o.

Przedmiotem niniejsze] rozprawy jest tworczos¢ Erazma Otwinow-—
skiego jako pisarza arianskiego. Réwniez w zakresie faktéw biograficz—
nych zwigzanych z tym okresem niewiele mozna doda¢ do ustalen
Kota. Najstynniejsze wydarzenie w zyciu Otwinowskiego, zniewazenie
hostii w czasie procesji Bozego Ciata w Lublinie w roku 1564, mialo
miejsce jeszcze przed przejSciem pisarza do zboru arianskiego. Jest to
jednak symboliczny punkt zwrotny, doktadnie opisany przez Kota na
podstawie obszernej relacji w Historia refonnationis Polonicae Stanistawa
Lubienieckiego oraz korespondencji Stanistawa Hozjusza z krélem
1 nuncjusza Francesco Commendone z kardynatem Carlo Borromeo*.

39Zobmrzypisy 50i51.

0 7ob. K. Schuster ., Na marginesie notatki dedykacyjnej Erazma Otwinowskiego. ,Ze
skarbca kultury" 1953 z. 1 (4), s. 124- 134. Tam opublikowano po raz pierwszy notatke
dedykacyjng Otwinowskiego dla Wilhelma z Rozenberga na egzemplarzu Rozméw ckrysty-—
janskick Marcina Czechowica. Autorka przypomina tez znanag juz w calosci Kotowi i wyko-—
rzystana przez niego dokumentacje kontaktow Otwinowskiego z czeskim magnatem. Cie-
kawostke tylko moze stanowi¢ fakt, ze wbrew przedwojennym i obecnym zwyczajom au-—
torka uzywa czeskiej wersji imienia i nazwiska magnata (Vilém Rozemberk), a caly artykut
jest klasycznym przyktadem pracy o arianach z okresu stalinowskiego, pelnej stereotypow
i propagandowych formufl.

Zob. S . Kot, Erazm Otwinowski..., s. 11 — 14. Kot pominal dwie drobne wzmianki
o czynie Otwinowskiego zawarte w Potoneutyckii Andrzeja Lubienieckiego. Oto one: ,Olei-
nicki mnichy z klasztora wygnat w Pinczowie, Otwinowski w Lublinie monstrancyja w pro—
cesyjej stlukl, o co cho¢ pozywani byli na sejmy, zartem obu Rej wybawit", ,...jako insi czy—



24 DWORZANIN, HERETYK, POETA..

Pamie¢ o tym wydarzeniu przetrwata diugo®?. Warto zaznaczy¢, ze jesli
Otwinowski pojawia sie w opracowaniach naukowych i1 popularno-
naukowych, to prawie wyltacznie jako gtoéwny bohater tego incyden-
tu'®. Janusz Tazbir przypomina, ze w literaturze czesto pordéwnywano
to wydarzenie z podobnym incydentem publicznego zniewazZenia hostii
przez kalwina podczas procesji Bozego Ciata. Wioch Franco de Franco,
ktory zachowat sie podobnie jak Otwinowski w Wilnie w roku 1611 zos-—
tal — w przeciwienstwie do Otwinowskiego — skazany na $mier¢
i poddany okrutnej egzekucji, nie tylko dlatego ze byt bardziej zuch-
watly i nie byt szlachcicem, ale przede wszystkim z tego powodu, iz sto-
sunek wtadzy do roznowiercow zmienilt sie znacznie w ciagu tych
czterdziestu lat!’®. Przypadek Otwinowskiego jest wiec waznym dla
historykéw przyktadem tolerancji (a cze$ciowo raczej niemocy
i bezradno$ci wtadzy panstwowej i koécielnej) w okresie panowania
Zygmunta Augusta.

Na temat arianskiego okresu zycia pisarza wiemy niewiele poza
kilkoma faktami. Zostana one przedstawione ponizej w ramach krot-
kiego kalendarium zawierajacego udokumentowane wydarzenia
7z 7zycia pisarza.

niali, monstrancyje ksiezej u ottarza abo w procesyi wytracajac, wydzierajac i o ziemie tlu—
kac, jako uczynit on piekarz w Wiedniu przed cesarzem, Otwinowski w Lublinie i insi"
(A. Lubieniecki, Poloneutychia. Oprac. A. Linda, M. Maciejewska,
J. Tazbir, Z. Zawadzki. Warszawa - Lodz 1982, s. 143 i 160, komentarz na s.
210). Wzmianki te, cho¢ marginalne, maja duZe znaczenie ze wzgledu na czas powstania
dzieta ijego wiarygodno$é¢.

Jeszcze na egzemplarzu ksiazki ks. A. Wargockiego Apotogia przecinko lutera—
nom z r. 1605 przy stowach autora o tym, Ze jaki$ nurek chcial porwa¢ monstrancje, czytel—
nik ksiazki dopisat: ,ba i dochcial, i nic mu za to... podobno jeszcze bedac kalwinista" (zob.
A. Briickner, Réznowiercy polscy. Szkice obyczajowe iliterackie. Warszawa 1962, s. 138).

'3 Np. w ksiazce Janusza Tazbira Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktry—-
nie (Warszawa 1993) nazwisko Erazma Otwinowskiego pojawia sie czterokrotnie, w tym
trzy razy w zwiazku z omawianym wydarzeniem na procesji Bozego Ciata (s. 83, 96, 104).
W hasle popularnonaukowym po$wieconym Erazmowi Otwinowskiemu wydarzenie to zaj-
muje 20% tekstu, wolno wiec przypuszczaé¢, zZe zostalo uznane przez autora za znaczace:
wJako fanatyczny protestant niechetny katolikom zniewazyt (w 1564) monstrancje, ktora ——
podczas procesji Bozego Ciata — wyrwat z rak ksiedzu, rzucit na ziemie i podeptat. Czyn

owuszedtmubezkarnie" (A. C z y 2, Otwinowski Erazm. VI: Encyklopedia szkolna. Kul~
tura. Warszawa, Wyd. Szkolne i Pedagogiczne |w druku). Cytuje wedtug maszynopisu dos—
tarczonego mi przez Autora).

Y 7ob. J . Tazbir, Meczennik zawiare — Franco de Franco. W: 1dem, Reformacja
w Polsce..., s. 90-105.
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Ok. 1526: Otwinowski urodzit sie w Les$niku (obecnie Liénik),
powiat urzedowski, wojewodztwo lubelskie.

Do r. 1553: w stuzbie Piotra Kmity.

5 VIII 1548 - ok. 23 X 1550: pobyt w diecezji chetminskiej
1 warminskiej u biskupa Tiedemana Giesego.

[-11 1549: pobyt na sejmie w Piotrkowie.

1553 - 1561: w stuzbie Stanistawa Teczynskiego.

27 IV 1553: podczas sejmu zawiera w Krakowie uktad z brac¢mi
w sprawie dziedziczenia Le$nika.

24 IV - 1 V 1556: udziat w synodzie w Pinczowie.

7 VII 1557: wyrusza z Betza do Turcji.

24 VIII - 13 IX 1557: przebywa w Carogrodzie.

2 XI 1557: przyjezdza ,z taski Bozej do Les$nika do pani matki".
7 VIII 1559: na zjezdzie w Pinczowie.

I 1560: na pogrzebie Jana Laskiego w Pinczowie

24 IV 1560: na synodzie dystryktowym w Bychawie.

13-19 IX 1560: na synodzie generalnym w Ksiazu.

25 -30 1 1561: na synodzie w Pinczowie.

1561 - 1563: w stuzbie Jana Baptysty Teczynskiego.

14 V 1563: na synodzie w Krakowie.

ok. 10 IX 1563 - ok. 10 I 1564: udzial w wyprawie Jana Baptys—
ty Teczyﬁskiego“.

18 IX 1563: incydent w poblizu wyspy Gotlandii.

23 IX 1563: Otwinowski przekazuje admiratowi Pederowi Skra-—
mowi tacinski tekst postania od Teczynskiego.

19 X 1563: Otwinowski w imieniu Teczynskiego ze skargg u ad-
mirata dunskiego, ze wiezieni Polacy nie zostaja odstawieni do
Kopenhagi.

27 XII 1563: Otwinowski podpisuje wraz z towarzyszami niedoli
list do krola dunskiego Fryderyka II z pro$ba o zwolnienie.

1 VI 1564: incydent w czasie procesji Bozego Ciata w Lublinie.
ok. 1570: Otwinowski przystepuje do lubelskiej gminy arianskiej.
231 27 111 1573: Wilhelm z Rozenberga wrecza Otwinowskiemu
sto dukatow ,za pewne ustugi" (dotyczy to wspotpracy Otwinow-—
skiego na rzecz popierania kandydatury arcyksiecia Ernesta do ko—
rony polskiej).

S 7ob. K. Gutaker, Teczynski., s. 110 - 161.
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e 1574 - 1575 udziat w popieraniu kandydatury samego Wilhelma
w czasie drugiego bezkrolewia.

e XI 1574: poufna korespondencja z Wilhelmem.

e 1575: dziatania na rzecz kandydatury Wilhelma we wspoipracy
m.in. z Marnixem van Sint Aldegonde.

e 1579: Otwinowski obecny w czasie dysputy Jana Niemojewskiego
z ks. Hieronimem Powodowskim.

e 18—19 XI 1586: Otwinowski obecny podczas dysputy braci pol-
skich z jezuitami. Wedtug M. Laszcza byt autorem opisu tej dys-—
puty zatytulowanego Chtuba jezuicka (zob. M. Laszcz, Dysputacja
lubelska. Krakow 1592, k. G3V). W swej stynnej ksiazce (przypisy-
wanej Laszczowi) Recepta na ,Plastr" Czechowica, ministra ttowo-
krzczetiskiego Szczesny Zebrowski cytuje dwie strony z tego opisu:

,Lecz on potym rzekszy to: Nie wiem, co sie dzieje,
7e tak mowi¢ nie moge, jezyk jako$ mdleje"*6.

Niektore zrodita podaja, ze opis dysputy byl dzietem Czechowica
lub wspolnym dzietem obu autorow®'.

. 1589: ukazuje sie drugie wydanie Spraw abo historyj znacznych nie-
wiast Otwinowskiego (Krakéw, drukarnia Rodeckiego).

e 13- 141 1592: udziat Otwinowskiego w dyspucie jezuicko—ariari—
skiej w Lewartowie.

e ok. 1593: ukazuje sie utwor Glowy i monarchowie kosciofa rzymskie—
go wspomniany w liscie do Jana Zamojskiego z dnia 24 IV 1593.

e przed 1598: Otwinowski przenosi sie z Leé$nika do Rakowa.

e 1598: rozprawka E. Spangenberga ,de duabus bestiis ex Apoca-
lypsi" przekazana przez synod do oceny m.in. Otwinowskiemu.
7 jego inicjatywy odpowiedZ na rozprawke powierzono Socynowi.

e 1599: ukazuja sie Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa Otwi-
nowskiego (Rakéw, drukarnia Rodeckiego).

6 7Zob. S. Zebrowski, Receptana ,Plastr" Czechowica, ministra nowokrzczenskiego.
Krakow 1597, s. 120. Dzieto to bylo przez diugie lata przypisywane Marcinowi Laszczowi.
Okazato sie jednak, Ze Szczesny Zebrowski istniat naprawde, zmart jako pleban w Lesku o-
kofo roku 1613 i on jest autorem tego dzieta (zob. S. Radon, Z dziejow polemiki..., s.
109; Radon odwotuje sie do ustalen Hieronima E. Wyczawskiego z roku 1947, a z takim us—
taleniem autorstwa stawnej polemiki zgadza sie prof. Janusz Tazbir, ktory zwrocit mi uwa-
ge na te kwestie).

47 Zob. J. Ptokarz, Jan Niemojrwski. Studiom z dziejéw arian polskich. ,Reformacja
w Polsce" R. 2 (1922),s. 93; L. Szczucki, Marcin Czechowic. Studium z dziejow anty-—
trynitaryzmu polskiego XVI wieku. Warszawa 1964, s. 178, 290.
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e 1602: udzial Otwinowskiego w synodzie rakowskim; zaloZenie

szkoly rakowskiej. Poeta zostaje jednym z kuratoréw szkoly.

e VI 1614: $mier¢ Erazma Otwinowskiego w Rakowie.

Nie dochowaty sie blizsze informacje o rodzinie Otwinowskiego.
Wiadomo tylko, Ze jego pierworodna corka Anna byla Zona arianina
Krzysztofa Lubienieckiego i babka znanego historyka reformacji, Stani—
stawa Lubienieckiego®®.

I1

Kanon tworczos$ci Erazma Otwinowskiego nie zostal do dzi$ ustalony
i1 zapewne niepredko zapadna definitywne rozstrzygniecia. W rozwaza-—
niach o tym kanonie nalezy wzia¢ pod uwage trzy grupy tekstoéow: utwo-
ry Otwinowskiego dochowane do dzi$, zaginione utwory Otwinowskie-
go oraz utwory o autorstwie niepewnym.

I. Utwory Otwinowskiego dochowane do dzi$
1- Wypisanie drogi tureckiej. Zachowane w rekopisie Biblioteki Jagiel-
lonskiej (nr 5267). wydane przez J.I. Kraszewskiego (z btedami) oraz

Y Zob. I Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, przywodca arianskiej emigracji. Warszawa
1961 (tablica genealogiczna). Spis zrodet i opracowan dotyczacych biografii Otwinowskiego
Podaje Bibliografia literatury polskiej 'Nowy Korbut». T. 3: Pi$miennictwo staropolskie. Opra-
cowal zesp6l pod red. R. Pollaka. Hasta osobowe N-Z. Warszawa 1965, s. 74 - 75

orazH. Barycz w bibliografii hasta Otwinowski Erazm w ,Polskim Stowniku Biogra—
ficznym" (zob. przypis 3).

Poza tym nalezy doda¢ opublikowane w r. 1987 przez Zdzistawa Pietrzyka
Wypisy Stanistawa Kota do dziejow Rakowa (,Odrodzenie i Reformacja w Polsce". R. 32). Te
wypisy z nie istniejacych obecnie ksigg miejskich Rakowa (sporzadzone przez Kota po pu-
blikacji artykutu o Otwinowskim, nie uwzglednione z oczywistych powodéw rowniez przez
Barycza) nie wnosza wiele nowego do znajomoéci biografii pisarza: dotycza m. in. ofiarowa-
nia w r. 1607 Otwinowskiemu ijego potomstwu ,domku w starej ulicy Szydiowskiej" przez
Jakuba Sieniefiskiego, darowania w r. 1608 tego domu przez Otwinowskiego corkom (Judy-
cie Zagorskiej, Deborze Dabskiej, Barbarze Stoinskiej i Lidii Otwinowskiej), skasowania

wr. 1612 tego zapisuizapisaniadomusynowiStefanowiorazsprzedazywr. 1612tegozdo—
mu przez Stefana Otwinowskiego Stanistawowi Lubienieckiemu. Inne zrodila rekopi$mien—
ne to korespondencja poety z Wilhelmem z Rozenberga i Janem Zamojskim, koresponden—
cja bpa T. Giesego, akta synodow kalwinskich i arianskich oraz Wypisanie drogi tureckiej.
Z dawnych zrodel drukowanych najwazniejsze sa ksiazki F.S. Bocka (Historia Antitrinitario—
rum...), A. Lubienieckiego (Poloneurychia), S. Lubienieckiego (Historia reformationis Pofoni-
cae) 1G.G. Zeltnera (Historia crypto socismi). Dokfadne adresy bibliograficzne we wspomnia-
nych bibliografiach oraz w bibliografii dotaczonej do niniejszej ksiazki.
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przez A. Przybosia i R. Zelewskiego (tylko we fragmentach)*’. Autor-
stwo byto kwestionowane przez lgnacego Janickiego’’, ale poza tym
przyjmowano je raczej powszechnie, a ostatnio potwierdza autorstwo
Otwinowskiego znawca problematyki, historyk Wactaw Urban®!.

2. Sprawy abo historyje znacznych niewiast..., Krakow 1589, A. Rodecki,
4°, wydanie 2. (wydanie 1. nieznane), kart 32: a -114, unikat
w Bibliotece PAN w Korniku, sygnatura Cim. Qu. 2646. Rekopi$-
mienna dedykacja autora: ,Jego Mci panu Stanistawowi Burbachowi
[Bornbachowi — P.W.J swemu dawnemu i taskawemu przyja—
cielowi".

3. Przypowie$ci Pana naszego Jezusa Chrystusa..., Rakow 1599, A. Rodec-
ki, kart 36, A - 14, stron 72, unikat Biblioteki Czartoryskich w Krako-
wie, sygnatura 2141 I.

4. Na obrone Pana Jana Niemojewskiego Xiedzu Powodowskiemu E.O.
[Erazm Otwinowski). Wiersz (6 dystychéw) zamieszczony w ksiazce:
Jan Niemojewski, Obrona przeciw  niesprawiedliwemu  obwinieniu
I rozlicznym potwarzam, ktoremi Xiadz Powodowski [...] w swoim ,We-
dzidle" ludzi niewinnych w podejzrzeuie [ w brzydkie pohanbienie
przywies¢ usiuje. Krakow 1593, A. Rodecki, k. aiv. Egzemplarz
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, sygnatura 916 Il oraz
w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu,
sygnatura XVI. Qu. 1798.

II. Utwory zaginione

1. Rozmowa piekarza z malarzem o swoich bogach [tytul przetiumaczony
z lacinskiej wersji podanej przez S. Lubienieckiego: Disputatio pis—
tons et pictoris de diis suisj, znana tylko ze streszczenia zawartego
w Historia reformationis Polonicae Stanistawa Lubienieckiego. Utwor
dotyczy kultu eucharystii. Z krotkiego streszczenia trudno wywnios-—
kowac¢ co$ poza tym, ze byt to dialog, w ktorym zwyciestwo odniost

4 7ob. Wypisanie drogi tureckiej... W: Podréze i poselstwa polskie do Turcji, a mianowicie Po-
droz E. Otwinowskiego 1517... Przygotowane do druku z rekopisu przez J.Il. Kra-
szewskiego. Wydanie K.J. Turowskiego. Krakow 1860. Por. rkps Biblioteki Jagiel-
lonskiej nr 5267. Zob. tez: A. Przybo§, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych
czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia. Krakow 1959.

59 Zob. I. Janicki, Wstep. W: S a a di, Perska ksiega... nazwana Gulistan, to jest
Ogréd rézany. Przel. S. Otwinowski. Wyd. W. Korotynski 1 I. Jani-
cki. Warszawa 1879.

51 W przekazanej piszacemu te stowa opinii prof. Wactawa Urbana za autorstwem Otwi-
nowskiego przemawia informacja w rekopisie o powrocie jego autora do Leénika.
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malarz, gdyz jego dzieto oceniono jako trwalsze niz upieczony chleb
piekarza".

2. Bohaterowie chrystyjanscy (Herves christiani). Zbiér wierszowanych zy-—
ciorysoOw 170 osoOb szczegolnie zastuzonych dla polskiego ruchu refor—
macyjnego, w tym braci polskich. Rekopis zostal wywieziony z Pol-
ski po wygnaniu arian. Historia refonnatiotiis... Lubienieckiego kilka-
krotnie odwotuje sie do tego dzieta. Zwiezly wyciag z niego (niecate
10 stronic) zostat opublikowany przez wydawce w dodatku do dru-
giego wydania ksiazki Andrzeja Wegierskiego Slavottia reformata.
Wyciag ten sktada sie przede wszystkim z nazwisk opatrzonych prze-
waznie jednym, a nieraz kilkoma stowami charakterystyki. Wiecej
informacji (12 wersow) jest tylko na temat Jana Baptysty Teczyn-
skiego i jego niefortunnej wyprawy z roku 1563. Po tej publikacji ca—
to$¢ rekopisu zagineta®®.

3. ,Mate ksigzeczki o Gtowach i Monarchach ko$ciota Rzymskiego" —
tak okresla Otwinowski swe pisma, ktore przestal wraz z listem do
Jana Zamojskiego z dnia 24 IV 1593. By¢ moze dzietko to bylo zaty-—
tutowane Glowy [ monarchowie kosciota rzymskiego i zostalo — jak su-
geruje Alodia Kawecka-Gryczowa — wydane w oficynie Aleksego
Rodeckiego w roku 1593°*, Poza tym nic o nim nie wiadomo.

4. Chtubajezuicka — wierszowany opis dysputy z roku 1586 (zob. wyzej
kalendarium zZycia poety).

5. Dzieto, ktore S. Lubieniecki okres$la jako ,Liber sententiarum ex

»[...] libellum cius ryihmis vcrnaculis conscriptas, cni titulus est, Disputatio Pistoris et
Pictoris de diis snis quo et ingenios et pie idolatriam Pomiticiorum in cuitu sanctissimi, ut
vocant, Sacramenti abominandam refutavit, et vanitatem eius pudendam demonstravit, pal-
ma tamen victoriae Pictori concessa, quod Deus eius effigatus et pictus divitius duret, pis—
tusvero variis casibus tnagis sit obnoxius" (S. Lubieniecki, Historia reformationis
Polonicae. Amsterdam 1685, s. 171 -172. Edycja fototypiczna ze wstepem H. Bary-
cza: Warszawa 1971. Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych Nr 9).

Zob. A. Wegierski, Ubri quattuor Slavoniae reformator... Amsterdam 1679, s.
529-535. Istnieje edycja fototypiczna ze wstepem Janusza Tazbira (Warszawa
1973,Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych Nr 11). W swej ksiazce o Piotrze Skardze J. Taz-
bir uwaza, Ze ten utwor Otwinowskiego powstal jako ,przeciwwaga" dla niezwykle popu-
larnych wowczas Zywotéow swietych Piotra Skargi: ,Daremnie tez nalezacy do zboru braci
polskich Erazm Otwinowski usitowat dla przeciwwagi stworzy¢ utwor poswiecony $wietla—
nym postaciom reformacji (Bohaterowie chrystyjaiscy). Pozostat on w rekopisie, gdyby za$ na-
wet ukazat sie drukiem, to i tak nie mogiby konkurowac¢ z Zywotami swietych " (J . Taz -
bir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji. Warszawa 1983, s. 88).

Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego I Ster—
lackiego. Dzieje 1 bibliografia. Wroclaw 1974, s. 169.
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SS. LL. et antiquis Ecclesiae Doctoribus collectarum (...) cuius auto-
graphum possideo"’®. H. Barycz przypuszcza, ze moze tu chodzi¢
o Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa. Hipoteza taka wydaje
sie watpliwa: Przypowiesci nie zawieraja bowiem ,sententiarum ex
(...)antiquis Ecclesiae Doctoribus". Po drugie, Przypowiesci wyszty
drukiem, wiec dziwne bytoby zaznaczanie przez Lubienieckiego, Ze
posiada rekopis. Moze chodzi wiec jednak o kolejny nieznany utwor
pozostawiony przez Otwinowskiego w rekopisie.

III. Utwory o niepewnym autorstwie przypisywane nieraz Otwinow-
skiemu.

1. Wiersze z rekopisu Biblioteki Ordynacji Zamojskich (obecnie reko-
pis Biblioteki Narodowej nr 1049) wydane w roku 1903 przez Igna-
cego Chrzanowskiego jako Anonima-Protestanta XVI wieku Erotyki,
fraszki, obrazki, epigramaty.

2. Bogowie fatszywi — druk odnaleziony przez Elemera Lakdé w roku
1978 w Bibliotece Rumunskiej Akademii Nauk w Cluj—-Napoca i o-
publikowany w roku 1981 (2. wydanie poprawione w roku 1983)
przez Alodie Kawecka-Gryczowa’’.

Warto zaznaczy¢, ze Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut" nie
uwzglednia pozycyj 14, 14 (podaje ogolnie Dysputacje z jezuitami jako
utwor o autorstwie niepewnym), 151 12; pozycje Il podaje w ramach u-
tworo6w o pewnym autorstwie, a pozycje II jako utwor o autorstwie
niepewnym®®.

Ze wzgledu na problematyke niniejszej pracy zajmujacej sie arianska
tworczo$cia Erazma Otwinowskiego najbardziej interesujaca jest kwes-—
tia autorstwa Bogow fatszywych. Jednakze problem autorstwa wierszy
tzw. Anonima-Protestanta zdominowat cate dotychczasowe badania nad
zyciem 1 tworczos$cia Erazma Otwinowskiego. Jakie miato to konsek-
wencje dla rekonstrukcji biograii pisarza, wspominali$my wyzej. Ponad-
to dyskusja ta zaszkodzita badaniom nad tworczoscia Otwinowskiego —

55 7ob. S. Lubieniccki, Historia reformationis..., s. 171.
56 Zob. edycje: Anonima-Proiesiania XVI wieku Erotyki, fraszki, obrazki, epigramaty.
7 rekopisu wydal I. Chrzanowski. Krakow 1903. BPP-AU. Opis interesujacej

nas cze$ci rekopisu wraz z wykazem bledow i rozbiezno$ci miedzy rekopisem a wydaniem
znajduje sie w pracy J. Zaremby Rodzima kultura...,s. 74 - 77).
5770b. edycje: Bogowie fatszywi. Nieznany pamflet antykatolicki z XVI wieku. Wydata A .
Kawecka-Gryczowa. Przedstowiem poprzedzit E. Lakoé. Warszawa 1083.
58 Zob. Bibliografia literatury polskiej 'Nowy Korbut>. T. 3, s. 74.
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pisarza arianskiego, gdyz uwage badaczy zaprzatato przede wszystkim
Pytanie, czy byt on Anonimem-Protestantem.

Janusz Pelc w swej ksigzce o tradycjach poezji Kochanowskiego w li—-
teraturze polskiej wyraza nadzieje, ze zagadke autorstwa tomu wierszy
Anonima-Protestanta rozwikta kiedy$ monografista tego zbiorku®’. Mo-
nografia taka miataby duze znaczenie dla historii polskiej literatury XVI

wieku.Dotychczasowe ustalenia — najpierw Stanistawa Kota, potem
Jana Zaremby, a nastepnie Rafata Leszczynskiego nie przyniosly roz-
strzygniecia. Jan Zaremba juz po wstepnym ogloszeniu badan Lesz-—
czyhskiego w formie odczytu (wtedy Leszczynski sugerowal autorstwo
Marcina Broniowskiego, w artykule opublikowanym pozniej wycofal sie
z tej hipotezy) pisat: ,Obecnie mozna tylko wyrazi¢ przypuszczenie, ze
— mimo wszystko — hipoteza Stanistawa Kota posiada, jak dotad, naj-

wiekszy stopien prawdopodobienstwa"?°

. Warto jednak zwroéci¢ uwage,
ze mimo akceptacji tez Kota badacz tworczo$ci Anonima-Protestanta
nie zajal sie po6zna tworczos$ciag Erazma Otwinowskiego. Nie ma w tym
sprzeczno$ci. Bez wzgledu na to, czy mtody Otwinowski napisal jako
»poeta—-dworzanin" owe ,erotyki, fraszki, obrazki i epigramaty", czy tez
sg one dzietem innego autora, stanowia dla historyka literatury odrebny
i ztozony problem badawczy. Warto pamieta¢ o $cistej relacji pomiedzy
sporem o kanon tworczos$ci Mikotaja Sepa Szarzynskiego a zakresem
tworczos$ci przypisywanej Erazmowi Otwinowskiemu, znajdujacej sie
przeciez w tym samym kodeksie rekopi$miennym. Ztozona problema-
tyka zwigzana z zawarto$cia tego kodeksu to rowniez temat na osobng
rozprawe.

Na uwage zastuguje nie tylko religijna liryvka Mikotaja Sepa Szarzyn-
skiego z Rytmoéw, ale rowniez wierszowana tworczo$¢ religijna Erazma
Otwinowskiego, drugiego z pisarzy podejrzewanych o autorstwo odreb-
nego zespotu tekstow z omawianego kodeksu. Po6zna, religijna twor-
czo$¢ Otwinowskiego jest wystarczajaco bogata i specyficzna, by mogta
sta¢ sie przedmiotem osobnej rozprawy. Z tego wiec powodu zanim
w trzech kolejnych rozdziatach oméwimy zwiazki tworczos$ci pisarza
z przekladami biblijnymi oraz dwie najwazniejsze jego ksiazki, zastano-
wimy sie nad problemem autorstwa trzeciej ksiazki ,arianskiej" przypi-
sywane] Otwinowskiemu — Bogoéw fatszywych.

5970b.7 . Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej tod XVI do potowy
XVIII wieku). Warszawa 1965, s. 136 - 137.
9. Zaremba s Rodzima kultura.... s. 17.
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Henryk Barycz zdaje sie sktania¢ ku przypuszczeniu, ze Otwinowski
byt autorem Bogow fatszywych: ,Niewykluczone, Ze do tej obfitej pro-
dukcji Otwinowskiego nalezat tez $wiezo odkryty w bibliotece unita-
rianskiej w Cluj nieznany anonimowy druczek wierszowany, wytloczo-
ny w krakowskiej drukarni unitarianskiej Aleksego Rodeckiego, Bogo-
wie fatszywi, tre$ci polemicznej, atakujacy ostro kult $wietych, dogmat
Trojcy Swietej, zwyczaje i obrzedy kos$cielne katolicyzmu, stad cie-
kawy dla swej strony obyczajowej; wiele elementéw: czas i miejsce dru-
ku, gtowne watki tresciowe, uzycie trzynastozgloskowca, wskazywaloby
na autorstwo Otwinowskiego. Fakultatywnie przyjmuje te hipoteze
prof. Alodia Gryczowa"®'. Badania Alodii Kaweckiej—-Gryczowej dowio-
dty bezspornie, ze druk powstal w kregu gminy lubelskiej i zostal opu-
blikowany w ostatnim pietnastoleciu XVI wieku. Przypuszczenie o au-
torstwie Otwinowskiego nasuwa sie wiec od razu, ale brak przekonuja-
cych danych, by udowodni¢ taka hipoteze. Argumenty Gryczowej, kto-
re miatyby $wiadczy¢ o autorstwie Otwinowskiego sg albo zbyt ogodlne,
albo trudne do przyjecia®?. Niczego nie dowodzi bowiem fakt znacznej
ptodnos$ci rymotworczej Otwinowskiego, nasilajacej sie w ostatnim
dwudziestoleciu XVI wieku, pobyty pisarza w Lublinie i znajomos$¢
Krasnika, gorace apostotowanie doktryny zborowej, ,plastyczna obrazo-
wo$¢ stylu" czy tez stosowanie gtownie trzynastozgloskowca. Nie prze-
konujg argumenty o znajomo$ci szerszego $wiata i obyczajow przez au-
tora Bogéw, o podobiefstwie tematycznym do utworow Otwinowskiego
czy tez argument taki, Zze anonimowy autor nazywa sam siebie prosta-
kiem. W zwigzku z tym ostatnim argumentem sama autorka przyznaje,
7e to raczej chwyt retoryczny, a nie samoocena pisarza. Notka margi-
nalna w wierszu O Trojcy Papieskiej, gdzie autor powotuje sie na swego
rozméwce (,u mnie w domu Radzinski") i wspomina rozmowy z inny-
mi jezuitami w Lublinie $wiadczy rowniez na niekorzy$¢ hipotezy o au-
torstwie Otwinowskiego, ktory przeciez domu w Lublinie nie miat®®.
Trudno bytoby wiec w tym lubelskim rozmoéwcy jezuitow widzie¢ pana
Erazma.

Znacznie istotniejsze sg argumenty przeciw wspomnianej hipotezie.
Na niektore z nich zwraca uwage sama Gryczowa. Brak jest wiec in-

" H. Barycz, Oporcie..., s. 112. Ta sama opinia w: Idem, Otwinowski Erazm, s. 644.
6170b.A. Kawecka-Cr yvczowa, Wstep. W: Bogowie fatszywi..., s. 11 - 20.
%Ipidem, s. 13 (autorka powotuje sie na informacje przekazane jej przez W. Urbana i R.

Szczygta).
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formacji o utworze u Lubienieckiego, ktory wylicza spu$cizne swego
dziada (informacja w Postylli Krasinskiego wyraza tylko przypuszczenie
* niczego nie dowodzi)®*. Na karcie tytutowej brak nazwiska autora, a
Otwinowski zamieszczal swe nazwisko na Kkartacli tytulowych dziet,
ktéore podejmowaly sprawy nie mniej kontrowersyjne i bulwersujace niz
Bogowie fatszywi. Widoczna w ksiazce erudycja w zakresie trynitologii i
chrystologii, stosowanie terminologii scholastycznej tez nie jest spoty—
kane u Otwinowskiego. Dodatbym tu jeszcze, ze Otwinowski nigdy nie
stosowat w polskich wierszach wtretow tacinskich, a w Bogach fatszywych
mamy nie tylko pojedyncze stowa, ale cale wersy po tacinie. Pisarz uni-
kat tez stosowania erudycyjnych marginaliow.

Warto by tez byto doda¢ dwa argumenty komparatystyczne. Proble-
matyka dwu tekstéow w Bogach fatszywych jest bardzo zblizona do proble-
matyki dwu utworow z Przypowiesci Otwinowskiego. Gdy pordwnamy
wiersze o Eucharystii — O oplatku papieskim (Bogowie..., s. 51) i Ciafo
chleb (Przypowiesci..., s. 50) — oraz wiersze o chrzcie — O chrzcie papies—
kim (Bogowie..., s. 49) i Ponurzertie $wiete (Przypowiesci..., s. 54 = 55) — to
nie mozna sie dopatrzy¢ tu zadnych podobienstw w zakresie typu argu-
mentacji i erudycji czy leksyki i frazeologii. Roznice sa wrecz uderzajace.

Zastuguja natomiast na uwage argumenty Gryczowej na rzecz autors-—
twa Marcina Czechowica. Byl on wybitnym prozaikiem, nie stronit od
prob rymotworczych. Warto tu podkresli¢, ze spod jego piora wyszly nie
tylko wiersze do dzi$ zachowane, ale rowniez zaginiony Summarinsz
mszytkiego ,Nowego Testamentu . Notka o rozmowie z Radzinskim i in-
nymi jezuitami $wiadczylaby o autorstwie Czechowica — mial on dom
w Lublinie, a poza tym wiemy, ze odwiedzali go jezuici®®. Wiadomo
tez, ze Czechowic wydal jeszcze inne ksigzki poza nam znanymi67
(moze wiec byli poéréd nich Bogowie fatszywi). Poglebiona znajomo$é
zagadnien teologicznych, ujawniona w Bogach, tez $wiadczy¢ by mogta
na rzecz Czechowica. Najwazniejszy jednak argument to liczne powi-

547ob. K. Kraians ki, Postylla koSciola powszechnego apostolskiego... Cz. 5 Rakow
1618,s. 1294: ,Bogowie: ksigzka snadz Otwinowskiego". Na te notke marginalng zwrocil
uwage J Tazbir(zob. Kawecka-Gryczowa: Wstep. W: Bogowie falszywi...,s. 19).
5570b. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut ". T. 2, s. 106.

56 Przystapito tez to, ze sami Jezuitowie chodzili do Marcina Czechowica proszac i na-

pominajac, aby I—] nie tryumfowal z tej dysputacyjej" (A. Callisius, J. Nie-
mo je w s ki, Krotkie opisanie dysputacji w Lewartowie. W: Literatura arianska w Polsce XVI
wieku. Oprac.L. Szczucki i1 J. Tazbir. Warszawa 1959, s. 519).

Zob. L. Szczucki, Marcin Czechowic..., s. 255,294,
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nowactwa z kilkoma dzietami Czechowica w zakresie leksyki, frazeo—
logii, charakterystycznych zwrotow, a przede wszystkim poszczego6l-
nych problemoéw poruszanych rowniez w Bogach faiszywych. Podobien—
stwa te szczegdlowo analizuje Gryczowa, piszac m.in.: ,Mozna by
sadzi¢, ze cate partie Rozméw (por. List 6-8) zostaly przekom-
ponowane w Bogach na rymy"®®. Dotyczy to lez innych utworéow Cze-—
chowica, zwlaszcza Plastra.

Wydaje sie, ze przypisywanie Bogow faiszywych Otwinowskiemu byloby
przy obecnym stanie badan i znajomo$ci zrodet przedwczesne i bezpod-
stawne. Bardziej prawdopodobne jest autorstwo Marcina Czechowica.

Toczaca sie od prawie sze$édziesieciu lat dyskusja nad biografia
i kanonem tworczos$ci Erazma Otwinowskiego nie przyczynila sie dotad
do podjecia szczegdétowych badan nad tworczo$cia pisarza w okresie
jego przynaleznos$ci do zboru arianskiego. Otwinowski wydal pod
swoim nazwiskiem dwie ksiazki: Sprawy abo historyje znacznych niewiast
oraz Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa. Nie doczekaly sie one
do dzi$ monograficznego opisu. Dalsze rozdziaty poswiecone beda cha-
rakterystyce tych dwu unikatowych drukow w kontek$cie literatury,
teologii 1 dziejow zboru arianskiego.

%A, Kawecka-Gryczowa, Wstep. W: Bogowie fatszywi..., s. 17.



POLSKIE WERSJE BIBLII
w POEZJI OTWINOWGSKIEGO

Po odrzuceniu Tradycji Biblia stala sie jedynym fundamentem dok-
tryny dla wszystkich wyznan chrze$cijanskich, ktorym poczatek data re-
formacja. Dotyczy to rowniez, a moze przede wszystkim, wyznan nale-
zacych do tzw. radykalnej reformacji, ktéore, tworzac podstawy swych
doktryn, odrzucaly nawet orzeczenia pierwszych soboréw, i przyjmowa-—
1y najbardziej radykalna wersje hasta sola Scriptura.

W ksiazce pos$wieconej tworczosci Erazma Otwinowskiego musiato
sie znalez¢ miejsce na omoOwienie kwestil pozornie marginalnej, ale nie
pozbawionej znaczenia dla interpretacji dwu jego podstawowych dziet
— Spraw abo historyj znacznych niewiast oraz Przypowiesci Pana naszego
Jezusa Chrystusa. Utwory zamieszczone w obu tych ksigzkach sa oparte
przede wszystkim na roznych tekstach biblijnych, co zostanie ukazane
w po$wieconych im rozdziatach. Jeden problem wszakze dotyczy row-
noczes$nie obu tych utworow 1 jest trudny do jednoznacznego rozwigza—
nia. Chodzi tu o zagadnienie nastepujace: ktora edycja Biblii byta zrod-
fem wykorzystanym przy pisaniu obu dzietl.

Pozornie odpowiedz na to pytanie wydaje sie prosta: w zbiorach Bib-
lioteki Uniwersytetu Warszawskiego zachowat sie egzemplarz tacins-—
kiej Biblii wydanej w Genewie w roku 1555, nalezacy niegdy$ do
Erazma Otwinowskiego. Pisarz mial go przy sobie np. na krakowskim
synodzie kalwinskim w maju 1563 roku; na czystych kartach egzempla-
rza zachowaly sie wpisy przyjaciot, m.in. Marcina Czechowica'. By¢

! Jest to edycja: Biblia, Test. Vel. et Nov. Lat., exc. Rob. Stephano Conv. Badius, 1555, 8°.
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moze wiec przed powstaniem kalwinskiego przektadu Biblii Otwinow—
ski postugiwat sie na co dzien ta wtasnie edycja, wszak znat dobrze taci-
ne, o czym mozemy sie przekona¢, analizujac wykorzystanie zrodet
w jego dzietach. Mozna w jego utworach odnalez¢ jednoznaczne, cho¢
nieliczne dowody na to, Ze korzystal wprost z przektadow polskich. Nie
ma w tym zreszta nic dziwnego, gdy weZmiemy pod uwage poglady
ko$ciolow protestanckich na kwestie przektadu biblijnego. Trzeba zato-
72y¢, 7ze podczas pisania interesujacych nas utwordéw, a wiec zapewne
dopiero w latach 80-tych i 90-tych (a najwczeé$niej w drugiej potowie lat
70-tych) XVI stulecia Otwinowski nie postugiwal sie tekstem tacin-
skim, np. wyzej wymienionym, ale tekstem polskim, skoro mial do dys-
pozycji kilka przektadow?.

Gdy Otwinowski uczestniczyt w kolejnych synodach kalwinskich doj-
rzewata na nich (od ok. 1558 roku) idea dokonania wtasnego przektadu
catej Biblii, ktoéry mialby stanowi¢ wyzwanie dla Biblii wydanej przez
Szarffenberga®. Wydana w roku 1563 w Brze$ciu Litewskim Biblia zwa-
na radziwiltfowska lub brzeska stata sie podstawowym i powszechnie u-
zywanym przekladem protestanckim, wykorzystywanym tez przez lute—
ran, 1 petnita takg funkcje nieprzerwanie do czasu ukazania sie Biblii
gdanskiej w roku 1632 Jak wiadomo, juz jednak kilkanascie lat po
edycji Biblii brzeskiej powstaty dwa przektady arianskie, szczegolnie
interesujace ze wzgledu na Otwinowskiego, ktory okolo roku 1570
przystapit do zboru braci polskich. Przypomnijmy, Ze Nowy 7Trstamem
Budnego ukazat sie juz w roku 1574 (2. wyd. 1589), a Nowy Testament
Czechowica w roku 1577 (2. wyd. 1594). Trudno dzi$§ oceni¢, jakie zna-
czenie dla polskich protestantow mialy te przektady. Na pewno w zbo-
rze braci polskich odegraty znaczna role, cho¢ rowniez arian dotyczy
godne uwagi spostrzezenie Davida A. Fricka: ,podczas gdy Budny

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego sygnatura Sd. 608556. Fotokopia stronicy z wpisa—
mi przyjaciot Otwinowskiego w: Akta synodéw réznowierczych w Polsce. T. 2. (1560 - 1570).
Oprac. M. Sipaytto. Warszawa 1972, fot. 7.

2 Warto jednak przez caty czas pamietac¢, ze ,wowczas wypadato, je$li nic cale Pismo
Swiete, to przynajmniej Nowy Testament zna¢ na pamie¢; podobnie mogt postepowaé¢ i Erazm
Otwinowski przy jego cytowaniu" (opinia prof. Janusza Tazbira wyrazona w recenzji wy-
dawniczej niniejszej ksigzki).

3 Zob. D.A. Fric k, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Refor-
mation. Chapters in the History of the Controversies (1551 - 1632). Berkeley - Los Angeles -
London 1989, s. 67-68.

Y Zob. Ibidem, s. 67 - 80, 236 — 244. Por. tez: M. Kossowska, Biblia wlezyku pot—
skim. T. 1. Poznan 1968, s. 225 -263.
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i Czechowic publikowali swe wtasne nowe przektady, znaczna grupa
polskich protestantéw uzywata przedrukow Nowego Testamentu z Biblii
brzeskiej, ktore zostaly wydane w Toruniu w roku 1585 i w Wilnie w ro-
ku 1593°.

W przypadku Otwinowskiego mozna wzia¢ pod uwage tylko dwa prze-—
ktady — Biblic brzeska oraz Nowy Testament Czechowica®. Edycje Bud-
nego nie byly uzywane w zborach malopolskich z oczywistych powo-
dow. Nie pominiemy w naszych rozwazaniach ani Biblii brzeskiej, gdyz
tylko ona zawierata ksiegi Starego Testamentu wraz z apokryfami, ani
Przektadu Czechowica, poniewaz jego autor byt bliskim wspoipracow—
nikiem Otwinowskiego: Lech Szczucki twierdzi np., Ze zaginiony utwor
Chluba jezuicka z 1586 roku byt wspélnym dzielem Czechowica i Otwi-
nowskiego7, obu autoréw taczy tez podejrzenie o autorstwo lub wspol-
prace przy tworzeniu anonimowego poematu Bogowie falszywix.

Material dowodowy, jakim dysponujemy, jest bardzo ubogi, a jego
analiza nie sklania do przedstawienia rozstrzygajacych wnioskow. Warto
jednak pokusi¢ sie o takag analize, ktora moze stanowi¢ refleksje wpro-
wadzajaca do rozwazan o tekstach literackich Otwinowskiego, a nawet
moze by¢ inspiracja do rozstrzygniecia, w ktorych latach powstaty Przy-
powiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Poréwnywanie tekstow biblijnych z fragmentami utworow literackich
nie daje w petni zadowalajacych rezultatow. Objas$niajac przyczyny ta—
kiego stanu rzeczy, odwotajmy sie do spostrzezen katolickiego pole-
misty Szczesnego Zebrowskiego. Broniac Jakuba Wujka przed zarzu-
tem Czechowica, ze Wujek uzywat jego przektadu, Zebrowski pisat:

»A je$li sie kedy w tek$cie z inszemi przektadami zgadza, nie
trzeba sie temu dziwowac¢: bo stowo od stowa wlasnie przektadajac,

SD.A. Frick, PolishSacred Philology..., s. 229.

SCytaty z roznych przektadow Biblii sa podawane wedlug nastepujacych edycji: Biblia
brzeska — Biblia $wieta, to jest Ksiegi Starego | Nowego Zakonu, witasnie z zydowskiego, greckiego

itacinskiego nowo na polskilezyk z pilno$cia i wiernie wytotone.Brze$¢Litewski1563 (dalejcy—

towana jako Biblia brzeska); Nowy Testament w przektadzie Czechowica mial dwie edycje: 1.
Nowy testament. To jest wszystkie pisma Nowego Przymierza, z greckiego jezyka na rzecz polska
biernie i szczerze przefozone. PrzydaneJest rézne czytanie na brzegach, ktére sie w inszych ksiegach
najduje i Rejestr na koricu. Krakow 1577 (dalej cytuje jako ,Czechowic 77"), 2. Nowy Testa—
ment. Tojest wszytkie pisma Nowego Przymierza z greckiego jezyka na rzecz polska wiernie i szcze—
rzeprzetozone. Rakéow 1594 (dalej cytuje jako ,Czechowic 94"). Cytaty z ksigzek Otwinow-
skiego wedtug edycji wymienionych w Rozdziale I.

"Zob. L. Szczucki, Marcin Czechowic..., s. 178, 290.

87Zob. A. Kawecka-Gryczowa . Wstep W: Bogowiefalszywi..., s. 11 - 19.
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musi tychze stow uzywac¢, jakich pospolicie wszyscy Polacy uzy-
wamy: c6z, abo$ chciat, aby X.W. nowe slowa polskie tworzyl? dla
Polakow to pisat i polskich stéw uzywa i w tych sie z drugimi zga-
dza"®.

To trafne spostrzezZenie szesnastowiecznego autora moze prowadzi¢
do wnioskow istotnych dla naszych rozwazan. Po pierwsze, przektad
Czechowica powstal nie tylko jako odpowiedZ na kontrowersyjne twier-—
dzenia filologii biblijnej Budnego'’, ale jest w nim tez tak wiele podo-
bienstw leksykalno—-frazeologicznych do Biblii brzeskiej, ze nietrudno
byloby postawi¢ Czechowicowi zarzut podobny do tego, jaki on posta-—
wit Wujkowi. Po drugie, pewne wyrazy 1 zwiazki frazeologiczne nalezg
rzeczywiécie do wspolnego dla wszystkich wyznan stownika polszczyz-
ny biblijnej (przekonuje o tym cho¢by lektura Sfownika polszczyzny XVI
wieku) 1 trudno na podstawie porownawczej analizy stwierdzié¢, ktory
przektad byl podstawa danego tekstu literackiego. Przede wszystkim
jednak badacz napotyka tu na trudno$¢ podstawowa: tylko trzy teksty
— motta z ewangelij zamieszczone na stronie tytulowe] PrzypowiesSci«
Pana naszego... — sa cytatami z Biblii. Pozostate przyktady pochodzg z u-
twordéw poetyckich. Wzieto pod uwage te wyrazy i polaczenia wyrazo-
we, ktore zostaly zaczerpniete wprost z Biblii i mozna je porownywac
z fragmentami réznych edycji.

W przypadku Spraw abo historyj... problem jest mniej zawiklany.
Wiekszo$¢ tekstu oparto na Starym Testamencie, poza tym trzy utwo-
ry (w tym dwuwiersz na karcie tytutowej) — zob. k. ay, f1, fyy — od-
woluja sie do Trzeciej Ksiegi Ezdrasza, apokryfu starotestamentowe-
go zamieszczonego wraz z Ksiegami deuterokanonicznymi w Biblii
brzeskiej w dziale Ksiegi, ktére nazywaja Apokrifa. Trzecia Ksiega Ez-
drasza to, warto dodaé¢, jedyny apokryf sensu stricto (a wiec nie ksie-
ga deuterokanoniczna) w edycji Biblii z 1563 roku. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze w tym zakresie Otwinowski korzystal z Biblii brzeskiej.
Rowniez inne utwory potwierdzaja te hipoteze. Porownajmy brzmie-
nie imion biblijnych u Otwinowskiego i w Biblii brzeskiej. Pomija-
my przyktady, ktore bytyby mato uzyteczne jako dowod, np. ,Ewa"
czy sMaria", gdyz w tym samym brzmieniu pojawiaja sie w bibliach
dawnych i wspotczesnych.

'S. Zebrowski, Recepta na ,Plastr".. s. 67. Na temat ustalef dotyczacych autor-
stwa tej ksiazki zob. wyzej przypis 46 do rozdziatu I.
' Zob. D.A. Frick, Poiisi Sacred Philology..., s. 116 - 132.
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Sprawy abo historyje... Biblia brzeska
coérki Saalfadowe (k. biv) corki Saalfadowe (Lb 27, 6)
Tekuitska (k. bsy) niewiastaz Tekui (2 Sm 14, 21)
Betsabee (k. bzv) Betsabee (2 Sm 11)
Hotda (k. bjv) Hotda (2 Krol 22)
Resfa (k. by) Resfa (2 Sm 21, 10)
Kozbi Madianitka (K. e3v) Kozbi, cérka ksiazecia

Madiarniskiego (Lb 25, 18)

Sze$¢ przykladéw imion, ktorych brzmienie w Biblii brzeskiej jest
inne niz w pozostalych 6wczesnych Bibliach, a takie samo jak u Otwi-
nowskiego, nie stanowi niepodwazalnego dowodu na to, ze pisarz ko-
rzystal z tejze edycji Biblii. Niemniej jednak gdy obok tego przykladu
wezmiemy pod uwage odwolania do Trzeciej Ksiegi Ezdrasza, taka hipo-—
teza staje sie bardzo prawdopodobna.

Obecnie dostepny jest tylko jeden, unikatowy egzemplarz drugiego
wydania Spraw... i nie wiemy, kiedy powstalo i kiedy zostato opubliko—
wane pierwsze wydanie — prawdopodobnie miedzy rokiem 1575
a 1588 (zob. rozdziat 1). Przypowiesci... ukazaly sie natomiast w roku
1599. Sa oparte gtéwnie na Nowym Testamencie i, jak stwierdziliSmy wy-—
7zej, zrodtem mogta tu by¢ Biblia brzeska lub jedna z edycji przekladu
Czechowica. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ korzystania z dwu czy
trzech innych wydan.

Trzy wspomniane wczeé$niej cytaty biblijne z karty tytulowej Przypo-
wiescl... maja najwieksza warto$¢ dowodowa. Wszystkie pochodza
z pierwszej edycji Nowego Testamentu Czechowica. Warto jednak przyto—
czy¢ je wraz z odpowiednimi wersetami z innych edycji, aby przekona¢
sie, jak nieznaczne roéznice dzielily rozpatrywane przektady.

I. Mt 13, 35

1. Przypowiesci... ,Otworze usta moje W przypowieéciach 1 opowiem
skryte rzeczy od zatozenia $wiata" (s. 1).

2. Czechowic 77: ,Otworze usta moje w przypowieéciach i opowiem
skryte rzeczy od zatozenia $wiata".

3. Czechowic 94: ,Otworze usta moje W przypowieséciach: opowiem
skryte rzeczy od zatofenia $wiata" (w poréwnaniu z dwoma poprze-
dnimi przyktadami tylko brak spoéjnika ,i" przed ,opowiem").

4. Biblia brzeska: ,Otworze usta moje w podobieastwach i opowiem
skryte rzeczy od zatozenia $wiata".



40 POLSKIE WERSJE BIBLII W POEZJI OTWINOWSKIEGO

II. Mk 4, 34
. Przypowiesci.... ,Oprocz przypowie$ci nie mowil im, wszakze ucz-—
niom swoim osobno wszytko wyktadat" (s. 1).

—

2. Czechowic 77: ,A oprocz przypowieéci nie mowil im: wszakze ucz—
niom swoim osobno wszytko wyktadat".

3. Czechowic 94: ,A bez przypowie$ci nie powiedal im: wszakze ucz-
niom swym osobno wszytko wyktadat".

4. Biblia brzeska: ,,A oprocz przypowie$ci nie mowit do nich, wszakze
zwolennikom swoim osobno wszytko wyktadat".

III. Lk 8, 10

1. Przypowiesci.... ,Wamci dano zna¢ tajemmnice Kkrolestwa Bozego,
a innym przez podobienstwa" (s. 1).

2. Czechowic 77: ,Wamci dano zna¢ tajemnice kroéolestwa Bozego, a in—
nym przez podobienstwa".

3. Czechowic 94: ,Wam dano zna¢ tajemnice krolestwa Bozego: a in—
nym przez przypowieéci".

4. Biblia brzeska: ,Wamci dano zna¢ tajemnice krolestwa Bozego, a in-
nym tylko przez podobienstwa".

7 powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, ze zrodiem cytatow
byta pierwsza edycja przektadu Czechowica, ktorej Otwinowski trzymat
sie tak konsekwentnie, ze nawet wtedy, gdy tlumacz uzyl rzeczownika
,podobienstwo" (przyktad III), Otwinowski nie skorzystat z okazji, by
poprawi¢ go na ,przypowies$c¢", a przeciez ten rzeczownik zawarty zos-—
tal w tytule, w dwu pozostatych przyktadach, byl kluczowy dla calej
ksigzki 1 obecny w poprawionym, drugim wydaniu przekladu Czecho-
wica z 1594 roku (jest tez mozliwe, o czym nizej, ze Otwinowski nie
znatl jeszcze tego wydania, gdy pisat Przypowiesci...).

Podane w ksiazce explicite cytaty biblijne wskazuja wiec na pierwsza
edycje przektadu Czechowica jako jedyny, konsekwentnie uzywany
wzor. Nie mozna jednak poprzesta¢ na owych cytatach. Inne przyktady
bezposrednich nawiazan do tekstu biblijnego, cho¢ nie sa cytatami, mu-
sza by¢ wykorzystane dla wyjas$nienia omawianej kwestii.

Wybrali$my 14 utworow, nawiazujacych do 13 miejsc biblijnych.
Mozna w nich odnalez¢ zaro6wno pojedyncze wyrazy, jak i zwiazki frazeo—
logiczne niewatpliwie zaczerpniete wprost z tekstu biblijnego. Porow-—
nanie tych utworow z odpowiednimi miejscami biblijnymi nie dato tak
jednoznacznych rezultatow jak w przypadku mott ze strony tytutowej.
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W pieciu przypadkach wyrazy i polaczenia wyrazowe z utworu sa takie
same jak wyrazy i potaczenia wyrazowe w odpowiednim fragmencie Bib-
lii, ktory zostal jednakowo przetozony we wszystkich trzech rozpatrywa-
nych przyktadach. Znajduje tu zastosowanie argument, ktorego uzyl
Zebrowski w cytowanej juz wyzej polemice z Czechowicem: ttumacz ,sto-
wo od stowa wlasnie przektadajac, musi tychze stéw uzywad, jakich pos—
policie wszyscy Polacy uzywamy". Tego typu miejsc mozna by znalez¢
w tek$cie oczywidcie o wiele wiecej. Na podstawie wymienionych nizej u—
twordéw, wybranych dla przyktadu, trudno wiec zadecydowa¢, z ktorego
ttlumaczenia mogt korzysta¢ Otwinowski (w nawiasie po tytule podaje-
my rozpatrywany wyraz lub zwiazek frazeologiczny, taki sam zarowno
u Otwinowskiego jak i we wszystkich przektadach branych pod uwage).

S. 14.: Kokosz zwabiajaca (,zgromadzi¢", ,kokosz", ,kurczeta").

S. 16.: Szafarz niewierny (,szafarz").

S. 30.: Ustawicznos¢ w modlitwach (,prosi¢", ,szukac¢", ,kotatac").

S. 37.: Scierw (,$cierw").

S. 45.: Komora cedzi¢ (,cedzi¢ komora" — w przektadach: ,przecadza¢
komora").

W trzech kolejnych przypadkach poszczegdlne wyrazy nie maja od-
powiednikow w przektadach.

Pierwszy utwor dotyczy Knota kurzacego, a odpowiednikiem tego zwiaz-—
ku frazeologicznego jest w trzech przektadach ,len kurzacy". Dla nas
jednak szczegoélnie interesujace sa dwa pozostate utwory, w Kktorych
wersja Otwinowskiego zdecydowanie nie zgadza sie z przekladem za-
wartym w trzech protestanckich edycjach Biblii., Owe dwa utwory opar—
te sa na logionie Jezusa z Mt 19, 24, ktory we wspoOiczesnym przekta-
dzie brzmi: ,Latwiej wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne niz boga-
temu wejs¢ do Krolestwa Bozego"!''. W oryginale greckim ten fragment
jest jednakowy we wszystkich dostepnych dzi$ rekopisach 1 brzmi:
»euvkomwTepov €0Tlv kapnAov &ita Tpumnpatog padiSog SreAOelv 1y

mTAovorov etoeABelv  erg TNV BaoitAelav Tov Oeob" 2 Sw. Hieronim
w Wulgacie przetozyt 6w werset tak: ,Facilius est camelum per foramen

. - . . 1
acus transire quam divitem intrare in regnum caelorum"'®.

" Cytuje wedlug przektadu: Biblia, tojest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy
Przektad z jezykéw hebrajskiego t greckiego opracowany przez Komisje Przektadu Pisma
Swietego.Warszawa 1975, BrytyjskieiZagraniczne Towarzystwo Biblijne.
Cytuje wedtug edycji krytycznej: Tie Greek Sen Testament. Edited by K. Aland
I'in |. Third Edition (Corrected). |B.m.w.) 1983, United Bible Societies.
Cytuje wedlug edycji krytycznej: Novum Testamentum laline. Secundum editionem
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W trzech rozpatrywanych przektadach polskich werset ten zaczyna
sie od stow: ,Latwiej jest wielbtadowi przez dziure igielna przes$c..."
Tymczasem pierwszy z utwordéw Otwinowskiego odwotujacych sie do
tego wersetu mowi nie o wielbtadzie, ale o linie morskiej:

Lina morska. Ma Uh. 19.

Przyktad Pan na bogacza z morskiej liny bierze,
Do ktorej sie igielne ucho nie obierze,
Przez ktore by przej$¢ miata az za wielka praca,
Gdy ja madry rzemie$lnik subtylnie roztraca [...] (s. 32).

Drugi utwor mowi zarowno o linie morskiej, jak i o wielbtadzie:

Wielbtad, Matth. 9 [sic/— ma by¢ 19]

Jako trudno wielbtada przez ucho igielne
Przewlec 1 line morska rozprzas¢ w cienka wetne.
Tak trudno do zbawienia czteku bogatemu,
Lakomemu, skapemu i nieuzytemu (s. 37).

W przekladach roznowierczych wersetu Mt 19, 24 nie odnajdujemy
,liny morskiej". Wzmianke jej dotyczaca mozna natomiast odszukac¢ na
marginesie pierwszego wydania przektadu Nowego Testamentu dokona-
nego przez Jakuba Wujka:

sLatwiej jest wielbtadowi [marg.:] Abo, Linie: bo i te znaczy¢ moze
greckie stowo KaptlXov, ale lepiej tak, jako w tekscie stoi"'*.

Takie tlumaczenie wywodzi sie ze stare] tradycji egzegetycznej,
o ktorej tak pisal Mircea Eliade:

»W piatym wieku egzegeci [..] starali sie wytlumaczy¢ to, co «niewyttu-
maczalne», cho¢by do pewnego stopnia. Czytamy na przyktad w Tractatus
de drvitis, ze camellus to nie tylko wielbtad, ale takze rodzaj powroza, podob—
nego do liny, uzywanej na okretach. Inaczej mowiac, nie bylto rzecza cal-
kiem niemozliwa, zeby camellus przeszedt przez ucho igielne"!®.

Sancti Hieronymi. Editio minor. Curante H.I. White. London 1973. The British and
Foreign Bibie Society.

W 7ob. Mt 19, 24 w: Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa. Znowu z laciiskiego
I z greckiego na polskie wiernie I szczyrze przetozony... Przez D. Jakuba Wujka, Theo-
loga Societatis Jesu... Krakow 1593 (istnieje edycja fototypiczna ze wstepem W . S me -
reki, Krakow 1966).

M. Eliade, Fragments d'unjoumal. 1. Paris 1973. Cytuje wedlug przektadu A .
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Taka tradycja egzegetyczna musiata by¢ zywa rowniez w polskim
$redniowieczu, skoro dwa rozne znaczenia wyrazu camelus (carnellus) —
,wielbtad" oraz ,lina, sznur" — notuje Stownik faciny Sredniowiecznej

w Polsce’®.

Wydaje sie, ze omawiany przeklad byl oryginalnym wymyslem $red-
niowiecznych egzegetow. A jaki byt cel takiego zabiegu?

,To $wietny przyktad — pisze dalej Eliade — do czego moze pro-—
wadzi¢ <«racjonalizacja» obrazu czy symbolu. Zaczyna sie od tego, Ze
rozumie sie dany obraz catkiem literalnie — a potem chce sie pokazac,
7e W gruncie rzeczy obraz ten wcale nie jest tak absurdalny, jak sie to
w pierwszej chwili wydaje. Obraz wydaje sie absurdalny, jes$li sie go
pojmuje w sensie literalnym. Wielbtad przechodzacy przez ucho igielne
nie powinien wydawac¢ sie czym$ nie do pojecia komu$, kto wierzy, ze
«u Boga wszystko jest mozliwe» (Marek, 10, 27 i 14, 36) i «Co niemoz-
liwe jest u ludzi, mozliwe jest u Boga» (Lukasz 18, 27)"'7.

Nietatwo byloby odpowiedzie¢ na pytanie, skad Otwinowski za-
czerpnal ten pomyst, bedacy jedna z osobliwo$ci $redniowiecznej ka-
tolickiej egzegezy biblijnej. Moze jest to reminiscencja z lektury prze-
ktadu Wujka, ktory ukazal sie sze$¢ lat przed opublikowaniem Przy-—
powiescl... W kazdym razie edycje protestanckie milcza o takiej moz-
liwosci przekladu owego wersetu. W tym miejscu warto jednak pa-
mietaé¢, ze nawet komentarze do protestanckiej Bib/ii brzeskiej peine
byty podobnych $redniowiecznych pomystow egzegetycznych. Nie
nalezy bowiem sadzi¢, Ze protestanci nagle 1 zdecydowanie odwrocili
sie od tradycji egzegetycznych, ktoéore trwaly przez wieki w Europie.
Sytuacje taka, w odniesieniu do Biblii brzeskiej, charakteryzuje Maria
Kossowska:

«Komentarz do Biblii brzeskiej jest wyrazem skiocenia dwoch roz-
nych stanowisk, z jakich ujmowano jego funkcje w teks$cie. Duza cze$¢
jego tre$ci pochodzi z postawy naukowej, krytycznej, wlasciwej lu-
dziom epoki. Splata sie ona jednak, w skali trudnej do uwierzenia,
z postawa $redniowiecznag skionnag wszystko interpretowac¢ alego-
rycznie"'®,

Zagajewskiego: M. Eliade, Religia, lileralura i komunizm. Dziennik emigranta.
London 1990, s. 276.
Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce.T.2:C.Podred.M.Plezi. Wrocta
1959- 1967, kol. 63-64.
'SM. Eliade, Fragments... loc. cii.
M. Kossowska Biblia.. T.1,s.238.
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Czy celem Otwinowskiego bylaby ,racjonalizacja" obrazu biblijnego,
ktora w odniesieniu do omawianego przypadku sugeruje Eliade? Po-
zornie taki zabieg bytby zgodny z arianskim podejéciem do tekstu bib-
lijnego, ale mamy za mato przestanek, by pokusi¢ sie o taka interpre-
tacje obu utworow, w ktorych wymienia sie line morska, tym bardziej,
7e w drugim z nich ,wielbtad" i ,lina morska" sa uzyte jako dwa row-
noprawne literackie obrazy. Jedno jest wszakze pewne: oba te utwory
jeszcze bardziej utrudnity odpowiedZ na pytanie, na ktorym przekta-
dzie opieral sie Otwinowski.

Tylko jeden tekst, poza omowionymi na wstepie cytatami, wskazuje,
7e zrodiem biblijnym mogla by¢ dla Otwinowskiego badz Biblia brzes-—
ka, badz przektad Czechowica z roku 1577. W utworze Zbroja duchowna
(s. 53) znajduje sie kilka wyrazow i zwiazkow frazeologicznych charak-
teryzujacych uzbrojenie chrzes$cijanskiego wojownika. Trzy z nich maja
odpowiedniki w tek$cie biblijnym, do ktérego odwotuje sie pisarz, tj.
w 6. rozdziale Listu do Efezian — ,pleszek sprawiedliwos$ci", ,tarcza
wiary", ,hetm zbawienny" (,helm zbawienia"). Otwinowski parafrazu-
je tez inne wyrazy i zwiazki frazeologiczne (,duchowa zbroja", ,pas
prawdy i mitoéci", ,miecz stowa Bozego"), jednak tylko trzy potaczenia
wyrazowe wymienione na poczatku przejete zostaly wprost z Biblil.
Dwa pierwsze sa takie same i u Otwinowskiego, i w trzech rozpatrywa-
nych przektadach, natomiast trzeci brzmi inaczej u Otwinowskiego,
w Biblii brzeskiej oraz przektadzie Czechowica z 1577 roku (,hetm zba-
wienia/zbawienny"), a inaczej w przektadzie Czechowica z roku 1594
(,przytbica zbawienna"). Ten przyklad wskazywalby wiec badz na Bib-
lie brzeska, badZ na wcze$niejszy przektad Czechowica jako na zrodio
Otwinowskiego.

Inny utwor sugeruje, ze zrodilem mogt by¢ jeden z przektadow Cze-
chowica, ale raczej nie Biblia brzeska. Wiersz ten, Kubek pi¢, nawiazuje
do wersetow Mt 20, 20 - 23 moéwiacych o prosbie matki synoéow Zebede-
usza. W przekladzie wersetow 22. 1 23. taka sama wersje jak u Otwi-
nowskiego (,pi¢ kubek") znajdujemy w obu edycjach przektadu Cze-
chowica, natomiast Biblia brzeska ttumaczy ten fragment jako ,pi¢ kie—
lich". Wyraz ,kubek" w znaczeniu kielicha nie jest wcale charakterys-
tyczny dla stownictwa ariafnskiego — w znaczeniu biblijnym (,symbol
losu zestanego przez Boga", jak w cytowanym przyktadzie, lub ,ofiara
eucharystyczna") znajdujemy go zaré6wno w tekstach katolickich (Mar-
cin Laterna, Harfa duchowna. Krakow 1588), kalwinskich (Mikotaj Rej,
Swietych stow a spraw Parnskich... kronika albo postylla. Krakow 1557;
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Biblia brzeska, 1563), jak i arianskich (Marcin Czechowic, Rozmowy
chrystjanskie. Krakow 1575)'%. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
synonimu ,kielich". Oba synonimy uZywane sa wiec wymiennie przez
pisarzy oraz przez tlumaczy Biblii roznych wyznan. Niemnie] jednak
w tym konkretnym przypadku (tj. wersetow z Mt 20) mozna wskaza¢
na arianski przektad Nowego Testamentu jako zrodio. Trudno natomiast
rozstrzygnac, ktora edycja przektadu Czechowica byta wykorzystana.

Mamy na koniec cztery przykltady wskazujace na inspiracje tekstem
Biblii brzeskiej. Utwor Szczyrosé, oparty na 2. rozdziale Pierwszego Listu
Piotra, zaczyna sie od stow:

Prostos$¢, szczyro$¢ maja mie¢ dziatki Boze wszytki,
Bo stad inne pochodza zbawienne pozytki [...].
Stusznie tez i do mleka bywa przyrownana |..J (s. 30).

Podobienstwa leksykalne w przektadzie odpowiedniego wersetu (1 P
2, 2) mozna zauwazy¢ tylko w odniesieniu do Biblii brzeskiej: ,Jako
dopierko [sic]/ narodzone dzieci, szczyrego mleka stowa pozadacie".
W obu wersjach przektadu Czechowica czytamy natomiast: ,Jako do-

pierko [sic!] narodzone dziateczki, mleka onego roztropnego bez zdra-
dy pozadajcie". Wniosek o ewentualnym wptywie Biblii brzeskiej bytby
oczywiscie tylko wtedy prawdopodobny, gdybyémy uznali tytulowag

szczyro$c¢zarzeczownikistotny, kluczowydlazrozumieniatekstu.

Utwor Pazdziorko to kolejny przykitad podobienstwa leksykalnego do
Biblii brzeskiej. Stynny logion z Mt 7, 3 - 5 zostat tu oddany w dwu
Pierwszych wersach w sposob nastepujacy:

Kto chce pazdziorko z oka tu wyrzuca¢ komu,
Trzeba by wprzod wyrzucit bierzmo z swego domu (s. 38).

Wszystkie rozpatrywane przektady uzywaja rzeczownika ,zdzbto"
tam, gdzie Otwinowski uzy! synonimu ,pazdziorko". Natomiast stoso—
wane przez Otwinowskiego ,bierzmo" znajduje sie w Biblii brzeskiej;
Czechowic w obu wersjach stosuje rzeczownik ,tram".

W utworze Gréb pobielany (zob. Mt 23, 27) Otwinowski uzywa imies—
fowu spopularyzowanego w polszczyznie przez przekiad Wujka, a po-—
tem Biblie gdanska, znajdujacego sie tez w Biblii brzeskiej, gdzie Jezus

976b. Stownik polszezyzny XVI wieku. T. 11: Kos - Kyryjc. Wroctaw 1978, s. 525 - 528.
Por. tez: Ibidem. T. 10: K - Korzy$¢, Wroctaw 1976, s. 297 - 299.
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zwraca sie do uczonych w Pismie i faryzeuszy: ,jesteécie podobni gro-
bom pobielanym" (u Otwinowskiego: ,Groby pobielanymi Pan zowie
takowe/ Ktérych wszytka pobozno$¢ jest tylko na mowie" — s. 39).
W obu edycjach Czechowica czytamy natomiast: ,jeste$cie podobni
grobom potynkowanym".

Wreszcie czwarty przyktad: stowo, ktérego Jezus zakazuje uzywaé wobec
brata (zob. Mt 5, 22), Otwinowski oddaje jako ,Racha" (s. 46), tak samo
jest w Biblii brzeskiej, natomiast Czechowic pisze w tym miejscu: ,Raka".

Cztery powyzsze przyklady moga stanowi¢ dowod, ze Otwinowski ko-—
rzystat podczas swej pracy nad PrzypowiesSciami... z Biblili brzeskiej. Hipo-
teze taka potwierdza rowniez analiza zrodel biblijnych drugiej ksiazki,
Spraw abo historyj znacznych niewiast, o czym byla mowa wcze$niej.

Dotychczasowe rozwazania nie prowadza do jednoznacznych wnios-—
kow. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze Otwinowski postugiwal sie w swojej
pracy pisarskiej zaréwno Biblia brzeska, jak 1 przektadem Czechowica.
Ten ostatni byl uzywany prawdopodobnie w wersji z 1577 roku, o czym
$wiadcza przede wszystkim motta na Kkarcie tytutowej Przypowiesci...
Mozemy rowniez zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w odniesieniu do Nowe-
go Testamentu pisarz glownie wykorzystywal przektad Czechowica, nie
rozstajac sie jednak z Biblia brzeska.

Nie nalezy jednak wyklucza¢ kontaktu z innymi wersjami, zwlaszcza
z Nowym Testamentem w przektadzie Jakuba Wujka z 1593 roku, o czym
mogliby $wiadczy¢ werset Mt 19, 24. Wersja z ,ling morska" byla zapew-—
ne znana Wujkowi z katolickich traktatow egzegetycznych i mogla sie
spodoba¢ racjonalistycznemu umystowi arianina. Kontakt z katolickim
Nowym Testamentem Wujka nie wydaje sie nieprawdopodobny zwazyw-
szy na polemiki, jakie w zwiazku z tym przekladem publikowat bliski
wspotpracownik Otwinowskiego, Marcin Czechowic?’.

Wysuna¢ tez jednak mozna i inna hipoteze dotyczaca czasu postania
jednego z branych pod uwage utworoéw, tj. PrzypowiesSci Pana naszego Je—
zusa Chrystusa. Terminus a quo to na pewno rok 1577, data powstania
przektadu Czechowica. Kto wie, czy za terminus ad quem nie mozna by
uzna¢ roku 1594, daty wydania drugiego przekiadu Czechowica, jest
bowiem symptomatyczne, ze Otwinowski stosowal konsekwentnie
wczes$niejszy przektad Czechowica — wida¢ to wyraznie w omoOwio—
nych wyzej mottach na karcie tytulowej Przypowiesci... Podstawe do

20 7Zob. [ M. Czechowic]l Plastr na wydanie N. Testamentu przez is. Jakuba Wujka.
Krakow 1594, passim.
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takich przypuszczen daja takze inne fragmenty tekstu brane przez nas
pod uwage. Niewykluczone wiec, ze PrzypowieSci... powstaly przed ro-
kiem 1594, kilka lat przed publikacja (Rakow 1599), a takze kilka lat
przed przeniesieniem sie pisarza do Rakowa. Sa to jednak tylko hipote-
zy, ktorych udowodnienie wymagatoby wiekszej ilosci danych teksto-
wych lub biograficznych.

OdpowiedZ na pytanie postawione na wstepie niniejszych rozwazan
bytaby nastepujaca: zrodiem wykorzystanym przy pisaniu obu dziet Ot-
winowskiego byt Stary Testament (wraz z apokryfami) z edycji Bibli
brzeskiej oraz Nowy Testament zar6wno w wersji zamieszczonej w Biblil
brzeskiej, jak i w przektadzie Marcina Czechowica z 1577 roku. Mato
prawdopodobne wydaje sie natomiast, by Otwinowski szerzej korzystat
zarowno z edycji obcojezycznych, jak 1 z drugiego wydania przektadu
Czechowica i pierwszego wydania Nowego Testamentu Wujka. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze poeta uzywal tych dwu ostatnich edycji.



NIEWIASTY POBOZNE,
NIEPOBOZNE I UPADLE
(o SPRAWACH ABO  HISTORYJACH
ZNACZNYCH — NIEWIAST)

1. Wstep

Autor, ktory w drugiej potowie XVI wieku publikowat ksiagzke pos$-—
wiecong przedstawieniu sylwetek roznych kobiet oraz pochwale mal-
zenstwa 1 rodziny, mial juz wielu poprzednikow. Humanizm renesanso-—
wy oraz reformacja uczynity sporo, aby ukaza¢ na nowo problemy ,pftci
niewies$ciej", ktorej przyznano wyzsze niz dotad miejsce w hierarchii
spolecznej, oraz ,rehabilitowa¢ zwiazek matzenski zajadle zwalczany
" Fundamentalne

znaczenie ws$rod dziet humanistéw renesansowych miaty przede

przez niektorych intelektualistow w $redniowieczu

wszystkim pisma Erazma z Rotterdamu, takie jak Pochwafa matzenstwa
czy Matzenstwo chrzescijanskie. W ruchu reformacyjnym podstawa nowe-—
go spojrzenia na matzenstwo stala sie zarowno poglebiona interpretacja
listow $w. Pawta, jak i — w zakresie faktow spotecznych — zawarcie
zwiazkow matzenskich przez Lutra, Kalwina oraz innych reformatorow.

Rehabilitacja matzenstwa wiaze sie — cho¢ nie zawsze bezpos$rednio
— 7z rehabilitacja kobiety. ,Kalwin nauczat, ze Bog dat mezczyznie ko-

JDelumeau, Cywilizacja odrodzenia. Przel. E. Bakowska. Warszawa
1987,s. 343.
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biete, zeby stanowila z nim «integralna cato$¢». Protestantyzm mial takze
lepsze wyobrazenie o umystowo$ci kobiet. Luteranizm przyjmowatl, Ze
malzenstwo jest czyms$ wyzszym od dziewictwa, Ze skromna i ofiarna pra—
ca kobiet w domu jest czym$ lepszym niz dziatania oddajacych sie prze-
de wszystkim modlitwie zakonnic. Nie mozna wszakze zapomina¢, Ze ten—
ze Luter nakazywat zonom: «badzcie ulegte mezom waszym jako Panu»"?.

Wplyw na przyznanie kobietom nowej roli w spoteczenstwie miat —
obok reformacji — rozwdj zycia dworskiego. Przyktadem najbardziej
znanym w Polsce, ale i popularnym w Europie jest Dworzanin Baldas—
sare Castiglione'a przetozony u nas przez Lukasza Goérnickiego®. Kolej-
nym czynnikiem decydujacym o wywyzszeniu kobiety byl neopla-
tonizm renesansowy z jego subtelng teoria piekna i mitosci®.

Roli i znaczeniu kobiet po$swiecono w Polsce szesnastowiecznej liczne
traktaty i utwory literackie, w ktorych przewaznie ukazywany byl ideal zo-
ny-szlachcianki, dobrej gospodyni, dzielacej z mezem troski i frasunki,
pracowitej, gospodarnej, zaradnej, bezkonfliktowej. Warto tu wymienic¢
najwazniejsze dzieta po$wiecone m.in. ukazaniu tego wzorca kobiety:
Jana Mrowinskiego Ploczywlosa Stadlo matzenskie, Mikotaja Reja Zywot
cztowieka poczciwego, Krzysztofa Krainskiego Postylla, Anzelma Gostom-—
skiego Gospodarstwo, Erazma Glicznera Ksiazki o wychowaniu dzieci bardzo
dobre, pozyteczne i potrzebne'. Nie wolno jednak zapominad, ze wiek renesan—
su i reformacja to nie tylko epoka rehabilitacji kobiet, pochwaty ich roli
w rodzinie 1 spoteczenstwie. Rownie popularny byt wowczas antyfeminizm.
Niemato jego przejawoéw mozna zauwazyé w literaturze staropolskiej®.

7. Kuchowicz, Postano wobec kobiety w kulturze szlacheckiej polskiego baroku. (W

Zbiorze:) Kobieta w kulturze i spoteczenstwie. Pod red. B. Jedynak. Lublin 1990, s. 26.
3 Zob. R. Pollak, Wstep. W: L. Gornicki, Dworzanin polski. Wroctaw
1954. BN 1109.
Y Zob. T. Klaniczay, Neoplatonska filozofia piekna [ mifosci w literaturze renesanso-
wej, W: Idem, Renesans. Manieryzm. Barok. Wybor i postowie J. Slaski. Przektad
zwegierskiegoE.Cy glelska.Warszawal986.

Rekonstrukcji na (ej podstawie staropolskiego wzorca kobiety poéwiecone sa m. in.
nastepujgce rozprawy: U. Augustyniak, Instrukcja Bogustawa Radziwifta dla opie—
kunéw jego corki, Ludwiki Karoliny (Przyczynek do edukacji miodej ewangeliczki w koncu XVII
wieku). ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce" R. 36 (1992); Z. Kuchowicz, Postawa
wobec kobiety...; A. Wyrobisz, Staropolskie wzorce rodziny 1 kobiety — tony 1 matki.
wPrzeglad Historyczny" R. 83 (1992), z. 3. Omoéwieniu szlacheckiego wzorca kobiety po$-—
wiecona bedzie dalsza cze$¢ rozdzialu w zwiazku z interpretacja wiersza Opisanie poboznej
I statecznej zony 1 dobrej gospodyniej.

Zob. Z. Kuchowicz, Postawa wobec kobiety..., s. 12-13.
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Stanistaw Tomkowicz pisal: ,kwestia znaczenia i wartosci kobiet byla
ulubionym przedmiotem rozpraw w wieku reformacji w Niemczech.
Zrodzila ona cata literature pism polemicznych proza 1 wierszem, po
niemiecku i po tacinie; a nie brakto takich pisarzy, ktorzy w sporze po-—
suneli sie az do dowodzenia z cala powaga, Ze kobieta nie jest czlowie-
kiem, ale istota nizsza, potworem przyrody. Sprawe podejmowali znow
7z powaga przeciwnicy 1 silili sie na naukowe dowody, iz kobieta jest
istotnie cztowiekiem. Niektorzy za$ z nich nie poprzestajac na tym,
chca wywalczy¢ dla kobiety owszem stanowisko wyjatkowe, twierdzac
iz jest ona istota wyzsza, znaczniejsza od mezczyzny, od Boga i przyro-
dy uprzywilejowana"".

Jedna z takich rozpraw ,wieku reformacji w Niemczech" byta ksiazka
przetlumaczona i wydana w Krakowie przez kalwinskiego drukarza Macieja
Wirzbiete w roku 1575, dzielo Henryka Korneliusza Agryppy O $lachetnosci
a zacnosci ptci niewiesciej (inny tytul zamieszczony po przedmowie przed
wlasciwym tekstem: O Slachetnosci i zacnosci poglowia niewiesciego rozprawa
sliczna a podziwienia godnal. Opublikowana po raz pierwszy w roku 1529
rozprawa Agryppy De nobilitate et praecellenlia feminei sexus eiusdemque
supra virileni erninentia libellus byta jednym 2z najpopularniejszych dziet
owego stynnego humanisty, pisarza, lekarza, filozofa, prawnika, historio—
grafa i kabalisty, oskarzanego o herezje, nie tajacego sympatii do Lutra.

Nawet jesli Otwinowski nie czytal tego wspotcze$nie wydanego dzie-—
fa, stanowi ono wazny kontekst Spraw abo hisforyj znacznych niewiast.
Agryppa byt zwolennikiem tezy o rownos$ci kobiet i mezczyzn: ,Abo-
wiem niewiasta z mezem jednegozZ jest zmysiu, rozumu i mowy, do jed-
negoz sie blogostawienstwa ciagna, gdzie zadnej roznos$ci pici nie be-
dzie" (s. 13). Co wiecej: ,zacne pokolenie niewie$cie gruby narod meski
prawie bez wszej miary przewyzsza" (s. 14). Cata rozprawa ma stuzyé
udowodnieniu tej wladnie tezy: ,tak z pewnych autorow $wiadectw
1 z spraw potocznych w pewnych historiach opisanych, jako tez z Pisma
Swietego obojego testamentu dowody dowiedziemy" (s. 14).

Czytamy tez u Agryppy, Ze niewiasta jako ,ostatnie po wszystkim
stworzenie" jest stworzeniem najdoskonalszym, zachwyca swa uroda,

“"S. Tomkowicz, Przedmowa. W: H.K. Agryppa, O $lachetnosci a zacnosci
phi niewiesciej. Przel. M. Wirzbieta. Wydat S. Tomkowicz. Krakow 1891,
BPP-AU, s. 4.

8 Zob. Ibidem. Cyfry w nawiasach po cytatach z dzieta Agryppy oznaczaja stronice w wy-
daniu Tomkowicza.
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jest pobozniejsza, milosierniejsza, wytrzymalsza w chorobach i ,wdziecz-
niejsza w mowie" niz mezczyzna. Mezczyznie Bog blogostawit ,dla
niewiasty", Chrystus przyjal podlejsza ,pteé¢ mezczynska" z powodu
pokory, po zmartwychwstaniu najpierw ukazal sie niewiastom. Przede
wszystkim jednak Agryppa ukazuje te 1 wiele innych zalet niewie$cich
na przyktadzie konkretnych bohaterek, zwlaszcza postaci ze Starego Tes—

tamentu. Ciekawe, ze prawie wszystkie z tych postaci — cho¢ jest to
zapewne przypadkowa zbiezno$¢ — pojawiaja sie rowniez u Otwi-
nowskiego.

Wymienmy te niewiasty w kolejnos$ci, w jakiej wymienia je Agryppa.
Ze Starego Testamentu: corki ludzkie, Sara, Rebeka, Abigail, Batszeba,
Abiszag, Estera, Judyta, Zuzanna, Ewa, Dalida, corki Lota, zony Salo-
mona, zony Hioba, Rahab, Jahel, Tamar, Maria (siostra Mojzesza),
Rut, wdowa Sareptanska, matka z Drugiej Ksiegi Machabejskiej, De-
bora, Atalia, niewiasta, ktora zabita Abimelecha. Z Nowego Testamen—
tu’ niewiasty, ktore spotkaly zmartwychwstatego Jezusa, zona Pilata,
stuzaca Annasza, Maria (matka Jezusa), Elzbieta, Anna prorokini, cztery
corki Filipa Apostota, Marta, Maria Magdalena, Pryscilla, krolowa Kan-
dacka z Etiopii. Ponadto Agryppa odwotuje sie do tych samych co
Otwinowski fragmentow mowiacych ogodlnie o kobietach (Prz 12 i 18, Jl
3, 1 Kor 11).

W teké$cie Agryppy wspomniana jest rowniez papiezyca Joanna:
»Niech mowia, co chca ci, ktorzy sie kanony papieskiemi sprawuja, ze
koscioét ich zbtedzi¢ nie moze, papiez niewiasta, chytro$cia swag osobli—
wa ji oszukata". Wymienione zostalo to samo zrodio, do ktorego odwo-
tuje sie Otwinowski — zywoty papiezy piora Platiny’. Trudno by byto
udowodni¢, ze Otwinowski inspirowal sie dzielem Agryppy. Warto tyl-
ko wskazaé¢, ze istniata pewna wspolnota idei, zrédet i pomysiow tam,
gdzie szeroko rozumiane ,$rodowiska protestanckie" staraly sie przed-
stawi¢ nowa wizje kobiety w spoteczenstwie i spotecznos$ci wiernych.

Agryppa idzie zreszta o wiele dalej w swym my$leniu, gdyz jego dzie-—
to jest nie tylko katalogiem wizerunkow niewiast (bardzo skrotowo zresz-—
ta ujetym), ale —jak wspominaliémy — proba udowodnienia wyzszo$ci
kobiet. Warto wiec jeszcze na koniec wspomnie¢ o jednym zdaniu Agryp-—
py, ktére przypomina teze stojaca u podstaw metodologii wspodtczes—
nego feminizmu, probujacego opisac¢ historie kultury z punktu widzenia

9Z0b. B. Platina, Opusdevlis ac gesfis summorum ponlificum... Kolonia 1562, Apud
Maternum Cholinum, s. 119.
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kobiety: ,...gdyby sie godzilo niewiastom prawa stanowi¢, historyje pi—
sa¢, jakie by tragedyje pisa¢ mogly o niewymownej ztoéci meskiej..."
(s. 39).

W owczesnym pi$miennictwie polskim nie braklto innych pozycji
$wiadczacych o nowym, juz renesansowym spojrzeniu na role kobiety.
Jednym z autorow jest poznany by¢ moze osobiscie przez Otwinow-—
skiego inny dworzanin Piotra Kmity, Andrzej Glaber z Kobylina'®. Nie
dochowaty sie jego Zywoty pan stateczirych, madrych iprzewaznych. Znamy
natomiast przerébke $redniowiecznego utworu pseudoarystotelesows-—
kiego Problemata Aristotelis z roku 1535 (wydanag w XIX wieku pod bar-
dziej rozpowszechnionym tytulem Gadki o skladnosci cztonkéw cztowie—
czych z Arystotelesa i tez inszych medrcéw wybranej'!. Nas interesuje przed-
mowa ttumacza do tego apokryfu popularnie przekazujacego poglady
Arystotelesa. Andrzej z Kobylina powoluje sie w niej na fakt, ze ,bywa-
to (jeszcze i za poganstwa) jako u Rzymianow, takiez u krze$cijanow
wiele pan statecznych, madrych i przewaznych, ktére rozumem swym
chwalebnie sie sprawowaly, snadz lepiej niz drudzy mezowie" (s. 4)
i opisuje przyktad losow i znaczenia legendarnej krolowej Wandy. Au-
tor przedmowy pisze jednak przede wszystkim o potrzebie ksztatcenia
kobiet, krytykuje postawe mezczyzn, Kktorzy ,pilno tego strzega, aby
biale glowy pisma sie nie uczyly ani ksiag zadnych", a przeciez one ja—
ko ,ludzie subtylnego ciala sprawniejszego bywaja rozumu nad insze"
(s. 3). Autor twierdzi, ze jego przektad powstal gtownie dla pozytku ko-
biet, ,ktorym tylko tego nie dostawa, iZ pisma nie czytaja a nie wiedza,
co sie w ksiegach naszych dzieje" (s. 5). Andrzej z Kobylina porusza tu
kwestie wyksztalcenia kobiet i ich dostepu do o$wiaty, jeden z najwaz-—
niejszych problemoéw europejskiego renesansu'Z.

Zawarta w dziele Otwinowskiego pochwate kobiety, malzenstwa i ro-
dziny wigza¢ mozemy zarOwno z szerszym tlem renesansu 1 reformacji
w Europie, jak i z 6wczesna sytuacja polska. W dalszej czes$ci rozdziatu
bedzie mowa o tym, w jaki sposéb ten ,feministyczny" utwor wiaze sie

19 7ob. H. Barycz, Glaber Andrzej. ,Polski Stownik Biograficzny" T. 8. Krakow
1959 - 1960, s. 28 - 30. Idem, Glaber Andrzej. W: Literatura polska. Przewodnik encyklope-
dyczny. T. 1. Warszawa 1984, s. 303. Do obu haset dofaczono szczegoétowa bibliografie.

170b.A. Glaber z Kobylina, Gadkio sktadnosci cztonkow cztowieczych z Arys—
totelesa 1 tez inszych medrcéw wybrane. 1535. Wydat J. Rostafinski. Krakow 1893,
BPP- AU. Cyfry w nawiasach po cytatach z tego dzieta oznaczaja stronice w wydaniu
Rostafinskiego.

12 Zob. na ten temat w: C. Camoen, The Elisabethan Woman. London 1952, passim.
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ze staropolskim wzorcem Kkobiety i rodziny. Tutaj, na wstepie, warto
przypomnie¢, jakie byly charakterystyczne cechy tego wzorca, w ktory
wpisuje sie utwor Otwinowskiego, zwlaszcza poprzez Opisanie poboznej
I statecznej zony 1 dobrej gospodyniej. ,Staropolski wzorzec rodziny (patry-
linearnej i patriarchalnej, malzenskiej, wielodzietnej, w zasadzie nukle-
arnej) oraz kobiety w rodzinie (poboznej, postusznej mezowi, macie-
rzyhskiej, opiekunki ubogich, ale pracowitej, gospodarnej i zaradnej)
[—] ksztattowat sie w tym samym czasie, kiedy w zachodnioeuropej-
skim kregu cywilizacyjnym formowaly sie podstawowe zasady rodziny
nowozytnej. W warunkach polskich XVI, a zwtaszcza XVII i XVIII stu-
lecia, stabnacej wladzy centralnej i sprawno$ci panstwa, heterogenicz-—
noéci spoleczenstwa i stabos$ci oraz zaniku roznych form wiezi spotecz-
nych, rola rodziny jako podstawowe] wiezi spolecznej, zastepujacej, ale
rownoczeé$nie rozsadzajacej inne formy wiezi spotecznych, urastata do
szczegolnie wielkich rozmiaréow"'®. Sprawy abo historyje znacznych nie—
wiast to jednak nie tylko utwor o roli kobiety w rodzinie, ale o roli ko-
biety w Biblii, historii, w zyciu spofecznym.

Ukazane w utworze wizerunki niewiast, oparte gtéwnie na Biblii (ale
réwniez na zrodtach historycznych), chociaz w zakresie ogolnych ten-—
dencji ideowych sa w zgodzie z gtéwnymi pradami mys$li humanistycz-
nej, maja bezposredni zwiazek przede wszystkim z ksiegami Pisma
Swietego 1 z tym przetomem, jaki wniosta do myélenia nad Biblig refor—

macja — zar6wno poprzez nowa hermeneutyke, jak 1 zmiane stylow
zycia spotecznego'!. Wizerunki poboznych i niepoboznych niewiast
istnieja — w przeciwienstwie do ,poboznej i statecznej zony" — w tym

wielkim ponadczasowym uniwersum biblijnym, ktore jednak zostalo
wykorzystane do propagowania konkretnych ideatéw, na miare czasow,
w ktorych zyt Otwinowski. Jest to wiec przede wszystkim dzieto pa-
renetyczne, o czym bedzie jeszcze mowa w ostatniej cze$ci tego roz-—
dziatu.

Na koniec tych wstepnych rozwazan warto jeszcze wspomnieé¢ o roli
dedykacji w ksigzce Otwinowskiego. Wskazuje ona bowiem, ze ksigzka
przeznaczona byla m.in. dla kobiet. Takich ksiazek byto w Polsce wie-
cej. W kregu, do ktéorego nalezal Otwinowski jako czlonek arianskiej
gminy lubelskiej oraz pisarz, najwazniejsze dzietko tego typu to Zwiers—

BoA W yrobisz, Staropolskie wzorce rodziny..., s. 420.

Zob. R . H Bainton, The Bibie in the Reformation. W: Cambridge History of the
Bibie. T. 3. Cambridge 1969,56. 1 -37.
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ciadlko panienek chrystyjanskich Marcina Czechowica z roku 1582, a wiec
wydane mniej wiecej w tym samym okresie, co Sprawy.. Dedykowane
jest Zofii i Zuzannie Lasociankom, corkom Anny Lasociny, ktorej Ot-
winowski dedykowat swa ksiazke o ,znacznych niewiastach". Podczas
gdy matka otrzymuje od Otwinowskiego wierszowany katalog poboz-
nych i niepoboznych niewiast, Czechowic przekazuje corkom rodzaj
katechizmu 1 przewodnika po zyciu — ,ku obejzrzeniu sie w powin-—
no$ciach swych chrystyjaaskich"!®.

Sprawy abo historyje znacznych niewiast dedykowane sa kobiecie—arian-—
ce zastuzonej dla zboru i zapewne bardzo zaprzyjaznionej z autorem.
Anna Broniowska z Bezdziedzy, secundo voto lLasocina, byla wdowa po
Stanistawie Spinku, kalwinie, przyjacielu Otwinowskiego. Obaj dziatali
w latach siedemdziesiatych na rzecz kandydatury Wilhelma z Rozen-
berga do tronu polskiego (zob. rozdz. I). Drugi maz Anny Broniowskiej,
Andrzej Lasota — wymieniony w dedykacji obok Spinka — arianin,

. F— , 16
uzyczal swego domu w Lublinie na zbor ".

W dedykacji pisarz wyraza nadzieje, ze ,onej lksiazki] ku pociesze
swej z domownikami swymi uzywajac, innym tez, a zwlaszcza zacnym
biatym gtowam, u ktorych W.M. z dawna w wielkie]j powadze i przy-—
jazni jeste$, uzyczac¢ bedziesz, nic w tym nie watpie. A to ku pomnoze-
niu przez W.M. prawdziwej chwaly Pana Boga najwyZszego i krolestwa
Pana naszego Jezu Chrysta i ku pozyskaniu wiela uczciwych bialych
gtow, ktore prawdy stowa Bozego jeszcze nie zakusity" (k. asv)'’.

Ma wiec ta ksiazka pelni¢ nie tylko funkcje poznawcza, ale takze
perswazyjna i jako rodzaj uzupelnienia katechizmu przyczyniaé¢ sie do
umocnienia wiary, a nawet pozyskania nowych wyznawcow.

15 Ksiazeczka sktada sie z 3 czesci: 1. 0 stéwie Bozym, oJego zacnosci, pewnosci i doskonato-
$ci, a to przeciw ludzkim wynalazkom, ktére niepisanym stowem BozZym nazywaja; 2. 0 Bogu jed-
nym 1 ojedynym lez synu Bozym, cztowieku Jezusie Chrystusie; 3. O powinnos$ciach ludzi chryslyjari-
skich przeciw Bogu 1 Chrystusowi, takze iprzeciw inszym tudziam. (Zob. M. Czechowic,
Zwiersciadiko panienek chrystyjanskich. Krakow 1582. Unikat w Bibliotece Litewskiej Akade-
mii Nauk w Wilnie, sygnatura P-16/1-100 adl.; mikrofilm w Zaktadzie Starych Drukow Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie).

16 7ob. S. Kot, Erazm Orwinowski..., s. 24-25. Wzmianka o Annie Lasocinie jako
gospodyni ,matego Zboreczku w Lublinie" znajduje sie w dedykacji (k. aj).

' E. Otwinowski, Sprawy abo historyje znacznych niewiast ze wszy/kiego prawie Pis-
ma Swietego dla pamieci krétko zebrane i znowu wydane. | Krakow) 1859 sic — prawdopodo-
bnie powinno by¢ 1589), A. Rodecki, k. a?v. Przy nastepnych cytatach z tej ksiazki podaje
w nawiasie numer karty z tegoz wydania. Korzystam z unikatu Biblioteki Koérnickiej PAN,
sygnatura: Cim. Qu. 2646.
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2. Wizerunki niewiast biblijnych i historycznych

Protestantyzm odrzucat Tradycje jako drugie — obok Biblii — zré6dto
wiary chrze$cijanskiej. Ugrupowania radykalnej reformacji szczegolnie
konsekwentnie trzymaly sie zasady sola Scriptura jako fundamentu dok-
tryny kos$ciolow, ktoére prawomocno$é swojego istnienia opieraly wy-—
tacznie na Biblii™ Stowa Chrystusa o dwoch lub trzech zgromadzonych
w jego imie byly zZrodtem, a praktyka tworzenia przez apostolow kolej—
nych gmin — wzorem radykalnej eklezjologii. Niedopuszczanie poza-—
biblijnych zrodet literackich, historycznych czy quasi—hagiograficznych
przetrwalo jednak wytacznie w ramach skrajnego sekciarstwa charakte-
rystycznego dla wczesnego anabaptyzmu'’. Tworzenie wzoréw zacho-
wan i norm kulturowych w potezniejacym zborze braci polskich nie
moglo oby¢ sie bez harmonijnego potaczenia inspiracji biblijnych 1 po-
zabiblijnych.

Ksiagzka Otwinowskiego dzieli sie na dwie cze$ci, cho¢ podzial ten
nie zostal przez autora wyraznie zaznaczony. Cze$¢ pierwsza, duzo ob-
szerniejsza, to osiem rozdziatow ukazujacych rozne kategorie niewiast
i tworzacych niemal scholastyczny katalog kobiet: poboznych pod Starym
Testamentem, poboznych pod Nowym Testamentem, poganskich poboznych pod
Starym 1 Nowym Przymierzem, poboznych dzisiejszego wieku, nastepnie
tych, ktéore z krewkoSci upadaly, a na Kkoniec niepoboztrych, ktére Pismo
Swiete wspomina, ztych [...] jako je duch Bozy opisuje. Wreszcie nastepuja
Straszliwe przykiady gwaltéw 1 brania niewiast [ rozmaitych jaw/rych i
tajemnych wszeteczenstw, ktore Pismo Swiete wspomina.

Cze$¢ druga, rozpoczeta przez Opisanie poboznej I statecznej zony 1 do—
brej gospodyniej nie jest juz katalogiem wizerunkow niewiast dobrych,
zlych, czy tez takich, ,ktéore z krewkoé$ci upadaty". Stanowi ona zbior
krotszych 1 diuzszych utworéw poetyckich skladajacych sie na opis roli
kobiety 1 zycia rodzinnego w zborze arianskim. Obok wspomnianego
opisu zony jest tu utwor O dobrej Zenie, potem nastepuje Bfogos-—
fawienstwo wienrych niewiast pod Nowym Testamentem 1 utwory O wdowach
1 sierotach, O ubierzech niewiescich, O tancu, O maskarach, O wychowaniu
dziatek, a na koniec: Spiewanie wiernych matek dziatkom swoim. Owa cze$¢

" Zob. np. A.E. McGtnh, Rtfonnolion Tkougjlt. An tnlrortuclion. Oxford 1988, s.
101-116.

Na temat doktryny wczesnego anabaptyzmu zob. np. G.H. Williams, Tke
RadicalRtjormalion. Philadelphia 1962, s. 118 - 180, 299 - 340.
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druga to jeden z przejawOw nowego spojrzenia na role kobiety i rodziny
w renesansie, o ktorym pisaliémy juz wyzej i odzwierciedlenie statusu,
jaki miatla kobieta w zborze arianskim. Cze$¢ pierwsza stanowi nato-
miast przygotowanie do ukazania roli kobiety w arianskim modelu zy-
cia rodzinnego. Przygotowanie to ma dwa zrodla inspiracji. Pierwszym
1 najwazniejszym jest oczywiscie Biblia i wiekszo$¢ wymienionych wy-—
7zej rozdziatow tej czes$ci sktada sie z krotkich utworow bedacych wize-
runkami poboznych i niepoboznych niewiast ukazanych w Biblii. Dzie-
fo ma by¢ bowiem — jak pisze autor w cytowanej juz dedykacji —
Jkrotkim rejestrem ku dalszemu szukaniu 1 latwiejszemu znalezieniu
w ksiegach stowa Bozego" (k. asv).

Sa jednak wyjatki: rozdziat o Niewiastach poganskich poboznych pod Sta—
rym [ Nowym przymierzem poszerzony zostal o wizerunki starozytnych ko-
biet opisanych w zrodtach historycznych. Rozdzial Niewiasty pobozne dzi—
siejszego wieku przedstawia m.in. wizerunki kobiet, ktore oddaty zycie za
protestanckie przekonania religijne. Rozdziat O ztych niewiastach wobec
jako je duch Bozy opisuje zawiera takze jeden utwor niebiblijny, pos$wie—
cony papiezycy Joannie i oparty na biografiach papiezy piora Platiny.

Ta cze$¢ ksiagzki opiera sie wiec na dwu fundamentach. Jednym sa
ksiegi biblijne, a drugim wiarygodne dla wyznawcy protestantyzmu
dzieta historyczne. Dzieta te wypelniaja luke, jaka powstala w ko$-
ciotach protestanckich po odrzuceniu Tradycji, czyli pism patrystycz-
nych i dokumentow soborowych.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze przetwarzajac opowiesci biblijne Otwi-—
nowski wykorzystuje nie tylko ksiegi protokanoniczne, ale roéwniez wy-—
laczone w zasadzie z protestanckiego kanonu ksiegi deuterokanonicz-
ne, a takze apokryficzng Trzecig Ksiege Ezdrasza. Pamietajmy jednak, ze
spor o kanoniczno$¢ ksiag deuterokanonicznych (rozpoczety juz w pier—
wszych wiekach przez uznajacego je $w. Augustyna 1 odrzucajacego je
$w. Hieronima) nie zakonczyt sie w XVI wieku catkowitym ich odrzu-
ceniem przez wyznania protestanckie, a nawet uznawano je — by uzy¢
stow Marcina Lutra — za ,pozyteczne i godne czytania"?°.

W Biblii brzeskiej, z ktorej korzystal Otwinowski (zob. rozdziat I)
znalazly sie ksiegi deuterokanoniczne, posiadajace przeciez tak wazne
dla pisarza walory literacko—dydaktyczne: Ksiega Tobiasza, Ksiega Judyty,
Ksiega Syracha i opowie$¢ o Zuzannie (deuterokanoniczny fragment

2070b. Dtuterocanonical Books/ Apocrypha. Introduction. W: Good News Bibie. |B.ni.w.[
1986. The Bibie Societies. Collins/Fontana, s. III.
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Ksiegi Daniela). Jest nawet w tej edycji apokryficzna Trzecia Ksiega Ez-
drasza, na podstawie ktorej powstal dystych — motto znajdujace sie na
karcie tytulowej Spraw....

Wielkich rzeczy o niewiastach chcesz li sie dowiedzie¢,
Trzecie ksiegi Ezdraszowe mogac¢ to powiedziec.
3. Esdrae. 4. ver. 13. az do 41.

Wymieniony przez pisarza fragment to w szeroko rozumianym zbiorze
ksiag biblijnych najobszerniejsza i1 najwyrazniejsza pochwata kobiet, opis
ich wyjatkowej roli w Zyciu spotecznym. Kultura, w ktorej obrebie pow-
stala Biblia, nie sprzyjala szczegolnemu docenianiu kobiety, nie moéwiac
juz o rownouprawnieniu we wspoOiczesnym znaczeniu tego stowa. Doty-—
czy to obu Testamentow. Stworzenie dziela opartego na Bibli, u ktérego
podstaw tkwilo reformacyjne i renesansowe przekonanie o wazniejszej
niz w dawnych Kkulturach roli kobiet, wymagato szczegolnej lektury
Biblii, chcialoby sie powiedzieé¢: przez pryzmat ,spraw niewies$cich".

Zanim ukazemy ro6ine sposoby wykorzystania Biblii w poszcze-—
go6lnych wizerunkach ,znacznych niewiast", przedstawimy swoisty ka-
talog wszystkich niewiast biblijnych ukazanych przez Otwinowskiego.
Ulozony on zostal oczywiscie w innej kolejnos$ci niz u Otwinowskiego,
by mozna bylo ujrze¢ zakres wykorzystania przezen Bibli, a wiec W po-—
rzadku ksiag i rozdzialow biblijnych?!,

Na poczatek niewiasty pobozne ze Starego i Nowego Testamentu:

I.  STARY TESTAMENT

A. Ksiegi protokanoniczne

1. Ksiega Rodzaju

R. 3.: Ewa (k. a,V, ei).

R. 17., 18., 20., 21.: Sara (k. a4v, bi, byv).

R. 26., 27.: Rebeka (k. bi, adv).

R. 29., 30.: Lea (k. bi).

R. 29.: Rachel (k. ayv).

R. 38.: Tamar (k. bjv).

2. Ksiega Wyjscia
R. 2.: Matka Mojzesza (k. bj).

Wersje imion biblijnych oraz okres$lenia postaci podajemy wedlug wydania: Biblia, to
jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z jezykow hebrajskiego i grec-
kiego opracowany przez Komisje Przekladu Pisma Swietego. Warszawa 1975. Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne. Cytaty z Biblii wedtug tegoz wydania.



R.
R.
R.
R.

NIEWIASTY POBOZNE, NIEPOBOZNE I UPADLE..

4.: Zefora, zona Mojzesza (k.bj).

15.: Maria, siostra Mojzesza (k. bi — biv).

35.: Niewiasty sktadajace ofiare na wzniesienie przybytku (k. biv).
38.: Niewiasty sktadajace lusterka, z ktorych zrobiono kadZz mie-

dziana dla przybytku (k. biv).

3.

FECRARRRA R IASRTIARAO DR

Ksiega Liczb

. 27.: Corki Selofchada, czyli corki Saalfadowe (k. biv).

Ksiega Jozuego

2.0 Nierzadnica Rachab (k. b2).

15.: Achsa, corka Kaleba (k. biv — b™).
Ksiega Sedziow

1.: Achsa, corka Kaleba (k. biv - b2).
4.: Debora (k. by).

. 4.0 Jahel (k. by).

9.: Kobieta z Sychem (k. b2v).
11.: Corka Jeftego (k. by).

Ksiega Rut
4.0 Rut (k b3V).
Pierwsza Ksiega Samuela

1.: Anna (k. bzv, byv).

25.: Abigail (k. bav).

Druga Ksiega Samuela

11.: Batszeba (k. bsv).

14.: Kobieta z Tekoa (k. bs).

17.: Kobieta z Bachurim (k. b2v).
20.: Kobieta z Abel-Beer-Maka (k. byv).
21.: Rispa (k. byv).

Pierwsza Ksiega Krolewska
1.: Abiszag (k. bs).

17.: Wdowa z Sarepty (k. by).

10. Druga Ksiega Krolewska

R.

4. Gospodyni Elizeusza oraz Sunamitka uleczona przezen z nie-

ptodnoéci — dwie rozne kobiety, z ktorych Otwinowski uczynil jedna
bohaterke (utwor pt. Sunamitka, k. bj).

R.

R
B.
1
R

11.: Jehoszeba czyli Jozaba (k. bsv).
22.: Chulda czyli Hotda (k. bsv).
Ksiegi deuterokanoniczne

Ksiega Estery
7.: Estera (k. b4).
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2. Ksiega Tobiasza
R. 7.: Sara (k. byv).
3. Ksiega Judyty

R. 13.: Judyta (k. by).

4. Ksiega Daniela (fragment deuterokanoniczny)
R. 13.: Zuzanna (k. by).

5. Druga Ksiega Machabejska

R. 6.: Dwie niewiasty oskarzone o obrzezanie synow (k. byv).

I1. NoTiry Testament

1. Ewangelia wedlug Mateusza

R. 25.: Panny madre (k. C2).

R. 26.: Maria Magdalena (k. civ).

R. 27.: Maria, matka Jakuba i Jozefa (k. C3).

R. 27.: Niewiasty pod krzyzem (k. C3).

R. 28.: Niewiasty, ktore spotkaty zmartwychwstatego Jezusa (k. C3v).
2. Ewangelia wedlug Marka

R. 5.: Uzdrowiona niewiasta, ktora miata krwotok (k. civ).

R. 5.: Corka Jaira (k. C2).

R. 12.: Uboga wdowa (k. civ).

R. 14.: Maria Magdalena (k. cjv).

R. 15.: Maria, matka Jakuba i Jozefa (k. C3).

R. 15.: Niewiasty, ktére stuzyty Jezusowi swym majatkiem (k. C2v).
R- 16.: Maria Jakubowa (k. C3v).

R. 16.: Salome (k. C3).

3. FEwangelia wedfug Lukasza

: Elzbieta (k. byv, ci).

: Maria, matka Jezusa (k. byv).

: Anna Prorokini (k. ci).

: Teéciowa Piotra (k. C2).

: Wdowa z Nain, matka wskrzeszonego mtodzienca (k. C2).

: Grzesznica [moze Maria Magdalenal (k. civ).

.. Maria Magdalena (k. C2).

: Niewiasty, ktore stuzyty Jezusowi swym majatkiem (k. C2v).
.. Joanna, zona Chuzego (k. C3v).

.t Zuzanna (k. C2v).

: Maria, siostra Lazarza (k. civ).

: Niewiasta z ttumu (k. civ).

: ,Niewiasta skurczona" (k. C2).

R- 15.: Niewiasta szukajaca drachmy (k. C2v).

| T |
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18.: Wdowa skrzywdzona przez sedziego (k. 02 - Cyv).
23.: Niewiasty pod krzyzem (k. C3).

23.: Niewiasty galilejskie, ktore przygotowaty masci (k. C3v).
24.: Niewiasty pod krzyzem i przy grobie (k. C3).
Ewangelia wedlug Jana

11., 12.: Marta, siostra Lazarza (k. c¢;).

12., 20.: Maria Magdalena (k. c;v, Cy).

Dzieje Apostolskie

1.: Niewiasty, ktore trwaty na modlitwie z apostotami (k. csv).
2.: Kobiety, ktore prorokuja (k. C4).

9.: Tabita (k. cy).

12.: Rode (k. c4v).

16.: Lidia (cy4).

17.: Damaris z Aten (k. c4).

18.: Pryscylla (k. cy).

21.: Cztery corki Filipa Apostota (k. c4v).

List do Rzymian

16.: Maria, Tryfena, Tryfoza, Persyda (k. c4v).

. 16.: Feba (k. c4v).

16.: Matka Rufa (k. cy).

List do Efezjan

. 5.0 Zony ulegte mezom (k. c3v).

List do Fi lipian
. 4.: Ewodia i Syntycha (k. c4v).
Pierwszy List do Tymoteusza

. 2.: Pobozne kobiety (k. C3v).

. 5.0 Starsze i mtodsze kobiety (k. C2v).

10. List do H eb raj czy k ow

R. 11.: Nierzadnica z Jerycho [zob. Joz 2] (k. b2>.
11. Pierwszy List Piotra

T RCRPO RN F R IO AR FRRRRRI RIS DIIDR

R. 3.: O postepowaniu mezow ze ,stabszym rodzajem niewie$cim"
(k. c3v).

12.  Drugi List Jana
R. 1.: Eklekta (,wybrana" pani] (k. csv).
1 3. Apokalipsa

R. 12.: Niewiasta walczaca ze smokiem (k. c3v).

R. 21.: Oblubienica, malzonka Baranka (k. c3v).

Osobny rozdzial zawiera wiersze o niewiastach poboznych
spoganskich", tj. tych, ktére nie byly Zydowkami (Stary Testament) i nie
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byty uczennicami Chrystusa i Apostotow (Nowy Testament). Oto ich
wykaz wedlug powyzszych zasad.
. STARY TESTAMENT
. Ksiegi protokanoniczne
Ksiega Wyjscia
. 1.: Potozne egipskie (k. di).
. 2. Krolewna egipska (k. dj).

Ksiega Judyty
. 12.: Abra (k. div).

Druga Ksiega Machabejska
. 7.. Matka siedmiu braci meczennikow (k. d2).
NOWY TESTAMENT

A
1
R
R
B. Ksiegi deuterokanoniczne
1
R
2
R

—
—

. 8.0 Krolowa etiopska Kandaki (k. div).
17.: Niewiasty z Berei (k. d2).

. 24.1 25.: Druzylla (k. djv - dv).

. 25.: Berenika, zona Agryppy (k. d2).

1. Ewangelia wedlug Mateusza
R. 12.: Krolowa Saba (k. di).

R. 15.: Niewiasta kananejska (k. di).
R. 27.: Zona Pitata (k. div).

2. Ewangelia wedlug Marka
R. 7.: Greczynka z Syforencji (k. di).
3. Ewangelia wedlug Jana

R. 4.: Samarytanka (k. div).

4. Drzieje Apostolskie

R

R.

R

R

Do rozdzialu o ,niewiastach poganskich poboznych" zostaly rowniez
wlaczone, jak juz wspominaliémy, kobiety nie opisane w Bibli, ale 7y-
jace w pierwszych latach chrze$cijanstwa 1 znane z dziel starozytnycli
historykow.

W takim samym jak wyzej porzadku przedstawiony zostanie obecnie ka-—
talog niewiast ,niepoboznych i ztych", bohaterek kolejnej czes$ci dziela.

I.  STARY TESTAMENT

A. Ksiegi protokanoniczne

1. Ksiega Rodzaju

R. 6.: Corki ludzkie (k. esv).

R. 19.: Corki Lota (k. egv).

R. 21.: Agar, stuzaca Sary (k. - ej).
R. 35.: Bala, natoznica Jakuba (k. e3).
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38.: Tamar (k. e3).
39.: Zona Putyfara (k. e3).

Ksiega Liczb
25.: Kozbi Madianitka (k. e3v).
Ksiega Sedziow

. 16.: Dalida (k eg—e;gv).
Pierwsza Ksiega Samuela

. 28.: Wrozka z En-Dor (k. ey).
Druga Ksiega Samuela

. 6.: Michat, zona Dawida (k. e3v).
Pierwsza Ksiega Krolewska

3.: Dwie nierzadnice (k. e4v).

11.: Zony Salomona (k. e4).

14.: Zona Jeroboama (k. e4).

21.: Jezabel, zona Achaba (k. esv).

Druga Ksiega Krolewska

6.: Macka, ktora zjadta ciato syna (k. fi).

. 11.0 Atalia (k. eqv).

23.: Niewiasty tkajace zastony dla Aszery (k. fi).

Druga Ksiega Kronik
15.: Krélowa Maacha (k. fi).
Ksiega Estery

. 2.0 Waszti (k. egv — ey).

0. Ksiega Hioba (Joba)

. 2.0 Zona Hioba (k. e3v).

. Ksiegi deuterokanoniczne
Ksiega Tobiasza

. 2.1 Zona Tobiasza (k. eq).

. Ksiega apokryficzna

Trzecia Ksiega Ezdrasza
4.0 Apemen (k. fi).

1. NOWY TESTAMENT

Ewangelia wedfug Mateusza
14., 21.: Herodiada (k. fiv).

14.: Stuzaca Annasza (k. f2).
Ewangelia wedlug Jana

. 8.: Cudzotoznica (k. fiv).

Dzieje Apostolskie

16.: Wieszczka (k. fjv).
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Pomineli$my w tych sumarycznych tabelach rozdzial O ztych niewias—
tach wobec jako je duch Bozy opisuje. Na rozdzial ten sklada sie bowiem
tylko obszerniejszy rozdzial o papiezycy Joannie, ktorym zajmiemy sie
w innym miejscu, poprzedzony siedmioma dystychami i jednym cztero-
wierszem. Prawie wszystkie te krotkie teksty (poza dwoma pierwszymi)
oparto na Ksiedze Przystow 1 Ksiedze Madrosci Syracha; sa one zwieztymi,
aforystycznymi, ale tez ogolnymi charakterystykami zlej niewiasty.

Tylko dwa pierwsze dystychy wymieniaja konkretne osoby, ale nie
kobiety: jeden wspomina Adama ,przez zone zwiedzionego", a bohate-
rowie drugiego to:

Adam, Samson, Holofern, Dawid z Salomonem,
Kazdy z nich przez niewiaste upadt z swoim domem (k. fs.)

Wsrod ,poboznych mezéw" starotestamentowych zostat tu umieszczo-
ny Holofern — bohater negatywny, ktory zginal przeciez z rak ,poboz-
nej niewiasty", Judyty i nie wiadomo, dlaczego w rozdziale o niewias-—
tach zlych wskazuje sie implicite wlas$nie na Judyte. Takie niekonsek-
wencje — chyba niezamierzone — pojawiaja sie nieraz w ksigzkach Ot-
winowskiego.

Trzecia grupa biblijnych niewiast — obok pobozZnych i niepoboznych
(ztych) — to ,niewiasty, ktore z krewko$ci upadaty", czyli upadaty
z powodu stabo$ci charakteru, sktonno$ci do ztego, czy tez — jak to de-
finiuje Linde — moralnej utomnos$ci®?.

Oto wykaz tych niewiast utozony — podobnie jak wykazy poprzednie
— w porzadku ksiag biblijnych.

I.  STARY TESTAMENT

A. Ksiegi protokanoniczne

1. Ksiega Rodzaju

R. 16.: Sara (k. ey).

R. 19.: Ewa (k. ej).

R. 19.: Zona Lota (k. e;).

R. 30.: Rachel (k. ey).

R. 30.: Lia (k. es).

R. 34.: Dina (k. e;v).

2. Ksiega Wyjscia

22 70b. Stownik polszczyzny XVI witku. T. 11: Kos - Kyryje. Wroctaw 1978, s. 179 - 182;

Zob.tez S.B. Linde, Slownikjfzyka polskiego. T. 2: G - L. Warszawa 1951, s. 494.
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R. 2.: Syppora [Zefora] (k. eiv).

3. Ksiega Liczb

R. 12.: Maria, siostra Mojzesza (k. eiv).
4. Pierwsza Ksiega Samuela

R. 1. Fenenna (k. e2).

5. Druga Ksiega Samuela

R. 11.: Batszeba (k. eiv).

6. Pierwsza Ksiega Ezdrasza

R. 10.: Niewiasty babilonskie (k. e2v).
B. Ksiegi deuterokanoniezne

I. Ksiega Daniela (dodatek deuterokanoniczny)
R. 13.: Zuzanna (k. eiv).

II. NOWY TESTAMENT

1. Ewangelia Mateusza

R. 20.: Matka synow Zebedeusza (k. e2).
2. Dzieje Apostolskie

R. 5.1 Safira (k. ey).

R. 13.: Niewiasty z Antiochii (k. e2v).

PowyZsze zestawienia ukazuja zakres, w jakim Otwinowski korzystal
z Biblii w czasie pisania swej ksiazki, a takze skale catego przedsiewzie-—
cia: kazdej z wymienionych wyzej postaci po$wiecono przeciez jaki$
fragment ksiazki, a jest tych postaci ponad sto.

Szczegolnie interesujace sa — jes$li wolno uzyé¢ takiego okreslenia —
wizerunki paralelne. Ta sama posta¢ lub my$l jest ukazana w dwu lub
trzech rozdzialach odwotujacych sie do tego samego fragmentu Biblil.
W dwoch przypadkacli zdarzylo sie, ze bohaterka zostala raz ujeta jako
,niewiasta pobozna", a raz jako ,niewiasta, ktora z krewkos$ci upadia".
Ewa otwiera katalog poboznych niewiast Starego Testamentu. W tym
miejscu, w wierszu Ewa napierwsza matka (k. a4v), pisarz odwotuje sie
do wersetu 3, 15 Ksiegi Rodzaju i podkreéla role Ewy jako:

1. Dawczyni zycia (w. 1 -2),
2. Sprawczyni Adamowego postepku (w. 3 - 4),
3. Tej, ktorej Bog obiecat da¢ nasienie, ,co mialo czarta zetrzeé¢, $wiatu

da¢ zbawienie" (w. 5 - 6).

O tej ostatniej kwestii mowi wspomniany przez Otwinowskiego wer—
set, ktorego skomplikowane] egzegezy nie ma potrzeby w tym miejscu
przypominac¢?®.

2% 7ob. H. Lan gkammcr, Stownik biblijny. Katowice 1982, s. 128 - 129. Na te-
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Czterowiersz Ewa z rozdziatu o ,niewiastach, ktore z krewko$ci upa-
daty" ma swoje zrodio w wersecie 3, 17. Ewa jest tu winna ,pracy me-
7o0w" 1 ,bole$ci niewiast", a poza tym dodano nauke moralng skierowa-
na do niewiast, ktéore ,Glupstwo swe jej krewkos$cia czesto pokrywaja"
(k. ey).

Warto przy okazji nadmienié¢, ze teologowie arianscy podjeli odwazne
proby rewizji dotychczasowej teologii biblijnej Starego Testamentu, sie—
gajac do zrodel! z pominieciem calej, zwlaszcza $redniowiecznej, tra—
dycji egzegetycznej. W odniesieniu do pierwszych rozdziatléw Ksiegi Ro—
dzaju godne uwagi sa dociekania Fausta Socyna na temat nie$miertel-
nosci Adama?®*.

Dwa utwory Otwinowskiego wskazuja natomiast na niejednoznacz-
no$¢ postaci Ewy 1 trudno$¢ teologicznej kwalifikacji tej postaci.
Umieszczenie jej wsrod ,niewiast poboznych" jest nietypowe w $wietle
dotychczasowej tradycji teologicznej, dla ktorej Ewa byla raczej jesli
juz nie zta i przewrotng kobieta, to przynajmniej — jak to ujat Otwi-
nowski w drugim wierszu — ,niewiasta, ktora z krewko$ci upadia".
Ambiwalencja w ujeciu tej postaci u Otwinowskiego jest wiec godna
uwagi.

Zuzanna opisana w deuterokanonicznym dodatku do Ksiegi Daniela
tez raz jest niewiasta pobozZna, a raz ta, ,ktora z krewko$ci upadfa",
w trzecim miejscu (to jeden z nielicznych przykladéw wystepowania
postaci w trzech roznych rozdziatach) jej losy stuza jako jeden ze
y,straszliwych przyktadow gwattow i brania niewiast". Pierwszy i trzeci
Przyktad moga sie uzupelnia¢, jednak w przypadku pierwszego i dru-
giego sytuacja jest podobna jak z Ewa, cho¢ tutaj to moze budzi¢ zdzi-
wienie. W dodatku do Ksiegi Daniela opowiada sie bowiem o tym, jak
piekna i cnotliwa Zuzanna, falszywie oskarzona o cudzotdostwo, zostaje
oczyszczona z win dzieki madros$ci i odwadze Daniela. Drugi z kolei
Utwor o Zuzannie — jako o tej, ktéora ,z krewkos$ci upadia" — nawiag-—
zuje do poprzedzajacego go wiersza o Batszebie, zonie Uriasza. W nim
najpierw zostaje wypomniane Batszebie ,niegodne w ogrodzie kapa-
nie", a potem czytamy:

niat patrystycznej interpretacji protoewangelii, a takZze wykorzystania jej w katolickiej ba-
rokowej liryce maryjnej zob.: P. Wilczek, Barokowa poezja wizualna wEuropiei Pol-
sce. Prolegomena. [W zbiorze:| Staropolskie tekst) i konteksty. Studia. Pod ted. J . Malic-
kiego. Katowice 1989,s. 70-72.

Zob. F . Socyn, De statu primi hominis ante tapsum, disputatio cum Francisco Pucclo.
Rakow 1610.



66 NIEWIASTY POBOZNE, NIEPOBOZNE I UPADLE...

Przeto kazda uczciwa niech to ma na pieczy
Przyczyny nie podawac¢ nigdy do ztej rzeczy (k. eiv).

Zaraz po tych stowach nastepuje czterowiersz o Zuzannie:

Zuzanne taka druga przygoda potkata,
7e sie tez nieopatrznie w ogrodzie kapata.
Dwa starcy ja niewinnie o to posadzili
1 za to sroga $miercia pokarani byli
(k. eiv; podkreslenie moje — P.W.)

Wiadomo, ze losy obu kobiet po niebacznym kapaniu byly zupetnie
inne. Batszeba, zona Uriasza, popelnita cudzoléstwo z Dawidem 1 po-
czeta dziecko, potem Dawid ozenil sie z nig po wystaniu Uriasza na
pewna $mieré. Zuzanna natomiast wolata $mier¢ niz cudzolostwo. Sam
Otwinowski tak wtadnie interpretuje opowie$¢é o Zuzannie w rozdziale
o niewiastach poboznych:

W Zuzannie sie maltzenska wiara okazata,

Gdy raczej umrze¢ niz wpas$¢ w ciezki grzech wolata.

Badzciez opatrzne zonki a Panu dufajcie,
Bo w niewinnoéci nigdy ztego nie doznacie (k. b4-btv).

Wydawac¢ by sie moglo, 7e mamy w ksiazce dwie Zuzanny — te, kto—
ra jest wzorem niedo$cigtym dla zon i te, ktora ,nieopatrznie" postepu-
jac, jest przyczyng grzechu. Ta sprzecznos$¢ okazuje sie jednak pozorna,
gdy spojrzymy na nia w $wietle etycznego rygoryzmu zboru arian-—
skiego. Zuzanna zostata zrownana w zakresie rangi przewinienia z Bat-
szeba, gdyz jej kapiel — cho¢ w swych intencjach niewinna — stata sie
okazja do cudzego grzechu 1 przyczyna klopotow samej bohaterki. Pos—
tepowanie chrystianina winno by¢ tak nienaganne, by nie stwarzalo naj—
mniejszej okazji do wlasnego lub cudzego grzechu. Pozornie sprzeczna
7z tekstem biblijnym interpretacja opowieéci o Zuzannie jest uzupetnie-
niem interpretacji tradycyjnej, tez przez Otwinowskiego uwzglednio—
nej, 1 stanowi rezultat skrajnego rygoryzmu etycznego braci polskich.

Trzeci utwor o Zuzannie nie dotyczy juz jej samej, ale odnosi sie do
starotestamentowych relacji miedzy mezczyznami a kobietami 1 jest
zamieszczony w rozdziale zawierajacym Kkilkanaécie takich przyktadow



WIZERUNKI NIEWIAST BIBLIJNYCH [ HISTORYCZNYCH 67

,gwaltow 1 brania niewiast". Komentarz autorski jest tu — podobnie
jak w poprzednicli utworach — jednoznaczny:

Dla cudnos$ci Zuzanny oni dwa starcowie
Poszaleli, cho¢ madrzy tam ziemscy sedziowie,

Ktorym gdy potwarz nie szla w ich zapalczywosci,
Dekretem Bozym dali gardio bez litosci (f4v).

Wspomniana wyze] Batszeba jest réwniez bohaterka az trzech utwo-
row. Plerwszy juz poznaliémy wyzej. Zaskoczeniem dla czytelnika musi
by6 jednak umieszczenie jej — wraz z Tamar, synowa Judy z Rdz 38.
— jako bohaterki jednego z utwordéw o niewiastach poboznych Starego
Testamentu. Wystepuje tu Batszeba nie w roli osoby nieostroznej, da-
jacej powédd do cudzego grzechu, ale nie-Zydowki, wlaczonej z taski
Boga do narodu wybranego. Jej wybranie ma stanowi¢ o tym, Ze jest
ona postacia pozytywna:

Te dwie zenie, niekiedy bedac podejzrzane,
W narod syna Bozego sa z taski wpisane.
By$my sobie o rodzaj tu nie przymawiali,
Wiecej pobozno$¢ z cnota niz krew uwazali (k. bjv).

Wydawac¢ sie moze dziwne, ze Tamar, ktora udawata nierzadnice, by
obcowac¢ ze swym teéciem, oraz cudzoloznica Batszeba sg opisane jako
niewiasty pobozne tym bardziej, ze wiadomo z Biblii, i72 zwiazek Dawi-
da z Batszeba nie podobat sie Bogu, o czym zreszta pisze sam Otwi-
nowski w trzecim z kolei wierszu nawiazujacym do historii tych dwojga
bohaterow:

Dla wziecia cudzej zony Dawida karano
I zony pogwatcono, z krolestwa wygnano,
I znaczna pomste za to Bog puécit na niego,
Bo srogi miecz nie wyszedt nigdy z domu jego (k. f4v).

Autor uznat jednak ,wpisanie" Tamar i Batszeby ,w narod syna Bo-
7ego" za wartos$¢ nadrzedna i postuzy! sie tymi przyktadami, by wyciag-
na¢ z nich nauke moralna o tym, ze nie pochodzenie jest wazne ani na-
rodowo$¢, a tylko wartos¢ czlowieka.

Paralelne konstrukcje wystepuja w ksigzce w réznych uktadach i1 roz-
ny jest stopien odpowiednio$éci miedzy nimi. Historie Diny, corki Lei



68 NIEWIASTY POBOZNE, NIEPOBOZNE I UPADLE...

i Jakuba (Rdz 34) omo6wiono obszernie w wierszu zamieszczonym wérod
utworow o ,niewiastach, ktore z krewkos$ci upadaty". Los Diny i morat
zamieszczony w utworze Otwinowskiego przypominaja zreszta jego
ujecie dziejow Zuzanny czy Batszeby:

Dina iz sie pogankom dziwowac¢ chodzita,
Stawe swa i panienstwo zaraz utracita.
Przetoz wierna niewiaste opisuja w domu.
Gdzie wszytkim pozyteczna, nie wadzi nikomu (k. elv).

W kolejnych wersacli znajduje sie jeszcze wyrazniejsze odniesienie
do wspotczesnosci — potepienie prozno$ci niewieéciej. Ten o$miower—
sowy utwor nawiazuje do dwu tylko wersow 34. rozdziatlu Ksiegi Rodza-
Jju, méwiacych o wedrowce Diny i postepku Sychema. Utwor paralelny
w innym rozdziale oparto niejako na odwrotnej zasadzie: jest tylko dys—
tych, a streszcza w lapidarnym skroécie caty, 31-wersowy rozdziat:

Dla wziecia gwalttem corki Jakubowej Diny
Wymordowano w Sychem wszytki ludzkie syny (k. fjv).

Oba utwory dopelniaja sie w taki sposéb, ze wida¢, iz u Otwinowskie—
go aspekt moralno-dydaktyczny zdecydowanie zwyciezytl nad atrakcyj-
na fabuta biblijna, ktéra mozna przeciez bylo opowiedzie¢ w kilkudzie-
sieciu wersacli. Fabuta jednak (jej miejsce jest w rozdziale o ,straszli-
wych przyktadach gwattéw...") moze sie tu zmie$ci¢ w dystychu, a za to
wyktad nauki moralnej oparty tylko na dwu wersacli biblijnych zajal pi-
sarzowl az & wersoéw. Znamienny to i nie jedyny w Kksigzce zabieg tego
rodzaju.

Czasami dwukrotne nawiazanie do tych samych bohaterek stuzy
wzmocnieniu interpretacji jednoznacznej. Jeden utwor o ,corkach ludz-
kich" z Rdz 6. mies$ci sie w rozdziale o straszliwych przyktadach gwattow
[ brania niewiast 1 rozmaitych jawnych 1 tajemniczych wszeteczenstw, ktore
Pismo Swiete wspomina. Sa wiec corki ludzkie ,niewiastami niepo-—
boznymi":

Przeklete to onych lat corki ludzkie byly,
7 ktorymi sie synowie Bozy polaczyli,
7Ze dla nich Bég wszytek $wiat potopem zatracit
I tak nierzadna mito$¢ im srogo zaptacit (k. esV).
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Dalej nastepuje nauka moralna o tym, Ze w ozenku raczej Bogu nale-
7y zawierzy¢, a nie kobiecie.

Sa tez corki ludzkie — w drugim przypadku — niewiastami ,wsze-
tecznymi":

Stary $wiat Bog pokarat dla powszechnej zto$ci
I dla cudno$ci niewiast i ich wszetecznoéci (k. f3).

Zno6w nastepuje tu ostrzezenie przed niewla$ciwym, ,niewiernym"
matzenstwem.

Wizerunki paralelne sltuza wiec nie tylko ukazaniu wielowymiaro-
woséci danej postaci, ale sa tez swoistymi wariacjami na jeden temat
ukazywany na rozne sposoby.

Dobrym przykladem moga tu tez byod utwory, ktéore taczy wspolny te-
mat — taniec. Interpretacja tekstu biblijnego jest podobna, ale nieco
inne sa wnioski. Taniec Marii, siostry Mojzesza w rozdziale o niewias—
tach poboznych stuzy napomnieniu:

Dzisiejsze tanecznice niech to pamietaja,

A ztych taficow poboznym niech nie pokrywaja (k. bliv).
W rozdziale O tancu ostrzega sie przed tahczeniem z mezczyznami:
A 7 Gl i NI 955 SABEON A e jego,
A 7aden sie mezczyzna nie wmieszal do tego

[z wiersza o radosnym tafncu kobiet po przej$ciu przez Morze Czerwo-
ne, k. hil.

W podobny sposob wzajemnie dopetniajg sie dwa wiersze nawiazuja—
ce do powitania Jeftego przez corke (k. b2 i hlv): oba nawiazuja do
Swietosci $lubu ztozonego przez Jeftego 1 szlachetnego posluszenstwa
corki. Wiersz w rozdziale o tancu dodatkowo charakteryzuje powitanie
ojca przez corke jako taniec i sam wskazuje na to, Ze stanowi interpre-
tacje suchej relacji biblijnej:

A chociaz tancu wtadnie tam nie opisano,
Lecz zwyciezcOw inaczej tam nie przyjmowano (k. hiv).

Wyjscie poza tekst biblijny jest wiec czasem nie tylko dopisaniem
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wniosku moralnego, ale i uzupelnieniem realiow nieobecnych w zwiez—
tej relacji Pisma.

Taniec moze by¢ nie tylko dobry, ale rowniez zty — jak taniec corki
Herodiady, ktory tak podobal sie Herodowi, Ze przysiagl dac¢ jej to, cze-—
go zazada. Taniec stat sie wiec przyczyna $mierci Jana. W dwu tekstach
nawiazujacych do tego fragmentu Ewangelii Mateusza wnioski sa rozne.
W rozdziale o niepoboznych niewiastach taka niewiasta jest Herodiada
jako zta matka:

Biada matkom, co tak swe corki wychowuja,
W stroje, w tance, w rozkoszy z mtodu zaprawuja (k. fiv).

W catym wierszu widoczne sa echa licznych napomnie¢ zboru doty-—
czacych sposobu zycia kobiet, o czym bedzie jeszcze mowa dalej.

W rozdziale o tancu ztem jest taniec coérki Herodiady. Wiersz tam
zamieszczony to zreszta tylko dystych (utwor poprzednio cytowany za-—
wierajacy streszczenie opowie$ci o Janie Chrzcicielu, Herodzie, Hero-
diadzie ijej corce liczy 10 wersow):

Przeklety przed Herodem byt skok tanecznice,
Bo przy nim Jana $cieto dla cudzotoznice (k. hi).

To juz drugi przyklad wariantowego ukazania danego fragmentu Bib-—
lii przez Otwinowskiego $wiadczacy o tym, ze potrafi on uja¢ dany pro-—
blem zarowno w diuzszej fabularnej opowies$ci jak 1 w aforystycznie
skonstruowanym dwuwierszu.

Jeszcze jeden przyktad dwukrotnego ujecia tego samego fragmentu
biblijnego pochodzi z deuterokanonicznej Ksiegi Judyty. Tutaj to samo
wydarzenie ukazano poprzez udzial w nim dwu roznych kobiet — raz
niewiastg pobozna jest Judyta, morderczyni Holofernesa (rozdzial o nie-
wiastach poboznych pod Starym Testamentem), a raz jej stuzaca Abra (roz-
dziat o niewiastach poganskich poboznych...) W pierwszym przypadku cho-
dzi o zwrbocenie uwagi na pobozno$¢ Judyty i napomnienie tych, ktorzy
gardza niewiastami (k. bi), w drugim — o prawomocno$¢ morderstwa
w wyjatkowych przypadkach (k. div). Ciekawe, ze gdy chodzito o pro-
blem bardziej kontrowersyjny moralnie, bohaterka wiersza zostala nie
Judyta, a stuzaca, ktora jej pomagata. Autor bowiem wyraznie dystan-—
suje sie od samego faktu morderstwa, nie nazwanego wprost w wierszu
charakteryzujacym Judyte. Nie dziwi to nikogo, kto zna zasady etyki
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spotecznej braci polskich. Wprawdzie pisal Czechowic, ze ,zabi¢ nikt
drugiego nie moze bez przyzwolenia Bozego"?® i do takiego zezwolenia
odwotuje sie Otwinowski (,za niebieska radq/Hololema srogiego pora-
zita zdrada"), ale w ,podziale rol" zawartym w obu wierszach wida¢, jak
arianska zasada niesprzeciwiania sie ziu byta trudna do pogodzenia z ok-—
rutnym $wiatem Starego Testamentu.

Analiza poréwnawcza utworow, ktore odwotywaly sie do tych samych
fragmentow Biblii czy lez przedstawialy te same bohaterki, ukazuje
metody interpretowania przez Otwinowskiego tekstu biblijnego 1 stosu-—
nek pisarza do czesto niejednoznacznych lub kontrowersyjnych przes—
fan starotestamentowych. Jednoznaczny podzial na rézne kategorie nie-
wiast nie zawsze wytrzymywal probe konfrontacji z tekstem $wietym.
Tekst Otwinowskiego nie daje nam jednak wskazowek $wiadczacych,
7e jego zadaniem byloby wskazywanie na rozdzwiek miedzy rygorys—
tycznie pojeta etyka ewangeliczna a przestaniem niektorych fragmen-—
tow Starego Testamentu. Wydaje sie, jakby Otwinowskiego nie intereso—
waly tak istotne wowczas w zborze spory o stosunek Starego Testamentu
do Nowego, najbardziej widoczne w polemikach Fausta Socyila z Andrze—
jem Dudyczem, Jakubem Paleologiem i Marcinem Seidlem. W trakcie
tych polemik z trudem Kkrystalizowalo sie stanowisko matopolskich uni-
tarian w zwiazku ze skomplikowanym stosunkiem obu Testamentow.
Jesli chodzi o kwestie etyczne ,wyjas$nienia Socyna operowaly koncepcja
historyzmu: Bog mogt da¢ Zydom takie tylko przepisy, ktore byli w sta—
nie zrozumied¢; z kolei za$ 1 obietnice nagrdéd musialy by¢ dostosowane

do typu i charakteru przepisow i nakazow"2°.

Istote roznicy miedzy So-—
cynem a Paleologiem mozna przedstawi¢ krotko: ,Stary Testament nale—
72y ttumaczy¢ w oparciu o Nowy, nigdy odwrotnie"?’. Podczas gdy nie
tylko katolicy, ale nawet niektorzy roéznowiercy znajdowali w Starym
Testamencie argumenty za zabijaniem inaczej my$lacych czy ,batwoch-
walcow", przedstawiciele radykalnej reformacji (Dudycz czy Socyn)
»okreélajac ksiegi Starego Testamentu jako okrutne i barbarzynskie twier—
dzili, iz Bég przy ich uktadaniu miat na uwadze niezwykly prymitywizm

narodu zydowskiego. Obecnych chrzes$cijan winny jednak obowigzywac

Zob. M. Czechowic, Rozmowy chrystyjaiskie. Opr. A. Linda |i in.|. War-
szawa 1979, Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych Nr 12, s. 251.
Z. Ogonowski, Soryritanizm a Oswiecenie. Sluetici nad mysla filozoficzno religijna

arian w Polsce XVII wieku. Warszawa 1966, s. 364 - 365.
27 Ibidem, s. 383.
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wytacznie nakazy etyczne zawarte w Nowym Testamencie. Mozna
przyjac¢, ze Otwinowski zgadzatl sie ze stanowiskiem matopolskiego uni-
tarianizmu (najpetniej wyrazonym przez Socyna) wobec funkcji przepi-
sOw 1 nakazow starotestamentowych i uznawal nadrzedno$¢ Nowego Tes—
tamentu. Jednak w Sprawach abo historyjach nie ukazuje roé6znic 1 sprzecz-—
noéci, a raczej je zaciera. Ksigzka przedstawia wiec po prostu portrety
literackie roznych niewiast biblijnych i historycznych, dobrych i zlych,
ukazanych w sposob jednoznaczny. Sprobujmy pokrotce przedstawic
model niewiasty dobrej (poboznej) i zlej (niepoboznej) jako dwa wa-
rianty hermeneutyki Biblii i hermeneutyki zrodel uprawianej przez Ot-
winowskiego nie na uzytek uczonej teologii, ale dla zaspokojenia etycz—
nych potrzeb i przekazania wzorcoéw cztonkom zboru arianskiego.

W ksiazce Otwinowskiego znajduje sie 39 krotkich utworow przed-
stawiajacych niewiasty pobozne pod Starym Testamentem, 52 utwory o nie-—
wiastach poboznych pod Nowym Testamentem; osobna grupa tekstow to
wizerunki niewiast poganskich poboznych pod Starym [ Nowym Przymierzem
(13 utworow opartych na Biblii oraz 12 utwor6w o niewiastach starozyt-
nych opisanych przez historykéw). Niewiastom poboznym dzisiejszego wie—
ku po$wiecono cztery utwory. Wystarczy porowna¢ powyzsze wylicze-
nie z zamieszczonym wcze$nie] ,katalogiem" opisanych przez Otwi-
nowskiego niewiast, utozonym wedtug porzadku ksiag biblijnych, by
przekona¢ sie, Ze czesto jedna niewiasta jest bohaterka kilku utworow
(o niektorych przypadkach juz wspominaliémy) lub tez jeden utwor jest
pos$wiecony Kkilku kobietom.

Wida¢ pewna roznice pomiedzy wizerunkami niewiast starotestamen-—
towych 1 nowotestamentowych. Charakter fabut biblijnych Starego Tes-
tamentu sprzyjal zasadniczej jednolito$ci rozdziatu o poboznych niewias—
tach z okresu Starego Przymierza. Utwor z tego rozdzialu sklada sie
przewaznie z krotkiego nawiazania do opowies$ci biblijnej lub lapidar-
nego jej streszczenia, ktadacego nacisk na moralny wymiar opisywane-—
go wydarzenia. Z kolei nastepuje nauka moralna — badz ogo6lna, badz
przeznaczona dla wspolczesnych. Wiekszo$¢ utworéw konczy sie frag—
mentem, zazwyczaj dwuwersowym, zawierajacym Kkonkretng wskazow-
ke dla czytelnika, nieraz nawiazujaca do wskazan doktryny arianskiej.
Ta ostatnia odmiana puenty jest o tyle wazna, ze wskazuje na konkret—
nego odbiorce.

2 . .
2 Tazbir,Okruciefistwownow
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Oto przyklady konstrukcji niektorych utworow:

Hotda Prorokini. 2 Reg. 20 [22! — P.W.], I4.

Wersy 1 -2: streszczenie fabuty biblijnej 2z rozdz. 22.
Drugiej Ksiegi Krolewskiej.

Hotda zacna onych lat Prorokini byla,
Jozyjaszowi wielkie rzeczy objawila.

Wersy 3-4: wniosek ogoélny, interpretacja fabuly.

Patrz co tam za Biskupi Izraelscy byli,

Co sie o zakon Panski z Krolem jej radzili.
Wersy 5-6: koncowy wniosek — wskazowka moralna.
Przeto niewiast pod kadziel niech nie odsytaja,
Co Im czyta¢ zakonu Panskiego nie daja (k. bjv).

Podobnym wnioskiem konczy sie wiersz o Judycie:

Tu %ﬁcna}gjcg \Igforczzellézeléc%OB%)a{chﬁ R%Fe“él%é%é%le' prostaczkami (k. bi).

Czed$¢ puent konczacych utwory wyraza ambiwalentny stosunek, jaki
musial mie¢ pobozny arianin do starotestamentowych fabut biblijnych.
Dylematy te najlepiej wida¢ na przyktadzie kilku utworéw poswieco—
nych tej samej postaci, o czym byla juz mowa wyzej. Ciekawy jest tez
przypadek Lei i Rachel, corek Labana i zon Jakuba z Ksiegi Rodzaju.
W utworze o Lei Otwinowski niezbyt przekonujaco usprawiedliwia
obyczaj stuzenia ojcu w zamian za mozliwo$¢ ozenku z corka. Utwor
ten konczy sie jednak wnioskiem dotyczacym obu kobiet i niezbyt pa-
sujacym do rozdziatu o niewiastach poboznych:

Ty dwie siestrze, nad Zakon Jakubowe zony,
Napetnily dom jego dziwnymi goniony (k. bl).

Utwor o nierzadnicy Rachab jest zakonczony wyjatkowo diugim (bo
zajmujacym polowe tekstu) wyjas$nieniem, dlaczego zostata tu umiesz-
czona (cho¢ przeciez te posta¢ usprawiedliwiat juz autor Listu do Heb-
rajczykow):
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Tu nie zaleca Pismo jej z niestateczno$ci,

Lecz z wiary 1 z pokuty 1 z wielkiej ludzko$ci.
Niech sie drugie nierzadem jej nie zakladaja,

Ale w czas pokutuja i w czas nawracaja (k. b2).

Podczas gdy Rachab moze stuzy¢ jako przyklad niewiasty, ktora oku-
pita grzeszne zycie dobrym uczynkiem, trudno pobozZnemu arianinowi
pozytywnie ocenia¢ postepek Jael (zony Chebera z Ksiegi Sedziow), kto-
ra zabita Sysere whbijajac miotkiem palik w jego skron i w ten sposob
przyczyniajac sie do zwyciestwa ludu Bozego nad niewiernymi. Otwi-
nowski umieécit Jael wsérod niewiast poboznych, skoro taka byla in-
tencja Pisma, ale jednoczed$nie wnioskiem z tej opowie$ci jest przestro—
ga przed chytro$cia niewie$cia:

Jednak chytro$¢ niewies$cia sie baczy¢ godzi,
Ktora wiecej niz jawny gwalt czestokro¢ szkodzi (k. b2).

Czy jest wiec Jael niewiasta pobozna, godna na$ladowania, czy tez
chytra kobieta, ktorej nalezy sie strzec? Nie otrzymamy tu odpowiedzi
jednoznacznej, cho¢ widac¢ zawarty implicite w tek$cie dylemat autora.

Lektura Nowego Testamentu nie stwarzata okazji do powstawania podob-
nych dylematow. Problemem dla pisarza stawala sie mniejsza jednorod-
nos$¢ literacka materiatu, z ktorego czerpal przyktady poboznych nie-
wiast. W Starym Testamencie byty to opowiedci z dziejoéow Izraela zawarte
w kilkunastu ksiegach biblijnych opowiadajacych o historii przymierza
Boga z cztowiekiem. Stad pisarz mogl zaczerpna¢ zywe, szeroko opisa-
ne sylwetki niewiast — prorokin, krolowych, wdow, a takze stuzacych
czy nierzadnic. Mozna by stwierdzi¢ — z pewnym uproszczeniem — Ze
w Starym Testamencie niewiasty wystepuja tylko w wymiarze historycz-
nym. Inna jest zupelnie sytuacja w Nowym Testamencie. Tu wymiar his—
toryczny tez istnieje, przede wszystkim w ksiegach, ktore biblisci nazy-
waja historycznymi, czyli Ewangeliach 1 Dziejach Apostolskich. W przeci-
wienstwie jednak do Starego Testamentu w Nowym poznajemy roéozine pos-—
taci w sposob migawkowy, fragmentaryczny, brak tu charakterystycz-
nych dla Starego Testamentu calych opowiadan poé$wieconych jednej czy
kilku kobietom. To samo dotyczy rowniez postaci skroétowo opisywa-
nych w listach apostolskich. Drugi wymiar, w ktérym wystepuja nie—
wiasty, nazwaé¢ by mozna przypowie$ciowym — chodzi tu o bohaterki
przypowie$ci opowiadanych przez Jezusa, postaci catkowicie fikcyjne.
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Trzeci wymiar, w ktorym pojawiaja sie niewiasty w Nowym Testamencie
to wymiar nakazu etycznego — nie wymienia sie tu konkretnych osob,
ale daje wskazowki kobietom, jak powinny zy¢ oraz mezczyznom, jak
powinni postepowac¢ z kobietami. Czwarty wymiar wreszcie — nazwij—
my go apokaliptycznym — to niewiasty z Apokalipsy, pelniace funkcje
symboliczne w prorockim opisie $w. Jana.

W rozdziale o poboznych niewiastach Nowego Testamentu zwraca uwa-—
ge antypapieska wymowa utworu o te$ciowej Piotra:

Swiekra Pionowa. Luc. 4, 39.

Piotrowa $wiekra z febry uleczona byla

I wnet Panu w domu swym ochotnie stuzyta.
Tu zna¢, ze Piotr Zone mial, jest $wiadectwo tego

Do Koryntow w dziewiatym Pawta wybranego.
Potomka jego nigdziej nam nie opisano,

Ktéremu by wszytek $wiat tu poruczyé¢ miano (k. C2).

Aluzja do $w. Pawta dotyczy tego fragmentu Listu do Koryntian, w kto—
rym znajduje sie wzmianka o zonie Kefasa. Caty utwo6r nastawiony jest
raczej nie na ukazanie wizerunku poboznej niewiasty (o te$ciowej
Piotra nie wiemy z Biblii nic poza tym, ze miala wielka goraczke i Jezus
ja uzdrowit), ale na dorazna polemike antykatolicka.

Inna opowieé¢ ewangeliczna (o kobiecie, ktéora miata krwotok i zostata
uzdrowiona, gdy dotkneta szaty Jezusa — Mk 5) wykorzystano rowniez
nie do sformutowania wniosku zawierajacego pochwale poboznej nie-
wiasty, ale do krytyki — jak sie mozna domys$li¢ — kultu katolickiego:

Druga [niewiasta] nie mianowana. Mar. 5, 29.30

Wielka wiara niewiasty onej chorej byta,
Co dotknieniem szat Panskich choroby pozbyla.

Cho¢ tam Pan rzekt, ze nie z szat, lecz moc wyszta z niego,
Jakoz ulecza szmaty czlowieka grzesznego?

Ktérym dzi$ balwochwalcy te moc przypisuja,
Pana lzac, miasto zdrowia kazn sobie gotuja (k. civ).

Podobnym celom stuzy utwoér, a wtasciwie dwa umieszczone obok
siebie utwory o Lidii znanej z Dziejow Apostolskich:
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Lidyja. Art. 16, 14.15.

Lidyja Tyjatyrska naprzod uwierzyta,
A natychmiast z domem swym ponurzona byta (k. c4).

O tejze
Otworzyt Pan Lidyjej serce ku wierzeniu,
7 wiary, nic nie mieszkajac, szla ku ponurzeniu.
Tu wszedy naprzod wiara cziowieka gruntuje,
Niz sie woda zwierzchownym znakiem pieczetuje (k. C4).

Opowiadanie o ochrzczeniu przez Pawla bogobojnej niewiasty, o kto-—
rej nic poza tym nie wiadomo, zostato wykorzystane do polemiki anty-
pedobaptystycznej. Bracia polscy, osamotnieni w swej walce przeciw
chrztowi dzieci, nie znajdujac sojusznikow rowniez wérod wyznan tzw.
ortodoksyjnej reformacji, zajmowali sie gromadzeniem argumentow
biblijnych nawet tak mato przekonujacych jak powyzszy, fatwy do oba-
lenia przez polemiste katolickiego, kalwinskiego czy luteranskiego®”.

W rozdziale o Nowym Testamencie zwracaja uwage do$¢ diugie utwory
dotyczace kobiet, o ktorych wiadomo niewiele wiece] poza imieniem
wymienionym w Ewangelii czy Dziejach Apostolskich. W przypadku u-
tworow odwotujacych sie do Starego Testamentu pisarz musial raczej
umiejetnie stre$ci¢ obszerne opowiadanie, tutaj — ulozy¢ exemplum,
charakterystyke poboznej niewiasty. Dotyczy to zwlaszcza niewiast,
ktore chodzity z Jezusem po miastach i wioskach. Ewangelie wymieniaja
Joanne, Zuzanne, Salome czy Marie (matke Jakuba i Jozefa) tylko
z imienia (zob. Lk 8, 3; Mt 27, 55 - 56; Mk 15, 40 - 41), Otwinowski
po$wieca im kilka utworow. Sa one — wobec braku szczegdétéw fabu-
larnych — okazja do rozszerzenia nauki moralnej. Oto jeden przyktad:

Joanna. Luc. 8, 3.

Godna chwaty Joanna, malzonka Chuzego,

Co podejmowata z débr swych syna Bozego,
A chociaz tak zacnego zawolania byta,

Jednak sie Panu stuzy¢ w niczym nie wstydzita.
Pomniciez na to dzisia, wy pobozne panie,

2970b.G . H. Williams ., The Radicat..., s. 300 - 319 i passim; L. Szczucki,
Marcin Czechowic..., s. 109 - 158.
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Bo temu Panu stuzy¢ zacne krélowanie.
Bo kto sie go tu wstyda i maluczkich jego,
Zawstyda sie go on tez u Ojca swojego (k. c2v).

Jeszcze wyrazniej widac¢ ten problem na przykladzie listow apostolskich.
Np. Pawet w Liscie do Rzymian wymienia imiona czterech kobiet, o kto-
rych dowiadujemy sie tylko tyle, ze ,pracuja w Panu". Uktadajac na tej
podstawie az sze$ciowersowy utwor, Otwinowski postuzyl sie przystow-—
kiem ,pewnie", $wiadczacym o hipotetycznos$ci rekonstrukcji realiow:

Cztery niewiasty pobozne. Rom. 16, 6.12.

Maryjai Tryfena, Persyda zTryfoza

W pracach zboru Panskiego wiernie sie obchodza.
A pewnie tam nie insza praca sie bawity,

Lecz w Panu, stuzac wiernym, 1 Panu stuzyty.
Uczciez sie cne niewiasty tu pracowac¢ w Panu,

By wam Pan btogostawit w wieczor i porami (k. C4).

Utwory nawiazujace do przypowies$ci ewangelicznych nie wyrdézniaja
sie niczym charakterystycznym — sa to nauki moralne oparte na przy-
wolanej uprzednio interpretacji danej przypowie$ci. Strukturalnie przy-
pominaja utwory z innej ksiazki Otwinowskiego, Przypowiesci Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ktora zostanie omowiona w nastepnym rozdzia-
le. Niewiasty wspomniane w przypowie$ciach nie moga funkcjonowac
jako zywe wzory do nasladowania, a raczej jako statyczne exempla:

W madrych pannach dat nam Pan przestroge...
(Madre panny, k. c2)
Dat nam Pan wiernej prosby przyktad...
(We/owa ukrzywdzona, k. C2)
Z drugiej za$ przyktad dawa, co drachmy szukata...
(Luc. 15, S, k. C2V; wszystkie podkreélenia moje — P.W.)

Okres$lenie ,wymiar nakazu etycznego" nadali$my kolejnej grupie
utworow. Nie ukazuja one okreslonych kobiet, lecz sa poetyckim roz-
winieciem etycznych nakazow biblijnych.

Utwor Ktorzy sa krewni Panscy nawiazuje do stwierdzenia Jezusa, ze
kazdy, kto pelni jego wole jest jego bratem, siostrag i matka (por. Mt 12,
50). Tu wymieniono tylko te dwa ostatnie rodzaje pokrewienstwa:
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Matka i siostra nazwal Pan nasz wierne ludzi,
Co wola Boza petnia jako wierni studzy (k. C2v).

Autor zaznacza tu, ze wierni studzy Chrystusa moga zosta¢ okre$leni
za pomoca zenskich rodzajow pokrewienstwa.

Podobna konstrukcje ma nastepujacy zaraz potem wiersz nawiazujacy
do Listu do Tymoteusza:

Starsze zony matkami, a mlodsze siostrami
Zowie Pawet, co dobrze sprawuja sie samy (k. C2v).

Inny dystych moéowiacy o zaletach kobiet w sposob ogélny nawiazuje
zaréwno do Listu do Tymoteusza, gdzie wymieniono cechy kobiet, jak
i1 do Pierwszego Listu Piotra, ktory poleca mezom wyrozumialo$¢ wobec
kobiet jako ,stabszego rodzaju niewied$ciego":

Wers 1. (por. 1 Tm 2, 9 nn): Niewiasty w uczciwo$ci wierne mie¢ kazano
Wers 2. (por. 1 P i, 7): I mdlejszemu naczyniu folgowa¢ umiano.

Najmniejsza jest grupa utworéw ukazujacych niewiasty pobozne w wy-—
miarze ,apokaliptycznym". Wiersz Apoc. 12 nawigzuje do wizji niewiasty
(ktora porodzila syna) i smoka-szatana, ktéry z nia walczy i przes$laduje ja.

Wiersz Zach. 9. Ephes. 5. Apoc. 21. odwoluje sie az do trzech ksiag bib-
lijnych. Nazwanie przez Zachariasza ludu wybranego corka syjonska
1 okreslenie Jeruzalem przez Jana jako oblubienicy jest zwiehczone
nieoczekiwang puenta nawiazujaca do fragmentu o chrzes$cijanskim
zyciu rodzinnym z Listu do Efezjan:

Corka Syjonska Bog zwat lud on swoj wybrany
I Zbor oblubienica, Pan nad wszemi Pany.
Co$ osobnego pewnie w tym sie zawiezuje,
Gdy niewie$cim tytulem Zbor swoj opisuje.
Co samo upomina wierne bialegtowy,
By swe sprawy zgadzaty z tak wdziecznymi stowy (k. cjv — c4).

Charakterystyka biblijnych niewiast poboznych obejmuje wiec ciag
roznorodnych utworow — od streszczen ,egzotycznych" fabutl starotes-—
tamentowych opatrzonych moralna nauka do ogoélnych rozwazan etycz-
nych opartych na naukach $w. Pawta i alegoryczno-prorockich fragmen-
tach biblijnych.
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Wsrod 25 niewiast poganskich poboznych pod Starym I Nowym Przymierzem
znajduja sie wizerunki tak znanych postaci jak krolowa Saba, Zona Pitata
czy Samarytanka z EwangeliiJana. Utwory te nie ré6znig sie ani budowa, ani
metoda lektury Biblii od omowionych juz tekstoéw na temat innych biblij—
nych niewiast poboznych. W rozdziale tym zwracaja jednak uwage utwory
oparte nie na Biblii, a na zrodtach historycznych i po$wiecone starozytnym
chrzescijankom lub niewiastom zyczliwym chrze$cijanstwu.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze zaréwno utwory o poboznych
niewiastach zyjacych w dawnych czasach i opisanych w Bibli, jak i o nie—
wiastach niebiblijnych opisanych przez pézniejszych historykow maja
charakter quasi-hagiograficzny, cho¢ nie nalezy sie tu dopatrywa¢ zad-
nych zwiazkow z doktryna katolicka. Bracia polscy, podobnie jak kalwi-
ni, byli pilnymi czytelnikami Biblii i wyznawcami Creda apostolskiego,
nie byta wiec obca ich doktrynie formuta o $wietych obcowaniu. W kal-
winskim Katechizmie z roku 1600 znajduje sie rozdzial Piosnki duchowne
o Swietych Bozych, w ktorym czytamy: ,Miate$ przeto o kos$ciele jeszcze
tu bojujacym piosneczki dosy¢ krze$cijanskie. Drugie¢ oto podajemy o
Swietych, z ktéoremi wedlug Kreda spoteczno$é mie¢ wyznawamy, CO
tez o nich trzymaé¢ mamy"°".

Odrzucenie przez cala reformacje katolickiego kultu $wietych nie oz-
naczalo odrzucenia apostolskiej wiary w obcowanie $wietych — wier—
nych zywych 1 zmartych. Zmarli, ktorzy prowadzili nienaganne zZycie
stawali sie wzorami do nas$ladowania. Czytajac wierszowane zywoty sta—
rozytnych poboznych niewiast trzeba mie¢ w pamieci swoista obecno$¢
kultu ,$wietych" w doktrynach protestanckich, czego przyktadem jest
zawarta w cytowanym Katechizmie Piosnka trzecia o $wietych wybranych
Panskich (k. Kxxi = Kxxv) oraz szczegoélnie godna uwagi w kontek$cie
ksiazki Otwinowskiego Piosnka czwarta o dziewicach $wietych cudzoféstwem
duchownym nierzadnice Babiloniskiej nie zmazanych (k. Kxxiiv - Kxxiii)-

Jak wiec wykorzystywat Otwinowski zrédta historyczne do napisania
krotkich parenetycznych 1 quasi-hagiograficznych utwor6ow o poboz-—
nych niewiastach starozytnych? Poddamy analizie sposoby wyzyskania
przez Otwinowskiego dzieta wloskiego historyka renesansowego, Sabel-
licusa (wtagciwe nazwisko: Marcus Antonius Coccius)®'. Znajdujace sie

%0 Katechizm albo Kroétkie w jedno miejsce ubranie wiary i poboznosci krzeicijanskiej... Wilno
1600, k. KXVIIV. Po kolejnych cytatach z tej edycji podaje w nawiasie numer karty.
Na temat Sabellicusa zob. : Ch. G. Jocher, Allgemeines Getenrten Lexicon. T'. 4.
Leipzig 1751, kol. 6 - 7.
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przy niektorych utworach lokalizacje Sabell. exem. odsytaja niewatpliwie do
dzieta Sabellicusa Exemplorum Ilibri X z 4. tomu jego Opera omnia wydanych
w Bazylei przez loannesa Hervagiusa w roku 1560. Mozna przypuszczad, Ze
z tej wlasnie, wspotczesnej sobie edycji korzystal Otwinowski.

W przerdobkach exemplow Sabellicusa pisarz postepuje na dwa sposo—
by. W kilku przypadkach otrzymujemy wierszowang parafraze tekstu ta—
cinskiego nie zawierajaca informacji wykraczajacych poza zrodito. Tekst
Sabellicusa nie posiada zreszta artystycznej konstrukcji i jest utrzymany
w konwencji surowej prozy zwiezle relacjonujacej fakty. Opowie$¢ o krolo
wej Radigundzie ma kilka linijek.

»De Radigunde regis coniuge.

Tulit et Radigundis uxor regis in Gallia sub re gali vestium cultu vile
et asperum cilicium, documento haud obscuro, mente et iis, quae non
cernuntur oculis, rectius pietatem coli, quam vittis et tunica"®?.

Opowie$¢ o krolowej, ktora wolata ,dba¢ o poboZno$¢ niz o przepaski
i tunike" zostata przekazana zwiezle, ale z zachowaniem wszystkich is—
totnych elementow, a sam opis w dwu ostatnich wersach jest jednoczes$-
nie nauka moralng:

Radegtmda Krolowa. Sabell. exern. jib. 2.

Ta w swym krolewskim stanie tak pokornie Zyta,
Ze pod kréolewska szatag wlosieniec nosita,
Dajac znac¢, iz pokora w sercu ma by¢ skryta,
Bo zwierzchowna ozdoba wszytkim znakomita (k. dj).

Przykladem moze jeszcze wiekszej zwiezlo$ci przy zachowaniu wszys—
tkich elementow istotnych dla exempluiii Sabellicusa jest wiersz o Thais.
Sabellicus:

,Simili conversionis affectu [jest to nawiazanie do poprzedniego ex-—
emplum, De Pelagia Antiochena — P.W.], Thais nobile scortum in Ae-
gypto Pafnuphii suasu gemmas et omnem vestium apparatum, ac quid-
quid quaestu corporis sibi paraverat in ignem coniecit, ut prioris vitae
ulla extarent monimenta, confestimque ex prostibulo transiit in monas-
terium. Eius sanctitas sanctioris viri testimonio est ad posteros jllus-
trala" (kol. 94).

S2M LA ,Sabellicus, Exemplorum Iibri X W: Tdem, Opera omnia. T. 4. Basel
1560, loannes Hervagius, kol. 24. Po kolejnych cytatach z dzieta Sabellicusa lokalizacje po—
daje bezposrednio w tekscie.
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Ta obszerna relacja zostala — bez pominiecia zadnego wazZnego
szczegOlu — przekazana w polskim czterowierszu:

Thais. Sabell. exem. lib. 5.

Stawna Thais w urodzie i w nierzadzie byla,
Pafnucego nauka tak sie polepszyla,
Ze wszytki ochedéstwa drogie, ktore miata,
Na znak wiecznej pokuty w ogniu spali¢ data (k. djv).

Podobnie postapit autor w parafrazie exemplum De Agatha virgine zaty—
tutowanej Agata panienka (k. di). Tu jednak zajmiemy sie szerzej jesz—
cze tylko dwoma utworami, w ktorych wida¢ nieco inny sposob poste-
powania ze zrodtem: oprocz parafrazy jest jeszcze polemika wyznaniowa.

W wierszu Pelagia Otwinowski przekazuje tres$¢ exemplum De Pelagia
Antiochena. Relacja jest wierna, z jednym wyjatkiem: gdy Sabellicus pi-
sze, ze Pelagia ,in solitudinem concessit" (kol. 94), to Otwinowski kon-
kretyzuje owa ,solitudo":

A sama za$ na wszytkim tak §wiat opu$cita,
Ze na puszczy w ubotstwie wieku dokonczyla
(k. dj, podkreslenie moje — P.W.).

Zdanie to jest punktem wyjscia do puenty wiersza, ktéora zawiera juz
nauke nie wynikajaca z tekstu Sabellicusa:

Lecz tu Janowi tylko puszcza bylo dano,
Nam miedzy ludzmi Boga wyznawa¢ kazano (k. dj).

W tym miejscu Otwinowski zdaje sie nawet polemizowac¢ z tekstem
Sabellicusa, ktory stat sie punktem wyjscia do krytyki Zycia pustelni-
czego (ale przeciez takze — Implicite — zakonnego) i zwrbcenia uwagi
na spoleczny wymiar zycia chrzes$cijanskiego.

Podobnie skonstruowany jest wiersz Anastazia — przerdbka exemplum
De Anastasia. Poetycka, bardzo wierna parafraza tacinskiej prozy konczy
sie jednak znow wnioskiem (obszernym, bo zajmujacym 40% tekstu)
autorstwa wytacznie samego Otwinowskiego, wykorzystujacym przy-
ktad milosiernej damy rzymskiej do krytyki budowy wystawnych $wig—
tyn katolickich:
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Takle¢ Pismo zaleca uczynkow dziatania,

Wiecej nizli kos$ciolow pysznych budowanie.
Gdyby dzisia takowych $wiecic wiele bylo,

Nie tak by sie ubostwo po $wiecie witoczyto (k. dj).

Liste ,poboznych niewiast" tworza rowniez — obok niewiast biblij-
nych oraz starozytnych, znanych ze Zrodel pozabiblijnych — niewiasty po-
bozne dzisiejszego wieku, czyli pobozne kobiety sprzyjajace reformaciji.

W tym rozdziale zwracaja uwage dwie wierszowane opowies$ci, kto-—
rych zrodtem byta ksigzka wydana w Brze$ciu Litewskim w roku 1567
pt. Historyja o srogiern przesladowaniu Kosciola Bozego, w ktorej sq wypisa—
ne sprawy onych meczennikow, ktorzy poczawszy od Wiklefa | Husa az do tego
naszego wieku w niemieckiej ziemi, we Francyjej, Anglijej, Flandryjej, we
wiloskiej ziemi, w Hiszpanijej I w Inszych ziemiach prawde Ewangelijej Swie—
tej krwia swa zapieczetowall. Jest to przeklad z taciny na polski dokonany
przez znanego tfumacza dzieta Frycza Modrzewskiego (a zarazem —
wedle formuty S. Kota — ,nieznanego poete polskiego XVI wieku")
Cypriana Bazylika". Estreicher mylnie sadzil, ze cate dzieto jest prze-
robka Actiones et monumenta martymm Jeana Crespina. Tymczasem to
polskie Martyrologium protestantium stanowi kompilacje z trzech roznych
protestanckich ,ksiag meczennikow", napisanych przez Jeana Crespi-
na, Johna Foxe'a i Henryka Pantaleona®!. Kompilacja Bazylika, do kté-
rej dotaczono tez polski przektad opowies$ci Jana Utenhove o dziele
i trudach Jana Laskiego ukazalo sie w tej samej kalwinskiej oficynie
wydawniczej Radziwiltow, ktéora opublikowata Biblie zwana brzeska.

Opowiedziane w omowionych ponizej utworach historie Anny Askew
i Joanny Gray, opisane wcze$nie] w Monumenta martyrum Johna
Foxe'a®®, sa niewatpliwie inspirowane dokonana przez Bazylika prze-
robka tego dzieta, o czym $wiadczy podana przez Otwinowskiego loka-—
lizacja odpowiednich fragmentow edycji brzeskiej.

Rozdziat zawierajacy utwory oparte na protestanckim Martyrologium
zostal poprzedzony przedmowa, ktora m.in. wspomina, ze:

3 Zob. S. Kot, Nieznany poeta polski XVI wieku. ,Zcitscluift fur Slavische Philolo-
gie". T. 25 (1956), z. 1.

 Zob. K. Estreicher, Bibliografiapolska. Cz. 3. T. 1 (12): A - Be. Krakow 1891,
s. 419. Por. tez: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Zeszyt 5: Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Opra¢. A. Kawecka-Gryczowa oraz K. Korotajowa 1 W.
Krajewski. Wroctaw - Krakow 1959. s. 47.

3% 70b. S. Kot, Erazm Otwinowski..., s. 26.
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(...) nie tylko mezowie stanu wszelakiego,
Doznawali tyranstwa Antychrystowego,

Ale tez | niewiasty, i panienki mtode
Krew swoje rozlewaly jako insza wode (k. d4).

Na zakonczenie autor wyraznie zaznacza, Ze ,wiadomo$¢ stateczng"
o meczennikach mozna uzyska¢ w Ksiegach Meczennikéw, a jego wiersze
powstaty tylko po to, aby ukaza¢ ,droge ku czytaniu" owych ksiag (po-
dobna ma by¢ funkcja utwordéw opartych na Bibli, o czym pisaliSmy
wyzej). Na koniec stwierdza:

Przetoz je wierne Zony z pilno$cia czytajcie
I dziatki swe do tego pilnie pobudzajcie (k. d4).

Utwor Anna Askewa, ozdoba Anglijej z Ksiag Meczennikow. Fol. 16 to krot—
ka, szesnastowersowa relacja o losach angielskiej meczennicy, ktora po
torturach zostata spalona na stosie w roku 1546. Otwinowski nie stresz—
cza tu opowies$ci, ktora w dziele Bazylika obejmuje 8 kart duzego for—
matu. Jego utwor to wylacznie wierszowana parafraza fragmentu Panna
Anna Askewa, ozdoba angielskiej ziemie, pelniaca funkcje wstepu do dal-
szych, dokumentalnych $wiadectw, tj. relacyj samej Anny, ktora opisuje
przestuchania, dysputy z dostojnikami $wieckimi i kos$cielnymi, a takze
przekazuje tre$¢ swego wyznania wiary oraz listoOw napisanych juz po
skazaniu na $mier¢. Ciekawe, ze gltownym powodem uwiezienia i ska-
zania Anny byla jej niezgoda na utrzymana przez Henryka VIII w Kos$-
ciele anglikanskim katolicka interpretacje eucharystii i w czasie wszys—
tkich przestuchan bronita ona przed anglikanami swego pogladu, ktory
mozna stres$cic¢ jej stowami tak: ,ja chlebem by¢ wyznawani, co wy Bo-
giem by¢ powiedacie"3S.

Rowniez we wstepie do tych relacji, na ktorym niewatpliwie opart sie
Otwinowski, jest mowa o tym, ze Anna wystepowala przeciw ,Mszar-
skiej ofierze bluZnierstwa i balwochwalstwa". Tymczasem Otwinowski,
zdecydowany przeciwnik katolickiej koncepcji eucharystii, nie wspomi-
na ani stowem o tych pogladach meczennicy, ktore byly gtownym po-
wodem jej uwiezienia 1 $mierci. Znany jest dobrze 1 przypominany
nawet w popularnych biogramach Otwinowskiego jego zuchwaty czyn

‘m[[istoryja o srogiem przesladowaniu Kosciota Bozego. Przet. C. Bazylik. Brzes¢ Li-
tewski 1567, kol. 74.
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zniewazenia hostii w roku 1564 (zob. rozdz. 1), poglady antyeucharys-
tyczne pojawiaja sie czesto w Przypo wieSciach Pana naszego Jezusa Chrys—
tusa (zob. rozdz. IV). Paralela miedzy pogladami wyrazanymi tu przez
Anne 1 obecnymi w tekstach Otwinowskiego jest oczywista. Tymcza-
sem opis losow Anny w Sprawach... zostat tak uogoélniony, ze len watek
zniknal zupetnie.

Konstrukcja utworu o ,Joannie Graje", czyli Joannie Gray jest podob-
na. Otwinowski przekazuje w swoim wierszu tre$¢ przedmowy do ko-
lejnego bloku tekstow, na ktory skladaja sie listy ksieznej oraz ,reporta—
zowe" relacje o przestuchaniach. Jeden z gléwnych tematéw porusza-
nych w rozmowach Joanny z opatem westminsterskim to sprawa ilosci
sakramentow i znaczenia eucharystii. W czasie diugiej dysputy o eucha-
rystii Joanna przytacza argumenty przeciw realnej obecnos$ci Chrystusa
w chlebie 1 winie. Znow w ogolnikowym portrecie meczennicy piodra
Otwinowskiego nie znalazto sie miejsce nawet na ten tak wazny pro—
blem doktrynalny. Dowiadujemy sie wiec tylko — zgodnie z wstep—
nym, uniwersalizujacym zatozeniem hagiograficznym tekstu Otwinow-
skiego — ze:

Pan Bog, ktory wszech standéw ludzmi nie brakuje.
Tak zacnym jako poditym dary swe szafuje,
Prawde swoje tej zacnej niewie$cie objawit
I dziwna w niej statecznoéé az do konca sprawit (k. d,iv).

Szczegoblowa relacje o dyskusjach w wiezieniu i ich problematyce zaste—
puje wzmianka o tym, Ze przeciwnicy ,od prawdy Bozej odgrodzi¢ ja
chcieli" (k. cL,v).

W kolejnych rozdziatach swej ksiazki Erazm Otwinowski opisuje dzie—
siatki ,poboznych niewiast" — od Ewy z Ksiegi Rodzaju do szesnasto-—
wiecznych meczennic za wiare. Gto6wna metoda hermeneutyczng pisarza
zarobwno w stosunku do Biblii jak 1 przekazow historycznych jest wier—
nos$¢ zrodtom. Nie sg wazne dla niego szczegoly, ale znaczenie danej pos—
taci jako wzorca etycznego. Ponadto zawsze wyraznie wida¢ granice miedzy
streszczeniem relacji biblijnej lub historycznej a wtasnym komentarzem
autora. Komentarz ten w formie uogoélnionego wniosku moralnego jest
zawsze oszczedny, a w wiekszo$ci przypadkoéw pisarz pozwala bezposrednio
przemawia¢ cudzej opowies$ci przetworzonej przez niego na tekst literacki.

Jakie sa konsekwencje takiego pojmowania literackiej imitatio? Prze-—
de wszystkim mozna zauwazy¢ rozdzwiek pomiedzy tym, co $wiete
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i godne czci dla arianina, a tym, co $wiete dla Zyda ze Starego Testamen-
tu. Widzieli$my, jakie ktopoty sprawiata pisarzowi klasyfikacja niekto-
rych postaci (o tych ,klopotach ze Starym Testamentem" byta juz mowa
wyzej). Te roznice w pojmowaniu pobozno$ci, ktére juz jego wspoi—
czesnych prowadzity do rozmy$lan nad historycznym charakterem
I relatywizmem kategorii etycznych, nie wniosty do dzieta Otwinow-
skiego zadnych watpliwos$ci. Nadrzednym celem stata sie aksjologiczna
1 etyczna spojno$¢ tekstu literackiego, ktory mial by¢ tylko stabym od-
biciem tekstu sakralnego i nie byto jego zadaniem ujawnianie dylema-
tow, ktorych $lady, starannie ukrywane, mozZna przeciez w ksigzce za-
uwazye.

Kryterium doboru poboznych bohaterek byto proste: poboZne sa te,
na ktorych pobozno$¢ wskazuje kontekst biblijny bez wzgledu na to,
jakie watpliwo$ci mozna by mie¢ wiele wiekow pozZniej w innej cywili—-
zacji. Pismo Swiete — w my$l zasad protestanckiej egzegezy — jest
swym wlasnym interpretatorem, a od tej interpretacji nie ma odwola-
nia, skoro — bez wzgledu na rozne kulturowe zakorzenienia poszczegol-
nych autorow — tworca Ksiegi jest Bog.

Wzbogacenie katalogu poboznych niewiast o sylwetki zamieszczone
w Exemplach Sabellicusa, a zwtaszcza w Martyrologium Bazylika jest zna-
czacym $wiadectwem obecnej w protestantyzmie potrzeby sakralizacji
postaci historycznych 1 stworzenia niejako nieoficjalnego kultu $wie-
tych i1 meczennikow, ktory swe uzasadnienie czerpal z oméwionej wy-—
zej wiary w ,$wietych obcowanie". Wedlug unitarian najdoskonalszym
cztowiekiem, po6zniej przez Boga ubostwionym, byl Jezus, o czym zresz-—
ta pisal rowniez Otwinowski w swych Przypowiesciach..., a zwlaszcza
w utworze Ubogi zywot Pana naszego Jezu Chrysta. Oprocz Jezusa istnialy
tez inne jednostki bliskie doskonato$ci, ktore powinno sie nas$ladowac.
Taki byt sens umieszczenia w Sprawach... sylwetek historycznych ko-
biet obok usankcjonowanych autorytetem stowa Bozego sylwetek nie-
wiast biblijnych.

,Niewiastom niepoboznym" po$wiecono w ksigzce o wiele mniej miejs—
ca. Bohaterki opowie$ci staro- I nowotestamentowych zostaly umiesz-
czone w jednym rozdziale zawierajacym 23 utwory o niewiastach ze
Starego Testamentu 1 tylko 5 utworow o niewiastach z Nowego Testamentu.
Struktura tych utworow jest podobna jak w rozdziale o niewiastach po-
boznych. Tylko dwa razy zdarza sie, ze utwory te nie koncza sie puenta
zawierajaca nauke moralna. Podobnie jak w rozdziale o niewiastach po-
boznych niektore utwory maja konstrukcje trojdzielng — streszczenie
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fabuly, wniosek ogoélny (interpretacja fabuty), koicowy wniosek (puen-
ta)— wskazowka moralna (zob. wyzej omoéwienie utworu Hofda prorokini).

Jako przyktad ukazujacy taka trojdzielna budowe moze stuzyé wiersz
Dalila Sarnsonowa milosnica nawiazujacy do znanego epizodu z Ksiegi
Sedziow:

[1] Wszetecznica Samsona zdradliwie wydata,
Niczemnica mocarza chytrze zhotdowala.

[11] Tu nierzadnej milo$ci zacny maz przyptacit,
Dla niej sile i stawe, rozum, zdrowie stracil.

[1I1] Badzciez czujni mocarze, co $wiatem wtadacie,
Bo rzadu z nierzadnica sie nic doczekacie (k. e3 - e3v).

A7 czterokrotnie wystepuje w zakonczeniu utworow aluzja do wspol-
czesnej rzeczywistos$ci. Opowieé$¢ o dwu nierzadnicach, ktore przed
krolem Salomonem oskarzaja sie wzajemnie o odebranie sobie dziecka
(Dwie wszetecznice za Salomona. 1. Reg. 3., k. esv) konczy sie dwuwersem:

Tak sie dzi$ okrutnicy czesto wydawaja,
Gdy przeciwko niewinnym — Ukrzyzuj! wotaja (k. Cav).

Trzy pozostale ze wspomnianych czterech utworow bardziej bezpo$—
rednio nawiazuja do problemow nekajacych zbor. Pierwszy z nich, wy-
chodzac od fragmentu z Drugiej Ksiegi Krolewskiej dotyczacego niewiast
w $wiatyni, krytykuje katolickie obyczaje obrzedowe.

Niewiasty izraelskie. 2 Reg. 23, 7.

Biada onym niewiastom, co gaje stroily,
Gdzie Zydowie balwany obrzydte chwalili.
I dzisia to za odpust jeszcze drugie maja,
Gdy wianki i fartuszki na batwany daja (k. fi)®".

37Jest to wyrazna aluzja do posagéw Matki Boskiej noszonych w procesjach, a ubiera-
nych wedtug najnowszej mody. Krzysztof Krairiski opisuje posag niesiony w czasie procesji
krakowskiej w r. 1600: ,ubrany byt w letnik altenbasow?7, takze i w plaszcz altenbasowy,
rysimi nozkami podszyty, z krezami szerokimi, z warkoczem rozczesanym, w Koronie i w wiencu,
z roéwnianka za uchem, z noszeniem drogim, z manelami, w trzewiczkach chedogich, a stal na
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Utwor Cudzofoznica opisujacy slynna scene z FEwangelii Jana zakoh-—
czong stowami Jezusa: ,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzu-
ci na nig kamieniem", Otwinowski konczy tak:

A gdyz jawnej zto$nice Pan na $mier¢ nie skazatl.
Jakoz $mieja, kto by sie z kim w wierze nie zgadzat (k. f|V).

Trzeci wreszcie z tych tekstow ma wymowe antypapieska (Stuga An-
naszowa. Mat. 14, 66). Tutaj samo streszczenie fragmentu biblijnego
jest dwuwersowe, potem juz nastepuje aktualizujacy komentarz:

A jesliz tam opoke predko przegadano,

Co67 rzeczeni o potomku, co go tak nie zwano?
Piotr sie raz Pana zaprzal, znacznie pokutowat,

A potomek rad by go znowu ukrzyzowat (k. £2).

Jednostronicowy rozdziat O ztych niewiastach wobec, jako je duch Bozy
opisuje to zbior 8 aforyzmow opartych giéwnie na ksiegach madro$cio—
wych Starego Testamentu. Zaraz pod nim znajduja sie dwa utwory o Joan-—
nie papiezycy, pelniace niejako fukcje epilogu do dwu rozdzialow
o niepoboznych i ztych niewiastach.

Juz przed napisaniem Spraw.. Otwinowskiego, czyli do potowy XVI
wieku ukazaty sie w Europie tysiace pozycji na temat rzekomej papie-
zycy. Przyczyne tej popularnos$ci zwiezle wyjaénil Julian Krzyzanowski:
»legendarne opowiadanie o Joannie miato wszelkie szanse, by w reku

wrogéw kosciola rzymskiego przemieni¢ sie w jadowite narzedzie, wie—

lorako przydatne"®®.

wezgtowiu ztotogfowym, na stole (ktory szeé¢ nieéli), piastujac Dzieciatko z pomarancza
w reku trzymajac, przed ktorym trabiono w szatamaje, grano i na kolana klekano" ( K.
Krainski, PostyllakoSciotapowszechnego apostolskiego. (B.m.w.] 1608. Cytuje wg: Pisarze
polskiego odrodzenia o sztuce. Oprac. W. Tomkiewicz. Wroctaw 1955, s. 105.).

J. Krzyzanowski, Powies¢ o Joannie papieznicy. , Reformacja w Polsce" R. 6
(1934), s. 99. Praca ta przedrukowana bez zmian w ksiazce Krzyzanowskiego IV wieku Reja
iStariczyka (Warszawa 1958) jest juz przestarzata. W naszej literaturze polemicznej znajduje
sie sporo wzmianek na ten temat, nie uwzglednionych przez Krzyzanowskiego (zob. J.
Tazbir, Literatura antyjezuicka w Polsce. [W zbiorze:! Jezuici a kultura polska. Pod red.
L. Grzebienia i S. Obirka. Krakow 1993, s. 325). Zaro6wno w pierwodruku
jak i przedruku nie zostal rowniez uwzgledniony Otwinowski. Niestety nie istnieje nowsze
opracowanie na temat legendy o Joannie papiezycy w literaturze polemicznej. Interesujaca,
cho¢ popularna ksiagzka Emmanuela Roidisa (anie Rhoidesa, jak pisze Krzyzanow-
ski) Papiei Joanna ukazala sie po polsku w trzech wydaniach (ostatnie — Warszawa 1986).
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Otwinowski, piszac o papiezycy, jako gléwne zrodto swych dwu u-
tworow podaje Platine. Chodzi tu bez watpienia o pietnastowieczne
dzieto Opus de vitis nr gestis summo rum pontificum..., Ktorego autorem byl
wloski historyk, literat i humanista Bartolomeo Sacchi de Piadena, zwa-
ny Platina®®. Otwinowski moégl korzystaé¢ np. z kolonskiego wydania
z 1562 roku. Kto wie, czy nie wykorzystywatl jednak przede wszystkim
anonimowego druczku wydanego prawdopodobnie przez Bazylika
w Brzes$ciu w 1560 roku pt. Historyjo o Papiezu Janie tego Imienia viij.
Ktory byt Gilberta biata gtowa z Anglijej... Druczek ten powstal bowiem
mniej wiecej w tym samym czasie (7 lat wcze$niej) i chyba w tej samej
drukarni, co Historyja... Bazylika, zr6dto innych fragmentow Spraw...??
Autor z 1560 roku rowniez powotuje sie na dzieto Platiny jako jedno ze
zrodet. Przede wszystkim jednak istotne jest to, Zze wiersze Otwinow-—
skiego mieszcza sie w kontek$cie polskiego pi$émiennictwa reformacyj-
nego czy tez antykoé$cielnego poczawszy od Kroniki wszytkiego S$wiata
Marcina Bielskiego (1551). Najblizszy kontekst dla Otwinowskiego to
wszakze — w zakresie tej problematyki — ariartsko—katolicki spor o pa-
piezyce, ktorego protagonistami byli z jednej strony Marcin Krowicki,
Jan Niemojewski i Marcin Czechowic, a z drugiej ksieza Hieronim Po-
wodowski i Stanistaw Warszewicki’!.

Otwinowski w swych utworach o papiezycy nie wymienia zadnych
szczegblow z jej biografii, poza najbardziej podstawowymi, i dlatego trud-
no stwierdzi¢, czy korzystal on z Historyji o Papiezu Janie. Jedynie tytul
pierwszego z utworéow (drugi zatytulowany jest tylko: O tejze) odwotuje
sie do pseudohistorycznej informacji: Gilberta Angliczka, ktora Janem
osmym zwano, ta dwie lecie I pie¢ miesiecy w Rzymie papiezem byla, az sie po—
tym pofogiem w procesyjej wydata anno 855 (k. f2v). I tu nawet nie ma do-
ktadniejszej informacji o szczego6lowych okoliczno$ciach owego potogu,
ktore mozna pozna¢ cho¢by z relacji Platiny. Nie dowiadujemy sie tez,
w jaki sposob — by uzy¢ stow Platiny — ,lohannes Anglicus, ex Ma-
guntiaco ordinus, malis artibus [...] pontificatus adeptus est" (s. 119).

Historia o papiezycy ma by¢ raczej tylko spelnieniem ,proroctwa Ja—
nowego", czyli —jak mozna sie domys$la¢c — wizji wielkiej nierzadnicy
z 17. rozdziatu Apokalipsy, ,z ktéra nierzad uprawiali krolowie ziemi,

" Zob. B. Piatina, Opusdevitisacgeslis... (por. przypis 7). Por. tez: C1li.G . Jo-
c her, Altgemeines Getehnen Lexicon. T. 3. Leipzig 1751, hasto ,Platina" (kol. 1623 - 1624).

400 tej ksiazce pisze Krzyzanowski, Powieséo Joannie..., passim.

1 Zob. loc. cit.
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a winem jej nierzadu upijali sie mieszkancy ziemi" (Ap 17, 2). Wiersz
po$wiecony papiezycy mowi wiec o krolach pijacych z kielicha nierzad-
nicy 1 mieszkancach ziemi, ktorzy padaja jej do stop, i konczy sie naste—
pujacym dwuwierszem:

Szczesliwi, co jej piatna na sie nie przyjeli,
1 z kubka jej Bozego gniewu pié¢ nie chcieli (k. f2v).

Jest to przejrzysta aluzja do tych chrzescijan, ktorzy odrzucili zwie-
rzchnictwo papieza. Papiezyca Joanna staje sie wiec w tym wierszu
symbolem papiestwa w ogole, jego — w opinii arianskiej — upadku
1 wynaturzen. Te hipoteze potwierdza drugi, tylko czterowersowy u-
twor o Joannie:

O tejze
Jeden ten cud na $wiecie niewiasta zbroita,
7Ze tak mozna stolica tak chytrze rzadzita,
7Ze sie do tego czasu wszyscy monarchowie
Gwattem wydrzeé¢ nie moga babilonskiej gtowie (k. f2v).

Mowa tu o zapowiadanym przez Jana upadku Wielkiego Babilonu.
Tym Babilonem byl oczywiscie Rzym zgodnie z tradycyjna juz woOw-
czas interpretacja protestancka'®.

W wierszach o papiezycy ujawnia sie wiara w sens dziejow gwaranto-—
wany przez Biblie. Skandaliczne szczego6ly biografii papiezycy sa tu
mniej wazne: przypadek wystepnej kobiety na papieskim tronie stuzy
jako potwierdzenie istnienia boskiego planu dziejow zapisanego w sym-—
bolach Apokalipsy.

Gdy obserwuje sie stosunek Otwinowskiego do zrodet historycznych,
zaréwno opisujacych niewiasty pobozne (Sabellicus, Foxe), jak i niepo-
bozne (Platina), mozna zauwazy¢, Ze pisarza nie interesowal szczegoét
(nawet najbardziej znaczacy) czy atrakcyjno$¢ fabuty, a tylko moralny
wniosek, jaki moze wyplywaé¢ z losow danej postaci. Czasami — jak
w przypadku Joanny papiezycy — wnioski daleko wykraczaja poza pod-
stawowe wskazowki etyczne, wchodzac na grunt bardziej uniwersalny.

12Zob.np. . M.J. Cieslar, Urzad KosScielny w teologii Marcina Lutra. ,Rocznik
Teologiczny" R. 25 (1983), z. 2. s. 161 - 171; J M. Todd, Marcin Luter. Studium bio
graficzne. Przel. T. Szafranski. Warszawa 1970, s. 168 - 174.



90 NIEWIASTY POBOZNE, NIEPOBOZNE I UPADLE...

Opierajac sie na Biblii i 7rodtach pozabiblijnych, Otwinowski stwo-
rzyl scharakteryzowany wyzej cykl portretéw niewiast poboznych i nie-
poboznych. Istnieje wszakze jeszcze trzecia kategoria bohaterek — Nie-
wiasty, ktére z krewkosci upadaty (k. el - eiv). O wierszach z tego roz—
dziatu wspominaliémy wyzej w zwiazku z tym, ze w Kkilku przypadkach
(m.in. Ewa, Zuzanna, Batszeba) bohaterka zostata opisana w jednym u-
tworze jako ,niewiasta pobozna", a w innym jako ,niewiasta, Kktora
z krewko$ci upadta". Pisalismy juz wyzej, ze ta osobliwa dwoisto$¢ mo—
ze wynika¢ z trudnos$ci w ocenie postepowania danej bohaterki. Warto
by byto jeszcze zastanowi¢ sie, czym w istocie jest owa kategoria nie-
wiast — niejako ,posrednia" miedzy ,poboznymi" i ,niepoboznymi"
(yztymi").

W utworze Bogacz z Lazarzem z Kksiazki PrzypowiesSci Pana naszego Je—
zusa Chrystusa Otwinowski polemizuje z katolicka koncepcja n,trzeciej
drogi", czyli czy$éca:

Bo cho¢ drudzy o trzeciej drodze powiedaja,
Gdzie sobie dusze ludzkie jeszcze pomagaja,

Lecz o tym nic pewnego w Pi$mie nie czytamy,
Przeto sie o tym pytaé¢ potrzeby nie mamy*®.

Powigzanie koncepcji niewiast, ktore upadly z powodu ,krewkos$ci",
czyli moralnej ulomnos$ci z idea czy$¢éca bytoby w $wietle doktryny
arianskiej niemozliwe. Jaka jest wiec funkcja tej trzeciej kategorii
niewiast — obok poboznych (dobrych) i niepoboznych (ztych)? By¢
moze pojawita sie konieczno$¢ zapetnienia luki, jaka w $wietle fa-
but biblijnych wystapita miedzy ,dobrem" a ,ztem", czy tez ,po-
boznoécia" 1 ,niepobozno$cia". Zaobserwowane juz wyzej niekon-—
sekwencje w umieszczaniu bohaterek w konkretnych kategoriach
znalazty swoj wyraz rowniez w rozdziale ,pos$rednim". Pisarz kato-
licki znalaztby moze dla takich bohaterek miejsce w czy$écu, aria—
nin umieécil jc pos$rod istot ,moralnie ulomnych", ukazujac w ten
sposob ztozonos$¢ roznych postaw zyciowych, ktore mieszcza sie po-
miedzy niebem a pieklem.

% Zob. E. Otwinowski . Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa. Rakow 1599,
druk. A. Rodeckiego, s. 29. Korzystam z unikatowego egzemplarza Biblioteki Czarto-
ryskich w Krakowie, sygnatura 2141 1.
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3. Opisanie poboznej 1 statecznej zony...
w $wietle staropolskich wzorcow rodziny i kobiety

Cze$¢ pierwsza omawianej ksiazki (k. a — f) zawiera wiersze o réznych ka—
tegoriach niewiast, oméwione wyzej. Czes¢ druga (k. g — h) ma budowe
klamrowa, ktora wyodrebnia ja wyraznie z cato$ci ksiazki. Na poczatku ma-
my dtugi utwor Opisanie pobozneji statecznej zorry I dobrej gospody niejsktadaja—
cy sie z 37 zwrotek czterowersowych i nie odwolujacy sie wprost do Biblii
czy innego zrodia. Na koncu tej czeéci (i zarazem catej ksiazki) znajduje sie
utwor liczacy 26 zwrotek czterowersowych Spiewanie wiernych matek dziat—
kom swoim, co drugie leda co $piewaja. Oba te utwory wyznaczaja problematy—
ke czesci drugiej po$Swieconej zyciu malzenskiemu i rodzinnemu oraz oby-—
czajom zwigzanym z ubiorem, tancem i zabawa. Pomiedzy nimi umieszczo-
no krotkie rozdziaty sktadajace sie — podobnie jak to bylo w cze$ci pier—
wszej — z krotkich utwordéw odwotujacych sie do odpowiednich miejsc
Biblii: O dobrej zenie, Blogostawienistwo wienrych niewiast pod Nowym Tes—
tamentem, O wdowach i sierotach, O ubierzech niewiescich, O tancu, O rnaskarach,
O wychowaniu dziatek.

Druga cze$¢ ksigzki nawigzuje wiec wprost do problematyki zycia co—
dziennego w zborze arianskim. Malo znamy przekazéw opisujacych to
zycie — sami bracia nie szukali okazji, by ujawnia¢ szczeg6ly Zycia
zborowego, a ich wrogowie — np. jezuici — nie byli w stanie znalez¢
w nim nic kompromitujacego, a wiec nie stalo sie ono godne utrwale-
nia**. Niewiele moga wnie$¢ do naszej problematyki badania nad staro-
polska okolicznos$ciowa poezja rodzinna, ktéorych wyniki opublikowata
ostatnio Ludwika Slekowa. Jej praca nie wspomina o arianskim Zyciu
rodzinnym i zwiazanej z nim poezji'®. Szczesny Morawski, tak doktad-
nie relacjonujacy dzieje zboru, jego Zycie i spory wewnetrzne, nie po$-—
wieca uwagi zyciu rodzinnemu’®. Ograniczona warto$¢ maja relacje
ogo6lne, wskazujace na charakter zycia w zborze. ,Powtarzana do znu-

dzenia" — jak pisal Janusz Tazbir — i mato wiarygodna jest opinia An-
glika Thomasa Segetha, ktory relacjonowat zycie w Rakowie w roku
1612 — w czasie, gdy mieszkal tam Erazm Otwinowski, zastuzony

' Zob. S. Kot, Ideologia.., s. 146.
%70ob.L . Slekowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czaséw rene-
sansu ibaroku. Wroctaw 1991. Acta Universitatis Wratislaviensis Nr 810.
Zob. S. Morawski, Arianiepolscy. Lwow 1906.
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cztonek gminy i kurator Akademii Rakowskiej. Segethowi zdawato sie
»2e zostal przeniesiony w inny $wiat: podczas gdy gdzie indziej wszyst-
ko bylo pelne hataséw, wojny i zamieszek, tutaj bylo cicho, ludzie
wprawieni w skromno$¢ i spokoj, iz moégtby$ sadzi¢, ze sa aniotami"*’.
7 kolei zycie arianskiej gminy w Smiglu opisal Krzysztof Ostorodt: ,Do
spotecznos$ci naszej nie przyjmujemy nikogo, kto nie przyjmie chrztu,
nie poniecha zlego, a nauczy sie czyni¢ dobrze, 2y¢ nie podiug ciata, ale
wedle ducha, mitowa¢ nie tylko braci, ale i wrogow, cierpie¢ gwalt
i krzywde, poniecha¢ wojny 1 kioétliwosci i nie tylko nic podobnego nie
czyni¢, ale tez nic dawa¢ do tego zadnej przyczyny ani pomocy"*®. Mu-
simy pamieta¢, ze zycie w Rakowie byto dalekie od ideatu i $wiadectwo
Segetha jest bardzo jednostronne’’, ale nie mozna kwestionowa¢ szla-
chetnych dazen opisanych przez Ostorodta i — cho¢ z trudem — wpro—
wadzanych jednak w Zycie w poszczegé6lnych gminach.

Ksigzki Otwinowskiego powstaly w czasie, gdy wiekszo$¢ zborow sta—
rala sie $cisle trzymaé¢ wszystkich rygorystycznych zasad Zzycia wspoélno-
ty. Rola kobiet, ktérym przede wszystkim po$wiecona jest omawiana tu
ksiazka, byta w zborze bardzo duza. Jak pisat Wactaw Sobieski: ,,Kobie-
ty garnely sie do tego wyznania, Zze nawet niektorym sie zdawalo, jako-
by ta «wiarka» dawata im wiecej praw w sprawowaniu kultu, ze przy-

n50

puszczata — «do wieczerzy bialogtowy» Krolowa Bona w rozmowie

z kardynalem Hozjuszem oburzata sie, ze kobiety odgrywaja tak duzZa
role w zborze ariailskim®'.

Jak wygladato arianskie matzeristwo i jaki byt w nim status kobiety
mozemy sie domy$li¢ czytajac — pozniejsze o kilkadziesiat lat od oma-
wianych tekstow literackich — Modlitwy nabozne Jana Stoinskiego

(1633), gdzie ukazano model wzorowej zony i wzorowego meza’>.

" Zob. S. Kot, Ideologia...s. 146.

T Wotschke ., Ein dogmatisches Sendschreiben des Unitariers Ostorod. ,Archiv fur
Reformationsgescliichie" 1915, s. 137. Cytuje wg: S. Kot, Ideologia...,s. 76 -77.

49 »Scgeth wiodt jedynie tacinskie lub niemieckie rozmowy z elitg intelektualna Rakowa
i do kontaktu z tutejszymi rzemies$lnikami oraz rolnikami nie mial blizszej sposobnos$ci.
Wactaw Urban za$ stusznie przypomina, iz mieszczanom rakowskim daleko byto do ideatu,
jak $wiadczy ksiega wojtowska miasteczka, czesto wérod nich wybuchaty zwady, zdarzaly
sie tez bojki, pienito pijafistwo, gry hazardowe i drobne kradzieze" (J. Tazbir, Rola
Rakowa w ruchu arianskim. W: Idem, Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie
Warszawa 1993,s. 183).

W . Sobiesk i, Modlitewnik arianki. , Reformacja w Polsce" R. 1 (1921), s. 58.

°1 jbidem, s. 59.

°270b.J. Stoinsk i, Modlitwy nabozne o rézne potrzeby. Rakow 1633.
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Trudno by znalez¢ bardziej wierne rozwiniecie wskazowek zawartych
w listach iw. Pawta i $w. Piotra, pozbawionych tu jednak surowo$ci
wlasciwe]j dla kultury starozytnej, opartej na bezwzglednej dominacji
mezczyzny.

Czytamy w Modlitwach naboznych:

o[...] mezowie chrystyjanscy niechaj panuja matzonkom swoim wedle
przepisu Twojego madrego, sprawiedliwego nie jako niewolnicom, ale
jako tejze taski dziedziczkom, jako cialu gtowa, mitujac tak, jako$ Ty
umitowal Zbor, radzac o nich jako o wtasnym ciele swym 1 obmy$lawa-
jac wszystkie potrzeby ich, tak zeby im nie na czem schodzito, co do
zywota, zdrowia uczciwego, wczasu przystojnego, wygody stusznej,
a osobliwie 1 najwiecej zbawienia dusz ich nalezy. Niech mieszkaja
z nimi umiejetnie, wyrozumiewajac im i dogadzajac z kazdej miary, nie
srozac sie przeciwko nim, nie dziwaczac, ani sie urazajac leda czym i le—
da kiedy do nich, ale raczej szanujac jako mdlejszego naczynia niewie$—
ciego 1 wszelakim uprzejmej checi wy$swiadczeniem coraz to pokazujac,
w jakiej sa u nich wadze"®®.

Czy jednak nalezy szuka¢ kontekstéw interpretacyjnych wiersza je—
dynie w zrodtach ariartskich? Czy rzeczywidcie ariartski wzorzec kobiety
i rodziny daleko odbiegat od staropolskiego wzorca szlacheckiego?
Godna uwagi jest opinia Andrzeja Wyrobisza, ktory pisal: ,Erazm Ot-
winowski byl arianinem. Za$ arianie — w odro6znieniu od innych wyz-
nart — przyznawali kobietom réwne z meZzczyznami prawa w 2zyciu
zbiorowym, emancypacja kobiet w $rodowisku ariariskim byta wiec
wieksza niz gdzie indziej. Ale w wierszu Otwinowskiego Opisanie po—
boznej I statecznej zony I dobrej gospodyniej (wydrukowanym po raz wtory
w 1589 r.) wzorzec kobiety byt podobny jak w innych wspoétczesnych
utworach". Po przytoczeniu obszernego cytatu autor komentuje: ,Ide-
alna zona — wedtug Otwinowskiego — to zatem kobieta pobozna, me-
zowi wierna i catkowicie mu podporzadkowana, dobra matka, opiekun-
ka ubogich, nade wszystko za$ zapobiegliwa gospodyni pomagajaca me—
7zowi w mnozeniu dostatkow. Niczym sie to nie rozni od propozycji ka-
tolikow, cho¢ trudno stwierdzi¢, czy pisane bylo pod wplywem Mro-
winskiego"?*. Wspomniany tu Jan Mrowinski Ploczywlos jest autorem
wydanego w Krakowie w 1561 roku traktatu Stadio matzeriskie. Jest to
kompilacja cytatow z Biblii i roznych ,zacnych autorow", gdzie autor

*Ibidem Cytuje wediug: W. Sobieski, Modlitewnik.. ,toc. cli.
AL W yrobisz, Staropolskie wzorce rodziny i kobiety..., s. 411 -413.
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ukazuje istote i zadania malzenstwa. Matzenstwo jest nierozerwalne,
dzieci sq darem Boga, zaktadanie rodziny to obowiazek kazdego czto-
wieka, matzenstwo opiera sie na roéwnos$ci partnerow i milosci. Jest to
patriarchalny model rodziny z ojcem na czele, a cho¢ Zona ma by¢ po-—
wolna mezowi, bo jest stworzona dla pomocy mezowi, to ,Mrowinski
przewiduje jednak dla kobiety poczesne miejsce w rodzinie. Pisze: «ra-
dy zeninej nie wadzi na czas stucha¢» (s. 20) [...] «gdy Zona madra oba-
czy, iz ku szkodzie co sie sktania, godzi sie, aby temu zaskoczyta, po—
mogta, poradzita», wszakze «to ma czyni¢ miernie, utciwie, nie przekta—
dajac sie tem nad meza» (s. 21). «Dobra matzonka pania domu i matka
czeladng mianowana ma by¢» (s. 21)"".

Gdy czytamy wiersz Otwinowskiego wazne stajg sie wiec staropolskie
wzorce kobiet. Nie ma zadnego powodu, by sadzi¢, ze Otwinowski ko—
rzystal z dzietla Mrowinskiego. Mamy tu raczej do czynienia z podob-—
nym wzorcem kobiety i rodziny. Cho¢ wzorzec arianski byt moze nieco
bardziej ,postepowy" — by uzy¢ formuly naduzywanej w stosunku do
arian w dawniejszych badaniach — to jednak mie$cit sie on we wzorcu
kobiety charakterystycznym dla polskiej szlachty renesansowej. W swej
rozprawie o wzorcu spotecznym krolowej w Polsce XVI wieku Danuta
Mrowczynska podaje réwniez ,niektore elementy kobiecego wzorca
szlacheckiego w XVI wieku":

,Glowa domu 1 rodziny byl mezczyzna. Rola kobiety ograniczala sie
do wychowania potomstwa i prowadzenia gospodarstwa domowego [...].
Godna uznania byta przede wszystkim kobieta zamezZna i matka, w tej
roli byta wrecz gloryfikowana [..]. Zona zajmujaca sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego miala by¢ pomoca w pomnazaniu dobr mate—
rialnych. W Zadnym natomiast wypadku nie powinna byla wkracza¢ do
zycia publicznego 1 ingerowa¢ w dziatalno$¢ meza. Pozytywny nato-—
miast wzorzec kobiety szlacheckiej zawieral takie cechy, jak: pracowito$¢,
gospodarno$¢, bezkonfliktowe usposobienie, skromno$¢, umiar, takt,
ulegto$é, nienaganna opinia obyczajowa">®.

W $wietle dotychczasowych badan nie wydaje sie, aby arianski wzo-
rzec matzenstwa i rodziny réznit sie zasadniczo od wzorca obowigzuja—

55

Ibidem, s. 407. Cytaty autor podaje wedtug edycji: JAN Mrowinski Ploczy-
w I o's, Siadfo matzenskie 1561. Wyd. Z. Ce licliows ki Krakow 1890.

%D, Mrowecez ynska, Wzorzec spoteczny kréolowej w Polsce XVI wieku. |W zbiorze:]
Spoteczenistwo staropolskie. Studia i szkice. T. 1II. Pod red. A. Wyczanskiego. War-
szawa 1983,s. 50-51.
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cego w catej spotecznoéci szlacheckiej, a takze mieszczanskiej (cytowany
tu Mrowinski wywodzit sie ze $rodowiska mieszczanskiego). W zwiazku
z tym nie dziwi fakt, Zze wzorzec zawarty w Opisaniu poboznej i statecznej
zony... jest wladciwie tozsamy z wzorcem znanym z popularnych utworéw
Jana Kochanowskiego. Tutaj jednak mozna by juz mowi¢ o bezposred-
nim wplywie. Sprobujmy wiec przes$ledzi¢ obecno$¢ dwoch tradycji li-
terackich w tym utworze: tradycji czarnoleskiej oraz tradycji réznowierczej
pies$ni religijnej. Ta pierwsza pozwala umie$ci¢ wiersz w kontekscie
polskiej poezji renesansowej i przekazywanych przez nig wartosci. Ta
druga natomiast umieszcza go w konteké$cie 6wczesnej religijnosci.

Trzeba wzia¢ pod uwage zwlaszcza dwa utwory Kochanowskiego —
Piesn X z Ksiag wtorych znana jako Piesn o uczciwej matzonce oraz pies$n
Panny XII z Piesni $wietojaniskiej o Sobdtce.

Mezowi w nedzy, w chorobie
Stuzy wiernie jako sobie,
W ten czas poznaé przyjaciela,
Takiej szukaj miedzy wiela.

Gospodarstwa tez pomiernie
Pilnuje, sporo gdy wiernie,
Bo gdy madrze rozkazuje,
Sporo cho¢ sie nie frasuje.

Gdy wiernie wszytkiego dojzrzy,
Takiej Bog wszytkiego sporzy.
Jako w Jozefowych reku
Dobrym Bég szczesci od wieku (k. gi - giv).

Przypominaja sie zaraz pochwaly gospodyni wypowiedziane przez
Panne XII. Wiersz Kochanowskiego to réwniez o$miozgloskowiec ujety
W czterowersowe strofy aa bb:

Za tym sprzetna gospodyni
O wieczerze] pilno$¢ czyni,
Majac doma ten dostatek,
Ze sie obejdzie bez jatek.
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Ona sama bydto liczy,
Kiedy z pola idac ryczy,
Ona i spuszcza¢ pomoze;

Meza wzmaga, jako moze®’.

Rownie wyraznie brzmia tu echa Pie$ni X:

Kto z gospodarstwa, a kto za$ z wystugi

Zbierze pieniadze i z kupiectwa drugi,

jesli sie zona nie przylozy k'temu.
Zgina¢ wszytkiemu.

Zona uczciwa ozdoba mezowi

I napewniejsza podpora domowi;

na niej rzad wszystek; swego meza ona
Glowy korona.

Ona mezowym klopotom zabiega

I jego wczasu na wszystkim przestrzega;

Ona wywabi¢ troske umie z glowy
Stodkimi stowy®®.

Nie mozna tu wykluczy¢ bezpos$redniego wplywu Kochanowskiego,
zwlaszcza 7ze chodzi o wiersze niezwykle popularne. Poglosy filozofii
Piesni Jana Kochanowskiego, a moze tez i Rotuf Mikotaja Kochanow-
skiego odzywaja sie tez w innych strofach:

Stoja za posagi wszytki
W malzenstwie takie pozytki,
Bo z tak wierng i powolna
Mam sumnienie i my$l wolng.

Nie zajzrze bogatych drugim,
A zwlaszcza kiedym nie diuzen,
Ani tez my$le o drugiej,
Bych byt na $wiecie nadtuzej (k. g2).

"), Kochanowski, Poezje. Opr. J . Pelc. Warszawa 1988, s. 202.
% Ibidem, s. 171.
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W wierszu Otwinowskiego wida¢ tez jednak roznice w ukazanej filo-
zofil zyciowej 1 wzorcu rodziny. Bo cho¢ wzorzec jest tu ten sam, wyzej
opisany, typowy dla szesnastowiecznej szlachty polskiej, to jednak ina-
cze] zostaly roztozone akcenty, na inne sprawy Otwinowski ktadzie
szczegolny nacisk. Trudno by to nazwa¢ polemika, raczej chodzi o od-
mienne widzenie $wiata. Zona i gospodyni u Otwinowskiego jest prze-
de wszystkim Zonag pobozna:

Nie masz nad zone pobozna,
7Zadna z nia rzecz nie porowna.
By$ znosit na kupe ztoto,
Pobozny cztek nie dba o to

Baczni ja w powadze maja,
A wszeteczni sie wstydaja.
Widzac w niej wzoér poboznosci,
Wszelkiej cnoty, uczciwosci.

Chce by pomierny czas miala,
Boga wprzod zawzdy wzywata (k. gi — giv).

Warto rowniez porownac¢ utwor Otwinowskiego z pie$niami znajduja—
cymi sie we wspodliczesnym mu katechizmie kalwinskim. Druga Piesn
o Matzenstwie z tego katechizmu, opisujaca prace i wspoOlne zZycie po—
boznej zony i jej rodziny petna jest aluzji i stylizacji biblijnych, a dzie-
sieciozgloskowiec przybiera czasem ksztatt fraz psalmicznych:

Ogleduje rola i kupuje,

7 pracej rak swych winnice buduje,
Biodro swoje przepasuje mocnie

I ramiona posila statecznie.
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W niewies$cie bojazn Boza chwalebna,

Laska omylna i wdzieczno$¢ zdradna,
NiechZze wezmie zaptate z prac rak swych.
Niech styna sprawy jej w branach wszytkich®’.

Problematyka poszczegolnych fragmentow jest bardzo podobna:

Otwinowski:

Jednej z mezem wolej, zgody.
Juz tam spetna i dochody
Meza w kazdym smetku cieszy,
Czasem go tez rozémieszy (k. gi).

Katechizm:

Zawzdy wesele mezowi sprawi,

A smutkiem go nigdy nie zabawi.
Szuka Inéw, szuka i welny pilnie,

By swa reka robita ochotnie (k. Oxvi)—

Otwinowski:

Nie witoczy sie dom od domu,
Nie uprzykrzy sie nikomu,
Biesiad sie wystrzega wszelkich,
I z leda kim rozmow wielkich (k. giv).

Katechizm:

Usta swoje otwarza roztropnie,

Rzad czyni jezykiem swym nadobnie.
Doglada domu swego,

A nie je préznujac chleba swego (k. Owi).

Mieséci sie wiec wiersz Otwinowskiego miedzy wzorcami ziemian-—
skiej poezji renesansowej a wzorcami proponowanymi przez 6wczesna
protestancka poezje katechizmowaq.

% Katechizm albo Krétkie wjedno miejsce zebranie..., k. Oxvi i Oxviv. Dalsze cytaty z Kate-
chizmu lokalizuje, podajac w nawiasach karty.
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Czes¢ druga Spraw... konczy Spiewanie wiernych matek dziatkom swoim.
Podmiotem lirycznym nie jest tu — jak w podobnej, poczatkowej
pie$ni — mezczyzna, lecz kobieta. W pierwszych strofach ukazuje ona
wizje $wiata pesymistyczng, odmiennag od meskiej. Porownajmy frag—
menty Opisania [...] zZony i Spiewania wiernych matek...

Opisanie:

Meza glowa swa przyznawa,
W zlym i w dobrym z nim przestawa.
Jednako z nim Boga wzywa.
Duch Bozy w takiej przebywa (k. gl).

Spiewanie:

W dobrych sie krotko kochamy,
Bole$¢ z niepoboznym mezem,
Trudna zgoda kotki z wezem (k. h2v).

Opisanie:

Takiej tez Bog btogostawi,
Co sie wszem laskawie stawi,
U niej wszyscy pozyczaja,
Od niej ni pocz nie biegaja.

Ma w domu, czego potrzeba,
Nie pozycza soli, chleba.
Octu zimie a $wiec lecie
Zawzdy dostatek najdziecie (k. g2).

Spiewanie:

Rychlej szkody niz pozytku
Spodziewaj sie w swym dobytku,
Owa bole$¢ ktopot wszedy,
Mamy za swej matki bfedy.
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Bole$¢ o zywno$¢ sie starac,
Tym Bog chciat cztowieka skaracé.
Dziatkom, czeladce i sobie,
Co trudno w dzisiejszej dobie (k. h2v).

Podobnych antynomii mozna by przytoczy¢ wiecej. W Modlitwie brze—
miennej biatej glowy zawartej w cytowanym Katechizmie b6l jest koniecz-—
noécia, bo ,z taski Twojej rozkoszne by¢ miato powodzenie, lecz sie przez
grzech nasz bolesne stato" (k. Oxvil) ale Zycie kobiety jest jednak ra-
doscia. W wierszu Spiewanie wiernych matek... od ,bolesci", w ktorej
ysdziatki rodzimy" pochodzg wszystkie bole$ci zestane na czlowieka.
Wprawdzie w drugiej cze$ci wiersza kobieta wypowiadajaca swoj bol znaj—
duje pocieszenie dzieki Synowi Bozemu ,z zenskiej ptci narodzonemu",
ale wymowa calego wiersza pozostaje jednak pesymistyczna. Mozna
przypuszczac¢, ze widoczny jest tu wplyw kalwinskiej nauki o predesty-—
nacji, wyznawanej wowczas przez zbor i poglosy takiego pesymizmu an-—
tropologicznego, ktory ujawnil sie w listach Jana Niemojewskiego do
Fausta Socyna z lat 1580-1583%.

Interesujaca jest tez w obu utworach odmienno$¢ pogladéw na te
same problemy w zalezno$ci od tego czy podmiotem moéwigcym jest

9Stosunek braci polskich do kalwinskiej nauki o predestynacji ulegt ewolucji. W okre—
sie przedsocytiianskim zajmowano stanowisko ortodoksyjnie kalwinskie, zgodne z Confessio
Helvetica — w przeciwienstwie zreszta do catej 6wczesnej reformacji polskiej. Typowe dla
owego okresu jest stanowisko Czechowica zawarte w Rozmowach chrystyjanshich. W napisa-
nych w r. 1592 Praelectiones theoiogicae Socyn stanowczo odrzucit doktryne o predestynacji.
W $swietle tej ewolucji nalezy rozpatrywac¢ diugotrwaty spor Niemojewskiego z Socynem,
prowadzony w latach 1580 - 1583, na temat 7. rozdziatu Listu Paw/a do Rzymian (cato$¢ ko-
respondencji na ten temat zostata opublikowana przez A. Rodeckiego — De toco Pauti in
Epistofa ad Rom. cap. septimo... Krakow 1583). W sporze tym ujawnil sie z jednej strony pe-
symizm antropologiczny Niemojewskiego, z drugiej strony — optymistyczne spojrzenie na
mozliwo$ci duchowego doskonalenia sie cztowieka u Socyna. Spor ten koresponduje wiec
wyraznie z pogladami obu stron na predestynacje. Wedlug Niemojewskiego cztowiek opi-
sywany przez Pawla to sam Pawet, chrzes$cijanin odrodzony, ktory jednak nie jest w stanie
czyni¢ dobra, ktore chce, a tylko zlo, ktorego nie chce i musi upada¢, gdyz cialo jest silniej—
sze od ducha. Wedlug Socyna Pawel mowi tu o cztowieku nie odrodzonym jeszcze przez
wiare chrze$cijanska, gdyz chrzes$cijanin i czlowiek odrodzony jest zdolny doj$¢ do dosko-
nalego przestrzegania nakazow Boga. Ow drobiazgowy spor o jeden rozdzial Listu do Rzy-
mian byl w istocie sporem dwoch koncepcji chrzeécijanstwa i dwoch antropologii (zob. L .
Chmaj, Faust Socyn (t539-1604). Warszawa 1963, s. 194 - 211, 318 - 321, 337 - 350.
F. Socyn, Listy. Warszawa 1959. T. 1, s. 57 - 122, 295 - 296, T. 2. s. 122 - 123. Por.
tez: A. McGrath, Reformation Thought.., s. 90 -93; W.J. Bouwsma, John Cal-
vin. A Sixteenth Century Portrait. Oxford 1988, s. 162 - 190).
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mezczyzna, czy kobieta. Jeden przypadek tego rodzaju nie ma jednak
konsekwencji dla calego utworu, cho¢ godny uwagi jest fakt, ze ow
,zenski glos" brzmi w zakonczeniu ksigzki jako rodzaj epilogu czy
zamkniecia catos$ci.

W drugiej czesci Spraw... jest jeszcze godny blizszej uwagi zbior 11
wierszy w rozdziale O wdowach isierotach,gdyz niewatpliwie te parafrazy
biblijne (z dodana Modlitwa poboznej wdowy) maja zwiazek z troska zboru
arianskiego o te grupe wyznawczyn skupionych w spoteczno$ci wiernych.
Posiadamy niestety mato $wiadectw dotyczacych troski zboru o zycie
rodzinne wyznawcow. Ze streszczeh znamy jedynie uchwaly synodu
w Lublinie (1600 r.) dotyczace zakazu matzenstw z katolikami, zasad
wysylania dzieci na nauke oraz wlasnie pomocy dla wdow i sierot po
zmartych ministrach. Jak pisze autor kroniki arianskiej z lat 1539-1605:

,Item de ministrorum uxoribus et liberis decretum, post ipsorum obi-
tum synodum deliberare et constituere certi quid debere, ut eis de re-
bus necessariis prospiciatur"®'. Zbér zadbat wiec o zaspokojenie potrzeb
osieroconej rodziny. Jest to wszakze jedyny znany dokument tego typu
i dotyczacy niektorych tylko rodzin.

Znamy natomiast kilka uchwat synodalnych dotyczacych zagadnien
stroju 1 zbytku, tak aktualnych w czasie powstawania utworow Otwi-
nowskiego. Wiersze poety z rozdziatu O ubierzech niewiescich po$wiecone
sg najrozmaitszym szczegotom stroju. Niewiasta powinna nosi¢ nakry-—
cie gtowy (wiersz 1. Cor. 11, k. gn), nie powinna ubiera¢ meskich szat
°raz ,szat réznych barw" (,Bo skromne serce niewie$cie po wierzchu
zna¢ chciano" — wiersz Levit. 19 [! — ma by¢: 22 — P.W.], k. g4),
a twarz nie powinna by¢ ,urumieniona" (wiersz Rumienidfo. 2 Reg. 9, 30,
k- g4v). Najogélniejszym podsumowaniem catego rozdzialu jest wiersz

Pet. 3, 3. 1. Tirn. 2., 9.10:

Nie ztoto, nie klejnoty, nie szaty kosztowne
Czynig przed Panem Bogiem niewiasty ozdobne,
Lecz pobozno$¢, pokora, skromnos¢ w kazdej sprawie
Ma by¢ przed Bogiem w sercu, przed ludzmi w postawie (k. g4v).

Wiersze Otwinowskiego nabieraja znaczenia w $wietle wspomnianych
licznych uchwat synodalnych z konca XVI wieku, ktére byty rezultatem

51Cytuje wg: K. Dobrowolski, Nieznana kronika arianska 1539 - 1605. ,Refor-
macja w Polsce" T. 6 (1926), s. 170.
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przemian obyczajoéw w obrebie zboru, coraz bardziej nakierowanego na
otwarcie wobec $wiata. Daznod$ci rewizjonistyczne zauwazy¢ mozna
w roznych dziedzinach, ale problem zbytku i wystawno$ci zycia zajmu-—
je osobne miejsce w dyskusjach synodalnych, ktore jednak nie prowa-
dzity do uchwalenia jednoznacznych zalecen.

Synod w Lublinie w 1597 roku zalecil wprawdzie, by unika¢ zbytku
i1 pychy, uznano jednak, ze nie sgq one niezgodne z okre$lonymi przepi-
sami. Rowniez dwa lata po6zniej nie udato sie — mimo prosb ze strony
zwolennikow skromno$ci — potepi¢ noszenia wystawnych ubiorow.
Dyskusja ,de pompa, luxu et fastu" na synodzie rakowskim w 1603 ro-
ku rowniez nie doprowadzita do jednoznacznej uchwaty®?.

Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do stroju kobiet gore bralo pa-
triarchalne, meskie spojrzenie na ten problem i w tym zakresie nega-
tywny stosunek do zbytku byt bardziej jednoznaczny. Jeszcze w 1633
roku Jan Stoinski tak kazat sie modli¢ poboznej ariance:

,Niech sie nie kocham w stroju wystawnym, w Kkroju figlownym,
w masci okazalej i $wietnej, w pstrociznach ozdobnych. Niech ochedos—
two moje bedzie w ubierze statecznym, powaznym, wstydem 1 mier-—
nos$cig ograniczonym, nie w spleceniu wymy$lnym wloséw abo w oblo-
zeniu ztotem lubo pertami abo drogimi kamieniami"®®.

Jak zaznacza Janusz Tazbir, odwoltujac sie do Zwiersciadika panienek chry-
styjanskichMarcina Czechowica, negatywny stosunek teologow arianskich
do zbytku wystepujacego w strojach niewieécich nie musial oznacza¢ checi
wprowadzenia przesadnie rygorystycznych obyczajow. Tazbir zwraca
uwage, ze stanowisko czotowych przedstawicieli zboru (Socyn, Ostorodt,
Wolzogen) w odniesieniu do zbytku nie r6znito sie zbytnio od pogladow
kaznodziejow innych wyznan, a wyznawcy antytrynitaryzmu, zwlaszcza od
konca XVI wieku, nie roé6znili sie strojami i obyczajami od szlachty
i mieszczan innych wyznan®!. Stosunek zboru arianskiego do kobiecych
strojow 1 zbytku wymagatby dalszych badan, cho¢ w znanych nam dzi$
dokumentach nie znajdziemy na ten temat wiele. Tym cenniejsze wydaje
sie, nie zauwazane dotad, poetyckie $wiadectwo Erazma Otwinowskiego.

5270b. K. Dobrowolski, Nieznana kroniko..., s. 171. Por. rez: S. Szczot-
ka , Synody arian polskich od zalozenia Rakowa do wygnania z kraju (1569 - 1662). ,Refor-
macja w Polsce" R. 7 -8 (1935 - 1936), s. 55 - 56.

% Zob. J. Stoinski Modlimy nabozne..., loc. cit.

6% Zob. J. Tazbir, Reformacia wobec zbytku. W: 1 d e m , Swiatpanéw Paskéw. Eseje
istudia. Y.odz 1986, s. 265-283; por. tez: H. Horowitzé wna, Reformacja w Polsce
a zagadnienie zbytku. ,Reformacja w Polsce" R. 4 (1926).
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4. ,Znaczne niewiasty" wobec parenetyki staropolskie]

Sprawy abo historyje znacznych niewiast Erazma Otwinowskiego sa jed-
nym z licznych w literaturze staropolskiej dziet parenetycznych. W XVI
wieku powstalo w literaturze polskiej kilka dziel parenetycznych, ma-
jacych charakter specu/urn, w ktorych przedstawiono wzorzec kobiety.
O niektorych z nich pisatem juz wyzej, ale tylko w odniesieniu do jed-
nej, najbardziej popularnej i najczes$ciej cytowanej cze$ci Spraw..., czyli
Opisania poboznej 1 statecznej zony 1 dobrej gospodyniej. Wtedy bardziej
chodzito mi o wskazanie na to, ze Sprawy... sa do pewnego stopnia li-
teracka ilustracja staropolskiego wzorca kobiety i rodziny. Trzeba jed-
nak pamieta¢, jak ryzykowne jest — tak czeste u historykow — przyj-
mowanie konwencji literackich za prosty odpowiednik konwencji oby-
czajowych®. Pewne fragmenty ksigzki Otwinowskiego sa niewatpliwie
ilustracja wzorcow osobowych funkcjonujacych w spoteczenstwie. Te-
raz jednak chodzitoby bardziej o umieszczenie tej ksigzki w systemie
odniesien literackich bez doszukiwania sie zwiazkow miedzy konwen-—
cjami literackimi i spotecznymi.

Sprawy abo historyje znacznych niewiast mozna wiec umieé$ci¢ poérod re-
nesansowych dziel parenetycznych o kobietach. Liste te otwiera Dwo-
rzanin polski L.ukasza Gornickiego, gdzie zostal zamieszczony wizeru-
nek ,pani dwornej". Nastepnie trzeba by wymieni¢ Wzor pan meznych
Jana Kochanowskiego, utwér Mulieris fortis (wierszowana parafraze frag—
mentu Przypowiesci Salomonowych) Szymona Szymonowica, a takze
szczegoblnie tu interesujace — ze wzgledu na podobienstwo problema-
tyki — dzietko Jana Protasowicza z Mohilnej Ksztatt poczciwej biatogto—
vy [...] podparty z Pisma Swietego i z przykiady osobliwymi ku czci cnym
a dobrym biatymgtowom. Utwoér ten — oparty zaro6wno na wzorcach grecko—
-rzymskich, jak i starotestamentowych — omawiat Janusz Pelc: ,Przede
wszystkim wyeksponowano tu wzorce starotestamentowe: Sara — uosa—
biajaca pelna powolno$¢ mezowi; Ruth, ktéra po $mierci meza dla jego
pamieci pozostata w domu mezowym przy $wiekrze, wyrzekajac sie po-—

bytu u swycli rodzicow; Judith — wzorowa wdowa Zyjaca w umartwie-—
niu i wyzwolicielka swego ludu; Zuzanna — przyktad cnoty wiernos$ci
nieztomnej; Delbora — wtadczyni Izraela, ktora poprowadzita lud na

O niebezpieczenstwie tym wspomina Janusz Pelc w artykule Bohaterowie lite—
roccy a wzorce osobowe w czasach polskiego renesansu oraz baroku. |W zbiorze:] Probierni
literatury staropolskiej. S. 3. Poci red. J . Pelca. Wroctaw 1978, s. 12.
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wroga, gdy odwagi zabrakto wtadcy Barachowi; Estera, co z pomoca Bo-
73 ubtagala krola Aswerusa, by nie wytracit ludu zydowskiego"%%. Naj-
blizszym kontekstem ksigzki Otwinowskiego — w zakresie metody pa-
ranetycznej — wydaje sie jednak Wzér pan meznych Kochanowskiego.
Pisze o tym wprost Hanna Dziechciriska w rozwazaniach o réznych ce-
chach normatywizmu literatury parenetycznej, ktéry m.in. ,za pomoca
epickich motywow 1 watkow znanych w literaturach europejskich kon-
struuje modelowe postawy moralne I wzory postepowania o charakterze
bardziej uniwersalnym. Wymieni¢ tu trzeba — twierdzi Dziechcinska
— takie utwory jak np. Jana Kochanowskiego Wzérpan mezrrych, Eraz-
ma Otwinowskiego O sprawach abo historiach znacznych niewiast [sic!]
lub J.D. Solikowskiego Lukrecja rzymska i chrzeicijanska'*'. Propozycja
badawcza zgloszona przez Dziechcirtska jest kuszaca tym bardziej, ze
— jak staraliémy sie wykaza¢ wyzej — mozna przyja¢ hipoteze o pew-
nych wptywach poezji Kochanowskiego na ksztalt wiersza i tematyke
utworow Otwinowskiego.

Wryniki dotychczasowych ustalen tej pracy wskazuja jednak, ze nale-
72y podchodzi¢ bardzo ostroznie do wymieniania obok siebie Wzoru pan
meznych oraz Spraw... Chociaz Wzér paii meznych to réwniez ,zbior opo-—
wie$ci o konkretnych postaciach, a nie moralistyczny traktat ilustrowa-
ny przyktadami", to jednak ,owe wzorce potraktowano dynamicz-
nie. Nawet zakonczenia poszczeg6lnych opowie$ci posiadanych opo-
wie$ci posiadaja ksztatt konkluzji przedstawionej fabuly, a nie dotaczo-
nego luzniej moratu zalecenia"®®. U Otwinowskiego jest wrecz prze-
ciwnie — jego zbiér opowies$ci o konkretnych postaciach staje sie wtas—
nie moralistycznym traktatem ilustrowanym przyktadami.

Racje ma Dziechcinska uwazajac, ze zabiegi parenetyczne tkwia
.W plaszczyznie komunikacji miedzy tworca a odbiorca"®®. Sprawy...
Otwinowskiego wpisane sa w bardzo waski system komunikacji literac—
kiej, ograniczony praktycznie do zboru arianskiego 1 jego sympatykow.
Utwory Kochanowskiego zaktadaja duzo szerszego odbiorce, o czym
sam autor niejednokrotnie pisat’’.

% Ibidem, s. 25-26.

57 Zob. H. Dziechcinska, Parenetyka — jej tradycje 1 znaczenie w literaturze
staropolskiej. [W zbiorze:| Problemy literatury staropolskiej. Seria 1. Pod red. J . Pelca.
Wroctaw 1972, s. 370.

68 3. Pelc, Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe..., s. 25. Podkre$lenie — J. Pelc.

9. Dziechcinska, Parenetyka.. s. 573.

70 7ob. na ten temat np.: T. Michatowska, Kochanowskiego .,poeta peren—
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Jezeli by przyja¢ za Dziechcinska, Ze istnieja dwa zasadnicze style
przekazu parenetycznego, to utwory Otwinowskiego nalezatoby umie$-
ci¢ w jednym z nich, ktérego przyktadem ma by¢ Rej, a utwory Kocha-
nowskiego mie$cilyby sie w modelu zakorzenionym w antyku i retoryce
antycznej. Wyjatkiem, potwierdzajacym regule, bytaby tu Zuzanna Ko-
chanowskiego mieszczaca sie w pierwszym modelu wladnie ze wzgledu
na zalozonego odbiorce — adresatke dedykacji". Nie wydaje sie nato-
miast, by istnial jakikolwiek zwiazek miedzy Zuzanna Kochanowskiego
a wierszami o Zuzannie piora Otwinowskiego, cho¢ wymieniano je
w kontekécie utworu Kochanowskiego’?.

Erazm Otwinowski nie jest literackim spadkobierca Kochanowskiego
ani w zakresie tematyki i form wierszowych (poza nielicznymi prawdo-
podobnymi wyjatkami bliskimi modelowi poezji ziemianskiej), ani w za-
kresie realizowanego modelu parenezy. Jego tworczo$¢ jest najlepszym
przyktadem tego, jak osobne, odrebne miejsce zajmowala w literaturze
polskiej poezja tworzona na potrzeby zboru braci polskich.

nis" (W kregu renesansowych refleksji o poezji). [W zbiorze:] Jan Kochanowski i epoka renesansu.
w 450. rocznice urodzin poety 1530 - 1980. Pod red. T. Michatowskiej. Warszawa
1984.

Zob. J . Ziomek, O ,Zuzannie" Jana Kochanowskiego. [W zbiorze:] Kochanowski.
Z dziejow badari 1 recepcji tworczosci. Wybor tekstow, opracowanie i wstep M. Korolko.
Warszawa 1980, s. 508 nn.

Zob. J . Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy
XVIII w.). Warszawa 1965, s. 299.
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PARABOLA
JAKO GATUNEK DOSKONALY
(o PRZYPOWIESCIACH PANA
NASZEGO JEZUSA ~ CHRYSTUSA)

I. Wstep

Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa to najprawdopodobniej ostat—
nia wydana drukiem ksiazka Otwinowskiego (pdzniej mogly jeszcze
powsta¢ utwory zachowane po jego $mierci w rekopisie, np. Bohaterowie
chrystyjanscy). Zostala wydana w drukarni Aleksego Rodeckiego w roku
1599. Nic pewnego nie mozna powiedzie¢ o tym, kiedy powstala, cho¢
na podstawie analizy wykorzystania przez pisarza przekladow biblij—
nych da sie w przybliZzeniu ustalié¢ terminus a quo i terminus ad quern (zob.
rozdz. D).

Podobnie jak Sprawy abo historyje znacznych niewiast, Przypowiesci nie
doczekaly sie uznania u historykow literatury ani nawet charakterystyki
dtuzszej niz encyklopedyczna wzmianka czy tez jedno zdanie w pod-
reczniku historii literatury. Najkrotszej nawet charakterystyki ksiazki
nie znajdziemy w obszernych syntezach uniwersyteckich literatury sta-
ropolskiej autorstwa Jerzego Ziomka i Czestawa Hernasa. Jedynie bry-
tyjski slawista Donald Pirie pos$wiecil utworom Otwinowskiego, w tym
1 Przypowiesciom, kilka stron w swej — nie opublikowanej dotad — mo-
nografii tworczos$ci Zbigniewa Morsztyna. To skrotowe omowienie
w ksigzce po$wieconej innemu pisarzowi nie moze sta¢ sie podstawa do
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potwierdzenia ciekawej hipotezy Donalda Pirie, zZe Przypowiesci sa
skompletnym przegladem tematow i idei braci polskich ujetym w jed-
nym dziele"'!. Hipoteza ta jest tym ciekawsza, ze Przypowiedci powstaly
w okresie przelomowym — w czasie kulminacji sporow miedzy dwoma
odtamami zboru matopolskiego — radykalnym (M. Czechowic — poz-
bawiony urzedu w r. 1599, J. Niemojewski — zmart w r. 1598) i umiar—
kowanym (F. Socyn, W. Szmale, K. Lubieniecki). Echa sporow o urzad
mieczowy 1 eucharystie, a takze kontrowersje teologiczne dzielace
wowczas zbor matopolski i litewski (przedwieczno$¢ Chrystusa) znalaz-
ty wyrazne odzwierciedlenie w PrzypowieSciach, o czym bedzie mowa
w 3. czes$ci rozdziatu.

2. Problemy genologiczne

Na tekst 72-stronicowe] ksiazki formatu 4° skltada sie 139 wierszowa-
nych utworow, tytulowych przypowieéci, poprzedzonych obszernym
zespotem elementow wprowadzajacych, ktore stanowia literacka rame
wydawnicza®. Sa to: tytul, trzy motta, wiersz Na herby, list dedykacyjny
Oswieconemu Panu, Panu Konstantynowi, Ksigzeciu Ostrogskiemu..., Argu-—
ment oraz wiersz wprowadzajacy Na Ksiegi Nowego Testamentu. Ksiazke
zamykaja trzy utwory (Zwierciadlo chrystyjaniskie, Cwiczenie wiernego czlo—
wieka i Wszytko préznosé), ktore jako jedyne wsérod wspomnianych 139
tekstow wierszowanych nie sa zbudowane wediug schematu wzorowa-
nego na strukturze przypowie$ci ewangelicznej (dwa ostatnie r6znig sie
tez budowa wersyfikacyjna — zamiast dominujacego w ksiaZce trzynas-—
tozgtoskowca jest tu sze$ciozgltoskowiec w utworze przedostatnim

io$miozgtoskowiec w utworze ostatnim). Stanowia one — ze wzgledu
na budowe jak I na syntetyczno-uniwersalizujaca tematyke — elementy
epilogowe dzieta, cho¢ raczej trudno bytoby je uznaé¢ za elementy za-
mykajace tekst bedace czes$cia literackiej ramy wydawniczej.

Wida¢ tu w kazdym razie, ze ksigzka posiada wyrazista rame okalajaca
tekst gtowny, czyli tytutowe przypowiesci. Elementy wprowadzajace sa
cennym zrodiem informacji na temat celow, jakie autor wyznaczyt ksiazce.

Cytat ten pochodzi z maszynopisu rozprawy doktorskiej Donalda Pirie udostepnionego
mi przez Autora.
Zob. R. Ocieczek, O réznych aspektach badan literackiej ramy wydawniczej
w ksiazkach dawnych. [W zbiorze:) O literackiej ramie wydawniczej w ksiazkach dawnych. Pod
red. R. Ocieczek. Katowice 1990,s.7 - 19.
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Trzy motta zaczerpniete z roznych miejsc ewangelij i dotyczace przy-—
powiesci jako formy przekazu nauk Chrystusa zostaly oméwione w roz-

dziale 1I. Z Argumentu dowiadujemy sie, Ze Otwinowski — przynaj-
mniej explicite — nadawal bardzo szeroki zakres znaczeniowy pojeciu
sDrzypowiesc¢":

I prawie nic nie moéwit okroili przypowiesci,
By lud snadniej mogt poja¢ niebieskie powiesci.
Gdyz to wiec pospolita do czteka wszelkiego
Rychlej z przyktadu poja¢ niz z stowa golego.
Przywodzit Pan z Prorokéw i z Psalmoéw miejsc wiele,
Swoje zbawienne stowa twierdzac imi $miele.
Przywodzit tez przyktady z wiela podlych rzeczy.
Majac wszytko jako Pan tu na wielkiej pieczy®.

Przypowieéciami w powyzszym rozumieniu bylyby wiec zarowno
przypowie$ci sensu stricto, czyli parabole, posiadajace okres$lone wyz-
naczniki gatunkowe, jak i inne wypowiedzi Jezusa — zwlaszcza logio-
ny, alegorie czy tez zwykte porownania, nie bedace parabolami. Taka
interpretacje wspiera nie tylko tytut, ale i tendencyjnie dobrane motta
(zwlaszcza z Mk 4, 34: ,Oprocz przypowieéci nie mowit im..."). Ksiazka
Otwinowskiego to swoisty — by uzy¢ tytulu zaginionego dziela Cze-
chowica — ,sumniariusz wszytkiego Nowego Testamentu". Przy wiek-
szo$ci wspomnianych 139 utworéw podano (bledny czesto, moze wsku-
tek omytek drukarskich) odsytacz lokalizujacy biblijne odniesienie da-
nego utworu. Takich autorskich odwotan do Biblii jest 146, 140 do No-
wego Testamentu i 6 do Starego Testamentu. Pordéwnujac poszczegbdlne u-
twory z ksiegami Biblii, mozna zlokalizowa¢ jeszcze co najmniej 287
niewatpliwych aluzji do poszczegdlnych fragmentow Pisma (243 do No-
wego Testamentu i 44 do Starego Testamentu). Takich miejsc wspoélnych
jest na pewno wiecej, nam zalezalo na zlokalizowaniu odwotan niewat-
pliwych, a przez autora nie zaznaczonych. W sumie wiec wida¢, Ze
w ksigZzce sa co najmniej 433 odwolania biblijne — 383 do wiekszos$ci
ksiag Nowego Testamentu (oprocz Listu do Filipian, Drugiego Listu do Tesa—
loniczan. Listu do Filemona, Drugiego i Trzeciego Listu Jana i Listu Judy),

SE . Otwinowski, Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa. Rakow 1599, druk.
A. Rodcckiego, s. 5. Przy nastepnych cytatach z tej ksiazki podaje w nawiasie numer strony
z tegoz wydania. Korzystam z unikatowego egzemplarza Biblioteki Czartoryskich w Krako-
wie, sygnatura 2141 1.
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a 50 odwotan do osiemnastu ksiag Starego Testamentu — najcze$ciej do
Ksiegi Izajasza (13 aluzji) i Ksiegi Powtérzonego Prawa (6 aluzji). Podsta-
wa tego ,summariusza" byly wiec nie tylko Ewangelie, a nawet nie tyl-
ko Nowy Testament (cho¢ fragmenty ze Starego Testamentu sa uzyte,
zgodnie z cytowanym wyze] Argumentem, dla potwierdzenia prawd glo-
szonych w Nowym Testamencie).

Jaki cel przy$wiecal napisaniu takiej wierszowanej parafrazy biblijnej,
pelnej etycznych wskazowek dla wspotczesnych 1 aluzyj do sporow teo-—
logiczno-politycznych? Autorska odpowiedz, przynajmniej cze$ciowa,
znajduje sie w dedykacji. Odbiorcg wskazanym przez autora jest jej ad-
resat, ksiaze Konstanty Wasyl Ostrogski, rowieénik poety, wojewoda
kijowski, wybitny protektor prawostawia i rzecznik zblizenia z arianami
przeciw katolicyzmowi, mecenas nauki i sztuki*. W dedykacji Otwi-
nowski pisat, ze ofiaruje mu Przypowiesci, aby ksiaze zajety ,tak wiel-
kimi i powaznymi sprawami tej stawnej Korony i Ojczyzny naszej [...]
1 czasu snadz tak wiele ku czytaniu wielkich ksiag Bozych nie majac,
krotkos$cia tych maluczkich do dalszego szukania i dowiadowania sie
w wielkich ksiegach Bozych, gdyby czego byla potrzeba, w czerstwej
1 szczeS$liwej staros$ci swej zbawienng i1 pocieszna pobudke ku chwale
Bozej mie¢ mogt" (s. 3 - 4).

Istotnie, Przypowiesci mogly stuzyé¢ jako przewodnik po Biblii (zwtasz—
cza Nowym Testamencie), zwtaszcza dla osoby stabo ja znajacej lub stano-
wi¢ dzielo zastepujace Biblie, gdy czytelnik nie mial czasu jej czytac:
otrzymywal tekst przetworzony i wzbogacony o watki etyczne i teolo-
giczne. Odbiorca taki mogl — na podstawie podanej przez autora loka-
lizacji — siegna¢ do tekstu podstawowego. Trudno jednak uzna¢, ze
ksigze Ostrogski miatby by¢ modelowym odbiorca dzieta. Zostalo ono
opublikowane w arianskiej oficynie wydawniczej 1 napisane przez
czlonka zboru, ktory przeznaczyt! je przede wszystkim dla swoich
wspotwyznawcoéw. Oni natomiast nie tylko bardzo dobrze znali Biblie,
ale rowniez stale ja czytali. Stanowila ona bowiem podstawe wiary i teo—
logii braci polskich®.

* Zob. obszerny biogram piora Teresy Chynczewskiej-Hennel, Ostrog-
ski Konstanty Wasyl. ,Polski Stownik Biograficzny". T. 24. Krakow 1979.

Poglady na kwestie autorytetu Biblil charakterystyczne dla zboru malopolskiego znaj-
dujemy w dziele M. Czechowica Epislomium na ,Wedzidio" Ks. Hieronima Powodowskiego
(1583) — stowo Boze jest najpewniejszym, jedynyni, wylacznym i wyczerpujacym zrodtem
..wiary chrystyjartskiej". Mozliwo$§¢ rozumienia Pisma daje nie nauka, rozum, papieZ czy
kosciot, ale sam Chrystus — nauczyciel. W dzietach Fausta Socyna fundamentem argumen-
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Przypowiesci byty wiec dla zboru i sa dla kazdego czytelnika raczej
propozycja lektury Biblii, hermeneutyki, obierajacej za punkt wyjscia
przypowie$¢ ewangelicznag rozumiang nie tylko jako fundament nowo-
testamentowego kerygmatu, ale podstawa strukturalna, ktora stuzy do
ujecia w jednolity schemat gatunkowy parabolicznych 1 nieparabolicz-
nych fragmentéw Nowego Testamentu.

Ponizej postaramy sie ukaza¢ tytulowe przypowie$ci jako wyznacz-—
niki strukturalne tekstu, a niekoniecznie nawiazania do parabol ewan-—
gelicznych. Takich nawiazan jest bardzo mato w stosunku do cato$ci
dzieta. Nie mamy przy tym zamiaru przypisywa¢ Otwinowskiemu ja-
kich$ $miatych projektow genologicznych. Postaramy sie jedynie wyka-
za¢, ze podkres$lana przez autora powszechno$¢ przypowie$ci nie ma
odzwierciedlenia w tek$cie Nowego Testamentu; to wlasnie Otwinowski
nadal swoim utworom opartym na roznorodnych gatunkowo wypowie—
dziach biblijnych ksztalt bedacy odwzorowaniem struktury przypowiesci
ewangelicznej.

Jak juz wyzej wspomnieli$my, w teks$cie znajduje sie 140 autorskich
odwotan do Nowego Testamentu (mozna by przy tym zlokalizowa¢ 243
dalsze, nie oznaczone przez autora). Nie przy kazdym tytule Otwinow-—
ski podaje lokalizacje biblijna, przy niektérych tytutach jest ich kilka,
co najmniej jedna do Nowego Testamentu. Kazdy wiec ze 139 utworow
oparty jest na jakim$ fragmencie (lub fragmentach) Nowego Testamentu
— przewaznie wypowiedzi Jezusa lub Pawta. Tylko 26 utworéw oparto
jednak na przypowies$ci ewangeliczne] — sa to bez wyjatku parafrazy,
zwracajace uwage na jeden lub wiecej charakterystycznych motywow

tacji jest wskazanie, Ze autorytet ko$ciola nie jest konieczny dla wykazania autorytetu Bib-
lii. Autorytet Pisma Sw. ma zrodfo w nim samym, a autorytet Starego Testamentu w ksiegach
Nowego Testamentu. Wyzsza ocena Nowego Testamentu byta wérod braci powszechna (,Stary
Testament, wzgledem Nowego, w wielu rzeczach cieniem nazywamy" — M. Czecho-
wic, OdpisJakuba Zyda z Betzyc, Krakow 1581, s. 140). To zaufanie do Biblii jako jedyne-
go zrodta wiary taczyto sie z niechecia do filozofii i wszelkiej pobiblijnej tradycji koscielnej
(,My na Pi¢mie Sw. poprzestawamy, ze tamtej podpory nie potrzebujemy" — P. Sta -
torius, Odpowiedi na ksifgi ks. Marcina Smigleckiego..., Krakow 1595. s. 13) — Zob.
D.A. Frick, Potish Sacred Philology..., s. 81 = 191; L. Chmaj, FaustSocyn (1539 -
1604). Warszawa 1963, s. 60, 108, 172 - 182, 187, 406-407, 415-419; F. Socyn,
Listy..., T. 1, s. 156 - 157, 167 - 173, 263 - 264, 278 - 279, L. Szczucki, Marcin Cze-
chowic..., s. 125, 187 -192;, E. M. Wilbur, A History of Unitarianism, Socinianism and
its Antecedents. Cambridge 1946, s. 323, 390; G . H. Williams, The Radical.., s. 750 -
751, por tez: J. Misiurek, Chrystologia braci polskich. Okres przedsocynianski. Lublin
1983, s. 138, 239 (przypis).
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przypowies$ci. Nietrudno wiec obliczy¢, ze tylko niecate 19% utworow
to teksty, ktére nazwa¢ by mozna ,przypowie$ciami Pana naszego Je-
zusa Chrystusa", a raczej — rzecz jasna — literackimi wersjami tych
przypowieséci.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze cztery ewangelie posiadaja 294
miejsca synoptyczne (zwane niekiedy niezbyt precyzyjnie perykopa-
mi), czyli dajace sie wyodrebni¢ kolejne fragmenty tekstu zawierajace
jaka$ przypowies$¢, sentencje czy zdarzenie. Kazde takie miejsce moze
mie¢ od jednej do czterech roznych wersji w zaleznos$ci od tego, w ilu
ewangeliach sie pojawia (np. pierwsze rozmnozenie chleba opisane jest
w rozny sposob w czterech ewangeliach, a przypowie$¢ o milosiernym
Samarytaninie znajduje sie tylko w jednej). Mozna wyodrebni¢ 271
miejsc synoptycznych zawierajacych wypowiedzi Jezusa (od chrztu
w Jordanie do wniebowstapienia), ale tylko 31 z nich (11%) to przypo-—
wieéci (parabole) lub wyjaénienia przypowieéci (samych przypowiesci
jest 26). Wida¢ wiec, jak niewielki procent wéréd wypowiedzi Jezusa
zajmuja przypowies$ci.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz nie tylko niewielka ilo$¢ wérod przypo-
wiesci Otwinowskiego stanowia utwory oparte bezpos$rednio na przy-
powied$ciach ewangelicznych, ale przypowie$ci nie byly réwniez wcale
zbyt czesta forma wypowiedzi uzywang przez Chrystusa.

Warto wiec w tym miejscu zastanowic¢ sie, czym jest przypowie$¢ ewan-—
geliczna (parabola) jako gatunek literacki, a nastepnie zbada¢ strukture
gatunkowa utworow Otwinowskiego — zarowno tych 26 opartych na
parabolach, jak i pozostalych 113 opartych na innych tekstach Nowego
Testamentu. By¢ moze w wyniku tych dociekan tatwiejsza bedzie odpo-
wiedZ na pytanie o sens tytutu utworu, a takZe mozliwa sie stanie pel-
niejsza literacka charakterystyka dzieta.

Przypowie$¢ ewangeliczna jako nazwa genologiczna doczekata sie juz
do$¢ szczegolowego opisu 1 precyzyjnej definicji nie tylko w pracach
zagranicznych, ale rowniez polskich. Z tych ostatnich trzeba wymieni¢
najwazniejsze opracowania powojenne: Kazimierza Bukowskiego, Zbi-
gniewa Jerzego Nowaka oraz Witolda Ostrowskiego i Ryszarda. Rumian-
ka®. Przypowie$¢ (parabole) ewangeliczna mozna najkrocej zdefiniowaé

' Zob. K. Bukowski, Biblia a literatura polska. Antologia. Warszawa 1984, s. 248 -
249, 7.J. Nowak, Ze studiow nad ,Ksiegami narodu I pielgrzymstwa polskiego". ,Rocz-
niki Humanistyczne" |KUL| R. 10 (1961) nr 1,s. 76-82; W. Ostrowski, R. Ru-
mianek, Przypowiesé. ,Zagadnienia rodzajow literackich" 1985, z. 1. s. 147 - 149.
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jako rozwiniete (rozbudowane) poréwnanie czy tez poréwnanie rozwi-
niete w opowiadanie. Przypowieécia nie jest w ewangelii ani zwykle
poréwnanie, ani logion, ani tez alegoria’. Zagadnienie stosunku przypo-
wieéci do bajki czy tez cechy charakterystyczne przypowie$ci ewange-—
licznej (bohaterowie, narracja, ksztatt $éwiata przedstawionego) sa omo—
wione w cytowanych opracowaniach. W dalszym ciagu skupimy sie
wiec tylko na zagadnieniach istotnych dla interpretacji Przypowiesci Ot—
winowskiego.

Synopsa ewangelii wedtug Mateusza, Marka i Lukasza (ewangelia Ja-
na nie zawiera przypowieéci) pozwala wyodrebni¢ w ich tek$cie 26 przy-
powieéci: o siewcy, o wzrastajacym zasiewie, o kakolu, o ziarnie gorczycz-—
nym, o kwasie chlebowym, o skarbie i perle, o niewodzie (sieci), o nie—
mitosiernym studze, o milosiernym Samarytaninie, o natretnym przyja—
cielu, o niemadrym bogaczu, o studze wiernym, o uczcie, o zblakane]j
owcy, o drachmie, o synu marnotrawnym, o niewiernym zarzadcy, o bo-
gaczu 1 Lazarzu, o powinnos$ciacli stuzby, o nieuczciwym sedzim, o fary-
zeuszu 1 celniku, o robotnikach w winnicy, o talentach, o dwu synach,
o niegodziwych dzierzawcach winnicy, o dziesieciu pannach. Gdy wez-
miemy pod uwage teksty paralelne (wiekszo$¢ przypowieéci znajduje
sie w dwu lub trzech ewangeliach synoptycznych), ilo$¢ ich wynosi 39°.

26 utworow w ksigzce Otwinowskiego po$wieconych jest w calo$ci 23
przypowieé$ciom ewangelicznym. Trzem przypowieéciom (o uczcie, o ziar—
nie gorczycznym i o niewiernym zarzadcy) po$wiecono po dwa utwory,
a trzy inne przypowie$ci (o niemadrym bogaczu, o drachmie, o faryzeu-
szu i1 celniku) nie staly sie podstawa zadnego utworu. Wszystkie utwory
oparte na przypowieéciach (ale takze prawie wszystkie utwory pozosta-
te, o czym bedzie mowa dalej) zostaly zbudowane na podobnej zasadzie
jak przypowies$ci ewangeliczne, w ktorych wyodrebniamy:

I: obraz lub fabute, czyli teritum comparationis;

II: prawde dogmatyczno-moralng o Krolestwie Bozym, ktéra stanowi

sedno znaczenia przypowies$ci.

Poszczegolne utwory Otwinowskiego skladaja sie rowniez z:

I: obrazu lub fabuly;

I objas$nienia znaczenia obrazu czy fabuly, czyli wyjasnienia prawdy

moralnej ukazanej w obrazie czy fabule; a takze, przewaznie,
z cze$cl trzeciej, ktora stanowi:

“Zob. Z.J. Nowak, Zestudiéw...$. 57 - 61,76 nn.
87Zob. K. Romaniuk, Synopsapolska czterech ewangelii. Wroctaw 1987, s. 153 - 161.
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III: wspotczesny wniosek (komentarz) autora i/lub wezwanie do czy-

telnika.

W ramach takiej trzycze$ciowej budowy, przypominajgcej budowe
ewangelicznej przypowies$ci z dodanym komentarzem, mozliwe sg pew—
ne odmiany — kazda cze$¢ jest raz diuzsza, raz krotsza, rozny jest tez
stosunek poszczegdbdlnych czeéci do siebie. Przypomnijmy, ze w ramach
ogoblnej struktury réwniez w przypowies$ci ewangeliczne] mozliwe sa
rézne warianty, zwlaszcza gdy chodzi o wystepowanie 1 ksztatt formut
wstepnych (fonnutae introductoriae) czy wyja$nienia sensu przypowies$ci
(applicatio)®.

W 26 utworach Otwinowskiego opartych na parabolach ewangelicz—
nych ciekawe jest to, ze mimo wyraznego wyodrebnienia trzech wspom-—
nianych elementow, tylko w 4 utworach (15, 4%) wszystkie trzy czes$ci
wystepuja odrebnie, jak np. w utworze Skarb zakryty i droga perta:

Dat Pan na przyktad perfe i drogie kamienic
I rola, w ktorej byl skarb zakopany w ziemie.
Jak u nas drogie ma by¢ niebieskie wezwanie.

Bo by kto wszytko stracit, to za jego stanie.

Jako za$, by kto zyskat skarby $wiata tego,

Wszytko stracit, gdy siebie utracil samego.
[11]

Przetoz sie o on wieczny skarb pilnie starajmy,
A wszelakie zawady k temu odrzucajmy (s. 8).

Schemat budowy takiego utworu ujmiemy tak: /+//+///.
Z pozostatych 22 utworéw potowa (11) realizuje schemat, ktéory moz-
na by przedstawi¢ w sposob nastepujacy: (J+ 1D+1JL
Obraz czy fabuta jest tu polaczona z obja$nieniem prawdy moralnej,
awyodrebniony zostatkomentarz—wezwanie autora.Dzieje sie tak
np. w utworze Samarytan:

9%0b.7Z.J. Nowak , Zestudiow..., s. 85 - 87.
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[/+//]

Przyktad nam Pan lito$ci w tym mezu ukazat,
Co blizniego rannego opatrzy¢ rozkazatl.
Kaptancy go mineli, niewiernik ratuje,
Sam jego rany leczy, kosztu nie zatuje.

[111]

Bys$my tez i niewiernych tu nie potepiali,
Gdybyémy dobre sprawy w nici) upatrowali.
I Pan wietszej od obcych doznawat ludzko$ci,
Niz od swych, co sie tu z swej chlubili zacno$ci.
Stadze czesto z poganow przykiady podawat
I Izraela sadzi¢ im otuche dawat.
By sie ci wszyscy z wiary prozno nie chlubili.
Ktoérzy by w skutkach wiary znacznymi nie byli (s. 19).

Inny przyktad:

Sasiad pozyczajacy /Luc. 11.
[1+1I]

Oto osobny przyktad w prosbie stateczno$ci,

Gdy kto w nocy nabywa chleba dla swych gosci
I tak dtugo kotata¢ we drzwi nie przestawa,

Az mu go cho¢ z niewczasu on gospodarz dawa.

Bys$my takze w modlitwach swych byli stateczni,
Wiedzac, iz wiecej moze on Gospodarz wieczny,
Co wszytkim wszytko dawa od poczatku $wiata,
A nic mu nie ubywa w nieskonczone lata.
A chociasmy mu jeszcze sie nie uprzykrzyli,
Modlac sie, przedsie on nam faskaw w kazdej chwili (s. 21).

Kolejne 11 utworéw realizuje w ramach trzech czeéci (I+ II+1I) inny
schemat budowy: 1+ II+I1D).
Za przyktad niech znow postuza dwa utwory.
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Syn marnotrawny / Luc. 15.

Osobna tu grzesznikom Pan taske wystawit,
W onym ojcu, co gody marnotrawcy sprawit,
Ktory, strawiwszy dzial swoj gdzie$ z wszetecznicami,
Musial sie mtotem karmi¢ z spro$nymi $winiami.
Lecz gdy sie za$ do Ojca z pokuta nawrocit,
Wnet Ociec k niemu serce ojcowskie obrocit.
W kosztowna szate ubrat, pierscien dat kosztowny,
Skad mu sie stat brat jego nieprzyjaciel glowny.
Nawet ttuste dla niego kazal zarznac¢ ciele
I kosztowne z muzyka sprawil mu wesele.

[11+111]

To czteku dla czlowieka czyni¢ nie nowina,
Zwlaszcza gdy kto ogladal straconego syna.
A c06z on dobry Ociec, ktorego kochanie
Dziatkom swym dobrze czyni¢, z nieba patrzac na nie.
Przyjmujac cho¢ niegodne, gdy sie nawracaja,
Stad zastepy anielskie wielka rado$¢ maja.
Cho¢ nam tedy przyrodni zajzrza taski jego,
Przedsie on przyjmie wiernie pokutujacego (s. 17).

I drugi utwor:

Powinnos¢ stugi / Luc. 17.

Jako stuga caly dzien robigc Panu swemu,
Cho¢ pozno z pola przyjdzie, przedsie stuzy jemu
I pierwej mu Pan stuzy¢ rozkazuje sobie,
[HAF gg'y moj wczas odprawisz, toz bedzie i tobie;

Tak sie Pan rozkazuje przed Bogiem rachowac.

Choc¢by kto wszytko spetnil, nie ma tryumfowac,

115
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Gdyz wiele niedostawa do doskonatosci,
A to, co$my czynili, czynim z powinno$ci.
I nie na to patrzajmy, co$my ubierzeli,
Lecz jak daleko biezeé¢ przed oczyma mieli (s. 28).

W kazdym z cytowanych wyzZej utwor6w mozna oczywiscie wydzieli¢
3 podstawowe cze$ci, ktore sa wyraznie widoczne. W utworach opar—
tych na przypowied$ciach ewangelicznych zauwazamy jednak podwodjna
strukture: wszystkie sa trzyczes$ciowe, ale jednoczed$nie w 85% z nich
cze$¢ / taczy sie z czeéciag II lub czeé¢ Il z cze$cig IIl. Odwzorowuja
wiec nie tylko wewnetrznie, ale i zewnetrznie model strukturalny typo-
wej paraboli ewangelicznej. Najwazniejsze wydaje sie jednak to, ze we
wszystkich utworach opartych na przypowieéciach da sie wyodrebnic¢
podzial na 3 cze$ci.

7 kolei po$wiecimy uwage pozostatym 113 utworom. Tylko 5 z nich
ma strukture zupelnie odmienna od tej, ktora charakteryzuja sie utwory
oparte na przypowie$ciach. Warto zaznaczy¢, Ze poza utworem Na toz
(s. 22) bedacym dopetnieniem utworu Dwie drodze teksty o budowie
odmiennej to tylko utwor wstepny Wszytko nowe w Chrystusie rozpoczy—
najacy cykl przypowie$ci oraz trzy konczace ksiazke, wspomniane juz
wyzej. W pozostatych 108 utworach uwazny czytelnik rozpozna struk-
ture znana z korpusu 26 tekstéw napisanych wedlug przypowie$ci ewan—
gelicznych. Wérod wspomnianych 108 tekstow 74% (80 utworow) sta—
nowia teksty utozone wedtug schematu /+//+///, 19% (21 utworow) to
teksty realizujace schemat (+ID+II, a pozostale 7% to teksty zbudo-
wane na trzeci ze znanych nam sposobow: [+ ([[+ /I]).

Okazuje sie, ze nie tylko utwory oparte na przypowieéciach ewange-—
licznych, ale takze utwory czerpiace inspiracje z innych fragmentow
Nowego Testamentu posiadaja strukture wzorowana na paraboli, przy
czym tu najczestszy jest schemat trzycze$ciowy — zarowno obie czesci
wzorowane na paraboli (obraz lub fabuta oraz obja$nienie) jak i cze$é
trzecia (komentarz autora potaczony czesto z wezwaniem do czytelni-
ka) sa w przewazajacej ilo$ci utworéw wyraznie wyodrebnione. Wszyst-
kie te utwory, mimo Ze nie odnosza sie do przypowies$ci, przypominaja
sgsiadujace z nimi teksty oparte na przypowie$ciach. W przypadku sche-
matu /+//+/// poszczegolne czeéci rozpoczynaja sie zwykle od stow:

I: jak, jako (tertium comparationis):

II: tak, tako (obja$nienie, prawda moralna);

///.przeto, przetoz, byémy, bo itp.
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Podajemy cztery przyktady.

Dzieci igrajace / Matth. 11
[

Jako w sprawach dziecinnych nie masz stateczno$ci.
Bo tam zaraz bywa $miech, ptacz, gniew i rado$ci:
Raz sie wadza, mituja, graja i $piewaja,
W jednej mierze godziny jednej nie wytrwaja.

[

Tak ztemu $wiatu (mowi Pan) trudno ugodzi¢,

Gdy z nim szeroka droga wierni nie chca chodzi¢.
Gdy mu nie pomagajq jego wszetecznosci.

Jak 1 $wiat nie pomaga wiernym pobozno$ci.
Stad sobie Pawel ganil swe dziecinne wady,

Ktore w mestwie porzucit jako grzech szkarady.

[

Bys$my tez zto$cia dziatkom byli podobnymi,
Lecz w umy$lech madrymi i doskonatymi (s. 21).

Zty idobry ociec/Luc. //

Jako zty ociec dzieciom swoim dobrze czyni.
Kamienia za chleb nie da i odpuszcza winy,

Tak nam Pan ukazuje Ojca niebieskiego,
Ktory chociaz nas karze, zyczac nam dobrego,
Przedsie nie tylko dziatki postuszne mituje.
Lecz i nieprzyjacioly dobrym opatruje.
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(]

Za co od nas nie pragnie, lecz tylko wdziecznos$ci,
Postuszenstwa i szczyrej blizniego milos$ci,
Bez ktorej prozno sie kto chlubi prawa wiarg,

Bo to jest jego wielka i wdzieczna ofiara (s. 26).

[1]Rozsadek nieba / Luc. 12

Jako sobie pogode kazdy obiecuje,
Gdy jasny zachod stonca w wieczoér upatruje,
A gdy za$ od zachodu chmurny oblok wstawa,

[H]qu pewna niepogode jutrzejszy dzien dawa.

Tak nam kaze uwaza¢ Pan swe nawiedzenie

[[Hy z bojaznig sprawowac tu nasze zbawienie.

Bo kto tu nie uwaza swego powolania.
Ten jest z niemym stworzeniem godzien porownania.
A jesliz Bog cztowieku dat niebo rozsadzic,

Tym wiecej w swym zbawieniu nie powinien btadzi¢ (s. 35 - 36).

[I] Swinia 2. Per. 2.

Jako $winia omyta w kale sie za$ macza
[1]1 pies, ktéry sie znowu do womitu wraca,

Tak cztowiek duchem Bozym bedac odrodzony.
Stawa sie, gdy za$ grzechem bedzie splugawiony.
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7 ktorego wiec z trudno$cia ludzie powstawaja,
Zwtaszcza gdy sie od prawdy Bozej odwracaja.

Przeto sie kazdemu strzec trzeba niewdzieczno$ci,
A za tym zatwardzenia we wszelakiej ztoéci (s. 37).

Utwory te, cho¢ oparte na nieparabolicznycli fragmentach ewangelij
lub wrecz na innej ksiedze Nowego Testamentu (jak ostatni z wyZej cyto—
wanych) nasladuja strukture paraboli, dodajac do niej (podobnie jak
w utworach opartych na parabolach) komentarz wspotczesny autora, be-
dacy najcze$ciej wezwaniem do czytelnika.

Tylko 15% utworow nie opartych na przypowie$ciach ewangelicz—
nych posiada strukture (I+ II)+ IIIlub I+ (II+III). Przypomnijmy po jed—
nym, najbardziej typowym przyktadzie.

Gospodarz, czujny /Matth. 24.

Uczy nas Pan na swoj dzieri wielkiej gotowo$ci,

7 rzadnego gospodarza w domu swym czujnos$ci,
Ktoéry gdyby czas widziat ztodzieja nocnego.

Nie spalby, strzegac pilnie szkody domu swego.

Czym sie tez i my zawsze pilnie pobudzajmy,
A na cudza sie czujno$¢ nigdy nie spuszczajmy.
Widzac $piace pasterze wieku tego ztego,
By nas Parugotowymi zastal dnia onego:
Bedac czujni w modlitwach, w jalmuznach i w posciech,
Tak nam przeciwko Panu bedzie snadny po$piech (s. 15).
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I+ (I1+ 1D

Scierw /Matth. 24.

Az 1 od $cierwu przyktad Pan nam ukazuje.
Ktory glodny z daleka orzet upatruje,
Bo gdzie on jest, tam sie tez i oni zlataja.

[+ 111]

Czym sie tez wierni Panscy tu niech pobudzaja.
Bys$my zawzdy ochotnie do tego biezeli,
Gdzie bys$my ciato Panskie, Zbor jego ujrzeli,
A tam sie dnia uczyli wyglada¢ Panskiego,
Wzbudzajac k poboznos$ci tu jeden drugiego,
Gdy7Z to z dawna o dniu swym Pan powiedzie¢ raczyt,
By go cztek w zadnej sprawie nigdy nie przebaczyt (s. 37 - 38).

Przypowie$ci Pana naszego Jezusa Chrystusa to — poza elementami lite—
rackiej ramy wydawniczej oraz jednym utworem wstepnym 1 trzema
konczacymi — cykl 139 utworow wierszowanych, trzynastozglosko—
wych, opartych badZ na przypowieéciach ewangelicznych (26 tekstow),
badz na innych fragmentach Nowego Testamentu. Jak staraliSmy sie wy-—
kaza¢ powyzej, kazdy z tych utworéow — bez wzgledu na to, czy inspi—
rowany przypowie$cia ewangeliczna, czy tez nie — zbudowany jest na
podobnej zasadzie, ktora odwzorowuje typowa strukture przypowiesci
ewangelicznej. W ujeciu Otwinowskiego schemat paraboli petni funkcje
struktury organizujacej caly tekst Nowego Testamentu. Przypowie$ci
ewangeliczne, nieprzypowieéciowe fragmenty ewangelii oraz fragmenty
prawie wszystkich pozostalych ksiag Nowego Testamentu stuza za tworzy-—
wo osobliwego zabiegu literackiego — zostaja wpisane w strukture pa-—
raboliczna, ktora staje sie naczelng zasada kompozycyjnag omawianego
tekstu literackiego. Metode pisarska Otwinowskiego mozna by uznad
zaciekawyprzyktadrealizacjipraktykiimitacyjnej'®. Kategoriaimi-tatio
talio, powszechna w literaturze do XVIII wieku, znalazta tu swoj

19 Na lemat imitacji zob. B. Otwinowska, Imitacja. |[W zbiorze:] Problemy litera-
tury staropolskiej. Seria . Pod red. J . Pelca. Wroctaw 1073.
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oryginalny wyraz: zamiast imitacji struktur eposu czy elegii, mamy imi-
tacje struktur parabolicznych. Powiazanie literatury radykalnej refor-
macji tworzonej na uboczu gléwnych nurtow i tendencji literackich
z naczelna zasada 6wczesne] praktyki tworczej nie wydaje sie bezpod-
stawne, bo byla to praktyka powszechnie obowiazujaca. Przypowiesci
stanowig wrecz oryginalny wkiad w refleksje metaliteracka 1 metaga-
tunkowa.

3. Poetycka proba hermeneutyki biblijnej

Wiersz angielskiego poety George'a Herberta Jordan (1) to utwoér bar-
dzo wazny dla ,samookres$lenia sie" religijnej poezji protestanckiej".
W wierszu tym wody Jordanu (poezja religijna) zostaly przeciwstawione
zrodtom Helikonu (poezja $wiecka). Czytamy tam réwniez m.in.:

Who sayes that fictions onely and false hair
Become a verse? s there in truth no beautie?
(Ktoz to mowi, ze tylko wymyélna peruka
Przystoi wierszom? Czyliz w prawdzie piekna nie ma?
— przet. S. Baranczak)'?.

W przektadzie polskim zatarte zostato silne przeciwstawienie: ,Fic—
tions [...] and false hair" — ,truth".

,False hair" to istotnie peruka, ale tu wazna jest opozycja fantazji
(czy fikcji) 1 fatszywoséci (sztuczno$ci) oraz prawdy. Fundamentem po-
ezji religijnej ma by¢ prawda, w ktorej rowniez jest piekno. Ta prawda
to stowo Boze, czyli Biblia. Nie tylko wiec ludzkie wymysty moga stac
sie przedmiotem podziwu w poezji, ale rowniez w poetycki sposédb
przetworzone sfowo biblijne.

Widzieli$my juz, jak Otwinowski realizuje te zasade w zakresie geno-
logii — przypowie$¢ ewangeliczna staje sie struktura organizujaca caly
tekst. Wplyw Biblii jest tu oczywiscie szerszy. Teksty biblijne stanowia
zrodlo literackiej inspiracji Otwinowskiego w rozny sposob. Wiekszos$¢

70b.B. Kiefer Lewalski, ProtestantPoeticsand tke Seventeentk—Century Relig—
jous Lyric.Princeton 1984, s.3nn.
Cytat z oryginatu wg: The Metapkysical Poets. Selected and ed. by H. Gardner.
Harmondsworth 1983, Penguin Books, s. 125. Przektad S. Baranczaka cytuje wg: Antologia
angielskiej poezji metafizycznej. Opr. S. Baranczak. Warszawa 1982, s. 138.
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utworow Przypowiesci to parafrazy fragmentow Nowego Testamentu uzu-
pelnione komentarzem zwiazanym z koncepcjami teologicznymi czy
oOwczesna sytuacja spoteczenstwa i kod$ciotow chrzescijanskich. Nie be-
dziemy tu doktadnie analizowa¢ zapozyczen leksykalnych czy bezpo$-
rednich cytatow — w rozdziale II wyjasniliSmy juz, jak trudno byloby
udowodni¢ zwiazek tekstu Otwinowskiego z okres$lonym przekladem
biblijnym: specyfika funkcjonowania tekstu biblijnego w tych utworach
uniemozliwia dokonanie wiarygodnej analizy takich relacji miedzy tek-
stami. Nie wydaje sie zreszta, by taka analiza byta dla naszych celow
uzyteczna. Przyjrzyjmy sie natomiast réznym sposobom wykorzystania
tekstu biblijnego w tek$cie poetyckim 1 konsekwencjom literackim
oraz teologicznym takich zabiegow.

Najciekawszy material stanowia tutaj utwory majace niemalze charak-
ter centonu — sa to konstrukcje poetyckie zbudowane prawie w calos$ci
z cytatow 1 kryptocytatow biblijnych. Najprostszy i najczeé$ciej spotyka-—
ny zabieg — wystepujacy np. w wiekszo$ci utwordéw opartych na para-
bolach ewangelicznych — to dokladna, poetycka parafraza tekstu przy-
powied$ci poprzedzajaca objas$nienie i wnioski autora. Tak zbudowany
jest np. poczatek utworu Syn marnotrawny:

Osobna tu grzesznikom Pan taske wystawil
W onym ojcu, co gody marnotrawcy sprawit,
Ktory, strawiwszy dziat swoj gdzie$ z wszetecznicami,
Musiat sie mtotem karmi¢ z spro$nymi $winiami.
Lecz gdy sie za$ do Ojca z pokuta nawrocit,
Wnet Ociec k niemu serce ojcowskie obrocil.
W kosztowna szate ubral, pierscien dat kosztowny,
Skad mu sie stat brat jego nieprzyjaciel gtowny.
Nawet ttuste dla niego kazal zarzna¢ ciele
[ kosztowne z muzyka sprawit mu wesele [...] (s. 17).

Podobna metode spotykamy jednak rowniez w utworach inspirowanych
tekstami niefabularnymi, np. listami $w. Pawta. Krotkie wyliczenie meta-
for'® charakteryzujacych uzbrojenie chrze$cijanskiego wojownika w Liscie

do Efezjan (R. 6.) zostaje przez Otwinowskiego rozbudowane w diugi

1% Ciekawy przeglad szeroko rozumianej metaforyki biblijnej stanowi praca K. Ro-
maniuka Maty stownik metaforyczno—egzegeryczny Nowego Testamentu. Poznan 1990, wielo-
krotnie wykorzystywana podczas pisania tego rozdziatu.
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utwor poetycki, w ktéorym nastepuje dookreslenie i rozszerzenie znaczen
metaforycznych zwiazanych z poszczegoédlnymi elementami uzbrojenia:

Zbroje pewnej potrzeba do ciezkiego boju,
Kto pragnie po zwyciestwie tu zazy¢ pokoju
I kto wszelkie pokusy chce zwyciezy¢ meznie,
Trzeba w duchowna zbroje ubrac¢ sie poteznie.
17 tu bowiem duchowne przeciwniki mamy,
Przeto duchownej zbroje na nie dostawamy.
Pleszkiem sprawiedliwo$ci ma by¢ cztek ubrany.
By mu szatan $miertelnej nie mogt zada¢ rany.
Ma by¢ opasan pasem prawdy i mito$ci.
Bo to przednia ozdoba wiary, pobozno$ci.
Hetm zbawienia ma okry¢ wszytke jego glowe,
Majac serce ku Bogu w kazdy czas gotowe.
Nogi tez nie leniwe maja by¢ do tego,
Ku roznaszaniu stowa pokoju Bozego.

Tarcza wiary zastoni¢ ma wszytko swe cialo,
By k woli szatanowi z $wiatem nie bujato.
Dopiero ma mie¢ w reku miecz stowa Bozego,
Ku zwyciestwu wykretéw fatszu szatanskiego [...] (s. 53).

Drugi typ wypowiedzi poetyckiej wyzyskujacy tekst biblijny do kon-
struowania tekstu poetyckiego to utwory odwotujace sie do roéznych
miejsc biblijnych zwiazanych (czesto bardziej na poziomie leksykalnym
niz teologicznym) z danym zagadnieniem. Taka rozlegla sie¢ skojarzen
zostala rozwinieta np. w utworze Zly I dobry kwas opartym na Kkrotkiej
przypowie$ci o kwasie chlebowym (s. 28). Najpierw nastepuje zwiezta
parafraza samej paraboli (podobnie jak w innych utworach przypowie$-
ciowych, np. w cytowanym wyzej Synu marnotrawtrym):

7 kwasu, tak podlej rzeczy, Pan argumentowal,
Gdy niebieskie krolestwo ludziom ukazowat,
Ktorego czastka dzieza zakwaszona bywa,
Tak tez krélestwo Boze pomnozenie miewa (w. 1 - 4).

Nastepna cze$¢ utworu to ciag kryptocytatéow 1 aluzji do innych
miejsc biblijnych, w ktorych jest mowa o kwasie:



124 PARABOLA JAKO GATUNEK DOSKONALY..

Ustawy faryzajskie tez Pan nazwatl kwasem.
Ktore zattumi¢ mialy niebieskie za czasem.
Przeto sie go strzec kazal jako obtudnosci (s. 5 - 7).

Mamy tu nawigzanie do Mt 16, 6.11 - 12. W wersie Mt 16, 12
ciekawe jest ukazanie niezrozumienia przez stuchaczy metafory ,kwas
faryzeuszéw 1 saduceuszow" — ,Wtedy zrozumieli, ze nie mowit, aby
sie wystrzegali kwasu chlebowego, lecz nauki faryzeuszow i saduceu-
szOw" — kwas oznacza tu zte postepowanie i nauki faryzeuszéw i sadu-
ceuszow.

1 Pawel kwas wyczyécia¢ kaze kazdej ztosci (w. 8).

W 1 Kor 5, 7 $w. Pawet Zada od wiernych ,usuniecia starego kwasu",
czyli zta, grzechu, przewrotnos$ci — w wersecie Otwinowskiego znajdu-
jemy od razu wyja$nienie metafory.

Stadze w ofiarach miodu, kwasu zakazano,
Bo w tych rzeczach napretsza odmiane widziano (w. 9- 10).

Jest to nawiazanie do przepisow z Ksiegi Kaptanskiej: ,7adna ofiara
z pokarmow, ktora sktada¢ bedziecie Panu, nie moze by¢ przyrzadzona
na kwasie; gdyz nic kwaszonego ani miodu nie mozecie sktada¢ na ofia-
re ogniowa dla Pana" (Kpt 2, 11; zob. tez Wj 12, 15; 13, 7; 23, 18).

I $wieto stad Przasnikéw byto ustawiono,
By bez kwasu w szczyroéci tu Bogu stuzono (w. 11-12).

Zob. Wj 12, 15: ,Przez siedem dni je$¢ bedziecie przasniki. Juz pier—
wszego dnia usuniecie kwas z doméw waszych, bo kazdy, kto od pier-
wszego do siodmego dnia je$¢ bedzie to, co kwaszone, usuniety bedzie
z lzraela". Por. tez: Wj 34, 18; Pwt 16, 16; 2 Km 30, 13.21 i 35, 17;
Ezd 6, 22.

Ciekawe jest w utworze zestawienie roznych znaczen rzeczownika
ykwas": dostownych, zwiazanych z rytualem religii mojzeszowej i me-—
taforycznych, pojawiajacych sie w nauczaniu Jezusa i Pawla. Warto zaz-
naczy¢, ze Otwinowski wyodrebnia trzy kolejne nowotestamentowe
metafory dotyczace kwasu:

e 1-4: dzieza zakwaszona (zakwaszajaca sita zaczynu) — metafora do-
tyczaca dziatania stowa Bozego w kroélestwie Bozym;
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«5-7: kwas faryzeusz6éw 1 saduceuszdéw — metafora odnoszaca sie do
ich postepowania;
+ 8 metafora kwasu jako zta i grzechu u Sw. Pawta.

Wszystkie te metafory sa oczywidcie zakorzenione w rytualnej, zy-
dowskiej interpretacji znaczenia kwasu i to wskazanie na hermeneu-
tyczna jedno$¢ obu Testamentéow spaja wewnetrznie utwor Otwinow-—
skiego przetwarzajacy stowo i metafore biblijna’*.

Zasada taczenia w jednym utworze nawiazan do réznych miejsc bib-
lijnych moze tez by¢ inna. Staje sie nig czasami okres$lone zagadnienie
teologiczne. W pierwszej czes$ci utworu Pokajanie kolejne wersy nawig-—
zuja do roznych biblijnych przyktadow pokuty (s. 32):

Jeden on marnotratny syn byl tak szcze$liwy.

Ktoremu sie Ociec stal barzo lito$ciwy
(w. 1-2, zob. Lk 15, 11-32).

Jeden tez totr, co mu Pan ostatniej godziny

Kajacemu odpusécit niezliczone winy
(w. 3-4, zob. Lk 23, 36 - 43).

I Piotr nie leda jako Panu byl przewinit,
Gdy sie byl Pana zaprzat, lecz pokute czynit
(w. 5-6, zob. Mt 26, 69 - 75).

Prawdziwymi centonami sa jednak dwa obszerne utwory — Wszytko
nowe w Chrystusie (utwor rozpoczynajacy cykl Przypowiesci) oraz Zacnosé
I tytuly Pana naszego. Pierwszy z wymienionych utworéw zbudowany
jest na zasadzie antytezy przeciwstawiajacej stare nowemu. Konstrukcji

takiej stuzy czeéciowe wykorzystanie anafory ,stare" (w. 11 - 14)
i ,nowe/nowy" (w. 15 - 30). Anaforyczny jest rowniez incipit utworu
(,Prozno — Prozno").

Ten dtugi tekst rozpoczyna sie od parafrazy stow Chrystusa o lataniu
starej szaty kawatkami nowej i wlewaniu mtodego wina do starych buk-
fakow. Potem autor prowadzi kryptopolemike z judaizantami, o ktorej
bedziemy pisa¢ osobno, by przej$¢ nastepnie do wspomnianej antytezy

' Na temat hermeneurycznej jednos$ci obu Testamentéw zob. np. M . Peter, Jednosé
catej ,Biblii" jako zasada hermeneutyczna. ,Ateneum Kaplanskie" 1969, s. 398-407; C.
Jakubiec, Wzajemne ,przenikanie sie" obu Testamentéw. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny"

*963, nr 1.
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starego 1 nowego. Zacytujemy ponizej fragmenty tej ostatniej cze$ci u-
tworu (s. 6), podajac lokalizacje tych wersetow biblijnych, do ktérych,
naszym zdaniem, autor nawiazuje w poszczeg6lnych wierszach swego
tekstu. W ten sposob najlepiej ujrzymy, do jakiego stopnia parafrazuje
on tekst biblijny.

Wersy 11-12; zob. Ef 2, 15; Kol 3, 9 - 10; Ef4, 24:

Stare bowiem w Chrystusie rzeczy koniec wziety,
Nowe z nowym czlowiekiem wszytki sie zaczety.

Wersy 15-16, zob. 2 Kor 5, 17; Ga 6, 15:

Nowy lud, nowy zywot I nowe stworzenie,
W nowym stworzeniu nowy chrzest, wiara, zbawienie.

Wersy 17-18, zob. J 13, 34 oraz Mt 5,43-44; Lk 6, 27.35:

Nowe nam przykazanie Pan chowa¢ rozkazat,
By i nieprzyjaciela swego cztek mitowat.

Wersy 21 - 22, zob. Ap 3, 12; 21, 2:

Nowym tez Jeruzalem Zbor Pismo mianuje,
W ktorym Pan z nami wiecznie mieszka¢ obiecuje.

Wersy 25 - 265 zob. Ap 7, 17; 21, 4; por. 1z 25, 8:

Gdy otrze wszelaka 1ze z oczu swoich wiernych
I w niebiesiech posadzi po czasiech mizernych.

Wersy 27 - 28, zob. Ap 5, 9; 14, 3:

Nowa pie$n wrychle Bogu wierni za$piewaja.
Czego z wielkim pragnieniem tu oczekawaja.

Wersy 29 - 30, zob. Ap 21, 1; 2P 3, 13:

Nowych niebios i nowej ziemie tu czekamy,
Gdzie juz w sprawiedliwo$ci wiecznie mieszka¢ mamy.
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Drugi utwor, Zacnosé¢i tytuly Pana naszego, jest ciekawy ze wzgledu na
swa niemal ,barokowa" konstrukcje. Sklada sie nan rozbudowane wy-
liczenie biblijnych tytuléw Chrystusa — nowotestamentowych, a takze
starotestamentowych, wymienianych w Nowym Testamencie jako prefigu—
racyjne tytuly Jezusa. To obszerne wyliczenie oparte na anaforze
(,Jest... Jest...") stuzy udowodnieniu zamieszczonej pod koniec tezy
teologicznej:

Te wszystkie mu tytuly Pismo Swiete dawa,
Tylko -z go jedynym Bogiem nie wyznawa,
Bys$my jednego Boga Ojca wyznawali
[ jednego przyczyfce do niego wzywali (s. 61).

Otwinowski wylicza kilkadziesiat tytutow biblijnych Jezusa. Warto
zacytowac¢ niektore z nich, podobnie jak wyzej dopelniajac cytat lokali-
zacja biblijna (przez Otwinowskiego nie podawana), by wskazaé¢ na sto—
pief zbieznoéci tekstu poetyckiego z biblijnym pierwowzorem (ze
wzgledu na to, ze =zainteresowany czytelnik tatwo odnajdzie odpo-
wiedni cytat biblijny, réwniez tutaj rezygnujemy z podawania cytatow).

Pomijamy tytuly tak popularne jak Jezus, Zbawiciel, Chrystus, Krol,
Kaptan, Prorok, Pasterz, Mistrz, Nauczyciel.

Wersy 15 - 16, zob. 1z 11, 1 nn.; por. Rz 15, 12:

Jest rozdzka, co wynikta z pnia Izajego [sic!].
Nad ktora odpoczynatl duch Boga zywego

[pomytka! — chodzi o r6zdzke z pnia Jessego, o ktorej jest mowa w pro—
roctwie Izajasza — ,lzajego"].

Wersy 17-18, zob. 1z 7, 14; Mt 1, 23; Lk 1, 31:

Jest nam Emmanuelem, co znaczy Bég z nami,
Boémy od Najwyzszego w nim umilowani.

Wersy 19-20, zob. Ap 22, 16; por. Lb 24, 17:

Jest gwiazda z Izraela i jutrzenka jasna,
Przed ktora wszytki $wiatta ludzkich nauk gasna.
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Wersy 31-32, zob. 1z 9, 6:

Jest Ksigzeciem pokoju nam tu obojego,
Bo w nim Boég uspakaja [sic!] czteka wierzacego.

Wersy 45-46, zob. J 1, 29.36; por. 1z 53, 7 (oraz Kpt 14, 13.21.24 nn.)
oraz Wj 12, 3 nn.; por tez: Ap 5, 6:

Jest barankiem przed wszemi wieki zarzezanym,
Bo nam w jego ofierze Bog jest ubtaganym.

Wersy 49 - 50, zob. Ap 5, 5:

Jest Lwem niezwyciezonym z domu Judowego,
Ktory zwalczyt onego pozyrajacego.

Wersy 51 - 52, zob. Mt 12, 8, Mk 2, 28; Lk 6, 5:

Jest Panem i Sabatu, i glowa kosciota,

Bo sie bez niego zosta¢ nic nie moze zgota.
Wersy 53 - 54, zob. Mt 21, 42; Mk 12, 10:
Jestkamigh on Kostloway 94 Bopd oAl wany.
Wersy 57 - 58, zob. Wj 17, 1 = 7; Lb 20, 1-13; por. 1 Kor 10, 1 —-4:

Jest ona wdzieczng skata, z ktorej wszyscy pili,
Co dtugi czas po strasznej puszczej tu chodzili.

Wersy 67 - 68, zob. J 6, 32 nn.:

Jest nam chlebem niebieskim, ktory zywot dawa.
Kto go pozywa, zywym na wieki zostawa.

Wersy 69 - 70, zob.J 15, 1 nn.:

Jest 1 winnym korzeniem, co swe latorosli
Obzywia i posila, by$Smy wen uro$li.
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Wersy 71 =72, zob. Mt 9, 12; Mk 2, 17;Lk 5,31.

Jest lekarzem strapionych na duchu, na ciele.

Bo nan Bog naszych grzechow wilozyt bardzo wiele.
Wersy 73 = 74, zob. J 14, 6:
Jest jedvnd REAVAR "B IER A1 RORI A ykonana.
Wersy 87 - 88, zob. Ap 3, 7:

Jest kluczem Dawidowym nam otwierajacym,
Do krolestwa Bozego nas wprowadzajacym.

Wersy 91 =92, zob. Ap 1, 5:
Jest nam $wiadkiem prawdziwym przed stolica Boza,
I wszem, co w postuszenstwie tu przed Bogiem chodza.
Wersy 101-102, zob. Kol 1, 15 nn.:
Test pieL RO A RIBAIREEY W obudai
Wersy 103-104, zob. J 11,25:

Jest zmartwychwstaniem naszym i zywotem wiecznym,
W ktorym mamy z nim wespot przebywacé bezpiecznym.

Wersy 105 - 106, zob. Dz 10, 42:

Jest sedzig wszytkich ludzi umartych i zywych,
Wszem niezboznikom strasznym, taskawym cnotliwych (s.58 -61).

W powyzszym utworze wida¢, w jaki sposob pisarz wykorzystuje roz—
ne fragmenty tekstu biblijnego uporzadkowane wedlug regut lite—
rackich do wykazania waznej tezy teologicznej — unitarianizmu'’.

15 Unitarianie uwazali ze to nie Syn Bozy stal sie cztowiekiem, ale ze dopiero Chrystusa
cztowieka Boég uczynit swoim Synem. Nie dopuszczajac mozliwoéci istnienia Boga i czto-
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Otwinowski nie byt teologiem, ale w tekst Przypowiesci wpisane sa teo-—
logiczne interpretacje roznych fragmentow tekstu biblijnego. Teolo-
giczne implikacje literackiej parafrazy biblijnej u Otwinowskiego sa
mozliwe jako rezultat fundamentalnej protestanckiej zasady doktrynal-
nej sola Scriptura.

Jak stwierdzil Heinrich Bullinger, autorytet Pisma byl absolutny i au-
tonomiczny: ,Poniewaz jest to slowo Boga, $wiety tekst biblijny ma
dostatecznag powage i wiarygodno$¢ w sobie i z siebie"'. Alister McGrath
zauwaza trafnie, ze egzegetyczny optymizm reformacji zostal znacznie
zachwiany juz w latach dwudziestych XVI wieku gtownie poprzez pole-
miki miedzy Lutrem a Zwinglim na temat fundamentalnego dla zrozu-
mienia problemu eucharystii wersetu Mt 26, 26'7. Wydaje sie, ze jedy-
nie ugrupowania radykalnej reformacji zachowaly jako podstawe swej
doktryny 60w egzegetyczny optymizm jeszcze wtedy, gdy zaréwno Lu-
ter — poprzez Maly Katechizm — jak 1 Kalwin — poprzez Nauke religii
chrzescijanskiej — probowali nada¢ kierunek pozbawione] jednolitego
urzedu nauczycielskiego ewangelickiej lekturze Biblii.

Egzegetyczny optymizm Otwinowskiego, typowy dla pisarzy i teolo-
g6w ariariskich (interpretujacych zreszta nieraz jeden werset biblijny na
kilka roznych sposobow), powoduje, iz jego refleksja teologiczna jest
obecna w Przypowiesciach pozornie wylacznie na poziomie cytatu biblij—
nego 1 parafrazy. Paradoks polega jednak na tym, Ze pozostajace na po-
ziomie tekstu biblijnego Przypowiesci przekazuja rowniez wiele tredci
obecnych w doktrynie braci polskich w tzw. okresie przedsocynian-

wieka w jednej osobie, uznawali Chrystusa za cztowieka poczetego z Ducha Sw., narodzo-
nego z Maryi, a dopiero za zastugi ub6stwionego. Unitarianie wystepowali przeciw dogma-
towi o przedwieczno$ci Syna Bozego, uznajac za poczatkowy moment zaistnienia Syna Bo-
zego zwiastowanie Jego narodzenia z Maryi. Przeciw przedwieczno$ci Chrystusa wypowia-
dat sie szczegolnie obszernie S. Budny w dziele O przedniejszych wiary chrystyjanskiej artyku—
lach(1576).Najwiekszatrudno$¢ sprawiataunitarianominterpretacjaPrologu Ewangelii wed-
fugJana. Probowano zaradzi¢ trudno$ciom przez odpowiedni przeklad biblijnych wersetow.
Czechowic po$wieca temu fragmentowi wyjatkowo obszerny przypis w swoim przekladzie
Nowego Testamentu oraz wiele uwag w swym Epistomium na , Wedzidio" Ks. Hieronima Powo-
dowskiego (Krakow 1583) — zob. Misiurek, Chrystologia... Lublin 1983, s. 35 - 124;
Idem, Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej polowie XVI wieku. Lublin 1984, s. 47 - 134;
Por. tezz Chmaj, FaustSocyn.., s. 224 - 326 i passim; Williams, The Radicat.., s.
327 - 337 Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Ko$ciota. Opra¢. S . Glowa
i I. Bieda. Poznan 1988, s. 209 - 260. '
YCytuje wg: A. McGrath, Reformation Thought.. s. 104.
ibidem,s. 111.

17
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skim. Na kilku przyktadach pokazemy, jak w wierszach Otwinowskiego
autonomiczny autorytet Pisma staje sie zrodiem radykalnej doktryny
teologicznej.

Skrajny biblicyzm jako podstawa tej doktryny byl okreslany niejed-
nokrotnie przez gléwnych ideologdéw zboru arianskiego. Wedtug Mar-
cina Czechowica przy prawdzie zostaja tylko ci, ktorzy ,puSciwszy
wszystko na strone, na samym slowie Bozym, ktére jest fundamentem
prorockim i apostolskim, przestawaja (...]. W tym cie tez przestrzegam
i upominam — moOwi Nauczyciel do Ucznia w Rozmowach chrystyjan-
skich — aby$ zawzdy racze] wierzyl jednemu $wiadectwu porzadnie
z stowa Bozego przywiedzionemu nizli nasubtylniejszym 1 napodo-
bniejszym wywodom i dowodom z ludzkiego rozumu uczynionym, cho-
ciazby sie ony cialu i rozsadkowi cielesnemu spodobaty nad ono $wia—
dectwo stowa Bozego"!''. W Przypowiesciach Otwinowskiego znajdziemy
wiekszo$¢ problemow etyczno-teologicznych waznych dla zboru braci
polskich.

Fundamentalny dla teologii ariartskiej problem unitarianizmu zostat
— poza omowionym wyze] utworem Zacnos$¢ I tytuly Pana naszego —
jeszcze w dwu innych utworach wspomniany ze wzgledu na swoje za-—
korzenienie w Biblii. W Tajemnicach zbawiennych czytamy o tym, ze Syn
Bozy byt ,przed wszemi wieki od Boga przejzrzany" [a nie — ,zrodzo-
ny!" — P.W.] i ,w starym zakonie [...] figurowany" (s. 61). W utworze
Smieré¢ z kolei tak ujeto biblijne $wiadectwo na temat Jezusa, Kktory
przede wszystkim jest cztowiekiem:

Przetoz nam dwu cztowieku Pismo wystawuje,
Jeden co $mier¢, a drugi co zywot sprawuje.

Jednego, co tu krotko dusza tylko zywie,
A drugiego, co inne obudza prawdziwie.

A ten jest syn czlowieczy nam tu darowany,
Ktéremu sad ostatni jest od Boga dany (s. 67).

Otwinowski we wszystkich utworacli konsekwentnie uzywa rzeczow-
nika ,Bog", gdy pisze o Bogu Ojcu i ,Pan", gdy pisze o Jezusie, zgod-
nie z tym, ze — jak wykazywal Marcin Czechowic w polemice z Hiero-
nimem Powodowskim — bracia polscy wyznaja zarowno jednego praw-—
dziwego Boga, jak tez jednego do niego poé$rednika, cztowieka Jezusa

M. Czechowic, Rozmowy.. s.S -6, 11.
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Chrystusa, a tylko Bo6g jest — minio ofiary Jezusa — fundamentem
zbawienia®’.

Dogmat o bostwie Chrystusa nie byl uznawany wérod braci polskich
jedynie przez unitarian 1 w tym wypadku prowadzenie argumentacji
opartej na Biblii byto najtrudniejsze. Dogmat o czy$écu natomiast,
obecny w oficjalnej nauce Kosciota rzymskokatolickiego dopiero od
$redniowiecza®®, byt zwalczany przez wszystkie odtamy reformacji (nie
uznawal go rowniez Ko$ciét prawostawny). Punktem wyjécia do pole-
miki jest u Otwinowskiego ewangeliczna przypowie$¢ o bogaczu i La-

zarzu. Wierszowany komentarz do niej glosi:

Przeto poki czas mamy, ochotnie dawajmy.
Bo sie tam w czym ratowa¢ juz nie spodziewajmy.
Bo cho¢ drudzy o trzeciej drodze powiedaja,
Gdzie sobie dusze ludzkie jeszcze pomagaja,
Lecz o tym nic pewnego w PiSémie nie czytamy,
Przeto sie o tym pyta¢ potrzeby nie mamy (w. 9 - 14, s. 29).

Polemika bierze wiec za punkt wyj$cia milczenie tekstu biblijne-
go na temat czy$éca. Jak wiadomo, wydany w roku 1439 dekret Soboru
Florenckiego potwierdzony przez bulle przeciw Lutrowi Exsurge Dotni—
tte (1520) i uchwaty Soboru Trydenckiego opierat swa nauke o czy$écu
— gdy chodzi o odniesienia biblijne — tylko na wersecie 1 Kor 3, 15,
bardzo trudnym do interpretacji i na nie przyjetych przez Lutra do ka-
nonu Ksiegach Machabejskich, z ktorych czerpata uzasadnienie tradycyjna
modlitwa za zmartych (zob. 2 Mch 12, 38 - 46)%'. Dogmat o czysécu,
nie majacy — zdaniem protestantéw — uzasadnienia w tek$cie biblij-
nym, stanowil duze wyzwanie dla zasady sola Scriplura 1 nieprzypadkowo
stat sie przedmiotem wierszowanej teologii biblijnej Otwinowskiego.

Y7ob.M . Czechowic, Epistomium na » Wedzidto"..., s. 187,214,219.

2% Zob. J. Le Goff ,  Narodziny czyséca. Przet. H. Januszewska. ,Literatu-
ra na $wiecie" 1988 nr 4 (201). Jest to przektad fragmentow ksiazki jaequesa Le Golfa Le
Naissance du Purgatoiré. Paris 1981. Problemy dotyczace czy$éca dos$¢ skrotowo referuje,
uwzgledniajac jednak rowniez stanowisko protestanckie, Jacek Sokolski w ksigzce
Staropolskie zaswiaty. Obraz piekla, czys$éca 1 nieba w renesansowej I barokowej literaturze polskiej
wobec tradycji Sredniowiecznej. Wroctaw 1991, s. 197-212. Tam tez mozna odnalez¢ adresy
bibliograficzne 6wczesnych katolickich traktatow po$wieconych tej problematyce. Z pun-—
ktu widzenia teologii ariariskiej jest to problematyka zupetnie marginalna. Doktryna o czy$-
¢cu nie byta oczywiscie aprobowana, ale tez nie po$wiecano wiele uwagi jej zwalczaniu.

*'Zob. Breviarium fidei... s. 600 - 604.
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W utworze Ponurzenie $wiete tekst biblijny ma by¢ dowodem na slusz-
no$¢ pogladu na temat chrztu gloszonego przez braci polskich wraz
7Z innymi wyznaniami radykalnej reformacji wbrew stanowisku zarowno

katolickiemu jak i kalwinskiemu oraz luterartskiemu??

. Idea zwalcza-
jaca chrzest dzieci (antypedobaptyzm) ma by¢ wediug Otwinowskiego

zgodna z zawartymi w Ewangelil stowami Chrystusa:

Naprzod nowym rodzeniem nazywane bywa.
Czego przez stowo Boze wierny cztek nabywa.
Co Pan Nikodemowi ukazat staremu,
7e sie znowu urodzi¢ potrzeba kazdemu.
I porzadek tej sprawy niebieskiej ukazal,
Pierwej uczy¢, potym krzci¢ uczniom swym rozkazat (s. 54 - 55).

Przeciwnicy chrztu dzieci uzasadniali swo6j poglad tym, ze taka byta
wlaénie intencja Jezusa zawarta ich zdaniem (ale przeciez tylko implici—
te, jesli w ogdle mozna przyjaé¢ taka interpretacje) zwlaszcza w Ewangelii
Jana, do ktorej sie pisarz odwoluje (rozmowa Jezusa z Nikodemem).
Caty utwor ma wiele miejsc zbieznych z argumentacja Czechowica
w ostatniej, trzynastej Rozmowie z jego Rozmoéw chrystyjanskich, zatytulo-
wanej O ponurzeniu [ o wieczerzej Panskiej. Warto w tym miejscu przy-—
pomnie¢ jeszcze, ze w przedmowie do swego przektadu Nowego Testa—
mentu z 1577 roku Czechowic ttumaczy, dlaczego uzyt tam wyrazu ,po—
nurzenie", a nie ,chrzest". Czechowic usprawiedliwia swoj przektad
motywami filologicznymi, a nie teologicznymi: ,Com uczynil nie z ja-
kiego zuchwalstwa, ale izem z wlasno$ci stow greckich, ktore na nasz

2l Anabaptyzm to obok antytrynitaryzmu podstawowy wyréznik doktrynalny zboru mniej-
szego. Wydaje sie, Ze najblizsze pojmowaniu chrztu przez zbér niniejszy sg poglady Serve-
ta,cho¢ nie ma dowodow o bezpos$rednim wplywie. Mozna zauwazy¢ roznice w pogladach
na znaczenie chrztu przez ponurzenie — od radykalnego anabaptyzmu Piotra z Goniadza,
poprzez umiarkowane 1 najbardziej rozpowszechnione poglady M. Czechowica po konser-—
watyzm S. Budnego. Poglad Socyna, ze ponowny chrzest przez ponurzenie nie jest koniecz-
ny. by zosta¢ przyjetym do wspolnoty zboru mniejszego godzit w same podstawy anabap-—
yzmu jako wspolnoty opierajgcej sie na ponurzeniu wstepujacych cztonkow i z tego za-
pewne powodu — cho¢ polemi$ci nie piszg o tym wprost — byl poczatkowo nie do przyje-
cia przez zbor (zob. Chmaj, Faust Socyn.., s. 123 - 134, 216 - 220, 330 - 331:; So -

cyn, Listy.., T. 1. s, 155 - 1566, 204 - 211, 272 - 273, 298-303, T. 2, s. 130-132,285 -
288,308-309; Szczucki, Marcin Czechowic..., s. 109 - 114. 138 - 158: Williams,
The kadical..., s, 300 - 318, 648 - 650, 757 - 760).



134 PARABOLA JAKO GATUNEK DOSKONALY..

jezyk mogty byé¢ przystojnie przetozone, co$ inszego upatrowat"??. Ko-
lejny to przyktad daznos$ci braci polskich do opierania kazdego punktu
doktryny jedynie na tek$cie biblijnym.

W omawianym utworze Otwinowski dokonuje jednak znamiennego nad-
uzycia: ewangelie nie przekazuja nigdzie, by Chrystus wydat uczniom pole-
cenie, aby najpierw uczy¢, potem chrzci¢, chociaz oczywiécie obszerniejsze
interpretacje biblijne teologéw arianskich podejmujacych ten temat probuja
wykaza¢, ze taka de facto byla intencja nauczania Jezusa. Dla nas cieka-
we jest jednak to, ze w tym utworze nie mamy do czynienia z parafraza, ale
z pozorna parafraza tekstu biblijnego. Jest to bowiem interpretacja
teologiczna trudna do pogodzenia z deklarowanym skrajnym biblicyzmem.

Kolejnemu kontrowersyjnemu problemowi teologicznemu, eucharystii,
pos$wiecony jest utwor Otwinowskiego Ciato chleb. Kwestia eucharystii
nie tylko byta jednym z przedmiotow sporu miedzy pierwszymi reforma-
torami a teologami katolickimi. Stata sie réwniez przyczyna podzialow
wewnatrz wyznahn wywodzacych sie z reformacji — wiadomo, Ze nieuda-
na dysputa miedzy Lutrem a Zwinglim w zwiazku z ta wlasnie kwestia
doprowadzita — mimo préb pogodzenia stanowisk na kolokwium w Mar-
burgu w roku 1529 — do trwatego rozdzielenia dwu wyznan ewangelic—
kich. Radykalne podwazenie wiary w jakiekolwiek znaczenie eucharystii
jest charakterystyczne dla doktryny arianskicj. Podczas gdy wyznania
ewangelickie wypracowatly teologie eucharystii pelnag subtelnych rozroz-
nied powolujacych sie rowniez na nauczanie Ojcow Kosciota®*, bracia
polscy wyznawali doktryne najbardziej — by tak rzec — ,naturalistyczna",
ktora byta oczywiscie prosta konsekwencja ich radykalnej chrystologii®®.

M. Czechowic, Chrystyjanskiemu czytelnikowi. W: Nowy Testament. To jest wszytkie
pisma Nowego Przymierza z greckiego jezyka na rzecz polska wiernie [ szczerze przetozone...,
Krakow 1577,$. 14 [nlb).

% 7ob. J .M. Todd, Reformacia. Warszawa 1974, s. 365 - 368.

% W zborze braci polskich $cieraty sie rézne koncepcje eucharystii, o czym $wiadczy
spor Niemojewskiego (sktaniajacego sie ku koncepcji kalwinskiej) z Socynem (zwolen—
nikiem zwinglianizmu) — zob. pismo Socyna De coena Domini.. Definicja Socyna brzmi:
»W owym spozywaniu chleba i wina w Wieczerzy Panskiej nic przyjmuja wierzacy czy to
niewierzacy niczego précz samego chleba i wina ani ciele$nie, ani duchowo. Poniewaz Pan
ustanowit ten obrzadek nie dla dania nam czego$, ale aby$my wspominali, co nam juz dal
iza to mu dziekowali" (ttum. L. Chmaj). Podobny poglad zawart Czechowic w Rozmowach
chrystyjanskich. Ten zwinglianski punkt widzenia zdecydowanie przewazal w zborze, o czytn
$wiadcza wyniki synodu w Lublinie w czerwcu 1593 roku, gdzie jedynym przeciwnikiem
definicji zaproponowanej przez Socyna byl Niemojewski (zob. Chmaj, Faust Socyn..., s.
270 - 277,329 -330; Williams, The Radicat., s. 337 — 340).
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Typowe dla tej doktryny byly wiec raczej takie interpretacje jak Cze-
chowica, ktory pisatl:

»Tak, iz chleb chlebem nie przestawa by¢ ani wino winem, bo gdyby
przestaly by¢, tedyby ich pierwsza postawa i wlasno$é¢, i smak ustaty.
Ale iz chleb 1 wino nie inaksze by¢ widzimy i smakujemy wieczerzajac,
jedno jakie$smy widzieli i smakowali przed wieczerza, tedy to z tej stro—
ny z samego do$wiadczenia 1 smaku zezna¢ musimy, iz chleb jest chle-
bem, takze wino winem, jakoz go Pawet chlebem zwa¢ nie przestawa"?°.

Otwinowski w poetyckim wywodzie powtarza tezy Czechowica, ale
podaje tez wlasne argumenty:

Ciatem swym Pan chleb nazwat u stotu swojego.
By w tym utwierdzit serce kazdego wiernego:
17 jako tu chleb twierdzi site w ludzkim ciele,
Tak nam z ciata Panskiego ptynie pociech wiele.
Chociaz tam chleb dla tych stow ciatem sie nie stawat,
Ani tez ciala wtasnie Pan swego nie dawal,
Gdyz baran, drzwi, macica, dziwne Panskie stowa,
Nie wyktada ich jak brzmia zadna madra gtowa.
Bo by$my tak duchownych stéw nie zrozumieli.
Gdyby$my je jako sa tak rozumie¢ mieli.
A jako Pan baranem nie byl tu widziany.
Tak tez chlebem sie zowac nie wzial w tym odmiany (s. 50).

Argumentacja Otwinowskiego to ciekawy przyklad analizy metafory-
ki biblijnej dokonywanej wszakze w ramach tekstu poetyckiego. Poeta
przeprowadza analogie pomiedzy por6wnaniami:

e Jezus — baran (Baranek Bozy, zob. J 1, 29);

e Jezus — drzwi (Ja jestem drzwiami..., zob. J 10, 9);

e Jezus — macica (macica winna, czyli — w nowszych przektadach —
krzew winny, zob. J 15, 1),

a porownaniem:

e Jezus (ciato Jezusa) — chleb (zob. J 6, 35: ,Ja jestem chlebem
zywota" i Mt 26, 26: ,wziat Jezus chleb i rzek! [...] to jest ciato moje"
— pisarz odwotuje sie do obu tych fragmentow).

W ten sposéb Otwinowski dokonuje ,metaforyzacji" stéw Chrystusa
o chlebie (czyli opowiada sie za jedna z interpretacji teologicznych):

10 Zob. M. Czechowic, Rozmowy.. s. 282.
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skoro nie jest on ani baranem, ani drzwiami, ani winng macica, bo sa to
— rzecz oczywista dla wszystkich — metafory, to rownoczes$nie nie jest
tez chlebem (czy tez — chleb nie jest jego ciatem), bo jego stowa maja
tylko sens przenoé$ny: Chrystus wzmacnia wierzacego duchowo, tak jak
chleb wzmacnia go ciele$nie. Taka skrajna interpretacja tekstu biblij—
nego odrzucajaca bez wahania cata wielowiekowa, skomplikowang his—
torie teologii eucharystii, zostala przez pisarza uznana za jedyna do-
puszczalng, zgodnie z zasadami hermeneutyki stosowanymi w arian-—
skiej teologii biblijnej:

Przetoz w tym na wyktadzie Panskim przestawajmy,
Duch jest, ktory ozywia, tak go pozywajmy.

To jest przez zywa wiare mie¢ w Panu mieszkanie
I onego czu¢ zawsze w sobie przebywanie (s. 50).

7 zagadnien, ktore nurtowaly eklezjologie braci polskich", w Przypo—
wiesciach Otwinowskiego znalazly odzwierciedlenie tylko niektore.
W kilku utworach spotykamy aluzje do wspotczesnej sytuacji zewnetrz-—
nej, w jakiej musi funkcjonowa¢ maly zbor. Z jednej strony znajdujemy
wzmianke o szerzeniu sie wplywow stowa Bozego w $wiecie:

A Panu za te taske uprzejmie dziekujmy,
7e wladza stowa jego tak sie rozszerzyla,
7Ze $wiat pod postuszefnstwo Bogu zniewolita
(Ziarno gorczyczne, w. 10-12, s. 12).

7 drugiej strony pobozny arianin krytykuje postepowanie wspoétczes—
nych i zauwaza w historii znaki BoZego potepienia:

?"Eklezjologia uprawiana w zborze braci polskich negowata sens istnienia ko$ciota insty-
tucjonalnego, rowniez w takiej postaci, jaka przyjat zbor wiekszy, czyli kalwinski (zob. M .
Czechowic, Rozsadek na wyktad ,Katechizmu " ks. Pawia Gilowskiego... Krakow 1581).
Anabaptystyczny model ko$ciota zakladal istnienie wspolnoty zintegrowanej dzieki po-
nurzeniu 1 bedacej bezpos$rednia kontynuacja pierwotnego zboru chrzes$cijanskiego. Zbor
braci polskich nie przyjat jednak zatozen najbardziej radykalnych, spirytualistycznych, kto-
rych wyrazicielem byl M. Radecke, przedstawiciel wspolnoty braci gdanskich, korespon-
dent Socyna (zob. Chmaj, FaustSocyn.. s. 247 =256, 380-382; Frick, Polish Sac
red Philology..., s. 157,182-183; Socyn, Listy., T. 1, s. 236-277, T. 2, s. 236-237;
S. Tworek, Zborlubelski ijego rola w ruchu arianskim w XVI [ XVII wieku. Lublin 1966,
s. 80-106).
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Azaz sie dzi$ nie wiecej ludzie rozpuscili.
Za co straszne wyciecie dawno zastuzyli.
I teraz ta siekiera wyciagniona prawie.
Jesli jej nie oddali Bog od nas taskawie,
Co sie juz u bliskiego poczyna sasiada.
Biada, kto rozge Panska upornie odktada,
A nie raczej za ztosci swe w czas pokutuje.
Lecz sie w lige z grzeszniki tym wiecej buntuje
(Siekiera nagotowana, w. 9 — 16, s. 35).

Sam ko$ciot Chrystusowy, w poetyckim ujeciu Otwinowskiego wyste—
pujacy jako winnica Panska, przezywa upadek. Utwor oparty na ewan-—
gelicznej paraboli o niegodziwych dzierzawcach winnicy konczy sie

wnioskiem dotyczacym wspoliczesnosci:

Tak ci sie z tag winnica od poczatku dziato.
Wiele sie w niej mordercow zawsze znajdowato.
Nie dziw, ze sie i teraz to wszytko z nig dzieje,
Lecz Pan wrychle zatraci takowe ztodzieje,
A Winnice sam rzadzi¢ na wiek wiekoéw bedzie
I krzywdy sie jej zems$ci, gdy na sad usiedzie
(Winnica najeta, w. 13 - 18, s. 10).

Wida¢ w tym utworze echo tradycyjnego protestanckiego utyskiwania
na upadek i zepsucie ,rzymskiej wszetecznicy", Koéciota katolickiego.
Winnica Panska zarzadzaja zli pasterze, zaniedbujacy swoje obowiaz—
ki. Utwor nawiazujacy do opowiesci Chrystusa o czujnym gospodarzu

zakonczony jest wezwaniem do czytelnikow:

Czym sie tez i my zawsze pilnie pobudzajmy,
A na cudza sie czujno$¢ nigdy nie spuszczajmy,
Widzac $piace pasterze wieku tego ztego,
By nas Pan gotowymi zastat dnia onego
(Gospodarz czujny, w. 5 -9, s. 15).

Wzorem dobrego pasterza jest oczywiscie Jezus, autor alegorii o do-
brym pasterzu, ktora staje sie inspiracja do wskazéwek dotyczacych lu-

dzi obejmujacych urzad koscielny:
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Takimci nam Pasterzem Pan nasz byt prawdziwie.
Bo tu dla nas $mier¢ podjat, teraz wiecznie zywie.
A najemnik za$ tylko strzyze, rzeze, tupi,
A w przygodzie odbiega bojazliwej kupy.
I sam sie w urzad wtraca, wprasza, dokupuje,
Bo iz drzwiami nie moze, dziure upatruje
(Z1y i dobry pasterz, w. 9 — 14, s. 25 - 26).

Kolejne zagadnienie eklezjologiczne podjete przez Otwinowskiego to
kwestia malzenstwa duchownych. Utwor Matzenstwo jest poetycka wer—
sja wskazowek zawartych w Nowym Testamencie. Otwinowski odwoluje
sie tylko do 19- rozdziatu Ewangelii Mateusza, czytelnik jednak odnajdu-
je w utworze echa Ewangelii Jana (wesele w Kanie Galilejskiej) i Pier—
wszego Listu do Koryntian. List ten jest wazng inspiracja dla poetyckiej
polemiki: Pawel, cho¢ docenia dziewictwo, pisze, ze w tej kwestii ,na-
kazu Panskiego nie ma", natomiast stanowczo zaleca matzenstwo: ,nie-
chaj kazdy ma swoja zone i kazda niechaj ma wtasnego meza" (1 Kor 7,
2). Otwinowski, polemizujac z praktyka katolicka, nie eksponuje witas—
nej opinii, a stara sie by¢ pos$rednikiem — przekazuje nauczanie biblij—
ne za pomoca sfowa poetyckiego:

Ten stan sam Pan Bog w Raju naprzod postanowit,
By kazdy cztek uczciwie 1 poboznie w nim zyt.
Nie wyjat z tego rzadu cztowieka zadnego,
Zacnych i podtych stanow, ba i duchownego.
I ktorzy w nim uczciwie na $wiecie mieszkali.
Wszyscy sie od poczatku Bogu podobali
(Matzenistwo, w. 1 — 6, s. 30).

Podwazanie prawomocno$ci wladzy papieskiej miato juz swoja tra—
dycje w $redniowiecznych ruchach heretyckich i bylo elementem
wspolnym w eklezjologii wszystkich wyznan protestanckich. Bracia pol-
scy nie wnie$li wlasciwie nic nowego do antypapieskiego watku ekle-
zjologii®®. Najbardziej reprezentatywny dokument reformacji na ten te-
mat zostatl napisany przez Filipa Melancluona juz w roku 1530 i —
podpisany przez teolog6bw obecnych w Szmalkalden w roku 1537 —
wszed! do zbioru ksiag symbolicznych Ko$ciota ewangelicko-augsbur—

28 Zob. Ibidem.
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skiego jako Traktat o wiadzy i prymacie papieza®”’. Wyznania radykalne
patrzyly jednak na poruszony w traktacie problem wtadzy papieza
i wtadzy biskupow w sposéb bardziej skrajny, gdyz wiazato sie to z pro—
blematyka urzedu kos$cielnego, na temat ktorego eklezjologia kal-
winska czy luteranska miata — mimo odrzucenia sakramentu kaptan-
stwa — poglad nie tak radykalny jak ugrupowania antytrynitarskie czy
anabaptystyczne. ,Na $wiecie tedy, nie w zborze urzedu potrzeba" —
pisat Marcin Czechowic®?.

Poetycka polemika z tezg o prymacie papieza w Przypowie$Sciach Otwi-
nowskiego wyroéznia sie tym, ze autor starat sie ujac¢ ja wytacznie w ka-—
tegoriach biblijnych. Utwory po$wiecone temu zagadnieniu sa wiec ko—
lejnymi probami wierszowanej teologii biblijnej.

W Kluczach niebieskich Otwinowski stawia oryginalng hipoteze, ze by¢ mo-—
7e wtadza w Koéciele zostata na pewien okres$lony czas jednak przekazana
Piotrowi (np. czotowy teolog arianski, Faust Socyn, miatl tutaj zupetnie inne
zdanie — stowa Chrystusa wedfug niego odnosity sie do wszystkich apos-—
totow)®! . Jednoczesénie Otwinowski gtosi opinie — zgodna tym razem z po-
gladami teologow protestanckich —ze klucze Krolestwa przekazat Chrys-—
tus catemu zborowi. Oto poczatek wspomianego wyzZej utworu nawig-—
zujacego do znanego epizodu z Ewangelii wedtug Mateusza (16,13 - 19):

Jako wiec twarde zamki kluczmi otwarzaja

I rzadko je bez kluczow kiedy zamykaja,
Tak tez Pan klucze ony kroélestwa BozZego

Podal tu do rak zboru swego prawdziwego.
Taka bowiem jest wielka moc stowa Bozego,

7e im moze rozwiaza¢ i zwiazaé¢ grzesznego.
Nie zwierzyt ich na $wiecie cztowieku jednemu.

By tym kiedy srog nie byt tu jeden drugiemu.
Bo wszytkim rzekt: Komu tu grzechy odpuscicie.

Temu ich odpuszczenie 1 w niebie sprawicie.
(A jesli kiedy o tym rzekt co do jednego,

Tedy to tylko trwato do czasu pewnego.)

(Kluczeniebieskie,w.1-12,s.41).

2970b. Traktat o wiadzy i prymacie papieza... [W zbiorze:] Wybrane ksiegi symboliczne Kos-
ciofa Ewangelicko-Augsburskiego. Opr. A. Wantula, W. Niemczyk. Warszawa
1980, s. 383-398.

M. Czechowic ., Rozmowy..., s. 269.

31Zob. Bibliotheca Fratrum Polonorum.T. 1. Amsterdam 1656,s. 334 - 341.
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W poetyckiej argumentacji Otwinowski wykorzystuje zestawienie roz—
nych miejsc biblijnych, w ktérych jest mowa o kamieniu i skale. Utwor Ka-
mien, skala, opoka, Chrystus odwotuje sie do stow $w. Pawla z Pierwszego Listu
do Koryntian, gdzie skata, z ktorej wytrysnela woda dzieki cudotwoérczym
dziataniom Mojzesza (zob. Wj 17, 6) zostata nazwana duchowa skatla,
»,a skala ta — pisze Pawet — byt Chrystus" (1 Kor 10, 1 -4). Z kolei pisarz
siega do stow z 21. rozdziatu Ewangelii Mateusza o kamieniu odrzuconym
przez budowniczych, ktory stat sie kamieniem wegielnym: ,,I kto by upadt
na ten kamien — mowi Jezus — roztrzaska sie, a na kogo by on upadi,
zmiazdzy go" (Mt 21,44). Wiersz Otwinowskiego zaczyna sie od stow:

Kamien, skata, opoka sa tytuty Panskie,
Ktore pilnie uwazaj, serce chrystyjanskie.
Kto sie bowiem otraci o kamien takowy,
Nie uchroni od starcia biednej swojej gtowy.
Na kogo tez upadnie ten ciezar tak wielki.
Wiecznie starty, pohanbion bedzie cztowiek wszelki.
Tenze od budownikow tu byl pogardzony,
Lecz od Boga nad wszelkie imie wywyZzszony
(Kamien, skala, opoka, Chrystus.... w. 1 = 8. s. 63).

Jest to parafraza wspomianych wyzej fragmentow biblijnych. Caty
utwor konczy sie stowami nawigzujacymi do innego miejsca biblijnego
(Mt 16, 13 nn.), fundamentalnego dla dyskusji o prymacie papieza.
W omawianym utworze opoka ko$ciola jest przede wszystkim Chrystus,
a nie papiez czy Piotr:

A na opoce zasie Pan Zbor swoj zbudowat.
By go szatan z moca swa nigdy nie zepsowat.
Ten jedyny fundament nie stuzy innemu,
Cho¢ go drudzy przydaja czteku $miertelnemu
(Kamied..., w. 13-16, s. 63).

Interpretacje taka wspomagaja przyktady poetyckiej egzegezy ewan-—
gelii: w dwu dalszych utworach znajdujemy okre$lenie Chrystusa jako
skaty 1 cho¢ mozna w nich wyczyta¢ aluzje do sporow o prymat Piotra-—
-papieza, to jednak ,skata" w tych utworach pochodzi z zupelnie inne-
go miejsca ewangelii, z rozdziatu 7. (ww. 24 - 27) Ewangelii Mateusza.

W utworze Madry 1 gtupi budownik czytamy:
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Przetoz sie juz na skale Chrystusie budujmy (w. 7, s. 9).

W nastepujacym po nim utworze O tymze znajdujemy kontynuacje te—
go watku:

7le na piasku, a gorzej na ledzie budowac,
Tak kto tu chce na ludziech zbawienie fundowac.
Przeto kto chce u$¢ wiela trwog i nawatnosci,
Chrystus skata, w ktéorym masz zbawienia pewnoséci (w. 1 -4, s. 9).

Drugim obok ,skaly" stowem waznym w sporach o "papiestwo jest
ysklucz" — Piotr miat by¢ skata i miatl otrzymac¢ klucze Krolestwa Nie-
bieskiego. Otwinowski buduje poetycka polemike z teza o prymacie
papieza nie tylko wykorzystujac uzycia rzeczownika ,skata" w innych
miejscach niz Mt 16, 13 - 19, ale w podobny sposéb postepuje z rze—
czownikiem ,klucz". W Ewangelil Lukasza Jezus, zwracajac sie do uczo-—
nych zydowskich, mowi: ,Biada wam zakonoznawcy, ze pochwycili$cie
klucz poznania; sami nie weszliScie, a tym, ktorzy chcieli wejs¢, zabro-
niliscie" (Lk 11, 52). Klucze poznania to znajomo$é¢ Pisma Swietego wy-
korzystywana do kierowania ludzmi. Otwinowski wyzyskuje te metafo—
re (i jej podobienstwo do metafory uzytej przez Jezusa w rozmowie
z Piotrem) jako gtowny motyw kolejnego wiersza antypapieskiego:

Znajomo$¢ wolej Bozej kluczem Pan mianuje.
Ktoéry sobie rzymski Pan hardzie przypisuje,
7e wszytko ma i wszytko w sercu swoim nosi,
Czym sie nad wszytkie ludzi i Boga wynosi
(Klucz znajomosci, w. 1 =4, s. 52).

Wida¢ wiec, ze Otwinowski staral sie pisa¢ antypapieskie polemiki,
opierajac sie na tekstach biblijnych. Opisany wyZej sposob interpretacji
owych tekstow stanowi ciekawy przyktad wykorzystania poetyckiej
parafrazy biblijnej do celéw polemiki teologicznej.

Obrzedy 1 praktyki kos$cielne to ostatnie zagadnienie eklezjologiczne
podjete w PrzypowiesSciach. Biorac za punkt wyjécia biblijne nauczanie,
Otwinowski podwaza prawomocno$¢ rozmaitych elementow obrzedo-
woéci katolickiej. We wszystkich utworach podejmujacych te proble-
matyke antyteza budowana jest na przeciwstawieniu wskazowek Pisma
$wietego (jako jedynego depozytu wiary) praktykom katolickim.
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Utwor Miodzieniec zabawny (oparty na Mt 8, 21 - 22) zbudowany jest
na antytezie: 1. nauczanie Jezusa o chowaniu zmartych (wziete literal-
nie) vs 2. pogrzeby katolickie:

1. Na co Pan dekret wydat wszytklm pozZyteczny,
1 1
7Ze umarli umarte tylko maja chowa¢,
A ci, ktorych Pan wzywa, Pana nasladowaé¢ (w. 3, 5 - 6, s. 18).

2.Bysmy L]
[...] takimi pogrzeby sie tu nie bawili,
Ktore by ku obrazie chwaty Bozej byly (w. 13 - 14, s. 18).

W utworze Krzyz nosi¢ mamy antyteze: 1. ewangeliczny krzyz jako
metafora ludzkiego losu i cierpienia vs 2. krzyz jako element zewnetrz-—
nej religijno$ci zarowno w postaci wymy$lonych przez ludzi postow
i pielgrzymek, jak i w postaci przedmiotéw kultu (krzyz ozdobny ze
ztota i srebra, krzyz przydrozny, krzyz z relikwiami):

1. Krzyz swoéj Pan wiernym swoim nosi¢ rozkazuje,

(...) ktory sam Boég ktadzie, wiele utrapienia,
Kto tu dla Pana niesie jest pewien zbawienia (w. 1, 7 -8, s. 43).

2. Nie ow, co by go ludzie sobie wymy§élili,
Posty sie dreczac, drogi dalekie czynili,
Ani 6w, co go ludzie nosza, pozdrawiaja,
W zloto, w $rebro wprawujq i im sie Zegnaja.

Przy sobie nosza, wszedy przy drogach stawiaja,
(...) krzyze catuja i w nich trupie koéci (w. 3-6, 10 - 11, s. 43).

Rowniez uroczyste obchodzenie $wiat ko$cielnych jest uznane za
przeciwne woli Bozej. Trudno tu jednak odnalez¢ argument w lite—
ralnie czytanym teks$cie biblijnym, wiec argumenty przeciwne $wietom
nie maja odsytaczy do konkretnych miejsc Nowego Testamentu, a odwo-—
fuja sie tylko do arianskiego rozumienia woli Bozej:

A przedsie z ludzmi mieszkaé¢ musim $wiata tego,
I czesto im, cho¢ nie chcac, pomagamy zlego,
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Gdy batwochwalskie $wieta ich $wieci¢ musimy,
Cho¢ to przeciwko wolej Bozej by¢ widzimy
(Nie by¢ z $wiata, ale wynie$¢ z$wiata, w. 5 =8, s. 47).

Wiec nie wiem, dobrze li to dzi$ drudzy dziataja,
Gdy w ten czas w wielkich mie$ciech wszyscy wychadzaja.
Obchodzac tu pamiatke zestania onego.
Miasto gotebia, kura stawiaja spro$nego
(Swiatki, w. 11 - 14, s. 66 — mowa tu o Zielonych Swiatkach).

Krytyka Swiat Wielkanocnych oparta jest natomiast na podobnej za-
sadzie jak krytyka katolickiej obrzedowo$ci w utworze Krzyz nosié.
Symbol Chrystusa jako baranka wielkanocnego (zob. 1 Kor 5, 7: ,na na-
sza Wielkanoc jako baranek zostat ofiarowany Chrystus") zostat prze-
ciwstawiony jednemu z elementow $wiatecznej obrzedowo$ci katolic—
kiej — produkowaniu figur baranka:

Czego na znak Chrystusa barankiem zowiemy,
Bo w nim to wielkie $wieto spetnione widzimy.
Przetoz nam woskowego wiecej nie potrzeba,
Gdy nas ten, co grzech zgtadzit, ma przywie$¢ do nieba
(Wielkanoc, w. 11 - 14, s. 66).

Ostatnim elementem obrzedowos$ci katolickiej poddanym w Przypo—
wiesciach krytyce szukajacej uzasadnien w Biblii jest kult obrazow.
U podstaw protestanckiego obrazoburstwa, ktéore znamy dzi$ z wypo-
wiedzi polemistow kalwinskich (Grzegorz z Zarnowca, Krzysztof Krain-
ski) 1 katolickich (Fabian Birkowski, Jakub Wujek), stato przekonanie,
7e stowo Boze jest wystarczajacym $rodkiem przekazu tredéci religij—
nych, a Boég zabronit malowania obrazow religijnych i oddawania im
czci. Polemisci kalwinscy dowodzili, ze pierwsi chrze$cijanie nie czcili
obrazow. Jak pisat Grzegorz z Zarnowca w swym Kazaniu o obraziech:
»wszelakie obrazy u onych pirwszych katolikow w kos$cielech zadnego

n32

miejsca nie miaty Niewiele dzi$§ znamy szczeg6léw na temat

2 Grzegorz z Zarnowca, Postlla albo wyklady Ewanietij niedzielnych i na $wie-
ta.Krakow 1582. Cytuje wg antologii: Pisarze polskiego odrodzenia o sztuce..., s. 221. Zob. tez
zamieszczone w tejze antologii teksty Jakuba Wujka (s. 233-242) i Fabiana Birkowskiego
(s. 243-251).
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L 311
arianskiego obrazoburstwa’'".

Mozna jednak stwierdzi¢, zZe mysSlenie
arianskie bylo tutaj w zasadzie zbiezne z kalwinskim.

Otwinowski umieszcza swo6] argument przeciw malowaniu obrazow
W omawilanym juz utworze Zacno$c¢i tytuty Pana naszego. Fragment obra-

zoburczy nastepuje zaraz po wyliczeniu licznych tytulow Jezusa:

I nie trzeba nam jego obrazow malowac,
Gdy sie jego tytulom bedziem przypatrowac,
Bo to wszytko od Boga jest dano onemu.
Prorokom, Patryjarchom wprzod obiecanemu (w. 111 - 114, s. 61).

Interesujace jest tu przeciwstawienie wielo$ci prawdziwych, bo da-
nych przez Boga tytuléw Jezusa falszywym, bo uczynionym ludzka reka
wizerunkom malarskim, a wiec stowa (pochodzacego od Boga) o-
brazowi (pochodzacemu od czlowieka). W Przypowiesciach, ktore nie
sg utworem polemicznym, nawiazujacym do dyskusyj wewnatrz zboru
arianskiego, ale raczej proba pozytywnej syntezy teologii biblijnej, nie—
wiele jest utwor6w nawigzujacych — bezposrednio 1 poérednio — do
spor6w 1 polemik prowadzonych wowczas na synodach.

W pierwszym utworze ksigzki zatytutowanym Wszytko nowe w Chrystu-
sie (omawianym juz wyzej) mozna dopatrzy¢ sie aluzji do judaizantyz-
mu, ktory byl przez pewien czas problemem nie tylko dla braci litew-
skich, ale i matopolskich®®. Utwoér oparty na antytezie stare — nowe
porusza roéwniez te problematyke, cho¢ niezorientowany czytelnik
moglby sie tu dopatrzy¢ wylacznie akcentéw antyzydowskich lub proby

3Pewneinformacje mozna odnalezé w bardzo nieobiektywnych, prawostawnych pis-
mach polemicznych (zob. S . Michalski, Protestancia sztuka. Spér o obrazy w Europie
nowozytnej. Warszawa 1989, s. 142-254 i passim).

#4Judaizamyzm— doktryna odrzucajaca autorytet Nowego Testamentu i przyjmujaca je-
dynie autorytet Starego Testamentu — rzadko pojawiat sie w kregu braci polskich. Obok
przyjecia rozmaitych nakazow obrzedowych z Piecioksiegu Mojzesza i uznania Dekalogu
za jedyny wzorzec etyczny, judaizanci nic uznawali Chrystusa i stad sprzeciwiali sie odda-
waniu mu czci. Za judaizantow mozna uzna¢ np. popa Ezajasza i Walentego Krawca, ktorzy
pojawili sie w kregu zboru lubelskiego w roku 1567. Czeste okre$lanie braci polskich jako
2ydow przez polemistow jezuickich jest oczywiscie tylko elementem wtasciwej tego typu
tekstom przesady. Zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy unitaryzmem a tendencjami judaizuja-—
cymi (ktére istotnie pojawialy sie, zwlaszcza w zborze litewskim) ukazuje M. Cze-
chowic w dziele Odpis Jakuba... (Krakoéw 1581), a przede wszystkim w jego Rozmowach
chrystjaiiskich  (rozdz. V - X) — zob. Z. Ogonowski, Socynianizm a O$wiecenie..., s.
334-395; L. Szczucki, Marcin Czechowic..., s. 86nn, 257; S. Tworek, Zborlu-
belski..., s. 34 = 36. 77 - 79; Wilbur. A History.. s. 283 - 284. 348 - 349;
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ukazania wyzszoéci nowego zakonu nad starym. Ten ostatni problem
pojawia sie jednak — naszym zdaniem — jako wniosek z polemiki
przeciw judaizantom:

Prézno drudzy w stary plaszcz nowy plat wszywaja,
Prozno w stare naczynia moszczu nalewaja,
Co z dawna w chrzes$cijanstwie dzialajg beépiecznie.
Zakon z Ewanjelija mieszaja nie krzecznie,
By mieli na swe wszytki wymysty obrone,
Gdzie im Nowy nie stuzy, wnet na drugg strone.
Az nawet 1 z poganskich sproénych obyczajow
Dowodza swych tradycji 1 starych zwyczajow.
Ktorzy iz tej roznice nic nie uwazaja
Przeto pozytku z Pisma Swietego nie maja.
Stare bowiem w Chrystusie rzeczy koniec wziely,
Nowe z nowym cztowiekiem wszytki sie zaczely.
Stary zakon porzadnie ustapit nowemu,
Takze Sabat doczes$ny ustapil wiecznemu
(Wszytko nony w Chiyslusit, w. 1 = 14, s. S = 6).

Ciekawe jest stanowisko, jakie prezentuje Otwinowski w kwestii sto—
sunku braci polskich do urzedu i wtadzy panstwowej. Jak wiadomo,
problematyka ta byla nie tylko przedmiotem sporu miedzy zborami
litewskimi a malopolskimi, ale réwniez w samych zborach matopol—-
skich, ktorych stanowisko uleglto wyraznej ewolucji — od pierwotnego
radykalizmu spofecznego do fazy umiarkowanej, a nawet konserwatyw-—
nej®®. Nie mamy, niestety, dokumentow, ktére by poéwiadczaty, jakie
stanowisko zajmowat Otwinowski jako liczacy sie cztonek zboru. Z utwo-—
row mozemy wywnioskowa¢, ze byl on — przynajmnie] w momencie
pisania ksigzki — zwolennikiem umiarkowanych pogladéw Socyna
w zakresie problematyki spoleczno-politycznej.

W utworze Posfuszenistwo Otwinowski ujawnia sie jako zwolennik ist—
niejacego porzadku spotecznego, a przestanka biblijna (istotnie jedno-—
znaczna) do wyciagania takich wnioskow jest — obok fragmentu Mt 17,
24 - 27 dotyczacego podatku na $wigtynie — obszerny wywod $sw. Paw-—
ta (Rz 13, 1 - 7) o konieczno$ci postuszenstwa kazdej wtadzy i ptacenia
podatkow.

% Zob. S. Kor, IdtotogUi..., passim.
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Postuszeristwo /Matth. 17. Rom. 13.

Nie skazit Pan porzadku na ztos$liwym $wiecie,
Chcial mle¢ krole i pany, mieszczany i kmiecie,
A kazdy zwierzchnos$ci swej by sie tu poddawal.
Bogu chwate, zwierzchno$ci czynsz, bojazn oddawat.
Co 1z dzi$ wszyscy ludzie lekce powazaja.
Przeto sie swowoleiistwa wielkie pomnazaja,
Gdy sie jeden nad drugi stan barzo wynosi.
Co Bog wrychle ponizy i strasznie rozproszy (s. 31).

Utwor ten mozna by uzna¢ za poetycka ilustracje pogladoéw Socyna,
jak 1 catej grupy ministrow, ktora wlasnie w tym okresie przejmowala
w Matopolsce wtadze w zborze po Niemojewskim i Czechowicu’®.

Utwor Sm ler oho grosz czynszowy dotyczy ptacenia podatkow i odwotlu—
je sie do tego samego fragmentu Ewangelii Mateusza, co utwor omawia-—
ny wyzej. Zwiazki z nauka Socyna o konieczno$ci ptacenia podatkow
(zawarte w jego polemikach przeciw Paleologowi) sa bardzo widoczne,
cho¢ subtelne rozwazania filozofa zastapiono tu prostym wyciggnieciem
wniosku ze wskazan Jezusa:

Czego uczyt Chrystus Pan, to tez i sam czynit,
Dajac pobor zwierzchnosci, by go nikt nie winit
(Sta ler abo groszczynszowy...,w.1—-2,s.34).

Chrzescijanie odmawiajacy placenia podatkow sami sa winni
stusznych przeé$ladowan ze strony urzedu:

Bo ktorzy sie swowolnie wytamuja z tego.
Nie dziw, ze od urzedu cierpia co takiego (jbielem, w. 7 - 8).

Nie ma wiec w Przypowiesciach $ladu radykalizmu spotecznego, co
zreszta jest zgodne z tendencjami dominujacymi w zborze malopolskim
pod koniec XVI wieku. Doktadna lektura Przypowiesci Otwinowskiego
i w tym zakresie wskazuje, jak jednostronna byta jedyna dotychczasowa
szersza prezentacja tego utworu w antologii Jana Durra-Durskiego*’.

Jeszcze jeden problem — wystawnos$ci ubiorow — znalazt odzwier—
ciedlenie juz w Sprawach abo historyjach znacznych niewiast i w rozwaza—

37Zob. Ibidem.
3870b. przypis 7 do Wstffy.
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niach po$wieconych tej ksiagzce przywolaliSmy juz caly kontekst doty-
czacy wspomnianej problematyki (m.in. uchwaty synodalne) w zwiazku
z wierszami z rozdziatu O ubierzech niewieScich. W Przypowiesciach Otwi-
nowski ukazuje problem zbytku, przywolujac dodatkowy argument —
stowa Jezusa o Janie Chrzcicielu, ktére nie wprost, ale wyraznie pote—
piaja ,miekkie odzienie": ,Ale co$cie wyszli widzie¢? Czy cztowieka
w miekkie szaty odzianego? Oto ci, ktorzy w szatach wspaniatych cho-
dza i w przepychu zyja, sa w patacacli krolewskich" (Lk 7, 25). Cata po-
etycka argumentacja Otwinowskiego oparta na tym fragmencie Pisma
jednoznacznie koresponduje z uchwatami synodalnymi, ktorych reali-
zacja byta juz pod koniec XVI wieku w zasadzie niemozliwa:

Miekkie odzienie /Luc. 7.

Miekkie i $wietne Pan nasz przywlaszcza odzienie
Tym, co sie dworem bawia, a o swe zbawienie
Mato dbaja, trawiac czas tylko w proznowaniu,
Przetoz z onym bogaczem po6jda ku karaniu.
Strojne szaty, potrawy i wszeteczne stowa,
Wszytko to do zginienia jest proba gotowa.
Jednez sukienke Pan miat bez ksztaltu zadnego
I Janowe odzienie nie zgorszy zadnego.
Przetoz wierni strojnych szat niech sie wystrzegaja,
Bo serca do pokory nam nie przydawaja (s. 34 - 35).

Powyzsze rozwazania po$wiecone byly nie tylko r6znym sposobom
wykorzystania tekstu biblijnego w teks$cie literackim, ale stanowity
takze probe rekonstrukcji ariaoskiej teologii biblijnej, ktorej zarys wy-—
tania sie podczas lektury utworéw poetyckich Otwinowskiego.

Po doktadnej lekturze tekstu Przypowiesci nie mozna sie do Kkorica
zgodzi¢ z cytowana wyzej teza Donalda Pirie, Ze sa one ,kompletnym
przegladem tematow i idei braci polskich". Przypowiesci odnosza sie
Przeciez tylko do niektorych ,tematow i idei" i jest to odniesienie spe-
cyficzne, poetyckie, a wiec nie systematyczne.

7 drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczy¢, ze ta poetycka herme-
neutyka biblijna, jaka uprawia Otwinowski, dala owoc w postaci dziela
niezwyktego, bedacego na pewno unikatem w Owczesnej poezji braci
polskich i calej poezji religijnej przetomu XVI i XVII wieku. Zarowno
konstrukcja ksiazki i budowa poszczegoélnych utworow, jak i sposoby
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poetyckiego przetwarzania tekstu biblijnego, a przede wszystkim proba
stworzenia wierszowanej teologii biblijnej sktadaja sie na cato$¢ bardzo
oryginalng. Nie jest to literatura wysokiego lotu. Przypowiesci sa jednak
ksiazka, ktora powinna — obok Spraw abo historyj znacznych niewiast —
znalez¢ w historii literatury polskiej miejsce bardziej eksponowane niz

dotychczas.



Z A K ONCZENTIE

W monografii Literatura arianska w Polsce 1560 - 1660, wydanej ponad
80 lat temu, ale bedacej jak dotad jedyna synteza literatury braci pol-
skich, Tadeusz Grabowski tak pisal w podsumowaniu omowienia twor—
czos$ci Erazma Otwinowskiego:

,To poezja ascetow, watta i biedna, jak ich zycie, marna i nikia, jak ich
dni, bo zrodzona na gruncie bez zwiazkow z Zyciem ogolnym, na grun-—
cie nie czerpigcym sokoéw z bogatej treéci przetomow dziejowych"'.

Jest to ocena na pewno niesprawiedliwa 1 krzywdzaca, ale trafna
w jednym: poezja Otwinowskiego istotnie ,nie czerpata sokow z boga-
tej tresci przetomow dziejowych". Czerpata soki z Biblii i teologii. Do-
piero analiza wykorzystania przez pisarza ksiag biblijnych 1 refleksji
teologiczne] moze wykaza¢ posSrednie zakorzenienie tej tworczosci
w czasach jej wspotczesnych. Lektura poezji Otwinowskiego wymaga
wiec swoistego klucza biblijno-teologicznego, ktory staralem sie w tej
ksigzce zastosowac¢. Za jego pomoca dopiero mozna dotrze¢ do proble-
matyki spolecznej, politycznej, historycznej. Czytana bez takiego klu-
cza poezja Otwinowskiego istotnie wydaje sie jalowa. ,Jezyk sie prze-
trzebit niejako — pisat Grabowski — poczucie formy zaniklo, zycie wy—
jatowiato na bujnej niegdy$ roli swojskiej"?.

To ,wyjatowienie" nie jest jednak przypadkowe. Sam Grabowski pi-
sze 0 ,moralnym ideale" tej poezji, ze jest on ,dobry dla ludu wyspiar—
skiego, a nie dla spoteczenstwa, na ktore mialy nadej$¢ burze ze-
wszad"?. Istotnie, ta poezja byta wtasnie tworzona dla ,ludu wyspiar—
skiego", dla zboru braci polskich, ktéory przeciez nigdy nie liczyl wiecej
niz dwadzie$cia tysiecy wiernych!* Czytelnik tej poezji powinien sobie

'T. Grabowski , Literatura ariaiska w Polsce..., s. 143.
ZLoc. cit.
Loc. cit.
W polowie XVII wieku, czyli juz po okresie szczytowego rozwoju zboru mniejszego,
w gminach ariafskich byto ok. 10 tysiecy wiernych (por. J. Tazbir, Braciapolscy na
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uswiadomic¢, jakiego miata odbiorce i w jakiej sytuacji 6w odbiorca sie
znajdowat. Wiersze te byly tworzone dla cztonkow mate] sekty zyjacej
— wowczas przynajmniej — w daleko posunietej izolacji od ogromnej
wiekszoéci spoteczenstwa (katolickiej, kalwinskiej, luteranskiej) i jej
probleméw. Tworczo$¢ ta powstawata oczywiscie w okre$lonym miejs—
cu i czasie. Wida¢ w niej charakterystyczne dla epoki wyznaczniki lite—
ratury parenetycznej i dydaktycznej, a takze echa tak popularnej wow-—
czas poezji Kochanowskiego, o czym pisaliSmy w rozdziale o Sprawach
abo historyjach znacznych niewiast. Juz jednak na$ladownictwo struktur
parabolicznych w Przypowiesciach Pana naszego Jezusa Chrystusa wyrasta
bardziej z fascynacji Biblia jako niemal jedynym zZrodiem literatury, niz
z zakorzenienia w genologii staropolskiej.

Wydawac¢ by sie mogto, ze poezje Otwinowskiego spotkal los zastuzo-
ny. Pisana byta dla waskiego kregu odbiorcow, ktory ulegt rozproszeniu
i dezintegracji juz po kilkudziesieciu latach. Trzeba pamieta¢ jednak,
7e historyk kultury ma prawo przypomina¢ i bada¢ najskromniejsze na-
wet fenomeny tej kultury, gdyz i one skladaja sie na bogactwo rézno-
rodnej catosci.

Warto chyba na koniec zaryzykowa¢ twierdzenie, ze lekcewazona do—
tad przez badaczy poezja Otwinowskiego w peini zastuguje na bacz-
niejsza uwage. Nie chodzitoby zreszta o nadawanie jej wielkiej rangi,
ale o przyznanie prawa istnienia w dziejach literatury polskiej jedyne-
mu przeciez renesansowemu poecie ariahaskiemu uprawiajacemu poezje
w ojczystym jezyku.

Tworczos¢ Erazma Otwinowskiego nalezy chronologicznie do okresu
w dziejach naszej literatury okre$lanego przez Janusza Pelca jako
szmierzch renesansu w literaturze polskiej" czy tez ,renesans po Ko-
chanowskim"®, choé¢ warto pamieta¢, ze Otwinowski, ktory przezyl Ko-
chanowskiego o 30 lat, byl tez od niego o kilka lat starszy. Cala jego
tworczos¢ powstawata w cieniu stawy poety czarnoleskiego.

sRenesans po Kochanowskim" to tworczo$¢ Adama Czahrowskiego,
Jana Rybinskiego, Jana Smolika, Andrzeja 1 Piotra Zbylitowskich,

wygnaniu. Studia z dziejow emigracji arianskiej. Warszawa 1077, s. 68). Prof. Wactaw Urban
pisze o tej trudnej dzi$ do ustalenia liczbie tak: ,Niemozliwe jest okre$lenie liczby braci
polskich w XVI w., kiedy to nalezeli do nich krakowscy aptekarze, sadeccy mlynarze czy
nadwiélanscy kmiecie. Okoto 1620 r. byto ich kilkana$cie tysiecy (20 tys.?), a w polowie
XVII w. jakie$s 10 tys." (W. Urban, Epizodreformacyjny.brakow 1088, s. 60).

°Zob. J. Pelc, Renesans w literaturze polskiej w konteksécie europejskim. Warszawa 1988,
s. 125- 127.
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a takze dwoch pisarzy wiekszego formatu — Sebastiana Klonowica
i Szymona Szymonowica®. Nie ma powodow, aby do tego grona nie
dotaczy¢ Erazma Otwinowskiego, ktory bylby godnym partnerem Cza-
hrowskiego, Rybinskiego, Smolika czy Zbylitowskich, od dawna maja—
cych swe miejsce w historii literatury polskiej’.

Wedle trafnej formuty Stanistawa Kota Erazm Otwinowski byt ,jed-
nym z pierwszych w Polsce poetow biblijnych" i w tym zakresie ,po-
przednikiem Wactawa Potockiego"®. Czytana we wilasciwym konteks-
cie biblijnym, historycznym i teologicznym tworczos¢ Otwinowskiego
zastuguje z pewno$cig co najmniej na niepomijanie jej w syntezach his-
torii literatury polskiej.

570ob.ioc. cit. oraz J. Ziomek, Renesans..., s. 352 — 438.

” Podczas dyskusji nad moim referatem Erazm Otwinowski — pisarz arianski (zawieraja-
cym glowne tezy niniejszej ksigzki), ktory zostat wygtoszony dn. 17.09.1993 na Uniwersy-—
tecie Warszawskim, prof. Jan Slaski zwrécit mi uwage na to, ze trudno wymienia¢ ,jednym
tchem" takich pisarzy jak Smolik i Czahrowski, z ktorych pierwszy byl tworca bardziej
,wyrafinowanym", wykorzystujacym najnowsze osiagniecia w zakresie wersyfikacji i jezy—
ka poetyckiego, a drugi byt poeta tradycyjnym, podobnie jak Otwinowski. Trudno sie nie
zgodzi¢ z ta ocena, w tym miejscu chciatem jednak tylko najogolniej wskaza¢ na kontekst,
w ktorym mozna by umies$ci¢ Otwinowskiego.

83, Kot, Erazm Otwinowski..., s. 37.
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Erazm Otwinowski— an Arian Writer BY PIOTR WILCZEK

The book is devoted to the life and literary output of the Polish Prot-
estant writer Erazm Otwinowski (c. 1526 - 1614). He was one of the
most prominent figures of the Polish Brethren Church — a radical Ref-
ormation movement also called Arianism (Unitarianism, Antitrinitarian—
ism). In his youth Otwinowski was a Calvinist and he is the supposed
author of poems published at the beginning of the 20th century as lyr—
ics written by an "Anonymous Protestant". In the present book, how-
ever, attention is focused on later works written by Otwinowski when
he was already a Unitarian. His works are analysed in the context of
biblical and theological debates of the 16th century. In the first chapter
the author presents the controversies in previous research surrounding
the poet's life and also the list of works attributed to him. An attempt is
made to reconstruct the poet's biography and the actual list of works
written by Otwinowski. The second chapter is devoted to links be-
tween Otwinowski's poetry and Polish translations of the Bible. The
last two chapters present a thorough analysis and interpretation of Ot-
winowski's major works: Sprawy abo historyje zimczttych niewiast (Affairs
or Histories of Notable Women) and Przypowirfri Pana naszego Jezusa
Chrystusa (Parables of Our Lord Jesus Christ). A wide historical and
theological background is provided.

The author

The author of the book, Dr Piotr Wilczek, is a Senior Lecturer at the
University of Silesia (Faculty of Philology, PI. Sejmu Slgskiego 1,
40-032 Katowice, Poland). His research focuses on the literature
Renaissance and Reformation and on translatology. He has published
several articles and some Polish translations of English works.



