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Wstęp 

Niełatwo jest jednoznacznie rozstrzygnąć, co naprawdę było odbierane i arty­
kułowane jako egzotyczne przez społeczeństwo doby staropolskiej. Egzotyzm to 
kulturowe odczucie „obcości". W języku greckim eksotikos oznacza po prostu 
„obcego". Jednakże w polu skojarzeniowym odczucie to nigdy nie występuje 
samo, ale zawsze w uwikłaniu. Najczęściej towarzyszy mu przeświadczenie, że to 
co „obce" jest jednocześnie niezwykłe, oryginalne, sprzeczne z przyjętymi norma­
mi, często dziwne czy dziwaczne, a niekiedy wręcz monstrualne czy potworne. 
Prowadzi to wprost do kategorii „bizarre". To dwa bieguny tego samego zjawiska i 
nie ma nawet możliwości, aby mówiąc o jednym, nie mówić jednocześnie o dru­
gim. W niniejszej pracy termin „egzotyzm" obejmuje znacznie szerszy zakres zna­
czeniowy, niż przydzielił mu Andrzej Stoff w swojej wartościowej, porządkującej 
propozycji, mającej za zadanie rozdzielenie „egzotyzmu" od „egzotyki" i od 
„egzotyczności".1 Piszący te słowa nie zna jednak sposobu, jak praktycznie, na 

Propozycja Andrzeja Stoffa w ogólnym zarysie wygląda w sposób następujący: 
„Egzotyka, wstępnie rzecz ujmując, jest obszarem rzeczywistości odczuwanym jako 
zdecydowanie odmienny od terytorium kulturowo własnego. Jej substratem jest rzeczywistość 
fizyczna. Egzotyzm jest kategorią literacką, sposobem transponowania rzeczywistości w świat 
przedstawiony utworu literackiego. Substratem egzotyzmu jest w ostatecznym wymiarze 
językowe tworzywo dzieła. Egzotyczność jest kategorią psychologiczną oznaczającą szczególne 
nacechowanie odbioru świata, jak również rzeczywistości przedstawionej utworów literackich. 
Jej substratem są dyspozycje, potrzeby psychiczne i wyobrażenia człowieka." 

(A. Stoff, Egzotyka, egzotyzm, egzotyczność. Próba rozgraniczenia pojęć. w: Studia z teorii literatu­
ry i poetyki historycznej, Lublin 1997, s. 218.) 

Odnoszę wrażenie, że badacz w sposób klarowny i logiczny rzeczywiście porozdzielał pojęcia, 
natomiast sama „materia", zmienna i nieuchwytna w przypadku egzotyzmu jak mitologiczny Prote-
usz, nie bardzo się chciała takim zabiegom poddać. Z tego też względu nie potępiałbym całkowicie, 
jak Andrzej Stoff (patrz przypis 1 do jego rozprawy), książki Andrzeja Banacha (A. Banach, O po­
trzebie egzotyzmu, Kraków 1980). Rzeczywiście razi ona „artystycznym nieładem" pojęciowym i 
metodologicznym, jednak w momencie, gdy się ukazała, spełniła bardzo ważną i pożyteczną rolę. 
Uświadomiła nam wszystkim, iż egzotyzm jest czymś znacznie głębszym, niż tylko kolekcjonowa­
niem orientalnych rekwizytów. 
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materiale danej epoki, rozdzielić „sposób transponowania rzeczywistości w świat 
przedstawiony utworu" (wg. Stoffa: „egzotyzm") od „dyspozycji, potrzeby psychicz­
nej" („egzotyczność"), bo ta ostatnia zaistnieje tylko wtedy, jako fakt kulturowy oczy­
wiście, jeżeli znajdzie „sposób transponowania". W innym wypadku po prostu nic o 
niej byśmy nie wiedzieli. Podobnie także nie widzę możliwości oderwania egzotyzmu 
od materialnego podłoża, którym się żywi („egzotyka"), bo to, aczkolwiek konieczne, 
samo w sobie jest neutralne i tylko z pewnego punktu odniesienia (poprzez cały sy­
stem oczekiwań i pożądań) odczytane zostaje jako egzotyczne. „Nie istnieją kraje eg­
zotyczne w sensie geograficznym...", jak sam słusznie zauważył Andrzej Stoff2, a co 
już bardzo dawno temu uświadomił ludzkości Owidiusz swoimi Tristiami - o czym za 
chwilę. W niniejszej pracy przez egzotyzm rozumieć będziemy więc całościową po­
stawę ludzi doby staropolskiej, pamiętając jednak o tym, że nie istnieje ona jako byt 
samodzielny, w oderwaniu od konwencji kulturowych, w których szuka możliwości 
artykulacji, jak i niemożliwa jest bez podłoża materialnego, bo to zapewnia jej dopiero 
rację bytu. Te właśnie kulturowo wyartykułowane (nie tylko w literaturze) modele 
przeżycia „obcości" stanowią przedmiot zainteresowania niniejszej książki. 

Toteż nie ma ona ambicji całościowego oglądu wszystkich zapożyczeń, 
nawiązań czy naśladownictw wiążących naszą kulturę z dziedzictwem Azji, Afryki 
czy Ameryki. Istniejące prace Tadeusza Mańkowskiego, Bohdana Baranowskiego, 
Tadeusza Chrzanowskiego, Barbary Majewskiej, Jana Reychmana, Janusza Tazbi­
ra, by wymienić te najważniejsze, aczkolwiek wymagają jeszcze pewnych uzu­
pełnień, zasadniczo dobrze spełniają swą funkcję i nie ma sensu dublować wysiłku 
znakomitych badaczy.3 My zresztą będziemy próbowali pytać się przede wszystkim 
o człowieka - co czuł i czego pragnął, a dopiero w drugiej kolejności interesować 
nas będą konkretne motywy i wątki, które rzecz jasna poddane zostały daleko idącej 
selekcji. 

Każde kulturowe odczuwanie „obcości" pociąga za sobą jeżeli już nie próbę 
całkowitej asymilacji to przynajmniej częściowego oswojenia i uzgodnienia z ka-

2 A. Stoff, op. cit., s. 219. 
3 T. Mańkowski, Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku, Kraków 1935; idem, Orient w 

polskiej kulturze artystycznej, Wrocław 1959; B. Baranowski, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce 
do XVIII wieku, Łódź 1950; T. Chrzanowski, Orient i orientalizm w kulturze staropolskiej, w: Orient 
i orientalizm w sztuce, Warszawa 1986; B. Majewska, [hasło:] Orientalne inspiracje literatury, w: 
Słownik literatury staropolskiej, red. T. Michałowska przy udziale B. Otwinowskiej i E. Sarno-
wskiej-Temeriusz, Wrocław 1990; J. Reychman, Życie polskie w Stambule w XVIII wieku, Warszawa 
1959; idem, Orient w kulturze polskiego Oświecenia, Wrocław 1964; J. Tazbir, Rzeczpospolita szla­
checka wobec wielkich odkryć, Warszawa 1973; idem, Moda na chińszczyznę w Polsce XVIII w., 
„Biuletyn Historii Sztuki i Kultury", R. 11, nr 3/4; idem, Moda na chińszczyznę w Europie XVIII wie­
ku, „Przegląd Orientalistyczny" 1998, nr 3^t (187-188). 
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tegoriami uznawanymi za „bliskie". W naszym przypadku dzieje się tak zarówno 
z perspektywy sarmackiej swojszczyzny jak i ogólnoeuropejskiego poczucia pe­
wnej jedności kultury chrześcijańskiej, łacińskiej o śródziemnomorskim rodo­
wodzie. Pojęcie cudzoziemszczyzny w odniesieniu do wzorca 
zachodnioeuropejskiego nie doprowadziło bowiem nigdy do zatraty poczucia 
owej fundamentalnej wspólnoty odczuwanej właśnie w momencie konfrontacji z 
egzotycznością. 

Ta daleko posunięta elastyczność samej granicy w kulturowym przeżywaniu 
„bliskości" i „obcości" jest właściwa zresztą nie tylko sarmatyzmowi; pojawia 
się także w siedemnasto i osiemnastowiecznej kulturze zachodnioeuropejskiej. 
W przypadku ówczesnej Polski mamy jednak do czynienia z jeszcze jedną 
komplikacją. Otóż egzotyzm napływał do nas dwoma jakby różnymi kanałami, 
obsługując początkowo odmienne sfery społecznej świadomości i przeżyć 
artystycznych. Pierwsza droga, początkowo zdecydowanie najważniejsza, to 
strefa bezpośredniego kontaktu, współbycie lub bliskie sąsiedztwo. W obrębie 
Rzeczypospolitej znalazły się bowiem rozległe obszary kultury prawosławnej i 
cerkiewnej, coraz silniej wyciskające swe piętno na sztuce sarmackiej; z kolei 
liczne wojny i kontakty dyplomatyczne i handlowe z Tatarami i Turcją zbliżały 
do nas świat islamu. Ów egzotyzm nie był jakąś pożyczką, lecz geopolityczną, 
ekonomiczną i kulturową realnością, odczuwaną bardzo głęboko przez społecze­
ństwo staropolskie. Z drugiej strony jednak napływały do nas pewne elementy 
egzotyczne za pośrednictwem i w redakcji zachodnioeuropejskiej, głównie 
zresztą poprzez wzorniki stylów sztuki zdobniczej, międzynarodowego gotyku, 
manieryzmu i rokoka. Był to egzotyzm specyficznie wyselekcjonowany, pojmo­
wany jako estetyczna gra, zabawa, co nie oznaczało bynajmniej, że nie bywał no­
śnikiem znacznie głębszych idei. Powyższa dwoistość, właściwa dla całej doby 
staropolskiej, występuje także w okresie późnego baroku. Jednakże w pierwszej 
połowie XVIII wieku następują znamienne pod tym względem przesunięcia. O 
ile w wiekach XVI i XVII egzotyzm przejmowany z zachodu Europy występuje 
sporadycznie, obsługując bardzo wąskie zakresy kultury, to w tym okresie ob­
szar jego penetracji znacznie się rozszerza, tak że dochodzi do jakby wyrównania 
proporcji w zestawieniu z orientalizmem bliskiego sąsiedztwa świata islamu. 
Poza tym egzotyzm rokoka zaczyna być niekiedy nośnikiem pewnych progra­
mów ideologicznych, na przykład wątku misyjnego w ówczesnym Kościele ka­
tolickim. 

Przedmiotem naszego zainteresowania będzie egzotyzm „geograficzny", bo o 
innym, w rodzaju modnych teraz: „egzotyzmu wizji narkotycznych", czy nawet 
„egzotyzmu zamkniętych środowisk", niedorzecznością byłoby w przypadku 
doby staropolskiej nawet próbować rozważać. Musimy go tak nazwać, choć to 
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bardzo niewygodne, gdyż, w odróżnieniu od dzisiejszych naszych odczuć w tej 
mierze, to wcale nie płaszczyzna geograficzna, ani obserwacje z zakresu etnografii 
stanowiły najważniejszą dziedzinę, gdzie sarmaci szukali zetknięcia z „obcością". 
Wszystko natomiast wskazuje na to, że płaszczyzną tą była historia - możliwość 
„wejścia" w dzieje wielkich mocarstw, podążanie szlakami wędrówek ludów, 
„dziedziczenie" po wielkich dynastiach, możliwie tych najbardziej starożytnych. 
Z drugiej strony wahałbym się go nazwać po prostu „historycznym", gdyż sarmaci 
rzeczywiście pokonywali nieraz olbrzymie odległości geograficzne (rzadziej czynili 
to siłą tylko swojej wyobraźni), aby odnaleźć owe wejścia do labiryntu wielkiej histo­
rii. Przeżycie egzotyzmu wiązało się więc nierozerwalnie również z przemieszcza­
niem w przestrzeni i było pochodnym ich spontanicznej ciekawości świata. Nie 
faworyzowano pod tym względem jakiś określonych krain. To iż w niniejszej pracy 
dominować będzie zdecydowanie egzotyka orientu tureckiego jest wynikiem konkret­
nej sytuacji geopolitycznej, a nie zamknięciem się na inne możliwości wyboru. A że 
one istniały - świadczy chociażby o tym opis stepów pomiędzy Morzem Azowskim i 
Kaspijskim w relacji Andrzeja Taranowskiego. Do owego przekonania, iż kultu­
rowej „obcości" z równym powodzeniem można szukać na Północy, jak na 
Wschodzie czy Południu, przyczynił się niewątpliwie wpływ tradycji antycznej, 
stanowiącej niekwestionowany autorytet w całej dobie staropolskiej. Szczegól­
nie ważna tu była literatura rzymska, w której obok na przykład egzotyki pustyni 
libijskiej {Pharsalia Lukana), tak wyraziście, może nawet wbrew realiom klima­
tycznym, zaistniała wersja egzotyzmu mroźnej Północy. Zawdzięczamy to Owi­
diuszowi i jego Tristiom. Zesłany przez Oktawiana Augusta w 8 roku n.e. u 
szczytu sławy do Tomi (Konstanca nad Morzem Czarnym) - dziś nie wiemy już 
dokładnie właściwie za co, próbujemy snuć co najwyżej różne domysły - pomi­
mo głębokiego rozgoryczenia i poczucia klęski życiowej, on, człowiek Południa, 
potrafił jak nikt inny otworzyć się na „obce" sobie, surowe piękno egzotyki 
Północy, świata Scytów i Getów. Wspaniałe, o olbrzymim ładunku liryzmu ob­
razy wiecznych (nie topniejących jakoby nawet w lecie) skrzących w słońcu 
śnieżnych zasp, lodowych mostów po których „woły sarmackie wózek barbarzy­
ński wloką", wygląd mieszkańców szczelnie zawiniętych w futra i szuby, którym 
sople wiszą z włosów i „szmelcowne od szronu połyskują brody" - a także wy­
znanie poety, iż widział dziw: jeszcze żywe, zrośnięte z lodem ryby {Żal X ks. 
III), ale także i wiosny „wybuchającej" nagle w tamtych stronach z niezwykłą 
siłą {Żal XII ks. III), obserwacje natury etnograficznej, dotyczące życia material­
nego i obyczajów Getów {Żal VII ks. V) - to wszystko owego „otwarcia" dowo­
dzi wyraziście i przekonująco. Jak się wydaje również kultura staropolska 
pomna była owej daleko posuniętej elastyczności i względności w lokowaniu 
geograficznym obszarów przeżycia egzotyzmu. Ów szeroki „horyzont" staro-
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polskiej penetracji dobrze uzmysławia Epitaphium Cretcovii Jana Kochano­
wskiego, gdzie granicę wschodnią wyznacza Ganges, południową Nil, północną 
Dniepr a zachodnią Ren.4 Być może nieograniczoność i elastyczność właściwa 
wyobrażeniom społeczeństwa doby staropolskiej wynikała ze świadomości, iż oni 
sami, sarmaci i ich kultura, postrzegani byli częstokroć z punktu widzenia Zacho­
du jako egzotyczni właśnie. Przypomnijmy, że słynna manufaktura miśnieńska 
długo wypuszczała w świat, obok porcelany naśladującej produkty chińskie czy 
japońskie, także farfurkowe figurki polskich szlachciców przy karabelach. Nie 
łudźmy się, ta postawa dotrwała również i do naszego, XX wieku. Jeszcze w 
wydanej w 1943 roku książce L'exotisme dans la peinture francaise du XVIIIe 
siècle Andrée Maubert dokładnie na tych samych prawach co „chinoiseries" i 
„turqueries" potraktował też „egzotykę polską" (co prawda również rosyjską, sa­
ksońską i hiszpańską). Omówił ją na przykładzie obrazów i grafiki Jana Piotra 
Norblina, wskazując jednak na kontynuację u Michałowskiego, Kossaka, Brandta, 
Gierymskiego i Chełmońskiego. Otóż francuski badacz jako egzotyczną potrakto­
wał tematykę wiejską, w tym w szczególności Norblinowskie przedstawienia fe­
stynów wieśniaczych, modnych w całym wieku XVIII, doskonale nam znanych, 
których my nigdy przecież jako egzotycznych byśmy nie potraktowali.5 

* 

W podtytule niniejszej pracy zostało użyte określenie: „wybrane problemy", co 
może sugerować niejednakowe potraktowanie różnych obszarów pola badawcze­
go pod względem szczegółowości opisu. Należy się chyba zatem wyjaśnienie. 
Początkowo, w pierwotnym zamiarze piszącego leżało ograniczenie pola obser­
wacji do barokowej poezji, przy czym na równych prawach zostały potraktowane 
zarówno te teksty, które są zapisem autentycznych przeżyć związanych z zetknię­
ciem się z „obcymi" krainami i kulturami, jak i te, które egzotyczności szukały je­
dynie mocą artystycznej wyobraźni, bez żadnego przemieszczania się w 
przestrzeni. Rychło jednak okazało się, że tak powstały obraz nie tylko raziłby 
swoją fragmentarycznością, ale co gorsza podstawowe wątki ideowe i estetyczne, 
na których nam najbardziej zależy, uległyby niezrozumiałemu przerwaniu lub ich 
pokazanie w ogóle nie byłoby możliwe. Chcąc nie chcąc włączenie całościowego 
kontekstu piśmiennictwa i kultury staropolskiej okazało się konieczne - przy czym 

4 Myślę, że w tych nazwach geograficznych należy widzieć raczej zakres potencjalnych możli­
wości niż rzeczywiste miejsce pobytu Erazma Kretkowskiego, o którym wiemy jedynie, że był w Tu­
rcji w 1538 roku. 

5 Por. A. Maubert, L 'exotisme dans la peinture francaise du XVIIIe siècle, Paris 1943, szczegól­
nie s. 132-134. 
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starałem się, aby przynajmniej poezja baroku zachowała uprzywilejowaną pozy­
cję, jeżeli chodzi o stopień dokładności badawczego oglądu. Z drugiej strony nie 
odważyłem się (i nie odważyłbym się w dalszym ciągu) książki uznać za ujęcie 
całościowe i wyczerpujące - a to z prostej przyczyny. Każdy, kto ma zamiar zaj­
mować się tym tematem, musi zmierzyć się z olbrzymim i słabo przebadanym ob­
szarem relacji poselskich - głównie z Turcji. Musi - gdyż bardzo szeroka i 
elastyczna kategorii „literackości" w odniesieniu do całej doby staropolskiej w 
najmniejszym stopniu z tego obowiązku go nie zwalnia. Materiał to zresztą warto­
ściowy, wciąż czekający na swego badacza (kiedyś Jan Reychman zapowiadał, że 
się z nim upora).6 Jednak jego uwzględnienie w całości lub nawet w większym tyl­
ko zakresie rozsadziłoby od środka tę pracę, która przecież inne niż dokumentalne, 
czy rejestracyjne, wytycza sobie cele. Całkowite zaś pominięcie tego materiału 
byłoby rzecz jasna błędem jeszcze większym. Postanowiłem zatem przyjąć roz­
wiązanie w moim mniemaniu kompromisowe, to znaczy poddać bliższemu 
oglądowi te relacje, które w mojej opinii poza wartością historyczną cechuje wy­
soki stopień zorganizowania artystycznego, w tym, co dla mnie najważniejsze, 
duże nasycenie elementami fikcji literackiej. Oczywiście każdy taki wybór jest 
czysto subiektywny i dyskusyjny i o jego trafności zadecyduje sam czytelnik, po­
znając kolejne rozdziały tej pracy. Mam jednak pełną świadomość daleko posunię­
tej niedoskonałości tego rozwiązania, mogącego pozostawiać wrażenie niedosytu, 
choć w sposób oczywisty wymuszonego ogromem samego materiału. 

I jeszcze jedna uwaga końcowa. W znanym tomie Egzotyzm w literaturze, 
zawierającym materiały z konferencji naukowej o tym samym tytule7, zabrakło 
wypowiedzi reprezentującej dział piśmiennictwa staropolskiego. Niech ta, nieco 
wstydliwa dla naszego środowiska, luka posłuży za usprawiedliwienie podjętego 
tu wysiłku. 

6 Trudno bowiem ujęcie, jakie proponuje dość dawna praca: Dyplomaci w dawnych czasach. Re­
lacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przyboś, R. Żelewski, Kraków 1959, uznać za wy­
starczające, przynajmniej z historycznoliterackiego punktu widzenia. Ogranicza ona bowiem swe 
zainteresowania (zgodnie z tytułem) tylko do protokołu dyplomatycznego i pod tym względem do­
biera fragmenty przedrukowanych relacji. Twardowski został potraktowany tu marginesowo a Fran­
ciszek Gościecki w ogóle nie występuje. 

7 Egzotyzm w literaturze, red. E. Kuźma, Szczecin 1990. 



Wszystkie drogi prowadzą na Wschód 

Ex oriente lux. Ale nie tylko. Obok wiary również historiozofia a także estetyka 
prowadziły wyobraźnię ludzi doby staropolskiej, w tym w szczególności baroku 
sarmackiego, na Wschód, do pierwotnej ojczyzny, czasu młodości duszy. I aczkol­
wiek ścieżki to nie całkiem jasne, częstokroć dziwnie powikłane, o niektórych z 
nich spróbujemy opowiedzieć. 

Gdy w 1812 roku podróżnik szwajcarski, Johann Ludwig Burckhardt, pene­
trując odludne, skaliste tereny dzisiejszej Jordanii, natrafił w końcu na długi i 
głęboki wąwóz Siq, a po jego przebyciu ujrzał nagle na wprost przed sobą wspa­
niałą „barokową" fasadę skalistego grobowca Ed-Deir (miejsce pochówku ostat­
niego króla Nabatejczyków - Rabella), wiedział już, że oto po siedmiuset latach 
zapomnienia przywraca światu legendarną stolicę państwa Nabatejczyków - Pe-
trę; nie w pełni chyba sobie jednak uświadamiał, że jego odkrycie przy okazji od­
najduje owo brakujące „ogniwo", bez którego wytłumaczenie genezy sztuki 
europejskiego baroku, w tym zaś w szczególności barokowej architektury, było 
zawsze niezadowalające i tylko cząstkowe. Tak na przykład nie umiano wskazać 
na antyczny wzorzec dla barokowej fasady, zarówno tej kościelnej jak i pałacowej, 
chociaż same detale architektoniczne, jak i zastosowane porządki, tradycję sztuki 
Cesarstwa Rzymskiego jednoznacznie sugerowały. Brano jednak pod uwagę za­
bytki z czasów rzymskich tylko na terenie Europy... i to był właśnie ów podstawo­
wy błąd. Okazało się bowiem, iż barok rzeczywiście wyrasta z tradycji antyku 
rzymskiego, ale nie w jego redakcji europejskiej, lecz właśnie bliskowschodniej i 
północnoafrykańskiej, gdzie wzorce sztuki imperium nakładały się na miejscowe 
tendencje i upodobania. Fundamentalna dla tego tematu synteza Margaret Lytte-
lon: Baroąue Architecture in Classical Antiąuity (London 1974) pokazała powy­
ższe zjawisko nie tylko na przykładzie obiektów Petry, ale także między innymi 
Palmiry, Baalbek (dzisiejsza Syria), czy też Leptis Magna w Libii i Timgadu na te­
renach Algierii. Wszystko jednak zaczęło się właśnie od Petry. Owo wykute w 
skale miasto, stolica Nabatejczyków, posiada dość różnorodne obiekty, co zresztą 
odzwierciedla jej burzliwą historię, począwszy od IV w. p.n.e., gdy było to cen-
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trum handlowe na trasie karawan, aż po VI w. n.e., gdy stanowiła ona siedzibę die­
cezji podporządkowanej Kościołowi bizantyńskiemu.1 Najważniejszy jest jednak 
okres od 106 r. n.e. (do 285 r. n.e.), gdy cesarz Trajan anektował państwo Nabatej-
czyków, a Petrę wyznaczył na stolicę prowincji rzymskiej (Provincia Arabia). Z 
tego czasu pochodzi gigantyczny amfiteatr, gdzie odbywały się walki gladiatorów, 
a także wspaniałe, wykute w skale świątynie i grobowce, w których ku naszemu 
zdumieniu odnajdujemy te wszystkie cechy i elementy, które zwykliśmy uważać 
za szczególnie charakterystyczne, a częstokroć tylko właściwe architekturze euro­
pejskiego baroku. Dwukondygnacyjne fasady zbudowane są na zasadzie wyłamy­
wania ku przodowi i cofania do tyłu całych mas architektonicznych, flankowanych 
pełnymi kolumnami, rzadziej płaskimi pilastrami o klasycznych porządkach. 
Wspólny rytm dotyczy ściany, strefy belkowania, często też frontonu. Daje to 
oczywiście bardzo bogate efekty światłocieniowe. Dodatkowo, gdy dolna część 
fasady jest w środkowym segmencie wklęsła, górna zazwyczaj wypukła, w kształcie 
tolosu. Otwory okienne, prostokątne, alternowane są naprzemiennie naczółkami 
trójkątnymi i segmentowymi. Frontony portyków umieszczone bywają na tle równej 
im attyki. Przykłady można by mnożyć.2 Nade wszystko jednak sam ogólny kształt i 
kompozycja fasad grobowców z Petry do złudzenia przypomina elewacje kościołów 
barokowych. Podobieństwa są tak zaskakująco daleko posunięte, iż historycy sztuki 
nie uchylają się nawet dokonywać konkretnych zestawień. Deir w Petrze to jakby 
„pierwowzór" słynnej świątyni S. Andrea delia Valle w Rzymie Carla Mademy 
(ważniejszej, jak się ostatnio okazuje, dla całego wczesnego baroku europejskiego 
niż nawet II Gesu3). El Khasne to jakby środkowa część fasad kościołów S. Agnese 
na Piazza Navona w Rzymie Francesca Borrominiego i św. Karola Boromeusza w 
Wiedniu, słynnego dzieła Johanna Bernharda Fischera von Erlach - przynajmniej 
tak sprawę ujmuje w swej ostatniej pracy Antoni Maśliński.4 Przypadek najwybit-

1 Co wiązać można z miejscową tradycją, głoszącą, iż tutaj właśnie najpierw Abraham wybudo­
wał ołtarz, aby złożyć ofiarę z Izaaka, a później Mojżesz, prowadząc swój lud przez pustynię, uderze­
niem laski wydobył wodę ze skały. 

2 Patrz - A. Maśliński, Barok. Apogeum sztuki nowożytnej. Fasady, w: Studia nad sztuką rene­
sansu i baroku, red. A. Maśliński, t. 2, Lublin 1993, s. 8-16. 

3 W tym również dla naszego krakowskiego kościoła śś. Piotra i Pawła, stanowiącego najwybitnie­
jszy zabytek wczesnego baroku w Polsce. Według Mariusza Karpowicza, wzorzec II Gesu oddziałał ty­
lko na sam projekt i wstępną fazę budowy polskiej świątyni. Ostateczny jednak kształt, jak też 
szczegółowe rozwiązania, od momentu gdy kierownictwo nad budową przejął Matteo Castello, budo­
wla zawdzięcza inspiracjom płynącym z bardziej „awangardowego" wówczas wzorca S. Andrea delia 
Valle: Por. M. Karpowicz, Matteo Castello architekt wczesnego baroku, Warszawa 1994, s. 56-63. 

4 Antoni Maśliński uzupełnia szereg swoich zestawień odpowiednim doborem ilustracji i zdjęć. 
Por. A. Maśliński, op. cit., s. 9-11,13. 
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niejszego architekta austriackiego późnego baroku jest szczególny. Fischer von 
Erlach reprezentuje już bowiem fazę poszukiwań twórczych właściwą pierwszej 
połowie XVIII wieku. Jego dzieło Entwurf einer historischen Architektur ukazało 
się drukiem w 1721 roku. Rzeczywiście prowadził on studia nad budowlami żydo­
wskimi, egipskimi, syryjskimi, perskimi, starogreckimi, także tureckimi, chiński­
mi, indyjskimi, a nawet syjamskimi. Powszechnie też bywa uważany za pioniera 
swoistego, osiemnastowiecznego „eklektyzmu" i historyzmu, polegającego na 
łączeniu rozmaitych stylów architektonicznych razem - czego wiedeński kościół 
św. Karola Boromeusza jest właśnie doskonałym przykładem. 

Nieco inaczej jest w przypadku włoskich architektów, zarówno wczesnego 
baroku (Maderna) jak i dojrzałego (Borromini). Tutaj nie dysponujemy danymi, 
które uprawomocniłyby przypuszczenie, iż w sposób świadomy wzorowali się na 
konkretnych obiektach z Syrii czy Jordanii - chociaż takiej ewentualności wyklu­
czyć całkowicie nie można. W grę wchodzić mogły poza tym różnego rodzaju 
wpływy pośrednie, których prześledzić po prostu nie sposób. Ale nawet gdy i z 
tego zrezygnujemy to i tak uzupełnienie barokowego „rodowodu" o ów rozdział 
wschodni wydaje się cenne i pożyteczne. Wszystko bowiem wskazuje na to, iż to 
właśnie owa „azjańska", chciałoby się powiedzieć, interpretacja wzorców sztuki 
Cesarstwa Rzymskiego, jaka dokonała się w odległych prowincjach imperium i 
jaka była wynikiem zetknięcia się świata klasycznego z odmienną kulturą i menta­
lnością ludów Bliskiego Wschodu, że ona to właśnie najbliższa jest wysiłkom ar­
tystów baroku, których temperament, gusty, „niespokojny" światopogląd 
wreszcie, dynamizowały i przekształcały tradycję antyczną- gdyż, przy uznaniu 
jej za wciąż obowiązującą, były w gruncie rzeczy wobec niej odmienne. Zarówno 
w przypadku anonimowych twórców skalnych grobowców z Petry, jak i ludzi ta­
kich jak Borromini czy Maderna, było to jakby „szamotanie się" w ciasnym gorse­
cie uznanych antycznych wzorców, „szamotanie" twórcze i niespokojne, 
łakomym okiem zerkające na antyklasyczną potrzebę bogactwa, dziwaczności, su­
gestywnej malowniczości. Nic dziwnego, że w jednym jak i w drugim przypadku 
dało to w efekcie operowanie spiętrzonymi, stłoczonymi masami murów i 
porządków architektonicznych, pobudzające wyobraźnię efekty światłocieniowe, 
zagadkowe przenikanie się wklęsłości i wypukłości, profuzję detalu architekto­
nicznego, celowo dążącą do wrażenia przeładowania. Barok europejski był bo­
wiem w swojej najgłębszej istocie również „azjański", jeżeli przez to rozumieć 
będziemy protest przeciw jałowej nudzie i poprawności klasycznych wzorców. 
Mit orientu natomiast, jego kulturowo przyjęta i akceptowana wizja, mająca swe 
źródła zarówno u rzymskich kosmografów jak nade wszystko w tradycji biblijnej, 
dawała nadzieję poszukiwanej „nieregularności", całkowicie nieskromnego boga­
ctwa i przeładowania, sensualnej witalności, a przede wszystkim kuszącej nowo-



14 

ści. Nic zatem dziwnego, że ludzie baroku tam właśnie zaczęli w końcu szukać 
swoich duchowych powinowactw. Nim jednak do tego przejdziemy, parę słów 
przypomnienia o sytuacji panującej w ówczesnej estetyce. 

Gdy popatrzymy na nią syntetycznie, to i tutaj owo „szamotanie się" w ciasnym 
gorsecie uznanej, klasycznej tradycji jest także widoczne. I w tym przypadku po­
trzeba nowości, odmienności, różnie zresztą nazywana i rozumiana, coraz śmielej 
upomina się o swe prawa, dotkliwie obnażając przy tym niewystarczalność doty­
chczasowego pojmowania piękna. Zaczęło się to już w owym specyficznym okre­
sie „około roku 1600", który Władysław Tatarkiewicz, całkowicie zresztą 
słusznie, potraktował nie jako „granicę między stuleciami i epokami", ale właśnie 
jako „szczególny epizod nie należący ani do epoki, która go poprzedzała, ani do 
tej, która miała przyjść po nim".5 Szczególnie charakterystyczne są tutaj postulaty 
Francesca Patriziego zawarte w jego traktacie o poezji: Della Poetica..., z którego 
dwie części, La deca istoriale i La deca disputata, ukazały się drukiem za życia 
włoskiego filozofa (w 1586 roku), pozostałe, zachowane w rękopisie, omówił w 
swej syntezie Bernard Weinberg (A History of Literary Criticism in the Italian Re-
naissance, Chicago 1961). Otóż Patrizi po raz pierwszy chyba w sposób tak jawny 
sprzeciwił się Arystotelesowskiej doktrynie naśladownictwa w sztuce (mimesis), 
wykazując jej nieadekwatność wobec rzeczywistego procesu twórczego: 

„W żadnym miejscu nie udowodnił on (Arystoteles), że fabuła i naśladowanie są jedną i tą samą 
rzeczą. My zaś przeciwnie, udowodniliśmy, że wiele fabuł nie było naśladowaniem. Poeta 
naśladował nie samo tylko działanie, ale zwyczaje i namiętności duszy. [...] niezliczone inne 
rzeczy zarówno prawdziwe, jak fałszywe i zmyślone, i niemożliwe, teraźniejsze, minione 
i przyszłe, wielkie i małe, różnorakie i jednostajne, dziejące się w niebie, w powietrzu, w wodzie i 
na ziemi, i w piekle, i w otchłani, które nie mieszczą się w takiej jego czynności jak 
naśladowanie."6 

Świat w całej swojej niczym nie ograniczonej różnorodności, wyłaniający z siebie 
wciąż nowe byty, na równych prawach możliwe i niemożliwe (w tym kierunku pó­
jdzie również Sarbiewski, ale jego końcowe sformułowania będą nieco ostrożniej-
sze); rzeczywistość ta nie da się zamknąć w ciasnych granicach kategorii mimesis. 
Potrzebna jest, jak twierdzi Patrizi, „cudowność" (la maraviglia), przekraczanie 
wszelkich ograniczeń i utrwalonych schematów, będące zarówno motorem spraw­
czym poezji jak i jej celem. Tylko w ten sposób artysta może sprostać wyzwaniu, 
jakie stawia przed nim świat, nigdy przecież nie poddający się do końca ludzkiemu 

5 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3, Estetyka nowożytna, wyd. 3 i 4, Warszawa 1991, s. 259. 
6 Cytuję za Władysławem Tatarkiewiczem: tamże, s. 273. 
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poznaniu, wciąż niosący z sobą formy nowe i zagadkowe. Uchylenie jednak Ary-
stotelesowskiej koncepcji sztuki jako naśladowania natury niweczyło jednocześ­
nie klasyczne przekonanie o obiektywności i jednolitości piękna, stanowiącego 
immanentny składnik bytu (na poziomie „natury naturans" oczywiście). Świat jest 
zbyt złożony, aby mogło istnieć tylko jedno piękno. Ów relatywizm estetyczny 
wyraził najgłębiej w tym czasie inny filozof włoski - Giordano Bruno. Jak pisał w 
De vinculis in genere III: 

„Inne jest piękno jednego gatunku, inne drugiego, inne jednego rodzaju, inne innego", 

a także 

„Nic nie jest bezwzględnie piękne; jeśli jest piękne, to w stosunku do czegoś."7 

Było to oczywiście ujęcie, jak na owe czasy, ostentacyjnie skrajne, zostawiło jed­
nak po sobie trwały posiew, wytyczający w epoce baroku, jak to ujął w swojej syn­
tezie epoki Janusz Pelc, drogi poszukiwań owego „piękna wielorakiego", wraz z 
krystalizacją samoświadomości estetycznej, w której niebagatelną rolę przyznano 
kategorii varietas8. Poszukiwania te oczywiście szły w XVII wieku w różnych kie­
runkach naraz - obok witalnego „naturalizmu" (Caravagia, Georgesa de Latoura, 
w dużej mierze samego Piotra Rubensa) także na przeciwnym biegunie rygorysty­
czny akademicki klasycyzm (braci Carraccich czy też Nicolasa Poussina). Co cie­
kawe, ten ostatni nie miał już praw wyłączności na receptę dotyczącą istoty 
piękna, co więcej, swój rygoryzm realizował w ostrej konfrontacji z innymi ten­
dencjami. Bo nawet i on, właśnie przez zamknięcie w swej akademickości, był wy­
razem pewnego jakby „zmęczenia" uniwersalnością i uładzoną, doskonałą 
„nijakością" wzorca estetycznego epoki renesansu, czy też również ogólnoeurope­
jskim, chłodnym intelektualizmem sztuki manierystycznej. Szczególnie jednak 
znamienne są te wystąpienia, które w sposób jawny zaczynają się domagać od 
dzieła artystycznego pewnej „nieregularności", programowej niedoskonałości a 
nawet dziwaczności, ostentacyjnie przeciwstawiając się gustom epoki poprze­
dniej. Franciszek Bacon tak pisał w swoich Esejach: 

„Nie ma piękności tak doskonałej, iżby nie było w niej jakiejś nieprawidłowości w 
proporcjach."9 

7 Tamże, s. 276. 
8 Por. J. Pelc, Barok-epoka przeciwieństw, Warszawa 1993, s. 23-24. 

W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 348. 
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Nawet stosunkowo umiarkowany Gianlorenzo Bernini ponad doskonałość klasy­
cznego piękna przedłożył teorię afektów, wywiedzioną ze swoiście przez siebie 
zinterpretowanej Retoryki Arystotelesa, co w efekcie prowadziło do świadomej 
deformacji proporcji ciała ludzkiego i posługiwania się na szeroką skalę efektami 
iluzjonistycznymi. Według Giulia Carla Argana, barokowa interpretacja Retoryki 
Stagiryty jest kluczem do zrozumienia wysiłków artystycznych wielu architektów, 
malarzy czy rzeźbiarzy tego okresu i przypadek Berniniego nie jest bynajmniej 
odosobniony.10 Nic więc dziwnego, że nazwę epoki zwykliśmy wyprowadzać od 
„barroco" - portugalskiej nazwy perły o nieregularnych kształtach czy też być 
może od łacińskiego określenia niepoprawnego sylogizmu. I w jednym i w drugim 
przypadku kojarzy się to z nieregularnościąi dziwacznością co ma wymiar, jak wi­
dzimy, bynajmniej nie tylko symboliczny. Najbardziej jednak typowe są dla este­
tyki XVII wieku postulaty głoszące potrzebę nowości, szukania wciąż nowych 
rodzajów piękna, dążność do zmiany zastałych gustów, porzucenia schematów na 
rzecz daleko posuniętej indywidualnej elastyczności. Pojawiają się głównie we 
Francji i Anglii - Włochy pomału tracą swe znaczenie jako ojczyzna awangardo­
wych tendencji. Pierre Nicole, wykładowca literatury i filozofii w jansenistycz-
nym Port-Royal, człowiek wychowany w tradycji klasycznej, musiał zakładać, że 
piękno polega na harmonii. Znał jednak naturę człowieka, a ta przecież dąży do 
ciągłej zmiany. Potrzebujemy zatem nie tylko harmonii, ale także, dla odmiany, 
odpowiednio dawkowanego fałszu, zgrzytu. Ową znajomość ludzkiej psychiki po­
siedli według niego wytrawni kompozytorzy, odpowiednio posługujący się dyso­
nansem: 

„Siła naszego umysłu sprzeciwia się zbyt długiej bezczynności, a nasza słabość nie pozwala, by 
był ciągle w napięciu. Stąd pochodzi, że ta sama rzecz nie może się zawsze podobać. Stąd 
pochodzi, że w muzyce ucha naszego nie zadowala miara zbyt doskonała i przeto muzycy 
wprowadzili tony fałszywe, które nazywają dysonansami."11 

W tym samym czasie, w połowie wieku, Thomas Hobbes, reprezentant kierun­
ku mechanistycznego w ówczesnej myśli filozoficznej, na płaszczyźnie estetyki 
widział potrzebę daleko posuniętej emocjonalnosci. To namiętność, wyobraźnia, a 
nie umysł, jak chciał tego Nicole, są najważniejsze w naszym przeżywaniu sztuki. 
Ale i one, co ciekawe, również mają za zadanie, silą swej kreatywności, zaspoka­
jać naszą potrzebę nowości. Bo to my sami każdorazowo ustanawiamy co jest 

10 Por. G. C. Argan, L 'Europę des capitales 1600-1700, Lausanne 1964, szczególnie rozdziały: 
Imagination et illusion, Rhetoriąue et classicisme, Rhetoriąue et architecture. 

11 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 348. 
12 Por. tamże , s. 344. 
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pięknem, a co brzydotą, my sami o tym decydujemy, w zależności od całego splotu 
towarzyszących okoliczności. Benedykt Spinoza w swych listach zilustrował to 
odwołując się do działania mikroskopu: 

„Otóż piękno, czcigodny Panie, to nie tyle jakość oglądanego przedmiotu, ile efekt, który 
powstaje u oglądającego przedmiot człowieka. Gdyby wzrok nasz miał bliższy lub dalszy zasięg, 
niż to faktycznie ma miejsce, albo gdyby konstytucja nasza była innego rodzaju, to rzeczy, które 
teraz zdają się nam piękne, przedstawiałyby się jako brzydkie, brzydkie natomiast - jako piękne. 
Najpiękniejsza dłoń oglądana przez mikroskop wyda się czymś ohydnym."13 

Ów relatywizm, widziany początkowo przede wszystkim na płaszczyźnie 
indywidualnej i psychologicznej, w drugiej połowie XVII wieku nabiera także 
wymiaru kulturowego i socjologicznego. Również uzus, tradycja własnej kultury, 
czy grupy społecznej, decyduje, że coś uznajemy za piękne, a coś za brzydkie. By­
najmniej wcale nie rozum. Najtrafniej wyraził to chyba budowniczy Luwru - Cla-
ude Perrault. Pisał: 

„Są nawet w architekturze formy, które rozumowi i zdrowemu rozsądkowi powinny wydać się 
brzydkie i rażące, a które przyzwyczajenie uczyniło znośnymi."14 

To dość zaskakujące stanowisko, jak na akademika i twórcę architektury klasycy-
stycznej. Trzeba jednak pamiętać, że zaczął się czas wielkich przemian, ów „kry­
zys świadomości europejskiej lat 1680-1715", jak go nazwał Paul Hazard15, 
podczas którego Europa, uświadamiając sobie istnienie innych kultur, głównie 
Bliskiego i Dalekiego Wschodu, musiała się pogodzić z całkowitą względnością 
swoich własnych norm, dotąd uznawanych za jedyne. O skutkach tego powiemy 
szerzej w następnych rozdziałach. Tutaj przypomnijmy, że brat znakomitego ar­
chitekta, znany pisarz, Charles, w nieco późniejszej Parallele des anciens et des 
modernes (1692) zasadę relatywizmu kulturowego, również na przykładzie archi­
tektury, głosił już z całą otwartością na tej podstawie wyróżniając dwie odmiany 
piękna - uniwersalne, wywodzące się ze świata natury i drugie kształtowane przez 
cywilizacyjne konwencje: 

„Różnorodność proporcji we wszystkich porządkach architektury wskazuje, że są one dowolne i 
że ich piękno ma podstawę jedynie w konwencji ludzkiej i przyzwyczajeniu. Aby lepiej wyjaśnić 

13 Tamże, s. 352. 
14 Tamże s. 391. 

5 P. Hazard, Kryzys świadomości europejskiej 1680-1715, tłum. J. Lalewicz, A. Siemek, War­
szawa 1974, passim. 
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mą myśl, mówię, iż w budowlach są dwa rodzaje piękna: jednym jest piękno naturalne i 
pozytywne, które podoba się zawsze, niezależnie od tego, czy odpowiada zwyczajom i modzie; 
[...] Jest wszakże również inne piękno, które jest dowolne i podoba się tylko dlatego, że oczy się 
doń przyzwyczaiły i że uzyskało pierwszeństwo przed innymi, które były nie gorsze i tak samo 
by się podobały, gdyby były wybrane."16 

Ta kompromisowa w gruncie rzeczy postawa pozwoliła w praktyce ludziom już 
następnego, XVIII stulecia, na równych prawach akceptować obok tego, co „swo­
je", również i to, co kulturowo „obce", gdyż „obcość" jawiła się już jako wynik in­
nego niż we własnej tradycji wyboru i nie przekreślała, pomimo niezrozumiałości, 
owej ogólnoludzkiej, ponadczasowej i ponadterytorialnej wspólnoty. Toteż ksiądz 
Jean-Baptiste Dubos w swych Rozważaniach o poezji i malarstwie (1719) nie tyl­
ko beztrosko skonstatuje, że pięknym nazywa się to, co chwilowo odpowiada pa­
nującym upodobaniom, ale także trafnie przy tym zauważy, że jedne właściwości 
intelektualne, odpowiedzialne za przeżycia estetyczne, lepiej się rozwijają w da­
nym klimacie czy epoce, a inne w innych. Trudno więc porównywać Murzyna z 
mieszkańcem Rosji, a nawet Florentyńczyka z Holendrem. W przypadku sztuki 
nie ma bowiem mowy o postępie czy hierarchizacji.17 Jego świat tolerancyjnie stał 
już całkowicie otworem na wszelkiego rodzaju, odmienne, nawet ekscentryczne 
kulturowo, propozycje. Co więcej, był ich wyraźnie ciekaw. 

„Egzotyzm - pisze w swej książce Andrzej Banach - przychodzi z zewnątrz, ale warunkiem 
korzystania z niego jest wyobraźnia i fantazja: świadomość niewystarczania samemu sobie, 
potrzeba obcej pomocy, przekroczenia granic egoizmu, konieczność transcendencji."18 

Estetyka XVII wieku w dobitny sposób sygnalizuje owo „niewystarczanie 
samemu sobie" Europy w swoich dotychczasowych normach, wywodzących się z 
kręgu wspólnoty śródziemnomorskiej, ona też stwarza warunki umożliwiające 
ekspansję wyobraźni i fantazji, mających za zadanie ową „nudną" monolityczność 
przerwać, ona w końcu otwiera miejsce dla egzotyzmu. Oczywiście nie na pra­
wach wyłączności. Takiej nigdy już nie będzie. To tylko jedna z wielu dróg szuka­
nia „piękna wielorakiego", wzajemnie się przenikających i krzyżujących. Dlatego 
też nie sposób w praktyce jednoznacznie oddzielić co tu jest egzotyzmem właśnie, 
co tylko dążnością do dziwaczności („bizarre") czy do efektu bogactwa, przełado­
wania. 

16 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 391. 
17 Por. P. Van Tieghem, Główne doktryny literackie we Francji, tłum. M. Wodzyńska, E Masze-

wska, Warszawa 1971, s. 125. 
18 A. Banach, O potrzebie egzotyzmu, Kraków 1980, s. 10. 
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Warto może jeszcze przypomnieć, że już Tadeusz Mańkowski w swej bardzo 
ważnej pracy Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku, w której poddał szcze­
gółowej analizie wpływy perskie i tureckie na nasz przemysł tkacki i dekorację 
zdobniczą w metalu tego okresu, sygnalizował właśnie ową (jak to nazwał) „pre­
dyspozycję" baroku do przyjmowania wpływów wschodnich. I aczkolwiek sam 
mechanizm tej „predyspozycji" jawił mu się jeszcze nader ogólnikowo i mgliście, 
to ze względu na pionierski charakter tej wypowiedzi wypada ją w tym miejscu 
przytoczyć: 

„Najwyższe nasilenie wpływów sztuki Islamu przynoszą jednak czasy baroku. Predyspozycja po 
temu zdaje się tkwiła w samej sztuce baroku, szukającej nowego sposobu wypowiedzenia się. Na 
wewnątrz niegdyś zwróconej myśli filozoficznej i ascezie przeciwstawia się w typie barokowego 
człowieka żądza wyżycia się w zewnętrznym splendorze. Barok sam pragnął kontaktu z 
Orientem, nie zdołał jednak dojść do zrozumienia wewnętrznej treści sztuki Wschodu, zarówno 
Bliskiego jak i Dalekiego, a poszukiwanie nadzwyczajności w sztuce orientalnej przeistoczyło 
się w znane powszechnie rokokowe „turqueries" i „chinoiseries"."19 

Ma oczywiście rację znakomity historyk sztuki i kultury, gdy wskazuje jednocześ­
nie na pewne niewątpliwe ograniczenia owego barokowego „pragnienia kontaktu 
z orientem". Pozostaje tylko jedna wątpliwość. Czy my dzisiaj, w Europie końca 
XX wieku, aby na pewno „doszliśmy do zrozumienia wewnętrznej treści" świata 
duchowości islamu? Czy aby na pewno artyści Zachodu, tak niedawno zafascyno­
wani zenem i jeżdżący z pielgrzymkami artystycznymi do Kioto, wniknęli w rze­
czywistość, w której żyją mnisi sekty buddyjskiej rinzai-shu? Wątpliwości można 
mieć kolosalne. W egzotyzm „wkładamy" to, co nas w danym kulturowo momen­
cie intryguje i tylko to jesteśmy w stanie stamtąd „wyjąć", a nie to, co jest tam na­
prawdę. Niestety, ksiądz Dubos miał całkowitą rację. Egzotyzm jest tak samo 
kulturowo zmienny, różny w różnych epokach, jak dajmy na to kategoria „natury". 
I nic się na to nie poradzi. Osobiście jednak nie widzę absolutnie żadnych podstaw, 
aby egzotyzm epoki baroku traktować jako bardziej ograniczony od naszego 
współczesnego. Co prawda można bowiem mówić o rozwoju badań naukowych 
nad religiami i kulturami różnych kontynentów, ale nie jest to bynajmniej egzo­
tyzm. Ten bowiem paradoksalnie jest składnikiem naszej europejskiej kultury, a 
nie Dalekiego czy Bliskiego Wschodu. 

* 

T. Mańkowski, Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku, Kraków 1935, s. 7. 
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O ile jednak estetyka XVII wieku nakreśliła tylko ogólne ramy dla przeżywania 
„obcości", o tyle „potoczna" wyobraźnia ludzi baroku, w tym także baroku pol­
skiego, odczucie własnej nowej tożsamości, częstokroć bez większych skrupułów, 
lokowała po prostu w orientalnych „dekoracjach", stawiając tym samym kropkę 
nad „i". Weźmy dla przykładu znaną przedmowę Jana Szczęsnego Herburta do 
Herkulesa Słowieńskiego Kaspra Miaskowskiego z 1612 roku. Janusz Pelc od pe­
wnego już czasu zwraca naszą uwagę na ogromną wartość (której nie sposób prze­
cenić) tej wypowiedzi dla samoświadomości teoretycznej i estetycznej polskiego 
baroku - przy czym najpełniej i najbardziej dobitnie zostało to wyrażone w jego 
książce Barok - epoka przeciwieństw. Badacz literatury staropolskiej pisze bo­
wiem, iż była ona 

„wyraźnym przejawem nowej postawy estetycznej, stawiającej ponad renesansowe zasady 
klasycznej harmonii, stosowności i wdzięku zasady dziwności, a także bogactwa, ozdobności 
oraz kwiecistości zdobnictwa".20 

Janusz Pelc szczególnie mocno podkreśla przy tym pojawienie się zupełnie nowej ka­
tegorii dziwności. O ile bowiem „skład słów" właściwy poezji Jana Kochanowskiego 
jawił się Herburtowi jako „piękny", ten sam w poezji Miaskowskiego jest dla niego 
przede wszystkim „dziwny". Nie sposób się z tymi poczynionymi przez badacza kon­
statacjami nie zgodzić. Zatrzymamy się zatem jedynie na chwilę przy owych oriental­
nych „dekoracjach", które jako jeden ze składników posłużyły Herburtowi do 
metaforycznej artykulacji nowatorstwa poezji Kaspra Miaskowskiego. Przypomnij­
my najbardziej znamienny pod tym względem fragment z tekstu przedmowy: 

„Winszujeć tedy, żeś nam tę Dziewoję Słowieńską tak strono ubrał. A nie jedno szatą świetną 
jako Rej, nie jedno złotymi puntały jako Kochanowski, ale cokolwiek jest w Persyjej kamieni, w 
Indyjej pereł, w Attyce strojów, w Rzymie jedwabiów, wszystkieś na nie tak hojnie włożył 
ozdoby."21 

To bardzo znamienne, pełne równoprawnie z kompleksem antycznej śródziemno­
morskiej wspólnoty kulturowej (Attyka, Rzym) wizji „szeroko rozumianego 
Wschodu", w którą wpisany został, jak się początkowo zdaje, mit krainy ba­
jecznego bogactwa. W tym drugim przypadku tylko pozornie sprawa wydaje się 
oczywista i niezłożona, wynikająca z pewnego stereotypu, który i dziś nieraz nam 
jeszcze towarzyszy. W rzeczywistości, gdy się temu bliżej przypatrzymy, sprawa 
zaczyna się komplikować. Spróbujmy więc zacząć od początku. 

20 J. Pelc, op. cit., s. 22. 
21 Cytuję za Januszem Pelcem: J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od 

XVI do polowy XVIII w.), Warszawa 1965, s. 70. 
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W pierwszej Księdze Królów czytamy, iż: 

„Król Salomon zbudował okręty w Ecjon Geber, które [leży w sąsiedztwie] Elot nad brzegiem 
Morza Sitowia w krainie Edomu. Chiram przysłał dla tych okrętów swoich poddanych, żeglarzy, 
znających morze [aby pływali razem] z poddanymi Salomona. Udali się [oni] do Ofiru, zabrali 
stamtąd czterysta dwadzieścia talentów złota i przywieźli królowi Salomonowi." (1 Krl 9, 
26-28). 

Złoto to, jak pamiętamy, zostało wykorzystane przy wyposażaniu Świątyni Salo­
mona. Jednak nieco dalej dowiadujemy się, że z Ofiru wożono nie tylko ten szla­
chetny kruszec: 

„Albowiem królewska flota Tarszisz przebywała na morzu wraz z flotą Chirama. Co trzy lata 
okręty Tarszisz zawijały [do portu], przywożąc złoto, srebro, kość słoniową, małpy i pawie." (1 
Krl 10, 22)22. 

Jak się przypuszcza „flota Tarszisz" to właśnie okręty z Ecjon Geber, skąd ekspo­
rtowano produkty hut Salomona, gdyż tarszisz oznacza prawdopodobnie piec do 
wytapiania rudy żelaza.23 O ile jednak lokalizacja Ecjon Geber nie nastręcza wię­
kszych trudności - są to okolice dzisiejszego miasta Akaba nad zatoką Morza Cze­
rwonego o tej samej co miasto nazwie - o tyle nie wiadomo dokładnie, gdzie 
właściwie znajdowała się owa kraina przepysznego bogactwa i dziwacznych egzo-
tyczności, Ofir. Dzisiejszy komentatorzy Biblii skłonni są ją umieszczać w Jeme­
nie, w okolicach Adenu24, nie wiadomo zresztą czy całkowicie słusznie, gdyż 
wyraźnie wynika to z presji innej tradycji, stworzonej przez kosmografów rzym­
skich. Pisarze cesarstwa zwykli bowiem dzielić Półwysep Arabski na trzy obszary: 
północny - Arabia Petrea (od wspomnianej tu przed chwilą Petry), środkowy -
Arabia Deserta, rejon Hidżazu, gdzie działał później Mahomet, oraz południowy-
Arabia Felix, obejmujący właśnie Jemen i pasmo Hadramautu. Nazwa „Arabia 
Szczęśliwa", która tak obiecująco później brzmiała dla arkadyjskich tęsknot kultu­
ry europejskiej, w rzeczywistości miała początkowo znacznie skromniejsze zna­
czenie. Była właściwie łacińskim tłumaczeniem nazwy krainy - „Jemen", gdyż 
rdzeń arabski, "jamin" oznacza „prawy", „szczęśliwy". Aura brzmienia ma swoje 
jednak prawa, nic zatem dziwnego, że tam próbujemy lokować biblijny Ofir. Jego 

22 Tekst według Biblii poznańskiej: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, red. M. Peter, 
M. Wolniewicz, Poznań 1973-1975, t. 1, s. 602 i 604. 

Patrz komentarz w Biblii poznańskiej: tamże, s. 604. 
24 Patrz -Atlas biblijny, oprac. J. Strange, Warszawa 1995, tablica nr 26; tak samo komentarz w 

Biblii poznańskiej: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, red. M. Peter, M. Wolniewicz, op. 
cit., t.l, s. 602. 
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bowiem bogactwa i egzotyczne „rarytasy" kojarzą się nam natychmiast z owymi 
wielbłądami, niosącymi wonności, złoto i drogie kamienie, idącymi w orszaku 
królowej Saby, gdy z „wielką okazałością" wjeżdżała do Jerozolimy (1 Krl 10, 2). 
Nawiasem mówiąc „szczęśliwość" Jemenu wcale nie wynikała z nadmiaru bajecz­
nych bogactw. Chodziło o zupełnie coś innego. Otóż już ok. V/IV w. p.n.e. wielka 
tama na rzece Adhanat i cały system nawadniania uczynił z tego południowego 
skrawka Półwyspu Arabskiego rzeczywiście żyzną krainę szczęśliwości, szczegó­
lnie w porównaniu z sąsiednimi pustynnymi i skalistymi terenami. Powstałe pań­
stwo Sabejczyków, a później sabejsko-himjaryckie, począwszy od końca II w. 
p.n.e. rozpoczęło ekspansję na sąsiednie (poprzez Morze Czerwone) ziemie Abi­
synii, zakładając tam swoje kolonie. Po wiekach jednak to właśnie mieszkańcy 
Etiopii zaczęli dominować w tak powstałym tworze państwowym, a wraz z nimi 
kultura chrześcijańska (już w IV w. n.e. chrześcijaństwo zostało podniesione w 
Abisynii do rangi religii państwowej). W 575 r. n.e. skończyło się jednak tutaj pa­
nowanie Abisyńczyków, zaś Arabia Felix została wchłonięta przez olbrzymie im­
perium perskich Sasanidów, a wraz z tym wchłonięta została poniekąd sama 
nazwa i aura towarzyszących jej skojarzeń. Tutaj jednak doszło do nałożenia na 
nowy jakościowo element, jakim była niewątpliwie „Jedwabna Droga", która 
łączyła kraje Zachodu z Indiami i Chinami. Na terenie Persji biegła ona południo­
wymi wybrzeżami Morza Kaspijskiego a później przez Baktrię (stolica: Baktra) 
lub nieco bardziej na północ przez Sogdianę (stolica: Samarkanda). Znaczenie „Je­
dwabnej Drogi" nie ograniczało się bynajmniej tylko do wymiaru handlowego. 
Równie ważne było jej znaczenie kulturowe. Tym kanałem bowiem krzyżowały 
się ze sobą i wzajemnie na siebie oddziaływały elementy kultury greckiej (pań­
stwo grecko-baktryjskie było najdalej na wschód wysuniętym przyczółkiem eks­
pansji hellenizmu imperium Aleksandra Wielkiego, który przetrwał do I w. p.n.e.), 
kultura środkowoazjatycka, a także prądy napływające z Indii, łącznie z 
buddyzmem. Przypomnijmy bowiem, iż jeszcze przed nastaniem dynastii Sasani­
dów (226-652 r. n.e.), gdy ludy irańskie po podziale imperium Aleksandra Wiel­
kiego na skutek walk diadochów weszły w skład dwóch dość luźnych federacji, 
państwa Partów i państwa Kuszanów, ci ostatni właśnie, jednocząc ziemie wzdłuż 
„Jedwabnej Drogi" (w tym między innymi opanowując Baktrię i Sogdianę), jed­
nocześnie przyczynili się do przenikania buddyzmu na zachód. Władcy kuszańscy 
z I i II w. n.e. byli bowiem protektorami i szerzycielami tego prądu religijno-u-
mysłowego, a ich dwory skupiały pisarzy i filozofów buddyjskich. Persja Sasani­
dów w jakiejś mierze zachowała ową funkcję „pomostu" pomiędzy kulturą 
Zachodu i Bliskiego Wschodu z jednej strony, a Dalekiego Wschodu (gdyż tam 
poszedł główny kierunek ekspansji buddyzmu) z drugiej. Dzięki temu elementy 
buddyjskie mogły oddziałać na kulturę islamu, wydając mistyczną odmianę szyiz-
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mu - sufizm, a nawet dotrzeć do Europy na przykład w postaci obiegowego wątku 
Barlaama i Jozafata.25 Wszystko zdaje się wskazywać na to, iż mit orientu, właści­
wy do dnia dzisiejszego kulturze europejskiej, powstał poprzez kolejne nawar­
stwianie się poszczególnych tradycji: biblijnej, rzymskiej i perskiej właśnie. Nic 
też dziwnego, iż jest aż tak niesłychanie pojemny, chciałoby się rzec, programowo 
„niedookreślony", wręcz „otwarty". Mówi on o krainie bogactwa, ale także jest tę­
sknotą za nieznanym, świadczy o potrzebie przekroczenia zaklętego kręgu kultury 
śródziemnomorskiej. Co ciekawe jednak, to „nowe" utrzymujemy w bardzo poje­
mnym i jednocześnie całkowicie mglistym zarysie, nie godząc się tym samym, aby 
naszą arkadią stało się konkretne państwo i jego kultura, wszystko jedno czy Bli­
skiego czy Środkowego Wschodu. Tęsknimy bowiem za przygodami Sindbada 
Żeglarza, czarem „tysiąca i jednej nocy", słowikami i różami Hafiza (będącymi w 
istocie, jak się podejrzewa, symbolem mistycznym pochodzenia sufickiego), ale 
bynajmniej nie za rygoryzmem szyickiego fundamentalizmu i „żelazną" rękąsasa-
nidzkich, samanidzkich czy timurydzkich władców. 

Przedmowa Jana Szczęsnego Herburta do Herkulesa Siowieńskiego Kaspra 
Miaskowskiego w pełni wydobywa ową programową „otwartość" i nieokreślo­
ność mitu orientu. Zauważmy bowiem, że samego przeciwstawienia Zachodu i 
Wschodu nie da się w niej sprowadzić wyłącznie do zagadnienia natężenia ozdob-
ności i bogactwa. Mamy co prawda perskie szlachetne „kamienie", indyjskie 
„perły", ale przecież i rzymskie ,jedwabie", czy „stroje" z Attyki do ubogich też 
nie należą. Chodzi tu zatem również o kwestię otwartości na nowe, nie znane dotąd 
Europie inspiracje, otwarcie na nową po prostu rzeczywistość. Co najważniejsze 
jednak dla nas, tak rozumiany i zinterpretowany przez Herburta mit orientu stał się 
„figurą" barokowego właśnie nowatorstwa poezji autora Walety włoszczono-
wskiej. 

O drogach przenikania do Europy (za pośrednictwem zrodzonego w Persji manicheizmu i wer­
sji Jana z Damaszku) opowieści o życiu Buddy, przemienionego u nas w postać Jozafata i jego na­
uczyciela, pustelnika Barlaama oraz o występowaniu tego wątku w literaturze polskiej (Piotr Skarga, 
Żywot św. Jozafata, króla indyjskiego i Barlaama pustelnika z Żywotów świętych, Wilno 1579; 
Łazarz Baranowicz, O ss. pustelnikach Barlaamie i Jozafacie z Apolla chrześcijańskiego, Kijów 
1670; Mateuszlgnacy Kuligowski, Królewic indyjski w polski strój przybrany..., Kraków 1688; Se­
bastian Piskorski, Żywot świętych Barlaama pustelnika i Jozafata króla indyjskiego, od s. Jana Da-
mascena pisany z Żywotów ojców albo dziejów i duchownych powieści..., Kraków 1688) pisała 
ostatnio Barbara Majewska: B. Majewska, [hasło:] Orientalne inspiracje literatury, w: Słownik lite­
ratury staropolskiej..., red. T. Michałowska, przy udziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Teme-
riusz, Wrocław 1990, s. 528-529. 
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Weźmy teraz inny przykład. Samuel Twardowski w strukturze znaczeniowej 
swej Przeważnej legacyi [...] Krysztopha Zbaraskiego... (1633) ważne miejsce 
wyznaczył rozbudowanemu i bardzo szczegółowemu opisowi uroczystego wjazdu 
orszaku poselskiego w mury Konstantynopola, co, jak się wydaje, było odbiciem 
rzeczywistych okoliczności historycznych, towarzyszących temu faktowi. Wspo­
mnimy o tym szerzej w dalszej części pracy. Teraz zatrzymamy się tylko przy jed­
nym, dość intrygującym zagadnieniu. Otóż oczekiwalibyśmy, iż, dla ukrócenia 
osmańskiej pychy, poeta tureckiemu orientowi, jego przepychowi w strojach, uz­
brojeniu, uprzęży końskiej, przeciwstawi wzorce zachodnioeuropejskie. Jest aku­
rat odwrotnie. Polacy pod piórem Twardowskiego stali się nosicielami tradycji jak 
najbardziej wschodniej, tyle że starszej i potężniejszej niż osmańska. Widać to 
szczególnie wyraziście w opisie wyglądu zarówno jazdy polskiej, jak i przede 
wszystkim starszyzny otaczającej samego Zbaraskiego (sam Twardowski był je­
dynie sekretarzem): 

„Szło jezdnych dziesięć polskich na wybór przebranych, 
W rzędach złotych, i drogo dekach aftowanych; 
Złote z piersi smukownych toczyły bonczuki, 
I złote z czamek krzywych pieniły monsztuki. 
Nadjeżdża osób wybór w różnych aksamitach, 
Równie jako w arabskich niegdy Troglodytach 
Świetni Argiraspides, gdy z drogimi plony 
Baktr i Indów, do swej się biorą Macedony. 
Sam wszystkich dorodniejszy w todze złotonity, 
Z forgi dyamentowej cień ogromnej kity, 
Toczy twarz bohaterską, kształt i żywa cera, 
Koronnego wydawa sama kawalera."26 

Cały obraz ma co najmniej dwa wymiary: ideologiczny i kulturowy. Zacznijmy od 
tego pierwszego. Ponieważ argyraspidzi, wyborowe oddziały, wspaniale wyszko­
lone, ale także wspaniale odziane i uzbrojone (srebrne tarcze) wskazują od razu na 
imperium Aleksandra Wielkiego, zatem w „arabskich Troglodytach" należy upa­
trywać perskich Achemenidow - zakładając, że Twardowski nie odróżnia Persów 
od Arabów - inaczej jednak całe przedstawienie nie miałoby sensu. Bowiem za­
równo w jednym jak i w drugim przypadku były to potęgi, które nie tylko swymi 
rozmiarami przewyższały obszary obecnego cesarstwa osmańskiego, ale, co naj­
ważniejsze, panowały w przeszłości właśnie również nad tymi terenami, gdzie się 

26 S. Twardowski, Przeważna legacya [...] Krysztopha Zbaraskiego..., wyd. 2, Kraków 1639, 
s. 66. 
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państwo Turków rozciąga. Polacy, jako „historyczni" ich dziedzice, występują 
więc w utworze autora Dafnidy z pozycji „panów" tego orientalnego świata. Przy­
pomnijmy bowiem, iż dynastia Achemenidów w VI w. p.n.e. doprowadziła Persję 
do takiej potęgi militarnej, która się już nigdy w historii tego narodu nie powtó­
rzyła. Najpierw Cyrus (w rzeczyw. Cyrus II Starszy) w połowie wieku, po obale­
niu Medów i opanowaniu całości Iranu, zajął także Armenię i sporą część Anatolii, 
a więc azjatyckiego obszaru późniejszej Turcji. Następnie Kambyzes II podbił 
Egipt w 525 r. p.n.e. Najważniejszy jest jednak Dariusz (w rzeczyw. Dariusz I Hy-
staspes, z bocznej linii Achemenidów, 522-486 r. p.n.e.), a to dlatego, iż po prze­
kroczeniu (po zbudowanym specjalnie na tę okazję słynnym moście) Bosforu zajął 
Trację, prawie dokładnie te same ziemie, które w czasach Twardowskiego nazy­
wano Rumelią i traktowano jako europejską część właściwej Turcji - nie licząc 
oczywiście państw satelitarnych. Kres potędze Achemenidów położył w 334 r. 
p.n.e. Aleksander III Wielki, który w ciągu kilku lat, prąc wciąż na wschód, zajął 
cały ten obszar, docierając aż do rzeki Indus. Nawiasem mówiąc, odwołanie się 
Twardowskiego do jego „świetnych" argyraspidów nie było tak do końca uczciwe. 
Z kroniki mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem wiemy przecież, iż Lechici, 
gdy Aleksander Wielki wysłał przeciw nim ekspedycję karną w postaci oddziałów 
argyraspidów, najpierw owych niecnym podstępem oszukali (pomysł z ustawio­
nymi na wzgórzu drewnianymi hełmami i tarczami pomalowanymi złotą farbą i 
odbijającymi refleksy świetlne), później korzystając z zamieszania część ich wy­
bili i, poprzebierawszy się w ich zbroje, tudzież „obwołując hasło argyraspidów"27 

siali do końca spustoszenie w obozie zupełnie już zdezorientowanego wroga. Tak 
więc po prawdzie byliśmy w naszej historii co najwyżej takimi „podrabianymi" 
argyraspidami - ale przecież tego Turcy nie mieli żadnej szansy sprawdzić. Co zaś 
do „dziedziczenia" Polaków po linii perskiej - pomysł także można odnaleźć już w 
kronice mistrza Wincentego - ale o tym za chwilę. 

Przejdźmy teraz do wymiaru kulturowego przedstawienia uroczystego wjazdu 
orszaku Krzysztofa Zbaraskiego do Konstantynopola w Przeważnej legacyi.... 
Buńczuki (tradycyjna oznaka władzy u ludów tureckich i mongolskich w formie 
gałki i barwionego włosia końskiego osadzonych na drzewcu), a także określenie 
uprzęży końskiej jako muńsztuków w opisie jazdy polskiej specjalnie nie dziwi. 
Być może w XVII wieku tak spowszedniały, iż w ogóle zapomniano o tureckim ro­
dowodzie tych słów, skoro drugi z tych wyrazów odnajdujemy w metafizycznej 
przecież poezji Mikołaja Sępa Szarzynskiego („Chełzna twardym muńsztukiem 

Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), Kronika polska, tłum. i oprac. B. Kurbis, Wrocław 1992, 
s.23. 
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Twego moc rządzenia" ) mającej przecież z założenia unikać zbyt daleko posu­
niętej, materialnej konkretności. Także na dobrą sprawę sam pomysł „poprzebie­
rania" polskich wielmożów z otoczenia Krzysztofa Zbaraskiego w „aksamity" 
perskich Achemenidów również można potraktować po prostu jako odbicie real­
nie istniejącej sytuacji w sarmackiej modzie na ubiory, uzbrojenie i uprząż. Już 
Francuzów, towarzyszących Henrykowi Walezemu w czasie jego bytności w Pol­
sce, szokowały orientalne wzory i materiały szat oraz krzywe, wschodnie szable 
polskich szlachciców. Ów typ wschodni sarmaty, czy też „smak europejski oże­
niony z azjatyckim", jak to określił Tadeusz Mańkowski odwołując się przy tym 
do autentycznej, osiemnastowiecznej wypowiedzi Karola de Ligne o Polakach29 

był dla Zachodu nie lada orzechem do zgryzienia. Jest w dalszym ciągu. Do dziś 
przecież historycy sztuki nie potrafią się do końca zdecydować, czy na znanym ob­
razie Piotra Rubensa Portret mężczyzny w stroju wschodnim z Kassel mamy do 
czynienia z przedstawieniem szlachcica polskiego, czy też mieszkańca Azji. I nie 
jest to oczywiście przypadek. Sarmaci bowiem jeździli po prostu „na zakupy", je­
żeli nie do samej Persji, to przynajmniej do Turcji, ale też żeby tam nabyć między 
innymi „perskie" rarytasy. Obyczaj wprowadzili królowie. Najpierw Zygmunt 
August, wysyłając w 1553 roku do Turcji kasztelana sądeckiego, Wawrzyńca Spy-
tka Jordana i wyposażając go w dokładną instrukcję, jakie kobierce perskie ma za­
kupić dla ozdoby wnętrz wawelskich, później w 1585 roku postąpił tak samo 
Stefan Batory, zlecając tym razem całe przedsięwzięcie ormiańskim kupcom.30 Z 
kolei Zygmunt III Waza w latach 1601-1602 wysłał kupca ormiańskiego, Sefera 
Muratowicza, bezpośrednio do Persji, aby ten osobiście na miejscu nadzorował 
wykonanie zmówionych kobierców, gdyż władcy zależało na tym, aby we 
wschodnie wzorniki ornamentalne został wpleciony jego herb. Ormianin zakupił 
dla Zygmunta III także namiot i szable bułatowe. Dotarł do Persji dość nietypową 
drogą, bo statkiem przez Morze Czarne do Trapezuntu, a później przez Armenię 
do miasta Kaszan słynącego z produkcji kobierców. Zwykle natomiast jeżdżono 
albo drogą północną przez Moskwę i Astrachań, lub też południową przez Kon­
stantynopol, dalej morzem do Smyrny, zaś później znów lądem. Będąc nieco póź­
niej w Isfahanie miał Muratowicz audiencję przed samym szachem Abbasem I 

28 Pieśń I O bożej opatrzności na świecie, tekst według wydania: M. Sęp Szarzyński, Rytmy..., 
oprac. J. Krzyżanowski, Wrocław 1973, s. 26. 

29 T. Mańkowski, op. cit., s. 111. 
30 Por. tamże, s. 21-23. Obraz ten potwierdza także najnowsze, syntetyczne ujęcie tematu, rzetel­

ne i bogato udokumentowane. Por. A. Dziubiński, Na szlakach Orientu. Handel między Polską a Im­
perium Osmańskim w XVI-XVIII wieku, Wrocław 1997. (Tutaj na s. 295-305 aktualna bibliografia 
tematu.) 
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Wielkim - najwybitniejszym władcą z dynastii Safawidów, których rządy 
(1502-1736 r.) wyznaczają ostatni już okres świetności państwa perskiego. Or­
miański kupiec pozostawił po sobie spisaną relację, której rękopis znajdował się 
kiedyś w bibliotece Stanisława Augusta Poniatowskiego, a którą znamy głównie z 
wydania drukiem w 1777 roku, jakiego dokonał poeta i wcześniej bliski współpra­
cownik Józefa Andrzeja Załuskiego - Józef Epifani Minasowicz, choć jest też inna 
wersja, mniej znana i opublikowana wcześniej w Otia domestica... Kazimierza Ig­
nacego Niesiołowskiego (Pińsk 1752), a przypomniana dzięki edycji Adama Wa­
laszka.31 Podobne zakupy na Wschodzie czynili także Władysław IV, Jan III 
Sobieski, a nawet jeszcze w połowie XVIII wieku August III, który w 1746 roku 
wyprawił, również bezpośrednio do Persji, kupca ormiańskiego, Grzegorza Niko-
rowicza.32 Swoich władców rychło zaczęła naśladować nie tylko magnateria, ale 
także średniozamożna szlachta i zaopatrywanie się na Wschodzie, głównie w Tur­
cji, stało się czymś powszechnym. Szczególnie, że liczne poselstwa do Konstanty­
nopola dawały dobrą okazję ku temu. Czytając niektóre relacje, nie mamy żadnych 
wątpliwości, iż myśl o „wielkich zakupach" czynionych sobie, swoim protekto­
rom, swoim bliskim i znajomym, znacznie bardziej ekscytowała i skupiała uwagę 
ich autorów, niż same (niekiedy bardzo ważne) czynności i obowiązki dyplomaty­
czne. Całkowicie typowy pod tym względem jest na przykład początek Wypisania 
drogi tureckiej... Erazma Otwinowskiego, dodatkowo jeszcze w sposób zabawny, 
ale chyba prawdziwy, odsłaniający kulisy owego pośpiesznego gromadzenia „sił i 
środków" i mówiący o ponadczasowych predyspozycjach naszego narodu do 
łączenia „przyjemnego z pożytecznym", gdzie owo „pożyteczne" - to oczywiście 
„turystyka handlowa" nie przeszkadzająca bynajmniej „sprawom służbowym": 

„Ja żem z przyrodzenia do dalekich peregrynacyj byl chętliwy, nie dałem się długo prosić i 
namawiać, i radem mu na to zaraz pozwolił, tylko z tą kondycyą, aby pana wojewody 
krakowskiego [Stanisława Tęczyńskiego - M.P.] pana mego o mnie prosił, [...] Pan wojewoda 
pan mój rad na to przyzwolił i pochwalił mi to, zarazem też i sprawy swe, którem tam odprawić 
na tej drodze miał, na mnie przełożył. To jest abych jurgelt stu czerwonych złotych, który u króla 
j. m. Straszowi tłumaczowi cesarza tureckiego za trzy lata zatrzymany, temu to Straszowi 
odniósł, i białozora Rostembaszy (który potem niżeśmy się z miejsca ruszyli zdechł), k'temu 
niektórych rzeczy kupić sobie rozkazał, a pieniędzy nie dał, jedno u pana posła wziąć kazał, z 
tych pieniędzy, które mu był pan wojewoda albo sam na tę drogę pożyczył, albo u kogo inszego 
zjednał flor. 500. Dla których zabawił mię blisko dwóch niedziel przy sobie po wyjechaniu pana 

S. Muratowicz, Relacja obywatela warszawskiego [...] do Persji w 1602 r. wysłanego, War­
szawa 1777; Relacyja Sefera Muralowicza Ormianina, posianego Króla Jmci do Persyji.... w: Trzy 
relacje z polskich podróży na Wschód muzułmański w pierwszej połowie XVII wieku, oprać. A. Wala­
szek, Kraków 1980. 

Por. T. Mańkowski, op. cit., s. 25-31. 

> 
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chełmskiego, aż potem w Bełzie gdy mu tych pieniędzy pan Dębowski kasztelan bełski pożyczył, 
zarazem mnie za panem posłem na podwodzie wyprawił, dawszy mi listy wierzące do Strasza, do 
Kierdeja i do Mustafy Celebieja, kupca cesarza tureckiego, któremu też tu był wolność od 
wszelkich myt zjednał, który mi tam w domu swym na Gałłacie wielką wdzięczność okazował. 
Dali mi też niektórzy przyjaciele, jako pan Paweł Drohiczyński i pan Głoszkowski kilkadziesiąt 
czerwonych złotych na konie do Turek (które mi się potem czasie przygody mojej pod Bałchany 
dobrze przydały, bom koni takich nie mógł dostać o jakie prosili)."33 

Otwinowski pojechał do Turcji w orszaku Andrzeja Bzickiego, ale nie w 1557 
roku, jak to odczytał z rękopisu (zgodnie ze stanem faktycznym) Józef Ignacy Kra­
szewski i jak chce tego autor biogramu Erazma Otwinowskiego w Polskim słowni­
ku biograficznym, Henryk Barycz. W rzeczywistości pisarz był tam nieco później, 
w okresie pomiędzy 1566 a 1569 rokiem, co też postaramy się udowodnić w nastę­
pnym rozdziale niniejszej pracy. Warto może jeszcze zwrócić uwagę na dwie, bar­
dzo ważne dla kontaktów polsko-tureckich, postaci pojawiające się w tym 
fragmencie. Ibrahim-beg Strasz, poturczeniec pochodzący z polskiej rodziny szla­
checkiej, uprowadzony za młodu w jasyr, a później pisarz kancelarii sułtańskiej, 
oddał szereg nieocenionych usług polskim misjom dyplomatycznym w Konstan­
tynopolu, opiekował się także przebywającymi tam polskimi tłumaczami i pisa­
rzami, w tym Krzysztofem Dzierżkiem. Islam-beg Kierdej, również poturczeniec, 
z kolei sam często posłował do Polski. 

Wróćmy jednak do interesującego nas tu wątku „importu indywidualnego" z 
Turcji i Persji. Rychło okazał się on niewystarczający w stosunku do zapotrzebo­
wania, toteż na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodów powstał cały rozbu­
dowany przemysł, trudniący się produkcją owych „tureckich" i „perskich" cacek 
bezpośrednio tu, na miejscu. Szczególnie w zakresie tkactwa (kobierce, pasy) a ta­
kże uzbrojenia (broń sieczna) i uprzęży końskiej. Niezwykle cenna książka Tadeu­
sza Mańkowskiego Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku uzmysławia w 
pełni masowość tego zjawiska, jego ogrom, którego potocznie nie jesteśmy wciąż 
jeszcze całkowicie świadomi, uzmysławia także kulturowe jego konsekwencje. 
Manufaktury Koniecpolskich w Brodach i we Lwowie wytwarzały na szeroką ska­
lę materiały o wzorach perskich, ale także „perskie" kobierce, które odróżnić moż­
na od wschodnich oryginałów dopiero posiadając pewien stopień wiedzy 
fachowej. Pasy wschodnie, importowane początkowo między innymi przez dom 
handlowy Nikorowiczow we Lwowie, mający swą filię w Konstantynopolu, tak 
się spodobały szlachcie, że „stały się" pasami polskimi, ale, co ciekawe, wyra-

[E. Otwinowski], Wypisanie drogi tureckiej [...] gdym tamz [...] Andrzejem Bzickim [...] roku 
pańskiego 1557 [!]jeździł. Tekst według wydania: Podróże i poselstwa polskie do Turcji, wyd. J. I. 
Kraszewski, Kraków 1860, s. 8. 
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stające w XVIII wieku jak grzyby po deszczu manufaktury (Potockich w Sta­
nisławowie, Łahodowie i Olesku; Radziwiłłów w Nieświeżu i Słucku, ale także 
warsztaty w Kobyłce pod Warszawą, w Gdańsku, Krakowie) określano jakże wy­
mownym mianem „persjarni", zaś samych tkaczy nazywano „persjarzami".34 Naj­
bardziej jednak znamienne jest śledzenie na bieżąco obowiązującej na Krymie czy 
w Konstantynopolu mody, nawet w odniesieniu do końskiej uprzęży. Korespon­
dencja Jana III Sobieskiego ze swoim rezydentem na Krymie, Łychowskim, wska­
zuje, że polski król wręcz dopytywał się o „nowinki" dotyczące rzędów końskich, 
jakie pojawiły się na Wschodzie i sam się miał zamiar do nich stosować.35 Tadeusz 
Mańkowski w powyżej wspomnianej pracy całe to zjawisko, które określił mia­
nem „sztuki islamu w Polsce", w sposób jednoznaczny skojarzył z sarmatyzmem, 
jako jedno z ważnych tegoż sarmatyzmu przejawów w dziedzinie sztuki36, w spo­
sób niepokojący jednak odebrał mu prawo do miana egzotyzmu. Pisał bowiem: 

„Inny był stosunek polskiego społeczeństwa do muzułmańskiego Wschodu i jego sztuki. 
Bezpośrednie stykanie się z nim wojenne i pokojowe przez setki lat wytworzyło inny niż na 
Zachodzie sposób obcowania ze Wschodem muzułmańskim. Sztuka Islamu nie była dla nas 
czemś egzotycznem, lecz raczej czemś bliskiem i zrozumiałem, odpowiadającem polskim 
predyspozycjom do jej przyjęcia i ulegania jej wpływom. 
Dotyczy to przede wszystkiem sztuki ornamentalnej. Przedmiotem umiłowania i naśladowania 
w Polsce stały się zarówno tkaniny Wschodu, jak i broń i zdobnictwo jej o wschodnich 
motywach. Strój polski, którego typ właściwie dopiero w XVIII w. się ustala, przechodzi 
przedtem w ciągu XVII w. ewolucję z coraz to bardziej zaznaczającą się tendencją do 
orientalizacji. 
Gdy w okresie baroku na Zachodzie poszukiwano rzeczy nadzwyczajnych, znajdowano je w 
tureczczyźnie, to znów w chińszczyźnie, owych „turqueries" i „chinoiseries", które 
rozpowszechniła zwłaszcza dekoracyjna sztuka rokoka."37 

Rozumiejąc całkowicie intencje znakomitego badacza, który w ten sposób chciał 
uświadomić, jak bardzo głęboko owe „pożyczki" tatarskie, tureckie i irańskie 
weszły w krwioobieg materialnej kultury szlacheckiej, jak bardzo się z nią zlały -
nie można jednak ze względów metodologicznych i terminologicznych na takie 
rozwiązanie przystać. Zdaje się bowiem Tadeusz Mańkowski jakby zapominać o 
fakcie całkowicie podstawowym, a mianowicie, że owe pożyczone perskie i turec­
kie wzorniki ornamentalne w tkaninach, owe kobierce i pasy, to elementy kulturo­
wo w swej istocie „obce", wyrwane z macierzystego dla siebie kontekstu 

Por. J. Wyleżyńska, Legenda pasów słuckich, „Barok" R. 4: 1997, nr 2, s. 172-175. 
Por. F. Kluczycki, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, Kraków 1880, s. 157. 
Por. T. Mańkowski, op. cit., szczególnie s. 1 i 108. 
Tamże, s. 112-113. 
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religijnego, magicznego, a nawet użytkowego i wtopione w zupełnie inne podłoże 
sarmatyzmu. I bynajmniej nie jest to ten sam kontekst kulturowy. Łatwo się o tym 
przekonać. Wiemy na przykład, że szereg wzorów charakterystycznych dla tkanin 
perskich i tureckich ma charakter magiczny. Tak jest w przypadku popularnego 
motywu czintamani (cintamani) - trzy kule ustawione w trójkąt, uzupełnione dwo­
ma falistymi pasami „chmur" - wskazującego na wieczność i nieskończoność 
bytu. Przejęty został prawdopodobnie z buddyzmu, w tradycji muzułmańskiej stał 
się „pręgami tygrysa i odbiciem stóp lamparta". Podobnie jest z zapożyczonym 
z Chin symbolem tai-ti (gdzie oznacza dwa antagonistyczne składniki bytu Yang i 
Ying), który w sztuce tureckiej z koła podzielonego esowatą linią na sferę białą 
i czarną przekształcił się w kwadrat o podziale kopertowym i w tej formie dotarł do 
nas.38 Rzecz jasna nic z tej otoczki nieskończoności i absolutu nie przedostało się 
do produkcji naszych rodzimych persjarni. Ale nawet na poziomie użytkowym są 
kolosalne różnice. Weźmy na przykład owe perskie kobierce. W tradycji 
muzułmańskiej w sposób organiczny są one związane z musallą- miejscem mod­
litwy. Występują również we wnętrzach świeckich, ale tutaj obsługują zupełnie 
inny „rejestr", niż ma to miejsce choćby w komnatach zamku wawelskiego. Wyni­
ka to stąd, iż na przykład tradycja islamu nie wykorzystuje „ciężkich" mebli w po­
staci szaf, komód, krzeseł. W to miejsce „wchodzą" właśnie kobierce. Posiłek 
spożywano siedząc na nich z podwiniętymi nogami wokół niewielkiego i niskiego 
stołu (zazwyczaj bogato rzeźbionego). Inaczej zresztą trudno by było, skoro jedzo­
no ze wspólnej misy palcami. To naprawdę inna kultura. Dlatego owa „sztuka isla­
mu w Polsce", jak ją określił Tadeusz Mańkowski, jest w rzeczywistości próbą 
uchwycenia, opisania, a także użytkowania na co dzień - ale w kategoriach swojej 
własnej, rodzimej kultury, w tym wypadku sarmackiej - tego co w istocie „obce". 
Jest to więc jak najbardziej egzotyzm, chociaż również sporo racji tkwi w tym, co 
stwierdził historyk sztuki. Na całe zagadnienie trzeba chyba zatem popatrzeć nieco 
inaczej. 

Z egzotyzmem jako kulturowym przeżyciem „obcości" wiąże się zawsze asy­
milacja, albo przynajmniej jej próby. Inaczej bowiem nie można wyartykułować w 
swojej własnej tradycji tego co nowe, nieznane. Raz jest ona oczywiście większa, 
raz mniejsza. Bywają także skrajne sytuacje, gdy z powodu różnych czynników 
asymilacja jest w ogóle niemożliwa. Ale wtedy pozostaje tylko milczenie. Taki 
przypadek zdarzył się uczestnikom polskich poselstw do Konstantynopola, gdy 
przyszło im się zetknąć z rygorystyczną zasadą anikoniczności sztuki sakralnej is-

Patrz - Z. Żygulski jun., Sztuka turecka, Warszawa 1988, szczególnie rozdział: System deko­
racyjny w sztuce tureckiej. 
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lamu. Bo jak to zrozumieć i uchwycić. Świat totalnej ekspansji Słowa-Logosu 
okazał się zdecydowanie zbyt „obcy" dla nich. Nie łudźmy się. Dla nas dzisiaj 
również. Spróbujemy to szerzej przedstawić w rozdziale Sarmaci w Konstantyno­
polu. Casus „sztuki islamu w Polsce" zdaje się wskazywać na drugą skrajność. 
Asymilacja jest tak silna, iż w powszechnej świadomości granica między tym co 
„swoje" a tym co „obce" zaczyna w zwodniczy sposób blaknąć i topnieć. Ale jest 
to tylko złudzenie. Zarówno w jednym jak i w drugim przypadku poddani jesteśmy 
przeżyciu egzotyzmu. Powinniśmy o tym z pokorą pamiętać. 

* 

Aby tak bez chwili wahania odziać (metaforycznie) Dziewoję Słowieńską we 
wszystkie szlachetne kamienie Persji i wszystkie perły Indii, czy też ubrać (już bar­
dziej dosłownie) dyplomatów z otoczenia Krzysztofa Zbaraskiego w aksamity per­
skich Achemenidów i srebro argyraspidów Aleksandra Wielkiego - nie wystarczyło 
samo intuicyjnie wyczuwalne duchowe pokrewieństwo ze Wschodem. Potrzebne 
były podstawy historyczne, albo przynajmniej za takie powszechnie uznawane. Hi­
storiografia doby staropolskiej stworzyła je w sposób pełny i wyrazisty. Nic dziwne­
go, że jak echo przewijają się te wątki w całej literaturze polskiego baroku. 

Do niedawna twierdzenia Jana Długosza, iż Polacy i Rusini wywodzą się od 
Sarmatów, co niedługo potem (w 1512 r.) Jan Stobniczka we wstępie do Kosmo­
grafii Ptolemeusza rozszerzył również na mieszkańców Prus, Litwy, Kurlandii a 
także Mazowsza39 - to wszystko traktowaliśmy jako „bezpieczną", bo bajeczną i 
fantastyczną właśnie, hipotezę, której nie warto nawet próbować poddawać jakiejś 
weryfikacji. Nie zrażał nas nawet fakt, iż z tego impulsu najtężsi historycy XVI 
wieku wyprowadzili cały skomplikowany historiozoficzny wywód, który zwykli­
śmy określać mianem mitu sarmackiego. Przypomnijmy, iż byli to: Marcin Kro­
mer jako autor De origine et rebus gestis Polonorum..., Bazylea 1555; Aleksander 
Gwagnin - Sarmatiae. Europae descriptio, Kraków 1578 (w rzeczywistości zaś, 
jak się wydaje, Maciej Stryjkowski, bo on jest autorem, co przyznał nawet przywi­
lej królewski z 14 lipca 1580 roku40); tenże Stryjkowski i jego Kronika polska, lite­
wska, żmodzka..., Królewiec 1582, ale także nie mniej ważne, jak się ostatnio 
okazuje, O początkach, wywodach, dzielnościach [...]sławnego narodu litewskie­
go, żemojdzkiego i ruskiego..., powst. około 1575-78; oraz Stanisław Sarnicki 

Por. T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki słowiańskiej XV i XVI wieku, Kraków 
1950, s. 30 i 48; J. Pelc, [hasło:] Sarmatyzm. w: Słownik literatury staropolskiej.., op. cit., s. 739. 

Pomimo tego Sarmatiae. Europae descriptio ukazywało się w dalszym ciągu w całej Europie 
pod nazwiskiem Gwagnina. 
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jako autor Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum..., 
Kraków 1587 r. 
Tak naprawdę jednak nasze dobre samopoczucie i pewność siebie względem mitu 
sarmackiego zniszczyła dopiero książka Tadeusza Sulimirskiego o Sarmatach, ale 
tych „prawdziwych", indoeuropejskich nomadach z północnych obrzeży Morza 
Czarnego i Morza Kaspijskiego. Wykazane w niej niewątpliwe podobieństwo 
między właściwymi dla tego plemienia tamgami (tj. symbolami religijnymi i ma­
gicznymi, które stopniowo nabierały charakteru znaków własności) a najstarszymi 
herbami polskimi jest faktem wysoce niepokojącym.41 Hamuje przy tym nasze za­
pędy do imputowania pisarzom doby staropolskiej jakoby zbyt silnie rozwiniętego 
zmysłu fantazji. Ale nie zmienia to i tak podstawowej kwestii, że przecież w spo­
sób wybiórczy przywykliśmy do faworyzowania właśnie wątku sarmackiego, za­
pominając jakby po trosze o tym, iż w rzeczywistości piśmiennictwo staropolskie 
daje szerszą i głębszą paletę propozycji genealogicznych, w której mit sarmacki 
wcale nie zajmuje uprzywilejowanej pozycji. Widać to szczególnie wyraziście 
właśnie w interesującym nas w tej pracy zakresie - gdy dochodzi do konfrontacji z 
jakimś „obcym" kulturowo i mentalnościowo światem. Wtedy to nie tyle tożsa­
mość narodowa, ale szersza, dość niejasno określona, wahałbym się ją nazwać eu­
ropejską czy chrześcijańską, ale ona to właśnie służy „identyfikacji pozycji 
własnej", określeniu „swojego" świata. 

Trzeba więc zacząć od początku. W naszej tradycji jest to zacząć nie tyle od 
Galla Anonima -jego propozycja, skromna ale uczciwa, aby dzieje Polski zacząć 
od podań wielkopolskich nie dawała możliwości szerszym spekulacjom historycz­
nym - co właśnie od mistrza Wincentego zwanego później (w XV w.) Kadłub­
kiem. Tutaj, prawem kontrastu, horyzont został tak poszerzony, że dostaje się 
wręcz zawrotu głowy. Świat, w całej początkowej części jego dzieła, jawi się jako 
rozdarty pomiędzy dwie gigantyczne potęgi plemienne: z jednej strony Gallów, z 
drugiej owej „nieprzeliczonej mocy ludzi", jak to określił na samym wstępie bi­
skup Mateusz, dalej zaś określonej mianem „naszych".42 Wahałbym się nawet 
użyć tu miana Lechici, gdyż tę nazwę wprowadza kronikarz dopiero przy epizo­
dzie z Aleksandrem Wielkim, już po założeniu grodu Gracchovia (Kraków), mając 
najwyraźniej na myśli późniejszy etap kształtowania się tożsamości narodu. Przy­
pomnijmy jak wyglądał ów podział świata według mistrza Wincentego: 

Por. T. Sulimirski, Sarmaci, Warszawa 1979, s. 136-138. Tutaj rycina przedstawiająca herby 
polskie o wyraźnych nawiązaniach do sarmackich tamg, oraz rozdział: Siady Sarmatów w Polsce. 

42 Por. Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), op. cit., s. 9, 11. 
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„Wieść również głosi, że wtedy Gallowie zagarnęli rządy na całym prawie świecie. Nasze 
zastępy w licznych walkach wybiły wiele ich tysięcy. Pozostałych, długi czas udręczonych, 
[nasi] skłonili do zawarcia przymierza, tak że jeśliby bądź losem, bądź męstwem zyskali coś u 
obcych, jednym i drugim równy miał przypaść udział. Gallom więc przypadła cała Grecja, 
naszym zaś przybyły [ziemie] ciągnące się z jednej strony aż do kraju Partów, z drugiej aż do 
Bułgarii, z trzeciej do granic Karyntii."43 

Skoro uświadomimy sobie, że państwo Partów (sąsiadujące od zachodu z 
państwem Kuszanów, o którym dopiero co wspominaliśmy przy okazji „Jedwab­
nej Drogi") to dzisiejszy Iran i większa część Iraku, że Karyntia to pogranicze 
Austrii i Słowenii; gdy do tego dorzucimy jeszcze wcześniejszą wzmiankę w 
kronice o walkach prowadzonych przez „naszych" na północy z Dakami44, to same 
odległości geograficzne, na których działa owa „nieprzeliczona moc ludzi" są do­
prawdy imponujące. To, że obszar ów należy widzieć z wymienionymi krainami 
włącznie, uświadamia nieco późniejsza wzmianka mówiąca o tym, iż Grakchus 
przybył do Małopolski z Karyntii, swojej wcześniejszej, jak się można domyślać, 
siedziby. Za chwilę czytamy natomiast, iż gdy Gallowie opanowali basen śródzie­
mnomorski i dotarli do Panonii tu (zważywszy na realia geograficzne) dochodzi 
do ponownej konfrontacji militarnej z „naszymi", którzy są już w tym czasie (jak 
pamiętamy) w pobliskiej Karyntii: 

„Gallowie bowiem, jak mówi Trogus, gdy ojczyzna nie mogła ich pomieścić, wysłali trzysta 
tysięcy [ludzi] na poszukiwanie nowych siedzib -jakby na wiosenną ofiarę. Część ich osiadła w 
Italii i zająwszy Rzym spaliła go; inna [część], przedzierając się w krwawych bojach z 
barbarzyńcami, osiadła w Panonii. Tam, pokonawszy Panonów, prowadzili wiele wojen z 
sąsiadami. Jest więc prawdopodobne, a nawet więcej niż pewne, że toczyli walki z tym 
plemieniem. Albowiem nie uciszą się bez walki dwa z przeciwka płynące nurty i nie mogą długo 
znosić sąsiedztwa lew z tygrysem."45 

Słowa „z tym plemieniem" odnoszą się w oczywisty sposób do „nieprzeliczonej 
mocy ludzi", bo inaczej po co wysyłałby ich wcześniej mistrz Wincenty do Karyn­
tii?46 Nie miałoby to sensu. Oczywiście możemy nad tym wszystkim załamać ręce, 

43 Tamże, s. 11. 
44 Por. tamże, s. 9-10. 
45 Tamże, s. 11-12. 
46 Zupełnie nie rozumiem, dlaczego Brygida Kürbis późniejszych Lechitów próbuje wyprowa­

dzić z „odgałęzienia Gallów osiadłego w Panonii i na ziemiach słowiańskich" (Por. B. Kürbis, Wstęp. 
w: Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), op. cit., s. LXXXIV.). Przecież tekst dzieła mistrza Wincente­
go konsekwentnie pokazuje Gallów i „naszych" jako dwie antagonistyczne, konkurujące ze sobą i 
walczące struktur)' plemienne. Poza tym Grakchus, przed powołaniem go na króla i założeniem Kra­
kowa, przyjeżdża z Karyntii, a nie bynajmniej z Panonii: „Dlatego to Grakch, powracając z Karyntii 
[...] zwołuje na wiec całą gromadę..." (tamże, s. 12). 
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uznając to za pseudohistoryczne nieumiarkowane fantazjowanie. Myślę jednak, że 
znacznie bardziej konstruktywna będzie próba spokojnego przyjrzenia się, cóż 
właściwie owa propozycja mistrza Wincentego oznacza? Zacznijmy od wątku ira­
ńskiego. Nie wystarczy stwierdzić, że „kraj Partów" to po prostu Persja. Znacznie 
ważniejsze jest, kim byli owi Partowie i skąd przyszli? 

Przyszli z północy i byli Scytami. Znad Jeziora Aralskiego, a dokładniej z Cho-
rezmu leżącego w delcie Amu-darii, scytyjski szczep Parnów poprowadzili dwaj 
bracia: Arsakes i Tirydates. Przepędzili z ziem Iranu syryjskich Seleucydów a Par-
nowie stali się Partami. Bracia natomiast założyli potężną dynastię perską Arsacy-
dów, która rządziła tym krajem blisko pięć wieków (od ok. 250 r. p.n.e. do 226 r. 
n.e.). Obalił ją dopiero Ardaszir I, pierwszy z Sasanidów, otwierając tym samym 
„nowoperski" rozdział w historii tego narodu. Swoje sukcesy militarne zawdzię­
czali Partowie głównie zorganizowanej na sposób massagecki ciężkozbrojnej jeź­
dzie. Bo to właśnie pobratymczy wobec Scytów Massageci, również indo-
europejscy nomadowie, dysponowali w tym czasie najlepszą konnicą: zorganizo­
waną, wbrew pozorom ruchliwą, niezwykle groźną dla wroga. Pamiętał o tym 
jeszcze Jan z Wiślicy i dlatego w Bellum Prutenum (Kraków 1516) biorące udział 
w bitwie pod Grunwaldem ruchliwe konne formacje żmudzkie określa konsek­
wentnie mianem właśnie Massagetów. Scytyjski rodowód Partów wyjaśnia w 
Kronice polskiej mistrza Wincentego wiele. Wyjaśnia przede wszystkim niezrozu­
miały z pozoru zabieg, polegający na tym, iż „nasi" mówią lub piszą (na przykład 
odpowiadając listownie Aleksandrowi Wielkiemu) często słowami właśnie Scy­
tów, zaczerpniętymi z Epitome Justyna (przeróbki Historiae Philippicae Pompe-
jusza Trogusa), co tak precyzyjnie wychwyciła w swym komentarzu Brygida 
Kürbis.47 I aczkolwiek mistrz Wincenty nie powiedział tego nigdzie wprost, rodo­
wód „naszych", wskazujący na indoeuropejskich nomadów, wyczuwalny jest na 
każdym kroku. Świadczy o tym ich podstępna skuteczność w walce z wrogiem, 
świadczą zachowania nie bardzo licujące z normami etyki chrześcijańskiej -
gwałtowne i „dzikie", na przykład bratobójstwo, konieczne jednak, aby mógł po­
wstać gród Gracchovia. Mistrz Wincenty nie miał w ogóle w zwyczaju mówienia 

47 Patrz - tamże, s. 20, 21. 
48 Warto może dorzucić, iż to, że bratobójstwo w kronice mistrza Wincentego bezpośrednio po­

przedza budowę Krakowa, jest wyrazistym nawiązaniem do Księgi Rodzaju, gdzie Kain - rolnik, po 
złożeniu ofiary z pasterza - Abla, ale ziemi a nie Jahwe, „wyklęty z tejże ziemi", która skażona krwią 
ludzką stała się nieurodzajna (judaistyczna reinterpretacja starszego, wegetacyjnego rytu), musi zbu­
dować miasto Chanok, przenosząc tym samym ludzkość na wyższy stopień ewolucji - gdzie obok 
pasterstwa (Jabal) jest miejsce na sztukę (Jubal) i rzemiosło, przemysł (Tubalkain). Ponieważ, przy-
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czegokolwiek wprost. Normy ornatus difficilis z poziomu stylistyki przeniknęły u 
niego bowiem daleko w głąb treści. 

Przejdźmy teraz do następnego punktu Wincentyńskiej „mapy". Pogranicze 
Panonii i Karyntii. Tu rzecz jasna sami Partowie nie dotarli, ale „w ich miejsce" 
byli, jak się przypuszcza, inni koczownicy. Na przykład nomadowie turecko-ałtaj-
scy, którzy w III w. n.e. odepchnięci od granicy chińskiej, parli już tylko na zachód 
i nic nie było ich w stanie powstrzymać. Przyczyniwszy się walnie do rozpadu pań­
stwa Kuszanów, ścierając się z Sasanidami, którzy po Arsacydach (Partach) prze­
jęli rządy w Persji, przeszli następnie przez stepy kaspijskie i czarnomorskie, by 
już w IV w. n.e. pojawić się w Europie pod mianem Hunów. Po pokonaniu Ostro­
gotów i Wizygotów znaleźli się nad Dunajem. Historiografia europejska na trwałe 
uwieczniła ich obraz, gdy na tarczach przepływają spienione wody rzeki. Zapadł 
on także głęboko i w naszą świadomość narodową. Z tym jednak, że w XVI i XVII 
wieku nie pamiętano już dokładnie, kto się właściwie na własnych tarczach przez 
Dunaj przepławił, chociaż wiedziano, że był to ktoś z punktu widzenia dziejów 
ważny. I tak Samuel Twardowski sądził, że byli to Sarmaci (ci „prawdziwi" oczy­
wiście), Wespazjan Kochowski, że „Sławonowie" - ale o tym za chwilę. Po 
wylądowaniu w Bułgarii - dlatego ten kraj musiał się pojawić na „mapie" mistrza 
Wincentego - mogli już Hunowie zaatakować cały południowy pas Europy. W 
pierwszej połowie V wieku, za rządów Attyli, panowali nad olbrzymim obszarem 

zwyczajeni do interpretacji tego fragmentu w duchu etyki chrześcijańskiej (grzech i kara), nie zawsze 
pamiętamy o jego rytualnym charakterze, pozwalam sobie przypomnieć odpowiednie fragmenty: 

„Dlatego wyklęty bądź teraz z tej ziemi 
Która rozwarła swą paszczę, 
Aby z twojej ręki przyjąć krew twojego brata. 
Kiedy będziesz uprawiał tę ziemię, 
Nie będzie urodzajna dla ciebie. 
Tułaczem będziesz i zbiegiem na świecie. 
[...] 
Kain współżył ze swoją żoną a ona poczęła i urodziła Chanoka. [Kain] stał się potem 
budowniczym osady, którą nazwał imieniem swego syna: Chanok. Chanokowi urodził się Irad. 
Irad spłodził Mechujaela, Mechujael Metuszaela, Metuszael zaś Lemeka. Lemek pojął dwie 
żony; jednej było na imię Ada, drugiej zaś Cilla. Ada urodziła Jabala; był on praojcem pasterzy, 
mieszkających pod namiotami. Jego brat miał na imię Jubal; był on praojcem wszystkich 
grających na harfie i flecie. Ale i Cilla urodziła Tubalkaina, kowala, [praojca] wszystkich, którzy 
zręcznie obrabiają miedź i żelazo." (Rdz 4, 11-12, 17-22) 

Tekst według Biblii poznańskiej: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, red. M. Peter, M. Wo-
lniewicz, op. cit., t. 1, s. 14, 15. Mistrz Wincenty też, jak się wydaje, zakłada, iż aby powstał gród, po­
trzebna jest wcześniejsza ofiara z krwi ludzkiej, wpisując tym samym miasto w krąg cywilizacji 
przeklętych. Dwaj bracia natomiast to kanah - „założyć" (miasto) lub „otrzymać" (Ewa „otrzymała" 
pierworodnego syna dzięki Jahwe: Rdz 4, 1) oraz habel - „tchnienie" ale jednocześnie „nicość". 
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od Kaukazu aż po Ren, a Cesarstwo Wschodniorzymskie musiało im płacić dani­
ny. W 451 roku n.e. zaatakowali Galię, ale tu rozbiły ich legiony Aecjusza na Po­
lach Katalaunijskich (w pobliżu dzisiejszego Metzu). Niewiele to pomogło. Już 
następnego roku pustoszyli Północne Włochy. Milcząco zakładamy, że po śmierci 
Attyli (453 r. n.e.) imperium Hunów zniknęło, po prostu rozpłynęło się w powie­
trzu. Mistrz Wincenty niczego nie zakładał. Już wcześniej „ich" (ale raczej w rozu­
mieniu koczowników w ogóle niż konkretnie Hunów) ekspansję skierował także 
na północ, w basen Bałtyku (walki z Dakami), a potem przysłał po prostu z Karyn-
tii do Małopolski Grakchusa, aby w końcu z pomroku dziejów mogli wyłonić się 
Lechici, dziedzice indoeuropejskich nomadów, ale być może oznaczający tylko 
pierwotną wspólnotę słowiańską. Czym jest zatem początkowa część Kroniki pol­
skiej? Śmiałą, ale całkowicie sensowną historiozoficzną wizją, wielką parabolą, 
która genezę naszego świata upatruje jako wynik starcia dwóch potęg: Gallów, ro­
mańskich ale jednocześnie dziedziczących (niekiedy zresztą siłą) dorobek całej 
cywilizacji śródziemnomorskiej (zajęcie Grecji i Rzymu) i drugiej siły, jedynej 
zresztą w tych czasach, którą ze względu na potęgę i rozległość można było owej 
„śródziemnomorskości" i jej spadkowi przeciwstawić. Płynną, żywiołową 
społeczność nomadów: sarmackich, scytyjskich, massageckich, kimeryjskich, trac­
kich, turecko-mongolskich, madziarskich i wielu, wielu innych, którzy począwszy 
od jeziora Bajkał i gór Ałtaju, nacierając na siebie nawzajem, kolejnymi falami parli 
wciąż na zachód, coraz śmielej stawiając „drugą nogę" na kontynencie europejskim. 
To właśnie nasza geneza. Zgodność z rzeczywistą chronologią wydarzeń historycz­
nych - co częste w ówczesnej historiografii - staje się tu natomiast zagadnieniem 
drugoplanowym, a nam nie pozostaje nic innego, jak tylko zapomnieć o naszych 
współczesnych kryteriach naukowości, które wiążemy z tą dyscypliną. 
Mistrz Wincenty nie był fantastą. Był natomiast człowiekiem niezwykłej wręcz 
erudycji. Jako jedyny Polak, jak się wydaje, zetknął się z prerenesansem 
francuskim XII wieku u jego źródeł.49 Z równą pewnością poruszał się w świecie 
Zachodu jak i Wschodu, Południa jak i Północy. Z tą samą łatwością korzystał ze 
wschodnich, syryjskich i perskich wersji Pseudokallistenesa historii Aleksandra 
Wielkiego, na co wskazał Marian Plezia (sposób zgładzenia „całożercy"), jak i z 
Historiae regum Britanniae Geoffreya z Monmouth - podstawowego dla Europy 
źródła materii bretońskiej. Stworzył imponującą, syntetyczną wizję procesu dzie­
jowego, swoim następcom, kronikarzom, pozostawiając szeroki wachlarz wyboru 
realizacji szczegółowej wątku genezy naszego narodu. Wielokrotnie z tej możli-

S. Zabłocki, Od prerenesansu do oświecenia, Warszawa 1976, szczególnie: Prerenesans w 
polskiej literaturze XV i XVI wieku na tle europejskim. 
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wości korzystali. Jan Długosz, zainspirowany tradycją, jak się wydaje, Ptolemeu­
sza, zdecydował, że mieli to być Sarmaci, ale przecież równie dobrze mogli to być 
Scyci, Massageci, a być może nawet Hunowie. Co więcej, jeszcze w XVI i XVII 
wieku wciąż miano powszechną świadomość... że równie dobrze mogli to być 
inni. 

Owo Wincentyńskie dziedzictwo miało jednak jeden moment niepokojący. Hi­
storia przeczyła geografii, niebezpiecznie zacierając granicę pomiędzy Europą a 
Azją. Toteż ludzie XVI wieku próbowali jakoś ten obraz uporządkować. Najpierw 
Maciej Miechowita w Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana..., 
Kraków 1517, mającym obok licznych wznowień w całej Europie zaraz potem 
polski przekład Andrzeja Glabera z Kobylina (Kraków 1535). Miechowita jako li­
nię graniczną przyjął rzeką Don. Na wschód od niej, do Morza Kaspijskiego, roz­
ciągała się Sarmacja Azjatycka, zamieszkana przez Tatarów, których dzieje 
przybycia na nasz kontynent oraz niektóre obyczaje i zachowania kronikarz opisał, 
wymieniając także inne ludy tego regionu: Kałmuków, Czerkiesów, Chazarów. 
Mniej już konkretnie wypadła Sarmacja Europejska - pomiędzy Donem a Wisłą. 
Podania o starożytnych nacjach zamieszkujących Europę Wschodnią, nawar­
stwiające się na siebie w tekście, dość trudno odnieść do ówczesnych realiów geo­
graficznych i politycznych - choć być może jest to po prostu wynik naszej 
niewiedzy w tym względzie. W każdym razie samych Polaków był skłonny Maciej 
z Miechowa wyprowadzać raczej od Wandalów niż od Sarmatów. W podobnym 
kierunku, jak się wydaje, miało pójść wspomniane dzieło Aleksandra Gwagnina (a 
właściwie Macieja Stryjkowskiego), bardziej jednak w sferze zamiarów, o czym 
świadczy tytuł, niż realizacji. W przypadku tematu na przykład Tatarów (utożsa­
mianych ze Scytami) granica pomiędzy Europą a Azją znów okazała się całkowi­
cie płynna - o czym za chwilę. 

Owe zabiegi „porządkujące" nie na wiele się zresztą przydały. Było już 
zdecydowanie za późno. W świadomości kulturowej społeczeństwa doby staro­
polskiej zarówno poszczególne szczepy indoeuropejskich nomadów, jak ich euro­
pejskie i azjatyckie ścieżki, całkowicie się ze sobą wymieszały tworząc galimatias 
trudny do ogarnięcia. Nawet jeżeli dany pisarz programowo decydował się 
wyłącznie na europejską genealogię swojego narodu to i tak jego azjatyckie po­
chodzenie, mimo woli, wypływało w sposób przekorny i niespodziewany. 
Przypomnijmy początek znanego „psalmu rodowodowego" (V) z Psalmodii pol­
skiej Wespazjana Kochowskiego, gdzie słowa zaczerpnięte z psalmu Asafa (Ps 78) 
stały się pięknym wprowadzeniem do sarmackiej genealogii, gdyż poeta, tak jak 
biblijny Asaf (lewita odpowiedzialny za śpiew liturgiczny w czasach króla 
Dawida), postanowił odsłonić głębszy sens dziejów: 
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„1. Słuchaj pilnie, ludu mój: i nakłoń ze wszytkiego serca uszu na wyrozumienie powieści tej. 
2. Przywiądę-ć na pamięć dawne dni dzieciństwa twego: a opowiem ci pierwszą szczupłość, w 
którejś był, z żywota matki twojej wyszedszy. 
3. Co-ć musieli ojcowie twoi oznajmić i dawni latopisowie w dziejach narodu twego zostawili: 
to-ć i ja przypomnię, abyś miał co do wiadomości podawać późnym wnuczętom. 
4. Początek gniazda twego, Polaku, na Faryskich polach w Dalmacyjej: a od dawnych niegdy 
Słowaków masz uczestnictwo języka i społeczność krwie rodowitej."5 

Wydaje się, że Kochowski, idąc śladem Kroniki wszytkiego świata... Marcina 
Bielskiego, na co wskazała w komentarzu do tekstu Maria Eustachiewicz51, zdecy­
dował się na europejski rodowód narodu sarmackiego, skoro jego „gniazdo" umie­
ścił w Dalmacji, a konkretnie na wyspie Faros, zaś na przodków wyznaczył 
„Sławonów". Ale już w następnych wersach sprawa zaczyna się niebezpiecznie 
komplikować. 

„5. Oni-ć to Sławonowie, w historyjach sławni, przodkami twymi: którzy od Imawu góry aż po 
septemtryjon rozpostarszy proporce, całą Europę swoją liczyli osadą. 
6. A bystry Dunaj na paiżach przepłynąwszy: mocno się z rzymskimi pułkami ucierali, złotej 
broniąc wolności." 

No właśnie. „Góra Imaw" częściej w tradycji staropolskiej zwana „Imaus" to pas­
mo Karakorum w Kaszmirze, „gniazdo" ale „Tatarów - Scytów"[!], przynajmniej 
tak zgodnie poświadczyli Kromer, Miechowita i Stryjkowski. Oddajmy głos temu 
ostatniemu. Oto jak tłumaczy, skąd ordy Batu-chana znalazły się na stepach azow-
skich, gdzie po rozbiciu Połowców stoczyły zwycięską walkę w 1223 roku nad 
rzeką Kałką z wojskami książąt moskiewskich: 

>,[•••] gdy scytyjski naród Tatarowie albo od rzeki Tartar, albo od ojczystych miesc, albo od 
wielkości narodu swego, co i sami sobie przywłaszczają tak nazwani, pierwej za Kaspijskim 
Morzem, w zawarciu góry Imaus i kakausyskich skał, na wschód słońca, tajemni i nieznaczni jak 
Grekom, tak łacinnikom mieszkając, zabiwszy króla indyjskiego, któremu służyli, Azyją prawie 
wszystkę, Wielką i Małą zwycięstwem wszerz i wzdłuż przeszli, gdzie wiele królestw, księstw i 
krain - tak pogańskich, jako i chrześcijańskich— splundrowali. A potym, przeprawiwszy się 
przez Wołgę, gdzie w Kaspijskie Morze albo Hirkańskie wpada w Astrachani, które Moskwa 
Chwalińskim Morzem zowie, wielką mocą ciągnęli ku zachodowi, gdzie naprzód z Połowcami, 
którzy między Tanaim i jeziorem albo morzem Meotis i nad Pontem greckim, a dziś Tureckim 
Morzem w polach mieszkali - wojnę stoczyli."52 

50 W. Kochowski, Utwory poetyckie, oprac. M. Eustachiewicz, Wrocław 1991, s. 378. 
51 Patrz-tamże, s. 378. 

M. Stryjkowski, O początkach, wywodach, dzielnościach [...] sławnego narodu litewskiego, 
żemojdzkiego i ruskiego..., oprac. J. Radziszewską Warszawa 1978, s.165. 
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Z kolei obraz przepływania przez Dunaj na własnych tarczach odnosi się do 
Hunów, przy czym, jak się wydaje, Kochowski po prostu odwrócił kierunek samej 
przeprawy. 

Przy takim całkowitym rozgardiaszu, któremu winni byli, nie ma co kryć, sami 
historiografowie, ludziom XVI i XVII wieku nie pozostało nic innego, jak bez 
wnikania w niuanse plemienne i historyczne ograniczyć swe zainteresowania do 
płaszczyzny natury, nazwijmy to, „geograficznej". Po prostu interesować się tymi 
miejscami na świecie, w jakiś sposób je wyróżniać, odnośnie których trochę histo­
rycznie, a bardziej intuicyjnie wyczuwali, że tam pozostały być może jakieś ślady 
ich przodków. Przy czym często działo się to bez wyrazistego sprecyzowania, czy 
chodzi tu o przeszłość samego tylko narodu polskiego, czy też większej wspólno­
ty, chrześcijańskiej, europejskiej. 

Otóż wszystko wskazuje na to, że dwa takie miejsca budziły szczególne emo­
cje. Był to bułgarski brzeg Dunaju i stepy pomiędzy Morzem Azowskim a Ka­
spijskim. Ten pierwszy przypadek dotyczył bowiem drugiego etapu wędrówki 
„narodu", gdy z obcego świata wkraczał on w obecne swoje siedziby. W po­
wszechnej świadomości ludzi doby staropolskiej linia Dunaju wyznaczała granicę 
pomiędzy „swoim" światem, a „obcym", egzotycznym. Przykłady na to podamy 
już w rozdziale następnym. Tej myśli jednak towarzyszyła zaraz druga, iż ten obcy 
świat w dalekiej przeszłości był również naszym światem i dlatego, gdy otwierała 
się "śluza" do tej innej rzeczywistości, zaraz po przekroczeniu jej koniecznie trze­
ba było szukać znaków własnej tożsamości. To całkowicie zrozumiałe. Przestrzeń 
pomiędzy Morzem Azowskim a Kaspijskim, „madziarskie pola", jak ją nazywano 
- to z kolei etap pierwszy, przejściowy, gdy „naród" stał się widoczny, wyłonił się 
z owego anonimowego, azjatyckiego kotła ludów, wyodrębnił się i stopniowo 
zaczął zyskiwać własną tożsamość. To bardzo ważne miejsca dla dawnych Pola­
ków. Gdy dane im było tam się w końcu znaleźć - głęboko to przeżywali. 

Gdy w drugiej polowie 1622 roku „chybkie czajki" przeniosły członków posel­
stwa Krzysztofa Zbaraskiego poprzez wody Dunaju, gdy tylko Samuel Twardo­
wski postawił swą stopę na lądzie w miejscowości Ruszczuk (dzisiaj Ruse w 
Bułgarii), poeta natychmiast, bez chwili wahania, zaczął się „rozglądać" za przod­
kami - Sarmatami. Potrzeba odczucia ich obecności była tak silna, tak bardzo do­
magała się szybkiej realizacji, że Twardowski nieco naiwnie chciał ich ujrzeć we 
współczesnych sobie mieszkańcach tamtych ziem. Rozczarowanie było okrutne: 

„W powiewnym chybkie czajki zaniosą się biegu, 
Że osiąkniem w Ruściuku Bulgaryej brzegu. 
Wieść o tym że waleczne przodków naszych plemię, 
Wyszedszy z Sarmacyej, w te tu żyzną ziemie, 
Dla przykrości Tryonu przybyli przed laty, 
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I osiedli Serbią, Bosnę, i Dalmaty. 
Jako tu sławni byli, świadczą ich zabiegi, 
Po włoskie aż Liburny, i weneckie brzegi; 
Iliryk i Kroaty zhołdowali bitne, 
Imie jednak zgubiwszy swoje starożytne. 
Na on czas za kwitnącej jeszcze swej Korony, 
Od przedniej prowincyej zwali się Szklawony; 
Dziś w pogańskiej niewoli Rumani ich zową, 
Podobni nam i dotąd słowieńską swą mową. 
W której gdy przyjacielskiej osiąkniemy ziemi, 
Orły widziem, i sępy, a oni świeżemi 
Prze zaraże morową żerują się ciały; 
Tedy strach serca wszystkich przerazi niemały. 
Słyszeć o tern i dalej, a co trwoży więcy, 
Że grube to pogaństwo, i naród bydlęcy;"53 

Rzeczywiście, tamtejsze ziemie objęte były wtedy epidemią i obrazy sępów, roz­
szarpujących walające się wokół drogi zwłoki ludzkie, nie są tu bynajmniej po­
etycką przesadą. Jednak poetę przeraziło i jednocześnie ubodło przede wszystkim 
coś innego. Mianowicie owi mieszkańcy „przyjacielskiej ziemi", niepomni na sta­
re więzy krwi, okazali się wręcz wrodzy wobec Polaków. Za chwilę Twardowski 
nieco zawstydzony przyznał, że członkowie poselstwa siłą musieli zdobywać na 
nich niezbędną żywność i wodę („Już i spiżę żywności przyszło nam odbierać"). 
Szok wywołany niemożnością rozpoznania własnej narodowej tożsamości po 
przekroczeniu granicy Dunaju na trwałe zaciążył nad kształtem Przeważnej lega-
cyi.... I aczkolwiek nieco później, od momentu, gdy poeta ujrzał brzeg Chersone-
zu, świat tureckiego orientu całkowicie zawładnął jego wyobraźnią, oszołomił go 
swoim pięknem, niesłychaną barwnością i egzotycznością właśnie; to jednak rów­
nocześnie nigdy do końca nie wyzbył się Twardowski daleko posuniętej nieufno­
ści, dystansu, będącego wynikiem owego pierwszego, negatywnego doświadcze­
nia. Dlatego też wyróżnia się poezja Twardowskiego spośród innych relacji 
niesłychanie rozbudowanymi mechanizmami obronnymi, mającymi w jego mnie­
maniu zabezpieczyć przed „obcą" rzeczywistością. Sprowadzają się one do po­
trzeby natychmiastowej i bardzo głębokiej asymilacji. Wszystko co nieznane, 
nowe, dziwne, bez względu na to czy zachodzi jakiekolwiek podobieństwo, czy 
też nie, od razu pod jego piórem „przekładane jest" na kod kultury śródziemnomo­
rskiej, najbardziej znane mity, alegorie, emblematy, wzorce europejskiej sztuki 
dekoracyjnej itp. Wiele przykładów na to pokażemy w dalszych częściach niniej-

53 S. Twardowski, op. cit., s. 48. Dopisek na marginesie stwierdza natomiast, iż wobec tego, że 
„różni pisarze różnie piszą [...] wiedzieć trudno, czy oni od nas, czy my od nich wyszli." 
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szej pracy. Strach przed egzotycznym światem, w stopniu chyba znacznie wię­
kszym niż sarmackie zadufanie w sobie, nie pozwoliły mu tak naprawdę zasmako­
wać tego, co dane mu było przeżyć. I należy mu się chyba nasze współczucie. 

Andrzej Taranowski, autor Krótkiego wypisania drogi z Polski do Konstanty­
nopola, a stamtąd zaś do Astr achania... przeprawił się przez Dunaj gdzieś na 
początku lipca 1569 roku i nie było to związane z takimi emocjami, jak później w 
przypadku Twardowskiego. Wręcz odwrotnie. Dyplomata, ale i dobry pisarz, był 
chyba nawet „rozluźniony", skoro, nim się przeprawił, pozwolił sobie na pierwszą 
ze swoich „prywatnych" wycieczek, które później na trwałe weszły do jego pod­
różniczego obyczaju: 

„Z Kilii jechałem galarem wzgórę wody rzeki Dunaja do jaza, kędy wyzinę [bieługi - M.P.] 
łowią."54 

Trzeba nam jednak pamiętać, że przekraczał Taranowski Dunaj w zupełnie 
innym miejscu, niż autor Dafnidy. Kilija, jak i zresztą następny etap jego podróży, 
Tulcza (Tulcea) w dzisiejszej Rumunii, leżą bowiem już w samej delcie rzeki 
uchodzącej do Morza Czarnego i najwyraźniej szum morskich fal nie kojarzył się 
Taranowskiemu ze szlakami wędrówek ludów. Część jego relacji poświęcona zo­
stała pobytowi w Stambule i, aczkolwiek wyraźnie skrótowa, zawiera szereg nie­
zwykle cennych i interesujących obserwacji (omówimy je w rozdziale: Sarmaci w 
Konstantynopolu) -jednak prawdziwa przygoda zaczęła się nieco później. Polski 
dyplomata miał do wręczenia również (obok sułtana) listy od króla polskiego do 
chana krymskiego, a ten znajdował się w tym czasie daleko na północy. Wraz z 
wojskami tureckimi wysłanymi przez Selima II oblegał Astrachań, twierdzę mo­
skiewską leżącą w delcie Wołgi wpadającej do Morza Kaspijskiego. Wyruszył 
więc Andrzej Taranowski z Konstantynopola w dniu 14 sierpnia 1569 roku i drogą 
wokół Morza Czarnego, poprzez Krym, udał się na stepy pomiędzy Morzem Azo-
wskim a Kaspijskim. Począwszy od Oczakowa i przeprawy przez Dniepr niezwy­
kle skondensowana, ale przy tym plastyczna i sugestywna proza polskiego 
dyplomaty wprowadza nas w niezwykły, na poły mityczny, na poły realny świat 
egzotyki stepowej: a to tajemnicze „czarne studnie" wśród całkowitego pustko­
wia, a to olbrzymie stada sarn, jeleni, dzikich koni, a to „dąbrowa niewielka" na 
rzecznej wyspie (Tomakówka - M.P.), gdzie się zwykli Kozacy z rusznicami na 
Tatarów zasadzać i gdzie sam „nieboszczyk Wiśniowiecki [Dymitr - M.P.] prze­
bywał". Jednak najciekawsza jest część opisująca etap, gdy Taranowski po krót-

A. Taranowski, Krótkie wypisanie drogi z Polski do Konstantynopola, a stamtąd zaś do Astra-
chania.... Tekst według: Podróże i poselstw a polskie do Turcyi, wyd. J. I. Kraszewski, op. cit., s. 41. 
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kiej bytności w Azowie, twierdzy tureckiej u ujścia Donu, wyruszył na spotkanie 
oddziałów osmańskich i tatarskich, które wycofywały się po odstąpieniu od oblę­
żenia Astrachania. Przed uczestnikami poselstwa były już tylko bezkresne, taje­
mnicze i bezludne stepy pomiędzy Morzem Azowskim a Kaspijskim. Najpierw są 
to „pola czerkaskie". Napięcie emocjonalne relacji wyraźnie zaczyna wzrastać ze 
względu na świadomość stanu zagrożenia: 

„A tam wieczór napawaliśmy konie, a zawżdy po napawaniu koni wyjeżdżaliśmy od onych 
miejsc, ujeżdżając po mili, albo po dwie. A gdy już zorza zgasła, zjeżdżaliśmy z drogi na wielkie 
pół mile dla noclegu, z tego szlaku gdzie wojsko chodziło, żeby nas zbójcy tatarscy nie naszli, 
którzy tam na tych miejscach przebywają, kogoby mogli dostać w więzienie."55 

Taranowski najwyraźniej sądził, że był pierwszym reprezentantem naszego narodu, 
który dotarł w to miejsce. Nie wiedział bowiem, że w połowie XIII wieku jechał 
tędy Benedykt Polak towarzyszący Janowi da Pian del Carpine, legatowi papie­
skiemu i że obraz, który wtedy tamten zobaczył, różnił się od tego, którego jemu 
dane było doświadczyć (o czym nieco później). Po tygodniu poselstwo natrafiło w 
polach na Małą Ordę Nogajską (w relacji: „Nohajską"). Taranowski pił z Tatarami 
kumys. Czy jadł suszone, surowe mięso - do tego się poseł królewski nie przyznał, 
w każdym razie dokładnie opisał sposób jego przygotowywania, jak i szereg in­
nych zachowań i obyczajów koczowników. Później znów puste pola, głód i strach, 
a w końcu spotkanie z będącymi w odwrocie wojskami tureckimi i tatarskimi. W 
drodze powrotnej do Azowa cała kolumna, wiedziona przez przewodników tatar­
skich, poszła szlakiem nieco na południe, przechodząc przez rozległą, tajemniczą 
strefę, którą Taranowski nazwał „madziarskimi polami". W jego relacji jest to zie­
mia niezwykła, którą zapełniają straszliwe monstra - w tym wypadku węże: 

„Wszakoż przecie najdowaliśmy niemało gadziny okrutnej, wężów tak miąższych jako noga 
człowiecza i bardzo długich. A na niektórych miejscach gdzie się przy jeziorze trafiło, widać 
było skór wężowych tak wiele, że się od nich trawa bielała, iż strach było na to patrzeć, ale z 
daleka jako płótnem pokrył. Wężów też okrutnych bijali Tatarowie na każdy dzień w wojsku i 
powiedał mi o tym jeden Tatarzyn, iż tamtych pól ledwie w kilkaset koni mogą przejeżdżać. Bo 
aczkolwiek od dzikich Tatarów niebezpieczno, ale od gadziny jeszcze niebezpieczniej, i dla 
tegoż gdy tam Tatarowie po kilkaset koni zajeżdżają dla strzelania zwierza, tedy tam gdzie mieli 
nocować pierwej trawę zapalą, iż gadzina w ziemię ustąpić musi, a druga zgore."56 

Tamże, s. 46. 
Tamże, s. 56-57. 
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Co więcej, nieco później okazało się, że była to również strefa magiczna, zakazana 
dla Turków. I o ile Polakom i Tatarom nic się takiego nie stało, Turcy zaczęli umie­
rać tysiącami i to bynajmniej nie w normalnych okolicznościach: 

„Tegoż dnia był z południa tak wielki i bardzo zimny deszcz, który szedł przez trzy dni nie 
przestawając, iż ten ostatek wojska tureckiego poraził, bo im były zamokły zawoje, insze ubiory, 
że przed wielką ciężkością iść nie mogli, a ludziom było błoto i bardzo ślisko od błota."57 

Innym razem straszliwy wiatr pozrzucał Osmanów z wierzchowców i tak silnie 
przygwoździł do ziemi, że nigdy się już z niej nie podnieśli. Dzieła zniszczenia 
dopełniły jadowite węże, głód i pragnienie a także sami Tatarzy, którzy swoich so­
juszników po cichu dobijali, gdzie mogli. Z kilkudziesięciotysięcznej armii Selima 
II do Azowa dotarła tylko garstka a i ta, wsiadłszy na galery, zatonęła na morzu. 
Ocalało tylko „czterej człowieka na małej barce", aby mogli nieść świadectwo, 
jaką cenę płaci się za naruszenie „świętej", zakazanej dla siebie strefy. Dlaczego 
tak się stało? To nie względy religijne tu zaważyły. Przecież Tatarzy też nie ucier­
pieli. Zadziałał natomiast aspekt plemienny. Taranowski najwyraźniej, wzorem 
współczesnych sobie polskich historiografów, uważał że Tatarzy pochodzą od 
Scytów (całkowicie zresztą mylnie, gdyż w rzeczywistości wywodzą się oni ze 
szczepów turecko-mongolskich). Dlatego też wolno im było, podobnie jak Pola­
kom, wejść w obszar „madziarskich pól". Natomiast nie wiedział polski dyploma­
ta, lub takiej myśli w ogóle nie dopuszczał, iż w rzeczywistości szczepy seldżuckie 
i osmańskie, z których ukształtował się naród turecki, również brały udział w 
owym wielkim pochodzie ludów znad jeziora Bajkał i gór Ałtaju w kierunku za­
chodnim, tyle że zatrzymały się po prostu wcześniej. Taranowski potraktował ich 
jako plemię całkowicie obce - stąd kara, jaka ich spotkała. 

Jakąż to więc tajemnicę kryły w sobie „madziarskie pola"? Relacja polskiego 
dyplomaty stopniowo zaczyna to odsłaniać: 

„[...] nocowaliśmy przy mogiłach madziarskich przez wody, gdzie tam jeszcze i dziś gęste mury 
stoją ceglane, gdzie przedtem były kościoły madziarskie. [...] w których polach jeszcze murów 
dosyć stoi, żeśmy każdy dzień widali po kilnaście wież, gdzie przedtem ich kościoły były, i 
wszędy po polach stoi niemało antiąuitates madzierskich jako chłopy. Są też imiona na grobiech 
wykowane, ale już one kamienie mchem porosły. Starszy Tatarowie powiedali, iż to słychali od 
przodków swych, iż tam pierwej chrześcianie mieszkali, ale nie umieli powiedzieć co za naród 
tam był, jeśli Tatarowie pieczyhorscy albo czerkascy, bo ci grecką wiarę dzierżą."58 

Tamże, s. 59-60. 
Tamże, s. 57, 59. 
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Bynajmniej, jak widzimy, nie jest prosto odpowiedzieć, co takiego właściwie w 
tych stepach pomiędzy Morzem Azowskim a Kaspijskim Taranowski zobaczył, a 
przede wszystkim kogo tam szukał? Madziarów? Ci przecież, gdy w końcu IX 
wieku n.e. wyruszali stad, aby osiąść na Równinie Panońskiej, nie byli bynajmniej 
jeszcze chrześcijanami. Najbardziej jednak intryguje pomysł o „Tatarach - chrze­
ścijanach", jakoby „pieczyhorskich" albo „czerkaskich", którzy „grecką wiarę 
dzierżą". Bohdan Baranowski w swej książce Znajomość Wschodu w dawnej Pol­
sce do XVIII wieku postawił hipotezę, że są to „echa wiadomości o chrześcijań­
skich Chazarach".59 Problem w tym, że Chazarowie, lud turecki zamieszkujący 
rzeczywiście te ziemie do X w. n.e., nigdy nie byli chrześcijanami. Ich starszyzna 
tylko przyjęła religię mojżeszową, a to nie to samo. Paradoksalnie jednak to co na­
prawdę zobaczył tam Taranowski, jak się wydaje, to były Stelle grobowe koczow­
niczych ludów tureckich - ale na to naprowadza nas nie opis Taranowskiego, ale 
Macieja Stryjkowskiego, o którym za chwilę. Kogo więc szukał polski dyplomata? 
Madziarów, Chazarów, czy, jak później Stryjkowski, Genueńczyków? Chyba 
dokładnie sam nie wiedział. Szukał przede wszystkim chrześcijańskiego rodowo­
du dla swego na poły europejskiego, na poły azjatyckiego „narodu", przy czym 
„naród" ten jawił mu się już znacznie szerzej, niż sami tylko Polacy. I dotarł aż na 
kres swojego świata, aby móc go odnaleźć. 

Czytając O początkach, wywodach, dzielnościach [...j sławnego narodu lite­
wskiego, żemojdzkiego i ruskiego... Macieja Stryjkowskiego również natrafiamy 
(z pewnym zaskoczeniem) na opis „madziarskich pól", tyle, że znacznie krótszy. 
Oto on: 

„[...] gdzie dziś w tamtych polach miast zamków i wież dawnych murowanych, które Włoszy 
Genuenses z Połowcami w towarzystwie budowali, stare, opadłe mury, zwłaszcza w Tarhowicy 
etc, świadkami są w polach, także które madziarskimi zową, skąd Węgrowie wyszli - wiele stoi 
po dziś dzień murów, zamków i miast zburzonych. A groby świadczą, iż tam kiedyś chrześcijanie 
mieszkali, bo na mogiłach są słupy wyryte marmurowe, mężów zacnych we zbrojach, a krzyżyki 
na nich. 
Ale już niektóre z dawności mchem porosły, drugie się poobalały, skąd znać, iż tam kiedyś 
Grekowie, Wołoszy i Genuenses z Połowcami, pobratynami litewskimi, mieszkali, bo też z 
Gotów, jakom wyszej powiedział, naród wiedli."60 

Zauważmy, że pomimo dużych podobieństw nie jest to po prostu powtórzenie opi­
su Taranowskiego. Przede wszystkim twórcami owych tajemniczych budowli roz-

B. Baranowski, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, Łódź 1950, przypis na 
s. 29. 

60 M. Stryjkowski, op. cit., s. 167. 
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rzuconych w stepie nie są już Madziarowie, ale Genueńczycy, którzy w 
„towarzystwie" [!] Połowców mieliby jakoby w odległej przeszłości je wznieść. 
Ci ostatni z kolei, poprzez wspólne pochodzenie od Gotów [!] prowadząjuż prosto 
do narodu litewskiego, w którego imieniu dzieło swe przecież Stryjkowski napisał. 
Nasz kronikarz i poeta pamiętał najwyraźniej o Kaffie, genueńskiej kolonii na 
Półwyspie Krymskim, która w średniowieczu stanowiła bardzo ważny punkt han­
dlowy w kontaktach ze Wschodem. Tu między innymi i polscy kupcy nabywali 
wschodnie tkaniny i broń sieczną, wioząc je później starym traktem łączącym Mo­
rze Czarne z Bałtykiem. Wszystko wskazuje na to, że Stryjkowski „pchnął" eks­
pansję Genueńczyków nieco bardziej na wschód, kto wie zresztą czy nie 
całkowicie słusznie. Przypomnijmy także, że Kaffa straciła swe znaczenie wraz z 
upadkiem Konstantynopola (1453 r.), gdy zmieniły się kierunki szlaków handlo­
wych. Sama zresztą niedługo potem, w 1475 roku, padła pod razami oręża turec­
kiego, co również Stryjkowski w dziele swoim opisał (w rozdziale: O wzięciu Kafy 
przez Turki i Białogrodd). Jednak pamięć o niej długo trwała jeszcze, zarówno w 
XVI, jak i w XVII wieku. Tak na przykład szukał jej na horyzoncie Samuel Twar­
dowski, gdy polskie poselstwo wspięło się na sam grzbiet pasma Bałkanów: 

„[...] Skąd morze oboje, 
Kaffę widzieć, i wieżę sławną Warno twoje."61 

Najważniejsza jest jednak u Stryjkowskiego wzmianka o wystawionych na 
mogiłach „słupach marmurowych wyrytych, mężów zacnych we zbrojach, a 
krzyżyki na nich". Użyte określenie, „krzyżyki" (a nie „krzyże", jakbyśmy 
oczekiwali), sugeruje niewielkie rozmiary samych znaków i to właśnie naprowa­
dza na ślad stelli grobowych wystawianych w stepach przez koczownicze szczepy 
tureckie. Są one charakterystyczne zarówno dla Turków Niebieskich, których 
państwo w VII w. n.e. obejmowało olbrzymi obszar od jeziora Bajkał aż do Jeziora 
Aralskiego, a także właśnie Chazarów, przebywających do X w. n.e. na stepach 
pomiędzy Morzem Azowskim a Kaspijskim i wypartych stąd przez Pieczyngów, z 
którymi z kolei to samo zrobili nieco później Połowcy. Otóż owe stelle grobowe 
pokryte są znakami runicznymi, wśród których dość często powtarza się symbol 
przypominający nasz krzyż, tyle że „położony" i nie przekraczający rozmiarami 
innych, sąsiednich przedstawień. W takim przypadku oczywiście słowa: „mężów 
zacnych we zbrojach" w opisie polskiego pisarza odnosiłyby się do osób pocho­
wanych, a nie do jakiś ich przedstawień rzeźbiarskich. Być może to właśnie miał 

S. Twardowski, op. cit., s. 49. 
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Stryjkowski na myśli. Toteż sprawą całkiem nieobojętną jest kwestia, czy znał on 
„madziarskie pola" z autopsji, czy też tylko ze słyszenia. 

Bardziej prawdopodobne z początku wydaje się to drugie rozwiązanie. Ot 
chociażby, gdy jechał Stryjkowski w 1574 roku do Konstantynopola w orszaku 
Taranowskiego, ten mógł mu przecież o swoich wcześniejszych (z 1569 r.) 
przeżyciach po prostu opowiedzieć. Jednak, gdy próbujemy się bliżej przyjrzeć 
temu fragmentowi biografii Stryjkowskiego, to okazuje się, że nie sposób jednoz­
nacznie odpowiedzieć na pytanie, gdzie jeszcze w tymże 1574 roku (poza oczywi­
ście samym Stambułem) pisarz polski wojażował. Informacje na ten temat, 
zawarte w Kronice polskiej, litewskiej, żmodzkiej... bynajmniej nie pokrywają się 
z tym, co zawarł w dziele O początkach, wywodach, dzielnościach....62 Co więcej, 
znajdujący się w nim opis „madziarskich pól", który przed chwilą cytowaliśmy, 
zamyka rozdział poświęcony opisowi bitwy nad Kałką gdzie w 1223 roku ordy 

W Kronice... informacje są dość skromne: 
„[...] gdym do Turek in interregno z zacnym koronnym szlachcicem Andrzejem Taranowskim 
zajechał, starałem się o to z pilnością coby było dobrą sławą spólnej Rzeczypospolitej naszej. 
Wszystkichem się postępków, obyczajów, traktatów tureckich, w osobie Ulissesowej wybadał, 
któremu wszystki zamki, miasta, położenie krain, tak wołoskich, multańskich, bułgarskich, 
rackich, tracyjskich i tureckich porządniem sobie spisał i takem właśnie za jednym obejrzeniem 
wyraził, jako się w sobie i murami i wieżami i położeniem albo przyrodzeniem miejscu miały, 
takie Bisancium albo Konstantynopolim, Skuder albo Kalcedon, Galatę, Silistrija, Nicopolim, 
główniejsze nad Morzem Czarnym, Euxinem, Propontidem i Helespontem miasta, także 
Andrinopolim nad Strimonem rzeką samem wyrysował" 

(M. Stryjkowski, [...] Kronika polska, litewska, żmodzka..., wyd. M. Malinowski, Warszawa 1846, t. 
1, s. XXXVII.) 
We wcześniejszym, jak się wydaje, O początkach... sam obszar geograficzny wojaży Stryjkowskie­
go jest szerszy, jak też i bardziej szczegółowo przedstawione są okoliczności im towarzyszące: 

„Potym zaś, skorom obaczył, iż bywałość w cudzych stronach jest na wielkiej pomocy 
piszącemu historyją, udałem się do Turek z posłem, gdy mię wziął z sobą za pomocnika 
poselstwa zleconego, zwłaszcza w sprawach łacińskich. A gdy przy nas Zelim [Selim II - M.P.], 
turecki carz w Konstantynopolu umarł, a syn jego Amurat [Amurat III - M.P.] pobiwszy braci na 
carstwo wstąpił, wziąłem od niego listy wolnego, gdzie bych chciał, prześcia, a tak żem Grecyją, 
Tracyją, Bułgaryją i serbskie, przedtym możne państwa, zwiedził, fortelem Ulissesowym 
wszystko przepatrując." 

(M. Stryjkowski, O początkach, wywodach, dzielnościach [...] sławnego narodu litewskiego, żemoj-
dzkiego i ruskiego..., op. cit., s. 34-35. 
Niejasności związanych z tym fragmentem biografii pisarza nie wyjaśnia też ani Julia Radziszewska 
(por. J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski, historyk - poeta epoki Odrodzenia, Katowice 1978, s. 
21-27), ani nawet ostatnio Zbysław Wojtkowiak, jednak badacz ten, świadom sprzeczności i niekon­
sekwencji informacji na ten temat, rozsianych w utworach pisarza, nie wykluczył możliwości, iż 
Stryjkowski jeździł do Turcji więcej niż jeden raz. Por. Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski - dziejo-
pis Wielkiego Księstwa Litewskiego. Kalendarium życia i działalności, Poznań 1990, s. 78. 
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Batu-chana rozbiły wojska książąt moskiewskich - o czym już wspominaliśmy. 
Stryjkowski opisuje, jak pierwsze z wycofujących się oddziałów, po przebyciu 
rzeki, spaliły łodzie, aby nie dostały się one w ręce Tatarów. Po czym następuje 
taki oto zagadkowy fragment: 

„A druga wielkość ruskich ufów, gdy uciekając do swoich lodzi przyszli, obaczywszy być 
popalone i wniwecz obrócone, z frasunku, z nędze i z głodu nie mogąc rzek przebyć, tam pomarli 
i poginęli. Krom kilku książąt i niktórego ich rycerstwa, którzy na snopkach z tawołtowych rózg 
uplecionych (których tam jakom z Turek jadąc widział i dziś pełno) rzeki przepłynęli."63 

Jeżeli Stryjkowski nie kłamie, jeżeli rzeczywiście w tymże 1574 roku (lub też w 
roku następnym, bo i taka możliwość istnieje) był w rejonie Morza Azowskiego, 
jeżeli widział rzeki, którymi wycofywały się stamtąd rozgromione oddziały 
moskiewskie - mógł być również nieco bardziej na wschód - na „madziarskich 
polach". 

Tak czy inaczej, czy był tam rzeczywiście, czy tylko oczyma wyobraźni, przy­
świecał mu dokładnie ten sam cel co i Taranowskiemu. „Przywrócić" chrześcijań­
ski charakter temu niezwykle ważnemu miejscu. W ten sposób bowiem znikała 
sprzeczność pomiędzy europejską „teraźniejszością" a azjatyckim „rodowodem" 
jego „narodu". Przy czym w przypadku Stryjkowskiego odnosiło się to nie tylko 
do owej szerszej, jasno nie sprecyzowanej ponadnarodowej społeczności, ale tak­
że bardzo konkretnie - do samych Litwinów. 

Oczywiście, ową potrzebę społeczeństwa doby staropolskiej, sprowadzającą 
się do lokowania własnej genealogii na Wschodzie, i to bynajmniej wcale nie na 
tym najbliższym, lecz niedwuznacznie azjatyckim właśnie, uznać możemy za nie­
dorzeczną, absurdalną, co gorzej, stojącą w jawnej sprzeczności z właściwą jako­
by sarmatyzmowi ksenofobią, pogardą dla innych, niekatolickich wyznań i 
umiłowaniem swojszczyzny. Nie ma tu żadnej sprzeczności. To drugie dno tej sa­
mej postawy - głęboko skrywane i dlatego właśnie tak silne. Owo rozdzierające 
odczucie „niewystarczania samemu sobie", owa przecząca wszystkim racjom (w 
tym religijnym) potrzeba „otwarcia się", która dotknęła społeczność sarmacką w 
stopniu kto wie czy nawet nie większym, niż resztę barokowej Europy, właśnie 
dlatego, iż tak szczelnie pozamykać chcieli oni wszystkie granice. I aczkolwiek 
nagminnie mylą im się fakty historyczne, mieszają się ze sobą ludy, rozmywają re-
alia geograficzne, to jednak konsekwentnie prą w swoich myślach na Wschód, do 

M. Stryjkowski, O początkach, wywodach, dzielnościach [...] sławnego narodu litewskiego, 
żemojdzkiego i ruskiego..., op. cit., s. 166. 
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pierwotnej ojczyzny, powtarzając w odwrotnym kierunku przebytą niegdyś drogę, 
aby mógł się nareszcie zakończyć i dopełnić sens dziejów. Czy jest to niedorzecz­
ne? 
Osobiście przekonany o tym, iż tylko w niewielkim zakresie zbadane są ścieżki na­
szego indoeuropejskiego pochodzenia, nie czułbym się specjalnie zdziwiony, gdy­
by kiedyś naukowo dowiedziono, iż nasi „dziadowie" rzeczywiście szli przez owe 
„pola madziarskie", i że być może trwało to całe wieki; że szli przez ową strefę ma­
giczną, dokładnie tam, gdzie był w drugiej połowie XVI wieku Andrzej Tarano-
wski, i gdzie czuł przecież, że nad ziemią białą jak płótno, od zzutych skór 
wężowych, unoszą się duchy przodków. 



„Tedy na paszą oczu pełni idziem chuci..." 

Zetknięcie ze Wschodem było bardzo wczesne. Otwierają ten rozdział akcje 
misyjne Brunona z Kwerfurtu, który z polecenia Bolesława Chrobrego w 1007 ro­
ku udał się do zamieszkujących stepy nadczarnomorskie Pieczyngów, oraz Jacka 
Odrowąża, który w połowie XIII wieku usiłował nawracać tureckich Połowców.1 

Najazd Tatarów z 1241 roku zapoczątkował wielowiekowy okres kontaktów prze­
de wszystkim militarnych, ale także i kulturowych. W końcu 1245 roku papież In­
nocenty IV wysłał z misją do państwa Wielkich Mongołów swego posła, Jana da 
Pian del Carpine, a wraz z nim, jako sekretarza, wrocławskiego franciszkanina, 
Benedykta Polaka. Przy okazji miano sprawdzić, czy rzeczywiście istnieje legen­
darne, środkowoazjatyckie państwo księdza Jana, echo autentycznej działalności 
misyjnej Kościoła wschodniego (tego naprawdę wschodniego, tzn. syryjskiego z 
siedzibą w Edessie w Mezopotamii, a nie prawosławnego i ortodoksyjnego grec­
kiego, jak się u nas zwykło podawać) - głównie zaś nestorian, którzy już w V w. 
n.e. dotarli do Indii i Chin. Po powrocie w 1247 roku legat przedstawił papieżowi 
obszerną relację {Hystoria Mongolarum), sporządzoną zapewne przy pomocy Be­
nedykta Polaka. Obok tego, na podstawie ustnej relacji sekretarza poselstwa, spi­
sano w Kolonii Relatio fratis Benedicti Poloni. Niezależnie od tego sam Benedykt 
Polak, na prośbę Bogusława, ówczesnego prowincjała franciszkanów na Czechy i 
Polskę, sporządził własną relację {Historia Tartarorum), składającą się z histo­
rycznego zarysu państwa tatarskiego i właściwego opisu podróży. Utwór powstał 
w lipcu 1247 roku, jak przypuszcza Teresa Michałowska, w Krakowie lub 
Wrocławiu.2 Otóż druga jego część to tekst, którego wartości nie sposób przece­
nić. Nie tylko że sam obszar geograficzny poddany penetracji jest taki, że jego roz­
miary przekroczy dopiero misja Michała Boyma z XVII wieku, ale przede 
wszystkim, co dla nas najważniejsze, dzieło w sposób w pełni dojrzały i świado-

Por. B. Baranowski, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, Łódź 1950, s. 12. 
(Tutaj bogata dokumentacja tematu.) 

2 Por. T. Michałowska, Średniowiecze, Warszawa 1995, s. 187-188. Patrz także: M. Plezia, Hi­
storia Tartarorum, „Studia Źródłoznawcze" 15 (1971). 
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my, po raz pierwszy, jak się wydaje, w naszej literaturze, posługuje się kategorią 
egzotyzmu w całym jej estetycznym i poznawczym wymiarze. 

Poselstwo ruszyło w drogę z końcem 1245 roku. Poprzez Czechy, Śląsk, Mazo­
wsze dotarło na Ruś do Kijowa. Dalej na południe, po zamarzniętym Dnieprze na 
brzeg „greckiego morza"3 i jego brzegiem (tzn. brzegiem Morza Czarnego i póź­
niej Azowskiego) następnie na wschód, również po lodzie - „od brzegów bowiem 
to morze w odległości trzech mil zamarza". Poselstwo musiało przekroczyć Don 
jak się domyślamy, skoro po pewnym czasie, przed samą Wielkanocą 1246 roku 
znalazło się nad Wołgą, gdzie koczował sam Batu-chan, wnuk Czyngis-chana, ten 
sam, którego wojska pokonały Henryka Pobożnego pod Legnicą i który panował 
nad całą zachodnią częścią Złotej Ordy. Tak więc od ujścia Dniepru począwszy 
podążał Benedykt Polak tą samą trasą, jaką powtórzył trzy wieki później Andrzej 
Taranowski. Co ciekawe, na tym obszarze, zwanym w czasach Benedykta Polaka 
Kumanią lub „ziemią Kumanów" (sięgającą na wschód aż do rzeki Ural) nie było 
jednak jeszcze „madziarskich pól", aczkolwiek z chronologicznego punktu widze­
nia być powinny, zważywszy że Madziarowie opuścili te tereny w końcu IX w. 
n.e. Wygląd tych ziem (łącznie z następną na wschód krainą: „ziemią Changitów", 
już po drugiej stronie rzeki Ural - dzisiejszy północno-zachodni Kazachstan) okre­
ślił polski mnich w sposób następujący: 

„Na tym stepie i w Kumanii napotkaliśmy wiele czaszek i kości ludzkich, leżących na ziemi, 
jakoby gnój jakowy. [...] Mieszkańcy tych krajów są poganie: ci równie jak Kumanowie nie 
uprawiąją ziemi, tylko z hodowania bydła żyją nie budują domów, ale w szałasach mieszkają, a i 
te Tatarowie porozrzucali i mieszkają w ich ziemi, a ci, co zostali, są u nich w niewoli."4 

Z tego fragmentu wynika, że w Kumanii Benedykt Polak nie widział żadnych za­
gadkowych budowli, „madziarskich kościołów" jak je nazwał Taranowski, z cze­
go można wnosić, iż powstały one (jeżeli w ogóle kiedykolwiek istniały) później, 

3 Ze wzmianki: „To morze jest wielkie, od którego odnoga św. Jerzego idzie do Konstantynopo­
la" (chodzi o tzw. Ramię św. Jerzego, część Bosforu przylegającą do Złotego Rogu - M.P.) mamy 
prawo sądzić, że jest to Morze Czarne. Problem w tym, że w niniejszym fragmencie Benedykt Polak 
„każe" wpadać doń nie tylko Dnieprowi i Donowi (co zgodne z realiami geograficznymi, przy czym 
Don robi to za pośrednictwem Morza Azowskiego), ale także Wołdze i rzece Jaik (Ural), które w rze­
czywistości uchodzą do Morza Kaspijskiego. Albo więc Benedykt Polak wszystkie te trzy akweny 
(Morze Czarne, Azowskie, Kaspijskie) obejmuje jedną łączną nazwą: „greckie morze", albo w ogóle 
nie zorientował się (co mało prawdopodobne), że morza się zmieniały. 
Por. Brata Jana de Piano Carpino i Benedykta Polaka podróż do Tartaryi, przeł. M. Wiszniewski, w: 
Toć jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego średniowiecza, oprac. A. Jelicz, Warszawa 
1987, s. 163. 

4 Tamże, s. 164. 
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już po jego tam bytności. Toteż pomysł Stryjkowskiego, aby uczynić odpowie­
dzialnych za zbudowanie owych „wież dawnych" genueńczyków z późnośred­
niowiecznej Kaffy wydaje się bardziej prawdopodobny, niż propozycja 
Taranowskiego. 

Widział natomiast Benedykt Polak „ruchomy", koczowniczy dwór Batu-cha-
na, co więcej, jego kulturową odrębność, specyfikę potrafił uchwycić i opisać. 
Nim go jednak członkowie poselstwa ujrzeli, poddani zostali próbie przejścia 
pomiędzy „dwoma ogniami". Wzbraniającym się tak to Tatarzy wyjaśnili: 

„Lecz oni nam powiedzieli: „Idźcie bezpiecznie, my to dlatego tylko robimy, iż gdybyście co 
złego panu memu uczynić chcieli albo jeśli macie przy sobie jaką truciznę, aby ogień wszystko 
złe pochłonął." Na co my odpowiedzieliśmy, iż to uczynimy, aby odwrócić od nas jakowe 
podejrzenie." 

Pouczeni o tym, że przed wejściem do namiotu trzeba trzy razy przyklęknąć na 
lewe kolano i nie wolno, broń Boże, stanąć stopą na progu, mogli się wreszcie 
Europejczycy zetknąć ze splendorem tatarskiego dworu. Ten, aczkolwiek przeno­
śny (w namiotach) - okazał się wspaniały i duże na nich zrobił wrażenie. Byli na­
wet „odźwierni", choć to jakoś trudno z namiotami zestawić, i cała moc innych 
urzędników. Sam Batu-chan spoczywał na najwyższym miejscu „na kształt tro­
nu", synowie i panowie siedzieli na ławach, inni już niestety tylko na ziemi. Z 
boku stał „stół, na którym stawiają napój w złotych i srebrnych naczyniach". 
Wnuk Czyngis-chana nigdy go nie pił, jeśli mu jednocześnie „nie śpiewano lub nie 
przygrywano na cytrze". Nawet gdy jechał na koniu, niesiono nad nim baldachim. 

Po odbyciu uroczystej audiencji poselstwo się rozdzieliło, część ruszyła w dro­
gę powrotną, inni, w tym Benedykt Polak, pojechali dalej na wschód, aby się 
spotkać z cesarzem Złotej Ordy - Gujukiem. Nasz franciszkanin wspomina, że 
wylewali przy tym obfite łzy, nie wiedząc „azali nie na śmierć ich wiodą". 
Zaledwie też mogli utrzymać się na wierzchowcach z osłabienia, gdyż przez cały 
post żywili się tylko prosem z wodą i solą i mieli do picia jedynie „śnieg w ko­
ciołku stopiony". Po przekroczeniu rzeki Ural kierunek marszruty, jak się można 
domyślać, musiał się zmienić na południowo-wschodni, gdyż poselstwo w 
połowie czerwca znalazło się w Chorezmie, leżącym jak pamiętamy w delcie 
Amu-darii wpadającej do Jeziora Aralskiego. Benedykt Polak, pamiętając o daw­
nej świetności tego państwa, był głęboko wstrząśnięty obrazem zniszczeń, jakich 
dokonał w tej krainie najazd wojsk Czyngis-chana. Przypomnijmy bowiem, iż acz­
kolwiek Chorezm leżał na północ od właściwej Persji, to jednak powszechnie 

5 Tamże, s. 163. 
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przez badaczy uważany jest za kolebkę cywilizacji irańskiej. Tu na przełomie VII i 
VI wieku p.n.e. działał kodyfikator mazdaizmu - Zaratustra, stąd pochodzi kult 
ognia i święta księga A westa. Tu już na przełomie VI i V w. p.n.e. powstały pier­
wsze miasta, mające charakter stepowych obozów wojennych; ale i później, pod 
opiekuńczymi skrzydłami Samanidów, panujących w niedalekiej Bucharze, tu 
właśnie w początkach X wieku n.e. zrodziła się wspaniała poezja perska okresu 
klasycznego, reprezentowana od razu przez genialnych poetów, Rudakiego, Daki-
kiego i Ferdousiego. Gdy czytamy ich wysublimowane i wysmakowane liryki, 
mimo woli cała literatura współczesnej im Europy jawi się jako „opóźniona w roz­
woju" o co najmniej parę wieków. 
Benedykt Polak natrafił już tylko na „wiele miast i zamków zburzonych, i wiele 
wsi opustoszałych". Wspomniał też o ostatnim władcy tego kraju, szachu Ala el 
Din Muhammedzie (w tekście: „Altisoldanusie"), którego „Tatarowie z całym ro­
dem zabili". 

Z Chorezmu orszak ruszył znów na wschód, po czym obchodząc jezioro 
Bałchasz po jego południowo-wschodnim brzegu6, gdzie jest Jakaś jama" z której 
„wielkie wiatry wychodzą", w połowie lipca 1246 roku dotarł do „krainy niezmie­
rnie górzystej i zimnej", w której akurat w tym czasie „spadły wielkie śniegi". 
Wnosząc z realiów geograficznych musiało to być pasmo Ałtaju. Po jego przekro­
czeniu droga do „ziemi Mongołów" stała już otworem. Tu poselstwo 22 lipca do­
tarło do dworu (również „ruchomego") samego Gujuka, który po swym ojcu 
Ugdeju, synu Czyngis-chana, miał oto zostać „obrany" na cesarza wszystkich 
Mongołów. Rozbudowany, precyzyjny i plastyczny opis całego tego wieloetapo­
wego rytuału niby to „elekcji" (innych kandydatów nie było) to zdecydowanie naj­
bardziej wartościowa część dzieła wrocławskiego franciszkanina. Jego relacja w 
sposób wyrazisty przeczy naszym potocznym wyobrażeniom o kulturze ko­
czowniczej jako spartańskiej i prymitywnej. Mieszkanie pod namiotami wcale nie 
stało w sprzeczności ze skomplikowanym ceremoniałem dworskim, dbaniem o 
wyrafinowane jego formy w stroju i zachowaniu, dbałością wreszcie o dobrą orga­
nizację życia politycznego i obyczajowego. Oto popatrzmy, jak wyglądał sam 
początek „elekcji": 

„Tam przybywszy, widzieliśmy tak wielki namiot z białej jedwabnej materii, który, jak nam się 
zdawało, mógł przeszło dwa tysiące ludzi pomieścić, a wokoło szło drewniane ogrodzenie 
różnym malowaniem ozdobione. Tam więc poszliśmy z Tatarami nam do straży przydanymi, 
tam się wszyscy wodzowie zebrali, a każdy z nich ze swoimi ludźmi cwałował wokoło przez 

Można to wnioskować pośrednio po tym, iż Benedykt Polak nadmienia, że wyspy jeziora ucze­
stnicy poselstwa „zostawili po lewej ręce". 
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równiny i pagórki. Pierwszego dnia ubrali się wszyscy w białe jedwabne materie, drugiego w 
czerwone, i wtedy tam przyszedł Gujuk; trzeciego atoli dnia wszyscy byli w modrobladych 
materiach, a czwartego w wytwornych jedwabiach złotem przerabianych. Przed tym 
ogrodzeniem obok namiotu było dwoje wielkich drzwi; jednymi tylko sam cesarz mógł wejść; 
nie stała przy nich warta, choć były otwarte, bo nikt nimi wchodzić by się nie odważył. Drugimi 
wszyscy przypuszczeni wchodzili i przy tych stała straż z mieczem, łukami i strzałami."7 

Owa dbałość o estetykę najbliższego otoczenia (jedwabne namioty, nawet 
ogrodzenie „różnym malowaniem ozdobione"), pieczołowitość z jaką kolejno 
odmienia się barwę strojów - wszystko to zdradza wyraźne wpływy kultury 
chińskiej, pod którymi imperium stworzone przez Czyngis-chana niewątpliwie się 
znajdowało. Benedykt Polak potrafił to pokazać, jak i nie omieszkał także 
wyjaśnić swemu czytelnikowi, skąd się wzięła nazwa państwa: Złota Orda. 

„Stąd jechaliśmy wszyscy razem na inne miejsce o trzy lub cztery mile odległe, gdzie na pięknej 
równinie był inny namiot przygotowany, który oni złotą ordą nazywają. Tam Gujuk miał być 
posadzony na stolicy w dzień Wniebowzięcia Panny Marii. Lecz to odłożono dla wielkich 
śniegów, które tam spadły, jakeśmy wyżej mówili. Namiot ten wspierał się na słupach złotą 
blachą pokrytych i klamrami złotymi z resztą wiązania utwierdzonych. Ściel czyli podniebienie 
było ze złotogłowiu. Byliśmy zaś tam aż do św. Bartłomieja, w którym najwięcej Tatarów 
zebrało się, stojąc twarzą ku południowi. Inni zaś, na jedno ciśnienie kamienia od drugich 
oddaleni, nieustannie modlili się, przyklękali i ku południowi coraz dalej posuwali się. My zaś, 
nie wiedząc, czy tu oni jakie czary robią, czy zginają kolana przed Bogiem lub czym innym, 
przyklękać nie chcieliśmy. Tak długo tego było; potem wrócili do obozu i Gujuka na stolicy 
cesarskiej posadzili, po czym ich wodzowie przed nim przyklękali, co i reszta ludu czyniła, prócz 
nas, bośmy nie byli jego poddanymi." 

Jak widzimy druga część powyższego opisu dotyczy sytuacji, której sam francisz­
kanin do końca chyba nie rozumiał („nie wiedząc czy tu oni jakie czary robią"). 
Ale bynajmniej z tego powodu nie próbuje całego wydarzenia zlekceważyć. 
Wręcz odwrotnie, stara się być właśnie dlatego szczególnie precyzyjny: zaznacza 
ustawienie postaci, odległości między nimi, stara się nic z tego nie uronić. Świad­
czy to o jego „otwartości" na to co nowe i nieznane, świadczy o świadomej goto­
wości poddania się przeżyciu egzotyzmu. Jeżeli sobie teraz uświadomimy, że 
przecież te opisy powstały równo pół wieku wcześniej niż słynne dzieło Marco 
Polo (które spisał w 1298 roku Rusticianus z Pizy, dzielący z podróżnikiem celę w 
genueńskiej niewoli) - to naprawdę nie mamy się czego wstydzić. I o ile sama mi­
sja Jana da Pian del Carpine pod względem dyplomatycznym skończyła się fia­
skiem (Gujuk pomimo swoich rzekomych „ciągot" ku chrześcijaństwu 

7 Tamże, s. 165. 
8 Tamże, s. 166. 
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zapowiedział konsekwentną walkę ze światem Zachodu) to dla naszej kultury był 
to sukces niewątpliwy. 

* 

Począwszy od wieku XV coraz realniejsze zagrożenie ze strony imperium os­
mańskiego przyczyniło się do wzmożenia kontaktów dyplomatycznych i kulturo­
wych z Turcją. Kallimach (Filip Buonaccorsi), dwukrotnie przebywający w 
Konstantynopolu, napisał swe mowy i traktaty roztrząsające problematykę 
turecką. Serb z pochodzenia, Konstanty z Ostrowicy, przebywający, jak się 
przypuszcza, w ostatnim okresie swego życia na terenie Polski, był autorem 
krążących w odpisach tzw. Pamiętników Janczara, przerobionych później i 
włączonych do większej całości przez Samuela Otwinowskiego, najwybitniejsze­
go orientalistę doby staropolskiej. W wiekach XVI i XVII mimo wojen kontakty 
ze Wschodem muzułmańskim jeszcze się zacieśniły, a wiele poselstw i legacji 
przyniosło ze sobą udokumentowane słowem pisanym poznanie orientu. Dużo 
materiału zostawiła po sobie misja Krzysztofa Zbaraskiego z lat 1622-1623. 
Mamy do czynienia z dwoma raportami prawdopodobnie samego Zbaraskiego, w 
tym znane i czytane w rękopiśmiennych odpisach Uwagi o państwie ottomańskim i 
jego siłach zbrojnych, chłodno i obiektywnie wykazujące wygasanie potencjału 
ekonomicznego i militarnego wrogiego imperium i wysoko oceniane także przez 
współczesnych nam specjalistów od spraw wojskowości.9 Powstała także obszer­
na łacińska relacja Samuela Kuszewicza (Narratio Legationis Zbaravianae et re­
rum apud Ottomanos Anno 1622 gestarum, Gdańsk 1645), a przede wszystkim 
Przeważna legacya... Samuela Twardowskiego. Równie obfity był plon legacji 
Jana Gnióskiego z 1677 roku, gdzie między innymi obok relacji samego posła 
mamy diariusz Samuela Proskiego.10 Listę tę długo można by jeszcze ciągnąć, ale 
nie ilość materiału jest tu sprawą najważniejszą. Istotne jest natomiast jego dość 
mocne, jakościowo rzecz biorąc, zróżnicowanie. Jeden biegun stanowią teksty 
ograniczające się niemal wyłącznie do opisu wydarzeń oficjalnych, czynności 
dyplomatycznych, a rzeczywistość orientu tureckiego ujmujące w sposób szablo­
nowy i powierzchowny, często jakby w ogóle bez dostrzeżenia jej egzotycznej od­
mienności. Paradoksalnie, utwory te jednak dość często ukazywały się drukiem, 

9 J. Wojtasik, Uwagi księcia Krzysztofa Zbaraskiego, posła wielkiego do Turcji z 1622 r.: «0 
państwie ottomańskim i jego siłach zbrojnych)), „Studia i Materiały do Historii Wojskowości", t. 
VII/1, Warszawa 1961, passim. 

Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego wojewody chełmińskiego do Turcji w latach 
1677-1678, wyd. F. Pułaski, Warszawa 1907. 
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jak na przykład wspomniane tu przed chwilą Narratio Legationis Zbaravianae... 
Samuela Kuszewicza, czy późniejsze, z pierwszej połowy XVIII wieku, Francisz­
ka Poklateckiego [w rzeczyw. Franciszka Radzewskiego] Poselstwo wielkie [...] 
Rafała [...] Leszczyńskiego [...] od Augusta II [...] do Mustafy II [...] roku pań­
skiego 1700 odprawione (Poznań 1744). Trzeba też w tym miejscu wspomnieć o 
znanej i od dawna przez historyków wykorzystywanej rękopiśmiennej Relacyipo­
selstwa od Najjaśniejszego Zygmunta III [...] do Amurata Sołtana [...] przez Ale­
ksandra Piaseczyńskiego... [1630 r.], stanowiącej ważne źródło dla dziejów 
wschodniej dyplomacji. Istniały też utwory, które można nazwać „grupą środka". 
Posiadają one już sporo opisów dotyczących życia codziennego Turcji, zabytków, 
świata tamtejszej przyrody, choć potraktowanych dość zdawkowo, bez głębszego 
wchodzenia w materię rzeczy. Dobrym przykładem jest tu przypomniana dzięki 
edycji Adama Przybosia relacja Wojciecha Miaskowskiego z 1640 roku, a także 
Diariusz drogi tureckiej (r. 1640) temuż Miaskowskiemu towarzyszącego Zbig­
niewa Lubienieckiego. 

Biegun przeciwny natomiast (ten najbardziej nas interesujący) reprezentują 
utwory, które tylko z formalnego punktu widzenia są relacją poselską. Tak napra­
wdę czynności dyplomatyczne przedstawiają oszczędnie, niekiedy wręcz zdawko­
wo, całe swe zainteresowanie koncentrując na wydobyciu specyfiki, niekiedy 
piękna, ale też i odmienności, obserwowanej egzotycznej rzeczywistości. Co cie­
kawe, w parze idzie z tym zazwyczaj wyraźnie „literackie" ukształtowanie samego 
przekazu. O walorach prozy Andrzeja Taranowskiego wspominaliśmy już w roz­
dziale poprzednim. Skondensowana, ale sugestywna i plastyczna, nienagannie 
stwarza wrażenie przestrzeni, przemierzania wielkich odległości, potrafi uchwy­
cić specyfikę i urodę obserwowanego syntetycznie pejzażu, jak i stworzyć nastrój 
niesamowitości i grozy. Krótkie wypisanie drogi z Polski do Konstantynopola, a 
stamtąd zaś do Astrachania... dzięki drukowanej przeróbce na język niemiecki 
(Beschreibunge einer Reise..., Norymberga 1571) szybko znalazło uznanie w 
oczach czytelników Zachodu, a sam Taranowski uchodził za autorytet w sprawach 
tatarskich i tureckich. Utwór był chyba jednak znany również i u nas, o czym świa­
dczy coś w rodzaju streszczenia, które dołączone zostało do Kromki polskiej Joa­
chima Bielskiego (Kraków 1597). 

Relacyjaposelstwa od Najjaśniejszego Zygmunta III [...] do Amurata Sołtana [...]przez Ale­
ksandra Piareczyńskiego.... w: Trzy relacje z polskich podróży na Wschód muzułmański w pierwszej 
połowie XVII wieku, oprac. A. Walaszek, Kraków 1980; Diariusz drogi tureckiej (r. 1640) [Zbignie­
wa Lubienieckiego]. w: Trzy relacje z polskich podróży na Wschód muzułmański..., op. cit.; Wielka 
legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w r. 1640, oprac. A. Przyboś, Warszawa 1985. 
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Podobną wartość przedstawia sobą również tekst Erazma Otwinowskiego: 
Wypisanie drogi tureckiej [...] gdym tam z [...] Andrzejem Bzickim [...] roku 
pańskiego 1557 [!] jeździł, a to zarówno ze względu na głębokie, analityczne 
„wejście" autora w rzeczywistość społeczną i kulturalną tureckiego państwa, jak 
również dlatego, iż w tekście tym żywioł soczystej, dynamicznej i dowcipnej ga­
wędy szlacheckiej całkowicie rozsadził od środka konwencjonalne ramy suchego 
diariusza poselskiego. Zacząć jednak trzeba od wyjaśnienia dość zagmatwanej 
sprawy dotyczącej rzeczywistego okresu bytności w Konstantynopolu Otwino­
wskiego. Józef Ignacy Kraszewski wydal utwór drukiem w „Bibliotece Polskiej" 
Kazimierza Turowskiego z rękopisu biblioteki Henryka Ilińskiego w Romanowie 
na Wołyniu (obecnie Rkps BJ nr 5267), gdzie rok 1557 jest starannie wykaligra­
fowany w tytule (na s. 117) i zostało to przyjęte jako pewnik w literaturze przed­
miotu, chociaż jest to jedyne miejsce w tekście, gdzie pojawia się data roczna -
wewnątrz mamy tylko daty miesięczne i dzienne. Na tej podstawie zbudował bio­
grafię poety Henryk Barycz w Polskim słowniku biograficznym , na niej również 
oparł swoje „krótkie kalendarium zawierające udokumentowane wydarzenia z ży­
cia pisarza" Piotr Wilczek, autor ostatniej książki o Otwinowskim.'3 

Problem polega na tym, iż nie wydaje się, by nasz pisarz mógł być w Konstanty­
nopolu w 1557 roku, gdyż w sposób jawny przeczą temu same realia treściowe, jakie 
zawarł w swoim utworze. W roku 1557 żył jeszcze i miał się całkiem nieźle (zmarł 
dopiero w 1566 r. podczas oblegania twierdzy Szigetvar na Węgrzech) wybitny 
władca turecki, Sulejman Wspaniały, w naszej literaturze staropolskiej konsekwent­
nie nazywany „Solimanem".14 Natomiast utwór Otwinowskiego mówi o nim jako o 
osobie zmarłej, sułtanem panującym jest jego syn, Selim II, który tron w połowie te­
goż 1566 roku po ojcu objął. Można się w tym zorientować już w początkowej czę­
ści utworu Erazma Otwinowskiego, we fragmencie opisującym jak poselstwo 
zbliżało się do Konstantynopola. Pokonując ostatni odcinek drogi, prowadzący 
wzdłuż wybrzeża Morza Marmara, należało przekroczyć dwa mosty przerzucone 
nad odnogami morskimi głęboko wcinającymi się w ląd, pierwszy w Bujukczekme-
dzi (Büyükcekmece), drugi, bliżej miasta, w Kuciukczekmedzi (Kücükcekmece).15 

12 Por. H. Barycz, [hasło:] Erazm Otwinowski, PSB t. XXIV/4, z. 103, Wrocław 1979, s. 642. 
13 Por. P. Wilczek, Erazm Otwinowski pisarz ariański, Katowice 1994, s. 25. 
14 Dlatego też Süleymaniye (o której szerzej powiemy w rozdziale: Sarmaci w Konstantynopolu) 

wspaniały kompleks architektoniczny ufundowany przez Sulejmana Wspaniałego, składający się z 
meczetu jego imienia i wieńca budynków towarzyszących, nazywano u nas albo „Solimaną" (na 
przykład S. Twardowski, Przeważna legacya...) albo „Solimanią" (na przykład S. Starowolski, 
Dwór cesarza tureckiego...). 

15 Staropolskie opisy tych mostów omówimy w rozdziale: Sarmaci w Konstantynopolu. 
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Tak też było w przypadku poselstwa Andrzeja Bzickiego, którego uczestnikiem był 
Erazm Otwinowski. Oto co pisarz zanotował przy tej okazji: 

„22. (Augusti). Nocleg w miasteczku Byngeziomedi nad morzem, gdzie jest most przez odnogę 
wielki, bardzo kosztowny, od Solimana cesarza przed jego śmiercią zbudowany..."16 

Sformułowanie „od Solimana cesarza przed jego śmiercią" nie pozostawia już 
właściwie pola manewru, gdybyśmy jednak mieli jeszcze jakieś wątpliwości, roz­
prasza je całkowicie następny fragment tekstu: 

„23. (Augusti). Nocleg w miasteczku Kuciugciekmedy, dwie mili przed Konstantynopolim, tam 
też jest drugi most przez odnogę morską, ale mniejszy, od dzisiejszego Selima cesarza 
zbudowany, kosztowny, na końcu jest kościół i karwasera z kwadratu zbudowana od kanclerza 
Selima pierwszego, którego tam ciało leży."17 

„Dzisiejszy Selim cesarz" nie może zatem być Selimem I, bo ten panował znacznie 
wcześniej (1512-1520 r.), a jego ciało pochowane jest nieopodal pobliskiego me­
czetu i karawanseraju, nie może też być Selimem III, bo panowanie tamtego przy­
padło dopiero na przełom XVIII i XIX wieku (1789-1807 rok). Musi to być zatem 
Selim II, który rządził Turcją w latach 1566-1574, syn Sulejmana Wspaniałego 
(Solimana), ten sam do którego posłował nieco później Andrzej Taranowski i któ­
ry wysłał swe wojska pod Astrachań. W tradycji tureckiej władca ten określany był 
przydomkiem nie „Wspaniały", jak jego ojciec, ale zupełnie niepochlebnie - „Pi­
jany", ze względu na jawne niestosowanie się do koranicznego zakazu. Erazm 
Otwinowski w dalszej części swego utworu ujął to zupełnie bezpośrednio: „cesarz 
Selim był wielkim pijanicą" i opowiedział zasłyszaną na miejscu anegdotę o pew­
nym niewolniku pochodzenia czerkieskiego, który skutecznie uprzedził wielkiego 
muftego Stambułu, aby ten nie strofował o to cesarza (jak zamierzał), gdyż władca 
czekał tylko pretekstu, aby muftego owej wysokiej godności duchownej pozba­
wić, niby to pod pozorem kary za wtrącanie się w nie swoje sprawy.18 Nie mamy 
zatem wyjścia. Bez względu na to, jak chcemy zbudować biografię Erazma Otwi-
nowskiego19, bez względu nawet na to, jaka data roczna wystąpiła w samym ręko-

16 [E. Otwinowski], Wypisanie drogi tureckiej.... Tekst według wydania: Podróże i poselstwa 
polskie do Turcyi, wyd. J. I. Kraszewski, Kraków 1860, s. 11. 

17 Tamże, s. 11-12. 
18 Por. tamże, s. 26. 
19 Ponieważ kwestia autorstwa Wypisania drogi tureckiej... (w rękopisie tylko dopisek: 

„E. |?]Otffinowskiego", u góry, nad tytułem, niestaranny i najwyraźniej późniejszy) zdaje się budzić 
w dalszym ciągu pewne wątpliwości (por. P. Wilczek, op. cit., s. 28), pozwolę sobie i ja przedstawić 
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pisie, moment objęcia tronu przez Selima II (połowa 1566 roku) musimy przyjąć 
za, nazwijmy to, „terminus a quo" pobytu Erazma Otwinowskiego w Turcji. „Ter-
minus ad quem" też dość łatwo można wyczytać z treści samego utworu. Zamiesz­
czony opis kościoła św. Zofii (meczetu Aya Sorya) mówi wyraźnie tylko o dwóch 
minaretach: 

„Kościół ten świętej Zofii grecką strukturą kosztownie zbudowany wielki plac zastąpił, [... ] A iż 
ten kościół jest bałwochwalstwem tureckim splugawiony, i ma dwie wieży, z których księża na 
każdy dzień pewnych godzin (a pospolicie trzykroć, rano, w południe i wieczór, czasem i o 
północy) ludzi na modlitwy zwoływają..."20 

Otwinowski widział zatem minaret południowo-wschodni, dostawiony do bryły 
Hagii Sophii przez Mehmeda II Zdobywcę zaraz po wkroczeniu jego wojsk do 
Konstantynopola i minaret północno-wschodni, powstały z rozkazu jego syna, Ba-
jezida II. Nie było natomiast jeszcze dwóch pozostałych minaretów od strony 
zachodniej. Te właśnie w 1569 roku wybudował Selim II i musiało się to stać już 
po wyjeździe stamtąd Otwinowskiego. 
Ustalenie rzeczywistego okresu pobytu pisarza w Konstantynopolu ma 
podstawowe wręcz znaczenie dla jakichkolwiek prób uporządkowania jego bio-

własne zdanie na ten temat. W moim przekonaniu już sama treść utworu sprawę rozstrzyga na ko­
rzyść Erazma Otwinowskiego. Najpierw tekst pośród uczestników poselstwa, pomiędzy kilkunasto­
ma nazwiskami i imionami, wyraźnie wymienia:„Erasmus Otwinowski" (por. [E. Otwinowski], op. 
cit., s. 29). Później dowiadujemy się, iż w drodze powrotnej pomiędzy autorem (jednocześnie narra­
torem) a posłem Andrzejem Bzickim dochodzi do ostrego konfliktu (wręcz rękoczynu), skutkiem 
czego nasz autor i jego dwaj nieodłączni towarzysze, panowie Wolski i Buczyński, nie jadą już w or­
szaku poselskim, ale w jakiejś odległości przed nim. Podczas przeprawy przez Bałkany, we wsi Ow-
czagi, jak pamiętamy, trzej nasi „muszkieterowie" wdają się w bójkę z autochtonami, skutkiem 
czego zostają zaaresztowani przez miejscowego kadeja (tzn. sołtysa) i osadzeni w tamtejszym wię­
zieniu, tzn. „w jakiejś spiżarni dębowej, bardzo ciasnej". Po niedługim czasie nadjeżdża właściwa 
kolumna, a z nią sam pan poseł. Oto ten moment: 

„Gdy potem pan poseł nadjechał po małej chwili, powiedziano iż Turcy sługi jego pobili i do 
więzienia wsadzili, ale gdy usłyszał, iż Otwinowskiego, Buczyńskiego, Wolskiego, był z tego 
kontent i nie rzekł słowa o to, owszem gdy on Turczyn skarżył, iż go z konia zbito i broń jego i 
torbę z osiemdziesiąt czerwonych złotych odjęto, choć nas samże Turczyn gdyśmy stanęli 
wyświadczał, że nie my ale ci co go gonili (bośmy na ten czas byli w zamknieniu), jednak pan 
poseł ex concepto odio przeciwko nam nie uczyniwszy żadnego scrutinium o tern, kazał nam 
trzem zgoła oną szkodę Turczynowi nagradzać." 

(tamże, s. 34). W moim przekonaniu rozstrzyga to kwestię, że autorem Wypisania drogi tureckiej... 
jest Erazm Otwinowski, pisarz - arianin, chyba że przyjmiemy założenie, iż było dwóch Erazmów 
Otwinowskich i to w dodatku służących temu samemu wojewodzie krakowskiemu, Stanisławowi 
Tęczyńskiemu. 

20 Tamże, s. 13. 
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grafii, która od dawna sprawia badaczom znaczne kłopoty. Przypomnijmy bo­
wiem, iż Henryk Barycz, budując biogram Erazma Otwinowskiego dla Polskiego 
słownika biograficznego uznał za pewnik rok 1557, co w efekcie doprowadziło do 
oczywistego konfliktu z innymi danymi biograficznymi, do czego wręcz sam zna­
komity badacz się przyznał: 

„Najbliższe po wyprawie do Konstantynopola lata (1558-9) przedstawiają w biografii 
Otwinowskiego trudną do rozplatania zagadkę. Wedle Kota, Otwinowski pozostając w służbie 
Tęczyńskiego, miał towarzyszyć jego synowi Janowi Baptyście w podróży na Zachód. 
Tymczasem wojaż ten przypadł na 1. 1555-60, co nie pokrywa się zupełnie z kalendarium poety, 
który z końcem 1557 r. wrócił dopiero z Turcji, a 7 VIII 1559 był wśród uczestników synodu 
różnowierczego w Pińczowie."21 

„Przesunięcie" pobytu Erazma Otwinowskiego w Turcji na okres pomiędzy 
rokiem 1566 a 1569 (jak proponujemy) całą tę sytuację w sposób oczywisty uzdra­
wia, daje poza tym możliwość ponownego, tym razem bez odgórnych uprzedzeń, 
rozważenia hipotezy Stanisława Kota o bytności naszego pisarza (być może nawet 
kilkuletniej) z synem swego mocodawcy, młodym Janem Baptystą Tęczyńskim, w 
Europie Zachodniej, a w szczególności jego autorstwo polskiej wersji epitafium 
Ostatnia prośba Henryka króla, uchodzącej za pierwszy wiersz polski wydruko­
wany w Paryżu.22 Sprawa jest o tyle ważna, iż sam opis Turcji Otwinowskiego, 
wbrew temu, co twierdzi Bohdan Baranowski23, daje wielokrotnie przykłady za­
dziwiającej erudycji i kompetencji autora, co ciekawe, z różnorodnych dziedzin: 
sztuki inżynierskiej, architektury, ekonomii, zagadnień społecznych etc. Dość 
trudno by to było wytłumaczyć erudycją szkolną Erazma Otwinowskiego, 
skromną i nie obejmującą studiów uniwersyteckich. Kilkuletni pobyt na Zacho­
dzie w orszaku młodego Tęczyńskiego sprawę by poniekąd wyjaśniał. Przyjęcie 
zaproponowanej tu przez nas chronologii wydarzeń oznaczałoby również, iż 
wbrew temu, co sugeruje Henryk Barycz24, po śmierci Jana Baptysty Tęczyńskie­
go w więzieniu duńskim i powrocie Erazma Otwinowskiego z niewoli duńskiej na 
przełomie 1563 i 1564 roku, ten ostatni nie zerwał bynajmniej z wojewodą krako­
wskim, Stanisławem Tęczyńskim, ale że służył mu w dalszym ciągu, o czym zacy-

21 H. Barycz, op. cit., s. 642-643. 
22 Por. S. Kot, Erazm Otwinowski. Poeta - dworzanin i pisarz różnowierczy, Kraków 1935, s. 6. 

Wbrew temu co imputuje Henryk Barycz, Stanisław Kot wcale nie przeciągnął bytności Erazma 
Otwinowskiego na Zachodzie aż do roku 1560. Wręcz odwrotnie, stwierdził że pisarz powrócił z 
Francji do Polski w sierpniu 1559 roku, aby wziąć udział w synodzie różnowierczym w Pińczowie. 

23 Por. B. Baranowski, op. cit., s. 36. 
24 Por. H. Barycz, op. cit., s. 643. 
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towany w rozdziale poprzednim fragment z początku Wypisania drogi tureckiej... 
dowodnie przekonuje. 

Sam utwór w zamierzeniu swego autora miał być niewątpliwie diariuszem pod­
różnym z legacji Bzickiego. Po wprowadzeniu w okoliczności samego przedsięw­
zięcia następują krótkie, dzienne zapiski, najczęściej jednozdaniowe, rejestrujące 
czynności i miejscowości mijane na trasie. Sytuacja diametralnie się zmienia w 
momencie dotarcia poselstwa do samego Konstantynopola. Otwinowski wyraźnie 
zaczyna się wahać, czy ma rejestrować czynności dyplomatyczne, czy też jego za­
daniem jest syntetyczny, w formie traktatu, opis rzeczywistości tureckiej w jej wy­
miarze geopolitycznym, obyczajowym, kulturalnym. Toteż nie mamy już 
zapisków dziennych, a tylko tekst ciągły, uporządkowany problemowo, gdzienie­
gdzie tylko przetykany bieżącymi informacjami, dotyczącymi wydarzeń dyploma­
tycznych, związanych z poselstwem. Ale i to nie odpowiadało temperamentowi 
pisarskiemu Erazma Otwinowskiego. Toteż do jego relacji w sposób coraz bar­
dziej wyrazisty zaczynają wkraczać elementy gawędy szlacheckiej, żywiołowej, 
barwnej i dowcipnej. Sprowokował to w dużej mierze sam pan poseł, Andrzej Bzi-
cki, który od pewnego momentu, jak się orientujemy, zdecydowanie zaczął nasze­
mu autorowi „grać na nerwach". Dlatego nie opuszcza Erazm Otwinowski żadnej 
dosłownie okazji, aby pana posła nie ośmieszyć i nie skompromitować - co prze­
cież w żaden sposób nie licuje z poetyką relacji poselskiej. Tak więc podśmiewuje 
się, że Bzicki, chcąc zaoszczędzić, zrezygnował z ochrony oddziału janczarów, 
skutkiem czego następnej nocy ukradziono poselstwu trzy najlepsze konie.25 In­
nym razem bez ogródek zaznacza, iż pan poseł raczył był zdefraudować całą lafę 
(odpowiednik żołdu - M.P.), przekazaną przez Turków na bieżące utrzymanie po­
selstwa w Konstantynopolu. Najzabawniejszy jednak moment związany jest z 
uroczystą audiencją przed Selimem II w Arz Odasi (Pawilon z Salą Tronową) na 
trzecim dziedzińcu Topkapi Sarayiu. Zgodnie z obowiązującym ceremoniałem 
dworskim każdy z dopuszczonych do audiencji członków poselstwa odziewany 
był w uroczysty, ozdobny kaftan, po czym ujęty pod ramiona przez dwóch kapi-
dzich (którzy krępowali mu ruchy) wiedziony był dopiero przed oblicze władcy. 
Problem w tym, że kaftany najwyraźniej miały ujednolicony rozmiar, natomiast 
poseł Andrzej Bzicki odznaczał się „mierną" posturą. Oto co z tego wynikło: 

„Na osobę tedy poselską przyniesiono szatę złotogłową spodnią i drugą także złotogłową szeroką 
na wierzch, przy tern kilka sztuk kamchy i aksamitu tureckiego i dwie czarce srebrne i dwie 
koneweczki na kształt baniek, lekko i subtelnie urobione [...] Tam po onym obiedzie którym się 

Por. [E. Otwinowski], op. cit., s. 17. 
Por. tamże, s. 29. 
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niedługo bawią, prowadzili oni dwaj Kapeczy baszowie pana posła naprzód z tłumaczem, który 
gdy już po całowaniu ręki cesarskiej nazad się ustępował, będąc trzymany od nich kapidziejów, 
iż był człowiek niewielki, suchy, a szaty długie i szerokie, przystąpił sobie szatę i mało nie 
szwankował nazad, by go byli ci magistri ceremoniarum nie trzymali."27 

Złośliwość Otwinowskiego jest naprawdę przedniej marki. O ile jednak jeszcze w 
czasie pobytu w tureckiej stolicy pisarz starał się jako tako zachować chociażby 
pozory, że pisze relację z poselstwa, o tyle w drodze powrotnej poczuł się najwyra­
źniej z tego obowiązku zwolniony. Toteż od niechcenia notuje mijane miejscowo­
ści, w całości skoncentrowany na opowiadaniu sensacyjnej fabuły, w której 
kolejne burdy i awantury, z „sięganiem do kordów" włącznie, mające miejsce za­
równo w obrębie samego poselstwa, jak i na linii styku z okoliczną ludnością, sta­
nowią nić przewodnią. Erazm Otwinowski, zarówno jako „aktywny" uczestnik 
tych wydarzeń, jak i osoba o nich opowiadająca, jest teraz niewątpliwie w swoim 
żywiole. Robi to z maestrią i lekkością rzadko spotykaną. Żeby jednak o tym prze­
konać, musimy przytoczyć nieco obszerniejszy fragment tekstu: 

„[...] nadjechali nas dwa Turczynowie chłopi młodzi i na dobrych koniach (których tam Dekiami 
zową) którzy znać było iż pijani byli. Ci mijając nas pozdrowili po turecku: Sołom melig do nas 
mówiąc, a minąwszy nas widząc iż przy kolebce gdzie pan poseł jechał nie było nikogo jedno 
pacholę jego Bistrejowski, który szefelin na koniu stojąc u kolebki w ręku trzymał, acz mogli 
inszą drogą albo wąwozem minąć, ale jako przeważni witeziowie, którym to nie nowina była 
(jako to o nich sam Kadej tamże w Babie potem powiadał gdy o tern sprawa była) ruszywszy 
śmiele końmi imo karetę (choć ciemno było), wyrwał jeden z nich szefelin pacholęciu pana 
posłowemu, i przebili się obadwa z onym szefelinem przez on wszystek obóz, który jeszcze na 
onej dolinie stali pojąc konie, i przez on mostek, tak prędko, że się nie obaczyli, bo to pacholę 
Bistrejowski zatkał się był chlebem i serem jedząc, gdy mu szefelin wyrwano, że nie rychło za 
nim zawołał, iż mu oszczep wydarto. Aż gdy już z onej doliny wyjeżdżali, dopiero się puścili za 
nimi pacholikowie i Ormianie, z których jeden (na imię Czarzik z Kamieńca) mając zacną 
jednochodnicę turecką pod sobą, dojechawszy onego co szefelin niósł, chciał go ciąć w głowę i 
pewnie by go był nie chybił, ale się onym szefelinem założył, nie mogąc do inszej broni przyjść a 
pogonią za sobą czując, tak iż mu go prawie na głowie przeciął, że go połowica z żelazem na 
ziemię upadła, a z ostatkiem wjechawszy dalej w las i konia puściwszy, który już był 
spracowany, uciekł, że go w onej gęstwie wielkiej znaleźć nie mogli..."28 

Takich scen nie powstydziłby się przecież sam Jan Chryzostom Pasek, a obraz pa­
cholęcia „zatkanego chlebem z serem" jest niewątpliwie literackim majsterszty­
kiem. Dowodzą one również, iż zjawisko, które zwykliśmy określać mianem 
„obyczajowości sarmackiej", śmiało możemy przesuwać już na drugą połowę 

Tamże, s. 29-30. 
Tamże, s. 35-36. 
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XVI wieku i że epoka baroku nie była jakaś pod tym względem szczególnie 
„uprzywilejowana". Dla nas jednak najważniejsze jest, iż Erazm Otwinowski 
uznał poetykę gawędy za adekwatną i nadającą się do opisu egzotycznej rzeczywi­
stości, z którą dane mu się było zetknąć. I był to pomysł na pewno dobry i intere­
sujący. Szkoda tylko, że -jak się wydaje - nie znalazł naśladowców. 

Wspominaliśmy w rozdziale poprzednim o udziale historiografów XVI wieku 
w lokowaniu mitu genealogicznego na azjatyckim Wschodzie. Jednym z nich był 
niewątpliwie Maciej Stryjkowski. Jego pisarstwo historyczne stanowi jednak dla 
nas przypadek szczególny, a to z tego względu, iż sam autor był przecież w Turcji 
w 1574 roku w orszaku Andrzeja Taranowskiego, a być może był tam ponownie w 
1575 roku, co szereg rozrzuconych po całej Kronice polskiej, litewskiej, żmodz-
kiej... uwag może sugerować. Toteż do materii historycznej co chwila przedostają 
się u niego własne wspomnienia i obserwacje, często natury etnograficznej. Dzieje 
się tak nie tylko w wierszowanej autobiografii, stanowiącej wstęp do Kroniki..., 
ale także w mniejszym stopniu w całości dzieła. Widać przy tym sprecyzowaną już 
tendencję, aby piórem uchwycić to co nowe, nieznane, dziwaczne, „obce". Efekt 
jest szczególnie wyraźny, gdy Stryjkowski dokonuje opisu według schematu ze­
stawienia podobieństw i różnic. Notuje więc, iż napotkał uroczystości przypomi­
nające sobótkę świętojańską czy też obchody święta zmarłych na Litwie; po 
stwierdzeniu jednak ogólnego podobieństwa skupia uwagę na tym, co już jest oso­
bliwością obyczajowości i kultury tureckiej. Opisuje pobyt w karawanserajach, 
domach jałmużny (tabhane), przyjęte sposoby zachowań na muzułmańskich ne­
kropoliach, wspominanie zmarłych itp. 

Zupełnie tak samo dzieje się i w drugim dziele Stryjkowskiego O początkach, 
wywodach, dzielnościach... i chociaż nie ma tutaj autobiografii to za „pretekst" 
posłużył obszerny rozdział: O wzięciu Konstantynopola albo Carygroda..., 
będący rysem historycznym dziejów, świetności i upadku metropolii. I tutaj w ma­
terię historyczną wdarła się autentyczna, poświadczona własnym życiem obser­
wacja, przy czym nakierowanie na aspekt etnograficzny jest tu chyba jeszcze 
wyraźniejsze: 

„Tym sposobem jednego Turczyna, jakoby baszę rzeźniczego, na to obierzą, aby wszystko 
Konstantynopole mięsem baranim ustawicznie podejmował, a temu dostatecznie tak wiele 
dawają z onego skarbu pieniędzy, jako wiele przez miesiąc na barany wynidzie. [... ] A gdyby nie 
dodał kiedy według potrzeby miastu mięsa, tedy mu zawój z lekt baranich z gnojem uczynią, 
kałdunów nań nawdziewawszy i wodzą go w łańcuchu po mieście bijąc, co się przy mnie 
dwakroć trafiło. Także każdy na swój urząd, ten barany, ten chlebem, ten kurmi, gołębiami, etc. 
miasto podejmują, a iściznę i interesse do skarbu oddawają. A jeśliby który, albo jego słudzy i 
inszy przekupnie pospolici, to fałszywie przedawająnad funty i wagę zamierzoną, tedy mu deskę 
wielką, dziurawą, na to uczynioną, przez głowę na ramiona włożą, a ołowiu nawieszają na znak 
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funtów i ono, co przedawał, albo chleb, albo co inszego, na desce położą, dzwonków i cymbałów 
koło niego nawiązawszy i rogi mu kozie na czapkę przyszywszy, wodzą janczarowie po mieście 
bijąc, a od bicia jeszcze musi płacić. Dlatego prawdziwie musi każdy przedawać, wszakże ich 
kilko raz tak przy nas wodzono." 

Stworzył więc Stryjkowski zupełnie nowy typ wypowiedzi, będący kompromisem 
pomiędzy wywodem historycznym a naoczną relacją poselską, przy czym oba te 
aspekty miały się wzajemnie potwierdzać, podnosząc wiarygodność samego 
dzieła. Był to zatem zabieg celowy. 

Jeszcze inaczej wygląda przypadek Przeważnej legacyi... Samuela Twar­
dowskiego, powtórzony później, w pierwszej połowie XVIII wieku, przez Franci­
szka Gościeckiego i jego Poselstwo wielkie [...] Stanisława Chomentowskiego... 
(Lwów 1732). To już literatura, która w sposób jawny chce być właśnie literaturą a 
nie piśmiennictwem. Przykład świadomej nobilitacji relacji poselskiej do rangi 
epopei. Nim jednak przejdziemy do złożonej dość problematyki genologicznej 
związanej z poematem Samuela Twardowskiego, jeszcze jedna obserwacja natury 
ogólnej. Otóż nawet pobieżny przegląd relacji poselskich z XVI i XVII wieku i ich 
pochodnych przekonuje, że pokutujące niekiedy jeszcze w opinii ogółu przekona­
nie, jakoby posłujący czy peregrynujący sarmaci byli nie ciekawi odmienności eg­
zotycznych światów, nie chcieli dostrzegać tego co „inne", nowe, „obce", nie 
znajduje zupełnie potwierdzenia z źródłach. Wręcz odwrotnie, źródła te konsek­
wentnie sygnalizują sytuację całkowicie przeciwną. Towarzyszący podkomorze­
mu lwowskiemu, Wojciechowi Miaskowskiemu, w jego poselstwie do 
Konstantynopola z 1640 roku uczestnik jego orszaku, Zbigniew Lubieniecki, nie 
ukrywający zachwytu opis meczetu w Kirklisie (Kirklareli) poprzedził taką oto 
wzmianką: 

„Ruszywszy się z noclegu, jechaliśmy przez miasto mimo meczet jeden barzo zacny, do którego 
widzenia wysiadał z karety JMć P. Poseł i my z nim patrzyli. We środku cmentarza jest studnia 
blachową dachówką nakryta, a w kwadrat robiona. Miasto ściany circa krat 15 żelaznych. A 
wiodą tę wodę rurami, a rury w parkanie barzo incognito robione, których nie każdy postrzeże. 
Potym sam meczet widzieliśmy, który extrinsecus świetny barzo, bo nakryty blachą pobielaną. 
Intrinsecus zaś ziemia dywańskimi nakryta kobiercami. Kagańców z kilkaset srebrnych, a z 
tysiąc który szklanych." 

Identyczna sytuacja, w sposób znacznie bardziej szczegółowy, opisana została 
właśnie w Przeważnej legacyi... Samuela Twardowskiego. Krzysztof Zbaraski, 

29 M. Stryjkowski, O początkach, wywodach, dzielnościach [...] sławnego narodu litewskiego, 
żemojdzkiego i ruskiego..., oprać. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 473. 

30 Diariusz drogi tureckiej (r. 1640) [Zbigniewa LubienieckiegoJ, op. cit., s. 112-113. 
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czyniąc zadość swoim dyplomatycznym obowiązkom, będąc w Konstantynopolu 
kolejno składał oficjalne wizyty różnym wysokim osobistościom tureckim. Pod 
koniec 1622 roku postanowił spotkać się z wielkim muftym Stambułu (najwyższy 
duchowny). Toteż z całym orszakiem udał się do Suleymaniye, kompleksu archi­
tektonicznego, składającego się z meczetu imienia Sulejmana Wspaniałego i bu­
dynków towarzyszących, będącego siedzibą tegoż muftego. Wizyta odbyła się w 
sposób kurtuazyjny, a nawet przyjacielski, jak to odnotował Samuel Twardowski. 
Jednak Polacy, zaraz po jej zakończeniu, oczarowani niezwykłą urodą meczetu 
Sulejmana Wspaniałego (najwybitniejsze dzieło islamu w Konstantynopolu), po­
stanowili zwiedzić świątynię od środka. Oto jakie słowa towarzyszą temu faktowi 
w Przeważnej legacyi...: 

„[...] Widząc jednak z wierzchu 
Książę Solimanią, tego sobie żądał, 
Żeby (co i otrzymał) ze wnątrz ją oglądał. 
Tedy na paszą oczu pełni idziem chuci, 
Proch jednak otrząsnąwszy z botów i papuci; 
Podnoszą się miedziane na centaurach progi, 
Skrzypią i drzwi na hakach lite z spiże drogi." 

Jednak sam Twardowski, obok zwiedzania z całym orszakiem poselskim, czy­
nił, podobnie jak wcześniej Andrzej Taranowski, całkiem „prywatne" już wycie­
czki, ściśle turystyczne i nie mające związku z czynnościami dyplomatycznymi. 
Wspomina na przykład, że we „trzech w kompanii" (nie wymienia jednak z nazwi­
ska towarzyszy) obszedł, jeżeli nie w całości to przynajmniej w znacznej części, 
mury obronne Konstantynopola. 

Jednak największą pomysłowością, jak się można domyślać, wykazał się 
Erazm Otwinowski. Ten mianowicie z pełną premedytacją stosował metodę 
„ociągania się" - to znaczy specjalnie spowalniał cały orszak poselski, aby móc 
swoją „chuć oczu" przynajmniej w jakiejś mierze usatysfakcjonować. Przyznaje 
się do tego zupełnie bezceremonialnie. Oto moment, gdy nasz sarmata znajduje się 
w Bab-i Seadet (Brama Szczęśliwości zwana też Bramą Białych Eunuchów), 
prowadzącej na trzeci dziedziniec Topkapi Sarayiu, gdzie składa się audiencję w 
Arz Odasi. 

31 S. Twardowski, Przeważna legacya [...]Krysztopha Zbaraskiego..., wyd. 2, Kraków 1639, 
s. 127. 

32 Por. tamże, s. 174. 
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„Ja też którym po wszystkich na ostatku do cesarskiego gmachu wchodzić miał, z onej bramy 
gdzieśmy wszyscy stali, gdzie ewnuchowie siadają (bom dlatego zostawał po drugich, abym się 
tern dłużej przypatrzył)..."33 

Rzeczywiście w bramie tej przesiadywali sułtańscy eunuchowie i aczkolwiek wi­
dział onych nasz pisarz już wcześniej (była to bowiem już druga audiencja) ich 
płciowa dwuznaczność najwyraźniej go intrygowała, jawiąc mu się jako swoiste 
„bizarre". Będąc tu pierwszym razem tak ich opisał: 

„[...] siedziało niemało rzezańców kosztownie ubranych, starych jako baby;"34 

Mylilibyśmy się jednak, gdybyśmy tego typu zachowania traktowali wyłącznie 
jako spontaniczne - pochodne jedynie wrodzonej sarmatom ciekawości świata. 
Hanna Dziechcińska przypomniała nam o funkcjonujących w społeczeństwie sta­
ropolskim „podręcznikach" uczących zasad „dobrej peregrynacji" i jej wartość 
uzasadniających. Były to między innymi Piotra Mieszkowskiego Institutio pere-
grinationum, peregrinantibus peroportuna (Lovanium 1625) i wstęp Pawła 
Łęczyckiego poprzedzający polskie wydanie Jana Botero zwanego Benesiusem 
(Relatiae powszechne abo nowiny pospolite, Kraków 1609).35 Peregrynacja była 
pojmowana jako sztuka ale i poniekąd jako obowiązek, od którego nie zwalniały 
nie tylko czynności dyplomatyczne, ale nawet działania militarne, czego może 
cały epizod duński w Pamiętnikach Jana Chryzostoma Paska jest przekonującym 

przykładem. 
Również człowiekiem otwartym, ciekawym odmienności świata orientu, był 

najsłynniejszy staropolski peregrynat, książę Mikołaj Radziwiłł zwany Sierotką. 
Jego relacja, przerobiona na łacinę przez Tomasza Tretera36 i z tej ponownie 
przetłumaczona na polski przez Andrzeja Wargockiego, mająca w obu wersjach 
po kilka wydań w XVII i XVIII wieku, to niewątpliwie najwartościowszy opis 
Wschodu w dobie staropolskiej.37 Co więcej, praktyczne poszukiwanie odmienno-

33 [E. Otwinowski], op. cit., s. 30. 
34 Tamże, s. 16. 
35 Por. H. Dziechcińska, „Podróż" w druku i w rękopisie, w: Staropolska kultura rękopisu, red. 

H. Dziechcińska, Warszawa 1990, s. 116. 
36 Hanna Dziechcińska całkowicie słusznie podkreśla, że nie była to tylko kwestia wyboru inne­

go języka, ale przede wszystkim przejście od „prywatnej", nie przeznaczonej do druku formy diariu­
sza, do „literackiej" postaci (przeznaczonej do druku) czterech listów pisanych z podróży. Por. 
tamże, s. 113-114. 

Hierasolymitana peregrinatio domini Nicolai Radivi [...] in latinam linguam translata et nunc 
primum edita Thoma Tretere interprete..., Braniewo 1601; Peregrynacja albo pielgrzymowanie do 
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ści kulturowej przez Radziwiłła w wielu wypadkach podbudowane zostało znajo­
mością ówczesnej literatury na ten temat. Przeżycie egzotyzmu szczególnie nasila 
się u niego podczas dwumiesięcznego pobytu w Egipcie w 1583 roku. Interesuje go 
życie dużych miast egipskich, ale także wsi; kulisy haremów i pałacu emira; obser­
wuje obrzędy weselne, modlitwy derwiszów, ale także połów ryb na Nilu i targ nie­
wolników. Opisuje grobowce w Memfis, piramidy, starożytne obeliski. Co więcej, 
wielokrotnie dostrzega, że orient muzułmański jest zróżnicowany etnicznie i kultu­
rowo, że jego egzotyzm nie jest bynajmniej monolitem. Najważniejsze jest jednak 
to, iż z pojęciem odmienności kulturowej Radziwiłł częstokroć w sposób jednozna­
czny wiąże kategorię „bizarre", która pod jego piórem nabiera wyraźnie już estety­
cznego ukierunkowania, staje się pięknem dziwnym. Dobrym przykładem na to jest 
słynny opis wesela egipskiego, gdzie po przedstawieniu „trefnych podskoków" pana 
młodego peregrynat przechodzi do opisu wyglądu panny młodej, a przy tej okazji 
podejmuje problem tatuaży, którymi ozdabiały swe ciało miejscowe kobiety: 

„K temu większa część tych wieśniaczek - i w mieściach też między wielą pospólstwa tenże 
obyczaj - że jeszcze z młodu, póki to nago chodzi, wódką jakąć ostrą pomaluje sobie ciało, która 
wódka zgryzie skórę. Na to potym znowu maluje różnymi farbami wszelakiej maści wzorki jakie 
albo kwiaty, tak żeć tak samo się ona farba imię skóry, że już nigdy aż do śmierci onej farby z 
ciała nie omyją. Jest rzecz dziwna widzieć ty pstrokacizny na ciele tak różnych światłych farb, a 
że nigdy już obmyte być nie mogą. Po odejściu tych swatów poczęli się byli do nas skradać to tam 
złodziejstwo;"38 

Zwróćmy uwagę, że autor stara się tu wyraźnie hamować swoje emocjonalne od­
czucia wobec obserwowanego zjawiska - żadnego słowa potępienia czy niesma­
ku. Ma świadomość, że w cały zabieg miejscowi wkładają wiele trudu i to co jemu 
jawi się jako dziwne, dla nich może być całkowicie oczywistą formą piękna. Mało 
tego, sam jakby próbuje się tego piękna doszukać. 

* 

Przeważna legacya [...] Krysztopha Zbaraskiego [...] od [...] Zygmunta III 
[...] do [...] cesarza tureckiego Mustafy w roku 1621 [!] ... - aczkolwiek poemat 
ten w odróżnieniu od utworu Otwinowskiego aż trzykrotnie ukazywał się drukiem 

Ziemi Świętej [...] Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła [...] przez X Andrzeja Wargockiego na polski 
przełożona..., Kraków 1607; Właściwy tekst diariusza wydał Jan Czubek: Mikołaja Krzysztofa Ra­
dziwiłła Peregrynacja do Ziemi Świętej, wyd. J. Czubek, „Archiwum do dziejów literatury i oświaty 
w Polsce", T. XV cz. 2, Kraków 1925. 

38 Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Peregrynacja do Ziemi Świętej, wyd. J. Czubek, op. cit., 
s. 111. 




