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WPROWADZENIE	
 
 
 
 
 
 

W oddawanej do rąk Czytelników książce pokazuję, pod jakimi 
warunkami możemy badaþ przeszłe zjawiska komunikacyjne. Dla-
tego są to rozważania z zakresu metodologii humanistyki i filozofii 
komunikacji, co oznacza, że przedmiotem moich analiz jest zarów-
no sama komunikacja, jak i sposób jej badania. Piszę o dwóch 
aspektach „tej samej” komunikacji, czyli o mediach oraz o naszych 
zbiorowych wyobrażeniach o komunikacji. W ten sposób wskazuję, 
jak możliwe jest pisanie historii sposobów myĤlenia o komunikacji. 
Efektem moich analiz jest katalog założeń, czyli filozoficznych wa-
runków uprawiania komunikologii historycznej.  

Każdy autor musi odpowiedzieþ sobie na pytanie, kto jest od-
biorcą jego prac, kim jest potencjalny Czytelnik, do którego kieruje 
swoje słowa. W moim przekonaniu ta książka powinna byþ intere-
sująca nie tylko dla filozofa, ale także – a może zwłaszcza – dla 
wszystkich teoretyków komunikacji i kultury oraz dla historyków, 
którzy uznają, że również filozof może mieþ coĤ interesującego do 
powiedzenia o sposobach badania przeszłych zjawisk społecznych.  

Chciałbym też podkreĤliþ, że chociaż jest to praca traktująca  
o historii komunikacji, to nie jest to historia mediów. Nie omawiam 
zatem tego, w jaki sposób możemy badaþ kolejne technologie ko-
munikacyjne: od sygnałów dymnych, przez radio, telewizję do In-
ternetu. Interesuje mnie coĤ innego. Mianowicie to, w jaki sposób 
możemy badaþ nasze sposoby „komunikowania o komunikacji” i co 
jest powodem zmian tych sposobów myĤlenia.  
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Założeniem leżącym u podstaw moich rozważań jest historycz-
noĤþ samej komunikacji. Pisząc tę książkę, nawiązuję do toczącej się 
obecnie debaty na temat refleksywnego historyzowania komunikacji. 
Dlatego w swojej pracy pokazuję, jakie założenia trzeba przyjąþ, aby 
twierdziþ, że działania i praktyki komunikacyjne mają wymiar hi-
storyczny.  

O komunikacji i mediach powstaje bardzo wiele prac nauko-
wych, poradników, esejów i tekstów prasowych. Na wielu uczel-
niach można kształciþ się w zakresie komunikacji społecznej, dzien-
nikarstwa, nauk o mediach. Wydawałoby się zatem, że refleksja nad 
zjawiskami komunikacyjnymi osiągnęła już pełnię rozkwitu. Kiedy 
jednak przyjrzeþ się tym publikacjom i programom nauczania, 
można dojĤþ do wniosku, że wielu autorów zapomniało (albo wręcz 
nie dostrzega), iż podstawowym sposobem komunikacji jest roz-
mowa dwóch osób, a nie funkcjonowanie wielkich (w zasadzie do-
piero dwudziestowiecznych) przemysłów medialnych. To my, ko-
munikując się, tworzymy podstawy naszej kulturowej wspólnoty 
komunikacyjnej. OczywiĤcie, w tym celu używamy różnych narzę-
dzi (zwanych przez nas właĤnie mediami), ale nasza komunikacja nie 
sprowadza się do nich. W codziennej rozmowie najczęĤciej nie my-
Ĥlimy o tym, co właĤnie robimy, wypowiadając kolejne słowa, od-
powiadając na pytania. Nasze rozmowy są pod tym względem wy-
konywane w sposób nawykowy. Ale tych nawyków, rytuałów (np. 
wyciągnięcie prawej ręki na powitanie) nauczyliĤmy się i posługu-
jemy się nimi w naszych działaniach. Co więcej, każdy z nas ma  
jakieĤ wyobrażenie tego, czym jest komunikacja, na co sobie może-
my pozwoliþ w rozmowie z kolegą, przełożonym, przyjaciółką. 
Wiemy również, czy nasze negocjacje udały się, czy też zakończyły 
się fiaskiem. A skąd to wiemy? OdpowiedĮ na to pytanie nie jest 
wcale łatwa. Okazuje się bowiem, że nie jest tak, iż wszyscy mamy 
wspólną definicję „skutecznej komunikacji”. Można wręcz powie-
dzieþ, że nie każdy z nas uważa, iż komunikacja musi byþ skutecz-
na, aby w ogóle była komunikacją. Takie właĤnie różnice w przeko-
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naniach i wartoĤciach, które odnosimy do komunikacji, kształtują 
nasze sposoby komunikowania się.  

O komunikacji myĤlimy dopiero wtedy, kiedy coĤ zaczyna 
„zgrzytaþ”. Gdy nasze codzienne rozmowy z kolegami w pracy 
spełniają swoją rolę (np. wypełniają czas przerwy kawowej), wów-
czas nie zastanawiamy się nad tym, dlaczego coĤ tak dla nas „natu-
ralnego” jak rozmowa potrafi zapełniþ te wolne chwile. JeĤli jednak 
pewnego dnia nie potrafimy przekonaþ naszych przyjaciół do swo-
ich argumentów, wówczas zaczynamy pytaþ samych siebie: „Może 
powiedziałem coĤ nie tak? Może ton mojego głosu był nieodpo-
wiedni? Może mnie nie usłyszała?”. 

Przedmiotem rozważań podejmowanych w tej książce jest ko-
munikacja rozumiana jako aktywnoĤþ kulturowa. Stawiam przed 
sobą zadanie dwojakie. Chcę pokazaþ, w jaki sposób można w per-
spektywie filozoficznej reflektowaþ nad komunikacją. Równolegle 
natomiast będę wskazywał, na podstawie jakich założeń można bu-
dowaþ metodologiczne narzędzie do badań nad historią komunikacji. 
Chodzi o filozoficzną perspektywę, w ramach której można analizo-
waþ komunikologič historycznĈ i jej przedmiot. Struktura tego narzędzia 
czerpie swoje inspiracje z filozofii komunikacji, filozofii kultury  
i komunikologii, a sama komunikologia historyczna może byþ w tym 
miejscu rozumiana jako filozoficznie postrzegana historia komunika-
cji – subdyscyplina komunikologii, czy też nauki o komunikacji.  

Pierwszym celem moich rozważań jest przedstawienie kultura-
listycznego rozumienia pojęcia komunikacji, które ujmuje komuni-
kację jako działanie i praktykę w obszarze kultury. Kluczowe jest 
dla mnie uwypuklenie historycznego charakteru tych procesów 
społecznych. Prezentowana w tej pracy kulturalistyczna definicja ko-
munikacji jest konsekwencją budowania przeze mnie filozoficznej 
perspektywy badawczej. W tym ujęciu chcę podkreĤliþ, iż to, jak 
współczeĤnie realizowane są praktyki komunikacyjne i jaka komu-
nikacja jest, nie oznacza, że w taki sam sposób zawsze były realizo-
wane owe praktyki i że komunikacja zawsze taka była. Wychodzę  
z założenia, że to, jak komunikujemy się współczeĤnie, jest wynikiem 
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wielu przemian zachodzących w praktykach społecznych. Interesu-
ją mnie przede wszystkim transformacje praktyki komunikacyjnej, 
które dokonują się pod wpływem przekształceń Ĥrodków i form 
komunikacji oraz wyobrażeń zbiorowych o komunikacji. 

Dlatego głównym celem tej pracy jest prezentacja narzędzia słu-
żącego do takiego opisu praktyk komunikacyjnych, który pozwala 
na ujęcie historycznego wymiaru owych praktyk, to znaczy podkreĤ-
lenie tego, że współczesne reguły i normy kształtujące praktyki są 
wynikiem przemian historycznych. W związku z tym książka jest 
próbą pokazania filozoficznej zasadnoĤci przyjmowanych tutaj zało-
żeń oraz ma stanowiþ uzasadnienie możliwoĤci skonstruowania kul-
turalistycznego narzędzia badawczego. Narzędzie to ma służyþ do 
analizy przedmiotu badawczego komunikologii historycznej. Pro-
jekt kulturalistycznego ujęcia komunikologii historycznej nie tyle 
ma dostarczyþ konkretnych metod do badań medioznawczych czy 
komunikacyjnych, ile polegaþ na wyznaczeniu granic poznania ko-
munikologicznego.  

W przyjmowanej przeze mnie perspektywie badawczej istotne 
jest to, że praktyki komunikacyjne w ujęciu historycznym (przeszłe 
zjawiska komunikacyjne) są przedmiotem badawczym komunikologii 
historycznej, rozumianej jako subdyscyplina komunikologii1. Jest to 
młoda subdyscyplina, która nie jest tylko mutacją praso- czy medio-
znawstwa, gdyż wychodzi od prymatu komunikacji nad Ĥrodkiem  
i formą owej komunikacji (dla medioznawstwa punktem wyjĤcia –  
a i często dojĤcia – jest samo medium). I właĤnie ten przedmiot ba-
dawczy, który swoimi badaniami konstruuje owa subdyscyplina, 
interesuje mnie jako filozofa. Chcę na niego patrzeþ oraz analizowaþ 
go poprzez „okulary filozoficzne”, dlatego gdy piszę o komunikologii 

________________ 

1 O różnicach pomiędzy komunikologią, nauką o komunikacji i komunikacją 
jako dyscypliną naukową napisałem kilka prac (Kulczycki, 2008; 2011a; 2012b). 
Tutaj tego zagadnienia nie będę analizował i przyjmuję, że komunikologię oraz 
naukę o komunikacji można utożsamiaþ pod jednym warunkiem: jeĤli dla obu dys-
cyplin podstawowym przedmiotem badawczym jest komunikacja. 
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historycznej, mam na myĤli „historię komunikacji” uprawianą przy 
użyciu aparatu filozoficznego.  

Książka została podzielona na trzy częĤci, które skupiają w sobie 
rozważania związane kolejno z: (1) założeniami pracy oraz kultura-
listyczną definicją komunikacji, (2) prezentacją badań w obszarze 
komunikologii historycznej oraz (3) pojęciową analizą dwóch 
aspektów komunikacji – w szczególnoĤci konceptualizacjami meta-
forycznymi w ramach aspektu wyobrażeniowego. 

W pierwszej częĤci zatytułowanej Kulturalistyczne ujčcie komunika-
cji pokazuję, jakie założenia wyjĤciowe potrzebne są do komunika-
cyjnych analiz na gruncie filozofii komunikacji. W tym celu charakte-
ryzuję przyjmowane przeze mnie ideacyjne rozumienie kultury oraz 
narzędziowe ujęcie mediów. Pokazuję również, w jaki sposób moż-
na rozumieþ wyobrażenia zbiorowe o komunikacji. Następnie, wciąż 
pozostając w punkcie wyjĤcia, przyjmuję założenie o refleksywnym 
historyzowaniu komunikacji, które ma umożliwiþ przekraczanie  
metafory transmisji w moich badaniach nad komunikacją. W kolej-
nych rozdziałach częĤci pierwszej prezentuję definicję działania 
komunikacyjnego oraz legitymizującego go wymiaru społecznego, 
czyli praktyki komunikacyjnej. Pozostałe rozdziały służą do naszki-
cowania uhistorycznionego ujęcia komunikacji, czyli pokazania, że 
także komunikacja ma swój wymiar historyczny. Analizy prowa-
dzone w częĤci pierwszej dotyczą przede wszystkim poziomu 
przedmiotowego, czyli tego, „co” jest badane w ramach komuniko-
logii historycznej.  

Natomiast w częĤci drugiej pt. Komunikologia historyczna opisuję 
wyłanianie się badań z zakresu historii komunikacji we współczes-
nych studiach nad komunikacją. Najważniejszym zagadnieniem tej 
częĤci jest wyodrębnienie dwóch okresów komunikologii histo-
rycznej: implicytnego i eksplicytnego. W ten sposób pokazuję, że 
w badaniach nad przeszłymi zjawiskami komunikacyjnymi musi-
my zmierzyþ się z problemem prezentyzmu, czyli oceniania prze-
szłoĤci narzędziami współczesnych teorii. W ostatnim rozdziale 
definiuję dwa obszary przedmiotu komunikologii historycznej:  
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(1) aspekt medialny oraz (2) aspekt wyobrażeniowy zjawisk komu-
nikacyjnych. 

Ostatnia częĤþ zatytułowana Wyobrażenia a media poĤwięcona 
jest charakterystyce dwóch aspektów komunikacji. Prezentuję  
w niej rozbudowane rozumienie pojęcia metakomunikacji oraz ana-
lizuję podstawowe historyczne konceptualizacje metaforyczne: me-
taforę transmisji i metaforę żywnoĤciową. Następnie przechodzę do 
pokazania, że również historyczne traktaty filozoficzne mogą służyþ 
do analiz aspektu wyobrażeniowego zjawisk komunikacyjnych. 
Odwołując się do prac Johna Locke’a, pokazuję, w jaki sposób moż-
na odnaleĮþ we współczesnych teoriach komunikacji jego „dziedzic-
two”. Ostatni rozdział pracy zawiera zbiór filozoficznych warun-
ków uprawiania badań w ramach komunikologii historycznej.  
W tym też miejscu – opierając się na wczeĤniej wypracowanych 
uzasadnieniach – prezentuję siedem założeń: (1) założenie o wy-
obrażeniowym charakterze komunikacji, (2) założenie o zespoleniu 
Ĥrodka i formy komunikacji, (3) założenie o społeczno-indywidual-
nym wymiarze komunikacji, (4) założenie o regulatywnej roli wiedzy 
kulturowej, (5) założenie o samoodnoĤnoĤci badań, (6) założenie  
o refleksywnym historyzowaniu komunikacji, (7) założenie o akcep-
tacji słabej wersji prezentyzmu. 

W znakomitej większoĤci książka zawiera materiały nigdy 
wczeĤniej niepublikowane. U Įródeł tej pracy leży pomysł na aspek-
towe ujęcie komunikacji (w wymiarze przedmiotowym i podmio-
towym). Został on przeze mnie zaprezentowany i poddany mię-
dzynarodowej dyskusji w artykule Communication History and Its 
Research Subject (Kulczycki, 2014a) opublikowanym w czasopiĤmie 
„Analele Universitatii din Craiova, Seria Filosofie”. Natomiast opra-
cowanie podstawowych konceptualizacji metaforycznych zawarłem 
w tekĤcie On the Philosophical Status of the Transmission Metaphor 
(Kulczycki, 2014c), który ukazał się w czasopiĤmie „Central Euro-
pean Journal of Communication”. Rozbudowane i przetłumaczone 
fragmenty tego tekstu wykorzystałem w rozdziale 13. Pierwsza 
wersja definicji działania komunikacyjnego została zaprezentowana 
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w artykule O kulturalistycznej teorii komunikacji (w czasopiĤmie „Kul-
tura – Media – Teologia”) napisanym wraz z Michałem Wendlan-
dem. Zmienione i bardzo rozbudowane fragmenty tego tekstu wy-
korzystuję w podrozdziale 2.2 niniejszej książki. 

Prezentowane rozważania są efektem projektu pt. Historia idei 
komunikacji. Analiza przekształceę praktyk komunikacyjnych i ich spo-
łecznych uwarunkowaę w perspektywie filozofii kultury, który realizowa-
łem w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jako 
główny wykonawca miałem ogromną przyjemnoĤþ pracowaþ w ze-
spole, który mnie inspirował, z którym konfrontowałem swoje wyni-
ki i którego członkowie zawsze byli bardzo surowymi czytelnikami. 
Dlatego w pierwszej kolejnoĤci swoje podziękowania kieruję do  
Michała Wendlanda, kierownika projektu, którego bezcenne uwagi 
i komentarze oraz nieustanne sprawdzanie moich pomysłów z per-
spektywy „adwokata diabła” pozwoliły mi dopracowaþ kształt za-
łożeń teoretycznych tej pracy. Natomiast dwaj pozostali wykonaw-
cy, Paweł Gałkowski i Stanisław Kandulski, dbali o to, aby moje 
rozważania z zakresu metodologii historii i historii kultury osiąg- 
nęły odpowiedni poziom filozoficznej precyzji. Jednakże nie tylko  
zespół projektowy sprawił, że mogłem osiągnąþ takie rezultaty. 
Przede wszystkim chciałbym podziękowaþ Mikołajowi Domaradz-
kiemu, który był niezwykle wnikliwym czytelnikiem moich tekstów 
i wystąpień prezentujących cząstkowe wyniki badań. Chciałbym 
również podziękowaþ Narodowemu Centrum Nauki, dzięki które-
mu ten projekt – w ramach konkursu SONATA 2 – mógł zostaþ 
zrealizowany. OczywiĤcie, dziękując wyżej wymienionym, chciał- 
bym jednoczeĤnie podkreĤliþ, że za wszelkie niedoskonałoĤci tej 
pracy odpowiadam tylko i wyłącznie ja, a okazana mi pomoc sta-
nowiła przede wszystkim nieocenione wsparcie. 
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R�z�ziaÏ	1	
 
 

TŁO	TEORETYCZNE	ROZWAŻAŃ	
 
 
 
 
 

Najtrudniej uprawia się refleksję nad tym, co wydaje się „natural-
ne”, proste i oczywiste. Nie zdajemy sobie sprawy, że ta naturalnoĤþ 
i oczywistoĤþ wynika z kulturowo wyuczonych sposobów wyko-
nywania i rozumienia naszych działań. NajczęĤciej nie zastanawia-
my się nad tym, dlaczego coĤ funkcjonuje dokładnie tak, jak byĤmy 
sobie tego życzyli. JeĤli wszystko wykonywane jest sprawnie, nie 
rozważamy, dlaczego nam się to udaje i jakie są przyczyny sukcesu. 
Uważamy, że tak po prostu jest. Co więcej, na tej podstawie zdarza 
się nam wyciągnąþ wniosek, że tak też zawsze było.  

Kiedy za przedmiot rozważań obieramy działania człowieka 
oraz praktyki społeczne, musimy pamiętaþ, że w tej przestrzeni  
badawczej możemy mówiþ raczej o rozpowszechnionych regułach 
postępowania niż o prawach społecznych. Tam, gdzie pojawia się 
praxis, nasze wnioski powinny byþ uzasadniane z rozwagą (Arysto-
teles, 1983, s. 41). Mówiąc innymi słowami, musimy niezwykle roz-
tropnie używaþ wielkich kwantyfikatorów, kiedy opisujemy działa-
nia ludzkie i praktyki społeczne. 

Zagadnienie to komplikuje się jeszcze bardziej, gdy zaczynamy 
nie tylko badaþ praktykę społeczną, ale również formułowaþ opisy  
i objaĤnienia dotyczące takiej praktyki, poprzez którą opisujemy 
inne praktyki społeczne. Chodzi o komunikację, która nie jest wy-
łącznie jedną z praktyk społecznych, ale również – w przyjmowanej 
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przeze mnie perspektywie – jest kluczową praktyką społeczną 
umożliwiającą zrozumienie innych praktyk.  

Zatem kiedy przedmiotem naszych analiz czynimy komunika-
cję, musimy mieþ na uwadze to, że stajemy przed problemem sa-
moodnoĤnoĤci w badaniach. Z tym zagadnieniem spotykamy się 
m.in. wtedy, gdy pragniemy uprawiaþ refleksję nad językiem. 
Wówczas dostrzegamy, że nie mamy innej możliwoĤci niż analizo-
wanie języka w języku. Analogicznie jest z komunikacją: możemy ją 
badaþ tylko poprzez komunikację. Uzasadniona refleksja musi byþ 
bowiem intersubiektywnie komunikowalna i weryfikowalna. Ozna-
cza to, że zarówno przedmiotem badawczym, który chcemy poddaþ 
analizie, jak i narzędziem badawczym jest komunikacja.  

Porzucam możliwoĤþ odwołania się do instancji obserwatora 
trzeciego stopnia, który dawałby „boski ogląd” oraz możliwoĤþ 
mówienia o komunikacji w sposób obiektywny i zapoĤredniczony. 
Wychodzę z założenia, że nie jesteĤmy w stanie „metodologicznie 
wyjĤþ z siebie” i stanąþ obok „swojej komunikacji”. Taki zabieg my-
Ĥlowy trudno sobie nawet wyobraziþ, gdyż musiałby nas prowadziþ 
do sprzecznoĤci performatywnej – chcielibyĤmy zanegowaþ coĤ, co 
pozwala nam na negowanie. 

Punktem wyjĤcia dla zrozumienia tego, jak problematyczne jest 
komunikowanie o komunikacji, może byþ sytuacja zwykłego czło-
wieka – nazwijmy go jednostką partycypującą w kulturze – który 
myĤli nad własną komunikacją. Warto zapytaþ: kiedy i czy w ogóle 
zastanawia się on nad tym, jak przebiega ten proces (jeĤli jest proce-
sem), z czego się składa, kiedy się rozpoczyna. Takiej refleksji nie 
podejmuje się, jeĤli wszystko przebiega bez zakłóceń – wówczas 
komunikacja jest „neutralna” i dla osoby komunikującej się po pro-
stu jest. Dopiero wtedy, gdy coĤ idzie nie tak, jak powinno, zaczy-
namy uĤwiadamiaþ sobie, że nasza komunikacja szwankuje. Gdy 
komunikacja realizowana jest zgodnie z (najczęĤciej nieuĤwiadamia-
nymi) założeniami, to nie zadajemy sobie np. pytania: „Dlaczego jest 
tak, że potrafię dobrze porozumieþ się ze swoimi przyjaciółmi?”. 
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Komunikacja realizowana zgodnie z naszymi założeniami2 przebie-
ga bez naszej uwagi – co oczywiĤcie nie oznacza, że są to działanie 
nieĤwiadome. Po prostu wyuczyliĤmy się ich w taki sposób, że nie 
musimy się skupiaþ na samym sposobie ich wykonywania – robimy 
to nawykowo. Jednakże gdy komunikacja nie przebiega zgodnie  
z naszymi oczekiwaniami, zaczynamy zastanawiaþ się nad tym, co 
się stało – wynika to z naszego wyobrażenia o komunikacji jako 
niezakłóconej i realizowanej zgodnie z zamierzeniami. 

W literaturze angielskiej autorzy na okreĤlenie tej subdyscypliny 
oraz jej przedmiotu badawczego używają wspólnego okreĤlenia: 
„historia komunikacji” – ang. communication history (Nerone, 2006; 
Simonson et al., 2013; Stevens i Dicken-Garcia, 1980). To samo doty-
czy głównej dyscypliny zajmującej się komunikacją, którą okreĤla 
się najczęĤciej mianem „komunikacji” – ang. communication (Nor-
denstreng, 2007), rzadziej „komunikologią” ang. communicology 
(Kirby, 2007; Lanigan, 1994). W niniejszej książce – aby uniknąþ tego 
pomieszania3 – będę używał terminów: komunikologia historyczna4 
(na okreĤlenie subdyscypliny, która w języku angielskim może byþ 
nazywana communication history) oraz przeszłe zjawiska komunikacyjne5 
________________ 

2 Celowo nie wprowadzam tutaj kategorii skutecznoĤci komunikacji, która naj-
częĤciej rozumiana jest jako: (1) skuteczne przekazanie informacji bądĮ (2) osiągnię-
cie porozumienia. Mówienie o skutecznoĤci jako o celu komunikacji zakłada, że jest 
jeden cel owej komunikacji. Natomiast ja przyjmuję, że nie można wskazaþ za-
mkniętego katalogu celów, które mogą byþ „w” komunikacji i „poprzez” komuni-
kację realizowane. Czynię tak, gdyż cel komunikacji wynika m.in. z wyobrażenia 
zbiorowego o tym, czym skuteczna komunikacja jest. Rozważania na ten temat będą 
rozwinięte w dalszej częĤci pracy. 

3 Kiedy badamy komunikację i uprawiamy teorię komunikacji, potrzebujemy ta-
kich okreĤleń, które – w miarę możliwoĤci – nie będą obciążone zbyt wieloma konota-
cjami uniemożliwiającymi zrozumienie, jakie to właĤciwie pojęcie analizujemy. 

4 Termin ten nie jest używany w języku polskim, lecz w języku angielskim 
można spotkaþ się z jego stosowaniem. Wówczas komunikologia historyczna (ang. 
historical communicology) rozumiana jest właĤnie jako jedna z subdyscyplin komuni-
kologii (zob. Cáceres, 2007; de Lara, 2010). 

5 Na oznaczanie przedmiotu historii nie używam okreĤlenia „dzieje”, aby nie 
konotowaþ m.in. Heglowskiego podejĤcia do badań w historii. 
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(na okreĤlenie przedmiotu badawczego komunikologii historycz-
nej). Używanie polskiego terminu „historia komunikacji” może  
rodziþ niepotrzebne nieporozumienia. Kiedy bowiem piszę, że 
praktyki komunikacyjne są przedmiotem historii komunikacji, to 
mam na myĤli to, że są przedmiotem pewnej subdyscypliny. Nato-
miast termin „historia komunikacji” może kojarzyþ się z „dziejami 
zjawisk komunikacyjnych”. 

Odnosząc się do powyższych ustaleń, mogę powiedzieþ, że inte-
resują mnie w tej pracy takie zjawiska i czynniki, które podlegają 
transformacjom komunikacyjnym. Przeobrażenia te postrzegam 
jako rezultat zmian w sposobach realizacji owych praktyk (wynika-
jących m.in. z przemian Ĥrodków i form komunikacyjnych) oraz 
przemian wyobrażeń zbiorowych o praktykach komunikacyjnych 
(wyznaczających m.in., czym jest „skuteczna komunikacja”, o czym 
warto rozmawiaþ i jak to robiþ). Interesuje mnie nie tyle sam filozo-
ficzny status owych transformacji, co pokazanie, jak można wyod-
rębniþ i analizowaþ czynniki kształtujące te przeobrażenia. 

Realizacja tego celu wymaga prezentacji i osiągnięcia celów 
szczegółowych, które można ująþ w cztery główne obszary. Konse-
kwencją tych ustaleń jest skupienie się w dalszej częĤci pracy na:  

1. prezentacji kulturalistycznej definicji komunikacji;  
2. prezentacji narzędzia filozoficznego, czyli perspektywy kul-

turalistycznej; 
3. naukoznawczej rekonstrukcji badań nad przeszłymi zjawi-

skami komunikacyjnymi; 
4. prezentacji filozoficznego sposobu ujmowania przedmiotu 

badawczego komunikologii historycznej. 
Nie można uprawiaþ uporządkowanej refleksji humanistycznej 

bez dookreĤlenia założeń i zaplecza teoretycznego, które za nią stoi. 
Taki też cel będą miały najbliższe podrozdziały: chcę zaprezento-
waþ tło prowadzonych rozważań. Nie będą to rozbudowane analizy 
wielu stanowisk – skupię się na prezentacji zasadniczych filarów, 
które uzyskają swoje doprecyzowanie w dalszej częĤci pracy. Meto-
dologicznie bliskie jest mi stanowisko Grzegorza Godlewskiego, 
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który w pracy Słowo – pismo – sztuka słowa. Perspektywy antropolo-
giczne również wskazał na koniecznoĤþ prezentacji fundamentów, 
lecz wspomniał o niemożliwoĤci ich pełnego dookreĤlenia: „postę-
powanie badawcze nie może zaczynaþ się od rozstrzygnięþ teore-
tycznych, lecz musi byþ otwarte na wyzwania samego obszaru kultu-
ry, na płynące stamtąd impulsy. Obszar ten jest wskazany, a nie 
wyznaczony, więc nie można poruszaþ się po nim zgodnie z wczeĤ-
niej przyjętą marszrutą. Pewnie, że warto mieþ do dyspozycji odpo-
wiednio przystosowaną strategię badawczą czy instrumentarium, ale 
ich funkcja jest tu inna niż w naukach »paradygmatycznych«. Te 
bowiem posługują się swoimi przyrządami jak luneta ̨, która pozwa-
la dostrzec tylko to, na co skieruje ją sam badacz, decydujący rów-
nież o skali, perspektywie i stopniu przybliżenia” (Godlewski, 2008, 
s. 21). 

Badanie przekształceń praktyk komunikacyjnych zakłada m.in., 
że możliwe jest dostrzeżenie czynników, które wpływają na prze-
obrażenia, oraz że przedmioty analiz historycznych są nam (w jakiĤ 
sposób) dostępne w badaniach. W podejmowanych przeze mnie 
rozważaniach najistotniejsze są założenia pozwalające postrzegaþ 
komunikacjč jako praktykę społeczną, której kształt wynika z histo-
rycznych przekształceń dwóch czynników ją współkonstytuują-
cych: (1) Ĥrodków i form komunikacji, dzięki którym komunikacja jest 
realizowana, oraz (2) wyobrażeę zbiorowych, które w tym momencie 
wywodu możemy rozumieþ jako formy organizacji doĤwiadczenia 
danej wspólnoty (są to m.in. reguły i instrukcje wskazujące, jak 
można się komunikowaþ).  

Poniżej przedstawiam pięþ filarów, które są podstawą prezentacji 
sposobu badania przekształceń praktyk komunikacyjnych w per-
spektywie kulturalistycznej:  

1. przyjęcie ideacyjnego rozumienia kultury jako fundamentu dla 
rozumienia symbolicznej aktywnoĤci jednostek;  

2. narzędziowe rozumienie medium;  
3. dookreĤlenie komunikacji poprzez jej wyobrażeniowy aspekt;  
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4. założenie o refleksywnym6 historyzowaniu komunikacji, czyli 
przyjęcie, że kształt praktyk komunikacyjnych wynika z przekształ-
ceń owych praktyk;  

5. konstytutywne Įródła kulturalistycznej perspektywy służącej 
badaniu komunikologii historycznej. 

 Charakterystyka tych filarów jest niezbędną częĤcią konstruo- 
wania perspektywy badawczej. Muszę jednak podkreĤliþ, że pre-
zentacja ta nie wyczerpuje katalogu koncepcji i stanowisk badaczy, 
którzy „stoją” za moim ujęciem, czyli byli dla mnie Įródłem inspi-
racji oraz ważnych rozstrzygnięþ teoretycznych. Nie sposób w tym 
miejscu wymieniþ wszystkich koncepcji, których lektura ukształto-
wała moje podejĤcie, lecz zawsze będę podkreĤlaþ, na jakiej zasadzie 
jestem dłużnikiem i spadkobiercą danego ujęcia. 

 
 
1.1. Ideacyjne	rozumienie	kultury	

 
W prezentowanym przedsięwzięciu kultura odgrywa dwie role. 
Można je wyodrębniþ jedynie w porządku wykładu, gdyż wzajem-
nie się legitymizują. Z jednej strony, kultura stanowi fundament 
obowiązywania i realizowania wszelkich zjawisk komunikacyjnych. 
Innymi słowy, przyjmuję, że nie ma komunikacji bez kultury, ale 
________________ 

6 Kilka lat temu zdecydowałem się używaþ i tłumaczyþ termin reflexivity jako 
„reflektywnoĤþ”, a reflexive jako „refleksywny”, a nie „zwrotny” (zob. Kulczycki, 
2012b, s. 56). Chodzi bowiem o taką cechę procesu, która sprawia, że podmiot tegoż 
procesu jest równoczeĤnie jego przedmiotem. W języku polskim w takim znaczeniu 
używany jest przymiotnik „zwrotny”. Jednakże mówienie o zwrotnej relacji między 
perspektywą badawczą (założeniami metodologicznymi) a przedmiotem badaw-
czym jest nieporęczne. Dlatego taką cechę podejĤcia uhistoryczniającego nazywam 
„refleksywnoĤcią”, a w konsekwencji piszę o „refleksywnym historyzowaniu”. Ewa 
Klekot, tłumaczka książki Kristen Hastrup Droga do antropologii. Mičdzy doĤwiadcze-
niem a teoriĈ, również podkreĤla, że terminy „zwrotnoĤþ”, „refleksywnoĤþ” oraz 
„refleksyjnoĤþ” nie oddają poprawnie znaczenia angielskiego terminu reflexivity 
(Hastrup, 2008, s. 74). Klekot używa zwrotu „zwrotnoĤþ refleksji”, ja jednak nie 
będę tego tłumaczyþ w ten sposób, gdyż relacja reflektywna nie będzie odnosiła się 
jedynie do refleksji, ale również do badawczej relacji podmiotowo-przedmiotowej. 
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również że nie ma kultury bez komunikacji. Z drugiej strony, wy-
kładnia i sposób rozumienia pojęcia kultury służy mi jako narzędzie 
metodologiczne do budowy „okularów filozoficznych”: kulturali-
stycznego ujęcia komunikologii historycznej. Można bowiem 
przyjmowaþ, że komunikacja odbywa się „w” i „poprzez” kulturę,  
a jednoczeĤnie nie potrzebowaþ pojęcia kultury jako narzędzia teore-
tycznego. W kulturalistycznej perspektywie jednak kultura pełni 
obie zasadnicze role. Przyjrzyjmy się wpierw podstawowym zało-
żeniom, które nakładam na pojęcie komunikacji. Z nich wynika  
bowiem pierwsza rola, którą przypisuję kulturze.  

Pojęcie komunikacji jest niezwykle popularne, przez co można 
odnieĤþ wrażenie, że wszyscy zajmują się komunikacją. Staje się ono 
nieostre i obarczone wieloma konotacjami, dlatego ważne jest jasne 
wyznaczenie granic w sposobie rozumienia i charakteryzowania 
komunikacji. Całą swoją poprzednią pracę zatytułowaną Teoretyzo-
wanie komunikacji (Kulczycki, 2012b) poĤwięciłem problemowi defi-
niowania komunikacji w obrębie różnych podejĤþ badawczych  
i dyscyplin – skupiłem się przede wszystkim na projekcie siedmiu 
tradycji teorii komunikacji zaproponowanym przez Roberta T. Crai-
ga. Starałem się pokazaþ, jakie problemy metodologiczne można 
napotkaþ, gdy mówimy o komunikacji. Główne wnioski wypraco-
wane w tej pracy sprowadzają się do następującego sformułowania: 
w badaniach nad komunikacją niezwykle istotna jest eksplikacja 
założeń stojących u podstaw naszego ujęcia teoretycznego. W prze-
ciwnym razie nasze ujęcie będzie niekonkretne, a rozumienie ko-
munikacji nieużyteczne poznawczo. 

W związku z powyższym przyjmuję następujące założenie kon-
kretyzujące: komunikacja jest aktywnoĤcią typowo ludzką – jest to 
aktywnoĤþ symboliczna, której podstawę funkcjonowania stanowi 
kultura. Jest to bardzo silna deklaracja – zarówno metodologiczna, 
teoriopoznawcza, jak i ontologiczna. W ten sposób odcinam się od 
takiego rozumienia komunikacji, w obrębie którego można mówiþ  
o „komunikacji zwierząt”, „komunikacji międzygatunkowej”, „ko-
munikacji roĤlin” czy „komunikacji z planetami i maszynami”. Inte-
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resuje mnie to, co dzieje się między ludĮmi jako jednostkami party-
cypującymi w kulturze. OczywiĤcie, zdaję sobie sprawę, że dla wie-
lu badaczy takie rozumienie komunikacji może byþ zbyt wąskie  
i redukcjonistyczne7. W tym miejscu wskażę dwa najważniejsze 
powody przyjęcia przeze mnie takiego stanowiska.  

Po pierwsze, można mówiþ o cezurze oddzielającej to, co „natu-
ralne”, od tego, co „kulturowe”. Interesuje mnie to, co się dzieje  
w przestrzeni symbolicznej w trakcie działań ludzkich. Nie oznacza 
to, że „boję się ewolucji” i odrzucam biologiczny fundament ak-
tywnoĤci człowieka: komunikująca się jednostka posiada ciało, jej 
fizjonomia umożliwia podejmowanie aktywnoĤci komunikacyj-
nych. Jednakże te aktywnoĤci swój sens uzyskują w kulturze – dla-
tego jest ona fundamentem praktyk komunikacyjnych (Tomasello, 
2002).  

Drugim powodem jest krytyka transmisyjnego rozumienia ko-
munikacji, czyli takiego jej ujmowania, które sprowadza komunikację 
do przekazywania informacji od jednostki A do jednostki B. Takie 
ujęcie rozumiane jest bowiem najczęĤciej na sposób uniwersalistycz-
ny („tak komunikacja przebiega i zawsze tak przebiegała”) oraz jest 
wykorzystywane do opisu wielu zjawisk w Ĥwiecie pozakulturo-
wym („komunikacja jest transmitowaniem bitów informacji”, 
„przekazywaniem informacji genetycznych” etc.). Przyjmuję, że nie 
da się całkowicie abstrahowaþ od takiego sposobu mówienia o ko-
munikacji, jednakże uznaję za zasadną krytykę ujęcia transmisyjne-
go, która prowadzona jest ze stanowisk rytualnych (Carey, 2009), 
konstytutywnych (Craig, 1999) czy antropologicznych (Winkin, 
2007). Na obecnym etapie wywodu mogę powiedzieþ, że w per-
spektywie kulturalistycznej komunikacja to „coĤ więcej” niż trans-
________________ 

7 Naturalnie, zawsze można powiedzieþ, że takie ujęcie na pewno nie jest zbyt 
wąskie, lecz wręcz zbyt szerokie. Można byłoby tak powiedzieþ, gdybyĤmy spró-
bowali na budowaną tutaj definicję komunikacji spojrzeþ przez pryzmat Teorii dzia-
łania komunikacyjnego Jürgena Habermasa (1999). Okazałoby się, że to, co niemiecki 
filozof nazywa (niekomunikacyjnym) działaniem strategicznym, ja z całą pewnoĤcią 
zaliczyłbym do działań komunikacyjnych. 
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misja informacji, a komunikacja swoje obowiązywanie uzyskuje  
w obrębie danej kultury.  

W kontekĤcie powyższych rozważań dużo łatwiejsza stanie się 
eksplikacja drugiej – teoretycznej – roli kultury w prezentowanym 
przedsięwzięciu. Pojęcie kultury pozwala mi problematyzowaþ 
zjawiska komunikacyjne w ujęciu historycznym. Daje możliwoĤþ 
teoretyzowania i reflektowania nad zagadnieniami. W ten sposób 
kultura jest nie tylko gruntem dla zjawisk komunikacyjnych, ale 
również stanowi nastawienie badawcze. W ten sposób ponownie na-
potykamy dwoistoĤþ badanych przez nas przedmiotów: owa dwo-
istoĤþ to po prostu samoodnoĤnoĤþ kultury i komunikacji. W kultu-
rze realizujemy swoje działania (m.in. komunikacyjne) i także  
w kulturze reflektujemy nad nimi – oznacza to, że nie można reflek-
towaþ nad kulturą i komunikacją poza kulturą i komunikacją. James 
Carey uważa, iż jest to ironiczny aspekt badań nad komunikacją  
i trzeba pamiętaþ, że nie jest ona „czystym zjawiskiem”, które mo-
żemy odkryþ obiektywnymi metodami i wyrwaþ je z kultury. Jedy-
ne, co możemy zrobiþ, to zbudowaþ model wyobrażeń o tym proce-
sie (Carey, 2009, s. 24–25). Musimy jednak pamiętaþ, że ten model 
komunikacji jest samoodnoĤny, co oznacza, że „mówi nam, czym 
jest komunikacja i (…) wytwarza zachowanie, które opisuje” (Ca-
rey, 2009, s. 24). 

Takie stanowisko w badaniach nad komunikacją nie jest popu-
larne. Chociaż możemy spotkaþ się z bardzo ważnymi i interesują-
cymi koncepcjami fundującymi zjawiska komunikacyjne w kultu-
rze, to jednak wskazywana jest tylko pierwsza rola kultury (kultura 
jako grunt); druga natomiast wydaje się niezauważona. Dla Jamesa 
Careya nie ma komunikacji bez kultury i kultury bez komunikacji 
(por. Carey, 2009, s. 11–28), jednakże amerykański badacz nie pod-
kreĤla uteoretyczniającej funkcji legitymizującego gruntu. Tak samo 
czynią W. Barnett Pearce i Vernon E. Cronen – w ich koncepcji ko-
munikacja fundowana jest w kulturze, ale uteoretyczniająca rola 
pojęcia kultury nie jest podnoszona (Pearce i Cronen, 1980).  
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W jaki zatem sposób owa „druga rola” może byþ rozumiana  
i wykorzystywana? Z pojęciem kultury jest tak samo jak z pojęciem 
komunikacji: jest używane tak często i przez tak różne ujęcia badaw-
cze, że zaczyna przypominaþ pojčcie zombie, czyli przestaje cokolwiek 
znaczyþ8. Dlatego też zapleczem teoretycznym dla budowania kultu-
ralistycznej perspektywy uczyniłem ideacyjne rozumienie kultury. 
OczywiĤcie, nie chodzi o przyjęcie całej koncepcji: ideacyjne rozu-
mienie kultury pełni w początkowej fazie budowy narzędzia funk-
cję heurystyczną, która umożliwia rozpoczęcie problematyzowania 
zagadnienia, czyli komunikacji.  

W odniesieniu do pojęcia ideacyjnego rozumienia kultury 
przyjmuję takie jego ujęcie, zgodnie z którym przedmiotem badania 
mogą byþ reguły, instrukcje, normy, sądy wartoĤciujące, czyli mó-
wiąc ogólniej – wiedza. W ramach takiego podejĤcia badacze pod-
kreĤlają, że to, co jesteĤmy w stanie rekonstruowaþ, to wiedza odno-
sząca się do różnych obszarów kultury, m.in. praktyk religijnych, 
artystycznych, obyczajowych czy komunikacyjnych. W takiej per-
spektywie wiedza przybiera postaþ sądów na temat reguł wykony-
wania działań, np. formułowania reprezentacji artystycznych, figur 
retorycznych czy opisów uwiarygodniających. Niezwykle istotne 
jest przyjmowane założenie metodologiczne wskazujące, że te regu-
ły, które staramy się (re)konstruowaþ, podmiot realizujący działanie 
posiadał, tzn. był w stanie na ich podstawie realizowaþ działanie. 
To, czy sam był Ĥwiadomy tych reguł, jest już odrębnym zagadnie-
niem. W związku z tym (re)konstruowane reguły, normy, instrukcje 
kulturowe (a nie stany mentalne!) mają dla badacza status hipotezy 
badawczej. Trzeba bowiem pamiętaþ – o czym pisał m.in. Aron  
________________ 

8 Raymond Williams napisał, że kultura jest jednym z najbardziej skompliko-
wanych słów, gdyż jest jednoczeĤnie używana w odmiennych dyscyplinach i w kilku 
różnych odrębnych systemach koncepcyjnych (Williams, 1976, s. 76–77). Jest to 
wszakże tylko problem rozważań teoretycznych. Jak słusznie zauważa Philip Smith, 
kultura jest jedną z tych rzeczy, o których wszyscy rozmawiają, w murach akademii 
i poza nią (Smith, 2001). 
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Guriewicz – że badacz (niemal zawsze) „ma do czynienia nie z ży-
wą osobą, lecz z tekstami, Ĥwiadectwami pisanymi, i nie wolno mu 
posługiwaþ się pojęciami i terminami z zakresu psychologii” (Gu-
riewicz, 2002, s. 20).  

Ideacyjne teorie kultury są krytykowane właĤnie za swoją „ide-
acyjnoĤþ” – patrzą bowiem na swój przedmiot badawczy z „piętra 
abstrakcji”. Lecz na tym właĤnie polega ich idealizujący charakter, 
który podkreĤla abstrakcyjnoĤþ przedmiotu badawczego. Badacz 
zdaje sobie sprawę, że nie dociera do istoty badanych zjawisk, lecz 
tworzy konstrukty, przypisując komuĤ okreĤlone wierzenia, oby-
czaje. Jak słusznie konstatuje Roger M. Keesing, „epistemologicznie 
kultury są w tej samej dziedzinie co język (język de Saussure’a czy 
kompetencja Chomsky’ego), jako wnioskowane kody pojęciowe 
leżące poza sferą obserwowalnych zdarzeń” (Keesing, 1974, s. 77). 
W tym ujęciu język jest obszarem kultury, dzięki czemu można 
użyþ metod i modeli lingwistycznych do analizy innych obszarów 
kultury (takie było założenie m.in. antropologów kognitywnych). Ja 
natomiast zakładam, że to nie tyle język, co komunikacja może byþ 
pomocna w analizie innych obszarów kultury.  

Używanie ideacyjnego ujęcia kultury wymaga samoĤwiadomo-
Ĥci metodologicznej, która pozwala uwidoczniþ historycznoĤþ kon-
cepcji ugruntowanych w kulturze. W ten sposób możemy naĤwietliþ 
historycznoĤþ pojčcia komunikacji. Z jednej strony bowiem możemy 
w badaniach nad dziejami zjawisk komunikacyjnych rekonstru-
owaþ komunikaty, z drugiej zaĤ musimy mieþ ĤwiadomoĤþ tego, że 
jako badacze jesteĤmy częĤcią pewnego historycznie uformowanego 
sposobu rozumienia komunikacji. 

Z ideacyjnych teorii kultury czerpię wybrane założenia – ich 
wybór uwarunkowany jest potrzebami ujęcia służącego budowie 
perspektywy kulturalistycznej i nie sprowadza się do prostej adap-
tacji pojedynczego stanowiska. Dlatego utożsamiam się z poglądem 
Godlewskiego, który pisze, iż „rzeczywistoĤþ kultury okazuje się na 
tyle rozległa i wewnętrznie zróżnicowana, że wymaga współpracy 
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rozmaitych orientacji i metod, w innych okolicznoĤciach rozłącz-
nych czy nawet konkurencyjnych” (Godlewski, 2008, s. 22). 

Warto podkreĤliþ, że nie wszystkie ideacyjne teorie kultury w ten 
sam sposób postrzegają funkcję kultury. Jeżeli na te ujęcia spojrzy-
my jako na perspektywy przeciwstawne ujęciom adaptacyjnym 
(kultura jako kolejny etap przystosowania człowieka), to możemy 
wyróżniþ trzy główne typy takich teorii (Keesing, 1974): (1) kultura 
jako system poznawczy, (2) kultura jako system strukturalny, (3) kul-
tura jako system symboliczny. Pierwsze ujęcie utożsamiane jest 
przede wszystkim ze stanowiskiem Warda Goodenougha, drugie ze 
strukturalizmem Claude’a Lévi-Straussa, trzecie natomiast z antro-
pologicznym ujęciem Clifforda Geertza. 

W kontekĤcie powyższych analiz definicję kultury przyjmuję za 
Goodenoughem, który definiuje ją jako to wszystko, co jednostka 
powinna wiedzieþ lub w co wierzyþ, aby działaþ w społeczeństwie 
w taki sposób, by był on akceptowany. Zdaniem Goodenougha 
kulturę (i jej badanie) można przyrównaþ do języka. Język nie jest 
tym, co mówią jego użytkownicy, ale tym, co muszą oni wiedzieþ, 
aby komunikowaþ się w sposób akceptowalny dla siebie, nawet 
wówczas gdy trzeba budowaþ konstrukcje językowe dotychczas 
nigdy niewykorzystywane (Goodenough, 2003, s. 6). Goodenough 
pisze, że kultura okreĤla oczekiwania, które żywimy względem 
innych jednostek w niej partycypujących. Owe oczekiwania dotyczą 
przede wszystkim sposobów rozumienia zjawisk, wierzeń, ocen 
oraz komunikowania się i działania (Goodenough, 1970, s. 99). 

Przyjmuję również za Anną Pałubicką, że kultury nie dziedziczy 
się biologicznie, lecz każda z jednostek w procesie socjalizacji na-
bywa wiedzy o regułach i normach kształtujących podejmowane 
działania (Pałubicka, 2006, s. 9). Z tego wynika (re)produkcyjny 
charakter kultury – owe normy, reguły i wiedza obowiązują tak 
długo, jak długo podejmowane są działania, które są nimi regulo-
wane (Kmita, 1982, s. 82), i jak długo realizowane są wartoĤci 
przyjmowane w danej kulturze (Kotowa, 2002). 
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1.2.	Media	jako	narzędzia	komunikacji	
 

Studia nad komunikacją są bardzo często sprowadzane do rozwa-
żań nad mediami czy też mediatyzacją zjawisk społecznych. Taką 
redukcję perspektywy można spotkaþ nie tylko w badaniach pol-
skich badaczy, ale również w wielu ujęciach anglosaskich autorów 
(Patterson, 1990; Rogers, 1997). Naturalnie, kiedy piszę o redukcji, 
nie chodzi mi o wartoĤciowanie i deprecjonowanie takich ujęþ. Pod-
kreĤlam jedynie, że jest to powszechne zjawisko w badaniach nad 
komunikacją, a jego Įródeł można szukaþ chociażby w tzw. „Dzie-
dzictwie Schramma”9. Dlatego też niezwykle rzadko można się 
spotkaþ z historiami komunikacji, które nie zawężają swojego przed-
miotu badań jedynie do analizy technologicznych przemian Ĥrod-
ków komunikacji. OczywiĤcie, historia zjawisk komunikacyjnych 
może byþ (i z powodzeniem jest) pisana przez pryzmat rozwoju 
mediów. Dla mnie natomiast zasadnicze jest takie rozumienie me-
dium, które nie ogranicza mediów jedynie do ich fizycznoĤci (Ĥrod-
ków komunikacji), ale podkreĤla istotną rolę formy owej komunika-
cji i nie tylko dopuszcza, ale wręcz wysuwa na plan pierwszy, 
analizę przekształceń samej komunikacji.  

W związku z tym w perspektywie kulturalistycznej ważne jest 
odróżnianie Ĥrodków i form komunikacji oraz traktowanie jedynie 
ich zespolenia jako medium czy mediów. ģrodek przekazu rozumiany 
jest przeze mnie jako noĤnik znaku, jako narzędzie, które używane 
jest przez jednostki w komunikacji. Przykładowo, może to byþ głos, 
telefon, radio, czasopismo. Taki Ĥrodek wykorzystywany jest w ko-
munikacji w ramach pewnej formy: oralnej, piĤmiennej, audiowizu-
________________ 

9 Utożsamianie komunikologii (nauki o komunikacji) z badaniem mediów oraz 
dziennikarstwem wynika nie tylko z ukierunkowania badań, ale jest pokłosiem 
instytucjonalnego umocowania wyłaniającej się dyscypliny. Amerykański badacz 
Wilbur Schramm w 1943 roku uruchomił pierwsze studia doktoranckie z komuni-
kacji – dzisiaj powiedzielibyĤmy z komunikologii – w Szkole Dziennikarstwa  
w Iowa. Więcej na ten temat zob. mój tekst pt. „Dziedzictwo Schramma” jako Įródło 
specyfiki polskiej nauki o komunikacji (Kulczycki, 2011c). 
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alnej, graficznej itd. Formę można rozumieþ jako rodzaj symbolizacji. 
Dlatego gdy piszę o konkretnym medium, mam na myĤli zarówno 
jego „materialnoĤþ” (bycie Ĥrodkiem komunikacji), jak i jego formč 
(narzuconą m.in. przez ową materialnoĤþ). PodkreĤlam to rozróżnie-
nie (często będę do niego nawiązywał), gdyż w kulturalistycznym 
rozumieniu medium ważna jest nie tylko „materialnoĤþ” Ĥrodka 
komunikacji, ale również forma – zespolenie takie nazywam aspek-
tem medialnym komunikacji. Na ten aspekt mogą wpływaþ m.in. 
wyobrażenia zbiorowe o komunikacji, czyli to, co nazwałem aspek-
tem wyobrażeniowym.  

ĭródeł takiego rozumienia medium można poszukiwaþ w pra-
cach badaczy, których okreĤla się mianem mianem szkoły toronc-
kiej10. Celowo nie posługuję się w tym miejscu popularniejszą ety-
kietą przypisywaną tym autorom, czyli pojęciem determinizmu 
technologicznego (lub Wielkiej Teorii PiĤmiennoĤci). Termin ten bo-
wiem jest bardzo „mocny” i – w moim przekonaniu – nie jest ade-
kwatny w odniesieniu do wszystkich przedstawicieli, których zalicza 
się do wskazanej szkoły. Przykładowo, do przedstawicieli szkoły 
toronckiej zalicza się m.in. Erica Havelocka badającego wpływ po-
wstania pisma na wyłonienie się myĤlenia teoretycznego czy też 
Davida Olsona, którego oryginalne spojrzenie na piĤmiennoĤþ jest 
odwróceniem perspektywy „pierwszej generacji” szkoły toronckiej  
i trudno je nazwaþ „czystym” determinizmem technologicznym. 
Najważniejsi myĤliciele związani z tą szkołą to: (1) zainteresowany 
ekonomią polityczną Harold Innis – „ojciec założyciel” determini-
stycznego ujęcia i autor słynnego The Bias of Communication (2008); 
(2) Marshall McLuhan – najsłynniejszy przedstawiciel szkoły to-
ronckiej i autor fraz „medium is the message”, „globalna wioska” 
oraz „Galaktyka Guttenberga” (McLuhan, 1994); (3) Walter Ong – 
znany najbardziej z fundamentalnej pracy OralnoĤþ i piĤmiennoĤþ 
(1992); (4) Eric Havelock – jego reinterpetacja Platońskiej krytyki 
________________ 

10 Nie używam tego okreĤlenia w znaczeniu „przynależnoĤci geograficznej” 
(tzn. nie wszyscy badacze pochodzą z Toronto lub pracowali w nim), lecz raczej 
pewnej wspólnoty podejĤcia badawczego. 
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pisma oraz analiza wyłaniania się myĤlenia symbolicznego w staro-
żytnej Grecji zawarte w Przedmowie do Platona (2007) wywarły 
przemożny wpływ na wielu badaczy komunikacji11; (5) Jack Goody – 
pokazał, jak można interpretowaþ wpływ powstania pisma alfabe-
tycznego na wyłanianie się nowego typu organizacji społeczeństw 
(2006); (6) David Olson – jego reinterpetacja relacji sposobów my-
Ĥlenia i medialnych sposobów utrwalania owych myĤli wciąż jest 
inspirująca dla wielu badaczy (Olson, 2010).  

Próba nakreĤlenia ogólnej charakterystyki poglądów szkoły to-
ronckiej nie jest łatwa ze względu na różne akcenty, które kładli 
autorzy poszczególnych prac. Można jednakże pokusiþ się o nakre-
Ĥlenie ogólnego sposobu patrzenia na media – ich definicję i rolę  
w przekształcaniu się praktyk społecznych.  

Przede wszystkim „torontczycy” w swoich badaniach kładli du-
żo większy nacisk na Ĥrodki komunikacji niż na jej treĤþ. To dlatego, 
gdy McLuhan pisał, że medium jest przekazem, chodziło mu o zwró- 
cenie uwagi badaczy na ważnoĤþ tego, co poĤredniczy, a w rzeczy-
wistoĤci konstytuuje komunikację. Innis i McLuhan byli tymi, któ-
rzy niezwykle mocno podkreĤlali technologiczne ukierunkowanie 
komunikacji. Można byłoby wręcz napisaþ – korzystając z Innisow-
skiego trudno przekładalnego terminu bias – o technologicznej 
skłonnoĤci (nachyleniu) komunikacji. 

Innis i pozostali przedstawiciele szkoły toronckiej przyczynili 
się do przesunięcia zasadniczych akcentów w pisanych dziejach 
Ĥrodków komunikacji. Przed pojawieniem się dzieł Innisa, McLu-
hana czy Havelocka badacze zajmujący się Ĥrodkami komunikacji 
________________ 

11 Chociaż Havelock i Ong są bardzo często zestawiani w jednym szeregu z in-
nymi przedstawicielami szkoły toronckiej, to jednak trzeba zdaþ sobie sprawę, że 
nie była to tak jednolita i wspólnie pracująca grupa badaczy, jak miało to miejsce np. 
w Kole Wiedeńskim. Havelockowi często przypisywano inspirowanie się pracami 
Innisa – dzięki nim rzekomo miał się zająþ technologią pisma w starożytnej Grecji. 
Jednak czytając póĮne prace Havelocka (Havelock, 2006) oraz współczesnych bada-
czy myĤli toronckiej, bardziej uzasadniony wydaje się pogląd, że Havelock i Innis 
ów „technologiczny zwrot komunikacyjny” przeprowadzili niezależnie (Patterson, 
1990, s. 64). 
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pisali przede wszystkim mikrohistorie12 mediów (np. historię prasy 
brytyjskiej czy francuskiej). Była to perspektywa rozwoju jednego 
medium, najczęĤciej ograniczona do konkretnego państwa lub na-
rodu. Co równie ważne, wpływ Ĥrodków komunikacji na działania 
odbiorców oraz na praktyki społeczne był rozpatrywany niemalże 
jako natychmiastowy i nie zakładano możliwoĤci „znacznie póĮ-
niejszego” wpływu mediów na członków wspólnoty. „Torontczy-
cy” sprawili, że historia medium zmieniła się w historię mediów. 
Jednostkę partycypującą w kulturze zaczęto postrzegaþ jako jed-
nostkę zanurzoną w Ĥwiecie medialnym – w Ĥwiecie współkonsty-
tuujących się mediów. Takie przejĤcie było bardzo istotne, gdyż – 
jak zauważa Sian Nicholas – różne historie medium zadają różne 
pytania (Nicholas, 2012, s. 379–394). A trzeba pamiętaþ, że czytelnik 
prasy jest również np. widzem telewizyjnym, i nie można od tego 
abstrahowaþ.  

OczywiĤcie, takie „szerokie” zainteresowanie wpływem me-
diów na społeczeństwo można wskazaþ również w pracach przed-
stawicieli szkoły frankfurckiej – Maxa Horkheimera i Theodora  
W. Adorna. Jednakże ich analiza mediów używanych w komunika-
cji koncentrowała się przede wszystkim na odsłanianiu ideologicz-
nych iluzji i władzy stojącej za mediami – nie skupiali się oni (tak 
jak czynili to „torontczycy”) na technologicznej stronie Ĥrodków 
przekazu (Katz, 2007, s. 2).  

Wyniki wypracowane w ramach szkoły toronckiej mogą byþ 
bardzo użyteczne. Musimy jednak pamiętaþ, że to stanowisko ce-
chuje się wieloma ograniczeniami i słaboĤciami. PodejĤcie krytyko-
wane jest przede wszystkim za bycie narzędziem do pisania „histo-
rii całego Ĥwiata” z perspektywy technologii medialnej. Co więcej, 
owe media pojawiają się w historii Ĥwiata od razu w formie osta-
tecznej i wpływają m.in. na sposób organizacji społeczeństw. Nie-
________________ 

12 Kiedy piszę w tym miejscu o mikrohistoriach, nie mam na myĤli mikrohistorii 
tworzonych w ramach historii społecznych czy kulturowych (Domańska, 2005). 
Chodzi mi o fragmentarycznoĤþ tych opisów, która przejawia się w ograniczeniach 
zakresu do jednego medium i – najczęĤciej – państwa. 
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zwykle rzadko podkreĤla się ich wyłanianie sič – nie można jednak 
pominąþ tutaj najważniejszej pracy Havelocka Muza uczy sič pisaþ 
(2006), w której badacz napomina o koniecznoĤci postrzegania róż-
nych mediów jako form funkcjonujących równolegle. Krytycy pod-
kreĤlają, że w tym ujęciu to medium staje się jedynym czynnikiem 
sprawczym, lecz pomimo tych słaboĤci jest to podejĤcie bardzo in-
spirujące i wielu badaczy wciąż traktuje je jako ważny punkt wyj-
Ĥcia lub odniesienia dla swoich badań (Watson i Blondheim, 2007).  

W niniejszej książce rozumienie tego, czym są i jak oddziałują 
Ĥrodki i formy komunikacji, wiele zawdzięcza szkole toronckiej. 
Ważne jest dla mnie takie spojrzenie na media, które uwzględnia 
ich „materialny” wymiar mogący wpływaþ na rozpowszechnione 
praktyki społeczne. Wskazanie na tę relację wpływu oraz na konse-
kwencje przeobrażeń mediów jest istotnym wkładem „torontczy-
ków” w refleksję nad mediami będącymi narzędziami komunikacji, 
których przeważnie nie jesteĤmy Ĥwiadomi w momencie używania. 
Nie oznacza to jednak, że są one neutralne dla komunikacji. Wręcz 
przeciwnie – ich „neutralnoĤþ” jest Įródłem przeobrażeń praktyk 
komunikacyjnych. 

 
 
1.3.	Wyobrażenia	zbiorowe	–	niedoceniany	aspekt	

 
Przemiany komunikacji to nie tylko rozwój Ĥrodków przekazu. Dla-
tego bliskie jest mi rozumienie pojęcia medium proponowane przez 
szkołę toroncką. Jednak również i ono nie jest wystarczające do 
zbudowania kulturalistycznego ujęcia komunikacji. W perspekty-
wie „torontczyków” przeobrażenie komunikacji dokonuje się bo-
wiem jedynie poprzez transformację Ĥrodków i form komunikacji. 
Takie ujęcie owego zagadnienia nie uwzględnia – kluczowego dla 
mnie – aspektu wyobrażeniowego zjawisk komunikacyjnych. JeĤli 
chcemy badaþ przeszłe zjawiska komunikacyjne i przyjmujemy, że 
ich ugruntowanie znajduje się w obszarze kultury, to musimy  
z tego wyciągnąþ także odpowiednie konsekwencje metodologiczne. 
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Przyjmując ideacyjne rozumienie kultury, uznałem, że to, do czego 
ma dostęp badacz historycznych aktywnoĤci i stanów kulturowych, 
to z(re)konstruowana wiedza. Innymi słowy, do przeszłych zjawisk 
komunikacyjnych mamy dostęp poprzez (re)konstruowanie reguł, 
instrukcji, norm, czyli sądów. Staramy się z(re)konstruowaþ reguły, 
które podmiot posiadał i na podstawie których realizował swoje 
działania13. Jednakże owe reguły mogą mieþ założony dwojaki sta-
tus: mogą byþ uĤwiadamiane przez działający podmiot lub podmiot 
może wykonywaþ działanie według reguł w sposób nieuĤwiada-
miany (wie, jak to działanie wykonaþ, ale nie potrafiłby zwerbali-
zowaþ Įródeł dla odpowiednich procedur). Ważne jest również to, 
że te reguły wpływają na sposób realizowania zjawisk komunika-
cyjnych i – co niezwykle istotne – wpływają też na sposób budowa-
nia i wykorzystania Ĥrodków i form komunikacji.  

Należy także podkreĤliþ, że do samych realizowanych w prze-
szłoĤci działań nie mamy bezpoĤredniego dostępu. Możemy je ba-
daþ na podstawie Įródeł historycznych, które opisują konkretne 
działania komunikacyjne, lub na podstawie wytworów (efektów) 
owych działań (np. zachowanego listu). W ten sposób – rozpoznając 
dane działanie jako komunikacyjne dzięki zastosowaniu odpo-
wiedniej uhistorycznionej definicji komunikacji – możemy przejĤþ  
z poziomu działania komunikacyjnego na poziom praktyki komu-
nikacyjnej (jej zasad, reguł, norm) wyznaczającej sposób realizowa-
nia działań. W ujęciu idealizacyjnym mówimy bowiem o wiedzy 
kulturowej dotyczącej danych praktyk, a nie twierdzimy, że bada-
my (bo i w jaki sposób?) „rzeczywiste” działania. 

________________ 

13 Zakładam, że w badaniu mamy dostęp jedynie do z(re)konstruowanej wie-
dzy na temat zjawisk komunikacyjnych – nie mamy natomiast bezpoĤredniego 
dostępu do „rzeczy”. Zupełnie odwrotne stanowisko prezentuje np. Michael Brian 
Schiffer, archeolog z Uniwersytetu Arizony, który uważa, że ludzka komunikacja 
odróżnia się od „komunikacyjnych” zachowań zwierząt właĤnie tym, że potrafimy 
nie tylko posługiwaþ się ogromną liczbą artefaktów, ale również dzięki nim koncep-
tualizowaþ komunikację, oraz że mamy do tych artefaktów dostęp w badaniu (zob. 
Schiffer, 1999). 
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Wskazane powyżej rekonstruowane w formie sądów reguły, 
normy czy instrukcje dotyczące zjawisk kulturowych są formami 
organizacji doĤwiadczenia zbiorowego, czyli są wyobrażeniami zbio-
rowymi. To nigdy nie są „prywatne” reguły i normy, ponieważ ich 
obowiązywanie jest uwarunkowane intersubiektywną rzeczywisto-
Ĥcią społeczno-kulturową i wpływa na sposób postrzegania oraz 
realizowania aktywnoĤci kulturowych. Co istotniejsze, przemiany 
wyobrażeń zbiorowych mogą prowadziþ do przemian Ĥrodków  
i form komunikacji, a w konsekwencji do przemian samej komuni-
kacji. Tak samo transformacje Ĥrodków i form komunikacji mogą 
mieþ wpływ na kształt wyobrażenia zbiorowego. To, jak tę relację 
zdefiniowaþ i analizowaþ, jest podstawowym zadaniem stawianym 
w niniejszej pracy. 

Badacze podejmujący zagadnienie wyobrażeę zbiorowych nie wy-
pracowali wspólnego stanowiska, bo i samo badane zjawisko nie 
jest jednorodne. Inspiracje dla mojego ujęcia można wskazaþ we 
francuskiej szkole Annales (Burke, 1990), w pracach Fernanda Brau-
dela (2006), w pismach Rogera Chartiera (1978) i Arona Guriewicza 
(2002), w historii kulturowej Petera Burke’a (2012), Roberta Darnto-
na (2012) czy Elizabeth Eisenstein (2005). Nie sposób też nie wspo-
mnieþ o Įródłach w koncepcji zbiorowych reprezentacji Émile’a Durk-
heima (Pickering, 2002). Jak pokazał Eric W. Rothenbuhler, użycie 
Durkheimowskiego rozumienia wyobrażeń zbiorowych może byþ 
niezwykle użyteczne w ramach studiów nad komunikacją (Rothen-
buhler, 1993, s. 158–163). Ujęcie Durkheima zostało rozwinięte m.in. 
przez Serge’a Moscoviciego (2000), który pisał o reprezentacjach spo-
łecznych i wskazywał, że możliwoĤþ komunikacji wynika z podo-
bieństw jednostek, natomiast koniecznoĤþ komunikacji swoje Įródła 
ma w różnicach pomiędzy jednostkami. I tutaj swoje miejsce odnaj-
dują reprezentacje społeczne, które dostarczają współdzielonych 
podstaw do komunikacji. Jednak trzeba też pamiętaþ, że stają się  
w ten sposób przyczyną tego, iż komunikacja jest potrzebna (Gilles-
pie, 2008, s. 379). 
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Używam sformułowania wyobrażenie zbiorowe, aby nie utożsa-
miaþ kulturalistycznego ujęcia form organizacji doĤwiadczenia 
zbiorowego z konkretnym stanowiskiem, lecz raczej podkreĤlaþ 
inspirację i Įródło takiej perspektywy. Czytając literaturę przedmio-
tu, możemy bowiem spotkaþ się z terminami: reprezentacje zbioro-
we, reprezentacje kolektywne, idee zbiorowe, wyposażenie mental-
ne czy mentalité, a nawet opinia publiczna. Naturalnie, musimy 
sobie zdaþ sprawę, że pojęcie wyobrażeń zbiorowych czy mentalité 
od samego początku było „elastyczne i szerokie, a zarazem mgliste, 
wywodzące się z różnych tradycji i inspiracji” (Wrzosek, 1995, s. 134). 
Można powiedzieþ, iż te różne ujęcia mają wspólny przedmiot ba-
dań, jednak ze względu na zakorzenienie dyscyplinarne różnie go 
nazywają i różnie kładą akcenty.  

Zbiór wyobrażeń zbiorowych można nazwaþ – zgodnie z trady-
cją badań humanistycznych – „obrazem Ĥwiata”. Zagadnienie to 
było podejmowane m.in. przez Wilhelma von Humboldta, Ludwiga 
Wittgensteina, Hansa-Georga Gadamera czy też w koncepcji Ĥwia-
toobrazu Martina Heideggera. Obraz Ĥwiata jest konstruktem teore-
tycznym, za pomocą którego badacze okreĤlają sposoby racjonalizacji 
doĤwiadczenia zbiorowego umożliwiającego jednostkom w obrębie 
danej wspólnoty budowanie jednolitego sposobu racjonalizowania 
Ĥwiata, np. poprzez wspólne wyobrażenie tego, czym jest czas  
i przestrzeń. Tak rozumiany obraz Ĥwiata podlega przemianom 
historycznym, a w jego skład wchodzą różne wyobrażenia zbioro-
we związane z obszarami praktyk kulturowych. 

Kiedy piszę o wyobrażeniach zbiorowych, mam na myĤli te formy 
organizacji doĤwiadczenia i wiedzy, które okreĤlają, w jaki sposób 
rozumieþ i realizowaþ dane praktyki religijne, artystyczne czy ko-
munikacyjne lub – jak pisze Birgitta Höijer – służą „zbiorowemu 
wytwarzaniu znaczenia” (Höijer, 2011, s. 3). Na wyobrażenia zbio-
rowe składają się m.in. reguły, normy, idee, wierzenia religijne, 
systemy wartoĤci. Nie można wyliczyþ zamkniętego zbioru wszyst-
kich składników wyobrażeń zbiorowych, gdyż ich wskazanie zależy 
od kategoryzacji i definiowania poszczególnych praktyk społecz-
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nych. W niniejszej pracy będą mnie interesowały przede wszystkim 
wyobrażenia zbiorowe o działaniach i praktykach komunikacyjnych 
(krócej: wyobrażenia o komunikacji), przy użyciu których jednostki 
we wspólnocie rozumieją i opisują, czym jest komunikacja, na czym 
polega, jak można ją „wykonywaþ”, kiedy została zakończona zgod-
nie z zamierzeniem. Wyobrażenia o komunikacji odnoszą się do po-
jęþ związanych z procesami komunikacyjnymi (takich jak np. 
wspólnota komunikacyjna, wiadomoĤþ, porozumienie), przekona-
niami („dobrze jest się komunikowaþ”, „komunikacja służy do na-
wiązywania relacji”) oraz wartoĤciami („udana komunikacja służy 
porozumieniu”, „należy do rozmówcy podchodziþ z życzliwoĤcią”). 

Wyróżniam potoczne i teoretyczne wyobrażenia o komunikacji. 
Potoczne wyobrażenia o komunikacji to takie sposoby organizacji 
treĤci zbiorowego doĤwiadczenia, za pomocą których „zwykli” 
uczestnicy komunikacji postrzegają procesy komunikacyjne i przy 
użyciu których „praktykują” komunikację. Można wskazaþ tutaj np. 
wyobrażenie o skutecznej komunikacji, czyli takiej, która skutkuje 
przekazaniem (transmitowaniem) informacji albo dojĤciem do po-
rozumienia. Takie rozumienie potocznych wyobrażeń zbiorowych 
bliskie jest ujęciu mentalnoĤci przyjmowanemu przez Guriewicza, 
kiedy pisze, że „w mentalnoĤci wyraża się jednak przede wszyst-
kim psychologia zbiorowa, pozaosobowy aspekt ĤwiadomoĤci jed-
nostki, to, co wspólne, co łączy członków dużych i małych grup 
społecznych. ģwiadomoĤþ konkretnej jednostki, niepowtarzalna 
konstelacja tylko jej właĤciwych elementów obrazu Ĥwiata na ogół 
umyka naszej uwadze” (Guriewicz, 2002, s. 8). Dlatego też można 
powiedzieþ, że rozumienie i percepcja Ĥwiata przez jednostkę party-
cypującą w kulturze są związane z postrzeganiem Ĥwiata na pozio-
mie zbiorowym. Co więcej, to wspólnotowe wyobrażenie kształtuje 
postrzeganie jednostkowe, co znaczy, że obraz Ĥwiata zawarty  
w kulturze wyznacza sposób postrzegania tego Ĥwiata przez jed-
nostkę. Jak pisze W. Barnett Pearce, „[j]eĤli przyjrzymy się dokład-
nie, dostrzeżemy implicytną teorię komunikacji we wszystkim, co 
ludzie mówią, oraz w tym, co robią, gdy są razem. Ta teoria ma 
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znaczenie, gdyż ustanawia treĤþ i jakoĤþ konwersacji, które ludzie 
prowadzą” (Pearce, 2007). 

Natomiast teoretyczne wyobrażenia o komunikacji są to ekspli-
cytne treĤci zbiorowego doĤwiadczenia wyrażone najczęĤciej w for-
mie rozpraw filozoficznych czy prac naukowych. W ramach tych 
wyobrażeń wyróżniam dwa typy: pierwszy (przedkomunikologiczny) 
związany jest z wyobrażeniami teoretycznymi na temat procesów 
komunikacyjnych powstałymi przed wyłonieniem się dyscypliny 
naukowej – komunikologii (np. w pismach filozofów starożytnych 
czy empirystów brytyjskich). Wówczas, oczywiĤcie, nie zawsze uży-
wano terminu komunikacja lub komunikowanie, jednakże z dzisiej-
szej perspektywy opartej na interpretacji adaptacyjno-historycznej 
jesteĤmy skłonni uznaþ te rozważania właĤnie za komunikacyjne. Dru-
gi typ to wyobrażenia komunikologiczne, a więc takie sposoby opisu  
i rozumienia procesów komunikacyjnych, które pojawiają się w teo-
riach komunikacji i komunikologii, czyli od początku ubiegłego wieku. 

Wszystkie zbiorowe wyobrażenia o komunikacji są ze sobą 
związane. Wiedza przedteoretyczna (w skład której wchodzą wy-
obrażenia potoczne) jest rekonstruowana na poziomie teoretycznym – 
nie jest falsyfikowana, ponieważ nie można wskazaþ jedynego po-
prawnego sposobu „myĤlenia o” komunikacji. Słusznie zatem twier-
dzi Wendland, gdy zauważa: „zbiorowe wyobrażenie o komunikacji 
jest więc czymĤ, co podlega interpretacji ze strony badacza. 
Wprawdzie pozostaje ono czymĤ »ukrytym« (podobnie jak niedo-
stępne pozostają same historyczne praktyki komunikacyjne), jednak 
historyk-komunikolog nie ma możliwoĤci jego »wydobycia« czy 
zrekonstruowania. Może on tylko skonstruowaþ pewien własny 
obraz tych historycznych praktyk, pewne wyobrażenie o wyobra-
żeniach historycznych, które samo pozostaje pod wpływem zbio-
rowego wyobrażenia współczesnego badaczowi. Natomiast mate-
riałem takiej »hermeneutyki archeologicznej« są zabytki praktyk 
komunikacyjnych w postaci zachowanych tekstów (lub obrazów). 
Tak więc swoje wyobrażenie o praktykach komunikacyjnych, ich 
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Ĥrodkach i formach oraz regulujących je wyobrażeniach badacz 
konstruuje, interpretując ów dostępny mu materiał i posługując się 
nie tylko metodami badawczymi z zakresu historii, ale również 
wspomagając się metodami z zakresu antropologii” (Wendland, 
2013b, s. 61).  

Zatem wiedza i wyobrażenia potoczne są kategoryzowane i ob-
jaĤniane na poziomie teoretycznym. W procesie tym to, co „zwykli” 
uczestnicy komunikacji nazywają „naturalnoĤcią” i „intuicyjnoĤcią” 
opisu praktyk komunikacyjnych („to przecież oczywiste, że komu-
nikacja służy do przekazywania informacji”), jest rekonstruowane. 
W ujęciu kulturalistycznym chcę pokazaþ, że takie „potoczne opisy  
i charakterystyki” podlegają przekształceniom historycznym i wcale 
nie są ani naturalne, ani intuicyjne. 

 
 
1.4.	Refleksywne	historyzowanie		

jako	nastawienie	badawcze	
 

Robert Darnton, jeden z najsłynniejszych badaczy zajmujących się 
dziejami zjawisk komunikacyjnych, napisał, że systemy komunika-
cji mają historię, ale historycy rzadko ją studiują (Darnton, 1990,  
s. xvii). KilkanaĤcie lat wczeĤniej Elizabeth Eisenstein również pisa-
ła, że do tej pory nie przeanalizowano dostatecznie wpływu druku 
na kulturę europejską (Eisenstein, 2005, s. 3–42). PodejĤcie badaczy 
komunikacji do historii komunikacji zmienia się w ostatnich latach, 
chociaż wciąż pozostaje wiele do zrobienia chociażby w obszarze 
teoretycznym. Zdaniem Michaela Schudsona wynika to przede 
wszystkim z tego, że historycy są uczeni do wyławiania z historii 
działań aktorów społecznych, dlatego też odrzucają w swoich anali-
zach czynniki drugorzędne i zewnętrzne siły. Chociaż – jak podkreĤ- 
la – głównym problemem badań nad historią komunikacji nie są 
braki metodologiczne, ale przede wszystkim zakres badanych idei  
i pojęþ (Schudson, 1991, s. 175–176). 
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W ciągu ostatnich kilku lat refleksja nad historią komunikacji 
zdecydowanie przyĤpieszyła. W 2011 roku ukazały się dwa numery 
specjalne pt. What is Communication History? European Answers w ra-
mach czasopisma „Medien & Zeit” (Arnold, 2011; Bogen, 2011; Broer-
sma, 2011; Ellefson, 2011; Fickers, 2011; J. Kittler, 2011; Ribeiro, 2011). 
Autorzy artykułów starali się nakreĤliþ mapy myĤli historii komu-
nikacji oraz wskazaþ kluczowe zagadnienia podejmowane w bada-
niach. Dwa lata póĮniej ukazała się ważna praca pod redakcją czte-
rech badaczy komunikacji z Uniwersytetu Kolorado w Boulder The 
Handbook of Communication History (2013). Jest to pierwsza tak rozle-
gła monografia, w której badacze starają się pokazaþ, czym jest oraz 
czym się zajmuje historia komunikacji. Warto podkreĤliþ, że jest to 
podręcznik opublikowany w ramach prestiżowej serii „ICA Hand-
book”, wydawanej przez największe na Ĥwiecie towarzystwo na-
ukowe badaczy komunikacji International Communication Associa-
tion. Jest to praca, która wyznacza nowe standardy i kanony 
mówienia oraz myĤlenia o historii komunikacji. Autorzy m.in. sta-
wiają diagnozę na temat obecnych tendencji i piszą, że można 
wskazaþ szeĤþ najintensywniej rozwijanych podejĤþ badawczych  
w historii komunikacji (Craig et al., 2013, s. 7): 

1. Pierwsze podejĤcie koncentruje się na materialnoĤci komunika-
cji, czyli na perspektywie ekonomii politycznej (można wskazaþ 
tutaj chociażby inspirację pracami Harolda Innisa), czy też na anali-
zie „komunikacyjnych” artefaktów i miejsc. 

2. Drugie podejĤcie skupia się na dogłčbnoĤci i kładzie nacisk na 
badania historiograficzne oraz interpretację Įródeł historycznych. 

3. Trzeci nurt intensywnie rozwijany jest w perspektywie inter-
nacjonalizacji komunikacji. 

4. PodejĤcie czwarte skupione jest na tożsamoĤciach społecznych. 
W tym ujęciu na historię komunikacji patrzy się m.in. przez pry-
zmat rasy, płci oraz klasy społecznej. 

5. CyfrowoĤþ to kolejny nurt koncentrujący się na rozwijaniu ba-
dań w archiwach poprzez proponowanie nowych form historiogra-
fii cyfrowej. 
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6. Szóstym podejĤciem jest refleksywne historyzowanie (ang. re-
flexive historicizing), w które wpisuje się podejĤcie prezentowane  
w niniejszej książce. Zdaniem redaktorów The Handbook of Commu-
nication History termin refleksywne historyzowanie obejmuje m.in. 
takie podejĤcia, jak historia dziennikarstwa, historia retoryki oraz 
inne wskazujące na historycznoĤþ przedmiotu badań komunikacyj-
nych.  

Amerykańscy autorzy używają w tym miejscu terminu historici-
zing, gdyż w języku angielskim rozróżnienie na historyzowanie  
i historycyzowanie – chociaż jest znane i precyzyjne – nie przyjęło 
się (Thomas, 1991, s. 4). Natomiast ja zdecydowanie je odróżniam  
i w tym przypadku tłumaczę ten termin jako historyzowanie (uza-
sadnia to wykładnia samego pojęcia podana przez autorów). Ter-
min historycyzm, rozpropagowany przez Karla R. Poppera głównie 
w pracy Nčdza historycyzmu (1999), charakteryzuje stanowisko gło-
szące, że w historii można wskazaþ prawa jej rozwoju, które zmierza-
ją do zrealizowania jej celu. Natomiast historyzm jest stanowiskiem 
metodologicznym wskazującym, że poznanie zjawisk powinno prze-
biegaþ w sposób historyczny, tzn. taki, który uwzględnia ich po-
wstanie i rozwój. To rozróżnienie bardzo rzadko jest przestrzegane 
w literaturze anglojęzycznej. Co więcej, jak pisze Brook Thomas  
w The New Historicism and Other Old-Fashioned Topics (Thomas, 
1991), nawet gdy autorzy odróżniają te dwa stanowiska, to pisząc 
historism, mają na myĤli przede wszystkim dwudziestowieczną hi-
storiografię niemiecką okreĤlaną jako Historismus. PowszechnoĤþ 
tego chaosu terminologicznego potwierdza Georg G. Iggers, stwier-
dzając, że termin historycyzm ma tak wiele znaczeń, iż używanie go 
wymaga nakreĤlenia bardzo dokładnych granic (Iggers, 1983, s. 4). 
Warto też podkreĤliþ, że termin nowy historycyzm odnosi się przede 
wszystkim do stanowiska w literaturoznawstwie i często mylony 
jest z poststrukturalizmem (Thomas, 1991, s. 24–25). Wyróżniony 
szósty nurt nie jest niczym wyjątkowym we współczesnej refleksji. 
Arpad Szakolczai – autor Reflexive Historical Sociology (2005) – uwa-
ża, że możemy obecnie zaobserwowaþ „refleksywny zwrot”, który 
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jest spokrewniony ze „zwrotem historycznym” i „zwrotem inter-
pretatywnym” w naukach społecznych i humanistyce. Co więcej, 
podkreĤla, że rozpoznanie przez dyscypliny naukowe tego „samo-
odnoĤnego” komponentu jest wynikiem współpracy z filozofią 
(Szakolczai, 2005, s. xvi). To jest ten użyteczny wkład, który filozo-
fowie komunikacji mogą wnieĤþ w badania nad komunikacją wła-
Ĥnie w ramach komunikologii historycznej.  

 W ramach takiego „zwrotu refleksywnego” zadaje się pytanie  
o etapy ewolucji struktur społecznych, próbuje się również formu-
łowaþ – tam, gdzie jest to możliwe – prawa rozwoju społecznego,  
a tam, gdzie nie można tego uczyniþ, próbuje się opisaþ pewne re-
guły czy trendy. Harry Elmer Barnes wskazuje na bardzo ciekawą 
zależnoĤþ: socjologowie historyczni oraz historycy odnoszą się do 
tych samych problemów i okresów historycznych. Zadaniem histo-
ryka jest konkretne opisanie danego faktu, stanu, Įródła historycz-
nego. Jednakże gdy historyk zaczyna formułowaþ prawa rozwoju 
historycznego, wchodzi w obszar socjologii historycznej, natomiast 
jeĤli socjolog historyczny porzuca poszukiwanie praw i tendencji 
rozwoju historycznego i zaczyna poĤwięcaþ się pracy deskryptyw-
nej, wówczas przyjmuje rolę historyka (Barnes, 1984, s. 4). 

 Refleksywne historyzowanie może byþ rozumiane jako samood-
noĤne uhistorycznianie przedmiotu badań. Oznacza to uznanie przez 
badaczy komunikacji dwóch założeń: historycznoĤci ich przedmiotu 
badawczego oraz tego, że historia jest kontekstem umożliwiającym 
zrozumienie współczesnych zjawisk komunikacyjnych (Craig et al., 
2013, s. 7). Z tego natomiast wynika, że możliwe jest badanie histo-
rycznych przeobrażeń przedmiotu badawczego. Informacje, jak 
takie badania mogą byþ prowadzone14, można odnaleĮþ m.in.  
________________ 

14 Można również rozważaþ, jak inne obszary wiedzy mogą byþ historyzowane. 
Wojciech Wrzosek opisuje przykład ekonomii politycznej (warto pamiętaþ, że z tej 
perspektywy – reprezentowanej przez Innisa – narodziła się szkoła toroncka): „Uhi-
storycznianie ekonomii politycznej polega, najproĤciej mówiąc, na wzbogacaniu 
istniejącej refleksji ekonomicznej o perspektywę przeszłoĤci. Koncepcje ekonomiczne 
odnoszące się do teraĮniejszoĤci użyte zostają do badania przeszłoĤci. W rezultacie 
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w pracach Karen Lee Ashcraft oraz Pushkali Prasad na temat ko-
munikacyjnych badań nad organizacjami (Ashcraft i Prasad, 2013) 
czy Petera Burke’a na temat sztuki konwersacji (Burke, 2013).  

Nastawienie takie zakłada, że zrozumienie współczesnych zja-
wisk komunikacyjnych15 jest może nie tyle możliwe, co pogłębione 
dzięki badaniu ich historii (Ross, 2013, s. 355). Można to stanowisko 
rozumieþ jako przechodzenie od historii komunikacji do historycz-
nie zorientowanych (albo: historycznie Ĥwiadomych) studiów nad 
komunikacją (Peck et al., 2013, s. 42). Takie właĤnie podejĤcie nazy-
wam w swojej pracy komunikologią historyczną. W tym miejscu 
muszę jeszcze doprecyzowaþ, czym takie stanowisko się charakte-
ryzuje.  

 Chcę patrzeþ na przedmiot badawczy komunikologii historycz-
nej jako na konstrukt społeczno-kulturowych przemian. Zgadzam 
się z Robertem T. Craigiem, gdy pisze, że pojęcie komunikacji ewo-
luowało historycznie i jest najlepiej zrozumiałe w szerszym kontek-
Ĥcie historii kulturowej i intelektualnej. Jak dodaje amerykański 
badacz, „teorie formalne często wyrastają z potocznych, kulturowo 
ugruntowanych sposobów myĤlenia o komunikacji. Jednakże raz 
sformułowane teorie mogą również wpływaþ na, czy nawet 
wzmacniaþ lub zmieniaþ, codzienne myĤlenie i praktykowanie ko-
munikacji. Dlatego relacja między teorią a kulturą jest refleksywna 
lub inaczej – wzajemnie się konstytuująca. Teorie komunikacji po-
magają stworzyþ to zjawisko, do którego wyjaĤnienia dążą” (Craig, 
1999, s. 125).  

________________ 

więc ekonomia staje się modelem heurystycznym, horyzontem postrzegania minio-
nych zjawisk gospodarczych. Sama ekonomia uzyskuje tym sposobem szansę po-
sługiwania się perspektywą czasową przeszłoĤci, co pozwala analizowaþ poprze-
dzające teraĮniejszoĤþ ekonomiczną stany wczeĤniejsze” (Wrzosek, 1995, s. 57). 

15 OczywiĤcie, nie dotyczy to tylko komunikacji, lecz jest to założenie możliwe 
do przyjęcia przez wiele dyscyplin. Na przykład Jennifer L. Croissant pokazuje, że 
nawet w badaniach nad nauką i technologią warto zastosowaþ uhistorycznienie 
przedmiotu badawczego, aby w innym Ĥwietle zobaczyþ swój przedmiot badawczy 
(Croissant, 2003, s. 465–470). 
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 RefleksywnoĤþ nastawienia badawczego oznacza, że badacz nie 
tylko nakłada na swój przedmiot badawczy pewne warunki (np. 
uhistorycznia go), ale ma ĤwiadomoĤþ tego, że to samo dotyczy jego 
metody badawczej oraz samej refleksji16. Narzędzie badawcze pod-
lega tym samym regułom, które narzuca na swój przedmiot. Ozna-
cza to, że nie można narzucaþ warunków na to, co jest badane  
w refleksji humanistycznej, a jednoczeĤnie na poziomie perspekty-
wy badawczej dystansowaþ się od tych warunków. Innymi słowy, 
jeĤli uznajemy historycznoĤþ przedmiotu badawczego, to nie mo-
żemy twierdziþ, że zbudowane przy takim założeniu narzędzie 
badawcze, jakim jest perspektywa kulturalistyczna, jest uniwersal-
ne. Tym jest właĤnie refleksywnoĤþ nastawienia. Historyzowanie 
zakłada natomiast, że obecny stan przedmiotu badawczego (np. 
zjawisk komunikacyjnych) jest wynikiem ich rozwoju społeczno- 
-kulturowego. Przedmiot badawczy jest zatem postrzegany jako 
możliwy do zbadania w perspektywie diachronicznej. W związku  
z powyższym przyjmowane przeze mnie w tej pracy refleksywne 
historyzowanie pozwala mi uznaþ, że jest możliwe badanie prze-
obrażeń zjawisk komunikacyjnych. 

 
 
1.5.	Przekraczanie	transmisji	

 
Ostatnim filarem służącym zakreĤleniu tła rozważań jest konstytu-
tywne ujęcie, z którego wyrasta kulturalistyczne definiowanie zja-
wisk komunikacyjnych. Chociaż przyjąłem, że komunikacja jest 
nierozerwalnie związana z kulturą, to jednak stwierdzenie to nie 
________________ 

16 Taką refleksywnoĤþ można nazwaþ Ĥwiadomą samoodnoĤnoĤcią lub – jak 
wolałby David Olson – po prostu subiektywnoĤcią. Badacz piĤmiennoĤci, charakte-
ryzując swoje podejĤcie metodologiczne, pisał: „Osiągam subiektywnoĤþ wtedy, 
gdy uznaję, że nawet moje ukochane poglądy, moje »prawdy«, mogą byþ błędne. 
SubiektywnoĤþ jest więc powiązana ze ĤwiadomoĤcią, nie tyle ĤwiadomoĤcią  
w ogóle, lecz z uĤwiadomieniem sobie zarówno istnienia umysłu, jak i nieoczywi-
stoĤci własnych przekonań” (Olson, 2010, s. 344). 
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wyznacza jeszcze, jak zjawiska komunikacyjne będą rozumiane. 
Ramy teoretyczne, które pozwalają dookreĤliþ znaczenie tego termi-
nu, swoje Įródła odnajdują w rytualnej teorii Jamesa Careya (inspi-
rowanej koncepcją komunikacji zawartą w filozofii Johna Deweya)17 
oraz w kulturowym ujęciu komunikacji W. Barnetta Pearce’a i Ver-
nona E. Cronena. Warto również zauważyþ, że Carey w swoich 
pracach podkreĤlał wagę pism Harolda Innisa, którego rozumienie 
determinizmu technologicznego było ujmowane jako jednoznacznie 
transmisyjne (Carey, 2009, s. 109–132). Pokazuję te Innisowskie in-
spiracje Careya, aby podkreĤliþ, że ujęcia konstytutywne są przede 
wszystkim przekroczeniem ujęþ transmisyjnych, a nie ich całkowi-
tych odrzuceniem czy zanegowaniem. 

Kulturalistyczne ujęcie komunikacji, które jest konstruowane  
w niniejszej pracy, nawiązuje do ujęþ konstytutywnych starających 
się przekroczyþ transmisyjne rozumienie zjawisk komunikacyjnych. 
Takie transmisyjne podejĤcie zakłada, że wszelką komunikację 
można zdefiniowaþ jako przekazywanie informacji, emocji czy idei 
między dwiema jednostkami. Obecnie jest to najpopularniejszy spo-
sób konceptualizowania zjawisk komunikacyjnych, jednak warto 
pamiętaþ, że współczesne rozumienie pojęcia komunikacji jest wy-
nikiem dziewiętnasto- i dwudziestowiecznych koncepcji. Wówczas 
komunikacja stała się zasadniczym fenomenem traktowanym jako 
najważniejsze zjawisko społeczne. Dlatego obecnie mówimy o „wie-
ku komunikacji” czy o „władzy komunikacji” (Castells, 2013). Aż 
do końca drugiej połowy XIX wieku pojęciu komunikacji nie po-
Ĥwięcono wiele miejsca w badaniach humanistycznych – skupiano 
się przede wszystkim na języku i znaku. OczywiĤcie, ostatnio coraz 
częĤciej te historyczne badania włącza się w zakres studiów nad 
komunikacją (Dues i Brown, 2001, s. 2–30). Zakres pojęcia komuni-
kacji jest nieustannie negocjowany – to natomiast oznacza, że rozu-
________________ 

17 Amerykański filozof był inspirujący wówczas, gdy pisał o zanurzeniu społe-
czeństwa w komunikacji: „Społeczeństwo nie tylko wciąż istnienie poprzez transmi-
sję, poprzez komunikację, ale można wręcz powiedzieþ, że ono istnieje w transmisji, 
w komunikacji” (Dewey, 2004, s. 4). 
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mienie go jest wyznaczane przez kontekst społeczno-kulturowy. 
Theodore Clevenger podkreĤla, że pomimo wielu prób zbudowania 
jednej (akceptowalnej dla wszystkich badaczy) definicji komunikacji 
nie udało się tego zrobiþ – jest to po prostu niemożliwe, gdyż termin 
„komunikacja” jest używany w tak różnorodny sposób, że nie moż-
na satysfakcjonująco scharakteryzowaþ tego, do czego się odnosi 
(Clevenger, 1991, s. 351). Również próba wskazania zamkniętego 
zbioru „komponentów pojęciowych”, z których są budowane „po-
jęcia” komunikacji, nie udała się (Dance, 1970). 

Dlatego też w pracach przeglądowych nie wylicza się poszcze-
gólnych stanowisk, ale raczej przedstawia kategoryzacje, które by  
w sposób syntetyczny obejmowały różne podejĤcia. W przypadku 
definiowania komunikacji mówi się właĤnie o dwóch głównych 
modelach czy ujęciach: transmisyjnym i konstytutywnym18. 

Pierwsze ujęcie koncentruje się na transmisyjnoĤci procesu  
i wskazuje na słowa, idee, emocje, które są przekazywane w jego trak-
cie. Zbudowane na bazie tego podejĤcia modele nazywane są mode-
lami transmisyjnymi, hydraulicznymi czy telegraficznymi (Wendland, 
2013a). Można wskazaþ tutaj takie koncepcje, jak matematyczna teoria 
informacji Claude’a Shannona, model komunikacji Romana Jakobso-
na czy model Theodore’a Newcomba. Na transmisyjne ujęcie bardzo 
mocno wpłynęła cybernetyka i prace Norberta Wienera, który pisał: 
„kiedy się komunikuję z inną osobą, przekazuję jej pewną informację, 
a kiedy ona z kolei porozumiewa się ze mną, przekazuje mi infor-
mację zwrotną, zawierającą wiadomoĤþ pierwotnie dostępną jej, lecz 
nie mnie” (Wiener, 1961, s. 16). Michał Wendland zauważa również, 
że „transmisyjne ujęcie komunikacji oraz wiele stanowisk odwołu-
jących się do niego można okreĤliþ mianem esencjalistycznych. Za-
kładają one, że istnieje pewna obiektywna, faktyczna i niezmienna 
________________ 

18 Dokładne linie demarkacyjne oraz opisy tych dwóch sposobów konceptuali-
zacji opisałem w pracy Teoretyzowanie komunikacji w rozdziałach: Transmisyjne ujčcie 
komunikacji oraz Konstytutywne ujčcie komunikacji (Kulczycki, 2012b, s. 27–41). Dlate-
go w tym miejscu ograniczę się do niezbędnego minimum służącego umiejscowie-
niu ujęcia kulturalistycznego na mapie namysłu nad komunikacją. 
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postaþ komunikacji, że niezależnie od rozmaitych potocznych czy 
zdroworozsądkowych wyobrażeń o komunikacji można wskazaþ 
jakąĤ »komunikację samą w sobie«, niezależną od uwarunkowań 
historycznych i możliwą do opisania w terminach charakterystycz-
nych dla nauk przyrodniczych i formalnych” (Wendland, 2014a,  
s. 14). Jednakże, jak celnie wskazuje Yves Winkin, posługując się  
w rozważaniach ujęciami transmisyjnymi, „można powiedzieþ 
wszystko, nie mówiąc nic: odtąd model jest powszechnie stosowa-
ny, budując ogólną zgodę i porozumienie” (Winkin, 2007, s. 35). 
Dlatego takie transmisyjne ujęcie jest nieprzydatne do naszkicowa-
nia mapy myĤli w historii komunikacji, czyli do realizacji jednego  
z celów tej książki. Ogranicza bowiem zakres zjawisk, jakie można 
nazwaþ komunikacją, do tych, które da się ująþ w metaforach trans-
feru czy transmisji. Ujęcie konstytutywne (rytualne) pozwala nato-
miast nie tylko na uwzględnienie historycznych przemian kulturo-
wych, ale również na analizowanie podejĤþ transmisyjnych (rytuały 
„wymagają” transmisji, ale transmisja nie zawsze wymaga rytu-
ałów).  

Dlatego drugie ujęcie (nazywane konstytutywnym, rytualnym, 
orkiestralnym) koncentruje się na uczestnictwie oraz na interakcji 
(symbolicznej) między współuczestnikami procesu (jest to podejĤcie 
interakcjonistyczne). Nacisk kładziony jest nie tyle na transmisję, co 
na utrzymywanie więzi oraz współtworzenie, „produkowanie” 
relacji i zjawisk społecznych. Przyjmuje się, że komunikacja to coĤ 
„więcej” niż transmisja. Za klasyczne ujęcia można uznaþ interakcjo-
nizm symboliczny Georga Herberta Meada, kulturowe rozumienie 
komunikacji Jamesa Careya czy rytualne ujęcie Erica Rothenbuhlera. 
W ramach takich ujęþ można wskazaþ dodatkowe kategoryzacje two-
rzone na podstawie różnych przesłanek metateoretycznych (ontolo-
gicznych, epistemologicznych, prakseologicznych, aksjologicznych). 
Przyjmowane przeze mnie ujęcie można zakwalifikowaþ jako teorię 
interpretacyjną, którą przeciwstawilibyĤmy – w ramach ujęþ konsty-
tutywnych – teoriom normatywnym (np. teorii działania komuni-
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kacyjnego Jürgena Habermasa19). W niniejszym tekĤcie nie analizuję 
tego, czym powinna byþ komunikacja i jak powinniĤmy się komuni-
kowaþ. Przyjmowane przeze mnie rozumienie komunikacji umożli-
wiające mówienie o przedmiocie badań komunikologii historycznej 
zakłada, że to, czym jest komunikacja, jak historyczne wspólnoty się 
komunikują oraz jak się komunikowały, wynika przede wszystkim 
ze stanu danej kultury. 

Te dwa podejĤcia nie są antytetyczne: współuczestnictwo nie 
zawsze odrzuca transmitowanie czy przekazywanie informacji. 
Rytuał wymaga „transmisji” (np. reguł, przekonań, wartoĤci), na-
tomiast transmisja wymaga rytuałów (w rozumieniu: utrwalonych 
sposobów wykonywania praktyk i osiągania celów). Jednakże do-
minującym sposobem definiowania procesów komunikacyjnych jest 
transmisja, która dzięki rozpowszechnieniu m.in. modelu Shannona– 
Weavera czy Romana Jakobsona stała się podstawowym narzędziem 
humanistyczno-społecznych badań nad komunikacją. W kontekĤcie 
powyższych kategoryzacji nie ulega wątpliwoĤci, że prezentowana  
w tej pracy kulturalistyczna definicja komunikacji musi czerpaþ  
z ujęcia konstytutywnego, chociaż trzeba zdawaþ sobie sprawę, że 
owo podejĤcie obejmuje tak różne stanowiska, jak psychologia spo-
łeczna w wersji proponowanej przez Gregory’ego Batesona i Raya 
Birdwhistella z kręgu Palo Alto, interakcjonizm symboliczny z Geor-
ge’em H. Meadem i Herbertem Blumerem na czele, a nawet prace 
Charlesa S. Peirce’a czy Ferdinanda de Saussure’a.  

Konstruowana przeze mnie perspektywa najwięcej zawdzięcza 
dwóm sposobom patrzenia na zjawiska komunikacyjne: chodzi  
o rytualną teorię komunikacji Jamesa Careya oraz o koncepcję 
związku komunikacji z kulturą prezentowaną przez W. Barnetta 
Pearce’a i Vernona E. Cronena. Carey jest jednym z tych badaczy 
komunikacji, którzy potrafili spojrzeþ z dystansem na dotychczaso-
________________ 

19 Rozważania Habermasa na temat przeszłych zjawisk komunikacyjnych (lecz 
w ujęciu normatywnym) sprawiają historykom wiele problemów, są bowiem bar-
dzo interesujące poznawczo, jednakże jednoczeĤnie niezwykle trudno wykorzystaþ 
je do analizy materiałów empirycznych. 
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we badania i wskazaþ ogólne trendy i tendencje. W interesujący 
sposób pokazywał, jakie konsekwencje mogą wynikaþ z przyjęcia 
jednej z dwóch perspektyw. Pisał, że kiedy badamy czasopisma  
z perspektywy transmisyjnej, wówczas postrzegamy medium jako 
narzędzie rozpowszechniania wiadomoĤci i wiedzy na duże odległo-
Ĥci (Carey, 2009, s. 16). W ten sposób pojawiają się pytania badawcze 
dotyczące tego, czy efektem takiej komunikacji jest rozjaĤnianie czy 
zaciemnianie wiedzy o Ĥwiecie, jakie są funkcje wiadomoĤci i cza-
sopism oraz gazet, czy służą one integrowaniu czy dezintegracji 
społeczeństwa. Jak podkreĤla Carey, „taka mechaniczna analiza 
zwykle towarzyszy »transmisyjnej argumentacji«” (Carey, 2009,  
s. 16). Natomiast kiedy na „to samo” wydawanie czasopism pa-
trzymy z perspektywy rytualnej, wówczas dostrzegamy inny zakres 
problemów badawczych. Zdaniem amerykańskiego badacza mo-
żemy postrzegaþ czytanie gazet nie tyle jako wysyłanie i odbieranie 
informacji, ile raczej jako „udział w większoĤci, sytuację, w której 
nic nowego nie jest nauczane, lecz w której konkretny obraz Ĥwiata 
jest przedstawiany i potwierdzany. Czytanie wiadomoĤci czy pisa-
nie jest działaniem rytualnym i, co więcej, działaniem teatralnym. 
To, co jest wystawiane przed czytelnikiem, nie jest czystą informa-
cją, lecz portretem zwalczających się sił w Ĥwiecie. Dodatkowo, 
wraz z lekturą tekstu, czytelnicy angażują się w nieustającą zmianę 
ról lub centrum zainteresowania” (Carey, 2009, s. 16). 

Takie rozumienie zjawisk komunikacyjnych łączy się z założe-
niem o społeczno-kulturowym charakterze rzeczywistoĤci, w której 
jednostki partycypują. ģwiat tych jednostek jest wytwarzany 
„przez” i „w” komunikacji. Jak pisze Wendland, „[Ĥ]wiat społeczny, 
dostępny językowo (komunikacyjnie), jest też jedynym Ĥwiatem 
dostępnym człowiekowi – doĤwiadczenie Ĥwiata w sposób niezapo-
Ĥredniczony językowo (komunikacyjnie), a zarazem kulturowo – 
czyli spojrzenie na Ĥwiat sub specie aeterni – wydaje się mrzonką  
w tym sensie, że abstrahuje od warunku intersubiektywnej komu-
nikowalnoĤci doĤwiadczenia” (Wendland, 2008, s. 24). Dlatego też 
zgadzam się z Careyem, że badania komunikacyjne muszą byþ  
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„historycznie Ĥwiadome”. Powracając do przykładu z czasopisma-
mi, można podkreĤliþ, że wiadomoĤci (sposób ich konstruowania  
i odczytywania) są efektem kulturowo-historycznych uwarunkowań – 
zostały wytworzone przez konkretną wspólnotę historyczną w kon-
kretnym „punkcie” historii. Carey uważa, że spoglądanie na wia-
domoĤci opublikowane w czasopismach z perspektywy rytualnej 
każe nam traktowaþ je nie jako informacjč, ile raczej jako spektakl, 
gdyż nie tyle „opisują Ĥwiat”, co raczej „przedstawiają arenę aktor-
skich sił i działań” (Carey, 2009, s. 17). Rytualne podejĤcie do ko-
munikacji, chociaż jako wyodrębnione stanowisko w studiach nad 
komunikacją pojawia się póĮniej, to jednak jest kontynuacją starszej 
tradycji. W niej komunikacja rozumiana jest zgodnie z łacińskim 
terminem communio oznaczającym „wspólnoĤþ”, „poczucie łączno-
Ĥci”. Dlatego tak odczytywana komunikacja nie jest postrzegana 
jako przenoszenie wiadomoĤci w przestrzeni, lecz jako aspekt trwa-
nia społeczeństwa w czasie. Zdaniem amerykańskiego badacza ko-
munikacja nie tyle jest aktem przekazywania informacji, co służy 
reprezentowaniu wspólnych przekonań (Carey, 2009, s. 15). 

 W. Barnett Pearce i Vernon E. Cronen przedstawili kulturowe 
ujęcia zjawisk komunikacyjnych w klasycznej już pracy Communica-
tion, Action, and Meaning. The Creation of Social Realities (1980). Skoncen-
trowali się w niej na analizie możliwoĤci zdefiniowania komunikacji 
w kontekĤcie kultury – oba te pojęcia postrzegali jako nierozłączne, 
gdyż jak podkreĤlali, „komunikacja od zawsze ma wzajemny zwią-
zek przyczynowy z kulturą: podstawowe kulturowe założenia  
i zwyczaje determinują formy i funkcje komunikacji, a formy i funk-
cje komunikacji determinują rozwój instytucji kulturowych” (Pearce 
i Cronen, 1980, s. 25). Zdaniem Pearce’a i Cronena żadna inna kul-
tura poza współczesną kulturą Zachodu nie traktowała w tak istot-
ny sposób komunikacji. Dlatego też definicja komunikacji (autorzy 
często podkreĤlają, że jest to nowe pojčcie komunikacji) powinna po-
strzegaþ swój przedmiot jako formę działania osób w kontekĤcie 
innych jednostek (Pearce i Cronen, 1980, s. 75). Takie działania są 
konstytuowane poprzez ich znaczenie kulturowe, dlatego komuni-
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kacja jest rozumiana jako forma ludzkiej aktywnoĤci, w ramach 
której jednostki wspólnie wytwarzają i działają w rzeczywistoĤci 
społecznej (Pearce i Cronen, 1980, s. 100).  

To, co możemy badaþ w historii zjawisk komunikacyjnych – 
zdaniem Pearce’a i Cronena – to nie ogólne konstrukty, takie jak 
klasa społeczna czy władza, ale pojedyncze działania (autorzy 
Communication, Action, and Meaning odwołują się do sposobu pa-
trzenia na język, który prezentował Bronisław Malinowski, oraz do 
koncepcji gier językowych Ludwiga Wittgensteina). Natomiast za 
Maxem Weberem uznają, że zadaniem badacza zjawisk społecznych 
jest analiza możliwych do zrozumienia działań, a wszelkie abstrak-
cyjne koncepty należy traktowaþ jako reifikacje jednostek (Pearce  
i Cronen, 1980, s. 76). Dzięki temu takie ujęcie przekracza klasyczne 
transmisyjne rozumienie zjawisk komunikacyjnych i może stanowiþ 
punkt wyjĤcia do budowy perspektywy kulturalistycznej. Pearce  
w pracy Making Social Worlds. A Communication Perspective podkreĤla, 
że Ĥwiatów społeczno-kulturowych jest wiele, gdyż wiele jest (komu-
nikacyjnych) sposobów ich wytwarzania (Pearce, 2007, s. 40–44). Dla-
tego nie tylko nie możemy patrzeþ na Ĥwiat jako na zwierciadło 
natury – jak pisał Richard Rorty (1980) – ale również nie możemy 
patrzeþ na komunikację jako na „zwykłe” przekazywanie informa-
cji. Każda nasza aktywnoĤþ komunikacyjna jest bowiem elementem 
nieustannego procesu wytwarzania naszych Ĥwiatów społecznych. 
Koncepcję Pearce’a i Cronena, nazywaną teorią skoordynowanego 
zarządzania znaczeniem (ang. Coordinated Management of Meaning – 
CMM), uznaje się za jedną z ciekawszych propozycji w teorii ko-
munikacji. Jednakże tak jak jest ciekawa, tak też jest niedookreĤlona, 
a jej założenia metodologiczne nie są jasno wskazane (Griffin, 2003, 
s. 99). Wspomniana praca Pearce’a Making Social Worlds… zmienia 
tę sytuację i powoduje, że propozycja CMM staje się interesującym 
przykładem budowania autonomicznej dyscypliny badań nad ko-
munikacją (Zuber, 2012). 

Przekraczanie transmisji i przyjęcie „(re)produkcyjnego” cha-
rakteru komunikacji jest ważnym zabiegiem filozoficznym. Wiąże 
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się to z przyjęciem refleksywnego podejĤcia do własnych badań ich 
przedmiotu. Anna Pałubicka w Gramatyce kultury europejskiej pisze: 
„RzeczywistoĤþ, którą poznajemy, jest ludzkim, zbiorowym kon-
struktem wedle jednak ustanowionych wzorów. Osiąganie tego 
poziomu rozważań filozoficznych związane jest z uwzględnieniem  
i podkreĤleniem mocy wspólnoty tkwiącej w jej kulturze. Rozpo-
znaje się bowiem, iż schematy myĤlenia wypracowane w filozofii 
upowszechniają się i przekształcają we wzory kulturowe, nadając 
indywidualnej twórczoĤci filozoficznej charakter gatunkowy. Tylko 
w takiej postaci są w stanie zmieniþ Ĥwiat. Z tych względów rozpa-
trywany poziom osiąganej samoĤwiadomoĤci nazywam – kulturo-
wym. (…) Kulturowy poziom rozważań metafilozoficznych wiąże 
się więc z uĤwiadomieniem udziału człowieka i jego wspólnot  
w roli fundatorów wytwarzanych konstrukcji wedle przyjętych 
wzorów. Ten etap rozwoju samoĤwiadomoĤci filozoficznej rozpo-
czyna się, jak sądzę, od Kanta (wĤród warunków nałożonych na 
doĤwiadczenie wskazuje na »powszechną ważnoĤþ«), dalej jest kon-
tynuowany przez filozofów reprezentujących zwrot językowy, filo-
zofów kultur” (Pałubicka, 2013, s. 103). Dlatego w prezentowanej 
tutaj perspektywie kulturalistycznej w ramach badań komunikolo-
gii historycznej kluczowe pojęcia splecione są ze sobą na poziomie 
przedmiotu („naszej rzeczywistoĤci społecznej”) i sposobu badania 
(ideacyjne ujęcie kultury uwzględniające refleksywne historyzowa-
nie komunikacji). 
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R�z�ziaÏ	2	
 
 

KULTURALISTYCZNA		
DEFINICJA	KOMUNIKACJI	

 
 
 
 
 
 

W poprzednim rozdziale wskazałem, że jednym z celów pracy jest 
przedstawienie kulturalistycznego rozumienia komunikacji, które 
sytuuje tę aktywnoĤþ typowo ludzką w obszarze kultury. W ten 
sposób – przyjmując założenie o refleksywnym historyzowaniu – 
będę chciał uwypukliþ historyczny charakter tego procesu, a w kon-
sekwencji zaproponowaþ schemat rekonstrukcji badań realizowa-
nych pod szyldem „historii komunikacji”. Można byłoby jednak 
zapytaþ, czy warto wciąż na nowo definiowaþ komunikację. Wszak 
zarówno komunikacja, jak i kultura doczekały się tylu ujęþ i defini-
cji, że my sami – jako teoretycy komunikacji i kultury – przestaliĤmy 
już je liczyþ. Robert T. Craig ponad dwadzieĤcia lat temu pytał  
w tytule artykułu: „Dlaczego mamy tak wiele teorii komunikacji?” 
(Craig, 1993), i odpowiadał, że wynika to przede wszystkim  
z przemian samej nauki i transformacji tego, co nazywamy teorią. 
Jednak istotny jest jeszcze jeden czynnik: za każdym razem, kiedy 
zmienia się nasza optyka (np. do komunikacji podchodzi nie medio-
znawca, lecz filozof) oraz cele (nacisk na diachronicznoĤþ, a nie syn-
chronicznoĤþ badań komunikacyjnych), trzeba też przemyĤleþ po-
nownie założenia stojące u podstaw kluczowych pojęþ. Temu też 
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służy niniejszy rozdział pracy: prezentacji takiego sposobu rozu-
mienia komunikacji, który będzie użyteczny w filozoficznych bada-
niach prowadzonych w ramach komunikologii historycznej. 

Rozumienie komunikacji, które zostanie zaprezentowane w tej 
książce, nazywam kulturalistycznĈ definicjĈ komunikacji. Unikam 
okreĤlenia „kulturowa definicja”, przyjmuję bowiem, że kulturowy 
charakter dotyczy składników kultury (np. praktyk, reguł, norm),  
a nie teorii czy samej definicji ujmującej te składniki (chociaż, oczy-
wiĤcie, zarówno teoria, jak i sama definicja jest w tym sensie „kultu-
rowa”). Dlatego okreĤlając tę definicję mianem „kulturalistycznej”, 
odnoszę się przede wszystkim do ugruntowania teoretycznego pre-
zentowanego ujęcia. 

W żaden sposób nie roszczę sobie prawa do twierdzenia, że 
przedstawiana propozycja jest „tą jedyną”, którą należy przyjąþ  
w badaniach komunikologii historycznej. Mam ĤwiadomoĤþ, że nie 
tylko pojęcie komunikacji jest wynikiem danego stanu kultury, ale 
również propozycja teoretyczna jest tak samo uwarunkowana mo-
im kulturowym bagażem metodologicznym. Dlatego, jak pisał Ca-
rey, definicje i modele komunikacji są nie tyle reprezentacjami (wy-
obrażeniami) tego, czym jest komunikacja, ile reprezentacjami dla 
komunikacji – wzorami, poprzez które staramy się skonkretyzowaþ 
proces ludzkiej interakcji: „dlatego też studiowanie komunikacji 
angażuje badanie konstrukcji, pojmowania i użycia samych modeli 
komunikacji – ich konstrukcji w rozumieniu potocznym, naukowym  
i ujęciu sztuki, ich historycznych warunków tworzenia i używania:  
w spotkaniach pomiędzy rodzicem i dzieckiem, reklamodawcami  
i klientami, pracownikiem opieki społecznej i jego podopiecznym, 
nauczycielem i uczniem. Zarówno w tych spotkaniach, jak i u ich 
podłoży znajdują się modele interakcji i kontaktów międzyludz-
kich. Nasze modele komunikacji powodują zatem powstanie tego, 
co – jak sami sądzimy – wyłącznie opisujemy poprzez nie. Rezultat 
naszej nauki, używając terminu Alvina Gouldnera, odnosi się sam 
do siebie. My nie tylko opisujemy zachowanie, lecz również two-
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rzymy każdy element kultury – kultury, która częĤciowo determi-
nuje rodzaj komunikacyjnego Ĥwiata, który zamieszkujemy” (Carey, 
2009, s. 25). Warto również nadmieniþ, że amerykański badacz swo-
ją koncepcję komunikacji nazywał niekiedy kulturalistycznym wy-
obrażeniem o komunikacji (ang. culturalist view of communication) 
(Carey, 2009, Foreword, s. xviii). Trzeba jednak zaznaczyþ, że okre-
Ĥlenie „kulturalistyczny” nie jest popularne w Ĥwiecie anglosaskiej 
refleksji nad komunikacją. 

Takie też rozumienie kulturalizmu jest mi bliskie, chociaż oczy-
wiĤcie nie można zapominaþ, że kulturalizm jako podejĤcie teore-
tyczne rozsławił przede wszystkim Florian Znaniecki. W Cultural 
Reality pisał: „Będziemy używaþ terminu »kulturalizm« na ozna-
czenie takiego poglądu na Ĥwiat, jaki powinien byþ skonstruowany 
na gruncie implicytnych lub eksplicytnych założeń w ramach re-
fleksji na temat zjawisk kulturowych. (…) Rozwój wiedzy na temat 
kultury pokazuje coraz bardziej względnoĤþ historyczną wszelkich 
ludzkich wartoĤci, włączając w to samą naukę. Konstruowany przez 
nas obraz Ĥwiata jest wartoĤcią historyczną, względną jak każda 
inna. W przyszłoĤci zostanie zastąpiony inną wartoĤcią, tak jak on 
sam zajął miejsce innej” (Znaniecki, 1919, s. 15). Polski badacz pod-
kreĤlał również, że zdecydowanie łatwiej jest formułowaþ abstrak-
cyjne tezy na gruncie kulturalizmu, niż pokazywaþ, jakie można 
wyciągnąþ konkretne aplikacje z tego stanowiska. Nie jest to, oczy-
wiĤcie, problem jedynie kulturalizmu; co więcej, należałoby rów-
nież zapytaþ, czy w obszarze refleksji filozoficznej brak praktycznej 
aplikacji jest rzeczywistym problemem. Wydaje się jednak, że nawet 
propozycje (meta)teoretyczne mogą byþ użyteczne, dlatego warto 
przetestowaþ je na przykładach, aby zobaczyþ, jak te ujęcia „pracu-
ją”. Warto wszakże pamiętaþ, iż takie nastawienie „praktyczne” nie 
zwalnia nas z obowiązku wyraĮnej eksplikacji założeń, które stoją  
u podstaw naszej propozycji. James Anderson w swojej najważniej-
szej pracy zatytułowanej Communication Theory: Epistemological Foun-
dations (1996) bardzo mocno podkreĤlał, że badania nad komunika-
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cją tylko wtedy będą teoretycznie satysfakcjonujące, kiedy będzie-
my zdawali sobie sprawę z tego, jakie przesłanki budują nasze za-
plecze teoretyczne. 

Zanim przejdę do prezentacji kulturalistycznego rozumienia 
działań i praktyk komunikacyjnych, jeszcze jedna kwestia musi 
zostaþ wyjaĤniona i doprecyzowana. Chodzi mianowicie o to, czym 
jest dla mnie sama „definicja” komunikacji. Uważny Czytelnik mo-
że w pewnym momencie mojej argumentacji zadaþ pytanie: w jaki 
sposób chcę pogodziþ ze sobą założenie o samoodnoĤnoĤci narzędzi 
teoretycznych i założenie o refleksywnym historyzowaniu komuni-
kacji z podaniem definicji komunikacji. Pytanie to będzie w pełni 
uzasadnione, aczkolwiek chciałbym podkreĤliþ, że rysowane przeze 
mnie ujęcie komunikacji jedynie na bazie swoistej konwencji stoso-
wanej w komunikologii nazywam „definicją” (w jednym z artyku-
łów – do którego będę się odwoływał w dalszej częĤci pracy – pisa-
łem na tej zasadzie wręcz o „teorii komunikacji” (Kulczycki  
i Wendland, 2014). Zatem prezentowana przeze mnie „definicja” 
komunikacji nie jest w żaden sposób definicją realną: nie będę pisał, 
„czym naprawdę jest komunikacja”, ponieważ wówczas nie byłbym 
w stanie dalej argumentowaþ na rzecz tak zdefiniowanej komuniko-
logii historycznej. Co to zatem oznacza dla mojej kulturalistycznej 
propozycji? Przede wszystkim to, że definicja ta nie pokazuje, czym 
komunikacja jest, ale jak jest postrzegana przez teoretyka-obser-
watora. Ma zatem służyþ jako narzędzie heurystyczne, jako punkt 
wyjĤcia do analiz przeszłych zjawisk komunikacyjnych. WyjĤciowa 
kulturalistyczna definicja komunikacji będzie musiała ulegaþ prze-
mianom – w przeciwnym razie nie byłaby przydatna w ramach 
komunikologii historycznej. Innymi słowy, przedkładana przeze 
mnie propozycja jest punktem wyjĤcia, a nie dojĤcia. Nie jest to 
wszakże „jedynie” punkt wyjĤcia – wręcz przeciwnie. Jest to „aż” 
punkt wyjĤcia, który wpływa na całą póĮniejszą pracę teoretyczną 
w obszarze prowadzonych przeze mnie analiz. 
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2.1 Praktyki	komunikacyjne	a	komunikacja		
jako	obszar	kultury	

 
Na okreĤlenie wszelkich możliwych (przeszłych, obecnych, przy-
szłych) aktywnoĤci komunikacyjnych używam terminu zjawiska 
komunikacyjne. W związku z tym, uprawiając historię komunikacji 
(komunikologię historyczną), badam przeszłe zjawiska komunikacyjne. 
W zakres zjawisk komunikacyjnych włączam: (1) praktyki komuni-
kacyjne oraz (2) działania komunikacyjne. Działania komunikacyjne 
są „jednostkowe” w tym sensie, że realizowane są w danym momen-
cie, miejscu oraz czasie. OczywiĤcie, przy takim rozumieniu działania 
komunikacyjnego może pojawiþ się problem, „co” jest działaniem 
komunikacyjnym, jeĤli za przykład weĮmiemy czytanie książki. Czy 
jest nim samo czytanie książki w piątkowy listopadowy wieczór? 
Czy może pisanie książki przez autora blisko sto lat temu? A może 
proces drukowania i dystrybuowania książki? W zasadzie należało-
by odpowiedzieþ, że każde z tych działań może byþ działaniem 
komunikacyjnym realizowanym właĤnie w konkretnym miejscu,  
w konkretnym czasie. Wszystkie te działania swój sens komunika-
cyjny dla badacza uzyskują jednak dopiero wtedy, kiedy patrzymy 
na nie z perspektywy praktyk społecznych, ponieważ nie ulega 
wątpliwoĤci, że czytanie książki nie jest możliwe bez wczeĤniejsze-
go jej napisania i wydrukowania czy też stworzenia kopii elektro-
nicznej. Jednak takie zdefiniowanie zagadnienia sprawia, że możemy 
mówiþ o badaniu przeszłych zjawisk komunikacyjnych. Chociaż bo-
wiem nie mamy bezpoĤredniego dostępu do konkretnych przeszłych 
działań komunikacyjnych, to jednakże możemy je badaþ jako ele-
menty „szerszej” praktyki komunikacyjnej dzięki analizie zachowa-
nych opisów owych działań lub ich wytworów. Dla przykładu,  
możemy badaþ list skierowany do Marina Mersenne’a, napisany  
20 listopada 1629 roku przez Kartezjusza. Do samego „pisania” 
owego listu nie mamy, oczywiĤcie, dostępu; nie jest to jednak specy-
fika badań komunikacyjnych, lecz istota wszelkich badań histo-
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rycznych. Z perspektywy badań prowadzonych w komunikologii 
historycznej istotne jest jednak to, że takie przeszłe działania komu-
nikacyjne można badaþ przez pryzmat praktyk komunikacyjnych – i to 
jest kluczowy aspekt badania przeszłych zjawisk komunikacyjnych. 
Dlatego ów Kartezjański list może byþ postrzegany przede wszyst-
kim przez pryzmat praktyki epistolarnej jako jednej z praktyk ko-
munikacyjnych.  

Kiedy patrzymy na osobę komunikującą się, np. piszącą list czy 
wygłaszającą kazanie, wówczas obserwujemy działanie komunika-
cyjne: to jest zawsze to konkretne działanie. Natomiast zbiór takich 
działań nazywamy konkretną praktyką komunikacyjną.  

Można byłoby zadaþ pytanie, jaki jest mechanizm pozwalający 
nam zestawiaþ konkretne działania w ich zbiór nazywany praktyką 
komunikacyjną. Trzeba bowiem podkreĤliþ, że badając konkretne 
(przeszłe) działania komunikacyjne, badamy je dzięki ich zakotwi-
czeniu w praktyce komunikacyjnej. Ta natomiast jest częĤcią kultu-
ry. To powoduje, że badanie, opisywanie i objaĤnianie konkretnych 
działań komunikacyjnych (w tym przypadku nie ma już znaczenia, 
czy są to badania synchroniczne czy diachroniczne) przebiega „od 
góry”, tzn. z piętra abstrakcji. Przyjęte w proponowanej tutaj per-
spektywie ideacyjne rozumienie kultury sprawia, że na konkretne 
działania patrzymy właĤnie w ten sposób: najpierw jesteĤmy w stanie 
wyróżniþ pewien obszar kultury, następnie w jego ramach konkretną 
praktykę komunikacyjną, która z kolei staje się fundamentem reali-
zowania i rozumienia (nadawania sensu) konkretnemu działaniu. 
Dlatego też pisząc, że zbiór działań komunikacyjnych jest praktyką 
komunikacyjną, dopuszczam się pewnego uproszczenia: chodzi bo-
wiem o to, że to raczej działania (oczywiĤcie, w porządku wykładu) 
wyłaniają się z konkretnej praktyki. W ten sposób okreĤlone działa-
nie może byþ zrozumiane na gruncie danej kultury, a samo działa-
nie możemy nazywaþ indywidualnym poziomem komunikacji, 
natomiast praktykę komunikacyjną poziomem społecznym.  

Poziom społeczny danej praktyki pozwala na realizowanie dzia-
łań i jednoczeĤnie utrzymuje zapotrzebowanie społeczne, z którego 
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konkretne działanie powstało. Można to zilustrowaþ następująco: 
na poziomie działania (komunikacyjnego) konkretny naukowiec 
publikuje artykuł naukowy, poprzez który kontaktuje się z innymi 
naukowcami, popularyzuje swoją pracę w dyscyplinie naukowej 
itd. Na poziomie społecznym owa praktyka komunikacyjna w ten 
sposób utrzymuje funkcjonowanie nauki będącej rodzajem praktyki 
społecznej (opartej m.in. właĤnie na publikacyjnych praktykach 
komunikacyjnych). W ten sposób realizowane praktyki stają się 
Įródłem reguł, norm i instrukcji dla działań. Taki sposób patrzenia 
na tę relację bliski jest dwóm głównym Įródłom inspiracji niniejszej 
pracy: szkole toronckiej oraz historii kulturowej reprezentowanej 
np. przez Petera Burke’a. Havelock, wskazując na specyfikę relacji 
konkretnej komunikacji do jej kulturowego poziomu, pisał: „Ogólna 
teoria oralnoĤci pierwotnej powinna byþ bardziej dialektyczna  
i rozpatrywaþ całoĤþ jako Įródło zasad, jakimi rządzą się częĤci” 
(Havelock, 2006, s. 87). Burke natomiast podkreĤlał, że: „»Praktyki« 
to jedno z haseł wywoławczych nowej historii kulturowej, w której 
mowa raczej o praktyce religijnej niż teologii, raczej o historii mowy 
niż lingwistyce, raczej o historii doĤwiadczeń naukowych niż teorii 
naukowej. (…) Paradoksalnie, historia praktyk to jedna z dziedzin 
najnowszego pisarstwa historycznego, która w największym stop-
niu podlega wpływom teorii społecznej i kulturowej” (Burke, 2012, 
s. 68). W związku z tym prezentacja kulturalistycznej definicji dzia-
łania komunikacyjnego musi zostaþ poprzedzona wczeĤniejszą eks-
plikacją rozumienia kultury: jej obszarów oraz konstytuujących je 
praktyk. 

W pracy przyjąłem ideacyjne rozumienie kultury, czyli uznałem, 
że jest nią wszystko to, co jednostka powinna wiedzieþ lub w co  
wierzyþ, aby działaþ w społeczeństwie w taki sposób, by był on 
akceptowany. W związku z tym jest to wiedza, zbiór zdań, które 
uczestnicy danej wspólnoty akceptują lub przynajmniej respektują. 
Ta wiedza wyznacza, co warto robiþ, w co wierzyþ, czego unikaþ 
oraz jak realizowaþ pożądane cele. Kiedy mówimy o kulturze, 
wówczas odnosimy się do wspólnoty ludzkiej, która wie, wierzy  
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i działa. Innymi słowy, kultura to reguły, normy, standardy, czyli 
wiedza, ale nie ma kultury bez jednostek, które tworzą wspólnotę. 

W kulturze można wyróżniþ dwa główne obszary20. W tychże 
obszarach można wyróżniþ dziedziny. Dziedzina natomiast składa 
się z praktyk danego rodzaju.  

Pierwszym obszarem jest obszar techniczno-użytkowy („kultura 
materialna”). W jego zakres wchodzą takie działania, których reali-
zacja nie wymaga interpretacji ze strony drugiej jednostki. Przykła-
dem może tu byþ prowadzenie samochodu (kierowca musi znaþ 
zasady ruchu drogowego, czyli jak mówił Goodenough, wiedzieþ, 
co robiþ, aby inni użytkownicy dróg akceptowali nasze prowadze-
nie pojazdu). Do realizacji celu tego działania (np. przejechanie  
z Warszawy do Poznania) nie jest potrzebna druga osoba, która 
zinterpretuje moją jazdę samochodem. Inne działania wchodzące  
w skład obszaru techniczno-użytkowego to np. przyrządzanie 
obiadu, wbijanie gwoĮdzia, wyjĤcie na spacer. Takie działania mogą 
byþ ponadto klasyfikowane jako przynależące do dziedzin kultury, 
takich jak gotowanie, majsterkowanie czy wypoczynek. 

Drugim obszarem kultury jest obszar kultury symbolicznej. W je-
go zakres wchodzą takie działania, których realizacja wymaga in-
terpretacji przez inną jednostkę. Aby działanie polegające na uchy-
leniu kapelusza było zrealizowane jako powitanie, konieczna jest – 
oprócz osoby tę czynnoĤþ wykonującej – druga osoba, do której owo 
uchylenie jest skierowane. W ramach tego obszaru kultury możemy 
wyróżniþ takie dziedziny, jak prawo, religia, komunikacja, sztuka, 
nauka i inne. Innymi słowy, jeżeli o religii mówimy, że jest dziedzi-
ną kultury, to rozumiemy przez to, iż zespół praktyk religijnych 
składa się na dziedzinę kultury symbolicznej, którą nazywamy reli-
gią. W ramach tego zespołu praktyk religijnych można wskazaþ 
„subpraktyki”, takie jak praktyki przyjmowania sakramentów, praktyki 
uczestnictwa w nabożeęstwach, praktyki modlitw itd.  
________________ 

20 Przyjęte przeze mnie odróżnienie na dwa główne obszary kultury oraz dzie-
dziny swoje Įródła ma w społeczno-regulacyjnej koncepcji kultury, która jest oczy-
wiĤcie teorią ideacyjną. Zob. Kmita, 1982. 
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Dlatego dziedzina kultury to wyróżniony rodzaj zespołu praktyk 
społecznych (praktyki w ramach danej dziedziny kultury), reguły  
i sposoby realizowania owych praktyk oraz wyobrażenia o danym 
rodzaju praktyk społecznych. W skład tych wyobrażeń zbiorowych 
wchodzą takie, które wyznaczają nie tylko, jaka wartoĤþ ma byþ 
realizowana w ramach praktyk, ale również odnoszą się do sposobu 
używania narzędzi, które wykorzystujemy w danych działaniach. 
Krzysztof Moraczewski, odnosząc się do społeczno-regulacyjnej 
koncepcji kultury, pisze, że przez „dziedzinę kultury rozumie się 
tutaj pojedynczą formę ĤwiadomoĤci społecznej, tj. zespół norm  
i dyrektyw regulujących w trybie subiektywno-racjonalnym okre-
Ĥlony typ praktyki społecznej, a więc podział praktyki społecznej  
i kultury jest jednolity – jedno odbija drugie” (Moraczewski, 2011,  
s. 249). 

Wszelkie praktyki społeczne to ogół działań podejmowanych 
przez jednostki w ramach wspólnoty (społeczeństwa). Działania, 
które podejmowane są w ramach praktyk społecznych regulowa-
nych przez kulturę techniczno-użytkową, są intencjonalne i racjonal-
ne. Działania podejmowane w ramach praktyk w kulturze symbo-
licznej są intencjonalne i racjonalne oraz nastawione na interpretacjč. 
Ponadto w ramach tego, co robi człowiek, można wyróżniþ zacho-
wania, które są nieintencjonalne, a więc także nie są racjonalne. 
Często są to zachowania nieuĤwiadamiane. Przykładem może tu 
byþ mruganie oczami czy drapanie się po głowie. 

W uproszczeniu można powiedzieþ, że w takim razie działania 
podejmowane w ramach praktyk symbolicznych (praktyk społecz-
nych regulowanych przez dziedziny z obszaru kultury symbolicz-
nej) wymagają uczestnictwa dwóch jednostek (druga z nich musi 
zinterpretowaþ działanie pierwszej, wykonującej owo działanie). 
Jednakże chodzi nie tyle o „fizyczną” koniecznoĤþ uczestnictwa 
dwóch jednostek, co o podejmowanie dwóch ról: (1) wykonywanie 
działania nastawionego na interpretację, (2) interpretowanie tego 
działania. Można sobie zatem wyobraziþ sytuację, w której jednost-
ka sama (1) wykonuje działanie nastawione na interpretację i sama 
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(2) interpretuje owo działanie. Jako przykład można tu podaþ mo-
dlitwę lub przekonywanie siebie samego przez kierowcę, który chce 
przejechaþ na zielonym Ĥwietle i zastanawia się, czy zdąży. 

Jednostka podejmuje działanie wtedy, gdy to, co robi, jest inten-
cjonalne i racjonalne. Każde działanie przynależy do jakiejĤ prakty-
ki. Podobnie jak praktyki, działania są regulowane w danej dziedzi-
nie kultury przez akceptowane lub respektowane wartoĤci. Wynika 
to z tego, że sposób wykonywania danego działania jest ukształto-
wany przez typ praktyki, do której owo działanie przynależy. 
Przyjrzyjmy się takiemu działaniu jak wygłaszanie kazania przez 
księdza w koĤciele. Konkretne kazanie wygłoszone o godz. 11.30  
w Poznaniu w koĤciele przy ul. Matejki jest działaniem. Wykonywa-
nie tego działania jest realizacją na poziomie indywidualnym. Jed-
nakże owo działanie jest składnikiem zespołu działań, które może-
my nazwaþ praktykami liturgicznymi. Jako takie zaĤ, to konkretne 
kazanie realizuje również poziom społeczny praktyki. Oznacza to, 
że (re)produkuje nie tylko zapotrzebowanie na tego rodzaju prak-
tyki, ale również sposób ich wykonywania i wyobrażenia zbiorowe 
o tych praktykach. 

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest komunikacja, która – zgod-
nie z powyższym – konstytuuje jedną z dziedzin kultury symbo-
licznej. W skład komunikacji wchodzą takie praktyki, jak praktyka 
argumentacyjna, praktyka perswazyjna, praktyka dialogiczna, prak-
tyka wydawnicza, praktyka dziennikarska i wiele innych. Jednakże 
komunikacja nie jest po prostu „kolejną dziedziną”. Ona jest kluczowĈ 
dziedzinĈ kultury, dzięki której inne dziedziny są (re)produkowane. 
Ten proces reprodukcji odbywa się „poprzez” i „w” komunikacji. 
WczeĤniej wspominałem o przykładzie wygłaszania kazania – dzia-
łania realizującego praktykę liturgiczną. Należy jednak podkreĤliþ, 
że wygłaszanie kazania jest również praktyką komunikacyjną (mo-
żemy ją tutaj na nasze potrzeby nazwaþ argumentacyjną). Dlatego 
realizacja takiego działania jak wygłoszenie kazania odwołuje się do 
dwóch dziedzin kultury symbolicznej: religii i komunikacji. 
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Kultura oraz kulturowy charakter zjawisk komunikacyjnych jest 
podstawowym założeniem dla komunikologii historycznej. Okazuje 
się bowiem, że to, do czego mamy dostęp w badaniu przeszłych 
zjawisk komunikacyjnych, to właĤnie albo opisy konkretnych dzia-
łań, albo ich wytwory. Zrozumienie tych działań i nadanie im sensu 
kulturowego jest zatem możliwe tylko wtedy, kiedy będziemy  
w stanie rekonstruowaþ wiedzę kulturową komunikujących się 
podmiotów. Ta wiedza kulturowa – kształtująca samo działanie  
i jego wytwory – jest tym, do czego mamy dostęp w badaniach ko-
munikologii historycznej. Przyjmuję, że nie mamy dostępu do sta-
nów mentalnych przeszłych komunikujących się jednostek. Jest tak 
nie tylko dlatego, że od wielu lat osoby te nie żyją, ale przede 
wszystkim z tego powodu, że nie mamy dostępu do stanów men-
talnych żadnych podmiotów. JesteĤmy w stanie (re)konstruowaþ 
pewne zamierzenia, chęci, nastawienia czy przekonania jedynie na 
podstawie działań i wytworów tych jednostek oraz dzięki naszej 
wiedzy kulturowej na temat ich wiedzy kulturowej. Skojarzenie  
z kołem hermeneutycznym będzie jak najbardziej uzasadnione, 
ponieważ założenie, że w ten właĤnie sposób realizuje się rozumie-
nie przeszłych zjawisk komunikacyjnych, niezbędnie odsyła do 
wiedzy i tradycji jako szerszego horyzontu tegoż rozumienia.  

 
 
2.2. Działanie	komunikacyjne	

 
Konsekwencją dotychczasowych założeń jest uznanie działania za 
podstawowy element fundujący nasze życie w Ĥwiecie społeczno- 
-kulturowym. Posługując się doĤþ popularną metaforą, mógłbym 
powiedzieþ, że Ĥwiat kulturowy jest budowany z podstawowych 
„atomów”, którymi są właĤnie działania. Jednak nie ma czegoĤ ta-
kiego jak „czyste działanie”, które powstaje i jest zrozumiałe (inter-
pretowalne) samo z siebie. Nie ma działań, które zawierają w sobie 
swój sens kulturowy czy też sposób reagowania na dane działanie. 
Wynika to z tego, że działanie – a zatem i działanie komunikacyjne – 
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swój sens kulturowy, obowiązywanie oraz możliwoĤþ realizacji 
uzyskuje dzięki praktyce społecznej.  

W tym podrozdziale, korzystając z wczeĤniejszych ustaleń, 
przedstawię kulturalistyczne rozumienie komunikacji, a dokładniej – 
działania komunikacyjnego jako indywidualnego poziomu komu-
nikacji21. 

Przyjmuję zatem, że komunikację można definiowaþ w perspek-
tywie kulturalistycznej w sposób następujący: komunikacja jest 
postrzegana jako działanie, a zatem jest racjonalna oraz wymaga  
i podlega interpretacji. Uczestniczą w niej co najmniej dwa podmio-
ty posługujące się znakami (a dokładniej – realizowane są funkcje 
dwóch komunikatorów). Główną (lecz nie jedyną) funkcją komuni-
kacji jest umożliwienie i utrzymanie funkcjonowania tych jednostek 
w kulturze.  

W tych trzech zdaniach zawarty jest ogrom problemów filozo-
ficznych, a każdemu z nich można byłoby poĤwięciþ osobne roz-
prawy. Z oczywistych względów zmuszony więc jestem ograniczyþ 
się do najważniejszych ustaleń i intuicji związanych z celem niniej-
szej książki. Dlatego też dalej odnoszę się do poszczególnych ele-
mentów przedstawionej definicji. Są to: (a) komunikatorzy, (b) in-
tencja komunikacyjna, (c) interpretacja i racjonalnoĤþ komunikacji, 
(d) aspekt medialny i wyobrażeniowy, (e) funkcje komunikacji. Sta-
ram się wskazaþ te składniki „heurystycznej definicji”, które są 
ważne z perspektywy założeń komunikologii. Tak jak już wczeĤniej 
wspominałem, nie jest to w żaden sposób definicja realna, która ma 
________________ 

21 Pierwszą prezentację „kulturalistycznej definicji komunikacji” zawarłem  
w artykule napisanym wraz z Michałem Wendlandem. Tekst O kulturalistycznej 
teorii komunikacji (Kulczycki i Wendland, 2014) jest skoncentrowany przede wszyst-
kim na definiowaniu komunikacji w perspektywie badań synchronicznych (komu-
nikacja odbywa się „tu i teraz”) oraz zawiera wiele przykładów i dodatkowych 
kontekstów teoretycznych. Niniejszy podrozdział czerpie, oczywiĤcie, z podstawo-
wych ustaleń definicyjnych tego artykułu, jest jednak nastawiony przede wszystkim 
na możliwoĤþ wykorzystania tej definicji do badań w ramach komunikologii histo-
rycznej. Propozycję tę rozwinął również Wendland w swojej najnowszej książce, 
zob. Wendland, 2014b. 
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wskazywaþ, czym komunikacja rzeczywiĤcie jest. To narzędzie teo-
retyczne ma byþ roboczym „papierkiem lakmusowym” – ale nie do 
testowania „jedynej i niezaprzeczalnej” komunikowalnoĤci działań, 
lecz do okreĤlania, czy dane działanie, daną praktykę lub wyobra-
żenie zbiorowe można rozpatrywaþ jako komunikacyjne. Może się 
okazaþ, że nie – i będzie to zrozumiałe. Jednak potrzebujemy takie-
go teoretycznego punktu oparcia (bez roszczenia do uniwersalnej 
obowiązywalnoĤci), w przeciwnym bowiem razie nie jesteĤmy  
w stanie podjąþ żadnych badań w obszarze działań społecznych. 
Natomiast w ten sposób, przyjmując roboczo charakter naszych 
narzędzi teoretycznych, jesteĤmy w stanie otworzyþ się – jak pisał 
Godlewski – na „wyzwania samego obszaru kultury, na płynące 
stamtąd impulsy” (Godlewski, 2008, s. 21). 

 
(a) Komunikatorzy 

Uznając, że komunikacja jest w pierwszej kolejnoĤci („w porządku 
wykładu”) działaniem, podkreĤlam w ten sposób, że jest przez kogoĤ 
realizowana. Nie ma bowiem działań – rozumianych jako racjonalne  
i intencjonalne czynnoĤci podejmowane przez jednostki – bezpod-
miotowych. Dla filozofów kultury, socjologów i kulturoznawców 
jest to założenie podstawowe, które czasami może byþ odczytywane 
wręcz jako trywialne, jednak w ten sposób akcentuję ów kulturowy 
charakter wszelkiej komunikacji. Można byłoby komunikację defi-
niowaþ inaczej i na przykład zaczynaþ od tego, że jest to proces po-
legający na realizowaniu pewnych czynnoĤci i zdarzeń. Przy czym 
procesy mogą byþ rozumiane jako zdecydowanie szersze pojęcie: 
mamy bowiem choþby procesy biologiczne, technologiczne i tech-
niczne. W kulturalistycznym ujęciu wszakże nie o takie procesy 
chodzi, chociaż wiele innych ujęþ komunikacji – np. matematyczna 
teoria komunikacji Shannona–Weavera – postrzega przede wszyst-
kim procesualny wymiar komunikacji.  

Kiedy piszę o uczestniczeniu co najmniej dwóch podmiotów, 
mam na myĤli raczej dwie odgrywane w działaniu komunikacyj-



66 

nym „role”: rolę „nadawcy” i rolę „odbiorcy”. Tym samym przyj-
muję możliwoĤþ rozmowy z samym sobą. W ten sposób jednostka 
wypowiadająca słowa i przekonująca samą siebie może siebie usły-
szeþ i zinterpretowaþ własne słowa – dla komunikacji warunek „by-
cia słyszanym” jest zaĤ niezwykle ważny, o czym przekonywał już 
Dante w rozprawie O jčzyku pospolitym (Alighieri, 2002). Chciałbym 
wszak podkreĤliþ, że nie utożsamiam możliwoĤci realizowania 
przez jedną osobę dwóch ról komunikacyjnych z tym, co w teoriach 
komunikacji intrapersonalnej (rozumianej w sensie biologicznym) 
bywa nazywane poziomem tejże.  

Podmioty podejmujące i realizujące działanie komunikacyjne 
okreĤla się tradycyjnie jako nadawcę i odbiorcę. Jednakże są to ter-
miny bardzo mocno „przesiąknięte” transmisyjnym rozumieniem 
komunikacji: nadawca jako Įródło nadawania komunikatów, które 
inna osoba (odbiorca) odbiera. Dlatego w kulturalistycznym rozu-
mieniu warto zaproponowaþ nową zbiorczą kategorię takich pod-
miotów. Są to komunikatorzy, czyli podmioty uczestniczące w dzia-
łaniu komunikacyjnym. W ten sposób komunikujące się jednostki 
nazywane są analogicznie do funkcjonującego w literaturze okre-
Ĥlenia aktor/aktor społeczny (Goffman, 2008). Można zatem powie-
dzieþ, że aktorzy podejmują działania społeczne, natomiast działania 
komunikacyjne podejmowane są przez komunikatorów (tzn. akto-
rów, których działania cechują się intencją komunikacyjną). Termin 
komunikator nie jest popularny, jest jednakże stosowany (Giles  
i Franklyn-Stokes, 1989, s. 137–144; Joshi, 1988, s. 162). Można przyjąþ, 
że jego „niepopularnoĤþ” wynika w dużej mierze właĤnie z zaciera-
nia transmisyjnego charakteru komunikujących się podmiotów. Co 
oczywiĤcie w niniejszej perspektywie jest pożądane i pozwala poło-
żyþ nacisk na interpretację i „interpretowalnoĤþ” działań, a nie je-
dynie na transmitowanie komunikatów. Dlatego w odróżnieniu od 
ujęcia transmisyjnego „nadawcę” nazywam komunikatorem interpre-
towanym, a „odbiorcę” komunikatorem interpretujĈcym. Trzeba podkre-
Ĥliþ, że w takim rozumieniu komunikacji zarówno (1) bycie interpre-
towanym (w odniesieniu do komunikatora interpretowanego), jak  
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i (2) interpretowanie (w odniesieniu do komunikatora interpretują-
cego) to działania komunikacyjne, co wynika z tego, że komunika-
cja jest zawsze działaniem (społecznym) rozumianym jako niejed-
nostkowe. Oznacza to, że nie można komunikowaþ się jednostkowo, 
tj. realizując tylko funkcję „nadawcy” albo tylko funkcję „odbiorcy”. 
Ponadto tak jak działanie w perspektywie kulturalistycznej rozu-
miane jest w porzĈdku wykładu „od góry” (przez kulturę i praktykę), 
tak też można w porządku wykładu (i tylko w ramach tego porząd-
ku) mówiþ o „komunikowaniu jednostkowym” – które nie jest tutaj 
rozumiane jako komunikacja intrapersonalna, lecz jako wyabstra-
howany na potrzeby badania aspekt zjawiska. Na poziomie spo-
łecznym komunikacja jest zawsze całoĤcią. Działanie komunikacyj-
ne jest nierozerwalnie złożone z działań obu typów komunikatów,  
a ich wyodrębnienie jest możliwe tylko na poziomie rozważań teo-
retycznych22. 

W działaniu komunikacyjnym może braþ udział „jeden komu-
nikator”, ale w takiej sytuacji realizuje on jednoczeĤnie dwie role: 
komunikatora interpretującego i komunikatora interpretowanego. 
W ten też sposób odnoszę się do całego zestawu pytań, które nie-
kiedy w badaniach nad komunikacją padają. Przykładowo, zasta-
nówmy się, co „jest” komunikacją, w sytuacji gdy Jan pisze w pe-
wien wtorkowy wieczór list, następnego dnia go wysyła, a Joanna 
odczytuje ów list w niedzielne popołudnie. Czy komunikacją jest 
tutaj samo pisanie, a medium komunikacji stanowią pióro i papier? 
Czy może medium jest skrzynka pocztowa i listonosz, który przy-
niósł list? Może zaĤ medium to oczy, dzięki którym Joanna czyta 
list, a samo czytanie jest dopiero komunikacją? Takie pytania  
wynikają z próby podzielenia komunikacji na „dyskretne kawałki”, 
________________ 

22 Można powiedzieþ, że komunikacja zawsze jest dialogiem, co oznacza, iż na-
wet jeżeli jedna osoba mówi, a druga milczy (słucha), to w komunikacji uczestniczą 
i mówiący, i słuchacz. Dotyczy to również sytuacji „dialogu wewnętrznego”,  
w którym ta sama osoba pełni funkcję komunikatora interpretującego i interpreto-
wanego. Komunikacja nie przechodzi z mówiącego na słuchającego, lecz pozostaje 
ich stałą dyspozycją w trakcie działania. 
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co czyni się, aby je uporządkowaþ, podpisaþ i przypisaþ im odpo-
wiednie kategorie. Jednak w odniesienie do komunikacji nie da się 
tego tak zrobiþ: komunikacji nie podzielimy na procesy wkładania  
do pudełek, ich transferowania i odpakowywania. Komunikacja  
jest ową całoĤcią: pisaniem listu, jego transportem i odczytaniem. 
Komunikacja jest tym, co zostało kulturowo zobiektywizowane  
„w” całym działaniu i „poprzez” nie. Na tym przykładzie widaþ też 
bardzo wyraĮnie potrzebę kulturowego poziomu dla owego działa-
nia. Stanowi go wiedza kulturowa, pozwalająca Janowi realizowaþ 
rolę komunikatora interpretowanego, a Joannie zrozumieþ nie tyl-
ko, co Jan do niej napisał, ale również dlaczego taką formę działania 
przyjął.  

 
(b) Intencja komunikacyjna 

Wprowadzanie wielu nowych terminów nie sprzyja przejrzystoĤci 
wywodu. Wystarczy już, że w tej książce posługuję się terminami 
„komunikologia” i „komunikator”. Chociaż są to terminy stosowa-
ne, to jednak wciąż obco i dziwnie brzmiące. Takie neologizmy – 
pomimo wielu wad – mają także pewną istotną zaletę: pozwalają 
autorowi wypełniþ pojęcie treĤcią bez potrzeby angażowania całego 
bagażu konotacji. Czasami jednak napotykamy termin, który jest 
niezwykle problematyczny: okazuje się bowiem, że jednoczeĤnie 
jest „idealnie pasujący”, jak i „zupełnie nieprzystający”. Tak też jest 
właĤnie z terminem intencja komunikacyjna, który charakteryzuje 
działania (nie podmioty!) komunikacyjne. Zanim przejdę do próby 
okreĤlenia, czym jest owa intencja komunikacyjna i jaką rolę od-
grywa w kulturalistycznym ujęciu komunikacji, chciałbym dookre-
Ĥliþ, do czego ten komponent teoretyczny jest potrzebny. 

Kiedy podejmujemy się badań nad komunikacją, staramy się 
stworzyþ listę cech działań, czynnoĤci, procesów, zachowań (w za-
leżnoĤci od naszego stanowiska metodologicznego), które pozwala-
łyby nam stwierdziþ, czy coĤ „jest” albo „nie jest” komunikacją.  
Z czasem okazuje się jednak, że nawet gdy mamy taką listę cech, 
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pojawia się dużo większy problem. Zadajemy sobie bowiem pyta-
nie, kto jest władny stwierdziþ, czy dane działanie było działaniem 
komunikacyjnym. Powracając do naszego przykładu z Janem wysy-
łającym list do Joanny, można byłoby zapytaþ: „Na bazie jakich 
założeń Joanna twierdzi, że ten zapisany kawałek papieru jest wy-
tworem działania komunikacyjnego podjętego przez Jana?”. Warto 
od razu zadaþ kolejne pytania: „JeĤli na ulicy widzę znajomego, 
który macha do mnie ręką, to skąd mam wiedzieþ, że jest to macha-
nie »znaczące«, że mogę lub powinienem jakoĤ na nie zareagowaþ? 
A jeĤli uznam, że jest ono znaczące, to skąd wiem, jak zareago-
waþ?”. Innymi słowy, na jakiej podstawie stwierdzam, że dane dzia-
łanie jest działaniem komunikacyjnym, a nie po prostu „zwykłym” 
działaniem społecznym, lub też w ogóle nie jest działaniem? I czy 
mogę to stwierdziþ, wyłącznie będąc komunikatorem w ramach 
danego działania, czy może muszę byþ zewnętrznym obserwato-
rem? Te pytania wyłaniające się z problematyki „stwierdzalnoĤci”  
i klasyfikacji danego działania są niezwykle istotne. Jednakże w ten 
sposób wchodzimy na poziom rozważań metateoretycznych, meta-
filozoficznych i zadajemy pytania o możliwoĤci znalezienia „punk-
tu oparcia” dla wszelkich badań humanistycznych i społecznych. 
Jak w takim razie poradziþ sobie z takimi pytaniami? Wydaje się, że 
zarówno na poziomie komunikacji w życiu codziennym, jak i w ra-
mach rozważań teoretycznych bazujemy na naszych wyobrażeniach 
zbiorowych o komunikacji, czyli przede wszystkim na naszej wie-
dzy kulturowej, do której „przystawiamy” obserwowane czy reali-
zowane działanie.  

Taką właĤnie funkcję w prezentowanej definicji pełni pojęcie in-
tencji komunikacyjnej. Jest ono tym elementem, który powinien zo-
staþ rozpoznany (przez komunikatora lub obserwatora), abyĤmy 
mogli uznaþ dane działanie za komunikacyjne. Przy czym intencja 
musi byþ cechą samego działania, a nie dyspozycją obserwowanego 
komunikatora, gdyż przyjęliĤmy przecież, że w badaniach nie ma-
my dostępu do stanów mentalnych jednostek. Intencja w tradycji 
filozoficznej bywa jednak często utożsamiana z poglądami wyłania-
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jącymi się z perspektyw psychologistycznych – to jest właĤnie ów 
problematyczny aspekt posługiwania się utartymi terminami za-
miast wprowadzania (bardzo często niepotrzebnych) neologizmów. 

JeĤli zatem przyjmuję, że komunikacja jest działaniem, to ma 
ona charakter celowy (zamierzony). Dlatego można powiedzieþ, że 
działaniu takiemu towarzyszy intencja (rozumiana jako „zamiar”,  
a nie „nakierowanie na”) – jest to swoista intencja komunikacyjna, 
która dotyczy działania podejmowanego przez komunikatora in-
terpretowanego. Trzeba też podkreĤliþ, że każde działanie komuni-
kacyjne jest działaniem społecznym, ale nie każde działanie spo-
łeczne jest działaniem komunikacyjnym (tak jak nie każda praktyka 
społeczna jest jednoczeĤnie praktyką komunikacyjną). Staje się ta-
kim, jeżeli komunikator interpretowany przystępuje do realizacji 
działania w okreĤlonym celu, a więc jeĤli w odniesieniu do pewnego 
sensu kulturowego (do wartoĤci) może ono zostaþ zinterpretowane 
przez pozostałych uczestników komunikacji (Rickert, 1984). Przy-
kładowo, kiedy dziecko w sklepie prosi mamę o kupienie cukier-
ków, to nie tylko realizuje swój cel (praktyka komunikacyjna na 
poziomie indywidualnym – chce dostaþ cukierki), ale również 
utrzymuje funkcjonowanie języka w naszej kulturze (praktyka ko-
munikacyjna na poziomie społecznym utrzymuje możliwoĤþ „prak-
tykowania komunikacji”, ale co istotne, wykonawca działania, czyli 
dziecko, nie musi nic o tym wiedzieþ – nie musi byþ Ĥwiadome 
utrzymywania stanu). 

Działanie może byþ celowe i odnoszone do sensu kulturowego. 
Innymi słowy, może cechowaþ je „intencja komunikacyjna” na dwa 
różne sposoby. Po pierwsze, działanie komunikacyjne jest działa-
niem uĤwiadomionym, zamierzonym, planowanym i uwarunko-
wanym kulturowo. Po drugie, działanie komunikacyjne może byþ 
również uwarunkowane kulturowo (jak wyżej), ale jednoczeĤnie 
pozostawaþ działaniem zrutynizowanym, nawykowym i w tym 
sensie nieuĤwiadamianym. Będzie to wówczas zwyczaj, nawyk 
kulturowy. W obu przypadkach mówimy jednak o celowoĤci i ra-
cjonalnoĤci działań komunikacyjnych jako odnoszących się do okre-
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Ĥlonego sensu kulturowego. Oznacza to, że nie da się wskazaþ „za-
chowań komunikacyjnych”, czyli takich, które są realizowane tylko 
instynktownie, podĤwiadomie, odruchowo (uwarunkowanych wy-
łącznie biologicznie). Nie da się wskazaþ komunikacji nieintencjo-
nalnej. Odróżniam w ten sposób – nawiązując do myĤli Maxa We-
bera – dwa rodzaje czynnoĤci: nieintencjonalne zachowania oraz 
intencjonalne działania. Jeżeli np. dwie osoby zderzą się ze sobą  
w drzwiach, to nie mamy jeszcze do czynienia z komunikacją. Jeżeli 
jednak pierwsza z tych osób przeprosi drugą, która rozpozna inten-
cję komunikacyjną, a następnie przyjmie przeprosiny lub tego nie 
zrobi, to działanie takie będzie przykładem komunikacji (nawet jeĤli 
słowo „przepraszam” zostanie użyte nawykowo, bezrefleksyjnie). 
Natomiast różnice pomiędzy rodzajami intencji widaþ na przykładzie 
dwóch powitań. Działanie komunikacyjne, któremu przysługuje in-
tencja komunikacyjna w pierwszym sensie, to np. wygłoszenie powi-
tania na ceremonii otwarcia igrzysk olimpijskich. Natomiast działa-
nie komunikacyjne, któremu przysługuje intencja komunikacyjna  
w drugim sensie, to np. rutynowe uchylanie przez witającego się 
mężczyznę kapelusza przy powitaniu (mężczyzna wyuczył się tego 
elementu, a w momencie powitania nie myĤli o tym, wykonuje to 
nawykowo).  

Raz jeszcze podkreĤlam, że użyte wyżej okreĤlenie „intencja 
komunikacyjna” nie oznacza tutaj stanu mentalnego (aktu psychicz-
nego) poprzedzającego i warunkującego podjęcie działania. Nie trak-
tuję intencji w kategoriach psychologistycznych, tylko kulturalistycz-
nych. Innymi słowy, „intencja (komunikacyjna)” nie przysługuje 
podmiotowi jako jego „nakierowanie na przedmiot” i tym samym 
nie jest kategorią psychologiczną. Intencja jest tutaj ujmowana jako 
cecha przysługująca działaniu. Działanie cechuje się intencją komu-
nikacyjną, jeĤli podmiot odnosi je do wartoĤci, to znaczy stara się 
nadaþ temu działaniu sens kulturowy (sens taki zyskuje ono, kiedy 
zostaje zinterpretowane przez odbiorcę).  

Oznacza to, że intencja może byþ rozpoznana jako taka na pod-
stawie podejmowanych przez podmiot działań, a nie poprzez wgląd 
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w jego subiektywne stany mentalne (Wittgenstein, 2004). Mówiąc 
ĤciĤlej, komunikator interpretujący rozpoznaje intencję działania 
(komunikacyjnego) podejmowanego przez inny podmiot (przez ko-
munikatora interpretowanego), identyfikując je ze wspólnym dla 
nich odniesieniem tegoż działania do wartoĤci. Podmiot interpretu-
jący działanie interpretowanego nie ma bowiem możliwoĤci doko-
nania wglądu w jego subiektywne stany mentalne, lecz jedynie 
możliwoĤþ identyfikacji jego działań na podstawie znajomoĤci spo-
łecznych reguł okreĤlających działanie. Innymi słowy, rozpoznanie 
intencji jako intencji komunikacyjnej jest uwarunkowane przypisa-
niem działaniu odpowiedniego sensu (zależnego od znajomoĤci 
reguł kulturowych). WyobraĮmy sobie autostopowicza trzymające-
go wyciągnięty kciuk oraz nadjeżdżającego kierowcę. Trzymanie 
wyciągniętego kciuka jest działaniem komunikacyjnym, a sensem 
tego działania jest zatrzymanie samochodu („złapanie okazji”).  
O działaniu autostopowicza powiemy, że jest celowe, zamierzone  
i cechuje je „intencja komunikacyjna”. Działanie autostopowicza 
podlega również interpretacji ze strony kierowcy, dzięki czemu 
zyskuje ono sens kulturowy.  

Rozpoznanie intencji komunikacyjnej (za czym idzie możliwoĤþ 
interpretacji) jest uwarunkowane umiejętnoĤcią rozpoznania kon-
tekstu społeczno-kulturowego, w jakim rozgrywa się dane działa-
nie. WyobraĮmy sobie sytuację, gdy na jakiejĤ sali zapada tradycyj-
na „minuta ciszy”. Jeżeli wĤród znajdujących się tam osób jest ktoĤ, 
kto nie zna tego zwyczaju (np. pochodzi z kręgu kulturowego,  
w którym nie praktykuje się oddawania czci w ten sposób), wów-
czas nie będzie on w stanie zidentyfikowaþ owego milczenia jako 
„wymownego”, jako działania intencjonalnego, do którego „przy-
wiązane” są jakieĤ wartoĤci. Powiemy, że w odniesieniu do takiej 
osoby nie zachodzi komunikacja. Można też stwierdziþ, że jest to 
przykład działania, któremu przysługuje wprawdzie intencja ko-
munikacyjna ze strony tych, którzy milczą dla oddania czci zgodnie 
z przyjętą tradycją, jednak nie podlega ono interpretacji jako działa-
nie komunikacyjne ze strony osoby, która takiej tradycji nie zna. 
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Wówczas zaĤ komunikacja zachodzi tylko w odniesieniu do osób, 
które podejmują działanie intencjonalne i które potrafią je zinterpre-
towaþ. 

 
(c) Interpretacja i racjonalnoĤþ komunikacji 

Najistotniejszym komponentem praktyk symbolicznych (a więc  
i komunikacyjnych) jest interpretacja. Oznacza to, że każde działanie 
komunikacyjne oprócz intencji komunikacyjnej wymaga również 
interpretacji. Interpretacja działania komunikacyjnego nie sprowa-
dza się do odbierania i odczytywania danych (jest to funkcja per-
cepcji). Interpretacja (jako rozumienie komunikacji) jest rozpozna-
niem intencji komunikacyjnej i reakcją na działanie komunikatora 
interpretowanego przez komunikatora interpretującego (wynik tej 
reakcji może byþ interpretowany, wówczas komunikator interpretu-
jący staje się komunikatorem interpretowanym). Sposób reagowa-
nia jest uwarunkowany wiedzą i przekonaniami (kontekstem kultu-
rowym uczestników komunikacji). Innymi słowy, interpretacja jest 
procesem tworzenia struktury, który spaja pozostałe komponenty 
działania komunikacyjnego i nadaje im sens.  

W odniesieniu do komunikacji można wyróżniþ dwa rodzaje 
(przedmioty) interpretacji. Przedmiotem interpretacji w pierwszym 
sensie jest charakter działania podmiotu A (komunikatora interpre-
towanego) identyfikowanego przez podmiot B (komunikatora in-
terpretującego) jako komunikacyjne. Podmiot B przypisuje działaniu 
podejmowanemu przez podmiot A intencję komunikacyjną (zgod-
nie ze swoją wiedzą i przekonaniami). GdybyĤmy to przełożyli na 
przykład Jana wysyłającego list do Joanny, moglibyĤmy powie-
dzieþ, że przedmiotem interpretacji jest proces polegający na rozpo-
znaniu przez Joannę, że koperta zawierająca zapisaną kartkę jest 
wytworem działania komunikacyjnego realizowanego przez Jana. 

Natomiast przedmiotem interpretacji w drugim sensie jest sens 
działania podmiotu A, któremu podmiot B przypisał intencję ko-
munikacyjną. W większoĤci przypadków interpretacja działania 
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komunikacyjnego dokonuje się nawykowo. W sytuacji naszych ko-
respondentów – Jana i Joanny – przedmiotem interpretacji w dru-
gim sensie byłaby „treĤþ” listu. Ów przedmiot zapisałem w cudzy-
słowie, ponieważ Joanna nie interpretuje „treĤci” zawartej na kartce 
papieru, lecz nadaje sens kulturowy całemu działaniu komunikacyj-
nemu: zapisana kartka jest tylko elementem tego działania i sama  
w sobie nie przenosi treĤci (gdybyĤmy tak twierdzili, wówczas mu-
sielibyĤmy uznaþ, że słowa są pojemnikami na nasze treĤci mentalne).  

Warto podkreĤliþ, że sama podejmowana czynnoĤþ interpretowa-
nia nie jest jeszcze tożsama z działaniem komunikacyjnym. Warun-
kiem komunikacji jest zarówno intencja komunikacyjna, jak i inter-
pretacja, tzn. intencja komunikacyjna jest warunkiem koniecznym, 
ale niewystarczającym komunikacji. Takie intencjonalne działanie 
wymaga zinterpretowania, czyli rozpoznania i reakcji na nie.  

Kiedy natomiast twierdzę, że komunikacja jest działaniem ra-
cjonalnym, wówczas mam na myĤli taki rodzaj działania, które słu-
ży realizacji celu. Innymi słowy, działanie jest racjonalne wtedy, 
kiedy podmiot zna cel, który chce osiągnąþ poprzez realizację tego 
działania. Nie oznacza to oczywiĤcie, że ten cel może byþ w ogóle 
osiągalny za pomocą tego działania. Komunikacja jest zatem dzia-
łaniem racjonalnym w odniesieniu do obu komunikatorów. Komu-
nikator interpretowany działa racjonalnie, a więc potrafi wskazaþ 
cel, który ma zostaþ osiągnięty, potrafi dobraþ formę komunikacji 
odpowiednią do tego celu i używa znaków, aby umożliwiþ inter-
pretowalnoĤþ podejmowanego przez siebie działania. Natomiast 
komunikator interpretujący potrafi rozpoznaþ komunikacyjny cha-
rakter interpretowanego działania (poprzez rozpoznanie intencji 
komunikacyjnej, dzięki swojej wiedzy kulturowej) i interpretuje je 
dzięki znajomoĤci rozpoznanej formy i reguł okreĤlających sposób 
używania znaków.  

Okazuje się zatem, że kiedy mówimy o komunikacji, mamy na 
myĤli bardzo specyficzną grupę działań społecznych: z jednej stro-
ny możemy powiedzieþ, że taka robocza definicja wskazuje na zbyt 
szerokie spektrum wszelkich działań (bo i pisanie, i czytanie listu, 
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rozmowę, produkowanie i oglądanie filmu), z drugiej strony, że 
definicja ma charakter bardzo mocno zawężający (nie uwzględnia 
„komunikacji” zwierząt czy „komunikacji międzygatunkowej”). 
Jednak już poprzez samo wyznaczenie czynnika fundującego, czyli 
poprzez wskazanie na kulturę jako na podstawę rozumienia wszel-
kich działań, odciąłem się od jakichkolwiek procesów „komunikacji 
między zwierzętami”. Tym samym twierdzę, że zwierzęta się nie 
komunikują, jeĤli uznamy, że przyjęta przeze mnie definicja komu-
nikacji ma byþ w danym momencie wspomnianym wczeĤniej „pa-
pierkiem lakmusowym”. Nie twierdzę natomiast, że zwierzęta, 
wysyłając różne sygnały, „nic nie robią” – uważam jednak, że ro-
dzaj tych czynnoĤci jest zgoła odmienny od czynnoĤci podejmowa-
nych przez jednostki działające w kulturze symbolicznej. Można 
byłoby oczywiĤcie powiedzieþ, że w ten sposób pokazuję swój 
„strach przed ewolucją” (sądzę, że w taki sposób moje stanowisko 
mógłby scharakteryzowaþ np. Michael Fleischer (2007)) i zbyt moc-
no rozgraniczam Ĥwiat kultury i natury. OczywiĤcie, można próbo-
waþ pogodziþ ze sobą zarówno perspektywę diachroniczną, jak  
i podejĤcie ewolucyjne. Taką próbę podejmuje np. Jan Pleszczyński 
w Epistemologii komunikacji medialnej, gdzie pisze: „to, że komunika-
cja jest relacją zontologizowaną, nabywającą ontycznoĤci w ewolu-
cji, każe na nią spojrzeþ w perspektywie diachronicznej, obejmującej 
długotrwały proces wyłaniania się jej ze Ĥwiata zwierzęcego i ce-
mentowania w relacjach zbiorowoĤci – gatunkowo swoistych dla 
człowieka społecznych więzi. Zawężając refleksję nad komunikacją 
tylko do perspektywy synchronicznej, można łatwo pominąþ i za-
niedbaþ jej naturalne zakorzenienie, biologiczny wymiar i biokultu-
rowy charakter jej ewolucji” (Pleszczyński, 2013, s. 167). 

Jednakże ja na tę kwestię patrzę odmiennie: moje kulturalistycz-
ne stanowisko jest jedną z wielu perspektyw – nie uważam, że mo-
żemy wskazaþ tę „jedyną” i najlepszą. W badaniach humanistycz-
nych możemy natomiast konstruowaþ wiele użytecznych narzędzi, 
które mają posłużyþ do lepszego rozumienia Ĥwiata i budowania 
różnych map myĤli i objaĤnień. JeĤli natomiast takie narzędzie okaże 
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się w pewnym momencie już nieprzydatne lub niewystarczające, 
zawsze można skonstruowaþ nowe. Na pewno jednak rozwiązanie 
budowane na takich założeniach, które przyjmuję w tej książce, nie 
może się okazaþ nieadekwatne. Nie ma bowiem instancji wyznaczają-
cej kryterium adekwatnoĤci i zgodnoĤci.  

 
(d) Aspekt medialny i wyobraİeniowy 

Zgodnie z formułowanymi wyżej założeniami komunikacja wyma-
ga aktywnoĤci (interakcji) przynajmniej dwóch osób (a dokładniej – 
realizacji dwóch ról). Jednak aby taka interakcja była możliwa, ko-
nieczne jest intersubiektywne zapoĤredniczenie relacji zachodzącej 
między komunikatorami. Mówiąc proĤciej, dwie osoby muszą 
używaþ takich rozwiązań (narzędzi), które pozwolą im nawiązaþ ze 
sobą relację. ZapoĤredniczenie takie ma postaþ znaków. Kategoria 
znaku łączy wiele istotnych pojęþ przywoływanych w ramach wy-
wodu i jest – obok interpretacji – kluczowym spoiwem każdego 
działania komunikacyjnego. W ramach kulturalistycznej definicji 
komunikacji znak jest ujmowany nie tylko jako reprezentacja, ale 
głównie jako narzčdzie, za pomocą którego uczestnicy komunikacji 
nawiązują kontakt, realizują sensy kulturowe i dokonują interpreta-
cji swoich działań (Everett, 2012). Tak rozumiane znaki mają cha-
rakter konwencjonalny (w odróżnieniu od oznak lub symptomów, 
które dotyczą raczej zachowań niż działań) i dlatego można je okre-
Ĥlaþ jako symbole23. 

Komunikacja rozgrywa się w znakach (poprzez znaki). Bez zna-
ków jest ona niemożliwa (Fiske, 2008; Ollivier, 2010). Możemy za-
tem powiedzieþ po prostu, że komunikacja odbywa się w prze-
strzeni kultury symbolicznej. Waga znaków przejawia się w tym, że 

________________ 

23 Ujęcie znaku będącego narzędziem komunikacji międzyludzkiej jako symbo-
lu jest nawiązaniem do Cassirerowskiego odróżnienia symbolu jako elementu ludz-
kiego Ĥwiata kultury od sygnału jako elementu Ĥwiata fizykalnego. Symbol jest tu 
traktowany jako taki rodzaj znaku, który ma charakter konwencjonalny w odróż-
nieniu od tylko naturalnych oznak czy sygnałów. 
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są one warunkiem intersubiektywnoĤci: bez poĤrednictwa znaku 
pojedyncza osoba dysponuje tylko swoimi subiektywnymi stanami 
mentalnymi, a dwie osoby dysponują tylko dwoma subiektywnymi 
stanami mentalnymi. Komunikacja (jako interakcja symboliczna 
między nimi) wymaga znaku, aby to, co tylko subiektywne (myĤli, 
emocje, wszelkie stany psychiczne), mogło staþ się intersubiektyw-
ne (intersubiektywnie komunikowalne – przynajmniej w takim sen-
sie, jaki wyrażeniu temu nadaje Kazimierz Ajdukiewicz). Subiek-
tywne stany mentalne mogą byþ eksterioryzowane również za 
pomocą oznak (np. rozszerzone Įrenice jako zewnętrzna oznaka 
strachu), lecz w przypadku znaków konwencjonalnych, intencjo-
nalnych i będących przedmiotem interpretacji podmiot nie tylko 
uzewnętrznia czy przejawia, ale też komunikuje. 

Również forma komunikacji jest wyznaczana przez znaki. Ko-
munikacja przybiera formę werbalną (słowo), graficzną (napis, ry-
sunek) lub formę gestu w zależnoĤci od znaku, jakim dysponuje 
komunikator. Znaki tworzą systemy czy też kody (np. język), któ-
rych znajomoĤþ jest warunkiem interpretacji działań komunikacyj-
nych.  

Realizowanie przez komunikatorów działania komunikacyjnego 
jest możliwe właĤnie dzięki znakom, które poĤredniczą między 
podmiotami uczestniczącymi w komunikacji (znak jest niezbywal-
nym elementem komunikacji; w swojej zmysłowo postrzegalnej 
postaci jest częĤcią wspólną podmiotów, wyrażającą ich wiedzę 
oraz doĤwiadczenie i jako taki znak stanowi rzeczywiste medium,  
w pełnym, podstawowym sensie tego słowa. 

Na podstawie powyższych elementów definicyjnych działania 
komunikacyjnego wyróżniam jego dwa zasadnicze aspekty: aspekt 
medialny oraz aspekt wyobrażeniowy. Są one związane ze znakami 
oraz interpretacją i funkcją komunikacji. Wyróżnienie tych aspek-
tów jest możliwe jedynie w porządku wykładu, gdyż oba są nie-
zbędne, by mówiþ o działaniu komunikacyjnym. Stanowią one wza-
jemnie współkonstytuujące się elementy jednego procesu, jakim jest 
działanie komunikacyjne. Aspektem medialnym komunikacji nazy-
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wam zespolenie Ĥrodków i form komunikacji, poprzez które komu-
nikatorzy posługują się znakami. Aspekt wyobrażeniowy natomiast to 
zespolenie wiedzy kulturowej umożliwiającej komunikatorom in-
terpretację oraz reguł wyznaczających posługiwanie się Ĥrodkami  
i formami komunikacji. W ten sposób komunikatorzy są w stanie 
realizowaþ funkcje komunikacji. Na aspekt wyobrażeniowy komu-
nikacji składają się zatem sposoby realizacji owych funkcji – reguły 
te („wartoĤci oraz sposoby ich osiągania”) konstytuują daną prak-
tykę komunikacyjną, w której obowiązywanie znajduje samo dzia-
łanie komunikacyjne. 

 
(e) Funkcje komunikacji 

W takim ujęciu komunikacja nie powinna byþ rozpatrywana jako 
skuteczna lub nieskuteczna (efektywna lub nieefektywna). W ujęciu 
transmisyjnym, rozpatrując komunikację jako skuteczną, zakłada 
się tym samym, że komunikacja musi „się udaþ”, aby miała w ogóle 
miejsce. JednoczeĤnie przyjmuje się np., że celem komunikacji jest 
porozumienie albo transmisja idei, myĤli, emocji. Jednak gdy roz-
mawiamy z drugą osobą i chcemy jej coĤ wytłumaczyþ (np. zasadę 
działania silnika parowego), lecz nam się to nie udaje, czy wówczas 
należy twierdziþ, że komunikacja jest nieefektywna i nieskuteczna? 
Zapewne nie. SkutecznoĤþ postrzegana jest najczęĤciej jako wynik 
skutecznoĤci działania „nadawcy”, a efektywnoĤþ jako efektywnoĤþ 
samego procesu. SkutecznoĤþ rozumiana jest jako skuteczna realiza-
cja zakładanego celu (np. porozumienia, transmisji). Takie ujęcie jest 
możliwe, jeĤli przyjmuje się, że komunikacja ma tylko jeden cel, 
jedną funkcję. Komunikacja pełni wiele funkcji – uważam, że nie 
można wskazaþ ich wszystkich, a przy tym nie da się podaþ ich 
konkretnej liczby, tak jak robi to np. Roman Jakobson (Jakobson, 
1989, s. 81–99). Nawiązując do terminologii Johna Austina, można 
stwierdziþ, że brak realizacji wypowiedzi performatywnej (tzw. 
„niefortunnoĤþ”) nie oznacza, iż wypowiedĮ przestaje byþ wypo-
wiedzią (Austin, 1993). 
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Istotne jest przede wszystkim to, że komunikacja (rozpatrywana 
„szeroko”, jako dziedzina kultury symbolicznej) pełni funkcję 
(re)produkowania rzeczywistoĤci społeczno-kulturowej. Oczywi-
Ĥcie, w perspektywie kulturalistycznej nie przeczy się temu, że w trak-
cie komunikacji można również przekazywaþ wiadomoĤci, argu-
mentowaþ czy przesyłaþ informacje. Jednakże nie jest to funkcją 
komunikacji – owa transmisja jest konceptualizacją metaforyczną, 
która sprawia, że uczestnicy komunikacji patrzą na swoje działania 
właĤnie jako na proces kodowania, przesyłania i dekodowania 
pewnych komunikatów. To, skąd wzięło się takie postrzeganie 
owych zasadniczych praktyk społecznych, będzie przedmiotem 
drugiej częĤci książki. W tym miejscu należy jednak podkreĤliþ, że 
owo przekazywanie wiadomoĤci, komunikowanie się, pisanie li-
stów czy wygłaszanie kazań jest podstawą funkcjonowania każdej 
wspólnoty. I to jest właĤnie główna funkcja komunikacji. 

Polemika z tradycyjnym, transmisyjnym, ujmowaniem komuni-
kacji oznacza zniesienie koniecznoĤci postrzegania komunikacji jako 
procesu „inicjowanego” przez „nadawcę”, na który „odbiorca” wtór-
nie reaguje. To komunikator interpretujący („odbiorca”) może byþ 
tym, który inicjuje działanie komunikacyjne. Może to mieþ miejsce, 
kiedy interpretacji podlega nie intencjonalne działanie komunikato-
ra interpretowanego („nadawcy”), lecz tylko pewna informacja wy-
nikająca z jego zachowania. Innymi słowy, tzw. feedback, czyli 
„sprzężenie zwrotne”, może byþ dopiero początkiem sytuacji ko-
munikacyjnej, a nie odpowiedzią na komunikat. Rozważmy nastę-
pujący przykład: pewna osoba uznaje zasadę – „nie należy chodziþ 
po domu w butach”. Jednak goĤþ tej osoby po wejĤciu do jej domu 
nie zdejmuje butów (narusza ową zasadę). Dla gospodarza jest to 
pewna informacja: jego goĤþ nie zna obowiązujących w domu reguł 
lub złoĤliwie je ignoruje. Jednak gospodarz nie ma dostępu do mo-
tywów postępowania goĤcia. Ów goĤþ niczego nie komunikuje (nie 
mamy do czynienia z działaniem komunikacyjnym), zatem gospo-
darz interpretuje wyłącznie informację (niezdjęcie butów). W kon-
sekwencji może on (a) nie zareagowaþ – cała sytuacja pozostanie 
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wówczas na poziomie przekazu informacji, ale nie dojdzie do ko-
munikacji, albo (b) zareagowaþ (intencjonalnie) i sformułowaþ  
komunikat (proĤbę o zdjęcie butów uzasadnioną obowiązującą  
w jego domu regułą), który następnie zostanie zinterpretowany 
przez goĤcia. Natomiast nie ma znaczenia, czy ów zastosuje się do 
proĤby czy nie – warunkiem komunikacji jest jej intencjonalnoĤþ  
i interpretacja, ale nie skutecznoĤþ. 

Przy okazji tego przykładu zadajmy pytanie, w jaki sposób 
można odróżniþ działanie intencjonalne od nieintencjonalnego, kie-
dy opisy fizykalne obu działań nie różnią się od siebie. W omawia-
nej sytuacji gospodarz nie wie, dlaczego jego goĤþ nie zdjął butów 
(czy po prostu nie zna zasady, czy może jest złoĤliwy). Jeżeli Joanna 
nie zna motywów okreĤlających czynnoĤci wykonywane przez Jana 
(nie potrafi stwierdziþ, czy Jan działa z intencją komunikacyjną czy 
nie), to co pozwala uznaþ działanie Jana za działanie komunikacyj-
ne (bądĮ odrzuciþ taką możliwoĤþ)? Powiemy, że ocena tego, czy 
Jan działa intencjonalnie czy nie, zależy od wiedzy kulturowej Jo-
anny i od społecznego kontekstu, w jakim rozgrywa się sytuacja. To 
samo dotyczy gospodarza i jego goĤcia. 

Można byłoby również zapytaþ, dlaczego akurat kulturalistycz-
na definicja komunikacji nadaje się do badań komunikologii histo-
rycznej? Dlaczego definicja transmisyjna (komunikacja jako przeka-
zywanie komunikatów), w perspektywie ujęcia kulturalistycznego, 
jest mniej użyteczna poznawczo? Wynika to ze sposobu patrzenia 
na samo działanie komunikacyjne, którego kluczowym elementem 
jest interpretacja dokonywana przez komunikatora interpretującego 
na podstawie jego wiedzy kulturowej, inaczej – kontekstu społecz-
no-kulturowego. Ten kontekst jest zaĤ zmienny, a więc także histo-
ryczny – przez konstruowanie znaczeń w komunikacji (w ramach 
interpretacji) jest również procesem historycznym. Natomiast  
w ujęciu transmisyjnym zakłada się, że w słowa można włożyþ 
„paczki ze znaczeniem”, a odkodowywanie owych znaczeń jest 
możliwe „wewnątrz” samego procesu komunikacyjnego, a więc że 
nie zależy od kontekstu społeczno-kulturowego. 
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KOMUNIKACJA	UHISTORYCZNIONA		
 
 
 
 
 

W pierwszym rozdziale wskazałem, że jednym z założeń przyjmo-
wanych przeze mnie w tej pracy jest refleksywne historyzowanie, które 
sprawia, że postrzegam zjawiska komunikacyjne jako możliwy przed-
miot badań historycznych. Do tego przedmiotu chcę podchodziþ  
z perspektywy kulturalistycznej w ramach komunikologii histo-
rycznej. Czym jest owa perspektywa i jak konstruuje ona przedmiot 
badawczy, zostanie zaprezentowane w bieżącej częĤci książki. Naj-
pierw musimy jednak podjąþ się jeszcze zarysowania relacji między 
dwiema dyscyplinami, z których czerpie komunikologia historycz-
na. Chodzi oczywiĤcie o historič oraz komunikologič24. 

WspółczeĤnie zarówno humanistyka, jak i nauki Ĥcisłe przecho-
dzą coĤ, co można byłoby nazwaþ „kryzysem dyscyplinarnym”. 
Wyłonione najczęĤciej w XIX wieku dyscypliny nauk humanistycz-
________________ 

24 W literaturze anglojęzycznej terminy „historia” oraz „komunikacja” oznacza-
ją zarówno przedmiot swoich badań, jak i nazwę dyscypliny. W języku polskim 
natomiast takie użycie nie jest powszechne. Kiedy mówimy o historii, mamy na 
myĤli przede wszystkim dyscyplinę naukową, która bada: dzieje, fakty historyczne, 
Įródła, narracje itd. Natomiast „komunikacja” jest badana najczęĤciej nie w ramach 
„komunikacji”, lecz w ramach „nauki o komunikacji” czy właĤnie „komunikologii”. 
Dlatego też (konsekwentnie trzymając się ustaleń terminologicznych z początko-
wych rozdziałów), pisząc o relacji dwóch dyscyplin, będę używał terminów historia 
i komunikologia. Natomiast relację przedmiotów badawczych tych dyscyplin będę 
okreĤlał mianem przeszłych zjawisk i komunikacji. 
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nych zaczynają byþ zbyt wąskie i ograniczające. Okazuje się, że róż-
ne podejĤcia badawcze nachodzą na siebie – przede wszystkim dla-
tego, że w podobny sposób postrzegają swój przedmiot badawczy. 
Nie chcę pisaþ, że mają ten sam przedmiot – jego kształt zależy bo-
wiem również od metod przyjmowanych w obrębie dyscypliny 
naukowej. Z tego też powodu pojawia się coraz więcej badań inter-  
i multidyscyplinarnych łączących przedstawicieli wielu nauk i dzie-
dzin. JednoczeĤnie pojawiają się nowe dyscypliny humanistyczne, 
co wynika m.in. z rozwoju dyscyplin dotychczasowych (np. wyło-
nienie się prasoznawstwa z socjologii) oraz z autonomizacji podejĤþ 
badawczych (w ten sposób charakteryzowane jest wyłanianie się 
komunikologii, czy też – w anglosaskiej nomenklaturze – „komuni-
kacji jako dyscypliny”). Uprawianie badań w obrębie jednego ob-
szaru wiedzy rozumiane jako utrzymywanie jego „czystoĤci” jest 
coraz trudniejsze i nie zawsze uzasadnione. Dlatego właĤnie po-
wstają interdyscyplinarne podejĤcia, perspektywy badawcze.  

W taki też sposób należy patrzeþ na komunikologič historycznĈ, 
która może byþ traktowana jako subdyscyplina naukowa lub jako 
interdyscyplinarne podejĤcie badawcze – te dwie charakterystyki 
nie są ze sobą sprzeczne. Co więcej, pozwalają lepiej zrozumieþ cha-
rakter prowadzonych badań. Dlatego bliska jest mi przywoływana 
już wczeĤniej perspektywa przyjęta przez autorów The Handbook of 
Communication History, którzy wskazują, że refleksywne historyzo-
wanie można rozumieþ jako przechodzenie od historii komunikacji 
do historycznie zorientowanych (albo historycznie Ĥwiadomych) studiów 
nad komunikacją (Peck et al., 2013, s. 42). Takie właĤnie podejĤcie 
nazywam komunikologiĈ historycznĈ. Obejmuje ona historycznie  
zorientowane studia nad komunikacją, które do budowy własnych 
narzędzi metodologicznych czerpią z wielu innych dyscyplin: filo-
zofii, kulturoznawstwa, medioznawstwa, filologii czy historii. Pre-
zentowana przeze mnie perspektywa kulturalistyczna w ramach 
komunikologii historycznej wyrasta przede wszystkim z filozofii 
kultury i komunikacji oraz z kulturoznawstwa. Nie można jednakże 
stawiaþ sztywnych cezur między podejĤciami – nie służy to same-
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mu badaniu. Wynika to z tego, jak pisze Dorota Skotarczak we 
wprowadzeniu do książki Historia kulturowa Petera Burke’a, że 
„granice między poszczególnymi naukami humanistycznymi raczej 
nie są granicami naturalnymi. Wszystko to, co stanowi pozabiolo-
giczny aspekt człowieka, zdaje się wyjątkowo skomplikowane  
i niełatwe do opisania. Badający go naukowcy wciąż zastanawiają 
się nad właĤciwymi metodami, za pomocą których będzie można 
najlepiej poznaþ i zrozumieþ człowieka nienależącego przecież wy-
łącznie do Ĥwiata przyrody. Metody zależą od dyscypliny, dyscy-
plina zaĤ od przedmiotu badań, ale różne dyscypliny niejednokrot-
nie przynajmniej częĤciowo dzielą z sobą te same metody. Do 
badania jednego przedmiotu przystępują odmienne nauki. Takie 
przekraczanie granic jest koniecznoĤcią podyktowaną przez czło-
wieka jako najtrudniejszy przedmiot badań” (Burke, 2012, s. VII). 
Należy wszakże zadaþ bardzo ważne pytanie, w jaki sposób bada-
nia historycznie zorientowane mogą byþ prowadzone również przez 
filozofów i komunikologów, a nie tylko przez historyków. 

 
 
3.1.	Komunikologia	a	historia	

  
OdpowiedĮ na pytanie zadane na końcu poprzedniego podrozdzia-
łu nie jest prosta; można jednak spróbowaþ ją zarysowaþ na bazie 
dotychczas poczynionych założeń. Prowadzenie badań nad prze-
szłymi zjawiskami w obrębie komunikologii historycznej jest moż-
liwe m.in. dzięki temu, że historia stała się „goĤcinna”. Jak pisze 
Ewa Domańska: „Historia stała się dyscypliną goĤcinną, otwartą  
i przyjazną dla wszelkich tematów i ujęþ pod warunkiem, że bada-
nia prowadzi się zgodnie z wymogami rzemiosła, znajomoĤcią od-
powiednich Įródeł, literatury i metod” (Domańska, 2013, s. 272). 
JednoczeĤnie autorka podkreĤla, że „nadal podstawą pracy history-
ka są rzetelne badania Įródłowe, na których opierają się badania 
konkretnych wydarzeń, procesów i problemów. W istocie, w obec-
nie prowadzonych dyskusjach porusza się kwestie redyscyplinizacji 
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historii i kładzie się wyraĮny nacisk na profesjonalizm pracy ba-
dawczej” (Domańska, 2013, s. 272). Ta profesjonalizacja oznacza dla 
filozofów komunikacji i komunikologów koniecznoĤþ skupienia się 
przede wszystkim na przyjmowanych założeniach epistemologicz-
nych oraz sposobie konstruowania metod badawczych i zarysowy-
wania swojego przedmiotu badawczego.  

Dyskusja między historią i komunikologią ponownie przywołu-
je zagadnienie samoodnoĤnoĤci badań humanistycznych. Wynika to 
bowiem z tego, że z jednej strony przeszłe zjawiska komunikacyjne 
są przedmiotem badań historii (lub historycznie zorientowanych 
studiów nad komunikacją), z drugiej zaĤ historię można postrzegaþ 
jako pewien problem komunikacyjny. To jest miejsce, w którym  
w dyskusję ze sobą powinni wejĤþ filozofowie, komunikolodzy  
i historycy. Dialog taki jest potrzebny, gdyż pozwoli na refleksję nad 
samym procesem badania. Jacques Le Goff w rozmowie z Pawłem 
Rodakiem podkreĤla: „W dialogu między filozofami a historykami 
doszło do swego rodzaju porażki. WłaĤciwie dialog ten wcale nie 
został nawiązany, poza jednym momentem, kiedy i tak nie osia ̨gna ̨ł 
w pełni zamierzonego celu i już nigdy póĮniej nie znalazł kontynua-
cji. Moment ten łączy się z osobą Michela Foucaulta. Tymczasem 
według mnie to sprawa zasadnicza, by zaistniał dialog między hi-
storykiem a filozofem” (Rodak, 2009, s. 44–45). Le Goff wskazuje 
istotną kwestię: filozofowie mogą dostarczyþ historykom narzędzi, 
rygoru metodologicznego oraz pozwolą spojrzeþ na proces badaw-
czy z nowej perspektywy. W tym miejscu mówimy o debacie 
dwóch dyscyplin. Wydaje się jednak uzasadnione dodanie do tej 
rozmowy „trzeciego komunikatora”, jakim jest komunikologia. JeĤli 
bowiem chcemy badaþ historię praktyk komunikacyjnych, wówczas 
warto byłoby również uwzględniþ perspektywę komunikacyjną, 
która pozwoli odpowiednio ukierunkowaþ proces badawczy.  

Jest to potrzebne, ponieważ każde badanie historyczne jest z ko-
niecznoĤci wybiórcze, niekompletne i częĤciowe – jest ukierunkowane 
na pewien cel, którym może byþ (w klasycznej historiografii) opisanie 
faktów historycznych i odkrycie prawdy lub (we współczesnych  
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badaniach na gruncie narratywizmu) stworzenie koherentnej narracji. 
W narratywizmie (prace Haydena White’a czy Franka Ankersmita) 
podkreĤla się, że wpływ na badanie historyczne i instrumentarium 
w nim używane ma zarówno sam badacz, jak i jego epoka (Radom-
ski, 2001, s. 213). Oznacza to, że badania historyczne odsłaniają nie 
tylko wiedzę o przeszłoĤci, ale również o czasach obecnych. Dlatego 
można powiedzieþ, że nie istnieje jedna obiektywna (pozakulturo-
wa) przeszłoĤþ. To, jaką przeszłoĤþ „odkryjemy”, zależy od pytań, 
które zadamy, i uzasadnień, które uznamy za wystarczające. Trzeba 
bowiem zdawaþ sobie sprawę, że teorie są wytworami praktyki,  
a jej kształt zależy od założeń historyczno-kulturowych. Te założe-
nia natomiast wpływają na kształt współczesnych opisów i tworzo-
nych objaĤnień na temat badanych praktyk. Dlatego, jak piszą Han-
no Hardt i Bonnie Brennen, teoria „powinna byþ rozumiana jako 
systematyczne wyjaĤnienia praktyk społecznych determinowanych 
kulturowo w trwającym procesie historycznym” (Hardt i Brennen, 
1993, s. 131). To zaĤ sprawia, że założenie o refleksywnym history-
zowaniu jest potrzebne, aby uprawiaþ Ĥwiadome, historycznie na-
stawione studia nad komunikacją. Taka komunikologia historyczna 
musi wydarzenia, działania i praktyki umieszczaþ w kontekĤcie 
historyczno-kulturowym, który sprawia, że nie stają się one zwykłą 
„kroniką”, lecz stanowią ukontekstualizowane połączenie owych 
wydarzeń, osób, działań i instytucji. Jest to perspektywa odmienna 
od tej, którą możemy spotkaþ w tradycyjnej komunikologii histo-
rycznej. W takim ujęciu badacze starają się bowiem wyjaĤniþ wszel-
kie działania komunikacyjne oraz wyłonienie się medium jako 
pewną aberrację w ciągłym trwaniu historii, co sprawia, że historia 
przypomina technokratyczne działanie, skupiając się na nazwi-
skach, datach i miejscach, a nie na znaczeniach czy rozumieniu 
przeszłoĤci. Zdaniem Hardta i Brennen to pseudohistoria, która jest 
zdekontekstualizowana, ateoretyczna i ahistoryczna (Hardt i Bren-
nen, 1993). Musimy zatem zwróciþ się w stronę takiego uprawiania 
historycznie ukierunkowanych badań, które pozwalają nam anali-
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zowaþ owe wydarzenia czy osoby w ich kontekĤcie historyczno-kul-
turowym. 

W ten sposób – jak pisze John Lauer – problem badań historycz-
nych w uderzający sposób przypomina na fundamentalnym po-
ziomie problem z komunikacją (Lauer, 2008, s. 16). Historyk musi 
skonstruowaþ warunki idealnej komunikacji z historycznymi 
„wspólnotami komunikacyjnymi”. Medium pracy historyka są tek-
sty, nagrania dĮwiękowe czy nagrania obrazów z przeszłoĤci –  
a więc Įródła, które on interpretuje. Można zadaþ pytanie o status 
owych Įródeł oraz o realizowane przez nie funkcje. Czy Įródła te 
reprezentują historyczne wspólnoty? Czy reprezentują sposób my-
Ĥlenia owych wspólnot, ich wyobrażenia zbiorowe? Czy odrzucając 
metaforę języka jako zwierciadła rzeczywistoĤci, wciąż można 
utrzymywaþ, że Įródła historyczne reprezentują wspólnoty histo-
ryczne? Peter Burke uważa, że idea reprezentacji generuje mnóstwo 
problemów, gdyż daje badaczom do zrozumienia, iż obrazy i teksty, 
z którymi pracują, reprezentują bądĮ też imitują przeszłą rzeczywi-
stoĤþ społeczną. Jednakże, jak pisze Burke, „wielu praktyków nowej 
historii kulturowej od dawna czuje się niezręcznie z tą sugestią.  
Z tego też powodu powszechnie mówi się dziĤ o »konstruowaniu« 
bądĮ »produkowaniu« rzeczywistoĤci (wiedzy, terytoriów, klas 
społecznych, chorób, czasu, tożsamoĤci itd.) za pomocą przedsta-
wień” (Burke, 2012, s. 89). Jak jednak badaþ takie reprezentacje czy 
wyobrażenia zbiorowe? Paweł Rodak zadaje konkretne pytanie: 
„Jak dotrzeþ do poglądów, uczuþ i postaw tych zwłaszcza kategorii 
społecznych, które same nie wytwarzają Įródeł lub robią to rzadko, 
w szczególnych okolicznoĤciach?” (Rodak, 2009, s. 13). Pytanie to 
można sformułowaþ inaczej: Jak możliwe jest badanie wiedzy kul-
turowej, która kształtowała sposoby realizacji konkretnych działań 
komunikacyjnych? Wydaje się, że odpowiedĮ musi iĤþ w kierunku 
medium – jednak nie można się zatrzymaþ na samym medium, jeĤli 
chcemy badaþ historię przeszłych zjawisk komunikacyjnych. Mu-
simy skupiþ się również na wyobrażeniach zbiorowych (reprezen-
tacjach), gdyż historia zjawisk komunikacyjnych nie jest tylko kro-
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niką zmian technologicznych, ale również historią myĤlenia o ko-
munikacji i wyobrażeń o sposobach komunikowania. Co więcej, nie 
chodzi tylko o to, aby nie poprzestawaþ na mediach. Ważne jest tak-
że, by badaþ je w sposób historyczny (diachroniczny), a nie tylko 
jako kronikę z następującymi po sobie punktami. Jak pisze Grze-
gorz Godlewski, „W antropologicznych badaniach mediów – jak  
i w całej antropologii (…) – dominuje bowiem podejĤcie typologiczne, 
które historyczny rozwój mediów unieruchamia w przekrojach syn-
chronicznych, organizowanych poznawczo w taki sposób, by mogły 
staþ się podstawą rekonstrukcji modelowych. (…) Tymczasem to, co 
najciekawsze, rozgrywa się w procesach przejĤcia, stadiach poĤred-
nich, formach mieszanych – których domeną jest porządek histo-
ryczny. Media mają więc swoją historię czy raczej historie, ale też 
ich Ĥledzenie dostarcza doskonałego wglądu w przemiany »długie-
go trwania« kultury” (Barański i in., 2011, s. 240). 

Trzeba pamiętaþ, że badania komunikologii historycznej same 
są historyczne, a badania przeszłoĤci realizowane jako intersubiek-
tywna i komunikowalna praktyka opierają się na komunikacji. Dla-
tego też historię można postrzegaþ jako problem komunikacyjny. 
Tak też czyni John Durham Peters w tekĤcie History as a Communica-
tion Problem (Peters, 2008, s. 19). Jak podkreĤla, aż do końca XIX wie-
ku nie myĤlano o komunikacji jako o czymĤ, co może byþ oddzielo-
ne od takich praktyk, jak transportowanie, praca czy wymiana 
towarów (Peters, 2008, s. 19). Jeszcze póĮniej natomiast zaczęliĤmy 
patrzeþ na zjawiska komunikacyjne jako na coĤ, co może mieþ swoją 
historię – jednakże rozumianą inaczej niż historia konkretnego perio-
dyku czy historia figur retorycznych. Dopiero pod koniec XX wieku 
badacze komunikacji zdali sobie sprawę, że tylko minimalna częĤþ 
tego, co się „wydarza” w trakcie mówienia, „praktykowania komu-
nikacji”, jest wyartykułowywana. Dzieje się tak, gdyż rozumienie 
komunikacji wynika z kontekstu kulturowego, czyli wiedzy kultu-
rowej posiadanej przez jednostki. Sprawia to też, że wszystkie do-
kumenty, które analizujemy, opierają się na niewypowiedzianym 
„komunikacyjnym” tle (Peters, 2008, s. 21). Musimy ponadto zda-
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waþ sobie sprawę, że Įródła historyczne analizowane w badaniach 
bardzo rzadko były pisane dla historyków, których Peters traktuje 
raczej jako „podsłuchiwaczy” niż adresatów komunikatów. Amery-
kański badacz pisze, że Įródła historyczne różnią się sposobami  
i regułami transkrypcji „rzeczywistoĤci”. Twierdzenie to rozjaĤnia 
następującą anegdotką: pewnego dnia do jego gabinetu wszedł ko-
lega z wiadomoĤcią, że przyszła do niego „specjalna oferta” – nowy 
film poĤwięcony największym momentom w historii sportu. Wów-
czas Peters pomyĤlał od razu: jeĤli jest to film, to tym samym wy-
kluczone są wszystkie momenty z historii sportu sprzed pojawienia 
się kamery, zatem cała zawarta w nim historia rozgrywa się od 
chwili wynalezienia tego urządzenia. „Historia sportu” nagle skur-
czyła się: obejmowała okres od roku 1895 do teraz. Peters podkreĤla, 
że w ten sposób popełnił subtelny błąd: założył, że istnieje coĤ ta-
kiego jak trwająca w czasie „historia sportu”, która jest nienaruszo-
na przez medium, które ją utrwala. W najbardziej literalnym sensie 
wybór medium determinuje Įródło historyczne. Czasami jednak nie 
mamy możliwoĤci wybrania medium, poprzez które „chcieliby-
Ĥmy” prowadziþ nasze badania. Eric Havelock, rekonstruując dwu-
dziestowieczne badania nad oralnoĤcią, pisał: „Poza paradoksem 
polegającym na tym, że język jest używany w celu zrozumienia 
języka, czyli samego siebie, mamy do czynienia z porównywalnym 
problemem także wtedy, gdy podejmujemy się próby zrozumienia, 
czym jest oralnoĤþ. Albowiem głównym materiałem badawczym są 
dla nas teksty. W jaki sposób wiedza o oralnoĤci może zostaþ osiąg-
nięta na podstawie jej przeciwieństwa? A nawet zakładając, że tek-
sty mogą dostarczyþ pewnego wyobrażenia o oralnoĤci, w jaki spo-
sób obraz ów mógłby znaleĮþ stosowny wyraz w tekstowym opisie, 
operującym z koniecznoĤci słownictwem i składnią właĤciwą dla 
tekstu pisanego, nie zaĤ słowa mówionego?” (Havelock, 2006, s. 63). 

 Jeszcze dobitniej problem ów widaþ na przykładzie prac archeo-
logicznych, w których skupiamy się na badaniu wspólnot ludz- 
kich. ĭródła, do których najczęĤciej mamy dostęp, to siekiery, szty-
lety, strzały – czyli obiekty trwałe. Są to technologie, które Peters  



89 

(za Lewisem Mumfordem) nazywa „technologiami mocy” (ang. po-
wer technologies). Natomiast na „technologie pojemników” (ang. con- 
tainer technologies) składają się koszyki, spiżarnie, a także rytuały 
czy język. Chociaż Peters tego nie podkreĤla, warto dodaþ, że ko-
munikacja (głównie językowa) postrzegana jest bardzo często przez 
pryzmat metafory pojemnika. Jest to konceptualizacja ujmująca 
procesy komunikacyjne jako takie, które za pomocą języka i słów 
przenoszą pewne nietrwałe znaczenia. 

 To natomiast sprawia, że uzyskujemy mocno zdeformowany 
obraz przeszłoĤci, ponieważ narzędzia – owe technologie mocy – 
zachowują się dużo lepiej i częĤciej niż słowa czy praktyki (które 
dodatkowo muszą zostaþ utrwalone). Jednakże to przede wszyst-
kim od badacza zależy, co uzna za przedmiot swojego badania. 
Zdaniem Petersa historia i komunikologia współdzielą dziewiętna-
stowieczne marzenie o pełnej i doskonałej transmisji. Można byłoby 
powiedzieþ, że dziewiętnastowieczni historycy postrzegali swoje 
możliwoĤci poznawcze na kształt wehikułu czasu. Dzięki nim osią-
gali taką rekonstrukcję, jakby byli zanurzeni w stary Ĥwiat. W spiry-
tualizmie, który – zdaniem Petersa – ukształtował się w tym samym 
czasie co współczesne potoczne (tj. transmisyjne) rozumienie poję-
cia komunikacji, chciano osiągnąþ takie psychiczne zespolenie, które 
spowodowałoby zniknięcie wszelkich mentalnych przeszkód mię-
dzy umysłami. Takie marzenie wynikało z pragnienia posiadania 
idealnego medium komunikacji, które przekroczyłoby wszelkie 
granice. Jednakże w XIX wieku wraz z rozwojem metod krytycz-
nych uĤwiadomiono sobie, że żadne Įródła historyczne nie są nigdy 
transparentnym i neutralnym kanałem komunikacji (Peters, 2008,  
s. 27). W komunikologii taka refleksja przyszła wraz ze szkołą to-
roncką: kiedy McLuhan pisał, że „medium jest przekazem”, chodzi-
ło mu właĤnie o podkreĤlenie nieneutralnoĤci wszelkich narzędzi 
komunikacyjnych. Peters uważa, że Įródło tego krytycznego my-
Ĥlenia o mediach pojawia się wraz ze skonstruowaniem telegrafu  
i telefonu. Użytkownicy tych narzędzi musieli nauczyþ się odfiltro-



90 

wywaþ i odróżniaþ efekty wynikające ze specyfiki mediów (takie jak 
opóĮnienia) od komunikacyjnych wyborów (takich jak „znaczące 
milczenie”). Przekładając teraz ten problem na zagadnienia badań 
historycznych, można powiedzieþ, że z tego, iż nie możemy poznaþ 
całoĤciowo przeszłoĤci (co miałoby byþ kryterium adekwatnoĤci?), 
nie wynika jeszcze, że z naszej narracji nie możemy usunąþ oczywi-
stych nieprawidłowoĤci. To, że nie możemy podróżowaþ w czasie, 
pisze Peters, nie oznacza, że nie możemy uniknąþ anachronizmów 
(Peters, 2008, s. 28). 

 Historyczne badania, które podkreĤlają kulturowe ugruntowa-
nie swojego przedmiotu, stają przed wieloma problemami. W jednej 
z pierwszych książek o komunikologii historycznej (nazywanej  
w języku angielskim communication history) John D. Stevens i Hazel 
Dicken-Garcia podkreĤlają, że kluczowe jest zrozumienie tego, iż 
kultura ma historię. Nie chodzi im jednak o zwyczajny truizm, lecz 
o to, że „każda przeszłoĤþ ma starszą przeszłoĤþ” (Stevens i Dicken- 
-Garcia, 1980, s. 50). Z tego natomiast wynika, że te przeszłoĤci 
wchodzą w interakcję z teraĮniejszoĤcią i są dla siebie (z perspek-
tywy badacza) bodĮcami. Dlatego musi on byþ w stanie odróżniþ to, 
co teraz podzielają wspólnoty komunikujące się, od tego, co podzie-
lane było w przeszłoĤci. Takie wyczulenie na historyczno-kultu-
rowy kontekst jest bardzo ważne, jednak w wielu teoriach komuni-
kacji (nawet tych zajmujących się „kroniką mediów”) – nieobecne 
(Hardt i Brennen, 1993, s. 130). Jeden z najbardziej znaczących histo-
ryków komunikacji – John Nerone – wskazuje, że historycy często 
nie zwracają uwagi na teorie. Uważają bowiem, że oni – odmiennie 
od teoretyków – robią coĤ konkretnego. Zdaniem Nerone’a pogarda 
historyków dla rozważań teoretycznych i metodologicznych rów-
nież ma swoją historię, która bierze początek już w czasach formo-
wania się historii jako dyscypliny w XIX wieku (Nerone, 1993,  
s. 148). Wówczas to historia zaczyna byþ oparta na „faktach”, a nie 
na abstrakcyjnych wielkich narracjach. 
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3.2.	„Koło	zamachowe”	przemian	praktyk		
komunikacyjnych	

 
W kulturalistycznym badaniu przeszłych zjawisk komunikacyjnych 
szczególne znaczenie przypisuję analizie przeobrażeń praktyk.  
W związku z tym można zadaþ pytania: Dlaczego następują te 
przekształcenia, jaka jest zasada przeobrażeń praktyk komunika-
cyjnych? Co jest „kołem zamachowym” tych transformacji kulturo-
wych? Czy można mówiþ o Įródle zmiany kulturowej? Te pytania są 
niezwykle ważne, jednak już samo wskazanie, czy odpowiedĮ na 
nie jest możliwa, sprawia kłopot.  

Zasada przeobrażeń to czynnik „monodeterminujący”, który  
w różnych koncepcjach procesów dziejowych determinuje charakter 
układu „w ostatniej instancji” (Wrzosek, 1995, s. 84). Można oczy-
wiĤcie wyznaczaþ główny czynnik przemian i szukaþ go w jakiejĤ 
ugruntowującej teorii społecznej. Takim czynnikiem mogą byþ np. 
przemiany stosunków pracy oraz przemiany ekonomiczne w ujęciu 
Karola Marksa. Można również powiedzieþ, że to nie ekonomiczna 
„baza” jest Įródłem przemian społecznych, lecz jest nią sama kultura. 
Debatę na ten temat wĤród historyków kultury w latach szeĤþdziesią-
tych i siedemdziesiątych ubiegłego wieku Peter Burke nazywa debatą 
między „ekonomizmem” a „kulturalizmem”: „Owo napięcie między 
»kulturalizmem« a »ekonomizmem« miało, a przynajmniej miewa-
ło, twórczy potencjał. Sprzyjało wewnętrznej krytyce fundamental-
nych dla marksizmu twierdzeń o ekonomicznym i społecznym fun-
damencie, czyli »bazie« i kulturowej »nadbudowie«. Na przykład 
Raymond Williams uznał formułę bazy i nadbudowy za »sztywna ̨« 
i wolał badaþ coĤ, co okreĤlił mianem »związków między elemen-
tami w całym sposobie życia«” (Burke, 2012, s. 30). Dlatego perspek-
tywa kulturalistyczna (budowana już nie jako przeciwieństwo eko-
nomizmu, lecz jako narzędzie filozoficzne) może byþ użyteczna. Jest 
to ważne, bowiem, jak pisał David Olson, wyjaĤnianie przemian 
historycznych i kulturowych poprzez odwołanie się w badaniach 
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do kategorii postępu nie jest już czymĤ poznawczo interesującym 
(Olson, 2010, s. 26). PodkreĤlił również, że należy skupiaþ się przede 
wszystkim na tym, co ja okreĤlam (za przywoływanymi tradycjami) 
mianem wyobrażeń zbiorowych: „Różnice kulturowe i historyczne 
w sposobach myĤlenia ludzi o sobie samych i o Ĥwiecie stają się 
jednak coraz wyraĮniejsze, a ich zrozumienie jest w coraz większym 
stopniu naglące” (Olson, 2010, s. 26).  

Zagadnienie to komplikuje się jeszcze bardziej, gdy chcemy spre-
cyzowaþ pytanie o zmianę kulturową i dociekamy, dlaczego ludzie 
zmieniają swoje przekonania. W niezwykle interesujący sposób pro-
blem ten ujął Mark Bevir w pracy The Logic of the History of Ideas:  
„W jaki sposób historyk może wyjaĤniþ, dlaczego ludzie na różne 
sposoby rozwijają i korygują sieþ swoich przekonań? Pojęciowy 
priorytet szczerych, Ĥwiadomych i racjonalnych przekonań angażu-
je nas w psychologię ludową z jej kryteriami racjonalnoĤci. (…) 
Rozważmy raz jeszcze dwa krańcowe przypadki, wskazujące, co 
takie zadanie stawiane przed historykami może za sobą pociągaþ.  
Z jednej strony, empiryĤci logiczni mogą argumentowaþ, że racjo-
nalne jednostki sprawdzają swoje przekonania teoretyczne, opiera-
jąc się na czystych obserwacjach, modyfikują każde z przekonań, 
jeĤli wchodzi w konflikt z tymi obserwacjami. W ten sposób mogą 
stwierdziþ, że historycy są w stanie dostarczyþ nam racjonalnego 
wyjaĤnienia zmian przekonań poprzez pokazanie, jak pewne ob-
serwacje falsyfikują stare przekonania i jednoczeĤnie dostarczają 
podwalin pod nowe. Z drugiej strony, idealiĤci mogą twierdziþ, że 
racjonalne jednostki próbują uczyniþ swoje przekonania wszech-
stronnymi i logicznie spójnymi oraz modyfikują przekonania, jeĤli 
któreĤ wchodzi w konflikt z innym. IdealiĤci mogą w ten sposób 
stwierdziþ, że historycy są w stanie przedstawiþ nam racjonalne 
wyjaĤnienie zmiany przekonań poprzez pokazanie, że stara sieþ 
przekonań zawierała dwa sprzeczne przekonania, z którymi nowa 
sieþ przekonań radzi sobie lub godzi je ze sobą w odpowiedni spo-
sób” (Bevir, 2004, s. 225). Wydaje się jednak, że nie da się wskazaþ 
tak prostej drogi eksplanacyjnej. Dlatego też we współczesnej  
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refleksji bardzo często odchodzi się od jednowymiarowych uwa-
runkowań. Nie jest moim celem rozważanie tego, czym jest i jak 
opisaþ wszelką zmianę kulturową. Bliższe mi jest podejĤcie socjolo-
ga Davida Chaneya, który podejmując się rozważań nad zmianą 
kulturową we współczesny życiu codziennym, podkreĤla, że celem 
jest zrozumienie i zinterpretowanie zmian przez pryzmat form inter-
akcji interpersonalnych, a nie reflektowanie nad statusem zmian czy 
podanie wyczerpującego katalogu zmian możliwych (Chaney, 2002, 
s. 6–7).  

W ten sposób analizowanie zmiany kulturowej może się kon-
centrowaþ na badaniu tego, co ludzie robią (komunikują), jak ich 
aktywnoĤci komunikacyjne są zorganizowane i jak zjawiska komu-
nikacyjne są reprezentowane w ich obrazie Ĥwiata. Zmiana kultu-
rowa może byþ rozumiana jako rodzaj zmiany społecznej (obok 
innych zmian Ĥrodowiskowych, politycznych czy zdrowotnych. Nie 
jest, oczywiĤcie, możliwe pisanie o wszystkich wymiarach zmiany 
kulturowej, gdyż te zależą od czynników politycznych, ekonomicz-
nych i właĤnie kulturowych (van Schooten, Vanclay i Slootweg, 
2003, s. 74–75). 

W tej pracy interesowaþ mnie będą przekształcenia praktyk  
i działań komunikacyjnych powstające pod wpływem technologii 
Ĥrodków przekazu (aspekt medialny) oraz – a raczej przede wszyst-
kim – przekształcenia wyobrażeń zbiorowych o komunikacji (aspekt 
wyobrażeniowy). Kiedy przyjrzymy się szkole toronckiej oraz dwu-
dziestowiecznej francuskiej historii i socjologii, to zobaczymy, że na 
pierwszym etapie rozwoju koncepcji próbowano wskazaþ kluczowe 
Įródło przemian analizowanego przedmiotu.  

W tradycji, do której sięgam po inspiracje dla aspektu medialnego, 
Harold Innis w pracach Empire and Communications (2007) oraz The 
Bias of Communication (2008) wskazywał na zjawiska ekonomiczne 
jako na Įródło przemian technologii komunikacji. Dopiero w póĮ-
niejszych ujęciach McLuhana, Onga czy Olsona mamy rozważania 
na temat wpływu Ĥrodków przekazu na praktyki społeczne. Jednak 
wraz z przeniesieniem Ĥrodka ciężkoĤci porzucono poszukiwanie 
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fundującego przemiany „koła zamachowego” – analizowano prze-
miany praktyk pod wpływem mediów i zaczęto traktowaþ tę relację 
nie jako przyczynowo-skutkową, lecz raczej na kształt „koła her-
meneutycznego”: jako nieustanne wpływanie na siebie wszystkich 
czynników. 

Kiedy piszę o aspekcie wyobrażeniowym, odwołuję się m.in. do 
badań mentalnoĤci (niezależnie od tego, czy je nazwiemy badania-
mi nad kolektywnymi wyobrażeniami, społecznymi reprezentacja-
mi czy mentalité). Kiedy spojrzymy na jedno z fundamentalnych 
dzieł Fernanda Braudela Morze ģródziemne i Ĥwiat Ĥródziemnomorski  
w epoce Filipa II (Braudel, 2004), to zobaczmy, że historia globalna 
była pisana w perspektywie długiego trwania, a poszukiwanym 
„kołem zamachowym” są przemiany geograficzne i zmiany klima-
tu. Jednak nie można powiedzieþ, żeby Braudel wskazywał jeden 
czynnik determinujący, ponieważ o ruchu całoĤci społecznej decy-
dują procesy strukturalne (Wrzosek, 1995, s. 85). Francuski historyk 
jest dopiero odkrywany przez komunikologów, lecz – jak pokazuje 
Juraj Kittler – zastosowanie Braudelowskich analiz do badania dzie-
jów zjawisk komunikacyjnych może byþ niezwykle obiecujące  
(J. Kittler, 2011). 

PóĮniejsze badania nad mentalnoĤcią i wyobrażeniami zbio- 
rowymi – wypływające m.in. z inspiracji Braudelowskich, prac  
Jacques’a Le Goffa czy Rogera Chartiera – porzucają poszukiwania 
tego pierwotnego czynnika sprawczego, który byłby całkowicie 
pozakulturowy. 

Przekładając powyższy wywód na cel zarysowany w tej książce, 
można podsumowaþ następująco: będą mnie interesowały prze-
miany praktyk komunikacyjnych wynikające głównie z przemian 
wyobrażeń zbiorowych (będę zatem czerpał tutaj z tradycji „men-
talnoĤciowych”), lecz będę również uwzględniał wpływ rozwoju 
technologii komunikacji na kształt praktyk komunikacyjnych. Jed-
nakże w przeciwieństwie do „torontczyków” nie zatrzymam się na 
pytaniu badawczym: „Jak rozwój mediów zmienił praktyki komu-
nikacyjne i jak konceptualizowaþ ten problem?”, lecz będę chciał 
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pokazaþ, pod jakimi warunkami i przy jakich założeniach można 
pytaþ: „Jak zmiany wyobrażeń zbiorowych przekształciły technolo-
gie komunikacji i praktyki oraz w jaki sposób możliwe jest opisy-
wanie tych transformacji?”25. 

Kładzenie przeze mnie akcentu na wyobrażenia zbiorowe nie 
wynika tylko z tego, że do tej pory badacze komunikacji nie robili 
tego zbyt często. Rekonstruując (w drugiej częĤci książki) prowa-
dzone badania nad przeszłymi zjawiskami komunikacyjnymi, będę 
pokazywał, że najwięcej analiz dotyczyło „kroniki mediów”, a py-
tania o przeobrażenia praktyk były zadawane w zasadzie jedynie  
w obrębie szkoły toronckiej i badaczy inspirujących się wynikami tej 
szkoły. Natomiast pytania o wpływ przemian wyobrażeń zbioro-
wych na praktyki komunikacyjne w obrębie komunikologii, teorii 
komunikacji czy studiów nad komunikacją w zasadzie nie były sta-
wiane. Dlatego warto sięgnąþ do przywoływanych już tradycji fran-
cuskiej historii i socjologii, czy też do historii kulturowej, w szczegól-
noĤci do Petera Burke’a, Roberta Darntona czy Elizabeth Eisenstein. 
Co ciekawe, prace Eisenstein są najbardziej „komunikacyjne” (tzn. 
dotyczą przede wszystkim konsekwencji rozpowszechnienia się 
prasy drukarskiej), lecz jednoczeĤnie badacze komunikacji nie za-
adaptowali tych wyników. W zasadzie to samo można powiedzieþ 
o pracach Burke’a (rozumianych jako prace o kulturowej historii 
pojęþ) czy Darntona, który pisał m.in. mikrohistorie książek i pism. 
Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy może byþ nieużywanie przez 
________________ 

25 Warto podkreĤliþ zagadnienie, które jest najistotniejsze dla „porządku wy-
kładu”. Wskazałem, że będę pisał o warunkach pytania o to, jak zmiany wyobrażeń 
zbiorowych wpływają na przekształcenia Ĥrodków i form komunikacji oraz na same 
praktyki. Lecz wczeĤniej pisałem również o tym, że działania niejako „wypływają” 
z regulujących je praktyk oraz że realizowane są dzięki mediom (aspekt medialny), 
a sposób ich realizacji wynika z reguł kulturowych (jest to składnik aspektu wy-
obrażeniowego). Są to zatem aspekty działań, które nie funkcjonują od nich nieza-
leżnie. Dlatego powinniĤmy mówiþ raczej o wpływie praktyk na praktyki, praktyk 
na działania, działań na praktyki. Jednakże owo wyodrębnianie „wyobrażeń zbio-
rowych” jest – w pewnym swoistym sensie – retorycznym wskazaniem na położony 
w badaniach akcent. 



96 

wymienionych badaczy terminu „komunikacja”, lecz to nie powin-
no nas zmyliþ. Przykładowo, kiedy Burke pisze o językach w nowo-
żytnej Europie, to w zasadzie omawia komunikujące się wspólnoty. 
Tak samo jest z filozofami, którzy nie używając terminu „komuni-
kacja”, piszą najbardziej komunikacyjne rozprawy (np. Ludwiga 
Wittgensteina koncepcja gier językowych czy hermeneutyka Hansa- 
-Georga Gadamera). Dlatego w poprzednich rozdziałach książki 
poĤwięciłem tyle miejsca na argumentację na rzecz tezy, że sztywne 
podziały dyscyplinarne oraz związane z nimi etykietki nie są dobre 
dla samych badań. W badaniach komunikologii historycznej warto 
wykorzystaþ efekty prac Darntona, Burke’a i Eisenstein – są to tak 
samo komunikacyjne teksty jak prace Wilbura Schramma czy Jame-
sa Careya. 
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KULTURALISTYCZNEJ	

 
 
 

 
Do tej pory przedstawiałem przede wszystkim założenia metodolo-
giczne i epistemologiczne. Zaprezentowana definicja komunikacji 
oraz jej kulturalistyczne ugruntowanie uzyskały dodatkowy kon-
tekst historyczny, co spowodowało, że w bieżącym rozdziale piszę 
już o „komunikacji uhistorycznionej”. Przedmiotem niniejszej książki 
są przede wszystkim filozoficzne i metodologiczne przesłanki upra-
wiania komunikologii historycznej. Mają one byþ użyteczne do anali-
zy przeobrażeń praktyk komunikacyjnych. OczywiĤcie, różne prakty-
ki doczekały się już swoich opracowań, które można byłoby nazwaþ 
opracowaniami komunikacyjnymi. Chodzi mi przede wszystkim  
o takie podejĤcia badawcze, w których nastąpiło przesunięcie od 
badania mediów do badania praktyk komunikacyjnych, co w kon-
sekwencji otworzyło drogę do badania wyobrażeń zbiorowych 
związanych z tymi praktykami.  

Istotne z perspektywy prowadzonych przeze mnie rozważań są 
przede wszystkimi cztery takie przypadki: (1) przejĤcie od „języko-
znawstwa historycznego” do „kulturowej historii języka” – aspekt 
wyobrażeniowy badany jest m.in. w pracach Petera Burke’a (2009); 
(2) przejĤcie od „historii prasy” do „kulturowej historii druku” – 
najważniejsze są tutaj rozważania Elizabeth Eisenstein (Eisenstein, 
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2005; Hudson, 2002) i Briana Richardsona (1999); (3) przejĤcie od 
kroniki rozwoju mediów do społecznej historii mediów – Ĥwietne 
analizy Asy Briggsa i Petera Burke’a (2010); (4) przejĤcie od „historii 
książki” do „historii czytania” – prace Roberta Darntona (1989), 
Guglielma Cavalla i Rogera Chartiera (1999), Stevena R. Fischera 
(2003) czy Armanda Petrucciego (1995). Warto zauważyþ, że chociaż 
przedmioty badawcze (język, prasa, książka) w tych podejĤciach są 
różne, to jednak samo przesunięcie akcentów jest analogiczne. Nie 
zawsze, oczywiĤcie, można o tych wszystkich pracach powiedzieþ, 
że podejmują badania nad wyobrażeniami zbiorowymi (reprezenta-
cjami społecznymi czy obrazem Ĥwiata), lecz wszystkie one są Ĥwiet-
nymi przykładami przejĤcia od badania Ĥrodków i form komunikacji 
do badania praktyk komunikacyjnych. To natomiast w pełni otwie-
ra drogę do badania aspektu wyobrażeniowego.  

Trzeba wszakże pamiętaþ, że praktyki i działania komunikacyj-
ne zawsze mają aspekt medialny i wyobrażeniowy, tak samo jak 
moneta zawsze ma awers i rewers. Można badaþ tylko aspekt me-
dialny (awers), lecz aspekt wyobrażeniowy (rewers) jest również 
zawarty w każdej praktyce (chociażby poprzez reguły realizacji 
działań czy używania medium). W związku z tym poniższa krótka 
rekonstrukcja przesunięcia akcentów z historii książki na sposoby 
używania książki, czyli na historię czytania, musi byþ rozpatrywana 
właĤnie jako przesuwanie akcentów. OczywiĤcie, wraz z tym prze-
sunięciem zmienia się przedmiot badawczy, ale zawsze badamy 
pewną praktykę – nawet wtedy, gdy przygotowujemy iloĤciowe 
zestawienia nakładów poszczególnych publikacji (wszak publiko-
wanie, przygotowywanie do druku i samo drukowanie to różne 
praktyki społeczne).  

Dlatego też warto przeĤledziþ, na czym dokładnie polega owo 
przesunięcie – nie tylko jak zmieniają się metody badawcze, ale 
przede wszystkim jakim transformacjom ulegają zadawane pytania 
badawcze, a wraz z nimi, jakim przeobrażeniom ulega sam przed-
miot badania. Przyjrzyjmy się zatem najczęĤciej badanej praktyce 
komunikacyjnej, jaką jest czytanie. Spójrzmy na to, jak zmieniają się 
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badania, gdy analizujemy nie same książki, lecz czytanie owych 
książek oraz towarzyszące tej praktyce (a w zasadzie kształtujące ją) 
wyobrażenia zbiorowe historycznych wspólnot komunikacyjnych. 
Przy czym nie chodzi o rekonstruowanie wszelkich nurtów w ba-
daniach nad książką, księgozbiorami czy piĤmiennictwem. Nie to 
jest celem przywoływania tego przykładu. Skupię się na istotnych 
elementach owego przesuwania akcentów. Interesują mnie przede 
wszystkim nowe pytania, które stawiają badacze i które sprawiają, 
że badania nabierają nowego charakteru. 

Książka – jako fizyczny przedmiot – od wielu wieków jest obiek-
tem badania różnych dyscyplin naukowych26 (dodajmy dla formal-
noĤci, że wczeĤniej badano zwoje, póĮniej kodeksy, aby współczeĤnie 
skupiþ się na publikacjach elektronicznych). Wyłonienie się i upo-
wszechnienie bibliologii, czyli dyscypliny, dla której książka jest 
podstawowym przedmiotem badawczym, datuje się na przełom 
wieków XVIII i XIX (Migoń, 2005, s. 49). Dyscyplina ta, nazywana 
również księgoznawstwem, skupiła w sobie efekty prac bibliogra-
fów i bibliotekarzy, którzy porządkowali oraz opisywali istniejące 
książki i księgozbiory. W ramach bibliologii badano rękopisy i dru-
ki, zbierano szczegółowe dane o liczbie drukarń i drukarzy w po-
szczególnych krajach, analizowano zasady funkcjonowania biblio-
tek. Studia nad książką stały się składnikiem wyłonionej w XIX 
wieku nowej dyscypliny, tj. bibliotekoznawstwa. To jednak współ-
czeĤnie porzuciło swój komponent bibliologiczny i związało się  
z naukami o informacji naukowej. W ten sposób bibliotekoznaw-
stwo, jak zauważa Krzysztof Migoń, zaczęło analizowaþ procesy 
informacyjne oraz komunikacyjne w bibliotece i „na dalszy plan 
odsunęło sprawy książki, kiedyĤ najważniejszego Ĥrodka utrwala-
nia i przekazywania tekstów piĤmienniczych” (Migoń, 2005, s. 51). 
Bibliologia skupia się natomiast na badaniu częstotliwoĤci pojawia-
________________ 

26 Naturalnie, można wskazaþ mnóstwo dyscyplin, w których również bada się 
książki jako medium. Chodzi mianowicie o takie dyscypliny jak np. historia litera-
tury czy historia poezji. Jednakże traktują one książkę jedynie jako depozytariusza 
treĤci i tylko owa treĤþ jest istotna w ich badaniach. 
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nia się tematów i problemów, na sposobach ujmowania treĤci, sto-
sunku do Įródeł, przyjmowanej terminologii, sytuacji drukarstwa, 
handlu książką czy bibliofilstwem (J. Kozłowski, 1990, s. 636). 

Można zatem zapytaþ, w jaki sposób postrzegana jest książka? 
Czym jest i jakie pytania należy zadaþ, aby zbadaþ ów przedmiot 
analiz. Interesujący passus można znaleĮþ w tekĤcie Barbary Bień-
kowskiej Metody bibliologiczne w badaniach dziejów nauk. Przytaczam 
dłuższy cytat, ponieważ w nim jak w soczewce skupiają się intere-
sujące mnie kwestie, których omówienie jest kluczowe dla dalszych 
analizy przejĤcia od historii książki do historii wyobrażeń. Bień-
kowska pisze: „Oczywista, że tekst książki informuje w sposób bez-
poĤredni o myĤlach przekazanych na piĤmie. Ponadto jednak często 
dostarcza poĤredniej informacji o treĤciach komunikowania innymi 
drogami, np. ustnymi, wzrokowymi czy ruchomymi (np. relacje  
z uroczystoĤci, spektakli, programy teatralne, notacje muzyczne, 
ilustracje). Ujmując rzecz schematycznie i w największym uprosz-
czeniu, można przyjąþ, że treĤþ i postaþ książki zawsze informują  
o twórczoĤci, a jej rozpowszechnienie w przybliżeniu okreĤla zasięg 
recepcji. Choþ oczywiĤcie w wielu przypadkach tekst i postaþ książ-
ki dostarczają wyraĮnych wskazówek odnoĤnie odbioru, a obieg 
dzieła precyzuje warunki twórczoĤci. Książki, badane integralnie, 
potrafią odpowiedzieþ na klasyczne pytania historyków dziejów 
komunikacji społecznej: kto, co, jak, komu, kiedy i dlaczego komu-
nikował, a czasami nawet – z jakim skutkiem” (Bieńkowska, 1989,  
s. 332). 

Warto zwróciþ uwagę, jakie założenia epistemologiczne i onto-
logiczne można zrekonstruowaþ z powyższego cytatu, który jest 
niezwykle reprezentatywny dla całej bibliologii. Przede wszystkim 
uderza to, że „tekst” książki jest ujmowany jako bezpoĤrednie na-
rzędzie informowania o myĤlach nadawcy, które ten zakodował  
w piĤmie. Takie założenie jest klasyczną Arystotelesowską triadą 
łączącą myĤli, język i Ĥwiat. Bibliolog może w swoich badaniach 
zakładaþ, że autor „miał coĤ na myĤli”, następnie wyraził to na  
piĤmie (które jest traktowane jako neutralny przekaĮnik), przez co 
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książka – jako fundamentalne medium – informuje czytelnika o my-
Ĥlach autora. Na gruncie filozofii po dwudziestowiecznym zwrocie 
lingwistycznym, a na gruncie badań nad mediami po pismach McLu-
hana niezwykle trudno zaakceptowaþ takie stanowisko, które mo-
głoby zostaþ nazwane wręcz naiwnym realizmem. Sprawia ono 
bowiem, że książka jest „jedynie” depozytariuszem myĤli autora: 
jest przezroczystym pojemnikiem transferującym myĤli. Co więcej, 
Bieńkowska pisze wprost, że książki „badane integralnie” potrafią 
odpowiadaþ na klasyczne pytania komunikologów. Przywołuje 
tutaj słynne wyszczególnienie Harolda D. Lasswella, który uważał, 
że opis komunikacji międzyludzkiej przebiega według pięciu pytań: 
(1) Kto mówi?, (2) Co mówi?, (3) Za pomocą jakiego kanału?, (4) Do 
kogo mówi?, (5) Z jakim efektem? Jest to model bardzo często wy-
korzystywany nie tylko w teoriach komunikacji, ale również w po-
tocznych rozmowach, ponieważ ujmuje podstawowe elementy wy-
obrażenia tego procesu: mowa o nadawcy i odbiorcy (pytania 1 i 4), 
komunikacie/wiadomoĤci (pytanie 2), Ĥrodku komunikacji (pyta- 
nie 3) oraz skutku procesu komunikacji (pytanie 5). CałoĤþ tego 
opisu koncentruje się na komunikacie, który jest przez nadawcę 
„kodowany”, a przez odbiorcę „dekodowany”. WiadomoĤþ jest 
przysyłana Ĥrodkiem komunikacji i kształtuje efekt komunikacji, np. 
jest Ĥrodkiem wywarcia wpływu, informuje itd. (por. Kulczycki, 
2012a). Mamy zatem do czynienia z najbardziej archetypicznym 
współczesnym pojmowaniem komunikacji jako transmisji poprzez 
neutralne medium. Co więcej, w tym ujęciu odbiorca (czytelnik 
książki) jest jedynie „dodatkowym elementem”, w transmisji bo-
wiem najważniejszy jest nadawca – w przypadku książki jej autor 
(jego myĤli, jak mogłaby napisaþ Bieńkowska). 

IdĮmy jednak dalej w analizie metodologicznych założeń biblio-
logii zawartych w przywołanym cytacie. Zwróþmy uwagę na cztery 
przesłanki zawarte w wypowiedzi Bieńkowskiej. Autorka pisze – 
choþ podkreĤla, że jest to największe uproszczenie – że (a) treĤþ  
i postaþ książki zawsze informują o twórczoĤci, natomiast (b) jej 
rozpowszechnienie w przybliżeniu okreĤla zasięg recepcji. Ponadto 
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podkreĤla, że (c) w wielu przypadkach tekst i postaþ książki dostar-
czają wyraĮnych wskazówek dla odbioru treĤci książki, a (d) obieg 
dzieła precyzuje warunki twórczoĤci.  

W przesłance (a) ponownie mamy bardzo stanowcze podkreĤle-
nie, że to książka – dzięki swej fizycznoĤci oraz zawartej w niej tre-
Ĥci – informuje o twórczoĤci. Można zatem powiedzieþ, że w nauce 
o książce przyjmuje się założenie, iż książka jest „komunikatem 
skończonym”: jeĤli nadawca poprawnie, zgodnie z kanonami sztuki 
retorycznej, literackiej, poetyckiej zakodował swoje myĤli, to w książ-
ce w taki właĤnie niezniekształcony sposób będą one dostępne czy-
telnikowi. Bibliolog zadaje w tym miejscu wyłącznie pytanie, „co” 
zostało napisane. Wydaje się jednak, że pełniejszy obraz uzyskamy 
wówczas, gdy zadamy również pytanie, „dlaczego” coĤ zostało napi-
sane. Chodzi nie tylko o to, co było przyczyną napisania, ale dlaczego 
tak, a nie inaczej autor ujął swoje treĤci: jaki obraz Ĥwiata „stał za” 
danymi stwierdzeniami, jakie wyobrażenia zbiorowe o odbiorcach 
książek podzielał autor – ów „nadawca myĤli”.  

Nie ma ponadto w ogóle mowy o czytelniku – o odbiorcy, który 
w procesie komunikacji (a taka jest jedna z głównych funkcji pisania 
i czytania książek) ma fundamentalne znaczenie dla konstrukcji 
znaczeń. W wielu kulturowych ujęciach książki, czy szerzej tek-
stów, podkreĤla się zasadniczą rolę czytelnika, który nie jest trakto-
wany jako „zwykły” odbiorca mogący odszyfrowywaþ zawarte 
treĤci, lecz jako podmiot, który te treĤci współtworzy. Prócz tego  
w takim „bibliologiczno-transmisyjnym” ujęciu implicite założona 
jest dodatkowa – niezwykle mocna – przesłanka. JeĤli książka nie 
zostaje fizycznie zniszczona, to jej treĤþ i forma nie zostają zmienione. 
Oznacza to, że treĤþ książki w zasadzie nie zależy ani od kompeten-
cji (wiedzy kulturowej) czytelnika, ani od kontekstu kulturowo- 
-historycznego. Nie podkreĤla się tego, że piętnastowieczny czytel-
nik Herodota zgoła odmiennie odczytywał owe pisma niż czytelnik 
dzisiejszy. Co więcej, nie uwypukla się zasadniczego znaczenia 
formy książki dla samego odbioru dzieła: to, czy tekst jest dostępny 
w formie zwoju, kodeksu czy e-booka ma znaczenie dla jego odczy-
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tania. OczywiĤcie, bada się fizyczną stronę różnych form książek: 
mierzy się obwoluty, liczy kartki, ilustracje, notatki na marginesach, 
lecz fizycznoĤþ książek jest interesująca jedynie w obrębie samego 
„królestwa książek”: aby dany egzemplarz porównaþ z innymi, 
zestawiþ w bibliografii, opisaþ w katalogu. Zauważenie możliwoĤci 
badania innych konsekwencji fizycznoĤci książki stało się swoistym 
katalizatorem przesunięcia analiz w stronę historii czytania – współ-
czeĤnie (również w ramach bibliologii) zaczyna się postrzegaþ 
książkę już nie jako „samoistny byt”, lecz dostrzega się jej społecz-
no-kulturowy kontekst.  

Analizując kolejną przesłankę (b), można zauważyþ, że „zasięg 
recepcji” traktowany jest tutaj w sposób ĤciĤle iloĤciowy. Nie jest to 
błąd, warto jednak podkreĤliþ, że fizyczne rozpowszechnienie danej 
książki na danym terytorium nie mówi nam zbyt wiele o jej recepcji. 
Mówi nam po prostu o jej rozpowszechnieniu, co może wszakże 
wynikaþ z wielu przyczyn: książka była tania, była rozdawana, wy-
padało mieþ taką książkę lub też, rzeczywiĤcie, była powszechnie 
kupowana (lecz nie wiemy, czy czytana). Dlatego sama kategoria 
rozpowszechnienia jest niewystarczająca. Interesujące byłoby z pew-
noĤcią przeanalizowanie, jak i gdzie dana książka była czytana, jakie 
dyskusje prowadzono na jej podstawie, jakie konotacje wywoływa-
ła. Bez wątpienia Bieńkowska słusznie podkreĤla w przesłance (c), 
że sama treĤþ książki i jej postaþ dostarczają wskazówek dla odbioru 
treĤci książki, a (d) warunki twórczoĤci wyznaczane są przez obieg 
dzieła. Mogą to byþ wskazówki odautorskie lub sama konstrukcja 
publikacji. Jednakże odbiór książki uzależniony jest przede wszyst-
kim od kontekstu społeczno-kulturowego i wiedzy czytelnika: autor 
i książka mogą dawaþ nam bardzo konkretne wskazówki (nawet  
w języku znanym czytelnikowi), ale brak możliwoĤci zrozumienia 
kontekstu stanie się wręcz „fizycznie wyczuwalną” barierą w od-
biorze. Ten kontekst związany jest najczęĤciej z podzielanymi przez 
autora wyobrażeniami zbiorowymi w obrębie stanu historycznego 
jego kultury. Bardzo dobrym przykładem takiej bariery wynikającej 
z braku podzielania wspólnego „obrazu Ĥwiata” jest lektura pamięt-
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nika osiemnastowiecznego drukarza francuskiego. Robert Darnton  
w Wielkiej masakrze kotów (2012) pokazuje nam, że lektura dzieła 
sprzed trzech stuleci może byþ dla nas zupełnie niezrozumiała 
(pomimo znajomoĤci języka), ponieważ nie znamy wyobrażeń zbio-
rowych podzielanych przez wspólnotę osiemnastowiecznych dru-
karzy. Dlatego tak ciężko nam zrozumieþ, dlaczego zabicie wielu 
kotów oraz póĮniejsze odgrywanie tych „kaĮni zwierząt” podczas 
pracy drukarzy było rozumiane przez nich samych jako Ĥwietny 
żart oraz zabawne wydarzenie. Sam tekst – jego forma i treĤþ – nie 
dopowie nam kontekstu. JeĤli zatem chcemy zrozumieþ zapiski 
osiemnastowiecznych drukarzy, musimy z(re)konstruowaþ wyobra-
żenia zbiorowe podzielane przez nich. Nie jest to zadanie łatwe, ale 
pod pewnymi warunkami wykonalne. Okazuje się zatem, że książka 
może staþ się punktem wyjĤcia do zrozumienia historii kultury. 

Zdaniem Jana Kozłowskiego historycy książki zaczęli coraz czę-
Ĥciej kłaĤþ nacisk na zrozumienie i opracowanie własnego języka inter-
pretacji w połączeniu z budowaniem „rusztowania teoretycznego”. 
Natomiast historia książki w klasycznym ujęciu służy Įródłowemu 
opisowi książki i nieznanych faktów (J. Kozłowski, 1990, s. 636). We-
dług polskiego badacza te tendencje w historiografii książki mają 
dobre i złe strony: „do dobrych należy odnowa warsztatu i zwróce-
nie uwagi na problemy istotne (socjologiczne, antropologiczne); do 
ujemnych – gubienie swoistoĤci faktu historycznego” (J. Kozłowski, 
1990, s. 636). Za taką oceną stoi jasne stanowisko metodologiczne 
wskazujące, że historia służy odkrywaniu i opisywaniu faktów hi-
storycznych, a nie rozumieniu i tworzeniu narracji historycznych  
o przeszłoĤci. OczywiĤcie, klasyczne badania bibliologiczne są nie-
zwykle cenne i stanowią punkt wyjĤcia dla innych badaczy, dla 
których książki stanowią przedmiot analiz. Wydaje się jednak, że 
równie cennym podejĤciem są właĤnie teorie interpretatywne, słu-
żące rozumieniu i zadające nie tylko pytania, „co” i „jak” zostało 
napisane, ale również „jak było to czytane” oraz „dlaczego tak zo-
stało napisane”. Dwa ostatnie pytania stanowią właĤnie Įródło 
przesunięþ: od badania konkretnego medium do wyobrażeń zbio-
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rowych podzielanych przez historyczne wspólnoty komunikacyjne 
(zarówno autorów, jak i czytelników), które danego medium uży-
wają, realizują je czy wytwarzają (w tym przypadku będziemy mó-
wiþ przede wszystkim o praktyce lektury). W ten sposób przecho-
dzimy od historii książki do historii czytania27.  

Istotą tego przesunięcia jest stwierdzenie, że to, jak ludzie czyta-
ją, może powiedzieþ nam dużo więcej o historycznych wspólnotach, 
niż gdy badamy to, co czytają. Robert Darnton pokazuje, że przed 
historykami czytania, czyli bardzo popularnej praktyki komunika-
cyjnej, otwierają się nowe Ĥcieżki badawcze. Biorąc za przykład 
powieĤþ Nowa Heloiza Jeana-Jacques’a Rousseau z 1761 roku, mo-
żemy pokazaþ, jak owo przejĤcie od historii książki do historii czy-
tania może wyglądaþ. Gdy badamy NowĈ Heloizč w perspektywie 
historii książki – analizujemy i spisujemy liczbę kolejnych wydań, 
ich nakład. Możemy również poszukiwaþ, w jakich księgozbiorach 
(i jak szybko) znalazło się konkretne wydanie oraz to, jak często 
dana książka była wypożyczana w bibliotekach. Te wszystkie dane 
Įródłowe możemy opracowywaþ, dzięki czemu tworzymy mapę 
„rozpowszechnienia książki” oraz „zasięg recepcji”, o którym pisała 
Bieńkowska (1989). Jednakże czy jest to już pełna wiedza o wspól-
notach historycznych czytelników Nowej Heloizy, którą możemy 
z(re)konstruowaþ? Zdaniem Darntona powinniĤmy nie tyle zwracaþ 
się w stronę fizycznoĤci książki oraz jej fizycznego obiegu po księ-
garniach, domach i bibliotekach, co raczej przyglądaþ się temu, jak 
czytelnicy czytali i co robili po przeczytaniu danej książki. Darnton 
uważa, że powieĤþ Rousseau jest pierwszym przypadkiem w histo-
rii, który spowodował wysłanie nawałnicy listów od czytelników  
i czytelniczek do autora (Darnton, 1989, s. 89). JeĤli do analizy takich 
pism dołożymy badania korespondencji między autorami i wydaw-
________________ 

27 PrzejĤcie od historii książki do historii czytania jest tylko jednym z możli-
wych przesunięþ akcentów od medium do wyobrażeń. Można wskazaþ inne takie 
przesunięcia, które związane są z historią książki, np. badanie bibliotek jako desty-
nacji turystycznych w obrębie turystyki kulturowej. Wówczas badaczy interesuje 
praktyka podróżowania do księgozbiorów (Miedzińska i TanaĤ, 2007). 



106 

cami, wówczas uzyskamy Ĥwietne Įródło informacji o rzeczywi-
stych czytelnikach. Będzie to jakoĤciowe uzupełnienie danych ilo-
Ĥciowych dostarczanych przez historię książki28. 

Badanie czytelników poprzez korespondencję jest naturalnie 
tylko jedną z możliwoĤci analizowania historii czytania. Inną – całą 
grupą problemów – jest samo zagadnienie tego, jak i kiedy czytano. 
Czy w interesujących nas czasach czytano na głos na stojąco, czy 
może było to ciche czytanie w fotelu. Z czego czytano: ze zwojów, 
kodeksów czy może już z czytników e-booków? 

Trzeba pamiętaþ, że czytanie nigdy nie jest procesem odizolo-
wanym od kontekstu społeczno-kulturowego, w którym czytelnik 
jest zanurzony. Wszystko zależy od tego, kto i co czyta, ale również 
w jakich okolicznoĤciach. Czytanie jako element liturgii ma zupełnie 
innych wymiar niż czytanie nieprzyzwoitych książek w ukryciu lub 
w grupie czytelników spotykających się, aby oddawaþ się lekturze 
zakazanych tekstów. Takie nowe pytania badawcze mogą przynieĤþ 
bardzo zaskakujące i interesujące poznawczo odpowiedzi29. Roger 
Chartier, jeden z najważniejszych historyków czytania, w rozmowie 
z Pawłem Rodakiem mówi: „Posługiwanie się zwojem niesie ze 
sobą wiele konsekwencji: ciało czytającego jest w stanie ciągłej mo-
bilizacji w trakcie lektury. Czytelnik musi cały czas trzymaþ w obu 
rękach specjalne uchwyty służące do zwijania i rozwijania zwoju. 
Zwój nie ma paginacji, z definicji nie ma w ogóle podziału na stro-
________________ 

28 Uprawianie historii czytania wymaga również rozległych danych iloĤcio-
wych. Dlatego tak potrzebne są projekty agregujące różne materiały Įródłowe – to 
jest także argument za ważnoĤcią bibliotek. Jeden z takich sztandarowych projek-
tów, The Reading Experience Database 1450–1945, tworzony jest w Wielkiej Brytanii. 
Gromadzi on Įródła dokumentujące kulturową historię czytania – w perspektywie 
Wielkiej Brytanii i jej historycznego imperium. 

29 Warto również zadaþ pytania: Czy użytkownicy języka chińskiego oraz użyt-
kownicy języków indoeuropejskich realizują takie same procesy kognitywne pod-
czas czytania? Czy ma znaczenie to, czy czytamy od lewej do prawej lub odwrotnie? 
Jaki ma to wpływ na konstruowane przez nas znaczenia? Nie są to pytania bezpod-
stawne, co więcej, odpowiedzi na nie próbują udzielaþ różni badacze. Zob. zwł.  
de Kerckhove i Lumsden, 1988. 
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nice, tekst w starożytnych zwojach jest rozmieszczony w kolum-
nach, znalezienie konkretnego miejsca w tekĤcie jest bardzo trudne, 
nie ma możliwoĤci sporządzenia indeksu etc. Istnieje więc pewna 
liczba gestów cielesnych oraz technik intelektualnych, które w od-
niesieniu do książki w formie zwoju nie są możliwe. Natomiast 
kodeks czyni je możliwymi: ciało może zachowaþ dystans w sto-
sunku do tekstu, książka w formie kodeksu może zostaþ położona 
na stole, tak że jej czytelnik jest w stanie jednoczeĤnie czytaþ i noto-
waþ, co jest całkiem niemożliwe w przypadku zwoju. Organizacja 
tekstu w kodeksie zakłada podział na stronice, pozwala na kartko-
wanie i odszukiwanie fragmentów, a indeksy dodatkowo dają cał-
kiem nowy rodzaj dostępu do tekstu” (Rodak, 2009, s. 62). Tak 
uprawiana historia czytania pokazuje, że to, co z perspektywy hi-
storii książki jest bardzo istotne, z perspektywy historii czytania nie 
jest już takie ważne. Dla historyków książki rozpowszechnienie się 
prasy Gutenberga jest kluczowym punktem rozkwitu „kultury 
książki” sprawiającym, że przedmiot ten w kulturze zyskał nowe 
funkcje i wartoĤci. Okazuje się jednak, że z perspektywy czytania 
wynalezienie prasy drukarskiej jest o wiele mniej istotne niż przej-
Ĥcie od zwoju do kodeksu. Aczkolwiek jest to jedna z wielu możli-
wych do przyjęcia perspektyw. Jak bowiem pokazują badania 
Eisenstein, historia książek drukowanych może byþ również upra-
wiana jako historia „kultury druku” (Eisenstein, 2005). W ten spo-
sób badamy nie tyle nakłady książek i rodzaje pras drukarskich, ile 
to, jak wynalezienie i rozpowszechnienie druku przyczyniło się do 
rozkwitu pewnych idei i wyobrażeń. Nicholas Hudson, badacz prac 
Eisenstein, przestrzega, aby nie popadaþ ze skrajnoĤci w skrajnoĤþ, 
by nie okazało się, że „cały postęp i osiągnięcia nowożytnej Kultury 
Zachodu można przypisaþ drukarniom i księgarniom” (Hudson, 
2002, s. 84). 

Historia czytania, nazywana również niekiedy historią lektury, 
jest historią pewnej praktyki komunikacyjnej. Nikt, naturalnie, nie 
przekreĤla roli medium (książki) dla tej praktyki – jest ono punktem 
wyjĤcia dla póĮniejszych analiz tego, co i jak robiono z owym  
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medium, jakie to miało społeczno-kulturowe konsekwencje. W ten 
sposób oprócz pytania „co?” (związanego z aspektem medialnym) 
zaczęto zadawaþ pytanie „jak?” (jak i kiedy używano medium). To 
natomiast otwiera badaczom drogę do stawiania jeszcze trudniej-
szego pytania: Dlaczego dana książka została napisana w taki spo-
sób i co sprawia, że czytelnik odczytuje ją tak, a nie inaczej? Są to 
pytania badawcze, które w centrum stawiają już nie medium, ale 
wyobrażenia zbiorowe składające się na obraz Ĥwiata danej wspól-
noty historycznej. OczywiĤcie, nie jest tak, że owe wyobrażenia są 
analizowane w oderwaniu od innych badań – nie jest to możliwe, są 
to bowiem aspekty praktyki komunikacyjnej, a nie samoistne ele-
menty większej struktury. 

W poprzednich rozdziałach zaprezentowałem tło teoretyczne 
rozważań prowadzonych w książce oraz przedstawiłem kulturali-
styczną definicję działania komunikacyjnego. Na tej podstawie sta-
rałem się pokazaþ, jak można kształtowaþ w badaniach „uhisto-
rycznione rozumienie komunikacji”. Aby zilustrowaþ przesunięcie 
akcentów z badania aspektu medialnego na aspekt wyobrażeniowy, 
przywołałem przykład przejĤcia od historii książki do historii czy-
tania. Nie była to wyczerpująca rekonstrukcja, jednak pokazała, jak 
może wyglądaþ badanie przeszłych praktyk historycznych. 

Jak zapowiadałem we Wprowadzeniu do książki, częĤþ pierw-
sza służyła prezentacji podstawowych założeń, w częĤci drugiej 
będę pokazywał użytecznoĤþ poznawczą owych założeń. Przedsta-
wię rekonstrukcję badań prowadzonych nad przeszłymi zjawiskami 
historycznymi, które będę traktował jako przedmiot badawczy ko-
munikologii historycznej. Mamy zatem przedmiot badawczy, jakim 
są praktyki i działania komunikacyjne. Teraz pora na zajęcie się 
przede wszystkim dyscypliną badawczą (przy czym nie można się 
nią zajmowaþ w oderwaniu od przedmiotu). W ten sposób kształtu-
je się podstawowa relacja poznawcza: podmiotowo-przedmiotowa. 
Jednak kształt owej relacji w dużej mierze zależy od perspektywy 
badawczej, która jest strategią okreĤlającą, w jaki sposób zdobywana 
jest wiedza, jak rysuje się relacja między teorią a praktyką. Perspek-
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tywy badawczej nie można rozpatrywaþ w kategoriach praw-
dy/fałszu, lecz jedynie przez pryzmat jej użytecznoĤci poznawczej 
dla analizowanego problemu. Anna Pałubicka podkreĤla, że „kiedy 
mowa o perspektywach w odniesieniu do procesu poznania huma-
nistycznego, nasuwają się dwa rozumienia tego terminu (…). Przy 
pierwszym znaczeniu chodzi mniej więcej o coĤ w rodzaju strategii 
osiągania nakreĤlonego celu poznawczego badań. W drugim zna-
czeniu słowo »perspektywa« oznacza szacowanie szans ustaleń,  
w tym przypadku – spodziewanych rezultatów poznawczych,  
w każdej z przyjętych strategii poznawczych” (Pałubicka, 2006,  
s. 136). Wybór konkretnej perspektywy wyznacza sposób konstruo-
wania przedmiotu badawczego oraz bez wątpienia ma wpływ na 
stawiane cele badawcze. W ramach konkretnej dyscypliny (czy też 
ujęcia interdyscyplinarnego) można prowadziþ badania przyjmują-
ce różne perspektywy. Natomiast to, w ramach jakiej perspektywy 
pracuje dany badacz, zależy w dużej mierze od wspólnoty badaczy 
(dyscypliny), z której się on wywodzi.  

Kształt perspektywy kulturalistycznej jest widoczny już w samej 
prezentacji „komunikacji uhistorycznionej” i „kulturalistycznej de-
finicji komunikacji”. Specyfika refleksji humanistycznej sprawia, że 
prezentacje przedmiotu badań, dyscypliny oraz strategii powinny 
byþ prowadzone niemal jednoczeĤnie i równolegle, gdyż tak wła-
Ĥnie przebiegają w rzeczywistoĤci badania. Jednakże klarownoĤþ 
porządku wykładu nakłada na nas koniecznoĤþ wyboru kolejnoĤci 
prezentacji. Ja zacząłem od prezentacji podstawowych założeń (kul-
turalistyczna definicja), które pozwolą mi rekonstruowaþ w kolejnych 
rozdziałach książki przedmiot badawczy komunikologii historycznej. 
Wówczas przedstawię również inne (dominujące) pespektywy ba-
dawcze w komunikologii historycznej.  

Teraz natomiast tak zarysowaną perspektywę kulturalistyczną 
warto umiejscowiþ na „metodologicznej mapie myĤli”. W tym celu 
dobrze będzie odwołaþ się do klasycznego już tekstu Jürgena Ha-
bermasa Interesy konstytuujĈce poznanie (1985) i spojrzeþ na różne 
strategie badawcze z poziomu abstrakcji. Niemiecki filozof podzielił 
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rodzaje poznania naukowego ze względu na realizowany interes 
poznawczy i rodzaj wytwarzanej wiedzy naukowej. W związku  
z tym wyróżnił: (1) interes praktyczny – realizowany w ramach 
nauk historyczno-hermeneutycznych, (2) interes techniczny – reali-
zowany w ramach nauk empiryczno-analitycznych) oraz (3) interes 
emancypacyjnych – osiągany w teoriach krytycznych. Warto rów-
nież zwróciþ uwagę, o czym pisze Barbara Kotowa, że „fakt »uwi-
kłania« wszelkiego poznania w rozmaitego rodzaju »interesy«, po-
znania, którego zadaniem jest realizowanie w ramach okreĤlonego 
typu praktyki powszechnie występujących, indywidualnych po-
trzeb jednostek ludzkich, pociąga za sobą okreĤlone konsekwencje 
dla kwestii poznawczej prawomocnoĤci wiedzy” (Kotowa, 1996,  
s. 25). Habermasowskie rozróżnienie można ująþ i rozumieþ jako 
okreĤlone rodzaje perspektyw przyjmowanych w badaniach. Mamy 
zatem perspektywč interpretacyjnĈ, która wyznacza, w jaki sposób 
zrealizowaþ interes praktyczny (nauki historyczno-hermeneutyczne 
opierają się wszak na interpretacji). Mamy również perspektywč em-
pirycznĈ realizującą interes empiryczny oraz perspektywč krytycznĈ 
dążącą do realizacji interesu emancypacyjnego. W związku z tą 
kategoryzacją można powiedzieþ, że kształtowana w tej pracy per-
spektywa kulturalistyczna jest rodzajem perspektywy interpreta-
cyjnej. Oznacza to, iż badanie przeszłych zjawisk komunikacyjnych 
służy zrozumieniu ludzkiej działalnoĤci. Takie badania prowadzone 
są w nastawieniu podmiotowo-antynaturalistycznym, czyli są ukie-
runkowane na podmiotowoĤþ ludzi oraz na cel, jakim jest rozumienie 
ich. Sprawdzianem konstrukcji teoretycznej wznoszonej w perspek-
tywie kulturalistycznej nie jest jej skutecznoĤþ praktyczna rozumia-
na jako weryfikacja hipotez, lecz jest nią – zgodnie z klasyfikacją 
Habermasa – interpretacja. 

Zaprezentowane w tej częĤci książki rozumienie komunikacji ja-
ko działania i praktyki jest punktem wyjĤcia do przedstawienia 
rekonstrukcji badań prowadzonych w ramach komunikologii histo-
rycznej. Rekonstrukcja ta pozwoli mi skupiþ się na przedmiocie 
badawczym owej dyscypliny, jakim są przeszłe zjawiska komunika-



111 

cyjne – dlatego też tak istotne było zarysowanie „uhistorycznionego 
rozumienia komunikacji”. Rozważania będą prowadzone w ramach 
dwóch porządków: przedmiotowego i dyscyplinarnego, dlatego  
w tym miejscu – przed przejĤciem do drugiej częĤci książki – war-
to zaznaczyþ, w jaki sposób będzie się kształtowała relacja pomię-
dzy: (1) pojęciem komunikacji zaprezentowanym w częĤci pierw-
szej a (2) przedmiotem badawczym komunikologii diachronicznej – 
przeszłymi zjawiskami komunikacyjnymi.  

Kiedy patrzymy na konkretne działanie komunikacyjne, np. pi-
sanie listu, to widzimy, że jest to „komunikacyjna całoĤþ”. Jedna 
osoba bierze długopis i kartkę, zapisuje słowa, a następnie przeka-
zuje przesyłkę do adresata. Ten natomiast odczytuje list i stara się 
go zinterpretowaþ. Tak wygląda – w największym uproszczeniu – 
działanie komunikacyjne. Badając działanie, które obserwujemy, 
możemy w porządku wykładu wyróżniþ jego aspekt medialny oraz 
aspekt wyobrażeniowy. W zakres tego pierwszego będą wchodziły 
takie zagadnienia, jak charakterystyka długopisu, papieru, używane-
go języka, stylu retorycznego czy sposobu przesłania listu. W zakres 
aspektu wyobrażeniowego będą zaĤ wchodziły takie zagadnienia, jak 
reguły epistolarne, które podyktowały kształt listu, analiza tego, co 
zostało uznane przez nadawcę listu za godne zakomunikowania 
itp. Przy czym tych dwóch aspektów nie można całkowicie oddzie-
liþ – nie są to bowiem „samoistne przedmioty badawcze”, lecz wła-
Ĥnie aspekty (co prawda, dające się wyróżniþ w porządku wykładu, 
lecz wciąż tylko aspekty działania). Dlatego też np. analiza tego,  
w jakiej pozycji autor listu pisał i w jaki sposób adresat listu czytał 
(czy, powiedzmy, używał szkła powiększającego), łączy w sobie 
analizę tych dwóch aspektów. Dlaczego zatem mimo wszystko – 
skoro jest to nierozerwalna całoĤþ – wyróżniam w badaniach takie 
aspekty? Czynię tak przede wszystkim dlatego, że jest to użyteczne 
poznawczo, gdy przechodzimy z poziomu przedmiotowego (kon-
kretnych działań w ramach danej praktyki komunikacyjnej) do po-
ziomu dyscyplinarnego. Poziom dyscyplinarny to badania prowa-
dzone w obrębie dyscypliny badawczej, w tym przypadku 
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komunikologii historycznej, zaĤ przedmiotem badawczym dla tej dys-
cypliny są zjawiska wyróżnione na poziomie przedmiotowym – 
czyli po prostu działania i praktyki komunikacyjne. Jednak różne 
perspektywy badawcze przyjmowane w ramach dyscypliny spra-
wiają, że podczas badań ów przedmiot jest różnie „oĤwietlany”. To 
powoduje natomiast, że owe praktyki komunikacyjne bada się 
przez pryzmat aspektu medialnego lub wyobrażeniowego. Jak takie 
przesuwanie akcentów może wyglądaþ, opisałem w bieżącym roz-
dziale. W następnej częĤci zrekonstruuję dotychczasowe badania 
prowadzone w obrębie komunikologii historycznej, aby następnie 
przejĤþ do charakterystyki dwóch dziedzin badawczych wyłaniają-
cych się z badania poszczególnych aspektów. 
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Wypracowane w poprzedniej częĤci książki kulturalistyczne rozu-
mienie komunikacji stanowi podstawowe założenie badawcze dla 
rekonstrukcji badań prowadzonych nad przeszłymi zjawiskami 
komunikacyjnymi. Przyjęta definicja komunikacji mogłaby zostaþ 
uznana przez jednych badaczy za zbyt szeroką (ujmuje bowiem 
wiele praktyk z obszaru kultury symbolicznej), a przez innych za 
zbyt wąską (nie obejmuje wymiany informacji między maszynami  
a człowiekiem ani nie włącza zachowania zwierząt w obszar zja-
wisk komunikacyjnych). Jednakże właĤnie taka definicja komunika-
cji, która skupia się na działaniach i praktykach oraz ich dwóch 
aspektach, pozwoli mi przeprowadziþ rekonstrukcję przedmiotu 
badawczego komunikologii historycznej.  

Należy oczywiĤcie zdaþ sobie sprawę, że komunikologia historyczna 
jest bardzo młodą dyscypliną naukową (wyłaniającą się z komuniko-
logii czy studiów nad komunikacją), w której bada się zagadnienia 
komunikacji interpersonalnej, grupowej i organizacyjnej, instytucjo-
nalnej, czyli uwzględnia się wszystkie wyróżniane poziomy oraz 
Ĥrodki i formy komunikacji (McQuail, 2010, s. 17–19).  

Również pojęcie komunikacji i jego rozumienie jest stosunkowo 
młode. Pogląd stanowiący, że komunikacja ma swoją historię, mógł 
narodziþ się dopiero wraz z wyłonieniem się historycznych podejĤþ 
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w dziewiętnastowiecznej humanistyce. Zdaniem Johna Durhama 
Petersa po raz pierwszy ma to miejsce w pismach z ekonomii poli-
tycznej takich myĤlicieli jak Alexis de Tocqueville, François Guizot 
czy John Stuart Mill. Wówczas to możemy dostrzec pojawianie się 
idei „historii komunikacji”. Takie ekonomiczno-polityczne Įródła 
idei historii komunikacji swój wyraz znalazły w pracach amerykań-
skiego socjologa Charlesa Hortona Cooleya oraz niemieckiego eko-
nomisty i socjologa Wernera Sombarta (Peters, 2008, s. 19). Cooley 
pisał, że „transportowanie jest fizyczne, a komunikowanie psy-
chiczne” (Cooley, 1894, s. 70). Zdaniem Petersa był to jeden z przy-
stanków na długiej drodze pojčcia komunikacji: od materialistycz-
nego do niematerialnego przenoszenia (Peters, 2008, s. 19). Kolejni 
istotni badacze to Lewis Mumford, John Dewey, Edward Sapir oraz 
szkoła frankfurcka. Jednakże kluczową rolę – o czym już była mowa – 
odegrał Harold Innis. Co interesujące, Innis również zajmował się 
ekonomią polityczną, tak jak Tocqueville czy Mill. Peters zauważa, 
że jeĤliby czytaþ Innisa w sposób bardzo nieżyczliwy, to okazałoby 
się, iż „odkrył” on to, że oralnoĤþ, kamień, pióro, papirus, papier 
mogą produkowaþ różne porządki społeczne oraz że są różnymi 
sposobami zapisywania/odczytywania przeszłoĤci. Jednak Peters 
podkreĤla, że takie banalne odczytanie byłoby tylko powierzchow-
ne, bowiem Innis zrobił coĤ więcej niż dodanie w prosty sposób 
kolejnego tematu do repertuaru historyków. Jak podkreĤla Peters, 
komunikacja jako temat przewodni badań historycznych jest zagro-
żeniem albo obietnicą mogącą zrewolucjonizowaþ całe przedsię-
wzięcie zrozumienia przeszłoĤci. Innis pisał w 1949 roku: „Nasza 
wiedza na temat innych cywilizacji zależy w dużej częĤci od tego, 
jakie medium było przez daną cywilizację używane, i od tego, na ile 
to medium jest zdolne się zachowaþ [w czasie – E.K.] i byþ dostępne 
do odkrycia” (Innis, 2008, s. 33). W związku z tym możemy powie-
dzieþ, że nasza wiedza o przeszłoĤci jest pytaniem o media, dlatego 
też Peters podkreĤla, że Innis nie tylko wynalazł „historię mediów”, 
ale również odkrył „media historii”.  
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Innis sprawił, że historycy dostrzegli nowy interesujący przed-
miot badawczy. Co istotne, za sprawą szkoły toronckiej badano nie 
tylko Ĥrodki przekazu (tabliczki gliniane, papirusy), ale również 
formy owej komunikacji (oralną i piĤmienną). Jednakże taka historia – 
chociaż używano w niej terminu komunikacja – była traktowana 
właĤnie jako historia mediów, przez co bardzo często zestawiano ją  
z historią Ĥrodków przekazu, a dokładniej – z historią „przemysłów 
mediowych”. Zagadnienie to rozwinę póĮniej. W tym miejscu trzeba 
jednak podkreĤliþ, że wyłonienie się historii mediów nie jest tożsame 
z pojawieniem się historii komunikacji (komunikologii historycznej). 
Niezauważanie tego powoduje natomiast, że w wielu pracach re-
konstruujących badania nad przeszłymi zjawiskami komunikacyj-
nymi pojawiają się przede wszystkim nurty ĤciĤle medioznawcze. 
Klaus Arnold, opisując podejĤcia metodologiczne w ramach badań 
nad europejską historią komunikacji i mediów, wskazuje właĤnie 
jedynie na takie ujęcia (Arnold, 2011). Wszystkie one koncentrują się 
wokół „przemysłów mediowych”, takich jak prasa, radio, muzyka, 
film, telewizja, reklama i Internet. W żaden sposób nie wspomina  
o tym, że w ramach historii komunikacji można badaþ to, jak ludzie 
(a nie przemysły) się komunikowali. W jaki sposób pisali listy, roz-
mawiali, kłócili się. Taka mediocentryczna historia komunikacji jest 
perspektywą dominującą. 

Pierwszą pracą, którą uznaje się za „samoĤwiadomie” metodo-
logiczną pracę z zakresu komunikologii historycznej, jest książka 
Johna D. Stevensa i Hazel Dicken-Garcii Communication History  
z 1980 roku. Autorzy proponują w niej przejĤcie od historii dzienni-
karstwa do historii komunikacji. Odwołują się bezpoĤrednio do 
Jamesa Careya i wskazują na Darntona, Eisenstein i Innisa jako na 
Įródła inspiracji (Stevens i Dicken-Garcia, 1980). Dyskusja nad toż-
samoĤcią samej dyscypliny badawczej oraz nad jej metodami toczy 
się nieustannie i wciąż potrzebne są kolejne propozycje oraz roz-
wiązania metodologiczne. Michael Schudson w pracy Historical 
Approaches to Communication Studies pisze: „Pisanie historii komuni-
kacji jest przygnębiająco nierozwinięte. CzęĤciowo wynika to z tego, 
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że media komunikacji są tak szerokie, jak sama nazwa wskazuje” 
(Schudson, 1991, s. 175). Można jednak zadaþ pytanie, czy rzeczy-
wiĤcie pisanie o przeszłych zjawiskach komunikacyjnych narodziło 
się dopiero w drugiej połowie XX wieku? Jak wobec tego traktowaþ 
choþby Ĥredniowieczne traktaty o rozwoju retoryki? Takie pytania 
pojawiają się dopiero wtedy, kiedy zauważamy, że komunikacja to 
nie „przemysły medialne”, lecz praktyka komunikacyjna i składają-
ce się na nią działania. Zatem oprócz aspektu medialnego należy 
badaþ także same praktyki i działania – w ten sposób bada się rów-
nież wyobrażenia zbiorowe przeszłej wspólnoty komunikacyjnej. 
JeĤli więc chcemy postrzegaþ rozważania antyczne i Ĥredniowieczne 
o historii retoryki jako wchodzące również w skład inspiracji ko-
munikologii historycznej, wówczas musimy przyjąþ, że w jej ra-
mach podejmuje się zagadnienia związane z wszystkimi „pozio-
mami” działań i praktyk. Jednakże takie założenie nie jest łatwe do 
przyjęcia w ramach komunikologii historycznej, która zakłada re-
fleksywne historyzowanie o komunikacji. Na jakiej zasadzie (na 
podstawie jakiego kryterium) mielibyĤmy oceniþ, czy kroniki skryp-
toriów pisane w Ĥredniowieczu są częĤcią badań nad przeszłymi 
zjawiskami komunikacyjnymi? Skoro zakładamy, że obecne rozu-
mienie pojęcia komunikacji jest wynikiem dzisiejszego stanu histo-
ryczno-kulturowego naszej wspólnoty, to musimy również przyjąþ, 
że nie można w tak prosty sposób narzucaþ współczesnej siatki po-
jęciowej na przeszłe badania. 

 Pamiętając jednak o przyjmowanym założeniu dotyczącym re-
fleksywnego historyzowania i wynikającym z niego rozumieniu 
„komunikacji uhistorycznionej”, trzeba podkreĤliþ, że tylko pod 
pewnymi warunkami można postrzegaþ jako wspólny przedmiot 
badania np. siedemnasto- i dwudziestopierwszowieczne historie 
retoryki. Dlatego też należy przyjrzeþ się bliżej zasadzie łączenia 
badań z różnych okresów pod wspólnym szyldem komunikologii 
historycznej. W tym celu zaprezentuję drogę wyłaniania się komu-
nikologii historycznej ze studiów nad komunikacją oraz dominujące 
perspektywy badawcze. 
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Badania naukowe nad komunikacją realizowane są od pierwszej 
połowy XX wieku. Natomiast sama komunikacja oraz refleksja nad 
nią mają, oczywiĤcie, dłuższą historię. Jednakże w przednaukowych 
rozważaniach nad tym, co współczeĤnie nazywamy komunikacją, 
najczęĤciej nie pojawia się ani termin, ani pojęcie komunikacji.  

Komunikologia to badania interdyscyplinarne, które prowa-
dzone są w obrębie różnych podejĤþ badawczych. Można powie-
dzieþ, że komunikologia historyczna jest subdyscypliną komunikologii 
lub – szerzej – studiów nad komunikacją czy samodzielnej nauki  
o komunikacji. Na temat autonomizacji badań nad komunikacją 
napisano już wiele tekstów. Dyskutowano również nad nazwą dla 
takiej dyscypliny naukowej oraz zastanawiano się, czy jest to dys-
cyplina czy też obszar badawczy. Dlatego przyjmuję, że komuniko-
logia historyczna (nazywana także „historią komunikacji”) jest sub-
dyscypliną autonomicznej dyscypliny badawczej. Naturalnie, jest to 
jedynie kwestia konwencji oraz Įródeł dyscyplinarnych i przyjmo-
wanych metod (Craig, 1989; Kulczycki, 2012b; Nordenstreng, 2007). 

W pierwszej częĤci książki zdefiniowałem dwa aspekty działa-
nia i praktyki komunikacyjnej. Badania nad tak zdefiniowanymi 
aspektami mogą byþ, oczywiĤcie, prowadzone w ramach różnych 
dyscyplin naukowych – mnie interesuje filozoficznie ugruntowana 
komunikologia. Bez wątpienia takie podejĤcie (historia pisana nie 
przez historyków, ale przez komunikologów czy też badaczy i filozo-
fów komunikacji) może rodziþ wiele problemów, napięþ i nieĤcisłoĤci. 
Jednak dyskusja pomiędzy dyscyplinami może byþ owocna dla obu 
stron. Okazuje się bowiem, że wiele zagadnień jest wspólnych,  
a nowe perspektywy wskazują nowe rozwiązania (Zelizer, 2008). 

Każda charakterystyka stanu badań w ramach humanistyki  
i nauk społecznych musi zmierzyþ się z problemem zaadaptowania 
pewnych stanowisk w swoich ramach i odrzucenia innych. Związa-
ne jest to z historycznym rozwojem samych narzędzi badawczych. 
Innymi słowy, chcąc zarysowaþ stan badań nad przeszłymi zjawi-
skami komunikacyjnymi, musimy zdecydowaþ, czy uwzględnimy 
również takie badania, w ramach których współczesne pojęcie komu-
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nikacji (a niekiedy nawet sam termin) nie funkcjonowało. Literatura 
przedmiotu na temat historii komunikacji – pomimo młodego wie-
ku tej konstytuującej się subdyscypliny – jest imponująca, jednak 
ukierunkowana przede wszystkim na pisanie historii mediów oraz 
historii teorii komunikacji. Trzeba podkreĤliþ, że pisząc tutaj o lite-
raturze przedmiotu, mam na myĤli te prace, które z metateoretycz-
nego poziomu analizują dokonania i publikacje komunikologów 
historycznych. Prace te stawiają więc pytania deskryptywno-nor-
matywne: „Jak jest pisana historia komunikacji i jak można ją pi-
saþ”. Na początku 2013 roku ukazała się – wspominana już – nie-
zwykle ważna praca The Handbook of Communication History pod 
redakcją czterech badaczy komunikacji z Uniwersytetu Kolorado  
w Boulder. Kilka lat wczeĤniej bardzo ciekawą książkę Explorations 
in Communication and History (2008) zredagowała Barbara Zelizer. 
Publikacja ta jest poĤwięcona relacji pomiędzy historią a badaniami 
nad komunikacją. Ponadto można wskazaþ nie tylko liczne artykuły 
poĤwięcone analizom historii komunikacji (Cryle, 1999; Jensen, 
2002; Nerone, 2006), ale również prestiżowe periodyki, takie jak 
„Empedocles: European Journal for the Philosophy of Communica-
tion”, „Media History” czy „Communication Theory”, które ten 
problem bardzo często podnoszą na swych łamach. Niezwykle ob-
szerna literatura przedmiotu na ten temat zawarta jest na stronie 
„Project on the History of Communication Research”30. Co bardzo 
przydatne w badaniach, zebrana literatura jest uporządkowana tema-
tycznie za pomocą kategorii ułatwiających przeszukiwanie zasobów. 
  
________________ 

30 Project on the History of Communication Research, http://historyofcom 
municationresearch.org/, dostęp: 12.03.2013. 
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Redaktorzy The Handbook of Communication History zastanawiają się, 
w jaki sposób można rekonstruowaþ badania nad przeszłymi zjawi-
skami komunikacji. PodkreĤlają, że sama komunikologia historycz-
na jest nową dyscypliną naukową, ale bardzo starą praktyką ba-
dawczą. Wskazują zatem, że mówienie o badaniach prowadzonych 
w ramach komunikologii historycznej jako w pełni skonceptualizo-
wanej i samoĤwiadomej dyscyplinie jest możliwe dopiero od lat 
siedemdziesiątych ubiegłego wieku. PodkreĤlają jednak, że można 
ujmowaþ „historię komunikacji” jako termin bardziej pojemny – 
jako „pisane, mówione lub w inny sposób zmediatyzowane repre-
zentacje znaczących przeszłych wydarzeń i praktyk” (Peck et al., 
2013). W ten sposób historię komunikologii historycznej dzielą na 
cztery (niekiedy równolegle realizowane) nurty (Peck et al., 2013,  
s. 14), które okreĤlają wspólnym mianem „historii i prehistorii” ko-
munikologii historycznej. Taka naukoznawcza perspektywa i meta-
teoretyczne spojrzenie z piętra abstrakcji są bardzo ważne dla zro-
zumienia specyfiki prowadzonych badań. 

Pierwszym nurtem jest po prostu komunikologia historyczna 
(ang. communication history), której rozwój datują na lata siedem-
dziesiąte ubiegłego wieku.  
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Drugim są prace historyczne na temat komunikacji (w pismach 
tych używany jest już termin „komunikacja”) – początek takich 
historycznie ukierunkowanych badań wyznaczają na wiek XVIII; 
ten nurt jest realizowany obecnie równoczeĤnie z komunikologią 
historyczną. Wydaje się, że wskazanie drugiego nurtu może byþ 
spowodowane tym, iż wielu badaczy spoza komunikologii histo-
rycznej tworzy prace, które mogłyby zostaþ uznane za sztandarowe 
rozprawy tej dyscypliny – jako przykład można wskazaþ prace Ro-
berta Darntona (2000) czy Elizabeth Eisenstein (2005). Jednak stwier-
dzenie, że takie prace były pisane już w XVIII wieku, wydaje się nie 
do końca uzasadnione – szczególnie kiedy autorzy przyjmują zało-
żenie o refleksywnym historyzowaniu komunikacji.  

Nurt trzeci to rozprawy na temat praktyk i technologii komuni-
kacji, retoryki, dziennikarstwa – w tych badaniach nie pojawia się 
termin komunikacja, ale jak piszą autorzy, w takich analizach bada-
cze w pełni odnoszą się do zjawisk komunikacyjnych.  

Ostatnim, czwartym, nurtem są historycznie ukierunkowane 
rozważania teoretyczne, które wpływają na badaczy komunikologii 
historycznej. Chociaż nie zostały wskazane konkretne przykłady, 
można przypuszczaþ, że chodzi tu przede wszystkim o filozofów  
i metodologów badań społecznych i humanistycznych. Są to prace 
inspirujące, choþ niekoniecznie związane ze studiami nad komuni-
kacją. 

W związku z propozycją redaktorów The Handbook… pojawia 
się poważny problem, jeĤli chcemy w konsekwentny sposób reali-
zowaþ założenia o refleksywnym historyzowaniu komunikacji. Nie 
dotyczy to nurtu pierwszego, a także czwartego, który można było-
by okreĤliþ jako „zewnętrzne inspiracje” czy „teoretyczne wsparcie” 
z innych dyscyplin. Natomiast zasadnicza niekonsekwencja pojawia 
się w wyłonionych nurtach drugim i – przede wszystkim – trzecim. 
W jaki sposób moglibyĤmy stwierdziþ, że osiemnastowieczni badacze, 
którzy używali terminu „komunikacja”, uprawiali samoĤwiadomą 
historycznie (!) komunikologię historyczną, jeĤli: (1) sama historia, 
jako dyscyplina naukowa, rodzi się w XIX wieku, a (2) współczesne 
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rozumienie komunikacji (w szczególnoĤci na poziomie teoretycz-
nych rozważań) konstytuuje się na przełomie wieków XIX i XX? 
Prace przypisane do nurtu trzeciego mielibyĤmy uznaþ za należące 
do (już nieważne, czy prehistorii czy historii) komunikologii histo-
rycznej, co ma wynikaþ z tego, że badacze „wyraĮnie zwracają się 
ku zjawiskom komunikacyjnym” (Peck et al., 2013, s. 14). To wszak-
że oznacza, że można wskazaþ „zjawisko komunikacyjne” jako sa-
moistny byt, którego kształt nie zależy od kontekstu historyczno-
kulturowego oraz „okularów metodologicznych” przyjmowanych 
przez badaczy. Z tego wynika, że owo komunikacyjne ukierunko-
wanie fenomenu jest immanentną cechą zjawiska, a nie jest kon-
struowane w procesie poznawczym – co stanowi zaprzeczenie  
i odrzucenie postulatów o refleksywnym historyzowaniu. Konse-
kwencją jest to, że w zasadzie nie ma żadnej różnicy poza nurtem 
pierwszym a trzecim. OczywiĤcie, autorzy zdają sobie sprawę, że  
w praktyce badawczej niemal niemożliwe jest posługiwanie się 
„czystą” interpretacją historyczną i że jest ona ostatecznie zawsze 
interpretacją historyczno-adaptacyjną. W dalszej częĤci swojej pracy 
piszą: „historia prasy i dziennikarstwa była najbardziej rozwiniętym 
obszarem badawczym tego, co z dzisiejszej perspektywy okreĤlamy 
mianem »historii komunikacji«” (Peck et al., 2013, s. 21). Musimy 
jednakże uważaþ, aby nie stosowaþ „zbyt radykalnej” interpretacji 
adaptacyjnej, która doprowadzi nas do stwierdzenia, że Platon był 
komunikologiem, gdyż pisał o ideach, a Ĥw. Augustyn był komuni-
kologiem historycznym, gdyż pisał o rozwoju i znakach. Co więcej, 
można powiedzieþ, że przy takich poglądach mamy do czynienia ze 
stanowiskiem prezentyzmu, a nasze argumenty stają się sofizma-
tami: oceniamy pewne praktyki z perspektywy współczesnego apa-
ratu pojęciowego. Dobrym przykładem takich błędnych zabiegów 
jest tłumaczenie Platońskiej Politei jako Paęstwa. Pojęcie państwa jest 
dużo póĮniejsze i obłożone wieloma kontekstami teoretycznymi, 
które zaburzają interpretację pism starożytnego filozofa.  

Jest to problem, który nęka chyba wszystkie dyscypliny huma-
nistyczne. Rens Bod, podejmując się napisania Historii humanistyki  
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i stanąwszy przed tym problemem, rozważał: „Jakimi nazwami 
okreĤlaþ naukową działalnoĤþ humanistyczną z dalekiej przeszło-
Ĥci? Czy badanie muzyki i sztuki przez starożytnych możemy okre-
Ĥlaþ dzisiejszymi terminami »muzykologii« i »historii sztuki«, nie 
popadając w anachronizmy? Narzucając gorset współczesnych ter-
minów na historyczną działalnoĤþ intelektualną, ryzykujemy po-
padnięcie w tak zwany »prezentyzm«. (…) Nie sądzę, aby możliwe 
było uniknięcie wszelkich form prezentyzmu. Ponadto wydaje się, 
że istnieje większa ciągłoĤþ między starożytnymi, Ĥredniowieczny-
mi i współczesnymi naukami humanistycznymi, niż początkowo 
przypuszczano” (Bod, 2014, s. 24). 

Jak zatem możemy odnosiþ się do Ĥredniowiecznych studiów nad 
retoryką czy szesnastowiecznych badań nad wytwarzaniem książek? 
Przede wszystkim przeszłe traktaty, pisma i rozprawy należy trak-
towaþ jako bazę empiryczną do badań komunikologii historycznej,  
a nie jako jej wczesne stadia. Komunikologia historyczna nie jest 
przedłużeniem Arystotelesowskich rozważań nad retoryką ani Ĥre-
dniowiecznych traktatów o retoryce starożytnej. Nie może byþ tak 
postrzegana, ponieważ jej metody i – przede wszystkim – przed-
miot podlegają uhistorycznieniu. W przeciwnym wypadku musie-
libyĤmy powiedzieþ, że – biorąc przykład z innych dyscyplin – 
rozważania Arystotelesa nad psyche są badaniami psychologiczny-
mi, a Platona koncepcja politei to badania politologiczne. Oczywi-
Ĥcie, psychologowie mogą znaleĮþ wiele interesujących kwestii  
w pismach Arystotelesa, ale Stagiryta nie pisał ich z perspektywy, 
kluczowego dla psychologów, pojęcia umysłu. Tak samo Platon nie 
rozprawiał o politei jako o jednej z form państwa. Istnieje bowiem 
fundamentalna różnica między dwoma stwierdzeniami: (1) Platon 
był politologiem oraz (2) Platon badał zjawiska polityczne. 

W związku z tym trzeba podkreĤliþ, że błędne jest twierdzenie, 
iż Platon, Cyceron czy John Locke byli komunikologami. Jednak 
można twierdziþ – dzięki założeniu o refleksywnym historyzowa-
niu – że wszyscy oni odnosili się do „zjawisk komunikacyjnych”  
i pisali o nich. 
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JesteĤmy w stanie mówiþ o Johnie Locke’u czy Cyceronie jako  
o badaczach zjawisk komunikacyjnych pod pewnymi warunkami. 
Przede wszystkim potrzebna nam jest definicja komunikacji, w któ-
rej uznajemy historyczno-kulturowe rozumienie danych zjawisk. 
Dzięki takiej definicji możemy jako badacze zidentyfikowaþ elemen-
ty rozważań odnoszących się do komunikacji w pismach danego 
myĤliciela, nawet jeĤli nie używał samego tego terminu: jeżeli usta-
limy, że przedmiotem analiz w tekstach Cycerona są czynnoĤci 
(działania), które są racjonalne, intencjonalne, nastawione na inter-
pretację, a do ich realizacji używane są znaki (i nie ma w tym miej-
scu znaczenia, czy pojawia się kategoria transmisji, interakcji, rytu-
ału czy inna), to możemy uznaþ, że analizowana jest komunikacja. 
Dlatego jesteĤmy w stanie powiedzieþ, że – z perspektywy history-
zującego badacza komunikacji z XXI wieku – Platon, Cyceron i John 
Locke badali zjawiska komunikacyjne. Natomiast nie jest uzasad-
nione twierdzenie, że Heraklit był badaczem komunikacji, ponie-
waż przedmiot jego rozważań nie składa się z elementów wskaza-
nych np. w kulturalistycznej definicji komunikacji. Innymi słowy,  
w przeszłych badaniach refleksywnie historyzujący badacze muszą 
byþ w stanie zidentyfikowaþ konkretne cechy przedmiotu badań.  

Dlatego refleksywne historyzowanie jest podstawą stosowania 
w praktyce badawczej komponentu adaptacyjnego w interpretacji. 
Taka interpretacja historyczno-adaptacyjna jest właĤnie konsekwen-
cją samoĤwiadomych i samozwrotnych założeń metodologicznych. 
Badacz zdaje sobie sprawę, że jego twierdzenia podlegają również 
warunkom historycznoĤci. Dlatego w obszarze komunikologii histo-
rycznej mogą funkcjonowaþ różne perspektywy badawcze: w ramach 
jednej – np. kulturalistycznej – Cyceron i John Locke zostaną uznani 
za badaczy komunikacji, gdyż ich przedmiotom badawczym można 
przypisaþ cechy działania komunikacyjnego w ujęciu kulturali-
stycznym. Potrafimy też wyobraziþ sobie odmienną perspektywę,  
w ramach której Cyceron będzie badaczem komunikacji, a empiry-
sta brytyjski – nie. įadne z tych ujęþ nie może sobie roĤciþ prawa do 
„jedynej prawdziwoĤci”, jeĤli bowiem uznajemy taką historycznoĤþ 
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przedmiotu badawczego, to nie wolno nam twierdziþ, że zbudowa-
ne przy takim założeniu narzędzie badawcze jest uniwersalne. 

W związku z tym warto zdawaþ sobie sprawę, że przesuwanie 
granicy w badaniach komunikologii historycznej przed wiek XX jest 
niezwykle trudne, przede wszystkim ze względu na rozwój rozu-
mienia najważniejszych pojęþ. Przykładowo, we wspólnotach oral-
nych nie traktowano praktyk zapamiętywania jako „pisania historii”, 
tak jak rozmów nie traktowano w kategoriach „praktykowania ko-
munikacji”.  

Redaktorzy The Handbook… Įródeł komunikologii historycznej 
upatrują w osiemnasto- i dziewiętnastowiecznych pismach filozofów, 
badaczy retoryki, filologów, socjologów i ekonomistów politycznych, 
którzy zainteresowali się rolą i używaniem języka w perspektywie 
historycznej. JednoczeĤnie uznają, że te osiemnastowieczne pisma są 
historycznymi rozważaniami nad komunikacją. Innymi słowy, we-
dług badaczy z Boulder współczesne rozumienie pojęcia komunika-
cji pojawia się w XVII i XVIII wieku, dzięki czemu już na przełomie 
XVIII i XIX stulecia prowadzone są badania nad współczeĤnie ro-
zumianą komunikacją (Peck et al., 2013, s. 17). Ja natomiast – czemu 
poĤwięcę trzecią częĤþ tej książki – będę argumentował, że w XVII 
wieku pojawiły się pierwsze teoretyczne podstawy do wyłonienia 
się dzisiejszego sposobu mówienia i pisania o komunikacji. Zasadni-
cze będzie dla mnie wyróżnienie na poziomie teoretycznych wyobra-
żeń zbiorowych tych z nich, które pojawiły się „przed”, i tych, które 
pojawiły się „po” wyłonieniu się autonomicznej komunikologii. 

Niezwykle cenne spostrzeżenia w odniesieniu do pojęcia i teorii 
medium poczynił Dieter Mersch. Należy je przywołaþ, gdyż media 
są przedmiotem badań komunikologii historycznej, a sama teoria 
mediów jest przecież konstruktem o wiele póĮniejszym niż pojęcie 
mediów. Autor ten pisze: „O ile genealogię pojęcia da się przeĤledziþ, 
poczynając od jego etymologicznych korzeni, poprzez różne sposo-
by użycia, tłumaczenia i adaptacje, aż do momentu, kiedy powoli 
zaczęło nabieraþ konturów jako kategoria teoretyczna, o tyle nie 
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sposób dokonaþ tego w stosunku do teorii mediów. Jej korzenie 
spoczywają od dawna zagrzebane w kulturowej nieĤwiadomoĤci, 
tak że trzeba będzie szukaþ ich nieco głębiej. Nie z genealogią bę-
dziemy mieli zatem do czynienia, lecz z archeologiĈ, która traktowa-
na dosłownie, musi najpierw odkopaþ, zbadaþ i zinterpretowaþ to, 
co kryje się w zapadłym podłożu teoretycznych refleksji, aby ziden-
tyfikowaþ fragmenty należące do teorii mediów” (Mersch, 2010,  
s. 27–28). Mersch podkreĤla, co niezwykle istotne również dla roz-
ważań prowadzonych w tej książce, że w najwczeĤniejszych „teo-
riach mediów” samo pojčcie mediów nie występowało i że możemy 
mówiþ jedynie o „fenomenach podobnych do tego, co wchodzi dzi-
siaj w jego zakres” (Mersch, 2010, s. 28). 

W związku ze wskazanymi problemami ujęcia „prehistorii i hi-
storii” komunikologii historycznej w formę czterech nurtów, zakła-
dam, że rekonstruując stan badań nad przeszłymi zjawiskami komu-
nikacyjnymi w komunikologii historycznej, można wskazaþ tylko 
dwa okresy praktyk naukowych istotnych dla badań nad przeszłymi 
zjawiskami komunikacyjnymi. Pierwszy okres nazywam implicytną 
komunikologią historyczną – chodzi tutaj m.in. o Ĥredniowieczne 
traktaty o retoryce antycznej czy oĤwieceniowe rozważania nad 
historią książek. Jako wyĤmienity przykład takiego dzieła można 
wskazaþ zaginioną pracę Arystotelesa poĤwięconą historii retoryki. 
Drugi okres jest badaniem przeszłych zjawisk komunikacyjnych; 
dla uwypuklenia tego aspektu owe praktyki naukowe nazywam 
eksplicytną komunikologią historyczną. 

Implicytna komunikologia historyczna to badanie rozwoju hi-
storycznego tego, co z perspektywy współczesnego badacza nazwa-
libyĤmy komunikacją. Innymi słowy, w ramach tak zdefiniowanej 
historii komunikacji pisało się np. w Ĥredniowieczu o rozwoju prak-
tyk retorycznych w antycznej Grecji. Tutaj również należałoby 
uwzględniþ rozważania Arystotelesa nad rozwojem retoryki. Do 
obszaru implicytnej komunikologii historycznej zaliczylibyĤmy 
zatem: (1) badania na historycznoĤcią zjawisk komunikacyjnych 
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prowadzone przed wyłonieniem się komunikologii jako dyscypli- 
ny naukowej (Ĥredniowieczne traktaty o retoryce antycznej) oraz  
(2) przeszłe badania nad zjawiskami komunikacyjnymi (np. reto-
ryczne rozważania Arystotelesa), jeĤli zawierały w sobie „kompo-
nent” historyczny. Ten drugi zakres należy traktowaþ raczej jako 
„bazę empiryczną” dla badań eksplicytnej komunikologii histo-
rycznej – tylko w ten sposób będziemy w stanie analizowaþ dzieło 
O mówcy Cycerona jako praelement „historii teorii komunikacji”. 

Zarówno w implicytnej, jak i eksplicytnej historii badano prak-
tyki, Ĥrodki i formy oraz wyobrażenia. Lecz tak jak badania szkoły 
Palo Alto opierają się na współczesnym pojęciu komunikacji („eks-
plicytnoĤþ badań”), tak rozważania Augustyna z Hippony nad kon-
cepcją znaku i kontaktu człowieka z bogiem nie zawierają w sobie 
„eksplicytnego elementu komunikacyjnego” – można jednak ziden-
tyfikowaþ w przedmiocie analiz Augustyna elementy „działania 
komunikacyjnego” („implicytnoĤþ badań” oznacza, że dane prakty-
ki nie były nazywane „komunikacyjnymi” we współczesnym ro-
zumieniu). Dopiero my, jako badacze, możemy je tam dostrzec  
w ramach tworzonej historii komunikacji i przekonaþ się, że analizy 
semiotyczne Ĥredniowiecznego teologa mogą pomóc zrozumieþ 
współczesne analizy praktyk komunikacyjnych31. 

Eksplicytną komunikologię historyczną uprawia się od końca 
XIX wieku, kiedy to ukształtowało się współczesne rozumienie ko-
munikacji, a jej rozkwit przypada na połowę XX wieku, kiedy two-
rzone były pierwsze teorie komunikacji (np. matematyczna teoria 
komunikacji Claude’a Shannona czy teorie tworzone w ramach 
szkoły chicagowskiej). Chodzi o zdefiniowanie procesu komunikacji 
jako procesu fundamentalnego nie tylko dla funkcjonowania społe-
czeństw i kultury, ale również dla jej zrozumienia. Współczesne nam 
definicje komunikacji, formułowane w ramach eksplicytnej komuni-
kologii historycznej, można sprowadziþ do dwóch ujęþ: transmisyj-
________________ 

31 Takie analizy w ramach historii idei komunikacji przeprowadza m.in. John 
Durham Peters (2001). 
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nego (komunikacja jest transmitowaniem idei, myĤli, uczuþ itd.; 
wyróżnia się w niej nadawcę i odbiorcę) oraz konstytutywnego 
(komunikacja jest rodzajem interakcji symbolicznej, a podmioty 
tego procesu ujmowane są jako uczestnicy komunikacji). 

W ramach tego okresu, który nazywam eksplicytną komuniko-
logią historyczną, można wskazaþ dwa dominujące podejĤcia teore-
tyczne skupiające się na badaniu (1) historii mediów oraz (2) historii 
teorii komunikacji32. 

PodejĤcie pierwsze jest najbardziej rozpowszechnione w komu-
nikologii, dlatego przez wielu badaczy – na poziomie terminolo-
gicznym – historia mediów utożsamiana jest z komunikologiĈ historycz-
nĈ (historią komunikacji). W związku z tym należy podkreĤliþ, że 
prace pisane w ramach historii mediów oraz rozważania metodolo-
giczne dotyczące tego, jak takie badania prowadziþ, mogą byþ uwa-
żane za podejĤcia konkurencyjne wobec analiz prowadzonych  
w ramach komunikologii historycznej. Jest to zrozumiałe, jeżeli weĮ-
miemy pod uwagę, że historia mediów (która ostatecznie zostaje 
włączona w szerszą perspektywę, jaką jest historia komunikacji) 
wyrasta z historii medium. Można zatem powiedzieþ, że zanim za-
częto pisaþ historię praktyk komunikacyjnych, pisano historię Ĥrod-
ków komunikacyjnych.  

Innymi słowy, najpierw pisano np. historię prasy brytyjskiej (co 
można nazwaþ narodową mikrohistorią komunikacji) – i to jest hi-
storia (jednego) medium, a dopiero na początku XX wieku pojawiły 
się historie mediów, które opisywały nie tylko rozwój samego me-
dium, ale również innych elementów kultury. Chodzi tutaj przede 
wszystkim o tzw. „pierwszy kulturowy zwrot” – w ramach English 
literary studies (Peck et al., 2013, s. 23–24) – oraz o perspektywę  

________________ 

32 Teoria komunikacji jest specyficznym rodzajem samoodnoĤnej praktyki ko-
munikacyjnej – jest to naukowe komunikowanie o komunikowaniu. Teoria komu-
nikacji budowana jest na bazie teoretycznych wyobrażeń zbiorowych o komunika-
cji, a dokładniej – na bazie wyobrażeń komunikologicznych (więcej na ten temat 
piszę w dalszych fragmentach książki). 
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determinizmu technologicznego (badania Harolda Innisa, Jacka 
Goody’ego czy Marshalla McLuhana).  

Drugie podejĤcie w eksplicytnej historii komunikacji jest stosun-
kowo młode, aczkolwiek można już wskazaþ pewne dominujące 
perspektywy (Löblich i Scheu, 2011): instytucjonalną (historia teorii 
komunikacji analizowana przez pryzmat oĤrodków badawczych, 
szkół), biograficzną (wpływ konkretnych badaczy na rozwój teorii 
komunikacji) oraz narodową (studia nad komunikacją w ramach 
jednej wspólnoty badaczy, np. komunikologów niemieckich). 

Połączenie obu okresów (implicytnego i eksplicytnego) nastąpiło 
w komunikologii w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku. „Ko-
munikacyjne” odczytanie Platońskiego Fajdrosa oraz Uczty spowo-
dowało wzrost zainteresowania retoryką (Craig, 1989, s. 98–101),  
a póĮniej semiotyką. OczywiĤcie, praktyki retoryczne są badane od 
czasów antycznych. Tutaj chodzi jednak o to, że tradycja retoryczna 
została zaadaptowana przez badaczy komunikacji (w ten sposób 
zaczęto kłaĤþ większy nacisk na historycznie ujmowany aspekt ko-
munikacji, jakim są praktyki komunikacyjne).  

Oznacza to, że wyłonienie się współczesnej (tzn. eksplicytnej) 
komunikologii historycznej przebiegało dwutorowo: z jednej strony 
od historii medium, przez historię mediów i historię teorii komuni-
kacji, z drugiej zaĤ – poprzez włączenie wielowiekowej tradycji re-
torycznej i semiotycznej. Takie syntetyczne ujęcie na poziomie me-
tateoretycznym oparte jest na założeniu o możliwoĤci historycznego 
badania rozwoju praktyk komunikacyjnych. Bliskie temu ujęcie 
tradycji badań nad komunikacją można odnaleĮþ u Roberta T. Crai-
ga, który również za wyjĤciowe przyjmuje konstytutywne podejĤcie 
do komunikacji (Craig, 1999, s. 119–161). W tekĤcie Communication 
Theory as a Field pokazywał on zależnoĤci pomiędzy siedmioma 
głównymi tradycjami (retoryczną, semiotyczną, fenomenologiczną, 
cybernetyczną, socjopsychologiczną, socjokulturową i krytyczną). 
Jednakże amerykański badacz nie podkreĤlał badania historycznego 
rozwoju pojęcia komunikacji jako kluczowego aspektu badań histo-
rii komunikacji. Problematyczne jest również to, że Craig nie uza-
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sadnia, na podstawie jakich przesłanek zestawia pod wspólnym 
szyldem badania z różnych tradycji badawczych. Jest to istotny 
problem, ponieważ teoretycy często używają tego samego wyrazu 
(communication), rozumiejąc pojęcie komunikacji zgoła odmiennie. 
Co jednak istotne, przywołany badacz podkreĤla przydatnoĤþ za-
stosowania aparatu filozoficznego do analiz tradycji badań nad 
komunikacją (odwołuje się np. do Johna Deweya i Hansa-Georga 
Gadamera). 

W związku z powyższym przyjrzymy się badaniom prowadzo-
nym w obrębie dwóch dominujących podejĤþ w komunikologii hi-
storycznej. Szczególną uwagę będę zwracał na przyjmowane per-
spektywy badawcze, sposób rozumienia komunikacji oraz „podłoże 
dyscyplinarne badań”. Z oczywistych względów prezentacja ta bę-
dzie wyborem stanowisk, które z kulturalistycznej perspektywy 
przyjmowanej w tej pracy są istotne. Dlatego chciałbym podkreĤliþ, 
że nie roszczę sobie prawa do twierdzenia, iż w takiej prezentacji 
zostaną ujęte wszystkie perspektywy, nurty czy podejĤcia, ale jedynie 
te, które są najistotniejsze dla autonomizującej się komunikologii 
historycznej przyjmującej założenie o refleksywnym historyzowa-
niu komunikacji. 
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Naukoznawcza rekonstrukcja (pre)historii komunikologii historycz-
nej stoi przed wieloma metodologicznymi wyzwaniami, które po-
wyżej przedstawiłem. Nie oznacza to jednak, że nie da się już nic 
więcej na ten temat napisaþ. OczywiĤcie, te wyzwania badawcze 
(m.in. jak pisaþ o historii komunikacji, aby nie popaĤþ w prezen-
tyzm) zawsze powinny nam towarzyszyþ i zmuszaþ do refleksji, 
lecz nie mogą powstrzymywaþ przed stawianiem kolejnych pytań  
i próbami odpowiedzi na nie.  

Dlatego też postaram się teraz naszkicowaþ najważniejsze mo-
menty implicytnej komunikologii historycznej. Tak jak już wspo-
mniałem, będę odnosił się przede wszystkim do takich przeszłych 
rozważań, które obecnie uznajemy za przynależące do badań nad 
komunikacją, oraz do takich twórców i dzieł, którzy odnosili się do 
swoich poprzedników. Oznacza to – co chcę zaakcentowaþ po raz 
kolejny – że rozważania analizowane przeze mnie jako charaktery-
styczne dla rekonstruowanej implicytnej komunikologii historycz-
nej nie zawsze (a w zasadzie bardzo rzadko) były pisane jako „hi-
storie komunikacji”. Są to raczej „rozważania o komunikacji” – 
często bez owego komponentu historycznego. Jednak, co już wczeĤ-
niej uzasadniałem, takie rozwiązanie jest po prostu konieczne, aby 
można było wyznaczyþ linię rozwoju, nawiązań i inspiracji.  
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W tej prehistorii interesują mnie przede wszystkim fundamen-
talne (dla rozwoju refleksji nad komunikacją) rozważania filozo-
ficzne, dlatego też pojawią się Protagoras, Platon czy John Locke. 
Będę natomiast abstrahował np. od Ĥredniowiecznych badań z zakre-
su historii piĤmiennictwa (taka praca wymagałaby całkiem odmien-
nego potraktowania, a w związku z tym napisania nowej książki). 
Ponadto nie będę podnosił zagadnień związanych z badaniem roz-
woju języków czy technologii, które obecnie nazywamy komunika-
cyjnymi. Prezentowana przeze mnie (pre)historia komunikologii 
historycznej ograniczona jest zatem do jej komponentu filozoficzno- 
-pojęciowego.  

W literaturze przedmiotu nie znajdziemy zbyt wielu rozważań 
na temat implicytnej komunikologii historycznej – w zasadzie moż-
na powiedzieþ, że jedynie trzy pozycje odnoszą się bezpoĤrednio do 
tego zagadnienia. Pierwsza, często przywoływana przeze mnie, The 
Handbook of Communication History poĤwięca temu zagadnieniu pięþ 
stron (Simonson et al., 2013, s. 16–20), na których omówione są roz-
ważania od antyku do XIX wieku (z uwzględnieniem tradycji Dale-
kiego Wschodu). Druga praca Michaela Duesa i Mary Brown Boxing 
Plato’s Shadow. An Introduction to the Study of Human Communication 
(Dues i Brown, 2001) w bardzo podobny sposób podchodzi do tego 
zagadnienia. Trzecia pozycja to praca sprzed kilku lat autorstwa 
Jenningsa Bryanta i Doriny Miron Historical Contexts and Trends in 
Development of Communication Theory (2007). Mamy tutaj do czynie-
nia z rozleglejszą analizą, która również stara się uwzględniþ kon-
tekst Dalekiego Wschodu. Opracowanie to cierpi wszakże na duże 
braki „historycznej samoĤwiadomoĤci metodologicznej” – autorzy 
prezentują bardzo interesujący opis faktograficzny, nie zadają sobie 
jednak pytania, na podstawie jakich założeń mogą zaliczaþ w poczet 
teoretyków komunikacji Protagorasa czy Platona. W kontekĤcie 
rozważań poĤwięconych problemom pisania o implicytnej komuni-
kologii historycznej lektura pracy Bryanta i Miron pobudza do sta-
wiania kolejnych pytań. Autorzy piszą np.: „Najstarsze dokumenty 
powszechnie rozważane w kręgach akademickich jako prekursor-
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skie teksty z teorii komunikacji to esej zawierający porady na temat 
efektywnego przemawiania stworzony na użytek syna faraona oraz 
traktat poĤwięcony efektywnej komunikacji (Maksymy). Teksty zostały 
napisane w Egipcie – odpowiednio – około 3000 p.n.e. i 2675 p.n.e.” 
(Bryant i Miron, 2007, s. 403). Czy możemy twierdziþ, że współczesne 
teorie komunikacji są w jakikolwiek sposób konsekwencją rozwa-
żań sprzed pięciu tysięcy lat? Czy te wczeĤniejsze rozważania mo-
żemy traktowaþ jako wypowiedzi prekursorów? Co pozwala nam 
zestawiaþ ze sobą starożytne egipskie wskazówki poĤwięcone mó-
wieniu z rozważaniami retorycznymi Arystotelesa i historią druku 
Eisenstein? Gdzie jest ów wspólny mianownik? No bo przecież nie 
w „mówieniu” (prasa „nie mówi”). Można byłoby pokusiþ się o od-
powiedĮ: „w przekazywaniu informacji”, czyli narzuciþ na całą histo-
rię ludzkiej komunikacji „czapę modelu transmisyjnego”. Ale skąd 
mamy wiedzieþ, że to, co Bryant i Miron nazywają „efektywną ko-
munikacją”, było rozumiane w starożytnym Egipcie na sposób 
transmisyjny? I jak rozumiano samą kategorię efektywnoĤci, jeĤli  
w ogóle istniała? Takie pytania nasuwają się za każdym razem, kie-
dy rozprawiamy o pismach sprzed wyłonienia się komunikologii 
jako dyscypliny. Nie wydaje się, by wątpliwoĤci te można było osta-
tecznie rozwiaþ – jest to raczej immanentna cecha samych rozważań 
humanistycznych. Istotne jest natomiast to, żeby zdawaþ sobie  
z nich sprawę i nie twierdziþ, że zawsze i wszędzie komunikacja 
postrzegana była w taki sam sposób. Trzeba po prostu pamiętaþ, że 
myĤlenie też ma swoją historię. 

Moja „rekonstrukcja” implicytnej komunikologii historycznej 
służy wskazaniu filozoficznych „kamieni milowych” w myĤleniu  
o komunikacji – nie jest zatem „kroniką komunikologii historycz-
nej”. Ograniczam się ponadto do kultury zachodniej i nie podejmuję 
się analizy tradycji Wschodu. Twierdząc, że komunikacja jest niero-
zerwalnie związana z kulturą, nie mogę sprowadzaþ do wspólnego 
mianownika tradycji Wschodu i Zachodu. Uważam, że inaczej ta-
kich prehistorii po prostu nie da się napisaþ – natomiast można  
w taki sposób podejĤþ do eksplicytnej komunikologii historycznej. 
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Tak jak już wskazałem, implicytna komunikologia (nie tylko histo-
ryczna) została „włączona” w zakres badań nad komunikacją do-
piero w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku. Dopiero bo-
wiem wtedy przycichła (lecz nie ustała) dyskusja na temat tego, czy 
retoryka (a w zasadzie – teoria retoryki) jest rodzajem teorii komu-
nikacji. I w zasadzie główna częĤþ historii „prehistorii komunikolo-
gii” opiera się właĤnie na retoryce – od czasów antycznych do 
współczesnoĤci. Redaktorzy The Handbook… piszą np. o trzech okre-
sach prehistorii komunikologii historycznej (Simonson et al., 2013,  
s. 16–17): (1) antycznej retoryce, (2) „wzrastaniu” komunikacji w do-
bie oĤwiecenia oraz (3) komunikacji i historii w XIX wieku – głów-
nie w kontekĤcie ekonomii politycznej. Bryant i Miron zauważają 
jeszcze „okres Ĥredniowiecza” i podkreĤlają wpływ wynalezienia 
prasy drukarskiej na status samej retoryki. Jednak również oni 
uwypuklają okres oĤwiecenia, w którym – jak piszą – „retoryka traci 
grunt” (Bryant i Miron, 2007, s. 412). Owo utracenie gruntu oznacza 
po prostu pojawienie się nowych sposobów reflektowania nad dzia-
łaniami i praktykami komunikacyjnymi (chociażby kluczowe se-
miotyczne rozważania Johna Locke’a).  

W związku z powyższym proponuję podzielenie (pre)historii 
komunikologii historycznej na dwie ery: (a) erę retoryki – która 
rozpoczyna się w antyku, swoją prymarnoĤþ zachowuje w zasadzie 
do odrodzenia, aby w czasach nowożytnych – jak podkreĤlają Bryant  
i Miron – „zdobyþ nowe terytoria” (Bryant i Miron, 2007, s. 414), oraz 
(b) erę komunikacji – której umowną cezurę można wiązaþ z począt-
kiem oĤwiecenia, a następnie rozwojem społeczeństwa industrialne-
go i wyłonieniem się ekonomii politycznej. OczywiĤcie, wskazane 
rozważania w obrębie „dwóch er” nie wygasają automatycznie wraz 
z wyłonieniem się komunikologii jako dyscypliny naukowej. 

 
(a) Era retoryki 

Historia retoryki zaczyna się w naszym kręgu kulturowym w pierw-
szej połowie V wieku p.n.e., kiedy uczeń Empedoklesa Koraks  
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z Syrakuz wraz ze swoim uczniem Tejzjaszem opracowali pierwszy 
podręcznik retoryki. Sam tekst do nas nie dotarł, jednak zachowały 
się póĮniejsze przekazy, z których wiemy, że celem ich było na-
uczenie umiejętnoĤci przemawiania w sądzie tych, którzy musieli 
dochodziþ swoich racji po upadku w Syrakuzach rządów tyrana 
Trazybula. Jedną z najoryginalniejszych myĤli Koraksa była ta 
związana z prawdopodobieństwem dowodu: kiedy oceniamy tezę, 
nie przypisujemy wartoĤci dowodowi, ale jego prawdopodobień-
stwu. Z tego natomiast wynika, że teza jest tym bardziej akcepto-
walna, im bardziej prawdopodobna (Meyer, Carrilho i Timmer-
mans, 2010, s. 21). 

Uczniem Koraksa był także jeden z najsłynniejszych sofistów, 
Gorgiasz z Leontinoi, który przybył do Aten w 427 roku p.n.e. Reto-
ryka – według swej najstarszej definicji przypisywanej Koraksowi  
i Tejzjaszowi – jest „sprawczynią przekonywania” (peithous demiour-
gos). Taka definicja została przejęta przez Gorgiasza, jest też wypo-
wiadana ustami Sokratesa w Platońskim Gorgiaszu (Cichocka, 2012, 
s. 13). Retoryka jest traktowana jako sztuka wymowy – współcze-
Ĥnie powiedzielibyĤmy, że jest to kompetencja lub zdolnoĤþ do 
przekonywania odbiorców do swoich racji. Pod terminem „retory-
ka” równie często rozumie się „teorię retoryki”, która porządkuje 
tropy, figury, czyli zabiegi retoryczne umożliwiające osiąganie ce-
lów zakładanych w swoim przemówieniu. Co interesujące, redakto-
rzy The Handbook… podkreĤlają, że termin „retoryka” służył funk-
cjonalnie za nazwę dla „komunikacji” w kręgu anglojęzycznym od 
XVIII do początku XX wieku (Simonson et al., 2013, s. 16).  

Retoryka klasyczna koncentrowała się na pięciu zadaniach 
mówcy (officia oratoris), które można nazwaþ pięcioma etapami kon-
struowania wypowiedzi. Pierwszym zadaniem było inventio, które 
polegało na przygotowaniu przemówienia poprzez zebranie i wstęp-
ne opracowanie materiału do mowy. Inwencja polega na umiejętnoĤci 
odnajdywania takich faktów, dzięki którym prezentowana sprawa 
staje się wiarygodna. Drugim zadaniem było dispositio, polegające na 
uporządkowaniu zebranego w pierwszym zadaniu materiału. Trze-
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cim zadaniem jest elocutio, w ramach którego należy materiałowi 
nadaþ odpowiedni kształt – chodzi o taki dobór słów, aby odpo-
wiednio zaprezentowaþ zebrany materiał, który ma np. uzasadniþ 
tezę. Czwartym zadaniem jest nauczenie się tekstu oracji na pamięþ, 
czyli memoria. Ostatnim zadaniem stojącym przed mówcą jest samo 
wygłoszenie mowy, czyli actio.  

Próbując wyróżniþ najważniejsze rozważania retoryczne w hi-
storii refleksji nad komunikacją, można wskazaþ następujące posta-
ci: przede wszystkim dwóch słynnych sofistów, Protagorasa i Gor-
giasza, a następnie głównego krytyka tychże sofistów, czyli Platona. 
Jako dzieła istotne dla komunikologii należy wskazaþ zwłaszcza 
Platońskiego Fajdrosa oraz Retorykč Arystotelesa. Bryant i Miron 
piszą ponadto o erze hellenistycznej i o bizantyjskich rozważaniach 
retorycznych (Bryant i Miron, 2007). Nie ujmując niczego tym roz-
ważaniom, należy jednak stwierdziþ, że z perspektywy poszukiwań 
„kamieni milowych” w rozważaniach nad komunikacją te epoki nie 
wnoszą wiele nowego – są istotne dla historii (teorii) retoryki, jed-
nak w badaniach nad implicytną komunikologią historyczną pełnią 
drugorzędną rolę (tak samo jak „druga retoryka”). Po okresie grec-
kiej retoryki zasadnicze rozważania znajdziemy u rzymskich myĤli-
cieli. Istotni będą tutaj przede wszystkim Cyceron i Kwintylian. 
Następnie możemy wskazaþ na sofistykę chrzeĤcijańską z Augusty-
nem z Hippony na czele. Kolejnym kamieniem milowym będzie 
rozpowszechnienie się w Europie prasy drukarskiej, która prze-
kształca sam status retoryki.  

Retoryka, niekiedy niesłusznie utożsamiana z sofistyką, była 
atakowana nie tylko przez Platona, ale również przez Augustyna  
z Hippony. Nie przeszkodziło jej to jednak staþ się fundamentem 
wykształcenia w kulturze Zachodu – była elementem sztuk wyzwo-
lonych, przynależąc do trivium (gramatyka, retoryka, dialektyka). 
Swoją pierwszoplanową, acz zmienną i podupadającą, pozycję 
utrzymała w zasadzie do połowy XIX wieku. Marginalizacja roli reto-
ryki zaczęła się już zasadniczo w odrodzeniu. Jak pisze Piotr Jaro-
szyński, „[j]uż od czasów renesansu, głównie za sprawą Piotra  
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Ramusa (głosił nominalizm), dwie pierwsze częĤci retoryki (inven-
tio, dispositio) przesuwano do logiki, retoryce pozostawiając styl 
(elocutio) i wygłoszenie (actio). Pozbawiona logicznych podstaw 
retoryka traci w końcu swą racjonalną pozycję w procesie kształce-
nia (…) będzie utożsamiana ze stylistyką (głównie tropy i figury 
retoryczne) i zawężana do wypowiedzi literackiej, zdefiniowana 
jako sztuka pięknego wysławiania się; nacisk położony zostanie na 
stronę formalno-ornamentalną, co jest wypaczeniem istoty retoryki 
klasycznej. DziĤ retoryka bywa w sposób błędny utożsamiana  
z sofistyką lub erystyką, a typowe chwyty sofistyczne okreĤlane są 
mianem retorycznych, co sprawia, że retoryka traktowana jest  
z nieufnoĤcią” (Jaroszyński, 2007). 

Natomiast tak zwana „nowa retoryka”, która pojawiła się w XX 
wieku, jedynie częĤciowo nawiązuje do retoryki klasycznej. Staje się 
ona w zasadzie teorią argumentacji (widaþ to zdecydowanie w pi-
smach Chaïma Perelmana). Nowa retoryka nie pełni już przede 
wszystkim funkcji edukacyjnej, lecz staje się jedną z wielu sprawno-
Ĥci intelektualnych. Dlatego też taką zdolnoĤþ retoryczną można 
stosowaþ do każdego audytorium i odbiorcy. Zdaniem Jaroszyń-
skiego taka retoryka bliższa jest Arystotelesowskiej dialektyce niż 
retoryce klasycznej zorientowanej na sztukę przekonywania kon-
kretnego odbiorcy (Jaroszyński, 2007). 

Z perspektywy rozważań nad komunikologią (historyczną) to 
rozróżnienie na retorykę klasyczną oraz „nową retorykę” również 
może byþ niezwykle istotne, zwłaszcza zaĤ wówczas, gdy patrzymy 
z piętra abstrakcji na rozwój samej teorii retoryki i musimy zdecy-
dowaþ, czy jest to linia rozwoju w ramach studiów nad komunika-
cją. OczywiĤcie, pierwsze mowy retoryczne i ich zapisy są dużo 
wczeĤniejsze niż podręczniki retoryki, które włączylibyĤmy w ob-
szar teorii retoryki. Takie mowy znajdujemy chociażby u Homera  
w Iliadzie (np. spór wodzów czy poselstwo do Achillesa). Przy czym 
niezwykle trudno stwierdziþ, czy konstrukcje tych mów były już 
„retorycznie uĤwiadamiane” przez greckiego epika. Jarosław No-
waszczuk pisze, że „[z]byt Ĥmiałym byłoby jednak twierdzenie, że 
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Homer budował wypowiedzi bohaterów według porządku obo-
wiązującego w szkole retorycznej jego czasów. Nie można jednak 
takiej hipotezy także wykluczyþ. Podobna sytuacja dotyczy także 
Herodota, tragików i innych twórców aż do V wieku przed Chr. 
Pierwiastki konstrukcji retorycznej można odnaleĮþ w mowach 
bohaterów tragicznych i spuĤciĮnie innych autorów” (Nowaszczuk, 
2007, s. 242).  

Jak podkreĤla Robert T. Craig, występując w roli badaczy, musi-
my zadecydowaþ, czy postrzegamy retorykę klasyczną jako element 
trwających ponad dwa i pół tysiąca lat studiów nad komunikacją 
(Craig i Muller, 2007, s. 103). Musimy odpowiedzieþ na pytanie, czy 
retoryka jest częĤcią „teorii komunikacji”, czy może zupełnie od-
miennym sposobem patrzenia na społeczną aktywnoĤþ ludzi. Wska-
zując na główne problemy rekonstrukcji implicytnej komunikologii, 
podkreĤliłem, że w zasadzie musimy uznaþ prekursorstwo retoryki, 
gdyż w przeciwnym wypadku musielibyĤmy stwierdziþ, iż współ-
czesne teorie komunikacji wzięły się z niczego.  

Sofistyka jest jednym z głównych Įródeł wyłonienia się filozofii 
w kulturze Zachodu. Z tego powodu literatura przedmiotu jest roz-
legła. Naturalnie, celem tego rozdziału nie jest rozbudowana anali-
za ani sofistyki, ani poglądów sofistów. Dlatego też nie będę poru-
szał kwestii „praktycznoĤci” sofistyki, zagadnienia związanego  
z zapłatą za naukę czy z indukcyjną metodą dociekań sofistycznych. 
Są to niezwykle interesujące i wciąż rozpalające dyskusję tematy, 
jednakże toczą się poza granicami wyznaczonymi celami niniejszej 
rozprawy. Ja natomiast chcę się skoncentrowaþ na uwypukleniu po-
glądów dwóch najsłynniejszych greckich sofistów – Protagorasa  
i Gorgiasza – których sofistyka oceniana jest jako bardziej „teorety-
zująca” (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 23) w odróżnieniu 
od tej bardziej nastawionej praktycznie (w szczególnoĤci od czasów 
Solona). Chodzi mi o te twierdzenia, które współczeĤnie nazwaliby-
Ĥmy „komunikacyjnymi” i które odnoszą się do przedmiotu bada-
nego nie tylko przez teorię komunikacji, ale również przez komuni-
kologię historyczną. Jak podkreĤla Manuel Maria Carrilho, „Grecy 
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jako jedyni w starożytnoĤci oddawali się ciągłej analizie komunika-
cji międzyludzkiej, jej głównych cech i najbardziej godnych uwagi 
skutków” (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 19–20). 

NowoĤcią, którą wprowadzają sofiĤci, jest skoncentrowanie nie 
na zasadach budowy i funkcjonowania Ĥwiata, lecz na aktywno-
Ĥciach ludzkich. Innymi słowy, to za sprawą sofistów praktyki  
i działania ludzkie stały się przedmiotem poznania. Istotne jest 
również to, że sofiĤci głosili możliwoĤþ nauczenia się pewnych 
kompetencji (m.in. sztuki przemawiania) – było to stanowisko od-
mienne od funkcjonujących do tego czasu, w ramach których kla-
sycznie rozumiana areté była związana z urodzeniem.  

Protagoras z Abdery – jeden z najsłynniejszych sofistów – w li-
teraturze przedmiotu i historiach filozofii przywoływany jest 
przede wszystkim ze względu na używaną przez siebie zasadę ho-
mo mensura, wiązaną z relatywizmem poznawczym. Zasada ta 
wskazuje, że to człowiek (czy jako konkretna jednostka, czy jako 
gatunek – to wciąż pozostaje dyskusyjne) jest punktem odniesienia 
w ocenie wszystkich innych rzeczy. Równie często podnosi się za-
gadnienie istnienia bogów i możliwoĤci ich poznania (Reale, 2000,  
s. 257–258). Jednakże z perspektywy komunikologicznej najbardziej 
interesujący jest problem zasady dwóch sprzecznych sądów. Jest 
ona nazywana również technikĈ antylogii, a służy do przeciwstawia-
nia sobie dwóch sprzecznych argumentacji bez odnoszenia się do 
jakichkolwiek kryteriów prawdy w celu rozwiązania problemu, 
który porusza się w dyskusji. Oznacza to, że w związku z każdym 
tematem da się zaprezentowaþ dwa przeciwne dyskursy. Dlatego 
też, zdaniem Maria Untersteinera, retoryka zawsze jest „Ĥrodkiem, 
który może równie dobrze prowadziþ do zwycięstwa w debacie 
sądowej i politycznej, jak do dominacji sofia i arete” (cyt. za: Meyer, 
Carrilho i Timmermans, 2010, s. 23). W ten sposób – zdaniem Prota-
gorasa – „prawda” prezentowana przez jedną stronę debaty po-
winna zostaþ zestawiona z „prawdą” prezentowaną przez stronę 
przeciwną. Takie „komunikacyjne kryterium prawdy” sprawia, że 
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sofista z Abdery bywa nazywany „ojcem debaty” (Dues i Brown, 
2001, s. 3). 

Zdaniem Diogenesa Laertiosa Protagoras uważał, że „o każdej 
rzeczy istnieją dwa sądy wzajemnie sprzeczne” (cyt. za: Reale, 2000, 
s. 249). To natomiast prowadzi – zdaniem komentatorów – do kon-
statacji, że idea Protagorasa była Įródłem formuły wskazywanej 
przez Arystotelesa i definiującej retorykę jako tę, która pokazuje,  
w jaki sposób argument słabszy uczyniþ silniejszym. W ten sposób 
nauczanie Protagorasa sprawia, że uczniowie nabywają kompetencji 
do dyskutowania w taki sposób, aby z antylogii uczyniþ narzędzie 
dyskutowania i Ĥcierania się poglądów. Wtedy to przemawianie, 
czyli komunikowanie, staje się swoistą zręcznoĤcią, której można się 
nauczyþ, aby osiągaþ zakładane cele. W ideach Protagorasa najważ-
niejsze było to, że nauczana przez niego antylogia – inaczej mówiąc, 
technika komunikacyjna – mogła służyþ do dyskutowania na każdy 
temat; retoryka stawała się w ten sposób narzędziem wchodzenia  
w interakcję, dysputę. Prowadzenie jej (i wygrywanie sporu) było 
zatem możliwe ze względu na wyuczoną biegłoĤþ, a nie ze względu 
na szlachetne urodzenie. 

Gorgiasz z Leontinoi jest drugim „teoretyzującym” sofistą, któ-
rego idee stanowią podwaliny pod rozumienie retoryki w starożyt-
nej Grecji. Naturalnie, współczeĤnie najbardziej znany jest z tzw. 
trylematu Gorgiasza, który zawiera trzy stanowiska: (a) nie istnieje 
byt, (b) gdyby nawet istniał, nie mógłby byþ poznany, (c) a gdyby 
nawet mógł byþ poznany, to i tak wiedzy o nim nie można byłoby 
zakomunikowaþ (przekazaþ). Jak zauważa Giovanni Reale, myĤl 
stojąca za trylematem nie jest tylko uwarunkowana popisem sztuki 
retorycznej, ale ma służyþ pokazaniu, że nie istnieje prawda (Reale, 
2000, s. 260). W ten sposób pogląd Gorgiasza jest zgoła odmienny 
od poglądów Protagorasa, dla którego prawdziwe jest to, co się 
takim człowiekowi wydaje.  

Z trylematu o charakterze ontologiczno-epistemologicznym 
wynikają również konsekwencje o charakterze ĤciĤle komunikacyj-
nym. Skoro bowiem nie istnieje ani prawda absolutna, ani względna, 
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to nasze dysputy oparte na słowie nie są niczym ograniczone (żad-
nym kryterium prawdy). W ten sposób słowo staje się narzędziem 
sugestii, perswazji oraz przekonywania (Reale, 2000, s. 267). Taka 
perswazja opiera się jednak na argumentacji odnoszącej się nie do 
rzeczywistoĤci (ta bowiem jest niepoznawalna i niekomuniko-
walna), lecz tylko do samych mniemań komunikujących się pod-
miotów.  

Gorgiasz uważa, że w dyskusji należy kierowaþ się bardziej – 
jak to ujmuje Carrilho – mocą czarowania słowem niż rzeczowoĤcią 
dowodów (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 22). W ten spo-
sób dostosowujemy swoją sztukę przemawiania przede wszystkim 
do audytorium – tę technikę okreĤla się mianem politropii. Taką 
koncepcję komunikowania Carrilho nazywa asymetrycznĈ koncepcją 
perswazji: aktywnoĤþ mówcy przeciwstawiana jest biernoĤci audyto-
rium (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 24–25). Warto podkreĤ-
liþ, że takie ujęcie owych podstawowych wyznaczników sytuacji 
mówcy sprawia, że Gorgiaszowe ujęcie retoryki jest zdecydowanie 
przeciwstawne w tym punkcie retoryce Protagorasa, który dwóm 
stronom debaty „nakazuje” zestawianie ze sobą argumentów w ra-
mach antylogii. 

Jednym z najważniejszych dla zrozumienia retorycznych poglą-
dów Gorgiasza tekstów jest Pochwała Heleny, gdzie sofista pisze: 
„Słowo jest wielkim mocarzem (logos dynastes megas eastin), który za 
pomocą bardzo małego i ukrytego organu (języka) wywołuje rzeczy 
na miarę boska ̨. Zdolne jest bowiem i strach uĤmierzyþ, i troskę 
odsunąþ, radoĤþ wzbudziþ i współczucie pomnożyþ” (Gorgiasz, 
1984). 

Tym poglądem sofista czyni retorykę narzędziem o ogromnym 
oddziaływaniu społecznym. Gorgiasz w Platońskim dialogu po-
wiada, że mówiąc o retoryce, myĤli o „przekonywaniu słowami 
sędziów w sądach, członków rady w czasie narad, ludu na zgroma-
dzeniach ludowych lub wszystkich innych zgromadzeniach obywa-
teli. Dzięki tej zdolnoĤci swoim niewolnikiem uczynisz lekarza, 
niewolnikiem uczynisz i nauczyciela gimnastyki; co do kupca, 
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zmieni się – będzie gromadził bogactwo nie dla siebie, lecz dla kogoĤ 
innego – dla ciebie, który potrafisz przemawiaþ do tłumu i przeko-
nywaþ go” (Platon, 1991, s. 16). W ten sposób Gorgiasz – dzięki na-
uczaniu tak istotnej biegłoĤci – stał się (oprócz Protagorasa) bardzo 
pożądanym nauczycielem. Jednakże jego retoryka – oderwana od 
kryterium prawdziwoĤci i wartoĤci – mogła służyþ do wielu róż-
nych celów. Chociaż sam Gorgiasz uznawał powszechnie obowią-
zujące w Grecji wartoĤci moralne (Reale, 2000, s. 269), to jednak  
u Įródeł jego rozumienia retoryki leży perswazja (peitho) pozwalają-
ca podporządkowywaþ sobie audytorium. 

Pierwszą erę implicytnej komunikologii historycznej nazwałem 
„erą retoryki”. W związku z tym, przechodząc od Gorgiasza i Pro-
tagorasa do Platona, powinienem podjąþ się wskazania zasadni-
czych retorycznych aspektów myĤli tego ostatniego. Byłoby to jed-
nak zbyt zawężające spojrzenie, ponieważ Platon dla studiów nad 
komunikacją jest niezwykle ważny nie tylko dzięki swojemu Gor-
giaszowi i Protagorasowi, czy też dalszej krytyce sofistyki zawartej 
chociażby w Eutydemie czy Filebie. Naturalnie, Platońska krytyka 
sofistyki – a poprzez nią krytyka retoryki – jest istotnym zagadnie-
niem, którego rozumienie wymaga chociażby znajomoĤci uwarun-
kowań społeczno-politycznych ówczesnej greki. Natomiast dla 
rozważań nad pojęciem komunikacji oraz wpływem mediów na 
praktyki komunikacyjne bardzo znaczące są jeszcze dwa pisma: 
dialog Fajdros oraz List VII (zwłaszcza gdy jest odczytywany wła-
Ĥnie w kontekĤcie rozważań zawartych w Fajdrosie). 

Fajdrosa możemy odczytywaþ jako dialog odnoszący się głównie 
do rozważań retorycznych (podział retoryki na tę prawdziwą i tę 
nieprawdziwą), lecz – z perspektywy komunikologicznej – zdecy-
dowanie ważniejsze jest spojrzenie na to dzieło przez pryzmat roz-
ważań odnoszących się do zgubnych konsekwencji wynalezienia 
pisma – rozumianego właĤnie jako technologia medialna (Burger, 
1980). To zagadnienie jest niezwykle istotne nie tylko dla nauko-
znawczej rekonstrukcji implicytnej komunikologii historycznej, ale 
przede wszystkim dla lepszego zrozumienia tego, jak ujmowaþ  
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i analizowaþ media jako przedmioty badań prezentowanej tutaj per-
spektywy. Dlatego też zostanie przeze mnie szerzej omówione  
w kolejnej częĤci książki. W tym miejscu warto jednak nadmieniþ, 
że Fajdros nie musi byþ koniecznie odczytywany przez pryzmat 
technologii komunikacyjnych, ale można na niego patrzeþ także po-
przez zawarte w nim (implicytne!) pojęcie komunikacji. W taki wła-
Ĥnie sposób John Durham Peters pisze o Platońskim dialogu: „Faj-
dros wzięty w całoĤci jest czymĤ więcej niż tylko kompendium 
niepokojów związanych z wpływem technologii na współżycie lu-
dzi. Krytyka pisma jest tylko częĤcią większej analizy rozłamów 
powstających w duszy i pożądaniu, które kształtują każde działanie 
komunikacyjne. »Sokrates« wyraĮnie podkreĤla to, co jest implicite 
zawarte w większoĤci dwudziestowiecznych lęków związanych  
z komunikacją: silną tęsknotę za kontaktem z niedotykalnym in-
nym. W Fajdrosie nie mamy pytania o media, lecz o miłoĤþ, nie  
o techniki, lecz o wzajemnoĤþ” (Peters, 2001, s. 36–37). W ten sposób 
można w Platońskim dialogu doszukiwaþ się rytualnego bądĮ kon-
stytutywnego sposobu patrzenia na komunikację, która nie polega 
na przekazywaniu wiedzy czy mniemań o Ĥwiecie, lecz skupia się 
na wytwarzaniu – poprzez interakcję – swoistej wzajemnoĤci. 

Nie ulega wątpliwoĤci, że postacią fundamentalną dla całej an-
tycznej retoryki jest Arystoteles. Jego rozważania zawarte w Retoryce 
wciąż wyciskają swoje piętno na pracach odnoszących się do prze-
mawiania, perswazji i manipulacji. Co istotne, z perspektywy pro-
wadzonych przeze mnie „uhistoryczniających” badań nad komu- 
nikacją Arystoteles jest bardzo często traktowany jako „pierwszy 
myĤliciel”, który mówi o komunikacji i jej transmisyjnym charakte-
rze. PodkreĤla się, że w pewnym sensie dostrzegał już triadycznoĤþ 
tych procesów i wskazywał na „nadawcę”, „odbiorcę” i „przeka-
zywanie komunikatów”. Z takim twierdzeniem można się zgodziþ, 
jeĤli uznamy, że jest to daleko idące uproszczenie, ponieważ mó-
wiąc o nadawcach i odbiorcach, mamy najczęĤciej na myĤli podmio-
ty, których rozumienie jest ĤciĤle kartezjańskie. OczywiĤcie, nie chcę 
negowaþ niezwykle istotnego wpływu Arystotelesa na całą dzie-
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dzinę studiów nad komunikacją. Pragnę jedynie podkreĤliþ, że włą-
czenie Arystotelesowskich rozważań w zakres badań nad komuni-
kacją musi byþ czynione z rozwagą.  

Stagiryta w swoich pismach wyznaczył ramy zajmowania się 
komunikacją międzyludzką. Zdaniem Michaela Duesa i Mary Brown 
można wskazaþ główne obszary, które są adaptowane przez współ-
czesne teorie komunikacji (Dues i Brown, 2001, s. 9–10). Pierwszym 
jest postrzeganie komunikacji jako czynnoĤci intencjonalnych. Ozna-
cza to, że komunikacja zawsze jest nastawiona na cel, a komunikujące 
się ze sobą jednostki dążą do wpłynięcia na siebie. W tym miejscu 
można się doszukaþ kryterium oceny komunikacji, zgodnie z któ-
rym jest ona udana, jeĤli ów „wpływ” nastąpił, jeĤli udało się prze-
konaþ interlokutora. Drugim zasadniczym obszarem jest systematy-
ka, która łączy trzy główne elementy dyskursu: ethos, pathos, logos. 
To prowadzi do wyróżnienia trzech typów mów: doradczej, sĈdowej  
i popisowej (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 48). Owe trzy 
główne elementy dyskursu pozwalają komunikującym się jednost-
kom wejĤþ ze sobą w interakcję. Ethos jest wymiarem mówcy, który 
pozwala mu odnosiþ się do siły moralnej, cnoty i swojego charakte-
ru, aby przekonywaþ audytorium. Wymiarem odnoszącym się do 
owego audytorium jest pathos, związany z namiętnoĤciami wzbu-
dzanymi przez słowa mówcy. Słowa i język wiążą się natomiast  
z wymiarem logosu, który postrzegany jest przez pryzmat stylu, 
rozumu i argumentów. Dlatego też retoryka od czasów Arystotelesa 
rozumiana jest głównie jako składowa owych trzech wymiarów: 
ethos – pathos – logos (naturalnie, u różnych myĤlicieli akcentowane 
były – jako istotne – różne elementy tej triady).  

Powyżej przywołane rozważania Arystotelesa odnoszą się do 
tych procesów, które współczeĤnie okreĤlamy jako komunikacyjne. 
W tym przypadku nie ma mowy o diachronicznoĤci rozważań Sta-
giryty – należy jednak podkreĤliþ, że napisał on dzieło (niestety 
zaginione), które moglibyĤmy nazwaþ jednym z pierwszych „peł-
noprawnych” traktatów z zakresu implicytnej komunikologii histo-
rycznej. PoĤwięcone było historii retoryki i jak pisał Cyceron, 
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„[w]szyscy dawni retorzy, począwszy od Tejzjasza, pierwszego z nich 
i twórcy tej sztuki, zostali zebrani w jednym dziele przez Arystotele-
sa, który odtworzył z największą dbałoĤcią imię każdego z nich,  
a zasady, które głosili, przedstawił z przejrzystoĤcią równą dokład-
noĤci i doskonale wyjaĤnił. Tak dalece przerósł swoich mistrzów 
wytwornoĤcią i precyzją stylu, że nikt nie będzie już szukał ich nauk 
w ich własnych dziełach, a kto będzie chciał się o nich czegoĤ do-
wiedzieþ, sięgnie do Arystotelesa jako do o wiele prostszego inter-
pretatora” (Cicero, 1873, II, 38).  

Arystotelesowski sposób rozumienia retoryki zdominował myĤl 
na wiele wieków. Komentatorzy często podnoszą, że pomiędzy 
Stagirytą a Cyceronem „działo się niewiele lub nic, co usprawiedli-
wiałoby większe zainteresowanie” (Meyer, Carrilho i Timmermans, 
2010, s. 57). OczywiĤcie, możemy wskazaþ np. prace Hermagorasa, 
jednak to dopiero wraz z Cyceronem retoryka zyskuje nową myĤl 
(Bryant i Miron, 2007, s. 407–408). Rzymski retor znany jest przede 
wszystkim z trzech słynnych dzieł: Rozmowa o mówcy, Brutus i Ora-
tor. Oryginalna myĤl Cycerona łączyła retorykę z filozofią, co obu 
dawało równe szanse rozwoju, a nawet – jak ujmuje to Carrilho – 
pozwoliło na wyłonienie się u Cycerona „koncepcji Ĥwiata i kultury, 
która przypisuje retoryce centralną rolę” (Meyer, Carrilho i Tim-
mermans, 2010, s. 63). Wiąże się to z samą konstrukcją społeczeń-
stwa Rzymu, jednak warto podkreĤliþ, że akcentowanie zasadniczej 
roli retoryki w ówczesnym Ĥwiecie społeczno-kulturowym może 
przywodziþ na myĤl sposób charakteryzowania XX wieku przez 
pryzmat kategorii komunikacji. Pozostając w kręgu rzymskiej reto-
ryki, warto wymieniþ jeszcze postaþ Kwintyliana, którego Kształce-
nie mówcy jest najistotniejszym dziełem systematyzującym dotych-
czasową retoryczną tradycję. WłaĤnie przede wszystkim za to ceni 
się i przywołuje Kwintyliana – trudno bowiem wskazaþ jakieĤ istot-
ne novum w jego pismach, gdyż zasadniczo podąża on drogą wy-
znaczoną przez Cycerona. 

Próbując nakreĤliþ dalszą linię rozwoju retoryki, napotykamy 
nie lada wyzwanie. Okazuje się bowiem, że choþ możemy wskazaþ 
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np. okres tzw. „drugiej sofistyki” (Bryant i Miron, 2007, s. 408)  
i wczesnochrzeĤcijańskiej retoryki, to problematyczne staje się wy-
znaczenie kluczowych punktów zwrotnych w tej historii. W zasa-
dzie można tak okreĤliþ jedynie postaþ Augustyna z Hippony, u któ-
rego odnajdujemy silne inspiracje pismami Cycerona. Trzeba też 
podkreĤliþ, że wraz z Augustynem retoryka traci swoje znaczenie  
w myĤli chrzeĤcijańskiej i zaczyna byþ rozpatrywana tylko w związ-
ku z teologią – „dobra” retoryka to ta, która prowadzi do chrzeĤci-
jańskiej prawdy. Jednak dla historii badań nad ideą komunikacji 
Augustyn jest o wiele bardziej interesujący jako badacz znaków  
i interakcji ludzkich niż jako badacz retoryki. Takie „przewarto-
Ĥciowanie” znaczenia Augustyna dla studiów nad komunikacją 
ponownie odnajdujemy w książce Petersa Speaking into the Air,  
w której Augustyn przedstawiony jest jako postaþ fundamentalna 
dla spirytualistycznej tradycji rozważań nad komunikacją. Jak pisze 
Peters, „Augustyn na wiele sposobów może byþ uważany za Įródło 
pojęcia komunikacji i najważniejszą postaþ w historii teorii lingwi-
stycznej. Tzvetan Todorov uznaje go za kluczową figurę w semioty-
ce pomiędzy Platonem i de Saussure’em. (…) Augustyn postrzegał 
duszę jako niematerialną i zbudował z niej zbroję przeciwieństw, 
które komunikacja jest w stanie pokonywaþ i odtwarzaþ, tak jak jest 
w stanie przekraczaþ duszę i ciało, umysł i zmysły, wiecznoĤþ i czas, 
to, co w Ĥrodku i na zewnątrz. Augustyn pomógł zbudowaþ zarów-
no wewnętrzne ja, jak i marzenie o przekraczaniu owego ja w ko-
munikacji” (Peters, 2001, s. 67–68). 

Również w póĮniejszych okresach – jak pokazują Michel Meyer, 
Manuel Maria Carrilho i Benoît Timmermans – trudno jest mówiþ  
o takich postaciach retoryki jak w antycznej tradycji (Meyer, Car-
rilho i Timmermans, 2010). W zasadzie retoryka „odżywa” na mo-
ment w odrodzeniu i w XX wieku (jednakże ubiegłowieczna retory-
ka jest już zgoła odmienną tradycją i dyskusja nad włączeniem jej  
w obszar badań nad komunikacją wymagałaby osobnego przed-
stawienia). W interesujący sposób wyjaĤniają to przywołani auto-
rzy: „retoryka odradza się zawsze w chwilach, gdy stare modele 
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intelektualne, a więc kulturowe, upadają. Chodzi o starożytną Gre-
cję między Homerem a Platonem, renesans i właĤnie nasz XX wiek: 
trzy słynne okresy, które widziały retorykę kwitnącą i rozwijającą 
się dzięki wolnoĤci zrodzonej jakby na szczątkach dawnych modeli 
myĤlowych, które nic już nie wyjaĤniają” (Meyer, Carrilho i Tim-
mermans, 2010, s. 255). Tak jak już wskazywałem, uprzywilejowana 
rola retoryki zmienia się w czasach odrodzenia. Jak piszą Dues  
i Brown, odrodzeniowe próby „podzielenia” rzeczywistoĤci na 
Ĥwiat materialny i niematerialny oraz niezwykle drobiazgowa kate-
goryzacja przedmiotów badawczych spowodowały fragmentaryza-
cję retoryki (Dues i Brown, 2001, s. 21). Główną rolę w tym procesie 
odegrał Peter Ramus, który zepchnął retorykę jedynie do roli na-
uczania stylu, zapamiętywania i wygłaszania przemów (w ten spo-
sób inwencja i dyspozycja zostały „przyklejone” do dialektyki, a więc 
w zasadzie do filozofii). Natomiast badacze komunikacji wiążą 
zmianę statusu retoryki przede wszystkim z upowszechnieniem się 
prasy drukarskiej i stworzeniem w ten sposób pierwszych mediów 
masowych (Bryant i Miron, 2007, s. 417). Z perspektywy prowadzo-
nych w niniejszej książce rozważań istotne jest to, że wraz z utratą 
uprzywilejowanej roli przez retorykę możemy dostrzec wyłaniający 
się „dyskurs nad komunikacją” i jej rolą w organizowaniu wspól-
not. Dlatego drugi okres implicytnej komunikologii historycznej 
nazwałem – chociaż zdaję sobie sprawę, że jest to nazwa niejako na 
wyrost – erą komunikacji. 

 
(b) Era komunikacji 

Naturalnie, nie można postrzegaþ odrodzenia jedynie jako okresu, 
w którym deprecjonuje się retorykę. JeĤli patrzymy na powstające 
od tego momentu koncepcje, możemy rozpoznaþ prekursorów ję-
zykowo-komunikacyjnego myĤlenia o rzeczywistoĤci. Wystarczy 
przywołaþ w tym miejscu chociażby Erazma z Rotterdamu czy 
Giambattistę Vica, który dostrzegał wpływ nazywania doĤwiadczeń 
na sposób poznawania Ĥwiata. Można również przywołaþ np. Fran-
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cisa Bacona, pod wpływem którego John Bulwer opublikował  
w 1644 roku pracę Chirologia – starał się w niej przebadaþ sposób 
niewerbalnego wyrażania myĤli i uczuþ (Dues i Brown, 2001, s. 23).  

Jednakże to, co nazwałem „erą komunikacji”, rozpoczyna się za-
sadniczo wraz z empiryzmem brytyjskim w filozofii, a dokładniej – 
w momencie opublikowania przez Johna Locke’a Rozważaę dotyczĈ-
cych rozumu ludzkiego. Wpływ pism tego myĤliciela – najważniejsze-
go empirysty brytyjskiego – na filozofię polityki, epistemologię oraz 
semiotykę jest nie do podważenia. Jego dzieła wciąż pozostają 
punktem odniesienia dla wielu koncepcji filozoficznych. Zarysowa-
ny w Rozważaniach… sposób rozumienia Įródeł ludzkiego poznania 
na wiele lat wyznaczył kierunek debat teoriopoznawczych. Dopiero 
w XX wieku – wraz ze zwrotem lingwistycznym w filozofii – na 
dobre porzucono przyglądanie się Locke’owskim ideom i rozpoczęto 
analizę elementów wypowiedzi językowych, które są używane  
w procesie komunikacji.  

Dzieła Locke’a można jednak badaþ również pod kątem zawar-
tych w nich teoretycznych wyobrażeń o komunikacji, ponieważ 
koncepcja komunikacji zawarta w pismach tego filozofa była nowa-
torska nie tylko w jego czasach, ale – co istotne – antycypowała 
ustalenia teoretyczne współczesnych transmisyjnych modeli komu-
nikacji. Teoretycy z obszaru studiów nad komunikacją i komuniko-
logii często pokazują, że Įródeł myĤlenia o komunikacji jako o pro-
cesie, w którym jedna jednostka przekazuje coĤ drugiej, należy 
szukaþ w dziewiętnastowiecznych koncepcjach – przede wszystkim 
z zakresu ekonomii politycznej. Jednak odwoływanie się wyłącznie 
do etymologii wyrazu oraz do pojawiającej się w XIX wieku metafo-
ry organicznej (komunikacja jako krwiobieg społeczeństwa) nie jest 
uzasadnione. Okazuje się bowiem, że myĤlenie o komunikacji  
w kategoriach transferowania czegoĤ ma dużo starszą prowenien-
cję. OczywiĤcie, współczesne rozumienie tego pojęcia (oparte m.in. 
na rozumieniu „nadawcy” i „odbiorcy” jako kartezjańskich – czyli 
autonomicznych, Ĥwiadomych i racjonalnych – podmiotów) jest 
inne od tego, jakie było współdzielone w starożytnym Rzymie. 
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Oznacza to jednak, że można prowadziþ badania w perspektywie 
diachronicznej i analizowaþ rozwój rozumienia tego, co współcze-
Ĥnie nazywamy komunikacjĈ czy też praktykami komunikacyjnymi.  

Chociaż literatura przedmiotu na temat filozofii Locke’a jest 
ogromna, to w interesującym mnie aspekcie – badań nad procesem 
komunikacji – niewielu badaczy podejmuje się takich analiz. Wyni-
ka to przede wszystkim ze skoncentrowania się (głównie w aspek-
cie semiotycznym) na badaniu jčzyka oraz znaku. Termin komunikacja 
pojawia się wiele razy w Rozważaniach… Locke’a i chociaż nie pełni 
pierwszoplanowej roli, to można pokazaþ, że sposób myĤlenia tego 
filozofa o procesie komunikacji jest konsekwencją jego wyborów na 
gruncie koncepcji teoriopoznawczych i politycznych (Bergman, 
2001; Peters, 1989). 

W XVII i XVIII wieku w filozofii brytyjskiej badanie komunika-
cji było „przysłonięte” badaniem języka i znaków. To wtedy po-
wstają słynne traktaty i rozważania o językach uniwersalnych (m.in. 
George’a Dalgarna i Johna Wilkinsa). Locke oraz jemu współczeĤni 
komentatorzy wpisują się w tę konwencję i kładą nacisk przede 
wszystkim na język oraz znak – komunikacja jako proces, dzięki 
któremu zarówno język, jak i wspólnota funkcjonują, jest – jak się 
zdaje – transparentnym wymiarem owej rzeczywistoĤci.  

Jednakże – jak pokazały badania Johna Durhama Petersa (Pe-
ters, 1989; 2001), Gary’ego Radforda (Radford, 2005) oraz Chri-
stophera Gaukera (Gauker, 1992) – nie jest możliwe pełne zrozu-
mienie Įródeł współczesnego pojęcia komunikacji bez dokładnej 
analizy rozprawy Johna Locke’a. Niezwykle interesujący jest pro-
blem, przed którym stanął brytyjski filozof. Mianowicie, na gruncie 
swojej filozofii przyjmował, że nie ma niczego w słowach i słowa są 
niczym – nullius in verba – a zatem nie są godne zaufania (w przeci-
wieństwie do idei). W jaki więc sposób można było pogodziþ ten 
pogląd z wysuwaną społeczną teorią liberalizmu opartą na pryma-
cie jednostek? Empirysta brytyjski stanął przed dylematem: Jak owe 
jednostki czerpiące wiedzę z doĤwiadczania połączyþ ze sobą? Jaki 
wskazaþ mechanizm? W ten sposób Locke musiał wskazaþ na „ko-
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munikację”, a słowa potraktowaþ jako „naczynia” na idee, które 
mogą byþ transportowane między uczestnikami komunikacji.  

Niezwykle celnie podsumował to Gregory J. Shepherd: „w swo-
im przedsięwzięciu zbudowania społecznej teorii liberalizmu Locke 
został postawiony przed problemem: W jaki sposób społeczna teo-
ria oparta na prymacie jednostek mogłaby się udaþ? Mechanizm 
połączenia jednostek był wymagany, żeby liberalizm nie padł ofiarą 
solipsyzmu. Locke rozwiązał ten problem, przyjmując rozumienie 
słów jako jedynie pustych naczyń, skazując je na służenie ideom oraz 
wynajdując nowożytne, transportowe postrzeganie komunikacji.  
W liberalizmie Locke’a komunikacja została skonceptualizowana 
jako przekaĮnik, kanał, zwykłe medium służące transferowi myĤli, 
jako pomocniczy mechanizm poĤredniczenia między jednostkami” 
(Shepherd, 1993, s. 87). OczywiĤcie, Locke nie pisał o przeszłych 
zjawiskach komunikacyjnych, lecz poprzez swoje dzieła konsty- 
tuował transmisyjne rozumienie procesów komunikacyjnych. „Dzie-
dzictwo Locke’a” jest niezwykle istotne dla przedmiotu badań ko-
munikologii historycznej – w szczególnoĤci w zakresie teoretycznych 
wyobrażeń zbiorowych. Dlatego też sposobowi rozumienia komuni-
kacji przez empirystę brytyjskiego poĤwięcę więcej miejsca w trzeciej 
częĤci książki, w której podejmę się przeanalizowania różnych kon-
ceptualizacji metaforycznych.  

Jak podkreĤlają redaktorzy The Handbook of Communication Histo-
ry, w XVII i XVIII wieku termin „komunikacja” stał się niezwykle 
istotny zarówno w angielskiej, jak i francuskiej czy szkockiej filozofii 
(Simonson et al., 2013, s. 17). ĭródeł tej ważnoĤci należałoby szukaþ  
w oĤwieceniowych poglądach na rozwój historyczny oraz w republi-
kańskich poglądach na temat wspólnoty. Taki „dyskurs nad komu-
nikacją” rodził się w czasach wielkich dysput, zderzeń kultur i cy-
wilizacji: wystarczy wspomnieþ tylko o „zderzeniu” protestantów  
z katolikami, europejskiej kolonizacji Afryki, Ameryk i Indii (Si-
monson i in., 2013, s. 17). OczywiĤcie, nie można też zapominaþ  
o niezwykle znaczącym czynniku, jakim są narodziny nowożytnej 
nauki.  
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WłaĤnie na takim gruncie wyrastają pierwsze prace, które 
współczeĤni komentatorzy włączają w zakres prehistorii historii 
komunikacji. Mowa tutaj np. o dziełach Étienne’a de Condillaca czy 
wspomnianych już Vica i Rousseau. Przy czym raz jeszcze należy 
podkreĤliþ, że myĤliciele ci są przywoływani przeze mnie w ramach 
implicytnej komunikologii historycznej jedynie jako pewnego ro-
dzaju „inspiracje” współczesnych badaczy – nie można bowiem 
twierdziþ, iż byli oni pełnoprawnymi (z perspektywy współczesnej 
komunikologii) badaczami historii komunikacji. Z drugiej strony, 
gdybyĤmy ich nie przywołali, okazałoby się, że współczesne bada-
nia nad komunikacją wzięły się „znikąd”. Wiemy natomiast, że jest 
zgoła odmiennie – są one bowiem wynikiem społeczno-kulturo-
wego rozwoju refleksji nad procesami komunikacyjnymi. Natural-
nie, ponownie stajemy przed dylematem, którego w zasadzie nie da 
się rozwiązaþ w łatwy sposób i należy się pogodziþ z jego proble-
matycznoĤcią: skoro przywołujemy w takiej prehistorii historii ko-
munikacji pisma Augustyna z Hippony i Rousseau, to dlaczego by 
też nie wspomnieþ o Wilhelmie von Humboldcie czy Johannie Gott-
friedzie Herderze? Wszak oni również pisali o języku, a pisma te 
można uznaþ za inspirujące dla współczesnych badaczy komunika-
cji. Chociaż jest to problem niezwykle interesujący, to jak starałem 
się argumentowaþ wczeĤniej, musimy dokonaþ wyboru i wskazaþ te 
„bardziej inspirujące” prace. W przeciwnym razie sami sprowadzi-
libyĤmy na siebie paraliż w prowadzonych analizach i musieliby-
Ĥmy je zawiesiþ. Kwestia ta wskazuje ponadto, że prehistorii historii 
komunikacji jest wiele, a wynika to z samego charakteru badań nad 
kulturą i komunikacją. W pierwszej częĤci przywołałem metodolo-
giczną deklarację Grzegorza Godlewskiego, którą przyjmuję w ni-
niejszej pracy: „postępowanie badawcze nie może zaczynaþ się od 
rozstrzygnięþ teoretycznych, lecz musi byþ otwarte na wyzwania 
samego obszaru kultury, na płynące stamtąd impulsy” (Godlewski, 
2008, s. 21).  

Dla rozwoju badań nad komunikacją najważniejszy jest wiek 
XIX, w którym po raz pierwszy pojęcie komunikacji w sposób zauwa-
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żalny staje się przedmiotem badań. Co istotne, komunikacja swoje 
miejsce odnajduje przede wszystkim dzięki rozwijającej się ekono-
mii politycznej (Simonson et al., 2013, s. 18–20). To natomiast spra-
wia, że łatwiej jest zrozumieþ transmisyjne nacechowanie współcze-
snego rozumienia tego pojęcia. John Stuart Mill w Principles of 
Political Economy uczynił z transportu jedno z zasadniczych „kół 
zamachowych” historycznego rozwoju: „taka komunikacja od zaw-
sze jest, a szczególnie w obecnych czasach, jednym z podstawo-
wych Įródeł rozwoju” (Mill, 2009, s. 453). 

Okazuje się bowiem, że dzisiejsze pojęcie komunikacji jest 
„przesiąknięte” rozumieniem „komunikacji jako transportu”, w zna-
czeniu przemieszczania z miejsca na miejsce różnego rodzaju towa-
rów i dóbr. Owo przejĤcie od badań transportu do badań komunika-
cji swój punkt kulminacyjny uzyskuje w pismach kanadyjskiego 
ekonomisty politycznego Harolda Innisa, którego prace wyznaczyły 
na wiele lat sposób rozumienia determinizmu technologicznego  
w badaniach nad komunikacją (Innis, 2008). Natomiast Herbert 
Spencer w pracy Principles of Sociology wskazywał, że komunikacja 
jest systemem regulującym społeczeństwo. Co więcej, z ekonomii 
politycznej wyłania się z czasem socjologia, z tej – prasoznawstwo, 
a z niego – medioznawstwo.  

W wieku XIX zaczynają się też wyłaniaþ empirycznie ugrunto-
wane badania nad historią prasy, książek i przemysłów medial-
nych. SpoĤród odnoszących się do nich dzieł autorzy The Handbook 
of Communication History przywołują kilka najbardziej znaczących: 
Isaiaha Thomasa History of Printing in America z 1810 roku, Alexan-
dra Andrewsa The History of British Journalism z 1859 roku oraz  
H.R. Foxa Bourne’a English Newspapers z 1887 roku. OczywiĤcie, 
takich prac z drugiej połowy XIX wieku (powstałych w szczególno-
Ĥci w Europie) można byłoby wskazaþ dużo więcej. Wówczas bo-
wiem nie tylko rodzi się zainteresowanie procesami komunikacyj-
nymi (jako rozwinięcie badań ekonomii politycznej), ale – co równie 
istotne – wyłania się historia jako dyscyplina akademicka i rozpo-
wszechnia się diachroniczne patrzenie na wszelkie zjawiska spo-
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łeczno-kulturowe. W ten sposób rodzą się badania nad mediami, 
które okreĤlam mianem narodowych mikrohistorii komunikacji, 
czyli nad kronikami konkretnego medium na obszarze jednego 
państwa. Dopiero w drugiej połowie XX wieku do głosu dojdą po-
stulaty wskazujące na koniecznoĤþ szerszego analizowania przemy-
słów medialnych, nie zaĤ jedynie w odniesieniu do wąskiego obsza-
ru terytorialnego. Natomiast sam początek ubiegłego wieku sprawi, 
że zainteresowanie komunikacją, procesami manipulacji i propa-
gandy wzroĤnie do tego stopnia, iż zaczną się wyłaniaþ autono-
miczne studia nad komunikacją, a wraz z nimi eksplicytna komuni-
kologia historyczna. 
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Badania w obrębie eksplicytnej komunikologii historycznej prowa-
dzone są od kilkudziesięciu lat. Jak wskazywałem w poprzednim 
rozdziale, można mówiþ o rozważaniach o przeszłych zjawiskach 
komunikacyjnych przed wyłonieniem się samodzielnych badań nad 
komunikacją, a w ich ramach studiów z zakresu komunikologii 
historycznej. Jednakże tylko po uwzględnieniu kilku warunków 
można takie badania włączaþ w zakres komunikologii. Wynika to 
nie tylko z dwudziestowiecznej proweniencji teorii komunikacji, ale 
również z tego, że historia jako dyscyplina naukowa narodziła się  
w XIX wieku. Dlatego prezentacja dominujących perspektyw  
w komunikologii historycznej ogranicza się do ubiegłego wieku, co 
wszakże nie oznacza, że naszkicowanie mapy myĤli i podejĤþ w ra-
mach tej młodej subdyscypliny jest proste. Jak już zostało podno-
szone wczeĤniej, kształt dyscypliny, a zatem i jej podejĤþ badaw-
czych, jest współkonstytuowany przez definicję jej przedmiotu 
badawczego. Przyjrzyjmy się zatem podstawowym klasyfikacjom 
głównych perspektyw w ramach komunikologii historycznej. Co 
ważne i co należy podkreĤliþ, wciąż – poza nielicznymi wyjątkami 
(Nerone, 2006; Scannell, 2011; Schudson, 1991; Stacks i Hocking, 
1999) – jest bardzo niewiele prac metateoretycznych, które spoglą-
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dają z piętra abstrakcji na badania prowadzone w obrębie komuni-
kologii historycznej.  

Punktem wyjĤcia może byþ klasyfikacja obszarów badań histo-
rycznych zaproponowana przez Dona W. Stacksa i Johna E. Hock-
inga w pracy Communication Research. Według nich można wskazaþ 
siedem potencjalnych obszarów badań historycznych w ramach 
komunikologii historycznej (Stacks i Hocking, 1999, s. 101–102).  
Są to: 

1. PodejĤcie biograficzne, kiedy to badacze koncentrują się na ży-
ciu poszczególnych osób, takich jak Abraham Lincoln, Adolf Hitler 
czy Ronald Reagan. W takiej perspektywie analizuje się nie tylko, co 
dana osoba powiedziała i napisała, ale również kto analizował jej 
stanowisko i inspirował się nim. 

2. Obszar badaę nad ruchami społecznymi oraz studia nad dyskursem – 
w ramach takich badań analizuje się rozwój ruchów antywojennych 
czy też protestów. 

3. Studia regionalne koncentrują się na wpływie komunikacji na 
geograficznie ustalony obszar, taki jak państwo czy naród. W ten 
sposób mogą byþ badane brytyjskie przemówienia, amerykańskie 
dziennikarstwo czy niemieckie krytyki filmowe. 

4. Studia instytucjonalne poĤwięcone są analizie konkretnych 
podmiotów, przedsiębiorstw, takich jak IBM, dziennik „New York 
Times” czy stacja telewizyjna CBS, ale również szkoła toroncka czy 
szkoła chicagowska. 

5. Studia przypadków poĤwięcone są konkretnym wydarzeniom, 
instytucjom czy osobom w konkretnym „punkcie” w czasie, np. 
badaniu wpływu afery Watergate na retorykę stosowaną przez pre-
zydenta Nixona. 

6. Studia selektywne są rodzajem studiów nad przypadkami. 
Różnica polega na analizie nie konkretnego przypadku, ale konse-
kwencji danego wydarzenia na przestrzeni lat. 

7. Studia redakcyjne polegają na analizie, tłumaczeniu oraz pra-
cach edytorskich nad Įródłami historycznymi. 



157 

 Kiedy przyjrzymy się tej klasyfikacji, trudno nie oprzeþ się wra-
żeniu, że mamy tutaj do czynienia z kategoryzacją, która mogłaby 
dotyczyþ każdej innej kulturowej działalnoĤci ludzi – nie tylko ko-
munikacji, ale również praktyk religijnych, artystycznych i wszel-
kich aktywnoĤci symbolicznych. Wynika to z tego, że historycy są 
przyzwyczajeni do wyszukiwania w przeszłych zjawiskach umo-
tywowanych aktorów, którzy są sprawcami działań. Konsekwencją 
tego jest porzucanie (a raczej niedostrzeganie) zasadniczych aspek-
tów, takich jak czynniki zewnętrzne czy kontekst owych działań 
(Schudson, 1991, s. 176). Paddy Scannell podkreĤla, że takie podej-
Ĥcie często wynika z naiwnego założenia, iż nie da się wskazaþ po-
ziomu wyjaĤnienia dla struktur determinujących (Scannell, 2011,  
s. 193). 

 Charakteryzując dwa okresy komunikologii historycznej, wska-
załem, że dominującymi podejĤciami badawczymi w eksplicytnej 
komunikologii historycznej są: (1) historia mediów oraz (2) teoria 
komunikacji. Jednakże taka klasyfikacja wynika przede wszystkim  
z definicji dwóch obszarów przedmiotu komunikologii historycz-
nej. Te natomiast wyznaczane są poprzez dwa aspekty (medialny  
i wyobrażeniowy) komunikacji. Wyróżnione przeze mnie perspek-
tywy są zatem połączone z przedmiotem, który badają. 

 Czy można więc rozpoznaþ podobne podejĤcie w klasyfikacji 
Stacksa i Hockinga? W pewnym sensie tak, jednak jest to niezwykle 
trudne z ważnego powodu: wymienione perspektywy swój charak-
ter uzyskują nie poprzez „aspekty komunikacyjne”, lecz poprzez 
cechy działających podmiotów. Wyróżnia się podejĤcie biograficzne 
i analizuje twórczoĤþ danej osoby, ale nie dlatego, że wnosiła istotny 
wpływ na sposób rozumienia tego, czym jest komunikacja, lub 
rozwijała technologie informacyjne, lecz dlatego, że była np. istot-
nym politykiem. OczywiĤcie, nie ma w tym nic złego, chociaż, jak 
już podkreĤlałem, w ten sposób możemy wyznaczaþ perspektywy 
dla dowolnego przedmiotu zainteresowań badań historycznych. Jak 
zatem można inaczej wyróżniaþ dominujące perspektywy w komu-
nikologii historycznej? 
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 Interesującą propozycję wysuwa Michael Schudson, socjolog  
z Uniwersytetu Columbia. Jego kategoryzacja pod wieloma wzglę-
dami jest podobna do tej kształtowanej w perspektywie kulturali-
stycznej. Zdaniem tego autora w ramach komunikologii historycz-
nej możemy wyróżniþ trzy główne rodzaje perspektyw (Schudson, 
1991, s. 176), które nazywa on: (1) makrohistorią, (2) historią wła-
Ĥciwą oraz (2) historią instytucjonalną. Schudson podkreĤla, że bar-
dzo ciężko pisze się o metodologii komunikologii historycznej. Wy-
nika to z trzech powodów: (1) niewiele tekstów historycznych stawia 
problemy komunikacyjne na pierwszym miejscu, (2) zdecydowanie 
niewiele tekstów poruszających zagadnienie przeszłych zjawisk  
komunikacyjnych rozpoznaje nierozdzielnoĤþ technologii i formy 
kulturowej, (3) bardzo niewielu badaczy proponuje, jak połączyþ 
rozumienie mediów z centralną kwestią, tj. społeczno-kulturowymi 
transformacjami praktyki (Schudson, 1991, s. 188–189). 

 Makrohistoria jest perspektywą najczęĤciej wykorzystywaną  
w badaniach. Rozpatruje się wówczas relację między mediami  
a ewolucją człowieka. Istotnym pytaniem badawczym zadawanym 
w takiej perspektywie jest: „W jaki sposób komunikologia histo-
ryczna może rzuciþ nowe Ĥwiatło na ludzką naturę?”. W związku  
z tym głównymi przedstawicielami makrohistorii są Harold Innis  
i Marshall McLuhan. Można zatem pokusiþ się o stwierdzenie, że 
makrohistorię można, oczywiĤcie w uproszczeniu, utożsamiaþ z do-
robkiem szkoły toronckiej i jej kontynuatorów. 

 Historia właĤciwa jest najpóĮniejszą perspektywą z trzech wska-
zywanych przez Schudsona. W jej ramach stawianym pytaniem 
badawczym jest: „Jak przemiany komunikacji wpływają na społe-
czeństwo i jak komunikacja może się transformowaþ pod wpływem 
innych aspektów zmiany społecznej?”. W ramach makrohistorii 
badacze są zainteresowani tym, co komunikacja może nam powie-
dzieþ o innych fenomenach: naturze ludzkiej, społeczeństwie, po-
stępie, modernizacji (Schudson, 1991, s. 177). Natomiast w historii 
właĤciwej interesuje nas przede wszystkim to, co badanie społe-
czeństwa może nam powiedzieþ o komunikacji. Takim klasycznym 
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przykładem są badania Elizabeth Eisenstein analizujące zmiany 
wynikające z przejĤcia z kultury rękopiĤmiennej do kultury druku 
oraz wpływ, jaki to przesunięcie miało na transformację polityki, 
nauki i myĤli społecznej. Zdaniem Schudsona tutaj można zakwali-
fikowaþ Jürgena Habermasa rozważania nad rolą komunikacji  
w demokratycznej, burżuazyjnej sferze publicznej. Historia właĤci-
wa sięga do makrohistorii i zadaje pytanie, jak media komunikacji 
konstytuują ludzki charakter. W ten sposób dzięki ufundowaniu 
rozważań na filozoficznej antropologii umieszcza się to pytanie  
w historycznym kontekĤcie: jak konkretne zmiany (nie tylko zmiany 
mediów, ale również transformacje w organizacji, ideologii, rela-
cjach ekonomicznych) wpływają na ludzkie doĤwiadczenie. Tam, 
gdzie makrohistorie pytają głównie o to, jak media kształtują zdol-
noĤci ludzkiego umysłu, historia właĤciwa pyta, jak media konsty-
tuują i jak są konstytuowane przez jaĮń, doĤwiadczenie czasu i prze-
strzenie, pojęcie sfery publicznej oraz język, dzięki któremu ludzie się 
rozumieją i doĤwiadczają istnienia innych częĤci Ĥwiata (Schudson, 
1991, s. 181).  

 Historia instytucjonalna (tradycyjna) rozważa „rozwój mediów”, 
ale rozumiany przede wszystkim jako rozwój przemysłów medial-
nych. Przy czym, zdaniem Schudsona, w obręb historii instytucjo-
nalnej możemy zaliczyþ historię języka, historię powieĤci, historię 
komedii. W ramach historii instytucjonalnej zadaje się pytanie: „Jak 
dana instytucja komunikacji się rozwijała?”. Zainteresowanie bada-
czy koncentruje się przede wszystkim na siłach społecznych pozo-
stających na zewnątrz instytucji medialnej. Natomiast jakikolwiek 
wpływ instytucji lub przemysłu medialnego na społeczeństwo jest 
przyjmowany za pewnik w badaniach (Schudson, 1991, s. 178–179). 
Dlatego też historie instytucjonalne w dużej mierze opierają się na 
nagraniach i archiwach rządowych oraz prywatnych organizacji.  

 Opisując te trzy główne perspektywy, Schudson uważa, że 
wzorcowym przykładem badań z zakresu komunikologii historycz-
nej (w ujęciu Schudsona – historii właĤciwej analizującej historię 
mediów) jest praca Michaela McGerra z 1986 roku The Decline of  
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Popular Politics. The American North, 1865–1928 dotycząca transforma-
cji kampanii politycznych pod koniec XIX wieku w Ameryce. Schud-
son wskazuje, że wzorcowoĤþ pracy McGerra wynika z dwóch po-
wodów. Przede wszystkim autor ten bada relacje między medium  
a zmieniającym się obszarem ludzkiego doĤwiadczenia polityki, po-
nadto odrzuca redukcjonistyczne rozumienie mediów jako swoistego 
trójkąta: mówienia, pisania i mediów elektronicznych. McGerr 
chciał przebadaþ, dlaczego w pewnym momencie politycy przestali 
byþ interesujący dla Amerykanów. Uznał, że Stany Zjednoczone 
miały niezwykle barwne życie polityczne w połowie XIX wieku, 
które charakteryzowało się prężną prasą, przywiązaniem obywateli 
do partii politycznych oraz bardzo żywymi kampaniami politycz-
nymi, angażującymi wielu obywateli. Jednakże od lat dwudziestych 
ubiegłego wieku ta „popularna polityka” została zastąpiona bar-
dziej zawężonym życiem publicznym. Schudson uważa, że praca 
McGerra jest interesująca, gdyż inni próbowali wytłumaczyþ tę 
przemianę zmianą frekwencji wyborczej i zaangażowania politycz-
nego w Stanach Zjednoczonych, natomiast McGerr mocno podkre-
Ĥla, że nowa ideologia elit politycznych była skoncentrowana na 
używaniu odpowiedniego rodzaju komunikacji do kampanii wy-
borczych, co z kolei spowodowało powstanie nowych sposobów 
uprawiania praktyki wyborczej. Takie wyjaĤnienie odwraca zwią-
zek polegający na wpływie mediów na praktyki. Dlatego, co pod-
kreĤla Schudson, w ramach komunikologii historycznej „media 
komunikacji” muszą byþ rozumiane jako praktyki społeczne (pew-
ne formy kulturowe), a nie jako poszczególne technologie. Stwier-
dza też, że nie jesteĤmy w stanie zidentyfikowaþ konkretnej techno-
logii bez jej kulturowej formy, która ją „zaprzęga” (Schudson, 1991, 
s. 185–186). Musimy patrzeþ na media w taki właĤnie sposób, ina-
czej bowiem postrzegamy przedmiot komunikologii historycznej 
przez pryzmat sekwencji odkryþ technicznych, a samą komunikolo-
gię historyczną czynimy prostą wersją determinizmu technologicz-
nego. Schudson przytacza Careyowską krytykę McLuhana: bezpo-
Ĥredni efekt nowych technologii komunikacyjnych nie wpływa na 
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„poznanie” czy „umysł”, ale przede wszystkim na wzory społecznej 
organizacji doĤwiadczenia. Poznanie nie jest indywidualną własno-
Ĥcią jednostki, ale jest społecznie (lecz nie tylko technologicznie) 
konstruowanym fenomenem. Co więcej, Schudson podkreĤla, że 
komunikacja zależna jest również od leżących u podstaw społe-
czeństwa sposobów rozumienia „czasu i przestrzeni”. W związku  
z tym warto wykorzystaþ dorobek francuskiej i niemieckiej socjolo-
gii, w ramach której podnoszono zagadnienie reprezentacji zbioro-
wych jako form organizacji doĤwiadczenia zbiorowego. 

 PodejĤcie Schudsona jest mi bliskie, ponieważ podkreĤla on nie-
rozłącznoĤþ badania mediów, form kulturowych i wyobrażeń zbio-
rowych. Pisanie historii mediów nie może byþ sprowadzane tylko do 
kroniki mediów czy powstawania nowych technologii. Nie można  
w taki sposób redukowaþ badań nad przeszłymi zjawiskami komu-
nikacyjnymi, gdyż owe technologie wykorzystywane są zawsze  
w ramach jakiegoĤ działania komunikacyjnego i jakiejĤ praktyki 
komunikacyjnej. Natomiast efekt tego wykorzystania mediów  
w komunikacji zależny jest także od sposobów społecznego organi-
zowania doĤwiadczenia zbiorowego. Dlatego badania prowadzone 
w ramach komunikologii historycznej zawsze są badaniami działań 
i praktyk komunikacyjnych, zaĤ kładzenie akcentów na jeden tylko 
z aspektów (medialny lub wyobrażeniowy) sprawia, że komuniko-
logia historyczna staje się „historią mediów” lub „historią wyobra-
żeń o komunikacji”. Przedmiotem analiz komunikologii historycz-
nej winna byþ komunikacja jako taka, czyli działanie i praktyka 
komunikacyjna jako współkonstytuowane przez swoje aspekty, a nie 
tylko przemiany technologiczne.  

 Przypomnijmy, Michael Schudson wyróżnił makrohistorię ko-
munikacji, historię właĤciwą oraz historię instytucjonalną. Przez 
historię właĤciwą rozumie to, co ja nazywam po prostu komunikolo-
giĈ historycznĈ, czyli badania nad przeszłymi zjawiskami komunika-
cyjnymi starające się ująþ komunikację w jej aspekcie medialnym  
i wyobrażeniowym. Natomiast makrohistorię komunikacji utożsa-
mia z wynikami szkoły toronckiej, a pod pojęciem historii instytu-
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cjonalnej (tradycyjnej) ujmuje przede wszystkim coĤ, co ja nazywam 
mikrohistoriami Ĥrodków komunikacji, a więc historie gatunków 
medialnych, historie prasy czy historie dziennikarstwa. Okazuje się 
zatem, że chociaż Schudson podkreĤla koniecznoĤþ patrzenia na 
przeszłe zjawiska komunikacyjne przez pryzmat całoĤciowego uję-
cia medium, formy kulturowej oraz wyobrażeń, to wskazuje w swo-
jej kategoryzacji jedynie na medium (makrohistoria i historia insty-
tucjonalna) i podkreĤla, że powinno się tę perspektywę podnieĤþ do 
rangi „historii właĤciwej”. Trzeba wszakże zauważyþ, że brakuje  
w tym miejscu skupienia się na wyobrażeniowym wymiarze komu-
nikologii historycznej. Gdzie bowiem Schudson zakwalifikowałby 
badania nad historią teorii komunikacji albo badania z zakresu hi-
storii mentalnoĤci lub historii intelektualnej – a więc właĤnie tych 
wymiarów, o których pisze, że są kluczowe dla całoĤciowego ujęcia 
przedmiotu badawczego? 

 W związku z tym w ramach perspektywy kulturalistycznej  
w komunikologii historycznej wyróżniam badania skoncentrowane 
na aspekcie medialnym oraz te skupiające się na aspekcie wyobra-
żeniowym. Perspektywy badawcze komunikologii historycznej 
można zatem ująþ w dwie grupy: (1) historia mediów oraz (2) historia 
wyobrażeń zbiorowych o komunikacji. Wskazane dwie grupy oraz 
poniżej omówione szczegółowe klasyfikacje perspektyw badawczych 
są sprzężone z dwoma obszarami przedmiotu badawczego komuni-
kologii historycznej. Jest to oczywista konsekwencja założenia o wza-
jemnym współkonstytuowaniu się przedmiotu badawczego i stra-
tegii badawczych w ramach dyscyplin naukowych. 

 W ramach „historii mediów” prowadzi się badania, które moż-
na zaklasyfikowaþ jako: (1) „kroniki mediów” – mikrohistorie Ĥrodków 
komunikacji, (2) „szkoła toroncka” – makrohistorie form komunikacji. 
Natomiast w obrębie „historii wyobrażeń zbiorowych o komunika-
cji”, czyli najrzadziej podejmowanych badań w ramach komuniko-
logii historycznej, można wskazaþ podział na: (1) „historię mental-
noĤci”, którą można rozumieþ jako historię potocznych wyobrażeń 
zbiorowych o komunikacji, oraz (2) „historię intelektualną”, czyli 
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historię teoretycznych wyobrażeń zbiorowych o komunikacji.  
W ramach historii intelektualnej można wyróżniþ dwa podtypy:  
(a) historię wyobrażeń przedkomunikologicznych, czyli tych po-
dzielanych przez myĤlicieli przed wyłonieniem się samodzielnej 
dyscypliny komunikologicznej (tj. związanej z okresem implicytnej 
komunikologii historycznej), oraz (b) historię wyobrażeń komuni-
kologicznych, którą można krócej nazwaþ po prostu historiĈ teorii 
komunikacji. 

 Definiując dwa okresy komunikologii historycznej, wskazałem, 
że w ramach eksplicytnej komunikologii historycznej dominującymi 
perspektywami są: (1) historia mediów oraz (2) historia teorii  
komunikacji. W ramach historii mediów można mówiþ o pisaniu 
mikro- oraz makrohistorii – obie perspektywy są bardzo często po-
dejmowane w badaniach. Natomiast w przypadku historii wyobra-
żeń zbiorowych o komunikacji podejmuje się głównie badania z za-
kresu historii teorii komunikacji, pomijając w zasadzie badania  
z zakresu historii mentalnoĤci oraz historii intelektualnej, dla której 
przedmiotem analiz są np. osiemnastowieczne traktaty filozoficzne. 
Nie oznacza to, że takie badania nie są w ogóle podejmowane, lecz 
raczej to, że nie są one uznane za badania komunikologiczne, po-
nieważ przyjmowana (najczęĤciej transmisyjna) definicja komuni-
kacji opiera się przede wszystkim na aspekcie medialnym komuni-
kacji, pomijając w ten sposób cały wymiar wyobrażeniowy. Dlatego 
potrzebne jest włączenie analiz Darntona (1990) czy Eisenstein 
(2005) i uznanie ich za wzorcowe przykłady badań z zakresu ko-
munikologii historycznej. To natomiast możliwe jest tylko wtedy, 
gdy komunikację uznajemy za nierozerwalne zespolenie działania  
i praktyki wraz z ich aspektami medialnymi i wyobrażeniowymi. 
Rozwinięcie tej propozycji znajdzie się w trzeciej częĤci niniejszej 
książki, kiedy będę analizował m.in. drugi obszar przedmiotu ba-
dawczego komunikologii historycznej, jakim są właĤnie wyobraże-
nia zbiorowe. 
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DWA	OBSZARY	PRZEDMIOTU		
KOMUNIKOLOGII	HISTORYCZNEJ	

 
 
 
 
 

Przedstawienie dwóch obszarów przedmiotu badawczego komuni-
kologii historycznej służy uporządkowaniu i nakreĤleniu „mapy 
myĤli”, która ułatwi mówienie o historycznych badaniach nad ko-
munikacją. Sam przedmiot badań komunikologii historycznej bę-
dzie analizowany w trzeciej częĤci książki; w tym miejscu należy 
zakreĤliþ jego granice, aby zarysowanie tego, czym jest komuniko-
logia historyczna, było – na ile to możliwe – kompletne. 

Takie narzędzie heurystyczne może służyþ do pokazania, że ba-
dań nad komunikacją nie należy ograniczaþ do analiz medioznaw-
czych. OczywiĤcie, zakładając historycznoĤþ komunikacji oraz „ko-
munikowania o komunikacji”, nie mogę roĤciþ sobie prawa do 
uniwersalnoĤci tego schematu – prezentowana propozycja musi 
bowiem spełniaþ warunki, które sama na siebie nakłada. Schemat 
dwóch obszarów jest wyrazem rozważań badacza, który z perspek-
tywy XXI wieku reflektuje nad badaniami nad komunikacją.  

Oznacza to również, że potencjalnie tych obszarów może byþ 
mniej lub więcej, a ich liczba zależy przede wszystkim od tego, jak 
zdefiniujemy samą komunikację i jakie badania będziemy podej-
mowaþ. W przypadku ujęcia rozwijanego w tej pracy liczba obsza-
rów wynika z przyjmowanej kulturalistycznej definicji działania 
komunikacyjnego i praktyki komunikacyjnej oraz z niemożliwoĤci 
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zredukowania poszczególnych dziedzin do siebie33. Przykładowo, 
badania nad historycznymi wyobrażeniami zbiorowymi o prakty-
kach komunikacyjnych nie są redukowalne do badań nad histo-
rycznymi Ĥrodkami komunikacji (są to wzajemnie się konstytuujące 
aspekty).  

Dla wyodrębnienia obszarów przedmiotu komunikologii histo-
rycznej kluczowe są rozróżnienia wprowadzone w pierwszej częĤci 
książki: po pierwsze, rozróżnianie Ĥrodków od form komunikacji 
(w ramach pojęcia medium), po drugie, rozróżnianie potocznych od 
teoretycznych wyobrażeń zbiorowych o komunikacji. Innymi słowy, 
przedmiotem badawczym komunikologii historycznej są przeszłe 
zjawiska historyczne, czyli działania i praktyki komunikacyjne po-
strzegane przez pryzmat aspektu medialnego i wyobrażeniowego. 

W związku z powyższym wyróżniam dwa obszary przedmiotu 
badawczego komunikologii historycznej. Każdemu obszarowi i jego 
składnikom przyporządkowane są w nawiasach dominujące per-
spektywy z komunikologii historycznej, które zostały wskazane we 
wczeĤniejszych rozważaniach: 

I. media („historia mediów”): 
1. Ĥrodki komunikacji („kroniki mediów”), 
2. formy komunikacji („szkoła toroncka”); 

II. wyobrażenia zbiorowe („historia wyobrażeń zbiorowych”): 
1. potoczne wyobrażenia zbiorowe („historia mentalnoĤci”), 
2. teoretyczne wyobrażenia zbiorowe („historia intelektualna”): 

a. wyobrażenia przedkomunikologiczne, 
b. wyobrażenia komunikologiczne („historia teorii komu-

nikacji”). 
W eksplicytnej komunikologii historycznej, o czym była już 

mowa, dominującymi podejĤciami są: „historia mediów” oraz „hi-
storia teorii komunikacji”. Pisanie historii potocznych i przedko-
________________ 

33 Wykorzystuję zabieg, który zaproponował i zastosował np. Robert T. Craig, 
rekonstruując tradycje badań nad komunikacją. On jednak wskazywał na perspek-
tywy badawcze, w ramach których bada się komunikację. Stosując m.in. regułę 
nieredukowalnoĤci, wskazał siedem głównych tradycji (Craig, 1999, s. 123–161). 
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munikologicznych wyobrażeń zbiorowych jest podejmowane bar-
dzo rzadko. W ramach perspektywy kulturalistycznej prezentowanej 
w tej pracy przyjmuje się, że badanie wyobrażeń zbiorowych jest 
zasadniczą praktyką badawczą w komunikologii historycznej. Dlate-
go też w dalszej częĤci pracy zagadnienie to zostanie rozwinięte. 

W pierwszym obszarze ujmuje się komunikację przez pryzmat 
Ĥrodków i form rozumianych jako coĤ, co poĤredniczy pomiędzy 
uczestnikami komunikacji34 (często nazywanymi nadawcą i odbiorcą). 
Badania ujmujące w sposób historyczny komunikację i akcentujące 
ten aspekt nazywam historiĈ mediów. Przedmiotem tak ukierunkowa-
nej komunikologii historycznej są: (1) wszelkie narzędzia używane do 
komunikacji oraz (2) formy komunikacji i ich wyłanianie się, czyli 
m.in. to, jak zmienia się sama kultura pod wpływem używania tych 
narzędzi. Ten aspekt jest najczęĤciej podejmowany w ramach badań 
nad komunikacją. Wynika to z dwóch powodów: (1) badania histo-
ryczne dotyczące danego medium prowadzone są od wielu wieków; 
(2) studia nad komunikacją – dzięki wysiłkowi Wilbura Schramma – 
swoją autonomię i umocowanie dyscyplinarne odnalazły w XX wie-
ku na wydziałach dziennikarstwa i mediów; takie mediocentryczne 
ukierunkowanie badań nad komunikacją nazywane jest „dziedzic-
twem Schramma” (Rogers i Chaffee, 1993).  

W ramach badań tego obszaru przedmiotu komunikologii histo-
rycznej (a więc na poziomie teoretycznym realizującym badania 
historyczne) można wskazaþ dwa główne ujęcia: (1) pierwsze kon-
centruje się na opisywaniu i objaĤnianiu konkretnego medium – są 
to mikrohistorie Ĥrodków komunikacji, które można nazwaþ „kro-
niką mediów”; (2) drugie skupia się na przemianach społecznych 
wynikających z używania konkretnego medium lub mediów – to 
ujęcie nazywam makrohistorią form komunikacji, a badania takie 
realizowane są m.in. przez przedstawicieli szkoły toronckiej. 

________________ 

34 Naturalnie, Ĥrodki i formy nie są jedynie przedmiotem analiz medioznaw-
czych. Od wielu wieków medium ujmowane jako coĤ poĤredniczącego między pod-
miotem a przedmiotem jest analizowane przez filozofów (Aliþ, 2010, s. 201–210). 
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Badania Ĥrodków obejmują rozważania związane z pojawieniem 
się mowy u człekokształtnych, językiem, pierwszymi malowidłami 
naskalnymi, wyłonieniem się pierwszych alfabetów, pojawieniem 
się telegrafów, telewizji – aż do współczesnych mediów społeczno-
Ĥciowych. Klaus Bruhn Jensen posługuje się rozróżnieniem trzech 
stopni Ĥrodków (nazywa je po prostu mediami). Ta klasyfikacja jest 
bardzo klarowna i użyteczna: „Media pierwszego stopnia – język  
i inne formy wyrażania, które zależą od obecnoĤci ludzkiego ciała  
w danym czasie i przestrzeni; media drugiego stopnia – techniczne, 
reprodukowane lub udoskonalone formy reprezentacji i interakcji, 
które wspierają komunikację w czasie i przestrzeni: od druku, przez 
telegraf, po nadawanie programów radiowych i telewizyjnych;  
media trzeciego stopnia – cyfrowo przetworzone formy reprezentacji  
i interakcji, które reprodukują i mieszają wszystkie wczeĤniejsze 
media na jednej platformie” (Jensen, 2002, s. 97).  

Oznacza to, że przedmiotem analiz może byþ konkretny alfabet, 
dany rodzaj telegrafu czy telewizji, np. cyfrowa, a nie naziemna. Czę-
sto są to historie pisane z perspektywy danego narodu, grupy, rejo-
nu, dlatego James Curran pisze, że taka historia przypomina „wczes-
ną szesnastowieczną mapę Europy, w której centrum wszechĤwiata 
jest ojczyzna, a peryferia są naniesione na mapę jako »misje zagra-
niczne«” (Curran, 2008, s. 48). 

Badanie drugiego elementu tego aspektu – form – jest takie 
atrakcyjne, ponieważ daje możliwoĤþ zakreĤlenia szerszej perspek-
tywy. Taką makrohistorię pisze się np. w ramach determinizmu 
technologicznego (analiza historii przemian kultury dokonywana 
jest przez pryzmat zmian form praktyk komunikacyjnych). Wska-
zuje się choþby, w jaki sposób wyłonienie się pisma, a wraz z nim 
przejĤcie od kultury oralnej do piĤmiennej, zmieniło sposób pojmo-
wania czasu, przestrzeni czy organizacji społeczeństw. Przykłado-
wo, Harold Innis pokazywał, że konsekwencją używania tabliczek 
glinianych w czynnoĤciach administracyjnych – ze względu na 
trudnoĤþ obróbki, ale i ich niską trwałoĤþ – był mały zasięg teryto-
rialny społeczeństw używających tego medium. Takiej perspektywie 
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zarzuca się często monoprzyczynowoĤþ i reifikowanie medium  
w procesie wyjaĤniania zmian i transformacji społecznych. 

Drugim obszarem są wyobrażenia zbiorowe o komunikacji35.  
W badaniach tak ujmowanej komunikacji najmocniej widaþ samood-
noĤnoĤþ komunikacji. Mówienie o wyobrażeniach zbiorowych, które 
kształtują praktykę komunikacyjną, dokonuje się w ramach innej 
praktyki komunikacyjnej. Wyobrażenia zbiorowe danej wspólnoty 
(w obrębie kultury) są to uporządkowane treĤci zbiorowego do-
Ĥwiadczenia członków tej wspólnoty (czyli dany „obraz Ĥwiata”).  
W ramach wyobrażeń zbiorowych można wyróżniþ wiele poszcze-
gólnych wyobrażeń związanych z różnymi obszarami kultury  
(a dokładniej – z różnymi obszarami praktyk społecznych). Można 
wskazaþ np. wyobrażenia religijne, wyobrażenia artystyczne czy 
wyobrażenia o państwowoĤci, które okreĤlają, odpowiednio, sposób 
realizowania praktyk religijnych, artystycznych bądĮ funkcjonowa-
nia obywateli w państwie. W ramach obrazu Ĥwiata danej społecz-
noĤci można wskazaþ – najważniejsze dla badaczy nie tylko komu-
nikacji – wyobrażenia komunikacyjne, czy inaczej – wyobrażenia  
o praktykach komunikacyjnych36. 

Takie wyobrażenia komunikacyjne okreĤlają sam sposób upra-
wiania praktyk komunikacyjnych i są możliwe do wyeksplikowania 
jedynie poprzez interpretację tych praktyk realizowanych za po-
Ĥrednictwem form i Ĥrodków. Naturalnie, oprócz tych wyobrażeń 
wpływ na praktyki mają również inne czynniki, np. otoczenie ze-
wnętrzne czy szerokoĤþ geograficzna. Ze względu na wyjątkowy 
status samej komunikacji (jej samoodnoĤnoĤþ) badanie relacji pomię-

________________ 

35 Niekiedy będę pisał „wyobrażenia zbiorowe”, a niekiedy krócej: „wyobraże-
nia”. W obu przypadkach chodzi mi o „te same” wyobrażenia, ponieważ nie mam 
na myĤli jakichĤ „wyobrażeń indywidualnych”, ale zawsze całoĤciowo ujęte wy-
obrażenia członków danej wspólnoty. 

36 Pisząc o wyobrażeniach zbiorowych o komunikacji, posługuję się pewnego 
rodzaju skrótem. Chodzi bowiem ponadto o wyobrażenia o formach i Ĥrodkach oraz 
o wyobrażenia o wyobrażeniach komunikacyjnych (czyli tych związanych z samo-
odnoĤnoĤcią komunikacji). 
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dzy wyobrażeniami Ĥwiata („obrazem Ĥwiata”) a wyobrażeniami 
komunikacyjnymi jest kluczowe dla zrozumienia funkcjonowania 
społeczeństw. Dlatego też warto wykorzystaþ w tego rodzaju bada-
niach narzędzia wypracowane np. na gruncie koncepcji Ernsta Cassi-
rera, dla którego taką podstawową formą symboliczną (pozwalającą 
zrozumieþ inne formy) był język. Niemiecki filozof to czołowy 
przedstawiciel filozofii kultury oraz filozofii form symbolicznych. 
Kulturę postrzegał jako system form symbolicznych (takich jak 
sztuka, mit, religia czy nauka), które mogą byþ zrozumiane dzięki 
innej formie symbolicznej, jaką jest język. Chociaż w swych koncep-
cjach nie posługiwał się pojęciem komunikacji, to jednak jego spo-
sób myĤlenia o języku można przełożyþ na myĤlenie o komunikacji. 
W dotychczasowych analizach przyjąłem, że praktyki komunika-
cyjne mogą byþ rozumiane na gruncie danej kultury (wynika to  
z przyjętego konstytutywnego ujęcia komunikacji) i jednoczeĤnie – 
zgodnie z przywołanym twierdzeniem Jamesa Careya – umożliwia-
ją funkcjonowanie innych typów praktyk społecznych. Dlatego Cas-
sirerowski sposób badania rozwoju języka jako formy symbolicznej 
może posłużyþ za heurystyczne narzędzie analizy w komunikologii 
historycznej. 

Historycznie ujmowane wyobrażenia o komunikacji badane są 
w ramach historii wyobrażeę zbiorowych. Refleksja nad potocznymi 
wyobrażeniami o praktykach komunikacyjnych – którą można pod pew-
nymi warunkami nazwaþ „historią mentalnoĤci” – za swój przed-
miot bierze to, co „zwykli” uczestnicy komunikacji myĤlą o swoich 
działaniach. OczywiĤcie, najczęĤciej są to wyobrażenia nieuĤwia-
damiane, które jednak okreĤlają sposób realizowania danych prak-
tyk (nie trzeba wiedzieþ, na czym polega przemawianie publiczne  
i jakie rodzaje mów można wskazaþ, aby przemawiaþ). Charaktery-
zowanie takich wyobrażeń – a w rzeczywistoĤci konstruowanie 
wyobrażeń o wyobrażeniach37 – polega na wydobywaniu ich z utrwa-
________________ 

37 Osobną kwestią pozostaje to, czy takie historyczne badania powinny byþ 
uprawiane w ramach np. społecznej historii czy też w ramach innych dyscyplin.  
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lonych – dzięki Ĥrodkom i formom – praktyk (np. listy, traktaty, cza-
sopisma) lub opisów praktyk komunikacyjnych (opisy dysput, prze-
mówień). Naturalnie, do potocznych wyobrażeń o komunikacji 
członków wspólnot historycznych nie mamy bezpoĤredniego dostę-
pu. Dlatego też badacze komunikacji, wypracowując metody docie-
kań nad takimi wyobrażeniami, mogą skorzystaþ np. z dorobku 
szkoły Annales i analizowanego przez nią pojęcia mentalité. W ra-
mach badań nad komunikacją takie przedsięwzięcie podejmuje 
m.in. Peter Burke (Briggs i Burke, 2010). 

Badanie teoretycznych wyobrażeę o praktykach komunikacyjnych – 
zaliczane do „historii intelektualnej” – jest zadaniem stosunkowo 
prostszym, ponieważ mówimy tutaj o badaniu refleksji nad tym, co 
współczesny badacz nazywa komunikacją. Takie wyobrażenia teo-
retyczne zostały utrwalone najczęĤciej w formie traktatów, listów, 
rozpraw filozoficznych, a obecnie teorii komunikacji. 

W obrębie wyobrażeń teoretycznych wyodrębniam dwa ich ro-
dzaje, co wiąże się ze wskazaniem w porządku dyscyplinarnym: 
implicytnej i eksplicytnej historii komunikacji. Dlatego historia 
zbiorowych wyobrażeń przedkomunikologicznych bada to, jak np. 
w pismach filozofów starożytnych, teologów Ĥredniowiecznych 
bądĮ empirystów brytyjskich wyobrażano sobie komunikację, czyli 
analizuje wyobrażenia przed wyłonieniem się dyscypliny naukowej 
badającej komunikację. Takie rozważania pokazujące wpływ przed-
komunikologicznych wyobrażeń na wyobrażenia komunikologiczne 
można odnaleĮþ np. w pracach Johna Durhama Petersa. Trzeba 
wszakże pamiętaþ, że owe utrwalone wyobrażenia teoretyczne nie 
mówią nam o tym, jak dana wspólnota myĤlała o komunikacji, lecz jak 
dany badacz wyobrażał sobie komunikację w ramach tej wspólnoty.  

Najdokładniej przebadanymi wyobrażeniami teoretycznymi są 
wyobrażenia, które nazwałem komunikologicznymi. Są to wyobra-
________________ 

W prowadzonych w tej książce rozważaniach skłaniam się do stwierdzenia, że 
zagadnienie, jakim jest historia potocznych wyobrażeń o praktykach komunikacyj-
nych, może byþ analizowane właĤnie w ramach badań komunikologicznych, które 
uwzględniają i akcentują samoodnoĤnoĤþ badanego przedmiotu. 
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żenia wyrażane w teoriach komunikacji, a więc ich narodziny można 
wskazaþ na pierwszą połowę XX wieku. Badania nad historią teorii 
komunikacji, wyłanianiem się poszczególnych stanowisk i przenika-
niem się nurtów pojawiły się wraz z wyłonieniem się i rozpowszech-
nieniem pierwszych teorii komunikacji: koncepcji Siergieja Stiepa-
nowicza Czachotina, matematycznej teorii komunikacji Shannona–
Weavera, modelu Theodore’a Newcomba.  

Przedmiotem badawczym są nie tylko konkretne teorie i mode-
le, ale również sami teoretycy oraz szkoły i nurty, z których się 
wywodzą (Rogers, 1997). Dlatego np. filozofia komunikacji Jürgena 
Habermasa może byþ ujmowana tutaj jako kolejny etap rozwoju 
szkoły frankfurckiej, rozumianej jako tradycja krytyczna w bada-
niach nad komunikacją. 

W związku z wyróżnianiem w porządku naukoznawczym 
dwóch obszarów przedmiotu badawczego komunikologii histo-
rycznej nasuwają się pytania, jakie rodzaje badań można wskazaþ  
w odniesieniu do analizy każdego z tych obszarów i co można ba-
daþ. Innymi słowy, jak wyglądają badania „tej samej” komunikacji, 
gdy kładzie się akcent na jeden z dwóch obszarów.  

Przyjrzyjmy się zatem przykładowi. GdybyĤmy wzięli na war- 
sztat praktykę komunikacyjną, jaką było wydawanie prasy w osiem-
nastowiecznej Francji, wówczas moglibyĤmy powiedzieþ, że w ra-
mach pierwszego obszaru (aspektu medialnego) mamy: (1) mikrohisto-
rič Ĥrodków przekazu – badanie iloĤciowych aspektów publikowania 
(prasy drukarskie, nakłady, liczba pracowników), kształtu narzędzi 
(rodzaje pras drukarskich), dystrybucji i czytelników oraz (2) ma-
krohistorič form komunikacji – badanie zmian wynikających z używa-
nia pras drukarskich (narodziny opinii publicznej), rozwoju czytel-
nictwa (dostępnoĤþ do różnych publikacji) i wynikających z tego 
przemian klas społecznych. Natomiast drugi obszar związany  
z aspektem wyobrażeniowym to badania kładące nacisk na wyobraże-
nia o komunikacji, mogące skupiaþ się np. na tematyce zamieszcza-
nych artykułów i analizujące, co ówczeĤni mieszkańcy Francji 
uznawali za warte opisania w prasie, czyli warte zakomunikowa-
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nia, a także kreĤlące zbiorczy portret dziennikarzy osiemnasto-
wiecznej Francji. Opisane wyobrażenia zbiorowe będą potocznymi 
wyobrażeniami o praktykach komunikacyjnych. Warto oczywiĤcie 
pamiętaþ, że przykład osiemnastowiecznej prasy został w tym miej-
scu niezwykle uproszczony – służyþ miał jednak uwypukleniu pod-
stawowych zależnoĤci między dwoma sposobami patrzenia na 
przeszłe zjawiska komunikacyjne. 
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W toku dotychczasowych rozważań zaprezentowałem podstawowe 
założenia pozwalające spojrzeþ na komunikacjč jako zjawisko posia-
dające swoją historię. Historię ma też mówienie i pisanie o komuni-
kacji, dlatego konieczne było przyjęcie założenia o samoodnoĤnoĤci 
wypracowywanych narzędzi teoretycznych. Zaproponowana kul-
turalistyczna definicja komunikacji posłużyła mi – w drugiej częĤci 
pracy – do naukoznawczej rekonstrukcji komunikologii historycz-
nej. W jej ramach, oprócz dominujących perspektyw badawczych, 
zostały zarysowane dwa główne obszary przedmiotu badawczego 
komunikologii historycznej.  

Tak jak wskazałem na początku książki, głównym celem rozwa-
żań jest skonstruowanie warunków budowy narzędzia służącego 
do opisu przeszłych zjawisk komunikacyjnych. Naturalnie, takie 
badania nad tymi zjawiskami są już prowadzone; jednakże – jak sta-
rałem się pokazaþ w poprzedniej częĤci – skoncentrowane są przede 
wszystkim na badaniu Ĥrodków i form komunikacji oraz na pisaniu 
historii teorii komunikacji. Dlatego też, konstruując schemat przed-
miotu badawczego komunikologii historycznej, wskazałem jego dwa 
główne obszary. Trzeba pamiętaþ, że przedmiot badawczy jest tym, 
nad czym prowadzi się refleksję i co się analizuje w ramach danych 
badań. Jego kształt wyznacza zatem badacz, zakreĤlając granice –  
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a czyni to m.in. poprzez przyjęcie okreĤlonej perspektywy. Dlatego 
też, obierając perspektywę kulturalistyczną budowaną na gruncie 
filozofii kultury i komunikacji oraz komunikologii, wyodrębnia się 
dwa główne obszary przedmiotu badawczego komunikologii histo-
rycznej: media i wyobrażenia zbiorowe.  

Wskazując na media, odnoszę się do tego, co nazwałem aspektem 
medialnym komunikacji. Innymi słowy, analiza obszaru przedmiotu 
badawczego będzie dotyczyła tego, co jest Ĥrodkiem oraz formą 
komunikacji i czego zespolenie (będące właĤnie aspektem medial-
nym) pozwala komunikatorom posługiwaþ się znakami w trakcie 
działań komunikacyjnych.  

Przede wszystkim skupię się na analizie pojęþ medium i media – 
będzie to rodzaj archeologii humanistycznej. Odniosę się zatem 
przede wszystkim do „niemedioznawczego” rozumienia medium. 
Oznacza to, że będę wykorzystywał analogiczne rozwiązanie do 
tego, które pozwoliło mi mówiþ o implicytnej komunikologii histo-
rycznej w badaniach, w których nie posługiwano się współczesnym 
rozumieniem tego pojęcia.  

Badania humanistyczne stoją przed wieloma wyzwaniami: hu-
maniĤci starają się badaþ coĤ, czego są nieodłączną częĤcią. To na-
tomiast prowadzi do koniecznoĤci zrozumienia ograniczeń i pro-
blemów samoodnoĤnoĤci. Równie problematyczną sprawą jest 
aparat pojęciowy stosowany w rozważaniach. Stanowi on przecież 
podstawę rzetelnych analiz oraz pryzmat, przez który patrzymy na 
swój przedmiot badawczy. Jak już pokazały dotychczasowe delibe-
racje prowadzone w tej książce, pojęcia komunikacji oraz kultury są 
niezwykle nieprecyzyjne, „semantycznie przeciążone” oraz niejed-
noznaczne. Dlatego też należy poĤwięciþ tak wiele czasu i pracy, 
aby przedstawiþ, w jaki sposób używamy danego pojęcia w naszych 
rozważaniach. Wydawałoby się zatem, że analogiczną procedurę 
powinniĤmy przeprowadziþ w odniesieniu do pojęcia medium. I tak 
rzeczywiĤcie jest, aczkolwiek w tej sytuacji napotykamy na inne 
problemy niż te, które dosięgają nas w procesie konceptualizowania 
komunikacji i kultury. Chodzi mianowicie o to, że samo pojęcie  



177 

medium jest dużo starsze niż pojęcie kultury i komunikacji. Co wię-
cej, termin medium jest współczeĤnie coraz rzadziej traktowany jako 
liczba pojedyncza terminu media – w związku z czym możemy spo-
tkaþ się z sytuacjami przeciwstawiania sobie medium i mediów. ĭró-
dła tego stanu rzeczy znajdujemy w wielu miejscach. Zagadnienie 
to zostanie podjęte w kolejnych rozdziałach poĤwięconych właĤnie 
archeologii pojęcia oraz teorii i filozofii mediów, jednak już w tym 
miejscu należy rozważyþ, czym jest medium i w jakiej relacji do me-
diów pozostaje. 

W języku polskim pojęcie medium jest wciąż bardzo często koja-
rzone z osobami, które deklarują, że za pomocą odpowiednich 
technik (np. hipnozy) potrafią uczestniczyþ w praktykach spiryty-
stycznych, czyli np. kontaktowaþ się z duchami. W takim też prze-
ważnie znaczeniu pojęcie medium funkcjonowało w literaturze Ĥwia-
towej aż do lat pięþdziesiątych ubiegłego wieku, a Įródeł takiego 
rozumienia terminu można doszukiwaþ się – zdaniem Dietera Mer-
scha – w teozofii Emanuela Swedenborga (Mersch, 2010, s. 16). Co 
więcej, szwedzki myĤliciel podejmował w swoich tekstach rozwa-
żania dotyczące terminu medium w jego dzisiejszym rozumieniu, gdy 
pisał o formach doskonałej komunikacji między aniołami czy miesz-
kańcami innych planet (Andrzejewski, 2012, s. 7–10). Mersch podkre-
Ĥla również, że w tym samym czasie wyraz „medium” był używany 
w naukach przyrodniczych na okreĤlenie podstawowych materiałów, 
takich jak powietrze, szkło czy woda (Mersch, 2010, s. 16).  

Zdaniem Krzysztofa Kozłowskiego owo rozumienie medium  
o proweniencji spirytualistycznej nie powinno byþ całkowicie po-
rzucone. Całkowite pomijanie tego „osobowego” rodzaju mediów 
(nazywa się je „mediami ludzkimi”) nie jest uzasadnione, gdyż „za-
liczane do tej grupy media, szeroko rozpowszechnione we wszyst-
kich kulturach tradycyjnych i wysoko rozwiniętych, trzeba uznaþ za 
najstarsze w historii ludzkoĤci. Były one najbardziej rozpowszech-
nione w kulturach starożytnych i wiązały się ĤciĤle z funkcjami spo-
łecznymi, jakie pełnili poszczególni ludzie. Tak jak nie każdy mógł 
byþ szamanem w społecznoĤci tradycyjnej, tak też jedynie dla tych 
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ludzi, którym powierzano ważne stanowiska lub funkcje w systemie 
społecznym, rezerwowano zaszczytne miano medium. Za przykład 
powinien wystarczyþ tu kapłan w starożytnym Egipcie lub błazen  
w kulturze Ĥredniowiecznej Europy” (K. Kozłowski, 2011, s. 205). 
Takie ujęcie medium pozwala następnie przejĤþ Kozłowskiemu do 
ujęcia jako medium – teatru, który jego zdaniem jest „ostatnim ży-
wotnym medium ludzkim” (K. Kozłowski, 2011, s. 206). Ten pogląd 
jest interesujący i podkreĤla komunikacyjne ufundowanie innych 
dziedzin kultury (w tym przypadku praktyk artystycznych), o czym 
była mowa w pierwszej częĤci książki.  

W latach szeĤþdziesiątych XX wieku termin medium zaczął byþ 
łączony przede wszystkim ze Ĥrodkami społecznego przekazu, czyli 
z mass mediami. Jest to istotne przesunięcie znaczeniowe, ponieważ 
Ĥrodki masowego komunikowania (jak często bywa tłumaczony 
termin „mass media”) są rozumiane przede wszystkim jako przemy-
sły medialne. Autorzy książki Media & Society, definiując „media”, 
piszą wprost, że są to „technologicznie rozwijane przemysły komu-
nikacyjne, które zazwyczaj zarabiają pieniądze i mogą przesyłaþ 
informacje oraz materiały rozrywkowe poprzez czas i przestrzeń do 
pojedynczych jednostek i/lub grup ludzi” (O’Shaughnessy i Stad-
ler, 2008). Dlatego nie powinno dziwiþ, że najczęĤciej pisze się  
o mediach jako pewnych systemach komunikacyjnych i w ich ra-
mach uwzględnia się kino, agencje reklamowe, gry wideo lub inter-
aktywne media. NajczęĤciej jednak, kiedy dziennikarze czy badacze 
piszą o mediach, mają na myĤli mass media: prasę, programy telewi-
zyjne i radiowe, czyli przemysły medialne.  

W związku z tym przeĤledĮmy raz jeszcze, w jakim miejscu 
wywodu konceptualizującego komunikację pojawia się aspekt me-
dialny, a następnie przejdĮmy do jego dookreĤlenia. Definiując 
działanie komunikacyjne, wskazałem, że rozgrywa się ono (jest 
realizowane) w znakach (poprzez znaki), dzięki czemu taka komu-
nikacja jest intersubiektywna i nie jest sprowadzalna do „wymiany” 
subiektywnych stanów mentalnych komunikatorów. Oznacza to, że 
znaki poĤredniczą między komunikatorami, a zatem używanie 
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znaków stanowi rzeczywiste medium w podstawowym znaczeniu 
tego słowa. Takie medium to zespolenie Ĥrodka przekazu oraz formy 
przekazu (komunikacji). Wszakże znak musi zostaþ eksterioryzo-
wany – temu zaĤ służy ów Ĥrodek przekazu, który jest narzędziem 
używanym w komunikacji. Dlatego może to byþ aparat głosowy czy 
telefon. Pytając o Ĥrodek komunikacji, możemy zapytaþ o to, „za 
pomocą czego, jakiego narzędzia, jest realizowana komunikacja?”. 
Natomiast to, w jaki sposób jest używany Ĥrodek przekazu, zależy od 
formy: oralnej, piĤmiennej czy graficznej, która jest rozumiana jako 
rodzaj symbolizacji. Można byłoby oczywiĤcie w dużym uprosz-
czeniu odwołaþ się do Arystotelesowskiego podziału i powiedzieþ, 
że Ĥrodek przekazu jest „materialnym” wymiarem medium, nato-
miast sposoby realizacji są „formą” owego medium. W takim ujęciu 
pojęcie mediów jest tylko prostą multiplikacją pojęcia medium. Inny-
mi słowy, media oznaczają wiele różnych pojedynczych „mediów”. 

Medium jest zespoleniem Ĥrodka i formy komunikacji, które po-
zwalają na intersubiektywne zapoĤredniczenie komunikujących się 
podmiotów. Oznacza to, że medium jest potrzebne, ponieważ łączy 
podmiot z „innym”, odmiennym podmiotem. W ten sposób me-
dium staje się punktem odniesienia, swoistym „trzecim (niepod-
miotowym) komunikatorem”, który poĤredniczy pomiędzy uczest-
nikami komunikacji. Dlatego medium jest warunkiem koniecznym, 
lecz niewystarczającym, komunikacji. Medium jest zatem czymĤ, co 
pozwala symbolizowaþ i poĤredniczyþ. Jak pisze Dieter Mersch,  
„w ten sposób media wkraczają w przestrzeń leżącą »pomiędzy«, 
tworząc instancje przekazywania, przedstawiania, rozpowszech-
niania, wymiany i powtórzenia” (Mersch, 2010, s. 7). Oznacza to 
ponadto, że media stają się warunkiem, ale i realizatorem intersu-
biektywnej przestrzeni dla interakcji międzyludzkich. Odnosząc się 
do łacińskiego znaczenia terminu medium, możemy powiedzieþ, że 
medium jest „Ĥrodkiem” pomiędzy komunikującymi się jednostka-
mi. Jest tym, co znajduje się „pomiędzy” (to druga etymologiczna 
wskazówka, odnosząca tym razem do terminu medius). Takie rozu-
mienie medium jest sprzężone z kulturalistycznym ujmowaniem 
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komunikacji. Medium nie jest tutaj rozumiane jako coĤ, co istnieje  
w sposób obiektywny, nie jest substancjĈ, której istota jest niezależna 
od kontekstu społeczno-kulturowego. Medium – ów Ĥrodek i forma 
komunikacji – staje się medium dopiero w trakcie dziejącej się ko-
munikacji właĤnie dzięki zespoleniu swojej materialnoĤci i formy  
w trakcie działań komunikatorów. Oznacza to, że nie można mówiþ 
o „czystych mediach”, jakimi są książki, telewizja czy pismo. Ko-
munikacyjny charakter medium jest dopiero konstruowany w reali-
zowanej komunikacji i w tym znaczeniu – nie istnieją media bez 
komunikacji. Dlatego też za każdy razem podkreĤlam, że piszę  
o aspekcie medialnym komunikacji, a nie o mediach i komunikacji. Ten 
problem z definiowaniem terminu medium wynika z dwóch skraj-
nych podejĤþ dotyczących pojęþ medium i medialnoĤþ: z jednej 
strony badacze chcą uchwyciþ materialne właĤciwoĤci medium, jego 
technologiczny wymiar, a z drugiej – starają się mówiþ o funkcjach 
społecznych realizowanych w procesie posługiwania się mediami. 
Dlatego też w wielu badaniach medioznawczych redukuje się ro-
zumienie medium do tego pierwszego wymiaru, natomiast w ba-
daniach społeczno-kulturowych do wymiaru drugiego. To nato-
miast sprawia, że takie redukcjonistyczne analizy są jednostronnym 
odczytaniem i interpretowaniem medialnoĤci procesów komunika-
cyjnych.  

Jeżeli zatem medium traktujemy jako swoistego „trzeciego ko-
munikatora”, jako Ĥrodek poĤredniczący, umożliwiający realizowanie 
działań komunikacyjnych, to w jaki sposób pogodziþ to z instrumen-
talnym rozumieniem mediów? Wszak ani w terminie medium, ani  
w terminie medius nie jest zawarta narzędziowoĤþ medium, a więc 
medium nie jest rozumiane jako Ĥrodek do celu. A przecież w per-
spektywie kulturalistycznej medium traktowane jest jako narzędzie 
komunikacji, które służy do zapoĤredniczania i do realizowania 
funkcji (jednej z wielu) komunikacji. Dlatego też medium traktuję 
jako narzędzie, aplikując tutaj rozważania Anny Pałubickiej nad 
kategorią narzędziowoĤci. Autorka pisze, że narzędzie „przywodzi 
na myĤl przede wszystkim sposób jego użycia. Sens narzędzia 
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ujawnia się w pytaniu, do czego – jak sugeruje Martin Heidegger, 
podkreĤlając jego poręcznoĤciowy charakter (…) nie tylko to, co się 
zwykle rozumie przez to słowo, ale również i słowa ujmuję jako 
narzędzia, nawet nasze myĤli, poglądy, biżuterię czy innych ludzi. 
Wszystkie wymienione kategorie służą lub mogą byþ używane do 
czego(Ĥ)” (Pałubicka, 2007, s. 120–121). NajczęĤciej narzędzie rozu-
miane jest wąsko: może to byþ młotek, komputer, mikroskop, ale 
już nie gest czy słowo. Jednakże w kulturalistycznym ujęciu ko- 
munikacji aspektowi medialnemu można przypisaþ charakter na-
rzędziowy. Oznacza to zatem, że uznaję instrumentalny charakter 
mediów. 

Skoro medium (jako zespolenie Ĥrodka i formy) pozwala na in-
tersubiektywne zapoĤredniczenie komunikujących się podmiotów, 
jak to się ma do przyjmowanego rozumienia znaków, które ujmo-
wane są jako narzędzia, za pomocą których uczestnicy komunikacji 
realizują sensy kulturowe i dokonują interpretacji swoich działań? 
W pierwszej częĤci książki – aby wyjaĤniþ znaczenie intencji komu-
nikacyjnej – przytoczyłem przykład dziecka, które w sklepie prosi 
swoją mamę o kupienie kolejnych cukierków. Co zatem w tym kon-
kretnym działaniu komunikacyjnym jest znakiem, a co medium? 
Możemy powiedzieþ, że medium w tym przypadku jest głos, który 
służy do „użycia” języka naturalnego, czyli do wypowiadania słów. 
Zgodnie z przywołaną wczeĤniej klasyfikacją Jensena dziecko używa 
w ten sposób w działaniu komunikacyjnym medium pierwszego 
stopnia (Jensen, 2002, s. 97). Szukając wykorzystanej formy symboli-
zowania, czyli znaku, należy zwróciþ uwagę przede wszystkim na: 
(1) głos, który staje się noĤnikiem znaku (materialnym noĤnikiem 
znaczenia w rozumieniu Charlesa Sandersa Peirce’a), (2) przedmiot 
proĤby oraz (3) znaczenie, które jest wynikiem interpretacji. Inter-
pretacji tej może dokonaþ matka, reagując i zestawiając na podsta-
wie swojej wiedzy kulturowej noĤnik znaku z przedmiotem proĤby, 
a także dzięki rozpoznaniu intencji komunikacyjnej dotyczącej dzia-
łania dziecka.  
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OczywiĤcie, tę sytuację można rozpatrywaþ analogicznie, gdyby 
zmieniło się medium, czyli jeden z elementów tej triady. Możemy 
wyobraziþ sobie, że dziecko zapisuje swoją proĤbę na kartce, którą 
podaje matce. Wówczas noĤnikiem znaku będzie zapisana kartka,  
a forma komunikacji zmieni się z oralnej na piĤmienną. Kolejnym 
przykładem zmiany jest sytuacja, gdy matka i dziecko posługują się 
językiem migowym. Wówczas noĤnikiem znaku będą gesty wyko-
nywane przy użyciu ciała. Trzeba jednak zauważyþ, że z perspek-
tywy problemu medialnoĤci sytuacja pierwsza (głos) i trzecia (gesty) 
są bardzo podobne. Druga natomiast cechuje się subtelną różnicą, 
która przy badaniu aspektu medialnego zjawisk komunikacyjnych 
jest istotna – chodzi o potencjalną możliwoĤþ wyjĤcia poza „tu  
i teraz”, poza „czas i przestrzeń”, w których zanurzeni są w danym 
momencie dziecko i matka. 

Raz jeszcze odwołajmy się do trójstopniowego podziału me-
diów zaproponowanego przez Jensena. Pisał on, że na poziomie 
pierwszym mamy język i takie formy ekspresji, które zależą od obec-
noĤci ciała ludzkiego w danym miejscu i czasie. Na poziomie drugim 
mamy technicznie reprodukowane formy reprezentacji i interakcji, 
które pozwalają przekraczaþ ograniczenia czasu i przestrzeni, czyli 
„tu i teraz”. Natomiast na poziomie trzecim znajdują się cyfrowo prze-
twarzane formy reprezentacji i interakcji, które pozwalają „zmieszaþ” 
wczeĤniejsze poziomy mediów na jednej płaszczyĮnie. Taki trój- 
podział mediów jest powszechnie stosowany; podobną kategoryza-
cję przedstawia John Fiske, a wyróżnione przez niego poziomy to:  
(1) media prezentujące, (2) media reprezentujące oraz (3) media 
mechaniczne (Fiske, 1990, s. 18).  

Oznacza to, że techniczne i fizyczne właĤciwoĤci medium z da-
nego poziomu wyznaczane są przez to, w jaki sposób noĤnik znaku 
jest uzależniony od komunikatora interpretowanego. Innymi słowy, 
dziecko wypowiadające słowa (lub wykonujące gesty w języku mi-
gowym) i w ten sposób proszące matkę o cukierki posługuje się 
medium pierwszego poziomu, co natomiast powoduje, że do inter-
subiektywnego zapoĤredniczenia komunikatorów w znakach  
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potrzebna jest obecnoĤþ owych komunikatorów w danym miejscu  
i czasie. Inaczej ma się sprawa, jeĤli dziecko zapisze proĤbę na kart-
ce – może ją wówczas przekazaþ z ręki do ręki, ale może również 
taką kartkę wysłaþ pocztą. Drugi poziom mediów pozwala więc na 
komunikację „oddaloną” w czasie lub przestrzeni. Fiske powie-
działby, że w ten sposób dziecko „reprezentuje” medium z pozio-
mu pierwszego, dzięki czemu medium z poziomu drugiego może 
funkcjonowaþ niezależnie od komunikatora (tak jak książka, foto-
grafia czy list). Natomiast poziomem trzecim byłoby wykorzystanie 
medium z pierwszego poziomu (np. głosu) poza danym miejscem 
(np. dzięki telefonowi) lub czasem (np. nagranie na płycie CD). 
Trzeba sobie zdawaþ sprawę, że te trzy kategorie przenikają się 
(widaþ to szczególnie na trzecim poziomie mediów), w związku  
z czym, jak słusznie zauważa Fiske, trzeba patrzeþ na nie raczej 
przez pryzmat podobieństw niż różnic (Fiske, 1990, s. 18).  

Należy zwróciþ uwagę na jeszcze jedną ważną dla definiowania 
medium kwestię. Chodzi mianowicie o technologiczny i znakowy wy-
miar medium. Oba wymiary zawsze muszą byþ traktowane jako 
wymiary medium, a nie jako jego niezależne elementy. Raz jeszcze 
przywołajmy przykład dziecka podającego swojej mamie kartkę 
zapisaną w sklepie. Można byłoby zapytaþ, czy medium jest tutaj 
długopis czy zapisana wyrazami kartka. Pokusa takiego pytania 
wydaje się uzasadniona, szczególnie gdy spoglądamy na wiele prac 
medioznawczych, których głównym przedmiotem są: prasa drukar-
ska, telefon, gramofon, radio czy telewizor. MoglibyĤmy pomyĤleþ, 
że możliwe jest badanie samej technologii medialnej38, choþby telefo-
nu czy właĤnie długopisu. Jednakże długopis w oderwaniu od wy-
tworów komunikacyjnych (np. zapisanej kartki) jest tylko rzeczĈ, 
przedmiotem, a nie narzędziem używanym do czegoĤ. Takie podej-
________________ 

38 W języku angielskim funkcjonuje rozróżnienie na medium i communications. 
Ten drugi termin oznacza właĤnie „Ĥrodki łącznoĤci” i odnosi się ĤciĤle do technolo-
gicznego wymiaru medium. Dlatego, kiedy Harold Innis badał tabliczki gliniane  
i rylce, pisał właĤnie o „communications”, a nie o medium – ten termin znalazł się  
w jednej z jego najsłynniejszych prac Empire and Communications (2007). 
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Ĥcie jest zatem mylące, ponieważ długopis wyłącznie wtedy staje się 
wymiarem technologicznym medium, gdy jest używany, gdy staje 
się narzčdziem komunikacji. Długopis czy telefon porzucony w lesie 
nie jest medium. Prasa drukarska interesuje nas jako element zja-
wisk komunikacji właĤnie dlatego, że służy do komunikacji – jest 
technologicznym fundamentem znakowoĤci medium, czyli wydru-
kowania książki, czasopisma, ulotki. OczywiĤcie, można badaþ pra-
sę drukarską i długopis z perspektywy np. towaroznawczej czy też 
budowy maszyn, wówczas jednak nie jest to analiza komunikolo-
giczna. Warto w tym miejscu poczyniþ krótką uwagę. Kiedy McLu-
han nawoływał badaczy, by ci zajęli się medium, a nie tylko treĤcią 
(„medium is the message”) (McLuhan, 1994), nie chodziło mu o to, 
abyĤmy nagle porzucili w badaniach znakowy wymiar komunikacji 
i analizowali wyłącznie, jak jest zbudowany długopis, prasa dru-
karska czy gramofon. Chodziło mu o coĤ zgoła odmiennego: kana-
dyjski naukowiec podkreĤlał, że należy zacząþ postrzegaþ zmiany 
społeczne, które wywoływane są poprzez używanie konkretnego 
medium w jego wymiarze technologicznym. Nie powinno nas inte-
resowaþ tylko to, co jest napisane w danej książce, ale również to, co 
się stało z czytelnictwem od momentu pojawienia się prasy. W tym 
znaczeniu medium jest interesujące w swoim wymiarze technolo-
gicznym.  

Założenie o narzędziowym (instrumentalnym) charakterze me-
diów ma ważne teoriopoznawcze konsekwencje. Chodzi przede 
wszystkim o odrzucenie metafory języka (medium) jako zwiercia-
dła rzeczywistoĤci, która wciąż jest powszechnie przyjmowana  
w wielu badaniach medioznawczych. ĭródeł takiego „zwierciadla-
nego” rozumienia medium należy szukaþ w postrzeganiu mediów 
jako „neutralnych” przekaĮników, które komunikatorzy kontrolują 
i wypełniają treĤcią. W ten sposób medium jest traktowane jako 
rodzaj kontenera. Jest to jedna z trzech najbardziej popularnych 
metafor używanych do wyjaĤniania tego, czym jest medium (Jones  
i Holmes, 2011, s. 139–140). Medium jest rozumiane jako pojemnik 
czy naczynie, które przenosi wiadomoĤci między komunikatorami. 
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Takie wyobrażenie medium jest współczeĤnie niezwykle rozpo-
wszechnione i łączy się z taką konceptualizacją metaforyczną ko-
munikacji, która okreĤla komunikację właĤnie przez pryzmat prze-
syłania czy transmitowania paczek informacji. Dwie inne główne 
metafory ujmujące medium to: (1) medium jako język i (2) medium 
jako Ĥrodowisko. Kiedy medium jest traktowane jako jčzyk, wówczas 
uważa się, jak piszą Paul Jones i David Holmes, że ma własną grama-
tykę. Taka gramatyka wyznacza różne zmienne, np. rodzaj czcionek 
używanych do drukowania książek czy kąt kamery filmującej wyda-
rzenia na ulicy (Jones i Holmes, 2011, s. 140). W tym rozumieniu 
każde odrębne medium ma swój własny „język” i swoją „gramaty-
kę”39, czyli tak naprawdę zestaw najczęĤciej wykorzystywanych 
sposobów używania danej technologii. Metaforą trzecią jest trakto-
wanie medium jako otoczenia, które służy zapoĤredniczaniu (media-
tyzacji) pomiędzy podmiotem a otoczeniem, w którym znajdują się 
inne podmioty. Trzeba pamiętaþ, że takie zapoĤredniczenie może 
byþ również realizowane przy użyciu „narzędzi w najszerszym 
znaczeniu”, czyli np. młotka. Nie jest to jednak narzędzie komuni-
kacyjne, gdyż nie jest używane przez podmiot, którego działania 
charakteryzują się intencją komunikacyjną. Dlatego kiedy ujmujemy 
medium jako otoczenie, chodzi nam o tworzenie przestrzeni intersu-
biektywnej, która pozwala komunikatorom na intersubiektywne 
zapoĤredniczenie poprzez znaki.  

Zanim przejdę do rozważań dotyczących archeologii pojęcia 
medium oraz do charakterystyki dwóch głównych nurtów w obrę-
bie badania aspektu medialnego w komunikologii historycznej, 
chciałbym raz jeszcze skierowaþ uwagę na rozważania prowadzone 
w poprzednim akapicie. Chodzi mianowicie o wskazane trzy meta-
fory, za pomocą których w ramach teorii komunikacji i teorii me-
diów ujmuje się same media.  

________________ 

39 Owa gramatyka z perspektywy kulturalistycznej jest zbiorem wyobrażeń 
zbiorowych. 
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W perspektywie kulturalistycznej podkreĤlam, że należy patrzeþ 
na działanie komunikacyjne i jego aspekty (medialny i wyobrażenio-
wy) jako na nierozłączne elementy, wyróżnialne wyłącznie w porząd-
ku wywodu. Chodzi mianowicie o to, że długopis czy maszyna do 
pisania są używane jako medium właĤnie dzięki pewnym wyobra-
żeniom zbiorowym, które podzielają komunikacyjnie działające 
jednostki. Dziecko pisze na kartce proĤbę o kupno cukierków, po-
nieważ posiada wiedzę kulturową dotyczącą możliwoĤci wykorzy-
stania długopisu i kartki. Są to wyobrażenia zbiorowe nie tylko  
na temat medium, ale również samego procesu komunikacji. Ko-
munikator wie wówczas, że aby zrealizowaþ cel stojący za inten-
cją komunikacyjną, musi wytworzyþ znakowy wymiar medium.  
W przeciwnym razie jego intencja komunikacyjna nie zostanie eks-
terioryzowana.  

W badaniach komunikologicznych nie interesuje nas długopis 
jako rzecz, lecz jako narzędzie, a zatem jako coĤ, co używa się do 
czegoĤ. To natomiast, dlaczego i jak jest wykorzystywany ów długo-
pis, wynika z wiedzy kulturowej komunikatora, czyli z reguł, norm, 
instrukcji wyznaczających sposoby realizacji działania komunika-
cyjnego. Dlatego można powiedzieþ, że badania mediów sprowa-
dzają się również do badania wyobrażeń zbiorowych o komunika-
cji. Jednak w wielu podejĤciach akcent kładziony jest na aspekt 
medialny, co stało się powodem wyróżniania dwóch obszarów 
przedmiotu komunikologii historycznej. 

Zrozumienie tego, że sprowadzanie analizy mediów do analizy 
przemysłów medialnych stanowi niezmierne ograniczenie możli-
woĤci, jest punktem wyjĤcia do szerszych, filozoficznych analiz. 
Okazuje się bowiem, że medium jako coĤ poĤredniczącego, jako pe-
wien Ĥrodek, który umożliwia łączenie, ale również konstruowanie, 
było analizowane już w starożytnoĤci. Wszystko zależy, oczywiĤcie, 
od tego, jak zdecydujemy się definiowaþ medium. JeĤli jedynie jako 
technologie komunikacyjne, wówczas nasza „historia mediów” (poczy-
nając od czasów obecnych) będzie zawierała historię mediów cy-
frowych, erę mechanicznej reprodukcji, rewolucję Gutenberga.  
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A wszystko, co miało miejsce przed tą rewolucją, będzie traktowane 
jako (pre)historia mediów: wspomnimy o ręcznym kopiowaniu 
książek, o wytwarzania glinianych tabliczek – i w zasadzie to bę-
dzie całoĤþ refleksji nad mediami. Takie analizy skupione na techno-
logiach komunikacyjnych wyłoniły się w połowie XIX wieku i w wielu 
obszarach studiów medioznawczych są dominujące. Naturalnie, 
badanie mediów nie rozgrywa się tylko i wyłącznie w ramach me-
dioznawstwa. Druga połowa ubiegłego wieku przyniosła wiele 
interesujących prac z zakresu teorii i filozofii mediów. Wystarczy 
tylko wspomnieþ koncepcję symulakrów Jeana Baudrillarda, rozwa-
żania nad rozwojem mediów Friedricha A. Kittlera, czy też współ-
czeĤnie wyrastający na dominujący, sposób postrzegania całej rze-
czywistoĤci społeczno-kulturowej przez pryzmat mediatyzacji. 

Trzeba jednak zwróciþ uwagę, że refleksja nad medialnoĤcią  
i medium ma zdecydowanie rozleglejszą historię, której Įródeł na-
leży szukaþ w dwóch pozostałych nurtach: teorii jčzyka o osiemna-
stowiecznej proweniencji oraz teorii aisthesis, czyli dominującej aż do 
XVIII wieku teorii postrzegania. Jak zauważa Dieter Mersch, „Este-
tyka, jčzyk i technika ze swoimi trzema cechami: materialnoĤciĈ, przed-
stawieniem i operatywnoĤciĈ stanowią (…) trzy Įródła i podstawy 
pojęcia mediów, roztapiającego się w coraz to nowych koncepcjach  
i tworzącego zagmatwany gąszcz teorii, który na początku trzeba 
będzie oczyĤciþ z jego różnych odniesień” (Mersch, 2010, s. 12). Re-
fleksja nad językiem i techniką w obszarze badań medioznawczych 
jest rozpowszechniona i podzielana: język najczęĤciej analizuje się 
pod kątem semiotycznym, natomiast technikę pod kątem użyteczno-
Ĥci i efektywnoĤci działań przemysłów medialnych. Jednakże rów-
nież najstarszy nurt związany z teorią postrzegania i ujmujący me-
dium wraz z jego materialnoĤcią zaczyna odżywaþ w różnych pracach 
(przede wszystkim Niklasa Luhmanna czy Viléma Flussera). 
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R�z�ziaÏ	11	
 
 

ASPEKT	WYOBRAŻENIOWY		
ZJAWISK	KOMUNIKACYJNYCH	

 
 
 
 
 

Wyobrażenia zbiorowe o zjawiskach komunikacyjnych są aspektem 
działań i praktyk. PodkreĤlam to, gdyż analizując obszary przed-
miotu badawczego komunikologii historycznej, wskazuję osobno 
media i wyobrażenia zbiorowe. Jednakże takie wyodrębnienie jest 
możliwe jedynie w porządku wykładu i potrzebne jest, jeĤli chcemy 
ów wykład wspomagaþ ujęciem naukoznawczym. Wyobrażenia 
zbiorowe mogą byþ badane w ramach komunikologii historycznej, 
ale nigdy jako same „czyste wyobrażenia” – takowych bowiem po 
prostu nie ma. Wynika to z tego, że wyobrażenia zbiorowe do swe-
go funkcjonowania wymagają działań i praktyk komunikacyjnych – 
tylko w ten sposób stają się czynnikami kształtującymi ludzkie my-
Ĥlenie o Ĥwiecie i działanie w nim. Co więcej, same działania komu-
nikacyjne mogą byþ przedmiotem wyobrażeń zbiorowych, a wów-
czas wyobrażenia zbiorowe o komunikacji wpływają na praktyki 
komunikacyjne oraz na Ĥrodki i formy komunikacji. To oddziaływa-
nie zachodzi również w odwrotnym kierunku: realizowane praktyki 
komunikacyjne oraz używane do ich realizacji media kształtują 
wyobrażenia zbiorowe (oczywiĤcie, nie dotyczy to tylko i wyłącznie 
wyobrażeń zbiorowych o komunikacji). Takie wzajemne oddziały-
wanie może byþ heurystycznie ujęte jako rodzaj koła hermeneu-
tycznego: podejmowane przez komunikatorów działanie komuni-
kacyjne realizowane jest przy użyciu medium – sposób użycia 
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medium wynika m.in. z wyobrażeń zbiorowych, z nich też wynika-
ją cele realizowane w komunikacji. Nie jest to błąd logiczny badań, 
ale immanentna ich cecha. Jak pisze Wojciech Wrzosek, „[p]rzeszłoĤþ 
interpretowana przez historyków tworzona jest przez ludzi. Co 
więcej, to ludzie tworzyli i tworzą kategorie myĤlowe, które ją po-
zwalają ujmowaþ. Ludzie nie mogą postrzegaþ jej inaczej niż wła-
Ĥnie w Ĥwietle kategorii danych im przez kulturę, w której obrębie 
zmuszeni są byþ i myĤleþ. ģwiat i myĤlenie o nim uwikłane są  
w to, co jest ze swej genezy ludzkie, a więc – co dla nas znaczy to 
samo – kulturowe. (…) Warto dostrzec, że słynny krąg hermeneu-
tyczny to nie tylko niemożnoĤþ oddzielenia podmiotu badań od ich 
przedmiotu, ale także zaklęty krąg antropomorfizacji. (…) W niej 
właĤnie zaklęte jest ludzkie widzenie Ĥwiata. Z kolei samo antro-
pomorfizowanie to po prostu aplikowanie punktu widzenia kultury 
badającej w dziedzinę badaną” (Wrzosek, 1995, s. 13). 

 Badanie takich wzajemnie się kształtujących czynników może-
my obserwowaþ w omawianych badaniach przedstawicieli szkoły 
toronckiej (Havelock, 2007; Innis, 2007; 2008; McLuhan, 1994; Olson, 
2010; Ong, 1992). Tak jak Harold Innis interesował się przede 
wszystkim konsekwencjami używania konkretnych technologii 
komunikacyjnych (konsekwencje dotyczyły przede wszystkim or-
ganizacji społecznej i politycznej), tak już póĮniejsi przedstawiciele 
(przede wszystkim David Olson) skupiali się raczej na wpływie me-
diów na sposoby myĤlenia o Ĥwiecie. Zresztą sam Olson doceniał wkład 
Durkheima w refleksję nad przemianami społecznymi i uwypuklał, 
że wyobrażenia zbiorowe należy postrzegaþ jako spoiwo, „które 
wiąże społeczeństwo w całoĤþ. Aby byþ członkiem danego społe-
czeństwa, trzeba przyswoiþ sobie obowiązujące w nim wyobrażenia 
posiadające uĤwięcony, religijny status” (Olson, 2010, s. 67). Dlatego 
też badania nad przeszłymi zjawiskami komunikacyjnymi trzeba 
postrzegaþ jako swoiste kontinuum. JeĤli na „biegunie” aspektu 
medialnego ustawimy pracę The Bias of Communication Harolda In-
nisa (2008), a na „biegunie” aspektu wyobrażeniowego wybitną 
rozprawę Speaking into the Air Johna Durhama Petersa (2001), to nie 
będziemy mieli większych problemów ze wskazaniem poszczegól-
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nych prac podejmujących problem przeszłych zjawisk komunika-
cyjnych, w ramach których akcentuje się mocniej jeden z dwóch 
aspektów. GdybyĤmy chcieli pokusiþ się o wskazanie takiej „Ĥrod-
kowej/równikowej” pracy, która w równej mierze koncentruje się 
na obu aspektach, to byłaby to chyba książka Friedricha A. Kittlera 
Gramophone, Film, Typewriter (F.A. Kittler, 1999), o której Paddy 
Scannell pisał: „praca Kittlera pokazała, jak nowe technologie ko-
munikacyjne – np. gramofon – zmieniają to, w jaki sposób myĤlimy 
o samych sobie. Dzisiaj wszyscy znamy tę ideę, w której ludzkie 
mózgi są rozumiane na kształt komputerów. Dla nas jest to wręcz 
idea naturalna. Natomiast sto lat temu naturalne wydawało się my-
Ĥleþ o mózgu raczej jak o fonografie Edisona, co dzisiaj wydaje nam 
się dziwaczne” (Scannell, 2011, s. 197). 

 Trzeba pamiętaþ, że media i wyobrażenia są to (niekiedy nakła-
dające się na siebie) dwa obszary jednego przedmiotu badawczego 
komunikologii historycznej. Nie są to obszary rozłączne, wręcz 
przeciwnie: jeden nie funkcjonuje bez drugiego. W ten sposób ana-
liza Platońskiej krytyki pisma mogłaby byþ również prowadzona  
z perspektywy wyobrażeń o praktykach komunikacyjnych dotyczą-
cych metafizycznego i propedeutycznego wykorzystania oralnej 
komunikacji. Innymi słowy, nie da się badaþ wyobrażeń bez me-
diów, a mediów bez wyobrażeń o nich – wszystko zależy po prostu 
od kwestii postawionych akcentów. 

Prezentując tło teoretyczne rozważań w pierwszej częĤci pracy, 
wskazałem, że wyobrażenia zbiorowe – ów aspekt wyobrażeniowy 
działań i praktyk komunikacyjnych – jest zespoleniem wiedzy kul-
turowej umożliwiającej komunikatorom interpretację oraz reguł 
wyznaczających realizację działań komunikacyjnych. Nie jesteĤmy 
w stanie wskazaþ zamkniętego zbioru składników wchodzących  
w zakres wyobrażeń zbiorowych o komunikacji. Są to bowiem za-
równo normy i dyrektywy (wartoĤci i sposoby ich osiągania), in-
strukcje, przekonania, jak i konceptualizacje. Dlatego wyobrażenia 
zbiorowe o komunikacji (aspekt wyobrażeniowy działań i praktyk) 
traktuję jako współdzielone w danej wspólnocie sposoby kształto-
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wania doĤwiadczenia rzeczywistoĤci. Wyobrażenia zbiorowe są za-
tem całoĤciowo ujmowanym zbiorem metaforycznych konceptualizacji 
doĤwiadczenia – i potocznego, i teoretycznego. Na wyobrażenia zbio-
rowe danej wspólnoty składają się: systemy wartoĤci, wierzenia 
religijne, kanony artystyczne, sposoby konceptualizowania zjawisk, 
kategorie poznawcze itd. Tym samym wyobrażenia zbiorowe mają 
wpływ na realizowane działania i praktyki w obrębie danej wspól-
noty podzielającej owe wyobrażenia. Przedmioty jednostkowych 
percepcji stają się przedmiotem wiedzy mającej charakter intersu-
biektywny, wyobrażenia są bowiem formami organizacji doĤwiad-
czenia zbiorowego. Samo zaĤ doĤwiadczenie składa się, jak podkre-
Ĥla Andrzej Radomski, z wszelkich przekonań dyrektywalnych oraz 
przekonań dotyczących zjawisk bezpoĤrednio uchwytnych prak-
tycznie, czyli takich, do których nie trzeba angażowaþ wiedzy teore-
tycznej (Radomski, 2001, s. 230). Jest to doĤwiadczenie potoczne,  
a formą jego organizacji – w odniesieniu do praktyk komunikacyj-
nych – będą zatem, zgodnie z przyjętą na początku książki nomen-
klaturą, potoczne wyobrażenia zbiorowe o komunikacji. Oprócz do-
Ĥwiadczenia potocznego wyróżniamy, zasadnicze dla badań nad 
sposobami konceptualizowania komunikacji, doĤwiadczenie naukowe. 
Jak pisze Radomski, jest to „szczególnie istotne, gdyż zawiera wiedzę 
(teoretyczną), która może budziþ refleksję nad wiedzą (przekonania-
mi, sądami kulturowymi) wchodzącymi w skład doĤwiadczenia po-
tocznego. (…) Przekonania wchodzące w skład doĤwiadczenia mają 
charakter kulturowy w tym sensie, że zawierają sądy dyrektywalne 
oraz odniesienia przedmiotowe okreĤlonych obiektów bądĮ stanów 
rzeczy, których charakterystykę semantyczną zapewniają też sądy 
kulturowe (należące do sfery Ĥwiatopoglądu – są to, jak już wiado-
mo, tzw. założenia semantyki). DoĤwiadczenie (teraz dodamy już 
przydawkę: kulturowe) ma zwykle charakter społeczny. Odpo-
wiednie sądy są bowiem najczęĤciej podzielane w skali masowej  
(a już na pewno są to reguły językowe umożliwiające komunika-
cję)” (Radomski, 2001, s. 230–231). 
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DookreĤlając cel rozważań prowadzonych w niniejszej książce, 
wskazałem, że interesują mnie przede wszystkim takie narzędzia 
teoretyczne służące do opisu praktyk komunikacyjnych, które po-
zwalają na ujęcie historycznego wymiaru owych praktyk. Następnie 
podkreĤliłem, że w ramach badań prowadzonych w komunikologii 
historycznej najmocniej „eksploatowanym” obszarem jest obszar 
Ĥrodków i form komunikacji. Badanie historycznych wyobrażeń 
zbiorowych o komunikacji nie jest rozpowszechnione i wciąż trzeba 
przekonywaþ nawet nie tyle o możliwoĤci, co o potrzebie takich 
badań. Peter Burke pisał: „swego czasu Foucault skrytykował histo-
ryków za coĤ, co nazywał »zubożałym rozumieniem rzeczywisto-
Ĥci«, które nie pozostawia miejsca na to, co wyobrażone” (Burke, 
2012, s. 74).Wydaje się, że wezwanie to jest nadal aktualne, a jego 
uzasadnienie może byþ wyzwaniem stojącym przed filozofami. 

 W kolejnych rozdziałach będę wykazywaþ, że na potrzeby badań 
komunikacyjnych można zaadaptowaþ rozważania prowadzone  
w ramach historii mentalnoĤci i historii intelektualnej (Wendland, 
2013b; 2014a) – w ten sposób można podejĤþ do badania potocznych  
i teoretycznych wyobrażeń zbiorowych o komunikacji. Celem pro-
wadzonych rozważań nie jest prezentacja gotowego narzędzia me-
todologicznego, ale przede wszystkim wyczulenie badaczy komu-
nikacji na to, że aspekt wyobrażeniowy jest aspektem przeszłych 
zjawisk komunikacyjnych.  

Skoncentruję się zatem na analizie konkretnych przeszłych wy-
obrażeń zbiorowych o komunikacji. Skupię się na konceptualizacjach 
metaforycznych o komunikacji, czyli na sposobach komunikowania o 
komunikacji – zarówno współczesnych, jak i przeszłych, dlatego 
będzie mnie interesowała również geneza oraz czynniki zmieniające 
dane konceptualizacje metaforyczne. Innymi słowy, będę analizo-
wał, w jaki sposób komunikatorzy wyobrażajĈ sobie proces komuni-
kowania i jaki ma to wpływ na nasze komunikowanie oraz – a ra-
czej: przede wszystkim – na proces rozumienia tego, czym jest 
komunikacja. 
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R�z�ziaÏ	12	
 
 

KONCEPTUALIZACJE	METAFORYCZNE	
 
 
 
 
 
 

Aspekt wyobrażeniowy działań i praktyk komunikacyjnych pełni 
fundamentalną rolę dla samej komunikacji oraz jej zrozumienia. Już 
we wstępnych fragmentach książki pisałem, że kulturalistyczne 
ugruntowanie rozważań pozwala patrzeþ na komunikację również 
jako na narzędzie objaĤniania samej komunikacji i praktyk kulturo-
wych. W związku z tym warto przyjrzeþ się jednemu z rodzajów wy-
obrażeń zbiorowych o komunikacji, które można odnaleĮþ zarówno 
na poziomie potocznym, jak i teoretycznym. Chodzi mianowicie  
o konceptualizacje metaforyczne (inaczej: metafory konceptualne), 
za pomocą których komunikacja jest definiowana (na poziomie teo-
retycznym) oraz rozumiana (także na poziomie potocznym).  

Pisząc nie tyle o metaforze, ile raczej o konceptualizacji metafo-
rycznej, podkreĤlam poznawczy charakter metafory, aczkolwiek 
będę się też posługiwał krótszą wersją tego terminu, czyli po prostu 
będę pisał o metaforze. Za każdym razem będzie mi jednak chodziþ 
właĤnie o kognitywne rozumienie tego pojęcia, a nie jego retorycz-
no-stylistyczną proweniencję. OczywiĤcie, metafora może byþ trak-
towana jako pojęcie literaturoznawcze, retoryczne, ja wszakże uj-
muję je jako narzędzie teoriopoznawcze, które jest niezwykle 
użyteczne w badaniach komunikologicznych. Dlatego też zgadzam 
się z Wojciechem Wrzoskiem, gdy pisze: „metafora i jej konteksty 
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interpretacyjne wydają się stosowne zwłaszcza dla takiego myĤlenia 
o humanistyce, które sytuuje ją nie tyle i nie przede wszystkim  
w obrębie nauki, ile w obszarze kultury. Badania nad metaforą 
stwarzają szansę przezwyciężenia rozdarcia historiografii między 
nauką a literaturą, powstałego w czasach nowożytnych” (Wrzosek, 
1995, s. 26). 

 Klasyczne rozumienie metafory wyrasta z greckich i rzymskich 
rozważań retorycznych, a miało zostaþ zmienione, zdaniem języko-
znawców kognitywnych, dzięki pracom George’a Lakoffa i Marka 
Johnsona. Innymi słowy, zdaniem językoznawców dopiero badania 
z drugiej połowy XX wieku doprowadziły do kognitywnej reinter-
pretacji pojęcia metafory. Jednakże z takim stanowiskiem nie zga-
dza się m.in. Mikołaj Domaradzki, który w swojej pracy Filozofia 
antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwój alegorezy od przedsokraty-
ków do Arystotelesa wskazuje, że takie ujęcie jest błędne i spowodo-
wane zbyt powierzchownym odczytaniem pisma starożytnych. 
Pisze on: „Otóż niektórzy współczeĤni badacze bardzo wyraĮnie 
przeciwstawiają swoje ujęcie antycznym koncepcjom języka figura-
tywnego. OdrębnoĤþ i nowatorstwo swego podejĤcia podkreĤlają na 
przykład twórcy kognitywnej teorii metafor, George Lakoff i Mark 
Johnson, którzy definiują metaforę jako narzędzie umożliwiające 
rozumienie jednej rzeczy za poĤrednictwem drugiej. Językoznawcy 
ci bardzo zdecydowanie podkreĤlają zarazem, że metaforę (a także 
alegorię i symbol) traktowaþ należy przede wszystkim jako mecha-
nizm poznawczy, a nie tylko figurę retoryczną. Implikują oni tym 
samym, iż w starożytnoĤci interesujące mnie w niniejszej pracy po-
jęcia traktowane były tylko i wyłącznie jako Ĥrodki stylistyczne” 
(Domaradzki, 2013, s. 65–66). Nawet jeĤli zgodzimy się z przekonu-
jącą argumentacją Domaradzkiego, to i tak nie popełnimy błędu, 
twierdząc, że kognitywne ujmowanie metafory właĤnie jako kon-
ceptualizacji rozpowszechniło się w badaniach dopiero w ostatnich 
dekadach ubiegłego wieku. Dlatego też metaforę ujmuję jako na-
rzędzie konceptualizowania pojęþ, czyli narzędzie umożliwiające ro-
zumienie pojęcia za poĤrednictwem innego pojęcia lub pojęþ. Wrzo-



195 

sek, analizując metafory używane w badaniach historycznych, pi-
sze, że takie współczesne ujęcia postrzegają metaforę „nie tylko jako 
figurę retoryczną, ale także jako kategorię pojęciową niosącą sensy 
poznawcze. Sedno metafory eksplikujemy w Ĥlad za Ricoeurem jako 
innowację semantyczną. Proces jej konstytuowania się pojmowany 
jest jako zjawisko semantyczne i sytuowany w obszarze semantycz-
nego Ricoeurowskiego obszaru oddziaływań, Blackowskiego sys-
temu wspólnych asocjacji czy też w Beardsleyowskiej gamie poten-
cjalnych asocjacji” (Wrzosek, 1995, s. 28). 

W związku z tym interesują mnie przede wszystkim konceptuali-
zacje metaforyczne odnoszące się do komunikacji. Innymi słowy, cho-
dzi o takie metafory, za pomocą których komunikujemy o komunika-
cji, dlatego też konceptualizacje metaforyczne możemy nazwaþ 
rodzajem metakomunikacji. Ponadto zakładam, że konceptualizacje 
metaforyczne nie są uniwersalne, lecz ich kształt warunkowany jest 
przez historyczno-kulturowe przemiany sposobów myĤlenia o ko-
munikacji. W związku z tym przeszłe konceptualizacje metaforycz-
ne oraz geneza współczesnych metafor mogą byþ badane w ramach 
komunikologii historycznej. O dwóch głównych rodzajach koncep-
tualizacji będących podstawą tworzenia większoĤci współczesnych 
teorii komunikacji pisałem już w pierwszej częĤci książki: pokazy-
wałem wówczas rolę metafory transmisji oraz metafory rytuału 
(orkiestry). To są właĤnie konceptualizacje metaforyczne, których 
jednak nie należy traktowaþ jako uniwersalnych sposobów mówie-
nia o komunikacji.  

Nie można ulec pokusie i wyjaĤniaþ genezy konkretnej koncep-
tualizacji metaforycznej poprzez rozważania etymologiczne. Wielu 
badaczy – w tym James Carey – dokonują takiego uproszczenia, 
które odcina drogę do najważniejszych badań komunikologiczno- 
-historycznych. Jak takie uproszczenie się dokonuje? Jeżeli spoj-
rzymy na Įródłosłów terminu komunikacja, wówczas przywołamy 
łaciński czasownik communicare (byþ w relacji, w związku z kimĤ, 
udzieliþ komuĤ wiadomoĤci) oraz rzeczownik communio oznaczają-
cy poczucie łącznoĤci, wspólnoty. W XVI wieku pojawiła się łaciń-
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ska forma communicatio, która następnie została upowszechniona  
w językach narodowych. W ten sposób communicatio zaczęło ozna-
czaþ „utrzymywanie z kimĤ stosunków”. Jednakże wyraz ten (com-
municatio), jak pisze Walery Pisarek, zyskał w XVI wieku drugie 
znaczenie: „transmisja, przekaz”, co wiązano z rozwojem poczty  
i połączeń drogowych (Pisarek, 2008, s. 13). Tym samym można 
powiedzieþ, że odnosząc się do etymologii wyrazu, komunikacja 
oznacza (1) proces służący przekazywaniu informacji oraz (2) two-
rzenie relacji społecznych. Takie ujęcie da się natomiast bardzo 
„zgrabnie” połączyþ z dwiema najczęĤciej używanymi konceptuali-
zacjami metaforycznymi: metaforą transmisji i metaforą rytuału. 
JednoczeĤnie mamy wskazaną już genezę konceptualizacji najpopu-
larniejszej metafory: konceptualizacja pojawiła się wraz z rozwojem 
poczty i dróg. Tak też zdaje się myĤleþ o tym procesie James Carey, 
jednak genezę „z transportu i dróg” przesuwa na wiek XIX. Pisze 
on: „transmisyjne ujęcie komunikacji jest najpowszechniejsze w na-
szej kulturze, prawdopodobnie we wszystkich kulturach przemy-
słowych, i dominuje we współczesnych słownikach wyjaĤniających 
znaczenie tego terminu. Ujęcie to jest definiowane poprzez takie 
terminy jak »przekazywanie«, »przesyłanie«, »transmitowanie« czy 
też »dawanie innym informacji«. Jest ono uformowane przez meta-
forę geografii czy transportu. W XIX wieku, ale również w nie 
mniejszym stopniu obecnie, przepływ towarów i ludzi oraz prze-
pływ informacji były postrzegane jako istotowo identyczne procesy, 
ponadto oba były opisywane przez wspólne okreĤlenie: »komuni-
kacja«. W centralnym punkcie tej idei znajduje się transmisja sygna-
łów lub komunikatów na odległoĤþ, celem natomiast jest kontrola” 
(Carey, 2009, s. 12). Równie często wyjaĤnienie transmisyjnej kon-
ceptualizacji wiązane jest z dziewiętnastowiecznym mówieniem  
o komunikacji jako o „krwiobiegu społeczeństwa”. Poszukiwanie 
Įródeł współczesnych transmisyjnych ujęþ i wskazywanie na „kolej 
żelazną” oraz „krwiobieg społeczeństwa” nazywam tworzeniem 
metafory transportu i metafory organicznej (Kulczycki, 2012c). Są to 
wszakże próby wskazania etymologicznej genezy współczesnego 
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sposobu myĤlenia o komunikacji. Jestem jednak przekonany, że 
geneza wyrazu nie może zastąpiþ genezy pojęcia, warto więc skupiþ 
się nie tylko na sposobie używania wyrazu, ale i na warunkach 
kształtujących i zmieniających konceptualizacje metaforyczne odno-
szące się do komunikacji. Owymi warunkami są, oczywiĤcie, wy-
obrażenia zbiorowe odnoszące się do samej komunikacji, do jej 
aspektu medialnego, a także do samych siebie. 

Dlatego trzeba pamiętaþ, że są to wyjaĤnienia „etymologiczne”, 
które skupiają się jedynie na „widzialnych” i „bezpoĤrednich” od-
wołaniach. Badacze nie zadają sobie pytań: „Jaki sposób myĤlenia  
o komunikacji spowodował, że mówimy o niej jako o procesie prze-
kazywania informacji?”, „Jak zmieniło się myĤlenie o komunikacji, 
że nagle zaczęliĤmy postrzegaþ ten proces jako pakowanie emocji 
oraz idei w słowa i przesyłanie ich drugiej osobie?”. Nie pada rów-
nież pytanie fundamentalne, szczególnie jeĤli chcielibyĤmy łączyþ 
wyłonienie się takiej konceptualizacji z rozwojem poczty i dróg. 
Czy w XVI wieku mogło byþ rozpowszechnione takie rozumienie 
podmiotów (komunikatorów), które współczeĤnie nazywamy „pod-
miotami kartezjańskimi”, czyli obdarzonych umysłem, Ĥwiado-
mych, racjonalnych? Co więcej, zdaniem Havelocka, współczesne 
metafory odnoszące się do komunikacji (np. metafora transmisji) 
zupełnie się nie sprawdzają, kiedy próbujemy opisywaþ społeczeń-
stwa oralne. WłaĤnie dlatego, że konstrukcja tych konceptualizacji 
ugruntowana jest na piĤmiennym wyobrażeniu mowy i komunika-
cji. Havelock podkreĤla: „System komunikacyjny tego rodzaju 
[oralny – E.K.] jest systemem odbrzmiewającego echa, lekkim i ulot-
nym jak powietrze. Mimo to próbujemy go opisaþ tak, jak gdyby 
jego składniki i efekty były formami materii istniejącymi w kon-
kretnej przestrzeni. Stają się one »wzorcami« i »kodami«, »temata-
mi« i »monumentalnymi kompozycjami«. Posiadają »zawartoĤþ«  
i »podstawy«. Ich bycie staje się, mówiąc lingwistycznie, kwestią 
»gramatyki«, a jest to termin, którego pochodzenie zdradza, że od-
nosi się on do słów zapisanych, a nie wymówionych. O regułach 
gramatyki powiada się, że są »wpisane w nasze mózgi«. JeĤli się je 
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przechowuje, stają się »informacją«, »zapakowaną« i »zmagazyno-
waną« w domu towarowym umysłu. Takie i podobne metafory,  
a jest ich wiele, są charakterystyczne dla kultury pisma, traktującej 
język jako byt wyłącznie pisany, którego historia rozpoczyna się  
w momencie, gdy przestaje on byþ echem, a staje się artefaktem. 
Metafory są oczywiĤcie niezbędnym Ĥrodkiem interpretującej ko-
munikacji, lecz w tym przypadku ich dobór i trwałoĤþ Ĥwiadczą  
o wyjątkowych kłopotach, na jakie natrafia myĤlenie o oralnoĤci 
pierwotnej i opisywanie jej. Nie mamy dla niej modelu w naszej 
ĤwiadomoĤci” (Havelock, 2006, s. 84–85). Havelock uczula nas na 
niezwykle istotną kwestię: to, jak mówimy o naszej komunikacji, 
zależy również od dominujących form i Ĥrodków komunikacji – nie 
chodzi mu jednakże o „proste” pojawienie się kolei żelaznej czy 
poczty, ale o fundamentalne przemiany, takie jak wyłonienie się 
pisma czy skonstruowanie i rozpowszechnienie prasy drukarskiej. 

Badania nad konceptualizacjami metaforycznymi komunikacji 
nie mają jeszcze obszernej literatury przedmiotu, chociaż można 
wskazaþ kilka najbardziej znaczących prac (Short, 2013; Wiseman, 
2003; 2007a) oraz fundamentalną w tym zakresie rozprawę Johna 
Durhama Petersa Speaking into the Air (Peters, 2001). Należy wszak-
że pamiętaþ, że częĤcią rozważań nad metakomunikacją są te doty-
czące badań nad metaforami metalingwistycznymi. Dlatego też 
jedną z kluczowych konceptualizacji metaforycznych będzie meta-
fora transmisji, która w ramach językoznawstwa kognitywnego 
badana jest jako metafora przewodu. Johan Vanparys, rozpatrując 
zagadnienie metafor metalingwistycznych, podkreĤla, że nasza 
wiedza o języku jest w większoĤci implicytna, zatem potrzebujemy 
odpowiednich teorii, które ją wydobędą. Trzeba jednak pamiętaþ, że 
użytkownicy języka mają „intuicyjne pojęcia języka, które odbijają 
się w metalingwistycznym repertuarze słownika” (Vanparys, 1995). 
Za przykład takiego implicytnego rozumienia języka Vanparys po-
daje istnienie w języku takich czasowników, jak „obiecywaþ”, „pro-
siþ”, „przepraszaþ”, które John L. Austin i John Searle, filozofowie 
języka potocznego, nazywali aktami mowy. 
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W związku z powyższym w kolejnym rozdziale doprecyzuję, 
czym jest „komunikowanie o komunikacji”, oraz wskażę, jak można 
rozumieþ metakomunikację w kontekĤcie wyobrażeń zbiorowych. 
Następnie przejdę do omówienia najważniejszej konceptualizacji, 
czyli metafory transmisji, i pokażę, że badanie jej historii wyłącznie 
narzędziami etymologicznymi jest niewystarczające. Dalej, na pod-
stawie prowadzonych przez historyków komunikacji badań, zre-
konstruuję przeszłe konceptualizacje metaforyczne o komunikacji: 
skupię się przede wszystkim na metaforze przygotowywania posiłków 
oraz odniosę się do tzw. „dziedzictwa Locke’a”, czyli wpływu roz-
ważań empirysty brytyjskiego na współczesne teorie komunikacji. 
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R�z�ziaÏ	1͵	
 
 

NIEKLASYCZNE	UJĘCIE		
METAKOMUNIKACJI	

 
 
 
 
 
 

Wprowadzając kategorię konceptualizacji metaforycznej, wskaza-
łem, że ten rodzaj „komunikowania o komunikacji” można nazy-
waþ metakomunikacjĈ. Jednakże nie jest to powszechne rozumienie 
pojęcia metakomunikacji, dlatego należy doprecyzowaþ, jak jest ono 
ujmowane w badaniach nad komunikacją oraz jak ja wykorzystuję 
je w perspektywie kulturalistycznej w ramach komunikologii histo-
rycznej.  

Metakomunikacja definiowana jest najczęĤciej jako „druga war-
stwa” komunikacji, a dokładniej – druga warstwa komunikatów, 
które pojawiają się w komunikacji. Owa druga warstwa pozwala 
lepiej interpretowaþ komunikaty (chociaż badacze często nie wskazu-
ją kryterium „dobrej interpretacji”). Wychodząc z takiego założenia, 
przyjmuje się, że w ramach komunikacji każdemu znakowemu ko-
munikatowi towarzyszy „metakomunikat”, który dookreĤla, w jaki 
sposób ten komunikat pierwszego rzędu powinien byþ rozumiany: 
chodzi nie tylko o dookreĤlenie „treĤci” komunikatu (możemy mó-
wiþ o „zawartej treĤci”, jeĤli pozostaniemy na poziomie metafory 
transmisji w rozumieniu komunikacji), ale również tego, jaki „wy-
dĮwięk” ma dany komunikat oraz jaki może mieþ wpływ na relacje 
konstytuujące się między komunikatorami. Najbardziej rozpowszech-
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niona w ramach studiów definicja metakomunikacji została przed-
stawiona przez Gregory’ego Batesona40: „Termin »metakomunika-
cja« jest używany na oznaczenie tego nowego porządku komunika-
cji i jest definiowany jako »komunikacja o komunikacji«. Będziemy 
opisywaþ jako »metakomunikację« wszystkie wymiany sygnałów  
i zdań na temat (a) kodyfikacji i (b) relacji pomiędzy komunikato-
rami. Będziemy przyjmowaþ, że większoĤþ zdań na temat kodyfika-
cji jest jednoczeĤnie ukrytymi lub wyraĮnymi zdaniami na temat 
relacji i vice versa. Dlatego też żaden wyraĮny podział nie może byþ 
nakreĤlony między tymi dwoma typami metakomunikacji” (Bate-
son, 1951, s. 209). W ten sposób w ramach każdego realizowanego 
działania komunikacyjnego można wskazaþ metakomunikację, po-
nieważ każda „treĤþ” komunikacji zawiera „metakomunikacyjny” 
element na temat tego, jak interpretowaþ dane działanie. Metakomu-
nikacja traktowana jest jako dodatkowy „sygnał” lub niewerbalna 
wskazówka, że daną wypowiedĮ należy traktowaþ jako ironiczną 
czy też jako sarkazm. 

Trzeba jednak zwróciþ uwagę, że takie postrzeganie metakomu-
nikacji oznacza, iż w ramach „komunikacji pierwszego rzędu” prze-
syła się wskazówki do tego, jak interpretowaþ dane działanie.  
I oczywiĤcie, jest to istotny element rozgrywającej się komunikacji: 
Bateson wszakże w żaden sposób nie podkreĤla roli komunikatora 
interpretującego (owego „odbiorcy”), którego kompetencja kultu-
rowa oraz wiedza determinuje w ogóle możliwoĤþ odczytania owe-
go metakomunikatu. Dlatego najczęĤciej o metakomunikacji myĤli 
się jako o niewerbalnym uzupełnieniu werbalnej komunikacji. Na 
tym też gruncie rozwinęła się kinezjetyka, czyli badanie ruchów 
ciała, gestów, jako uzupełniających elementów komunikacji (np. 
badanie ekspresji i mikroekspresji twarzy kłamców) czy chronemi-
ka jako badanie wpływu czasu na komunikację, ale także traktowa-

________________ 

40 OczywiĤcie, rozpatrując pojęcie metakomunikacji czy metakomunikatów, 
warto pamiętaþ o tym, że na gruncie badań logicznych dogłębnie tę kwestię rozpa-
trywał m.in. Alfred Tarski, analizując zagadnienie prawdy i metajęzyka. 
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nie czasu jako „komunikatu” (np. badanie, czy na negocjacje bizne-
sowe lepiej umawiaþ się z samego rana czy póĮnym wieczorem). 

Metakomunikacja jest zatem, jak się zdaje, uzupełnieniem wy-
powiedzi – jeĤli te dwa elementy „współgrają”, wówczas możemy 
uznaþ, że komunikator interpretowany w sposób spójny realizuje 
działanie, jeĤli natomiast komunikacja niewerbalna przeczy werbal-
nej, wtedy pojawia się podejrzenie, że komunikator np. próbuje coĤ 
ukryþ. W ten sposób właĤnie rozumiane jest w psychologii (za 
sprawą Batesona) tzw. podwójne wiązanie, czyli sprzecznoĤþ ko-
munikatu. Przykładowo, matka szeroko rozkłada ramiona i mówi 
do dziecka bardzo oschłym i nieprzyjemnym głosem, żeby podeszło 
do niej. Zdaniem Batesona przekazywany komunikat (proĤba  
o podejĤcie) jest doprecyzowany przez metakomunikat (otwarte 
ramiona jako znak dobrych zamiarów, ale do tego oschły i nieprzy-
jemny głos). Dziecko, rozpatrując metakomunikat, nie potrafi roz-
wiązaþ owej sprzecznoĤci i nie wie, jak interpretowaþ owo zacho-
wanie. W takim ujęciu działanie komunikacyjne traktowane jest 
jako „zamknięta całoĤþ”, której zrozumienie możliwe jest na gruncie 
owej całoĤci. Dlatego też warto zauważyþ, że odczytanie owej 
sprzecznoĤci i reakcja na nią są zależne przede wszystkim od wie-
dzy, jaką posiada komunikator interpretujący. W związku z tym 
można byłoby powiedzieþ, że to, co Bateson nazywa „metakomuni-
kacją”, jest w rzeczywistoĤci kontekstem komunikacji albo ramĈ,  
w której rozgrywają się działania komunikacyjne. Jednakże należy 
podkreĤliþ, że wkład Batesona w rozwój badań nad kontekstem 
komunikacyjnym jest niezaprzeczalny: wskazując na metakomuni-
kacyjne niewerbalne podłoże rozumienia komunikatów, poszerzył 
zakres badań nad komunikacją oraz sam sposób rozumienia działa-
nia komunikacyjnego. Zatem komunikacja (i jej rozumienie poprzez 
komunikację o komunikacji) nie może byþ sprowadzana do pozio-
mu językowego. Dlatego słusznie Marc Howard Rich i Robert  
T. Craig krytykują Habermasowskie rozumienie działania komuni-
kacyjnego, które oparte jest niemalże w całoĤci na jego lingwistycz-
nym charakterze: „Bateson ujawnia słaboĤþ teorii działania komu-
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nikacyjnego Habermasa. PodkreĤlając zbyt mocno rolę językowego 
wymiaru komunikacji, Habermas nie docenia wagi procesów meta-
komunikacyjnych, które – w terminach Batesonowskiej ekologii 
komunikacji – są fundamentalne dla stabilizacji i zmiany porządku 
społecznego. (…) Ograniczeniem teorii Habermasa jest to, że niedo-
statecznie teoretyzuje metakomunikacyjny poziom ludzkiej komu-
nikacji. Habermas opiera się na modelu językowo zapoĤredniczonej 
komunikacji. Model ten nie jest w stanie uchwyciþ złożonoĤci  
w większoĤci nieĤwiadomych kodów metakomunikacji, które we-
dług Batesona, funkcjonują po to, aby tworzyþ relacje między ko-
munikatorami. Te metakomunikacyjne kody odgrywają fundamen-
talną rolę w wyjaĤnianiu możliwoĤci porządku społecznego, 
poprawiając Habermasowskie zbyt przesadne podkreĤlanie języ-
kowej roli w tworzeniu konsensu” (Rich i Craig, 2012, s. 384, 391). 
Oznacza to, że badanie metakomunikacyjnych aspektów samego 
działania komunikacyjnego jest fundamentem rozumienia komuni-
kacji. Co więcej, trzeba podkreĤliþ, że w codziennej komunikacji tak 
właĤnie robimy, aby realizowaþ funkcje komunikacji – nie możemy 
zatem pomijaþ tego czynnika w badaniach komunikologicznych.  

William W. Wilmot, analizując różne wykładnie metakomuni-
kacji, wyodrębnił jej dwa główne poziomy: (1) poziom relacyjny  
i (2) poziom epizodyczny (Wilmot, 1980, s. 63). Metakomunikacja 
relacyjna odnosi się do znaczenia komunikatów w sposób implicyt-
ny i eksplicytny. Implicytna relacyjna metakomunikacja, zdaniem 
Wilmota, jest konstruowana za każdym razem, w każdym działaniu 
komunikacyjnym i można ją traktowaþ jako deklarację: „w taki wła-
Ĥnie sposób postrzegam ciebie w relacji z sobą” (Wilmot, 1980,  
s. 62). Szczególnie na wczesnych etapach budowania relacji takie 
metakomunikaty o stanie relacji są niewypowiadane (są „wypo-
wiadalne”, ale komunikatorzy uznają, że jeszcze nie nadszedł mo-
ment, w którym można je „wyciągnąþ na wierzch”). Dlatego ekspli-
cytna metakomunikacja odnosząca się do relacji pojawia się dopiero 
wtedy, kiedy relacja zaczyna byþ ustabilizowana. Wówczas obaj 
komunikatorzy mogą powiedzieþ: „lubimy się” lub „jesteĤmy kole-
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gami”. Dlatego zdaniem Wilmota ten poziom metakomunikacji 
może byþ rozumiany jako jakikolwiek komentarz na temat relacji 
pomiędzy komunikatorami. Natomiast metakomunikacja epizo-
dyczna pojawia się wtedy, gdy uczestnicy komunikacji podpowia-
dają innym komunikatorom, jak dana wypowiedzieþ powinna byþ 
ich zdaniem zrozumiana („to jest rozkaz”, „tylko żartowałem”, „to 
była ironia”). Oznacza to, że każde skomentowanie dziejącego się 
działania komunikacyjnego realizuje metakomunikacyjne funkcje. 
Innymi słowy, komunikowanie o komunikacji w trakcie komunikacji 
byłoby, zdaniem Wilmota, realizacją epizodycznego poziomu meta-
komunikacji. W ten sposób można dookreĤliþ kontekst i wskazaþ, jaki 
to był rodzaj wypowiedzi (np. rozkaz, a nie proĤba), dlaczego coĤ 
powiedzieliĤmy (jakie motywy stały za działaniem komunikacyj-
nym), jakiej reakcji oczekujemy od komunikatora interpretującego. 

W taki właĤnie sposób traktowana jest najczęĤciej metakomuni-
kacja na gruncie studiów nad komunikacją, czyli jako kolejna war-
stwa komunikacji, która dookreĤla, w jaki sposób komunikat powi-
nien byþ odczytany oraz jak kształtuje się relacja i interakcja między 
komunikatorami. Jest to zatem dodatkowy „ładunek komunikatu”. 
Naturalnie, jego odczytanie – tak jak i zinterpretowanie samego 
działania komunikacyjnego – zależy od wiedzy kulturowej komuni-
katorów. I w tym właĤnie punkcie owo klasyczne rozumienie meta-
komunikacji spotyka się z tym, co na gruncie komunikologicznym 
okreĤliłem jako: (1) konceptualizacje metaforyczne, czyli komuniko-
wanie o komunikacji, oraz (2) wyobrażenia zbiorowe o komunikacji.  

Dlatego proponuję, aby pojęcie komunikacji uzupełniþ o te dwa 
komponenty i metakomunikacjč w dziejącym się działaniu komuni-
kacyjnym rozumieþ jako hierarchiczne zespolenie trzech elemen-
tów. Omawiam je poniżej. 

1. Sytuacyjny kontekst komunikacyjny – dotyczy relacyjnej i epizo-
dycznej metakomunikacji w rozumieniu Wilmota. 

2. Konceptualizacje metaforyczne, które stanowią fundament reali-
zacji kontekstu komunikacyjnego. Jeżeli komunikatorzy używają 
(najczęĤciej implicite) metafory transmisji w mówieniu o swojej  
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komunikacji (a zatem w realizowaniu sytuacyjnego kontekstu ko-
munikacyjnego), to posługują się takimi terminami, jak „dostarcze-
nie wiadomoĤci”, „kodowanie/odkodowywanie” czy „treĤþ zawar-
ta w słowach”. Dzięki wypracowanym na gruncie kulturowym 
konceptualizacjom metaforycznym komunikator może więc zapy-
taþ, czy dana wiadomoĤþ została dostarczona lub czy jego słuchacz 
zrozumiał treĤþ zawartĈ w ostatnim zdaniu. Tym samym konceptu-
alizacje metaforyczne dostarczają narzędzi do metakomunikacji 
relacyjnej i epizodycznej. 

3. Wyobrażenia zbiorowe o komunikacji. Konceptualizacje metafo-
ryczne są narzędziami dla metakomunikacji, natomiast ich kształt 
jest wynikiem historyczno-kulturowych przemian sposobu realizo-
wania i postrzegania komunikacji. Kształt tych narzędzi jest więc 
zależny od całoĤci wyobrażeę zbiorowych o komunikacji. 

Można zatem powiedzieþ, że realizowana w każdym działaniu 
komunikacyjnym jego funkcja metakomunikacyjna jest możliwa 
dzięki narzędziom (m.in. konceptualizacjom metaforycznym, ale 
nie tylko), których kształt nie jest uniwersalny, lecz zależy od wy-
obrażeń zbiorowych danej wspólnoty komunikacyjnej, a więc jest 
wynikiem przemian form organizacji doĤwiadczenia zbiorowego.  

W takim nieklasycznym rozumieniu metakomunikacji, czyli 
składającej się z poziomów: (1) realizacji, (2) narzędzia i (3) warun-
ków ukształtowania narzędzia, interesujące z perspektywy komu-
nikologii historycznej są przede wszystkim dwa ostatnie poziomy. 
Badanie przeszłych konceptualizacji metaforycznych i ich genezy 
oraz wskazywanie na kształtujące je wyobrażenia zbiorowe (po-
toczne i teoretyczne) jest próbą odpowiedzi na pytanie o zakres 
kompetencji kulturowych potrzebnych komunikatorom do realiza-
cji metakomunikacyjnej funkcji działań i praktyk komunikacyjnych. 
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R�z�ziaÏ	1Ͷ	
 
 

METAFORA	TRANSMISJI		
JAKO	WYOBRAŻENIE	ZBIOROWE	

 
 
 
 
 

Metafora jest narzędziem umożliwiającym rozumienie jednej rzeczy 
za poĤrednictwem drugiej – rozumienie pojęcia w terminach innego 
pojęcia (Lakoff i Johnson, 1980, s. 5–6). W ten sposób metafora trakto-
wana jest jako narzędzie konceptualizacyjne (ang. conceptual meta-
phor), a nie jedynie jako figura retoryczna. Konceptualizacja metafo-
ryczna warunkuje zatem sposób rozumienia danego pojęcia, a za-
razem sposób jego używania. Natomiast na konceptualizację 
metaforyczną mogą wpływaþ (jest to relacja dwustronna) zbiorowe 
wyobrażenia danej wspólnoty (zarówno potoczne, jak i teoretyczne).  

Dlatego też przyjmuję, że metafora transmisji służy do opisywa-
nia i definiowania procesu komunikacji w ramach teorii komunika-
cji. Oznacza to, że metafora transmisji jest narzędziem teoretycznym 
służącym m.in. do tworzenia transmisyjnych modeli procesu ko-
munikacji, czyli takich, w których uznaje się, że komunikacja polega 
na transmitowaniu idei, znaczeń, emocji (Kulczycki, 2012c). Defi-
niowany proces komunikacji można podzieliþ na elementy i etapy: 
wkładania myĤli lub idei w słowa, nadawania wiadomoĤci, odbie-
rania wiadomoĤci oraz – w zależnoĤci od modyfikacji tej metafory – 
odkodowywania treĤci lub dostępu do niej. Mnie natomiast intere-
sują czynniki kształtujące metaforę transmisji, które są potocznymi  
i teoretycznymi wyobrażeniami zbiorowymi o komunikacji. 
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 Potoczne wyobrażenia o komunikacji wyrażane są w codzien-
nej komunikacji. W przypadku metafory transmisji uwidoczniają się 
one w składowych metafory transmisji. Owe składowe to: (1) meta-
fora przewodu, (2) metafora kontenera i (3) metafora transferu. Te 
potoczne (przedteoretyczne) sposoby konceptualizacji komunikacji 
współukształtowały konceptualizację teoretyczną będącą podstawą 
modeli transmisyjnych. To, co nazywam potocznymi wyobraże-
niami o komunikacji, które kształtują sposoby myĤlenia o tym abs-
trakcyjnym procesie, William Michael Short nazywa modelami lu-
dowymi (ang. folks models). Analizując zagadnienie konceptualizacji 
metaforycznych starożytnych Rzymian dotyczących komunikacji, 
autor ten pisze, że „są one »gotowymi« sposobami myĤlenia, któ-
rych członkowie wspólnoty używają do organizowania, argumen-
towania, a więc do mówienia o swoim doĤwiadczeniu” (Short, 2013, 
s. 206). 

Drugi element kształtujący metaforę transmisji to wyobrażenia 
teoretyczne. Mowa tutaj np. o wpływie, jaki na metaforę transmisji 
wywarła kryptografia (Krippendorff, 2009, s. 58–59) czy matematy-
ka (Shannon, 1948). 

Taki sposób rozróżniania nie jest typowy w literaturze przed-
miotu. Zdaniem Michaela Reddy’ego w metaforze przewodu za-
wiera się metafora kontenera i metafora transferu (Reddy, 1993,  
s. 290–291), a samą metaforę przewodu możemy odnaleĮþ w uję-
ciach teoretycznych (Reddy, 1993, s. 305–306). Dla amerykańskiego 
językoznawcy metafora przewodu jest „tą samą” metaforą zarówno 
w ramach konceptualizacji teoretycznej, jak i przedteoretycznej. Jak 
zauważa Perry L. Blackburn, Reddy „nie stosuje terminu metafory 
konceptualnej w odniesieniu do metafory przewodu, a klasyczną 
konceptualną metaforę komunikacji sugeruje – tak można wywnio-
skowaþ – okreĤlaþ mianem metaforyzmu” (Blackburn, 2007, s. 8). 
Natomiast Joe Grady w tekĤcie The „Conduit Metaphor” Revisited:  
A Reassessment of Metaphors for Communication wskazuje, że metafora 
przewodu składa się z pięciu innych, zawartych w niej metafor:  
(1) składniki są treĤcią, (2) wyłanianie się jako stawanie się dostęp-
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nym, (3) transmisja energii jako transfer, (4) osiąganie celu jako na-
bywanie pożądanego obiektu, (5) zakres elementów wyznacza po-
siadanie (Grady, 1998). Inną kategoryzację stosuje Klaus Krippen-
dorff, który wyróżnia w metaforycznym mówieniu o komunikacji 
metaforę hydrauliczną (we wczeĤniejszych swoich opracowaniach 
używał okreĤlenia „metafora transmisji”), metaforę przewodu i kon-
tenera oraz inne, takie jak metafora wojny, rytuału, kontroli itd. Jed-
nakże w przeglądzie sposobów konceptualizacji nie koncentruje się 
na odróżnianiu tych występujących na poziomie teoretycznym od 
tych, które pojawiają się w codziennej komunikacji (Krippendorff, 
2009, s. 51–61). Badanie innych konceptualizacji metaforycznych 
komunikacji na poziomie teoretycznym wymagałoby analizy od-
miennych (składowych) metafor. GdybyĤmy chcieli przeanalizowaþ 
metaforę rytuału będącą konceptualizacją teoretyczną ujęþ konsty-
tutywnych (rytualnych), wówczas należałoby podjąþ badania nad 
metaforą tańca, metaforą orkiestry, metaforą wojny itd. 

W niniejszych rozważaniach takie rozróżnienie jest jednak bar-
dzo ważne, ponieważ przyjmuję, że sposób mówienia o komunika-
cji (a więc samoodnosząca się do siebie praktyka komunikacyjna) 
jest kształtowany m.in. przez wyobrażenia zbiorowe (badacz ma 
dostęp do tych wyobrażeń np. dzięki badaniu metaforycznej kon-
ceptualizacji). Dlatego też zakładam, że potoczny sposób metafo-
rycznej konceptualizacji komunikacji (metafora przewodu, metafora 
kontenera, metafora transferu) ukształtował sposób teoretycznego 
definiowania komunikacji (metafora transmisji), lecz nie jest z nim 
tożsamy. To, w jaki sposób następowało owo kształtowanie, rozwój  
i przeobrażanie, może byþ właĤnie przedmiotem badań historyczno- 
-komunikacyjnych. W ten sposób badania nad rozwojem metafor 
mogą dostarczyþ przesłanek do objaĤnienia, jakie powody (moty-
wy) stoją za przeobrażeniami danych metafor komunikacji.  

Warto podkreĤliþ, że badania prowadzone na gruncie języko-
znawstwa kognitywnego koncentrują się głównie na współczeĤnie 
używanych wyrażeniach. OczywiĤcie, istnieją prace analizujące ich 
historyczne przekształcenia (Sweetser, 1991), lecz w zakresie naj-
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ważniejszego dla niniejszych rozważań problemu wyobrażeń zbio-
rowych o komunikacji literatura przedmiotu nie jest obszerna. 

 Naturalnie, można wskazaþ na poziomie przedteoretycznym 
(potocznym) jeszcze inne metafory stosowane do opisywania proce-
sów komunikacyjnych, takie jak metafora wojny i metafora rytuału 
(Krippendorff, 2009, s. 59–60), metafora przyozdobienia (Wiseman, 
2007a, s. 64–66) czy metafora oĤwiecania (Domaradzki, 2012, s. 4–6). 
Jednakże wpływają one na inny sposób definiowania komunikacji 
na poziomie teoretycznym, np. metafora orkiestry jest kluczowa dla 
konstytutywnych modeli komunikacji (Craig, 1999, s. 124–128). 

Metafora transmisji stanowi dla mnie przedmiot rozważań me-
tateoretycznych, dlatego też nie koncentruję się na adekwatnoĤci  
i użytecznoĤci tego sposobu konceptualizacji. Niniejsze analizy 
uznaję za metateoretyczne, gdyż interesuje mnie nie to, jak praktyka 
komunikacyjna jest ujmowana w teoriach komunikacji, lecz na bazie 
jakich przesłanek i założeń tworzy się strukturę danego ujęcia teore-
tycznego. Oznacza to, że przedmiotem takich rozważań jest rola  
i status metafory transmisji w teoriach komunikacji, a nie „transmi-
syjnoĤþ” samego procesu uchwytywana w teoretycznym namyĤle. 

Najistotniejsze jest dla mnie rozważanie statusu tej metafory 
oraz pokazanie, że poziom teoretycznych rozważań nad komunika-
cją wyrasta bezpoĤrednio z potocznych sposobów mówienia o prak-
tykach komunikacyjnych. Natomiast wskazane sposoby mówienia 
kształtowane są przez wyobrażenia zbiorowe danej społecznoĤci. 
Pokazanie tego pozwala w sposób uzasadniony mówiþ o możliwo-
Ĥci, czy wręcz koniecznoĤci badania tej metafory (oraz jej składo-
wych) w perspektywie diachronicznej.  

Przyjmuję zatem, że definiowanie metafory transmisji jako wy-
obrażenia zbiorowego podlegającego przemianom historycznym 
jest niezbędne, aby można było prowadziþ historyczne badania nad 
praktykami komunikacyjnymi. Metafora transmisji jest wyobraże-
niem zbiorowym, czyli elementem pewnego „obrazu Ĥwiata” dane-
go społeczeństwa.  
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Dlatego też nie podejmuję się dyskusji z teoretykami komunika-
cji, którzy podkreĤlają „sztucznoĤþ” i nieprzydatnoĤþ takiego sposobu 
konceptualizacji. W ten sposób metaforę transmisji ocenia Niklas 
Luhmann, stwierdzając, że jest ona nieużyteczna, gdyż implikuje 
zbyt mocną ontologię i skupia się na tym, „co” jest przekazywane od 
nadawcy do odbiorcy. Według niemieckiego myĤliciela „to jest błęd-
ne, ponieważ nadawca nie oddaje niczego w rozumieniu pozbywa-
nia się tego” (Luhmann, 1995, s. 139). Co więcej, metafora transmisji 
zakłada identycznoĤþ owej przekazywanej przesyłki w punkcie jej 
nadania i odbioru, czyli np. w momencie mówienia i słuchania (Van-
derstraeten, 2000, s. 586). ĭródło takiego pojmowania statusu owej 
przesyłki leży nie tyle w metaforze transmisji, ile we współkonsty-
tuującej ją metaforze transferu. 

Wskazane trzy główne składowe metafory (przewodu, kontene-
ra i transferu) analizowane są głównie w pracach z zakresu języko-
znawstwa kognitywnego na podstawie współczesnego sposobu 
mówienia o komunikacji. Jednakże każda z tych metafor może byþ 
odnaleziona w historycznych wyobrażeniach o komunikacji (zarów-
no teoretycznych, jak i potocznych). Metafory przewodu można po-
szukiwaþ w homeryckich eposach czy też rozpoznawaþ ją jako skła-
dową „obrazu Ĥwiata” starożytnych Rzymian (Wiseman, 2007a). 
Metafora kontenera, jak pokazują Christopher Gauker (1992) i John 
Durham Peters (2001), ujawnia się w konceptualizacjach Johna Loc-
ke’a zawartych w Rozważaniach dotyczĈcych rozumu ludzkiego (Locke, 
1955). Natomiast metafora transferu bywa utożsamiana z metaforą 
przewodu (Reddy, 1993, s. 286–287), jednak – jak pokazał Rob Wi-
seman – istnieje między nimi zasadnicza różnica, która jest widocz-
na, gdy badamy historyczny rozwój metaforycznej konceptualizacji. 
Zdaniem tego autora „pojęcie »transferowania« od jednej do drugiej 
osoby było stosunkowo nowe dla Rzymu w I wieku p.n.e. i naszej 
ery, a Rzymianie nie rozwinęli wówczas rozległej terminologii od-
noszącej się do tego pojęcia. Pojęcie to opiera się na kilku wysoce 
ogólnych terminach, które oznaczały »przechodzenie« lub »niesie-
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nie« dotyczące pojęcia podróżowania znanego przed upowszech-
nieniem pisma” (Wiseman, 2007a, s. 52). 

 W metaforze transferu najważniejsze jest to, „co” jest transfe-
rowane. A to, co jest transferowane, zmienia swoje miejsce, właĤci-
ciela. Natomiast w trakcie transmisji (w ramach konceptualizacji 
procesu ujmowanego metaforą transmisji) nie zmienia się właĤci-
ciel. Innymi słowy, w metaforze transferu idee, emocje, uczucia są 
przesyłane do drugiej osoby, natomiast w metaforze transmisji idee, 
emocje, uczucia, znaczenia są wyrażane (w słowach) i transmitowa-
ne. OczywiĤcie, może zdarzyþ się tak, że dana metafora transferu 
(poziom przedteoretyczny) jest w niemal niezmienionej formie wy-
korzystywana w danej teorii – wówczas będę ją nazywał metaforą 
transmisji ze względu na poziom uteoretycznienia. 

Badanie historycznych konceptualizacji metaforycznych doty-
czących komunikacji pozwala nam zrozumieþ genezę współczesne-
go sposobu definiowania komunikacji. Analizując antyczne teksty 
łacińskie, badacze pokazują, że dzisiejsza „transmisyjnoĤþ” wywo-
dzi się ze sposobu postrzegania komunikacji przez pryzmat wydy-
chania powietrza (Wiseman, 2007a) lub przygotowywania i spoży-
wania jedzenia (Short, 2013). 

Codzienne sposoby komunikowania o komunikacji oraz wy-
obrażenia zbiorowe je kształtujące umieszczam na przedteoretycz-
nym poziomie konceptualizacji metaforycznej. Od lat siedemdzie-
siątych ubiegłego wieku w badaniach nad komunikacją – głównie 
za sprawą pracy Michaela Reddy’ego (1993) – toczy się intensywna 
dyskusja nad sposobem metaforycznego charakteryzowania proce-
su komunikacji (por. Krzeszowski, 1997). Reddy podjął się w tekĤcie 
The Conduit Metaphor. A Case of Frame Conflict in Our Language About 
Language przedyskutowania konsekwencji wynikających z używa-
nia metafory przewodu, która zawiera metaforę kontenera i metafo-
rę transferu. Autor nie kładzie jednak nacisku na kontekst społecz-
no-kulturowy oraz na perspektywę diachroniczną. Zadając pytanie, 
„jakiego rodzaju historie opowiadają ludzie, opowiadając o swoich 
działaniach komunikacyjnych?” (Reddy, 1993, s. 285), jasno stwier-
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dza, że komunikowanie o komunikacji jest „determinowane przez 
semantyczną strukturę samego języka” (Reddy, 1993, s. 285). Reddy 
w swoich analizach przywołuje wiele przykładów, lecz zaczyna od 
trzech najważniejszych (Reddy, 1993, s. 286): 

1. Postaraj się lepiej przekazywaþ swoje myĤli. 
2. įadne z uczuþ Marii nie dotarło do mnie w jasny sposób. 
3. Wciąż nie dałeĤ mi żadnego pomysłu, co masz na myĤli. 
Zdaniem amerykańskiego badacza powyższe zdania brzmią jak 

opis mentalnej telepatii czy też jasnowidzenia. Sugerują uczestni-
kom komunikacji, że właĤnie w ten sposób komunikacja przebiega. 
Należy podkreĤliþ, że wnioskowanie o tym, czym „coĤ” jest, na pod-
stawie tego, w jaki sposób mówi się o tym „czymĤ” – czyli wnio-
skowanie o istocie komunikacji na podstawie tego, jak mówimy  
o naszej komunikacji – może prowadziþ do wielu pomyłek. Ludwig 
Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych pokazywał, że zamiast 
pytań o to, czym jest dane działanie, lepiej zapytaþ, „co się dzieje?”, 
gdy dane działanie jest wykonywane (Wittgenstein, 2004). Zatem 
„co się dzieje”, gdy dwie osoby rozmawiają ze sobą? Czy uczestnicy 
komunikacji uważają, że przekazują drugiej osobie swoje myĤli i że 
owe myĤli wkładają w pudełka słów? Nie sposób odpowiedzieþ 
zadowalająco inaczej niż twierdząco, gdyż dotyka nas tutaj tzw. 
„przemoc metafory” – utożsamiamy sposób mówienia o czymĤ  
z istotą tego czegoĤ. OczywiĤcie, ów proces nie dotyczy tylko defi-
niowania komunikacji. My jednak musimy zdaþ sobie sprawę, że 
wyciąganie wniosków z potocznego mówienia o procesie komuni-
kacji rzutuje na sposób teoretycznego ujmowania tego procesu.  

Reddy przytacza uwagę: „Nigdy nie wkładaj w zdanie więcej 
myĤli, niż może ono pomieĤciþ” (Reddy, 1993, s. 288), i słusznie za-
uważa, że użytkowników języka może to prowadziþ do stwierdze-
nia, iż słowa mają „wewnętrzną” i „zewnętrzną” stronę – dzięki 
czemu myĤli mogą byþ w te słowa wkładane. Dodając do tego  
synonimicznoĤþ terminów: treĤþ, idea oraz znaczenie, widzimy,  
jak metaforycznoĤþ tej konceptualizacji nieuchronnie prowadzi do 
stwierdzenia, że treĤþ wypowiedzi jest zawarta w słowach. KtoĤ – 
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prawdopodobnie nadawca – ją tam umieĤcił. Oznacza to również, że 
treĤþ czy znaczenie słowa oraz całego zdania jest – po włożeniu jej  
w słowa – niezależna od całego kontekstu społeczno-kulturowego. 
Została bowiem w całoĤci umieszczona w pojemnikach-słowach 
(mamy tutaj do czynienia z kolejną metaforą, a konkretnie – metaforą 
kontenera lub pojemnika). Taki sposób myĤlenia o procesie komu-
nikacji jako procesie wkładania myĤli w słowa oraz przesyłania ich 
do odbiorcy jest widoczny w klasycznym modelu Shannona–
Weavera, w którym zrozumienie treĤci wiadomoĤci (a dokładniej – 
poprawne odkodowanie) jest niezależne od kontekstu. OczywiĤcie, 
przeszkodziþ może temu tzw. „szum komunikacyjny” – ale jest to 
tylko rodzaj czynnika potencjalnie zniekształcającego, a nie warun-
kującego zrozumienie czy nadającego znaczenie. Jak pisze Reddy, 
„otwarcie paczki może byþ trudne lub wręcz niemożliwe. Jednakże 
jeĤli nie jest zniszczona i zostanie szczęĤliwie otwarta, komu nie uda 
się znaleĮþ w niej odpowiednich rzeczy” (Reddy, 1993, s. 287). 

Charakteryzowanie komunikacji poprzez metaforę przewodu 
prowadzi do ujęcia tego procesu jako składającego się z poszcze-
gólnych etapów: wkładania myĤli lub emocji w słowa, transferowa-
nia słów poprzez mówienie, pisanie, a następnie odbierania słów  
w procesie słuchania czy czytania. Jeżeli proces ten nie zostanie 
zniekształcony, wówczas zakłada się, że komunikacja się powiodła 
(zatem celem jest transfer, a funkcję języka sprowadza się do bycia 
przewodem służącym do transmisji myĤli).  

Takie ujęcie implikuje dodatkowe konsekwencje. MyĤli, idee  
i emocje rozumie się wówczas jako mogące istnieþ niezależnie od 
podmiotu, ponieważ możemy je włożyþ w pojemniki słów i bez 
zniekształceń przetransferowaþ. W ten sposób metafora przewodu 
(metafora transmisji), będąc wyobrażeniem zbiorowym, wpływa na 
nasze inne wyobrażenia oraz działania. Zdaniem Reddy’ego nie 
można w żaden sposób uciec od metafory przewodu podczas roz-
mowy o komunikacji. Co więcej, teoretycy komunikacji posługują 
się w nieuĤwiadamiany sposób metaforą przewodu, nie rozumiejąc 
konsekwencji jej stosowania (Reddy, 1993, s. 299, 310). Jednakże – co 
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należy podkreĤliþ – wyobrażenia zbiorowe podlegają przekształce-
niom historycznym. I tak jak dla Reddy’ego oderwanie emocji od 
podmiotu w ramach procesu komunikacji jest czymĤ oczywistym, 
tak – jak pokazał Wiseman – dla starożytnych Rzymian oczywiste 
jest to, że „jedną z grup rzeczy, które nigdy nie były przesyłane, są 
myĤli i uczucia” (Wiseman, 2007a, s. 61). W tym kontekĤcie interesu-
jące wydaje się stwierdzenie Blackburna: „ĭródła metafory są nie-
znane, ale przypuszcza się, że jest wypracowywana od setek, jeĤli nie 
tysięcy lat. Metafora przewodu sugeruje, że znaczenia (np. myĤli, 
idee) mogą byþ dzięki przewodowi przesłane od mówiącego do słu-
chacza” (Blackburn, 2007, s. 31). W tym cytacie podkreĤlone zostało, 
że Įródła metafory są nieznane, ale można założyþ, iż „funkcjonuje” 
ona w sposób niezmieniony od wieków. Jak jednak pokazują badania 
konceptualizacji metaforycznych dotyczących komunikacji (Peters, 
2001; Short, 2013; Wiseman, 2007a), metafory oraz wyobrażenia 
zbiorowe ulegają przekształceniom. W powyższym przykładzie 
Wisemana widzimy, że przez starożytnych Rzymian komunikacja 
mogła również byþ ujmowana w kategoriach przewodu i transferu, 
ale nie uznawali oni możliwoĤci transferowania uczuþ, czyli ich 
„samoistnego” funkcjonowania poza człowiekiem. Tak samo można 
próbowaþ pokazywaþ metaforę przewodu i transferu w Homeryc-
kich eposach, ale to nie będzie „ta sama” metafora – ta bowiem za-
kłada współczesne rozumienie takich pojęþ jak „umysł” czy „pod-
miot” (Wiseman, 2007b, s. 7–16). 

Sposób konceptualizacji doĤwiadczenia zbiorowego wyrażany 
w metaforach przekazywania, transmitowania czy transferowania 
nie jest sposobem charakterystycznym tylko dla współczesnych 
społeczeństw. Zakładam, że można poprzez (re)konstrukcyjne ba-
dania historyczno-komunikacyjne pokazywaþ jego przeobrażenia  
w obrębie danej wspólnoty. Oznacza to zatem, że przyjmuję pewną 
uniwersalnoĤþ konceptualizacji (np. idei transmisji „czegoĤ”) przy 
jednoczesnym uznaniu, iż sposób wyrażania tej konceptualizacji 
podlega historycznym przemianom – a zatem ostateczny kształt 
metafor, które służą nam do opisywania procesów komunikacyj-
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nych, nie jest czymĤ absolutnie uniwersalnym – zależy m.in. od kon-
tekstu społeczno-kulturowego. 

Nie ulega wątpliwoĤci, że opisywanie procesów komunikacyj-
nych ugruntowane jest na metaforach: współczeĤnie najczęĤciej 
uznajemy za komunikację to, co jesteĤmy w stanie ująþ w ramy po-
jęciowe „przekazywania czegoĤ”, „nadawania” czy też „wchodze-
nia w interakcję”. Zarówno językoznawcy, teoretycy komunikacji, 
jak i filozofowie zdają sobie sprawę, że komunikowanie o komuni-
kacji jest refleksją odbywającą się na metapoziomie – jednak przy 
użyciu narzędzia z poziomu teoretycznego. Innymi słowy, podsta-
wowy problem pojawia się już w samym „narzędziu”, czyli komu-
nikacji, która może scharakteryzowaþ siebie tylko poprzez samą 
siebie: uzgadnianie definicji komunikacji odbywa się w trakcie ko-
munikacji. ģwiadomoĤþ istnienia tej trudnoĤci jest podstawowa dla 
zrozumienia tego, jak można postrzegaþ status filozoficzny metafo-
ry transmisji w badaniach komunikacyjnych. 

Dlatego też należy wskazaþ, że metafora transmisji jest (1) wy-
obrażeniem zbiorowym o procesie komunikacji, które (2) jest wyra-
żane w ramach samego procesu komunikacji. Natomiast na sam 
proces komunikacji wpływają również inne wyobrażenia zbiorowe, 
których kształt zależy od danego historycznego stanu kultury wy-
nikającego z nieustannych przemian. Oznacza to, że ujmowanie 
komunikacji jako „transmitowania czegoĤ” lub „przesyłania po-
przez coĤ” jest elementem tego, co nazywane jest w badaniach hu-
manistycznych „obrazem Ĥwiata”. Wyobrażenia zbiorowe o prakty-
kach komunikacyjnych (krócej – wyobrażenia o komunikacji) to 
treĤci zbiorowego doĤwiadczenia, przy użyciu których jednostki we 
wspólnocie rozumieją i opisują, czym jest komunikacja, na czym 
polega, jak można ją „wykonywaþ”, kiedy została zakończona 
zgodnie z zamierzeniem. Wyobrażenia o komunikacji odnoszą się 
do pojęþ związanych z procesami komunikacyjnymi (jak wspólnota 
komunikacyjna, wiadomoĤþ, porozumienie), przekonaniami („do-
brze jest się komunikowaþ”, „komunikacja służy do nawiązywania 
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relacji) oraz wartoĤciami („udana komunikacja służy porozumie-
niu”, „należy do rozmówcy podchodziþ z życzliwoĤcią”).  

Wszystkie rodzaje zbiorowych wyobrażeń o komunikacji są ze 
sobą związane, lecz najważniejsze jest rozróżnienie na wyobrażenia 
potoczne oraz teoretyczne, ponieważ uprawianie refleksji teore-
tycznej nie może polegaþ jedynie na wykorzystywaniu potocznych 
wyobrażeń o danym zjawisku oraz potocznych sposobów mówie-
nia o danym przedmiocie badawczym. Wiedza przedteoretyczna  
(w skład której wchodzą wyobrażenia potoczne) jest rekonstruowa-
na na poziomie teoretycznym – nie jest falsyfikowana, ponieważ nie 
można wskazaþ jedynego poprawnego sposobu „myĤlenia o” ko-
munikacji. Wiedza i wyobrażenia potoczne są kategoryzowane  
i uwyraĮniane na poziomie teoretycznym. W procesie tym to, co 
„zwykli” uczestnicy komunikacji nazywają „naturalnoĤcią” i „intui-
cyjnoĤcią” opisu praktyk komunikacyjnych („to przecież oczywiste, 
że komunikacja służy do przekazywania informacji”), jest rekon-
struowane, a ponadto wskazuje się, iż takie „potoczne opisy i cha-
rakterystyki” podlegają przekształceniom historycznym i wcale nie 
są ani naturalne, ani intuicyjne. 

Zasadnicze jest zatem uznanie, że proces komunikacji oraz spo-
sób jego konceptualizacji jest realizowany w metaforach. Chociaż 
metafora przewodu jest najbardziej rozpowszechniona, to przecież 
nie jest jedynym sposobem komunikowania o komunikacji. Dlatego 
kiedy poprzestajemy wyłącznie na lingwistycznym poziomie ana-
liz, wówczas możemy zgodziþ się z Masako K. Hiragą, która pisze: 
„Z całego metalingwistycznego aparatu w języku angielskim co 
najmniej 70% jest bezpoĤrednio dostrzegalne i obrazowo oparte na 
tej metaforze. OczywiĤcie, można doĤþ łatwo uniknąþ metafory 
przewodu, ale wynikiem tego będzie niezwykle idiomatyczny an-
gielski” (Hiraga, 2009, s. 176). Nie chodzi jednak o to, aby „omijaþ” 
metaforę przewodu – wówczas bowiem rzeczywiĤcie będziemy 
budowali różne dziwne i sztuczne konstrukcje, lecz o to, aby za-
uważyþ, że o komunikacji mówimy również tam, gdzie nic nie jest 
„transferowane” czy „transmitowane”.  
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Oznacza to zatem, że na sposoby wyrażania i opisywania Ĥwiata 
wpływają konstrukty (wyobrażenia zbiorowe) służące racjonalizacji 
zbiorowego doĤwiadczenia. Dlatego też podkreĤlałem, że metaforę 
transmisji, przewodu (oraz inne konceptualizacje metaforyczne) war-
to badaþ także w perspektywie diachronicznej. Wprowadzony po-
dział na przedteoretyczną i teoretyczną konceptualizację metaforycz-
ną w odniesieniu do procesu komunikacji pozwolił mi nie utożsamiaþ 
ze sobą metafory transmisji (poziom teoretyczny) oraz metafory 
przewodu czy transferu (poziom przedteoretyczny). Traktowanie 
wyobrażeń zbiorowych jako czynników kształtujących konceptuali-
zacje metaforyczne pozwala sformułowaþ nowe problemy i cele 
badawcze. Jednym z podstawowych zagadnień wartych opracowa-
nia jest próba przeĤledzenia wpływu potocznych wyobrażeń o ko-
munikacji – badanych m.in. przez Wisemana, Shorta czy Petersa – 
na przedkomunikologiczne wyobrażenia zbiorowe, które można 
odnaleĮþ w przywoływanych już dziełach empirysty brytyjskiego 
Johna Locke’a. Badania prowadzone w perspektywie diachronicznej 
pozwolą spojrzeþ w odmienny sposób na współczesne rozumienie 
tego, czym jest i jakie warunki powinna spełniaþ komunikacja. 
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Zrozumienie tego, że zmiennoĤþ form i treĤci myĤlenia o komunikacji 
jest immanentną cechą procesów społeczno-kulturowych, pozwala 
nam postrzegaþ inne metafory konceptualne jako „metafory komuni-
kacyjne”. To, jak myĤlimy o komunikacji, jest wynikiem wielu prze-
mian kulturowych. Słusznie David Olson podkreĤla w Papierowym 
Ĥwiecie, iż „myĤlenie jest historycznie zmienne w tym sensie, że kul-
tury rozwijały i gromadziły praktyki, pojęcia i kategorie myĤlenia  
o kulturze, języku i podmiotowoĤci. Praktyki te oraz towarzyszące 
idee są tym, co nadaje myĤleniu charakter historyczny. I choþ po-
znanie w każdej kulturze ludzkiej może mieþ odmienną historię, 
ważne jest, że zaczynamy częĤciowo rozumieþ czynniki, które dały 
początek naszym »nowoczesnym« czy też faworyzowanym przez 
nas wzorcom myĤlenia” (Olson, 2010, s. 65). Jak starałem się poka-
zaþ, dobrze jest postrzegaþ owe wzorce myĤlenia jako zespolenie 
wyobrażeń potocznych i teoretycznych. OczywiĤcie, w codziennej 
komunikacji najważniejsze są owe potoczne wyobrażenia, które 
współkonstytuują pewien obraz Ĥwiata danej wspólnoty i pozwala-
ją jednostkom partycypującym w danej kulturze komunikowaþ się 
ze sobą. Kiedy piszę o pewnych wyobrażeniach potocznych, które 
kształtują nie tylko same praktyki komunikacyjne, ale również to, 
jak myĤlimy o komunikacji, mam na myĤli to, co William Short  
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nazywa „modelami ludowymi” (ang. folk models), przeciwstawia-
nymi „modelom eksperckim” (czyli – w przyjętej przeze mnie no-
menklaturze – wyobrażeniom teoretycznym). Bez wątpienia, mode-
le ludowe (wyobrażenia potoczne) nie dotyczą tylko i wyłącznie 
komunikacji, ale – jak pokazywałem wczeĤniej – związane są z każ-
dą sferą życia wspólnoty. Taki model ludowy jest, zdaniem Shorta, 
koherentnym zbiorem wiedzy odnoszącej się do konkretnego ob-
szaru doĤwiadczenia i konstytuowany jest w dużej mierze w sposób 
metaforyczny (Short, 2012, s. 110). Autor ten podkreĤla bardzo 
istotną rzecz: owe wyobrażenia potoczne konstytuowane są przede 
wszystkim przez metafory konceptualne, a dopiero w drugiej kolej-
noĤci przez metafory lingwistyczne. Dlatego też modele ludowe 
można rozumieþ jako intersubiektywnie współdzielone reprezenta-
cje społeczne. Takie postrzeganie wyobrażeń Short wykorzystuje do 
przebadania, w jaki sposób użytkownicy łaciny w starożytnym 
Rzymie postrzegali codzienne mówienie i komunikowanie, jak ów-
czesne konceptualizowanie metaforyczne o komunikacji organizo-
wało sposób komunikowania się Rzymian. 

W poprzednim rozdziale prezentowałem, w jaki sposób konsty-
tuowana jest najbardziej rozpowszechniona metafora ujmująca ko-
munikację przez pryzmat transmisji. W dalszej częĤci bieżącego 
rozdziału będę pokazywał, w jaki sposób można tę metaforę zesta-
wiaþ z innymi metaforami: głównie z metaforą żywnoĤciową (przy-
gotowywanie i spożywanie posiłków). Chciałbym jednak poĤwięciþ 
miejsce na istotną dygresję. Chodzi mianowicie o status tego, co jest 
metaforycznie konceptualizowane w owych dwóch metaforach. Pro-
cesy „transmitowania” i „przygotowywania posiłków” są metafo-
rycznymi opisami procesów mentalnych. Natomiast opisywanie 
tych procesów zakłada ich istnienie i umiejscowienie: najczęĤciej 
istnieją one w umyĤle danego podmiotu. W tym miejscu natomiast 
warto poczyniþ następującą uwagę: oznacza to, że metaforyczne 
konceptualizowanie komunikacji jako pewnego procesu mentalne-
go może byþ czynione dopiero wówczas, gdy w danej kulturze 
skonstruuje się (rozpozna) kategorię umysłu i podmiotu. Jest to 
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niezwykle ważne założenie badawcze, ponieważ ustanowienie rela-
cji podmiotowo-przedmiotowej było możliwe w kulturze archaicz-
nej dopiero dzięki wyłonieniu się relacji symbolizowania. Co było 
owym czynnikiem umożliwiającym powstanie myĤlenia metafi-
zycznego, wciąż podlega wielu dyskusjom. Czy była nim zmiana 
samego sposobu oznaczania czy pojawienie się pisma lub przejĤcie 
od sfery sacrum do profanum, nie ma teraz większego znaczenia 
(zob. Kulczycki, 2012a; Pałubicka, 2013; Pearce i Cronen, 1980), 
ważne jest natomiast to, że przed wyłonieniem się relacji umożli-
wiającej oderwanie przedmiotu myĤlenia od samego procesu my-
Ĥlenia nie było możliwe konceptualizowanie komunikacji jako pro-
cesu mentalnego niezależnego od podmiotów, które miałyby go 
wykonywaþ, realizowaþ czy też w nim partycypowaþ. W tym Ĥwiet-
le interesujące mogą się wydawaþ próby Roba Wisemana, aby wy-
łowiþ z Iliady i Odysei metafory komunikacyjne i zrekonstruowaþ 
implicytnie zawarty w nich model komunikacji „doby Homera” 
(Wiseman, 2007b). 

Wiseman, studiując eposy Homera, przyjął, że możliwe jest od-
czytanie implicytnego spojrzenia na komunikację pod warunkiem, 
że będziemy przyglądaþ się sposobom opisywania mówienia oraz 
tego, jak zachowują się ludzie mówiĈcy (Wiseman, 2007b, s. 7). 
OczywiĤcie, badacz zdaje sobie sprawę, że w tej kulturze nie istniały 
jeszcze pojęcia i terminy odnoszące się do „oprzyrządowania men-
talnego”, umysłu czy myĤli. Co więcej, nie było wytworzonych ter-
minów ogólnych odnoszących się do emocji: człowiek mógł byþ 
opisany jako „zdenerwowany”, ale nie istniała kulturowa kategoria 
„złoĤci”. Dlatego też wszystkie procesy odnoszące się do emocji czy 
stanów mentalnych były charakteryzowane w kategoriach fizjolo-
gicznych, co bezpoĤrednio łączyło ów proces z danych narządem. 
Archaiczni Grecy nie postrzegali zatem zewnętrznych objawów (np. 
płaczu) jako znaków emocji (np. złoĤci). Ów płacz nie był znakiem, 
lecz samą emocją, czyli złoĤcią. 

Dlatego też Wiseman ze swoich badań wysuwa wniosek, że to, 
co współczeĤnie nazywamy procesem komunikacji, Grecy z czasów 
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Homera rozpoznawali jako proces wydychania słów przez jedną 
osobę i „zagnieżdżania się” tych słów w płucach drugiej osoby. Co 
istotne, w żadnym momencie nie ma mowy o jakimĤ „kanale” ani  
o „kontekĤcie”, który pozwalałby wypełniþ się „treĤcią” owym wy-
dychanym słowom. Możemy zatem jedynie przypuszczaþ, że słowa 
były „kompletne” – to znaczy nie były uzupełniane przez kontekst 
czy proces interpretacji. Wiseman swoje rozważania opiera na nie-
klasycznej interpretacji dwóch terminów greckich: thumos i phrenes. 
Jego zdaniem to właĤnie z nich wyłoniły się współczesne pojęcia 
umysłu i myĤli. Badacz odczytuje phrenes jako płuca (a nie jako 
przeponę), natomiast thumos jako oddech, który odnosi się również 
do życia, ducha, czynnoĤci życiowych (Wiseman, 2007b, s. 8–9). 
Mówienie w tej koncepcji jest zatem procesem wydmuchiwania 
słów z phrenes. Natomiast słuchanie jest procesem odwrotnym – 
trzeba jednak zwróciþ uwagę, że w żadnym miejscu u Homera nie 
pojawiają się „uszy” jako organy służące do słuchania (Wiseman, 
2007b, s. 18). 

Z tych przesłanek, czyli z możliwoĤci wydobycia powyższych 
opisów procesu mówienia, Wiseman wysuwa wniosek, że można 
odnaleĮþ podobieństwa tegoż procesu mówienia ze współczesnym 
modelem transmisyjnym: „Widaþ tu oczywiste podobieństwa po-
między tym modelem a podstawowymi częĤciami współczesnego 
modelu komunikacji jako transmisji: obecnoĤþ »nadawcy« i »od-
biorcy« oraz materialnego – fizycznego – kanału dla słów kierowa-
nych od jednej do drugiej osoby (…). Istnieje jednak istotna różnica 
pomiędzy antycznym »modelem homeryckim« a współczesnym 
transmisyjnym. W tym ostatnim »komunikat« istnieje poza osobą 
mówiącą. W ujęciu homeryckim nie ma mowy o czymĤ takim – 
słowa nigdy nie są oddzielone od osoby” (Wiseman, 2007b, s. 15–16). 

 Pytanie o Įródła metafory transmisji przywiodły wielu badaczy 
do analiz języka łacińskiego. Wiseman – zostawiając archaicznych 
Greków – skierował swoją uwagę na starożytnych użytkowników 
łaciny. W artykule Ancient Roman Metaphors for Communication 
(2007a) przeanalizował na rozległym materiale Įródłowym różne 
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metafory stosowane przez Rzymian. Jak podkreĤla, „[c]odzienne 
przekonania Rzymian dotyczące tego, jak zachodzi komunikacja, są 
ugruntowane na procesie oddychania. Mówienie jest oddychaniem, 
zatem słowa są oddechem, który jest formowany w piersi –  
w szczególnoĤci w animusie. Podczas mówienia słowa są »wyrzu-
cane« lub »emitowane« z animusa. Mowa jest albo »oddychaniem«, 
albo »wylewaniem« w publicznoĤþ. Ewentualnie słuchacze »chwy-
tają« lub »łapią« to, co jest powiedziane. Upowszechnienie znajo-
moĤci pisma spowodowało rozprzestrzenienie mniemania, że słowa 
mogą mieþ istnienie niezależne od człowieka. Jednak w większoĤci 
przypadków ten rzymski model składa się tylko z dwóch częĤci: 
mówcy i słuchacza” (Wiseman, 2007a, s. 41). Oznacza to, że Rzy-
mianie postrzegali słowa jako coĤ, co wydobywa się z mówcy i jest 
transferowane między ludĮmi – a słuchacze mogą to wyłapaþ. Wi-
seman starał się pokazaþ, że od I wieku n.e. poĤród użytkowników 
łaciny metafora przewodu stała się dominującym sposobem opisywa-
nia komunikacji. OczywiĤcie, „Rzymianie nie rozmawiają o języku 
jako o funkcjonującym na kształt »przewodu« (ductus, canalis). Oni 
mówili o słowach »wypływających» z jednej osoby, słowach »po-
między ludĮmi«, które wpływają »w« uszy słuchacza. Rzymianie 
zaczęli również rozmawiaþ, w jaki sposób to, co zostało powiedzia-
ne, może byþ »pełne« lub »puste«, co otworzyło drogę do »zawiera-
nia« rzeczy” (Wiseman, 2007a, s. 58).  

Trzeba wszakże podkreĤliþ, że metafora przewodu jest jedną  
z wielu metafor konceptualnych odnoszących się do komunikacji 
(Wiseman wspomina jeszcze o metaforze ubierania i tkania). Dlate-
go też niezwykle interesujące są badania ukazujące, jak przeszłe 
wspólnoty starały się ujmowaþ to, co z dzisiejszej perspektywy na-
zywamy metaforami komunikacji.  

William Short podjął się analizy konceptualizacji, które można 
odnaleĮþ w łacinie. PodkreĤla on, że chociaż współczeĤnie mówimy 
zazwyczaj o transmisji, to użytkownicy łaciny ze starożytnego 
Rzymu komunikację postrzegali przede wszystkim przez pryzmat 
gotowania, podawania posiłków, jedzenia i trawienia. Te żywno-
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Ĥciowe metafory tworzą całoĤciowy model wyobrażeń starożytnych 
Rzymian o tym, w jaki sposób „mentalne reprezentacje” są eksterio-
ryzowane i w jaki sposób stają się przedmiotem intersubiektywnej 
komunikacji (Short, 2013, s. 247). 

Metafora żywnoĤciowa nie była jedyną wykorzystywaną przez 
użytkowników łaciny. WspółczeĤnie używamy technologicznych 
okreĤleń do opisania procesu komunikacji: mówimy o kodowaniu  
i dekodowaniu myĤli, tak jakby nasze umysły funkcjonowały na 
kształt komputerów. Kiedy nie było jeszcze komputerów, jak poka-
zywał Friedrich A. Kittler (1999), komunikatorzy do opisania prze-
biegu procesu komunikacji używali elementów gramofonu czy ra-
dia. Natomiast starożytni Rzymianie bardzo często wyobrażali 
sobie proces komunikacji poprzez przyrównanie do ludzkiego,  
a nawet zwierzęcego ciała. Jednym z przykładów podawanych 
przez Shorta jest „łasica”, która funkcjonowała jako symbol komu-
nikacji, gdyż starożytni wierzyli, że poczęcie tego stworzenia nastę-
puje w uszach, natomiast narodziny dokonują się przez usta. Na-
tomiast ibisy – ptaki czarno-biało upierzone – reprezentowały dwa 
uzupełniające się aspekty komunikacji: mówienie i ciszę. Short pod-
kreĤla jednak bardzo istotną różnicę pomiędzy „metaforą żywno-
Ĥciową” a „komunikacją jako łasicą”. Pierwsze okreĤlenie komuni-
kacji wchodzi w skład modeli ludowych, drugie jest natomiast 
przykładem modelu eksperckiego, który „dostarcza upraszczają-
cych obrazów, aby wyjaĤniþ złożone rzeczywistoĤci. Jednak te mo-
dele są rozpoznawalne, ponieważ są eksplicytnie tworzone, aby 
wyjaĤniaþ (i w miarę możliwoĤci weryfikowaþ) jakieĤ zjawisko” 
(Short, 2013, s. 265). 

Short pokazuje, że do wyrażenia pojęþ oznaczających „myĤlowe 
opracowywanie”, „obmyĤlanie”, używano słów bezpoĤrednio od-
noszących się do gotowania i jedzenia (coquere, concoquere, decoquere) – 
dostarczały one starożytnym Rzymianom figuratywnego sposobu 
mówienia o takich procesach intelektualnych, jak opracowywanie 
planu, obmyĤlanie, wymyĤlanie fabuły, kombinowanie. W termi-
nach metafory aktywnoĤþ umysłowa (opracowywanie, wymyĤlanie) 
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jest zatem czynnoĤcią gotowania, a to, co wymyĤlone, zaplanowane, 
naszkicowane (plan, fabuła, wojna), jest skonstruowane jako rodzaj 
jedzenia. Short zauważa jednak: „chociaż »gotowanie« w sposób 
wyraĮnie metaforyczny odnosi się do aktywnoĤci umysłowej, to jed-
nak te wyrażenia nie wydają się szczególnie wyraziste, ostre czy po-
etyckie. Metafora raczej pojawia się, zamiast byþ całkowicie skon-
wencjonalizowaną, zwykłą częĤcią słownika zawartego w umyĤle 
użytkownika łaciny” (Short, 2013, s. 250). 

Zdaniem Shorta metafory żywnoĤciowe odnoszące się do umy-
słu i mowy mogą byþ reprezentowane jako swoista siatka połączeń 
między pojęciami dotyczącymi różnej „żywnoĤci”: „metafora »go-
towania« może byþ reprezentowana jako pojęciowe odwzorowy-
wanie pomiędzy dosłownym pojęciem gotowania a metaforycznym 
pojęciem »gotowania« jako idei, a więc opracowywania. Na przy-
kład: »gotowanie (jedzenie) ń opracowywanie (mentalne)«. Meta-
fora »podawania [jedzenia – E.K.]« jako słownej wypowiedzi może 
byþ również reprezentowana jako odwzorowywanie: »podawanie 
(jedzenia) ń wyrażanie (werbalne)«, podczas gdy pojęciowa kore-
spondencja leżąca u podstaw metafory »trawienia« może byþ 
przedstawiona jako »trawienie (jedzenie) ń rozważanie (mental-
ne)«” (Short, 2013, s. 259–260). Użytkownicy łaciny nie postrzegali 
komunikacji jako werbalnego transferu wiedzy – było to bardziej 
udostępnianie czy współdzielenie. W ten sposób metafora żywno-
Ĥciowa odgrywała podstawową rolę w konwencjonalnej, codziennej 
komunikacji oraz sposobie myĤlenia o tym, jak mówimy. Short 
podkreĤla: „Metafora żywnoĤciowa w odróżnieniu od modeli »eks-
perckich« znajduje także odzwierciedlenie w całym semantycznym 
systemie łaciny, konstruując znaczenie poprzez zakres terminów 
związanych z żywnoĤcią (na podstawie więcej niż tylko jednego 
terminu, czy też wysoce ograniczonego zestawu leksykalnego” 
(Short, 2013, s. 266). 

 OczywiĤcie, natychmiast rodzi się pokusa, aby zestawiþ ze sobą 
metaforę żywnoĤciową z metaforą przewodu. Na pierwszy rzut oka 
możemy powiedzieþ, że w obu mamy do czynienia z „rzeczami”, 
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które przemieszczają się pomiędzy jednostkami. W przypadku me-
tafory przewodu jest to komunikat, czyli idee, emocje, słowa, nato-
miast w przypadku metafory żywnoĤciowej jest to jedzenie. Jednak 
różnica między tymi dwiema metaforami jest bardzo znacząca. 
Okazuje się bowiem, że wiadomoĤþ (w ramach metafory przewodu) 
przekazywana jest niemal niezależnie od nadawcy i odbiorcy –  
o przesłaniu decyduje w zasadzie kanał, ewentualne szumy, a za-
wartoĤþ komunikatu nie zależy od kompetencji czy wiedzy odbior-
cy (wiadomoĤþ jest kompletną całoĤcią). Naturalnie, możemy po-
wiedzieþ, że nadawca i odbiorca muszą zakodowaþ i zdekodowaþ 
wiadomoĤþ – lecz w tym przypadku pełnią jedynie funkcję „rze-
mieĤlnika”, który ma postępowaþ według prostych reguł. Nato-
miast w przypadku metafory żywnoĤciowej mamy do czynienia  
z sytuacją, w której obaj komunikatorzy (tzw. nadawca i tzw. od-
biorca) uczestniczą w całym procesie i są dla niego równie ważni. 

Proces gotowania (czyli „operacji mentalnych” wykonywanych 
przez nadawcę) oraz proces trawienia („operacje mentalne” wyko-
nywane przez odbiorcę) mają – według Shorta – równy status. Jak 
podkreĤla badacz, „model ustanawia, że raz »zjedzona« czy »stra-
wiona» wiadomoĤþ – tak jak jedzenie – wchodzi i jest przyswajana 
przez ciało odbiorcy. To »metaforyczne ustanowienie« łacińskiego 
modelu żywnoĤciowego – polegające na tym, że w rozmowie »zna-
czenia« rzeczywiĤcie są fizycznie włączane przez tych, którzy ich 
słuchają – stanowi charakterystyczną cechę myĤlenia o komunikacji 
w kulturze rzymskiej” (Short, 2013, s. 269). 

 Bez wątpienia, badanie metafory żywnoĤciowej w odniesieniu 
do komunikacji nie ogranicza się tylko do użytkowników łaciny. 
Masako K. Hiraga w tekĤcie Food for Thought: Conduit versus Food 
Metaphors for Communication (2009) pokazuje, że komunikację moż-
na metaforycznie konceptualizowaþ poprzez tzw. metafory jedze-
nia. Short posługuje się terminem „metafora żywnoĤciowa” (ang. 
alimentary metaphor), natomiast Hiraga terminem „metafora jedze-
nia” (ang. food metaphor). Różnica pozornie nieistotna, jednak nie 
należy jej lekceważyþ. Okazuje się bowiem, że w ujęciu Hiragi  
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komunikacja opisywana w kategoriach jedzenia (oczywiĤcie, również 
jego przygotowywania) koncentruje się na owym „jedzeniu” (czyt. 
komunikacie, wiadomoĤci), a nie na samym interakcyjnym procesie 
(przygotowywania, gotowania i degustowania). Warto braþ to pod 
uwagę, gdy chcemy zestawiaþ ze sobą metafory żywnoĤciowe i meta-
fory jedzenia jako „analogiczne” do metafory transmisji.  

 Hiraga podkreĤla ograniczonoĤþ metafory transmisji oraz to, że 
dla analiz komunikacji wymagane są „bardziej realistyczne i humani-
styczne obrazy języka i komunikacji” (Hiraga, 2009, s. 175). Chociaż 
nie mogę się nie zgodziþ z tą badaczką, gdy pisze o ograniczonoĤci 
metafory transmisji, to jednak jej nawoływanie do wykorzystania 
bardziej „realistycznego” obrazu języka i komunikacji jest problema-
tyczne. Okazuje się bowiem, że jej założenie o obrazie (ang. picture) 
języka – które każe jej szukaþ obrazów bardziej „humanistycz-
nych”– jest obciążone takimi samymi wadami, jakie Hiraga wytyka 
metaforze transmisji w ujęciu Reddy’ego. Z lektury tekstu Hiragi 
jasno wynika, że w metaforze jedzenia szuka ona nie tyle narracji 
alternatywnej do opisu „komunikowania o komunikacji”, co raczej 
bardziej „prawdziwego opisu”. 

 W rozważaniach tych interesujący jest także wątek ukazujący, 
że metafory jedzenia sprawdzają się nie tylko na gruncie języka 
angielskiego, ale – Hiraga podkreĤla, że przede wszystkim – rów-
nież na gruncie języka japońskiego. Opisanie sposobu konceptuali-
zowania komunikacji przy użycia metafory jedzenia składa się  
z trzech kroków: (1) idee (znaczenia) są jedzeniem, (2) wyrażenia są 
gotowaniem, (3) komunikacja jest jedzeniem. Zdaniem Hiragi meta-
fora jedzenia jest dużo bardziej zrozumiała na gruncie języka japoń-
skiego niż angielskiego, gdyż w tym drugim jako miejsce „przeby-
wania idei” wskazuje się nie tyle umysł (ang. mind), co brzuch (jap. 
hara). 

 Jak pokazują powyższe przykłady, analiza przeszłych zjawisk 
komunikacyjnych przez pryzmat wyobrażeń zbiorowych może byþ 
niezwykle interesująca. Co ważne, analizując metaforč żywnoĤciowĈ, 
poruszamy się po gruncie potocznych wyobrażeń o praktykach 
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komunikacyjnych, czyli staramy się przebadaþ wyposażenie men-
talne ówczesnych wspólnot. Takie spoglądanie w sposoby myĤlenia 
przeszłych kultur pozwala nam zrozumieþ nie tylko Įródła współ-
czesnego sposobu rozumienia komunikacji, ale przede wszystkim 
uwydatnia jego historyczno-kulturowy fundament.  

 Do tej pory, przechodząc od metakomunikacji do konceptuali-
zacji metaforycznych, poruszałem się zasadniczo w obszarze wy-
obrażeń potocznych. Jak pokazywałem podczas analizy metafory 
transmisji, współczesne wyobrażenia teoretyczne o komunikacji roz-
powszechniły się w pierwszej połowie XX wieku. Okazuje się jednak, 
że jeĤli uzbroiþ się w aparat filozoficzny, można podjąþ analizy klu-
czowej konceptualizacji metaforycznej, której kształt jest najważniej-
szy dla zrozumienia Įródeł współczesnego teoretycznego wyobrażenia 
zbiorowego o komunikacji jako o transmisji informacji i idei. Mowa 
mianowicie o rozważaniach o rozumie ludzkim empirysty brytyj-
skiego Johna Locke’a, które okazują się niezwykle istotne dla badań 
nad konceptualizacjami metaforycznymi o komunikacji. 
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„DZIEDZICTWO	LOCKE’A”,		
CZYLI	TRANSMISYJNE	ROZUMIENIE		
KOMUNIKACJI	

 
 
 
 
 

Wpływ rozważań Johna Locke’a – najważniejszego empirysty bry-
tyjskiego – na filozofię polityki, epistemologię oraz semiotykę jest 
nie do podważenia. Jego dzieła wciąż pozostają punktem odniesie-
nia dla wielu koncepcji filozoficznych. Zarysowany w Rozważaniach 
dotyczĈcych rozumu ludzkiego sposób ujmowania Įródeł ludzkiego 
poznania na wiele lat wyznaczył kierunek debat teoriopoznaw-
czych. Dopiero w XX wieku – wraz ze zwrotem lingwistycznym  
w filozofii – na dobre porzucono przyglądanie się Locke’owskim 
ideom i rozpoczęto analizę elementów wypowiedzi językowych, 
które są używane w procesie komunikacji.  

Dzieła Locke’a można jednak badaþ pod kątem teoretycznych 
wyobrażeń o komunikacji, ponieważ koncepcja komunikacji zawarta 
w tych pismach była nowatorska nie tylko w swoich czasach41, ale 
również antycypowała ustalenia teoretyczne współczesnych trans-
misyjnych modeli komunikacji. Oxford English Dictionary z 1933 
________________ 

41 Zdaniem Petersa nie wolno twierdziþ, że takie rozumienie komunikacji może 
byþ odnalezione już w klasycznych teoriach retorycznych. Według niego bowiem 
łacińskie communicatio używane było jako termin techniczny na oznaczenie figury 
stylistycznej, a nie całokształtu ludzkiego dyskursu (Peters, 1989, s. 399). 
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roku wskazuje, że najwczeĤniejszym dziełem42, w którym pojawia 
się transmisyjne rozumienie komunikacji, są właĤnie Rozważania… 
Locke’a z 1690 roku, w których czytamy m.in.: „Aby słowo mogło 
służyþ komunikowaniu myĤli, musi ono wzbudzaþ w słuchaczu 
dokładnie tę samą ideę, jaką reprezentuje w umyĤle mówiącego”43 
(Rozważania, III.ix.6). Jak podkreĤla John Durham Peters, „[t]rzeba 
zauważyþ i rozpoznaþ, że użycie słowa komunikacja do opisania 
dyskursu ludzkiego było czymĤ na kształt innowacji. W XVII wieku 
w języku angielskim komunikacja powszechnie odnosiła się do fi-
zycznych procesów transmisji i metafizycznych procesów współist-
nienia: namacalnych jak szata, majątek, uprawy, towary handlowe 
oraz nienamacalnych, takich jak Ĥwiatło, ciepło, błogosławieństwo, 
pochwała, sekrety, nawyki, myĤli oraz idee – wszystkie mogły byþ 
»komunikowane«. (…) W pismach Locke’a stare znaczenia tego 
terminu splatają się z jego nowatorskim użyciem. Mówił on nie 
tylko o ludziach komunikujących idee między sobą, ale też o Bogu 
komunikującym doskonałoĤþ swym aniołom i duchu komunikują-
cym się z ciałem. Komunikacja nie jest czymĤ wymyĤlonym przez 
wczesne hominidy: jest wynalazkiem, który kształtuje naszą histo-
rię. W skrócie, komunikacja jest dzieckiem nowoczesnoĤci, a nie 
________________ 

42 Taką wersję podaje Gary P. Radford (2005, s. 17), natomiast w najnowszej 
wersji słownika dzieło Locke’a wskazane jest jako jedno z pierwszych, lecz nie 
pierwsze. Oxford English Dictionary, wersja online, http://www.oed.com/view/ 
Entry/37309?redirectedFrom=communication#eid, dostęp: 29.07.2014. 

43 W oryginale: „To make words serviceable to the end of communication, it is 
necessary, as has been said, that they excite in the hearer exactly the same idea they 
stand for in the mind of the speaker” (Essay, III.ix.6). Przywołując fragmenty Rozwa-
żaę dotyczĈcych rozumu ludzkiego, będę używał powszechnie przyjętego w literaturze 
przedmiotu sposobu oznaczania odnoĤników: najpierw pojawia się skrót tytułu 
Rozważania, następnie oznaczenie wielkimi cyframi rzymskimi księgi, póĮniej ma-
łymi – rozdziału oraz cyframi arabskimi – paragrafu. Posługuję się tłumaczeniem  
w dwóch tomach Bolesława J. Gaweckiego z 1955 roku (Locke, 1955). JednoczeĤnie 
w przypisach będę podawał cytowany fragment oryginału (zamieniając skrót Roz-
ważania na Essay). W przypadku oryginału korzystałem z wydania elektronicznego 
przygotowanego przez bibliotekę Uniwersytetu w Adelajdzie (https://ebooks. 
adelaide.edu.au/l/locke/john/l81u/, dostęp: 7.08.2014). 
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antyku. Dostarcza okreĤlonego, lecz nie odwiecznego, sposobu my-
Ĥlenia o życiu społecznym i wytwarzaniu go; życiu społecznym, 
które wyrasta w klasycznym liberalizmie” (Peters, 1989, s. 391–392). 
Co więcej, w głównej teoriopoznawczej rozprawie empirysty bry-
tyjskiego, czyli w Rozważaniach…, możemy odnaleĮþ bardzo dużo 
sądów dotyczących komunikacji, które we współczesnej filozofii są, 
jak się zdaje, rozumiane opacznie – właĤnie poprzez warstwę dwu-
dziestowiecznych wyobrażeń zbiorowych o komunikacji. Dlatego 
dalej postaram się pokazaþ, w jaki sposób komunikację ujmował 
John Locke i co z tego wynika dla dzisiejszych badań w ramach 
komunikologii historycznej.  

Teoretycy z obszaru studiów nad komunikacją i komunikologii 
często pokazują, że Įródeł myĤlenia o komunikacji jako o procesie, 
w którym jedna jednostka przekazuje coĤ drugiej jednostce, należy 
szukaþ w koncepcjach dziewiętnastowiecznych. Jednak odwoływa-
nie się do etymologii wyrazu oraz do pochodzącej z tegoż wieku 
metafory organicznej (komunikacja jako krwiobieg społeczeństwa) nie 
jest – jak starałem się pokazaþ – uzasadnione. Okazuje się, że my-
Ĥlenie o komunikacji w kategoriach transferowania czegoĤ ma dużo 
starszą proweniencję. OczywiĤcie, współczesne rozumienie tego 
pojęcia (oparte m.in. na rozumieniu „nadawcy” i „odbiorcy” jako 
kartezjańskich – czyli autonomicznych, Ĥwiadomych i racjonalnych – 
podmiotów) jest inne od tego, jakie było współdzielone w starożyt-
nym Rzymie. Oznacza to jednak, że można prowadziþ badania  
w perspektywie diachronicznej i analizowaþ rozwój rozumienia 
tego, co współczeĤnie nazywamy komunikacjĈ czy też praktykami 
komunikacyjnymi.  

Chociaż literatura przedmiotu na temat filozofii Locke’a jest 
ogromna, to w interesującym mnie zakresie – badań nad procesem 
komunikacji – niewielu badaczy podejmuje się takich analiz 
(Bergman, 2001; Peters, 1989; Radford, 2005; Wiseman, 2003). Wyni-
ka to ze skoncentrowania się (przede wszystkim w aspekcie semio-
tycznym) na badaniu jčzyka oraz znaku. Naturalnie, rozważania  
o komunikacji zawarte są w pracach Locke’a – termin komunikacja 
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pojawia się wiele razy w Rozważaniach… i chociaż nie pełni pierw-
szoplanowej roli, to można pokazaþ, że sposób myĤlenia angielskie-
go empirysty o procesie komunikacji jest konsekwencją jego wybo-
rów na gruncie koncepcji teoriopoznawczych i politycznych.  

W XVII i XVIII wieku w filozofii brytyjskiej badanie komunika-
cji było „przysłonięte” badaniem języka i znaków. To wtedy po-
wstają słynne traktaty i rozważania o językach uniwersalnych (m.in. 
George’a Dalgarna czy Johna Wilkinsa). Locke oraz jemu współczeĤni 
komentatorzy wpisują się w tę konwencję i kładą nacisk przede 
wszystkim na język oraz znak – komunikacja jako proces, dzięki 
któremu zarówno język, jak i wspólnota funkcjonują, są, jak można 
sądziþ, transparentnym wymiarem owej rzeczywistoĤci (Colie, 1965). 
Dlatego też rozważania Locke’a na temat możliwoĤci komunikowa-
nia wiedzy wpisują się w szerszą siedemnastowieczną debatę doty-
czącą możliwoĤci poznania i możliwoĤci uprawiania dyskursu pu-
blicznego. W tym czasie odżywa dyskusja związana z „klątwą” 
wieży Babel i możliwoĤcią porozumienia się (Kulczycki, 2009; 
2011b). Warto o tym pamiętaþ, bowiem, jak pokazuje Michael Lo-
sonsky, propozycje Locke’a zyskują, gdy czytane są w kontekĤcie 
owych siedemnastowiecznych debat, które – w aspekcie semiotycz-
nym – były zupełnie oderwane od rozważań scholastycznych: 
„Wczesnonowożytne myĤlenie o języku swoje Įródła miało w stra-
chu przed nieudaną komunikacją. Powracającym tematem siedem-
nastowiecznych rozważań o języku było »przekleństwo wieży Ba-
bel« [Rdz 11: 1 i 5-7]. Rozważania… Locke’a nie są jakimĤ wyjątkiem 
(…) teoria języka Locke’a była tylko jedną z wielu odpowiedzi na 
ten dostrzeżony problem. Dwie inne siedemnastowieczne odpo-
wiedzi na przekleństwo wieży Babel są reprezentowane w tzw. 
debacie Webstera–Warda. Jedną z odpowiedzi były poszukiwania 
uniwersalnego, rajskiego języka natury, który został zniszczony 
przez klątwę wieży Babel. (…) Drugą odpowiedzią było skonstruo-
wanie uniwersalnego języka filozoficznego, który mógł złamaþ to 
zaklęcie pomieszania” (Losonsky, 1994, s. 140–141). Locke natomiast 
nie poszedł żadną z tych dróg, uznając, że pokłosie wieży Babel jest 
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nieuniknioną cechą istot ludzkich. Nie odpowiadała mu ani rekon-
strukcja języka adamowego (pierwsza droga), ani też tworzenie 
uniwersalnych języków filozoficznych (tą drogą poszedł natomiast 
Gottfried Wilhelm Leibniz, autor Nowych rozważaę dotyczĈcych ro-
zumu ludzkiego, gdy starał się stworzyþ characteristica universalis 
(Kulczycki, 2009)). Uważał bowiem, że to, co jedynie możemy zro-
biþ, to ograniczyþ „niejasnoĤci, niepewnoĤci i wieloznacznoĤci mo-
wy, to znaczy [uwolniþ – przyp. E.K.] od braków, którym słowa 
podlegają ze swej natury” (Rozważania, III.xi.3)44. Susanna Anders-
son podkreĤla natomiast: „W czasach Locke’a wiara w oryginalny  
i uniwersalny język jest forsowana przez reprezentantów tego roz-
kwitającego programu uniwersalnego języka. Filozofowie ci wzy-
wali do łączenia pojęþ mentalnych z zewnętrznym Ĥwiatem i do 
wyjaĤnienia jednolitoĤci tych pojęþ odbiciem jednolitoĤci Ĥwiata 
zewnętrznego. Nawet ich przeciwnicy wierzący w pewne wrodzo-
ne idee zgadzali się z poglądem głoszącym, że idee na temat ze-
wnętrznego Ĥwiata pochodzą z jednolitego Ĥwiata, a odbierane są za 
pomocą uniwersalnego doĤwiadczenia zmysłowego. Arystotele-
sowska trójelementowa doktryna umysłu – języka – Ĥwiata jako 
całoĤci została zatem utrzymana. Locke przyjął tę doktrynę, choþ  
w innym przebraniu” (Andersson, 2014). 

 Wprowadzając do swoich rozważań zasadniczy „komponent 
empiryczny”, Locke starał się ustanowiþ „porządek poznawczy” 
odmienny od Kartezjańskiego: to doĤwiadczenie zmysłowe ma byþ 
fundamentem poznania, a w konsekwencji – najważniejszym Įró-
dłem komunikacji. W ten sposób reprezentacjonizm rozwinięty 
przez Johna Locke’a i Davida Hume’a staje się główną teorią wie-
dzy opartą na założeniu, że umysły poznają jedynie obrazy mental-
ne rzeczy (reprezentacje). Te właĤnie idee reprezentują rzeczy,  
a idee mają byþ reprezentowane przez znaki, czyli przez słowa. Tak 
to w oĤwieceniowej filozofii zagoĤcił nie tylko problem języka, ale 
________________ 

44 „Obscurity, doubtfulness, or equivocation, to which men’s words are natural-
ly liable” (Essay, III.xi.3). 
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również problem uzgadniania znaczeń znaków. W przeciwnym 
bowiem razie – przyjmując założenia tak rozumianego reprezenta-
cjonizmu – ludzie nie byliby się w stanie ze sobą porozumieþ. 

 Trzeba pokreĤliþ, że Locke’owskie pojęcie komunikacji swoje 
ugruntowanie znajduje na swoistym rozumieniu tego, czym jest 
umysł i język (Peters, 2001, s. 82). Locke, sprzeciwiając się rozumieniu 
Įródeł poznania przedstawionemu przez Kartezjusza, jednoczeĤnie 
podmioty ujmuje na sposób iĤcie kartezjański. Jak pokazuje Gregory 
J. Shepherd, Locke zainspirowany poglądami rozpowszechnionymi 
w ramach Towarzystwa Królewskiego przyjmował takie rozumienie 
słów, którego konsekwencją jest postrzeganie języka jako niegodne-
go zaufania, narzędzia nieistotnego – w przeciwieństwie do idei 
(Shepherd, 1993). To oczywiĤcie sprawia, że dla Locke’a nie tylko 
możliwe, ale wręcz konieczne jest postrzeganie myĤlenia jako „my-
Ĥlenia niezależnego od języka” (Blackburn, 2007, s. 45–46). John 
Durham Peters podkreĤla, że „dla Locke’a te najbardziej podsta-
wowe komponenty ludzkiego rozumu są aspołeczne i alingwi-
styczne. Zmysły mają dostęp do »rzeczy, jakimi one są«; język, spo-
łeczeństwo i kultura zniekształcają tę czystoĤþ i prymat percepcji” 
(Peters, 1989, s. 389). W związku z tym empirysta brytyjski staje 
przed takim oto problemem: chcąc stworzyþ społeczną teorię libera-
lizmu, która ma byþ oparta na prymacie jednostek, musi znaleĮþ 
mechanizm połączenia tych jednostek. W ten sposób do głosu do-
chodzi pojęcie „komunikacji”, która staje się narzędziem transportu 
idei, a same słowa – jedynie pustymi pojemnikami (kontenerami) na 
idee (jest to zgodne z maksymą nullius in verba – słowa są niczym, 
nie ma niczego w słowach). Shepherd podkreĤla, że takie rozwiąza-
nie uchroniło liberalizm Locke’a przed zarzutami solipsyzmu –  
jak bowiem inaczej wytłumaczyþ „współpracę jednostek”, skoro 
cała wiedza pochodzi z doznań zmysłowych. 

WyjaĤnienie tego, w jaki sposób Locke starał się ukonstytuowaþ 
ujęcie komunikacji w swojej epistemologicznej propozycji, wymaga 
zrozumienia podłoża, na którym jego koncepcja wyrosła. Okazuje 
się bowiem, że chociaż chciał odrzuciþ m.in. tradycję scholastyczną, 
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był mocno pod jej wpływem. Andersson pokazuje, że Locke’owskie 
podejĤcie do języka czerpie w tym punkcie ze scholastyki podsta-
wowe założenia, ostatecznie przybierając formę trzech głównych 
tez (Andersson, 2014): 

1. Słowa są postrzegalnymi znakami idei. 
2. Słowa są tworzone konwencjonalnie, podczas gdy idee są 

uniwersalne i wspólne wszystkim ludziom. 
3. Głównym celem języka jest komunikowanie myĤli, to znaczy 

czynienie ich poznawalnymi dla innych.  
OczywiĤcie, znamienny wpływ na Locke’a miały przede wszyst-

kim poglądy Augustyna z Hippony, który przedstawił ogólną defini-
cję znaków. Wprowadzone przez niego rozróżnienie na znaki natu-
ralne i konwencjonalne stało się jednym z podstawowych sposobów 
charakteryzowania relacji semiotycznej w kulturze Zachodu. Kiedy 
przyjrzymy się tradycji badań nad znakiem i znaczeniem, możemy 
dojĤþ do przekonania, że zagadnienie komunikowania idei nie było 
rozpatrywane jako problematyczne (Andersson, 2014). Augustyn 
pokazywał bowiem – co było przyjmowane przez jego kontynuato-
rów – że oznaczanie służy pokazywaniu innym osobom treĤci swo-
jego umysłu.  

GdybyĤmy zatem skupili się jedynie na najczęĤciej głoszonych 
poglądach o Locke’owskim podejĤciu do języka, okazałoby się, że 
według empirysty brytyjskiego komunikacja jest niemożliwa. Wy-
nikaþ ma to z zaprezentowanej teorii znaczenia opartej na ideach, 
według której tylko jedna osoba ma dostęp do konkretnego znaczenia, 
gdyż żadna inna nie jest w stanie spojrzeþ w umysł drugiej osoby. 
Jednakże, jak stara się pokazaþ Susanna Andersson: „»Locke’owski 
pogląd« nie jest w istocie poglądem Locke’a: nieustanny problem 
utożsamiany z Lockiem nie jest głównym problemem jego poglą-
dów. Wręcz przeciwnie, głównym problemem empirysty brytyj-
skiego były idee złożone różnych modalnoĤci. Co więcej, Locke 
bardzo ostrożnie przepracowywał sprawę prywatnych idei i komu-
nikacji. Martwił się prywatnoĤcią idei i wkładał wiele wysiłku  
w wyjaĤnienie, w jaki sposób otrzymujemy dostęp poprzez słowa 
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do umysłów innych jednostek oraz jak skutecznie komunikowaþ 
nasze myĤli. W rzeczywistoĤci Locke’a lekarstwo na prywatne zna-
czenia było zasadnicze dla jego epistemologicznego projektu. Po-
nadto rzeczywisty pogląd Locke’a był w głównej mierze nieorygi-
nalny i wywodził się z tradycji scholastycznej, która miała już 
prawie dwa tysiące lat w czasach Locke’a” (Andersson, 2014). 

W związku z tym przypomnijmy sobie teoriopoznawcze pod-
stawy myĤli Locke’a. Centralnym punktem są, oczywiĤcie, idee, 
które Locke definiuje jako to, „cokolwiek umysł postrzega w sobie, 
czyli co stanowi bezpoĤredni przedmiot postrzegania, myĤlenia lub 
rozumienia” (Rozważania, II.viii.8)45. ĭródłem idei jest zatem albo 
wrażenie zmysłowe (ang. sensation), albo operacje umysłu czy re-
fleksje (ang. reflections). Można wyróżniþ dwa rodzaje idei: proste  
i złożone.  

Idee proste są dla Locke’a podstawowym narzędziem poznawa-
nia i rozumienia Ĥwiata. Idee proste dostarczane są przez zmysły – 
wówczas umysł może je zestawiaþ, porównywaþ i łączyþ, wytwarza-
jąc idee złożone. Zdaniem empirysty brytyjskiego wszystkie jakoĤci 
zmysłowe postrzeganych obiektów można podzieliþ na pierwotne 
(kształt, ruch, liczba, wielkoĤþ) oraz wtórne (zapach, smak, barwa). 
JakoĤci pierwotne mogą powstawaþ dzięki kilku zmysłom, nato-
miast jakoĤci wtórne wyłącznie poprzez jeden konkretny i wyspe-
cjalizowany zmysł. Co istotne, tylko jakoĤci pierwotne mogą byþ 
podstawą wiedzy pewnej, gdyż jakoĤci wtórne odnoszą się do nie-
stałych cech obiektu, a zatem – można byłoby powiedzieþ – mówią 
więcej o podmiocie niż o przedmiocie (dla jednych to konkretne 
jabłko będzie kwaĤne, dla drugich słodkie). Idee złożone (idee sub-
stancji, stosunków i objawów) tworzone są na podstawie operacji 
umysłu, dlatego ich kształt może byþ różny dla różnych osób. Locke 
podkreĤlał, że doĤwiadczenie może byþ Įródłem wiedzy o własno-
Ĥciach, czyli atrybutach, ale nie o substancjach. Substancja, a do-
________________ 

45 „Whatsoever the mind perceives in itself, or is the immediate object of per-
ception, thought, or understanding” (Essay, II.viii.8). 
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kładniej – idea substancji, jest wytwarzana przez umysł i stanowi 
„rdzeń”, dzięki któremu umysł składa różne cechy przedmiotów 
(idee proste). Natomiast kiedy wzrasta skomplikowanie idei złożo-
nej i coraz więcej atrybutów oraz operacji umysłu jest wymaganych, 
wówczas zwiększa się dowolnoĤþ i konwencjonalnoĤþ idei złożonej. 
To sprawia, że wartoĤþ poznawcza idei złożonej nie może byþ po-
równywana z wartoĤcią poznawczą idei prostej. Jak podkreĤla An-
dersson: „NiestałoĤþ złożonych idei jest głównym problemem pry-
watnoĤci komunikacji” (Andersson, 2014). 

Kolejne niezwykle istotne elementy teoriopoznawczego systemu 
Locke’a to słowa, które są znakami idei. Język natomiast jest syste-
mem znaków tworzonych przez ludzi – są to znaki konwencjonal-
ne, które są znakami nienaturalnymi. Jak pisze Locke: „Słowa są 
znakami zmysłowymi, niezbędnymi do porozumiewania się” (Roz-
ważania, III.ii.1)46. Można zatem powiedzieþ, że podstawowymi 
składnikami wiedzy i znaczenia są idee, lecz niejako z koniecznoĤci 
w całym systemie muszą pojawiþ się słowa. To jednak generuje wie-
le ważnym problemów metodologicznych – szczególnie dla samego 
pojęcia komunikacji.  

Konsekwencją takich fundamentów jest to, że Įródłem całej 
ludzkiej wiedzy są doznania zmysłowe. Okazuje się zatem, że  
w centrum poznania stoi jednostka. Zdaniem Petersa Locke w ten 
sposób niezwykle mocno akcentuje niezależnoĤþ jednostek od in-
nych – dotychczas nadrzędnych – podmiotów, takich jak KoĤciół 
czy władza państwowa. Z drugiej strony ta niezależna jednostka 
staje się również niezależna od niesubiektywnych, czyli intersubiek-
tywnych aspektów wiedzy: smak owocu jest niespołeczny, a zatem 
także – jak mogłoby się zdawaþ – niekomunikowalny.  

W związku z tym Locke zaproponował dwa równoległe „sys-
temy”: (1) idei, które stają się Įródłem wiedzy, ale są niejęzykowe  
i niespołeczne, oraz (2) słów, które są niejako „doklejone” do idei. 
________________ 

46 „Words are sensible signs, necessary for communication of ideas” (Essay, 
III.ii.1). 



237 

Dlatego też w ujęciu tego myĤliciela znaczenie słów pochodzi z ich 
połączenia z ideami w umysłach jednostek, a nie – jak u Augustyna – 
z odniesienia do realnych obiektów w Ĥwiecie czy też – jak postu-
lował Ferdinand de Saussure – z relacji pomiędzy znakami w całym 
systemie.  

PrzejdĮmy teraz do najistotniejszego zagadnienia, a mianowicie 
w jaki sposób Locke definiuje proces komunikacji w swoim głów-
nym dziele, czyli w Rozważaniach dotyczĈcych rozumu ludzkiego. Kla-
syczne ujęcie procesu komunikacji z tej pracy zakłada, że komuni-
kacja jest skuteczna wtedy, kiedy odbiorca (słuchacz) zrozumie 
znaczenie słów mówcy (nadawcy). Locke wskazuje, że taka komu-
nikacja zakłada rodzaj korespondencji między ideami. Dlatego słowa 
stają się znakami używanymi do komunikowania idei. W ten sposób 
proces komunikacji wygląda następująco: rozmówca pierwszy 
(mówca/nadawca) pragnie przekazaþ ideę rozmówcy drugiemu 
(słuchaczowi/odbiorcy). Kiedy piszemy o przekazaniu idei, chodzi 
przede wszystkim o takie jej przekazanie, które będzie skuteczne  
(a zatem i komunikacja będzie skuteczna). Natomiast to, czym do-
kładnie jest owa kategoria skutecznoĤci, jest dużym problemem  
w rozważaniach Locke’a.  

W tym miejscu pojawia się zasadniczy problem: ponieważ idee 
są znakami myĤli i nie mają zmysłowej natury, dlatego też nie mogą 
byþ w sposób niezapoĤredniczony przekazane do drugiego umysłu. 
W związku z tym potrzebny jest pewien „wehikuł myĤli/idei”, po-
przez który idee będą reprezentowane i w ten sposób obiektywnie 
dostępne dla innych rozmówców: „KorzyĤþ, jaką dają słowa, polega 
więc na tym, że są one zmysłowymi znakami idei; idee zaĤ, którym 
odpowiadają, stanowią ich właĤciwe i bezpoĤrednie znaczenie” 
(Rozważania, III.ii.1)47. W ten sposób słowa wypowiadane przez 
mówcę muszą zostaþ odebrane przez słuchacza. Komunikacja ro-
zumiana jest jako skuteczna, jeĤli idea nadawcy (reprezentowana 
________________ 

47 „The use, then, of words, is to be sensible marks of ideas; and the ideas they 
stand for are their proper and immediate signification” (Essay, III.ii.1). 
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przez odpowiednie słowa) koresponduje z ideą odbiorcy, która zosta-
ła przekazana poprzez słowa, bowiem w ten sposób słuchacz rozu-
mie zamierzone znaczenia (ideę nadawcy). Dla słów Locke wyzna-
cza dwa sposoby użycia: po pierwsze, „używa się ich, by notowaþ 
własne nasze myĤli” (Rozważania, III.ix.1)48, po drugie, aby „komu-
nikowaþ te myĤli innym ludziom” (Rozważania, III.ix.1)49. Pierwsza 
rola służy utrwalaniu naszych myĤli i – w koncepcji Locke’a – nie 
sprawia większych problemów. Natomiast druga, komunikowanie 
owych „utrwalonych myĤli”, jest problematyczne. Locke zakłada 
bowiem, że słowa możemy łączyþ (oznaczaþ) jedynie z ideami, któ-
re sami posiadamy w umyĤle. W jaki sposób jest zatem możliwa 
komunikacja z innymi osobami? OczywiĤcie, w tym miejscu więk-
szoĤþ badaczy (m.in. Ian Hacking czy Michael Losonsky) zauważa, 
że brytyjski empirysta popełnił wiele błędów (z perspektywy współ-
czesnych rozważaniach semiotycznych): przede wszystkim zakładał, 
że znaczenia znajdują się w ludziach, a nie w kulturze, czy też  
w dyskursie publicznym – a tylko takie ujęcie pozwoliłoby skonstruo-
waþ użyteczną teorię komunikacji (Losonsky, 1994, s. 132). Ponadto 
pojawia się tutaj problem, na którym koncentruje się większoĤþ ba-
daczy podejmujących zagadnienia korespondencji między ideami,  
a mianowicie problem konwencjonalnoĤci znaków językowych oraz 
warunków ich obiektywnoĤci (Gauker, 1992).  

Kluczowy fragment, w którym Locke definiuje komunikację, 
znajduje się w Ksičdze III, gdzie pisze: „Aby słowo mogło służyþ 
komunikowaniu myĤli, musi ono wzbudzaþ w słuchaczu dokładnie 
tę samą ideę, jaką reprezentuje w umyĤle mówiącego. W przeciw-
nym razie ludzie wypełniają nawzajem swe uszy szumem i dĮwię-
kiem, ale nie przekazują sobie przez to myĤli i nie wymieniają mię-
dzy sobą idei, co jest celem rozmów i mowy w ogóle” (Rozważania, 
III.ix.6)50. Radford podkreĤla, że użycie przez Locke’a czasownika 
________________ 

48 „The recording of our own thoughts” (Essay, III.ix.1). 
49 „The communicating of our thoughts to others” (Essay, III.ix.1). 
50 „To make words serviceable to the end of communication, it is necessary, as 

has been said, that they excite in the hearer exactly the same idea they stand for in 
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excite (wzbudzaþ, pobudzaþ) w odniesieniu do czynnoĤci związanych 
z ideami i umysłem słuchacza Ĥwiadczy o mechanicznym charakterze 
metafory (Radford, 2005, s. 17). Gauker zauważa natomiast, że takie 
ujęcie koresponduje z mechanistyczną metaforą przewodu: „wskazuje 
automatyczną reakcję niezapoĤredniczoną przez jakikolwiek rodzaj 
wnioskowania. Takie podejĤcie zasugerowane jest przez Locke’owskie 
metafory hydrauliczne, a mianowicie metafory »przewodu« i »rur« 
(III.xi.5)” (Gauker, 1992, s. 304). Dlatego – jak zauważa ten badacz 
myĤli Locke’a – „definiując komunikację w terminach teorii Locke’ow-
skiej, można powiedzieþ, że komunikacja ma miejsce wtedy, kiedy 
słuchacz uchwyci jakąĤ częĤþ obiektu mentalnego wyrażanego 
przez słowa mówcy, lecz odróżnialnego od nich. Teoria ta kontra-
stuje z ujęciem, w którym język jest medium myĤli, a mówienie jest 
najbardziej podstawowym ich przejawem” (Gauker, 1992, s. 303). 

Warto także podkreĤliþ, w jaki sposób może byþ rozumiany 
termin „dyskurs” (ang. discourse), ponieważ empirysta brytyjski, tak 
jak inni przedstawiciele siedemnastowiecznej myĤli angielskiej, 
postrzega dwoistoĤþ tegoż: dyskurs może byþ wewnętrznym stru-
mieniem idei oraz publicznym posługiwaniem się językiem, czyli 
rozmową. W roku 1687 John Wallis – podobnie jak Locke członek 
Towarzystwa Królewskiego – napisał: „w języku angielskim mó-
wimy dyskurs zarówno, aby odnieĤþ się do wewnętrznych obliczeń 
umysłu, jak i uzewnętrznionych rozmów” (Peters, 1989, s. 390). 
Warto zwróciþ uwagę, jak od tego czasu zmienił się sposób postrze-
gania dyskursu – szczególnie gdy przyjrzymy się np. analizom dys-
kursu prowadzonym w ramach szkoły frankfurckiej. 

Locke oczywiĤcie rozróżnia fizyczny wymiar słów (dĮwięk, 
znak na papierze) od wymiaru umysłowego, którego zadaniem jest  
 
________________ 

the mind of the speaker. Without this, men fill one another’s heads with noise and 
sounds; but convey not thereby their thoughts, and lay not before one another their 
ideas, which is the end of discourse and language” (Essay, III.ix.6). Warto zwróciþ 
uwagę, że w wersji polskiej pojawiają się „rozmowy”, natomiast w oryginale Locke 
w tym kontekĤcie mówi o „dyskursie”. 
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„przenoszenie” idei. Takie ujęcie komunikacji jest odbiciem tego, co 
możemy znaleĮþ w metaforze przewodu, którą prezentuje Reddy 
(1993). Współczesny amerykański językoznawca podkreĤlał, że uży-
wanie metafory przewodu prowadzi do wniosku, iż słowa mają 
stronę „wewnętrzną” i „zewnętrzną”. Dla Reddy’ego takie postrze-
ganie słów jest konsekwencją używania metafory. Dla Locke’a na-
tomiast takie postrzeganie słów jest konsekwencją jego teoriopo-
znawczej definicji idei, która musi zostaþ przetransportowana,  
a najlepszym narzędziem do tego są właĤnie słowa, które z ko-
niecznoĤci muszą mieþ stronę „wewnętrzną” i „zewnętrzną”, aby 
idee mogły byþ w nie wkładane. Dlatego takie ujęcie słów służy 
realizacji podstawowej funkcji procesów komunikacyjnych: „bez 
wymiany myĤli nie może byþ mowy o pożytku społecznym i do-
godnoĤci życia; i wobec tego trzeba było, by człowiek znalazł pewne 
zewnętrzne znaki zmysłowe, przy których pomocy mógłby komu-
nikowaþ innym owe niedosięgłe dla wzroku idee, z których składa-
ją się jego myĤli” (Rozważania, III.ii.1)51. 

Ważne jest również to, że Locke rozróżnia dwa rodzaje komuni-
kacji. Pierwszy to komunikacja społeczna (myĤliciel stosuje termin: 
civil) używana w codziennych rozmowach, drugi to komunikacja 
filozoficzna stosowana do wyrażania prawdy. Pierwszą definiuje  
w sposób następujący: „Po pierwsze, przez społeczny użytek słów 
rozumiem takie komunikowanie myĤli i idei przy pomocy słów, 
jakie może służyþ potocznej wymianie zdań i obcowaniu społecz-
nemu oraz stosunkom handlowym w społecznoĤciach ludzkich” 
(Rozważania, III.ix.3)52. Interesujące jest to, że w tym miejscu Locke 
________________ 

51 „The Comfort, and advantage of Society, not being to be had without Com-
munication of Thoughts, it was necessary, that Man should find out some external 
sensible Signs whereby those invisible Ideas, which his thoughts are made up of, 
might be made known to others” (Essay, III.ii.1). 

52 „First, by their civil use, I mean such a communication of thoughts and ideas 
by words, as may serve for the upholding common conversation and commerce, 
about the ordinary affairs and conveniences of civil life, in the societies of men, one 
amongst another” (Essay, III.ix.3). 
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opisuje proces komunikacji jako rodzaj codziennego potocznego 
rytuału, zbliżając się tym sposobem do ujęcia konstytutywnego, 
rytualnego czy orkiestralnego. Co oczywiste, ze względu na cel 
prowadzonych w Rozważaniach… analiz ten rodzaj komunikacji nie 
jest interesujący dla Locke’a. Drugi rodzaj jest bowiem tym istotnym, 
w ramach którego dochodzi do realizacji kluczowego dla Locke’a 
celu – czyli „transportu” idei. Dlatego „komunikacja filozoficzna” 
definiowana jest przez brytyjskiego filozofa w sposób następujący: 
„przez filozoficzny użytek słów rozumiem takie ich użycie, jakie 
może służyþ przekazywaniu Ĥcisłych pojęþ o rzeczach i wyrażaniu 
w ogólnych zdaniach prawd pewnych i niewątpliwych, na których 
umysł może się oprzeþ i zatrzymaþ w swym poszukiwaniu praw-
dziwej wiedzy. Te dwa sposoby użycia słów bardzo się różnią mię-
dzy sobą; i jak zobaczymy dalej, w pierwszym przypadku wystar-
cza o wiele mniejsza dokładnoĤþ niż w drugim” (Rozważania, 
III.ix.3)53. 

 Oznacza to, że taki rodzaj komunikacji służy przekazywaniu  
i uzgadnianiu (ustanawianiu korespondencji) idei. Można oczywi-
Ĥcie zadaþ pytanie, w jaki sposób mówca (nadawca) wie, że jego idea 
koresponduje z tym, co właĤnie – poprzez słowa – słuchacz „posiadł 
w umyĤle”. Innymi słowy, w jaki sposób stwierdziþ, czy komunikacja 
była skuteczna, czy też nie zrealizowała założonego celu. Trzeba bo-
wiem pamiętaþ, że nawet w ujęciu Locke’owskim proces komunikacji 
jest prostym przemieszczeniem obiektu A z miejsca X do miejsca Y. 
Każda idea musi zostaþ „wyprodukowana”, słowa – w sposób 
konwencjonalny – muszą zostaþ przypisane do idei, a same słowa 
(w formie dĮwięków lub napisów) muszą byþ przetransmitowane 
do słuchacza. Co więcej, słuchacz musi ową ideę „przyswoiþ”  
________________ 

53 „By the philosophical use of words, I mean such a use of them as may serve 
to convey the precise notions of things, and to express in general propositions cer-
tain and undoubted truths, which the mind may rest upon and be satisfied with in 
its search after true knowledge. These two uses are very distinct; and a great deal 
less exactness will serve in the one than in the other, as we shall see in what fol-
lows” (Essay, III.ix.3). 
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(w języku współczesnych modeli transmisyjnych powiedzielibyĤmy, 
że musi ją zdekodowaþ). Michael Losonsky podkreĤla, że powinni-
Ĥmy przede wszystkim rozróżniþ dwie kwestie: (1) naszą wiedzč na 
temat identycznoĤci naszych idei oraz (2) kwestię metafizycznej iden-
tycznoĤci naszych idei (Losonsky, 1994, s. 132–133). Natomiast przy-
wołany powyżej Shepherd – uzasadniając ową „dwoistoĤþ” tego 
problemu – podkreĤlał, że pojęcie komunikacji dla Locke’a było 
rodzajem leku na „teoretyczne” problemy związane z liberalizmem. 
Również Peters podkreĤla, że konstrukcja pojęcia komunikacji  
u Locke’a wynika właĤnie z nowatorskiego sposobu rozumienia 
przez niego tego, czym w ogóle jednostka jest. W tekĤcie John Locke, 
The Individual, and the Origin of Communication Peters pisze: „John 
Locke odegrał kluczową rolę w wynalezieniu i legitymizacji 
jednostki. Pomógł zaprojektowaþ taki porządek społeczny, którego 
konstrukcja uwalnia przedsięwzięcia jednostki od zewnętrznych 
form władzy, czy też społeczeństwa, królów, tradycji i samego języ-
ka – zarówno na poziomie formułowania idei, jak i gromadzenia 
własnoĤci. (…) Indywidualizm Locke’a rozciąga się od polityki do 
lingwistyki, a według Locke’a jednostka (a nie społeczeństwo, język 
czy tradycja) jest władcą znaczenia. Ta sytuacja sprawia, że wza-
jemne zrozumienie staje się zarówno rozpaczliwie potrzebne, jak  
i wysoce problematyczne. (…) W skrócie: Locke pomaga dostarczyþ 
warunków społecznych i intelektualnych, które czynią komunikację 
zarówno potrzebną, jak i niemożliwą” (Peters, 1989, s. 389–399). 

Według amerykańskiego badacza komunikacji Locke’owskie 
podejĤcie do dwóch kwestii: (1) własnoĤci i (2) komunikacji, jest 
bardzo podobne, wręcz bliĮniacze (Peters, 2001, s. 87). Okazuje się 
bowiem, że w swoich rozważaniach musi wyjaĤniþ, jak ze wspólne-
go materialnego dobra przenieĤþ coĤ do własnoĤci prywatnej oraz 
jak przenieĤþ coĤ ze sfery prywatnej do sfery publicznej, czyli  
z umysłu poza jednostkę. Zdaniem Petersa właĤnie do tego służy 
mu komunikacja, tzn. do pokazania, w jaki sposób mogą ze sobą 
współpracowaþ niezależne jednostki. Tym sposobem jest „dzielenie 
się myĤlami”, jednakże nie chodzi o „czystą wymianę myĤli” (jak 



243 

komunikację aniołów postrzegał np. Swedenborg), lecz o komuni-
kację zapoĤredniczoną przez słowa.  

Analiza rozważań Johna Locke’a w perspektywie komunikolo-
gii historycznej rzuca nowe Ĥwiatło na klasycznie ujmowane pro-
blemy zawarte w Rozważaniach… Najważniejsze jest podkreĤlenie 
tego, że rozważania tego myĤliciela można traktowaþ jako materiał 
empiryczny do (re)konstrukcji przedkomunikologicznych wyobra-
żeń zbiorowych o komunikacji. Są to wyobrażenia teoretyczne, za-
tem jesteĤmy w stanie powiedzieþ coĤ nie o tym, jak siedemnasto-
wieczni mieszkańcy Anglii postrzegali komunikację, lecz jak ten 
fenomen był postrzegany przez jednego z największych filozofów 
tego okresu. Locke, co oczywiste, wyrastał w okreĤlonym klimacie 
intelektualnym. Trzeba pamiętaþ, że są to czasy Jana Amosa Ko-
meńskiego, Roberta Boyle’a, Johna Wilkinsa czy Isaaca Newtona. 
Wszyscy ci wielcy myĤliciele starali się zmierzyþ z problemem nie-
doskonałego języka, którym musiano się posługiwaþ w badaniach 
naukowych. Warto przypomnieþ, że są to czasy narodzin nowożyt-
nej nauki, która zbudowała podwaliny pod intersubiektywnoĤþ. 
John Durham Peters podkreĤla, że współczesny badacz komunikacji 
może w myĤli Locke’a widzieþ pewną sprzecznoĤþ: mamy bowiem 
tutaj subiektywistyczne postrzeganie idee (to jednostka jest ich Įró-
dłem), a jednoczeĤnie zaczyna panowaþ nowożytna nauka, która 
opiera się na powtarzalnej obserwacji i powtarzalnym eksperymen-
cie. Jednak to właĤnie to, zdaniem Petersa, pozwoliło Locke’owi 
wierzyþ w powodzenie tego mechanizmu ucieczki przed solipsy-
zmem liberalizmu. Jak pisze Peters, „nauki przyrodnicze pozwoliły 
Locke’owi myĤleþ o czystej współpracy i komunikacji między 
ludĮmi oraz pozwoliły mu odpędziþ obawę, że każda osoba będzie 
uwięziona w nieprzezroczystym kręgu własnych percepcji. Prakty-
ka naukowa dostarczyła modelu dla intersubiektywnego łączenia 
percepcji pozornie rozdzielonej od języka i dyskursu. Każdy mógł 
spojrzeþ przez teleskop, wypowiedzieþ i mieþ tę samą »ideę« (spo-
strzeżenie). Praktyka naukowa dostarczyła najlepszego wzoru 
»komunikacji idei«” (Peters, 1989, s. 393). W taki właĤnie sposób 
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Locke postrzegał ów mechanizm połączenia i współbycia jednostek 
w społeczeństwie.  

Rozważania… dla współczesnego czytelnika (zainteresowanego 
teorią komunikacji) nie są lekturą łatwą. JednoczeĤnie taki czytelnik 
może odnieĤþ wrażenie, że „to już gdzieĤ było”. Owym „tym” jest 
właĤnie transmisyjne rozumienie procesu komunikacji, natomiast 
owo „gdzieĤ” to teorie komunikacji powstające od połowy XX wie-
ku. Okazuje się bowiem, że – gdy odłożymy bagaż filozoficzny –  
w pismach Locke’a wizja komunikacji wygląda następująco: mamy 
dwie jednostki – jedna pragnie, aby treĤþ mentalna zawarta w jej 
umyĤle została odczytana (zrozumiana, zinterpretowana, zobaczo-
na itd.) przez jednostkę drugą (ma zatem intencjč komunikacyjnĈ). 
Musi więc za pomocą odpowiedniego narzędzia (w tym przypadku 
języka) przetransportowaþ (przetransferowaþ) ową ideę. W tym celu 
„wkłada ideę w słowa” i – niemalże „telepatycznym” kanałem – 
przesyła ją drugiej jednostce. Taka charakterystyka procesu komuni-
kacji jest jednoczeĤnie klasyczną charakterystyką psychologistycz-
nych modeli transmisyjnych (Jakobson, Newcomb, Shannon–Wea-
ver), które zakładają możliwoĤþ przenoszenia treĤci mentalnych. Co 
więcej, dla takich modeli punktem wyjĤcia jest uznanie, że podsta-
wowym typem komunikacji jest komunikacja dwóch jednostek  
(a nie komunikacja poprzez media masowe). To natomiast – jak 
celnie zauważa Mats Bergman – leży u podstaw założeń brytyjskie-
go empirysty: „PodejĤcie Locke’a implikuje, że podstawowym spo-
sobem interakcji komunikacyjnej jest sytuacja rozmowy dwóch jed-
nostek” (Bergman, 2001, s. 71). 

W tym miejscu warto zapytaþ, co jest celem tak zdefiniowanej 
komunikacji. Dla Locke’a jest to, oczywiĤcie, komunikowanie idei, 
które służy utrwalaniu naszych myĤli oraz komunikowaniu tych 
myĤli innym jednostkom. Chodzi o pozorne duplikowanie idei, ich 
transferowanie i wczeĤniejsze utrwalanie. Można zadaþ kolejne 
pytanie, do czego służy komunikowanie idei innym jednostkom. 
Czytając Locke’a, można dojĤþ do wniosku, że chodzi przede 
wszystkim o utrzymanie wspólnot w ryzach. Możemy, naturalnie, 
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cel ten zdefiniowaþ jako budowanie porozumienia, które pozwala 
na współpracę i istnienie społeczeństw, jednak trzeba podkreĤliþ, że 
porozumienie jest wynikiem funkcjonującej komunikacji. Innymi 
słowy, komunikacja nie jest rozumiana jako budowanie porozumie-
nia, lecz jako transfer idei, który może (lecz nie musi) służyþ do 
porozumienia54. W Ksičdze III empirysta brytyjski pisze: „język sta-
nowi potężną więĮ, utrzymującą jednoĤþ społecznoĤci, i jest jak 
gdyby wielkim wspólnym przewodem, przez który zdobycze wie-
dzy przenoszone są od jednego człowieka i jednego pokolenia na 
innych ludzi i pokolenia” (Rozważania, III.xi.1)55. Dodaje również: 
„Język bowiem jest wielkim przewodem, po którym ludzie przeka-
zują sobie nawzajem swe odkrycia, rozumowania, wiadomoĤci; 
więc choþ ten, kto Įle używa języka, nie zakaża Įródła poznania, bo 
jest ono w samych rzeczach, to przecież niewątpliwie w granicach 
tego, co sam czyni, kruszy on i zamula owe rury, które przewodzą  
i rozdzielają poznanie ku powszechnemu dobru i pożytkowi ludz-
koĤci” (Rozważania, III.xi.5)56. W tych dwóch cytatach wyraĮnie 
________________ 

54 W tym miejscu warto poczyniþ niezwykle istotną uwagę translatorską odno-
szącą się do polskiego tłumaczenia. Gawecki, przekładając fragment trzeciej księgi 
mówiący o tym, do czego służą słowa, zamienił „komunikację” na „porozumiewa-
nie się”. Locke pisał: „Words are sensible signs, necessary for communication of 
ideas” (Essay, III.ii.1), zaĤ Gawecki przetłumaczył: „Słowa są znakami zmysłowymi, 
niezbędnymi do porozumiewania się” (Rozważania, III.ii.1). Z perspektywy prowa-
dzonych przeze mnie rozważań komunikologicznych nad wyobrażeniami zbioro-
wymi ta zamiana terminów jest niezwykle interesująca. Okazuje się bowiem, że 
dwudziestowieczne wyobrażenie o komunikacji jako o procesie służącym do poro-
zumiewania się tak mocno „przesiąknęło” polskiego tłumacza Locke’a, że zamienił 
termin odnoszący się do „transportowania idei” na termin wskazujący na rolę tego 
procesu w społeczeństwie. Ten przykład pokazuje, że przeĤledzenie polskiego tłu-
maczenia pism Locke’a pod kątem „przemocy” współczesnych wyobrażeń o komu-
nikacji może przynieĤþ interesujące wyniki. 

55 „Speech being the great bond that holds society together, and the common 
conduit, whereby the improvements of knowledge are conveyed from one man and 
one generation to another” (Essay, III.xi.1). 

56 „For language being the great conduit, whereby men convey their discover-
ies, reasonings, and knowledge, from one to another, he that makes an ill use of it, 
though he does not corrupt the fountains of knowledge, which are in things them-
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widaþ transmisyjne rozumienie ufundowane na metaforze przewo-
du, kontenera i transferu. Podstawowym narzędziem komunikacji 
jest bowiem język, który składając się ze słów, może zawieraþ  
w nich treĤci przenoszone przez „komunikacyjne rury” lub prze-
wody. Komunikacja jest zatem procesem rozumianym na wskroĤ 
mechanicznie. Nie jest to mentalne zespolenie dwóch jednostek, 
wręcz przeciwnie – jednostki są w stanie ze sobą współpracowaþ 
wyłącznie dzięki procesom transferowania znaczeń.  

Okazuje się więc, że zawarte we współczesnych teoriach rozu-
mienie komunikacji jako procesu transmitowania znaczeń, idei  
i wiadomoĤci może byþ odnalezione już w oĤwieceniowej filozofii. 
Nie jest zatem tak, że jest to znaczenie wyrosłe po fascynacji telein-
formacją czy cybernetyką w pierwszej połowie XX wieku. Tym bar-
dziej też taka konceptualizacja metaforyczna nie jest pokłosiem za-
chłyĤnięcia się ekonomią polityczną w XIX wieku. W tym miejscu 
należałoby jeszcze dodaþ, że nie jest to także uniwersalne rozumie-
nie komunikacji wynikające ze struktury języka, jak chcieliby je 
postrzegaþ niektórzy językoznawcy kognitywni. Jak więc postrze-
gaþ Locke’owskie rozważania w kontekĤcie badań nad przeszłymi 
zjawiskami komunikacyjnymi? Jakie znaczenie ma to zagadnienie 
dla komunikologii historycznej? 

Ten przykład – czyli pojęcie komunikacji w filozofii Johna  
Locke’a – jasno pokazuje, że problem historii komunikowania o ko-
munikacji jest jednym z najistotniejszych dla komunikologii histo-
rycznej. Chodzi oczywiĤcie o ujęcie kulturalistyczne, w którym kwe-
stia zbiorowych wyobrażeń (a więc i konceptualizacji metaforycznej) 
leży w centrum zainteresowań. Można bowiem w ten sposób poka-
zaþ, że nasze sposoby myĤlenia o codziennej komunikacji są kształ-
towane nie tylko przez inne wyobrażenie potoczne naszej wspólnoty, 
ale również przez (przed)komunikologiczne wyobrażenia zbiorowe  
o komunikacji odnajdywane w traktatach filozoficznych. To zadanie 
________________ 

selves, yet he does, as much as in him lies, break or stop the pipes whereby it is 
distributed to the public use and advantage of mankind” (Essay, III.xi.5). 
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czeka jednak jeszcze na realizację zarówno od strony filozoficznej 
(pełna rekonstrukcja filozoficznego umiejscowienia idei komunika-
cji w oĤwieceniowej myĤli), jak i empirycznej (przebadania sposo-
bów tworzenia wyobrażeń zbiorowych o komunikacji). 

Już samo rozłożenie akcentów tej częĤci książki pokazuje to, co 
staram się podkreĤlaþ od początku: w swoich rozważaniach meta-
teoretycznych dowodzę, że dwa aspekty komunikacji są dwiema 
stronami tego samego zjawiska, aczkolwiek zdecydowany akcent 
kładę na wyobrażenia zbiorowe, które w studiach nad komunikacją są 
często traktowane jako nieistotne bądĮ zbyt trudne do przeanalizo-
wania. I tak w zasadzie jest. Okazuje się bowiem, że aby badaþ historię 
sposobów myĤlenia i komunikowania o komunikacji, trzeba zaprząc 
narzędzia z różnych dyscyplin i wielu perspektyw: filozofii, historii, 
kulturoznawstwa, socjologii, medioznawstwa. Naturalnie, celem, 
który postawiłem w tej pracy, nie jest dostarczenie gotowego rozwią-
zania i narzędzia badawczego. Jest on zdecydowanie skromniejszy, 
ale przez to możliwy do zrealizowania. Chodziło mi mianowicie  
o zaprezentowanie takiego rozumienia procesu komunikacji, które 
pozwoli na historyczno-komunikologiczne badania nad sposobami 
myĤlenia o komunikacji. Wskazane dwa aspekty komunikacji oraz 
zestawione z nimi dwa obszary przedmiotu komunikologii historycz-
nej (na poziomie rozważań metateoretycznych) są zatem elementem 
założeń, które należy przyjąþ, aby takie badania podejmowaþ. 

OczywiĤcie, wielokrotnie już podkreĤlałem, że dwa aspekty 
komunikacji są współkonstytuujące się: nie można używaþ medium 
bez wyobrażeń i nie ma wyobrażeń bez medium komunikacji. Do tej 
pory jednak, gdy starałem się przeanalizowaþ konkretne konceptua-
lizacje metaforyczne, pozostawałem głównie na poziomie rozważań 
metateoretycznych oraz teoretycznych. Dlatego też w następnym 
rozdziale postaram się opisaþ, w jaki sposób takie założenia komu-
nikologii historycznej mogą „pracowaþ”. Innymi słowy, na przy-
kładzie jednej z praktyk komunikacyjnych pokażę, jak możemy 
interpretowaþ przekształcenia owej praktyki, patrząc przez pryzmat 
transformacji wyobrażeń zbiorowych owej praktyki. 
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R�z�ziaÏ	1	
 
 

FILOZOFICZNE	WARUNKI	BADAŃ		
NAD	DWOMA	ASPEKTAMI		
KOMUNIKACJI	

 
 
 
 
 
 

Wychodzę z założenia, że wyniki rozważań filozoficznych (podobnie 
jak same rozważania) muszą mieþ co najmniej dwie istotne cechy. 
Pierwszą jest osiąganie tych wyników w sposób samoĤwiadomy me-
todologicznie, tzn. odróżnianie na każdym etapie analiz przedmiotu 
badawczego od podmiotu, perspektywy badawczej i przyjmowa-
nych założeń. W ten sposób wyniki są uporządkowane i klarownie 
zaprezentowane. Drugą cechą jest aplikowalnoĤþ wypracowanych 
efektów. Zdaję sobie sprawę, że kategoria aplikowalnoĤci wyników 
filozoficznych może przywoływaþ niepotrzebne konotacje. Ja jednak 
aplikowanie rozważań rozumiem jako wykorzystanie do dalszych 
analiz, do następnych rozważań filozoficznych lub badań. Innymi 
słowy, chodzi mi przede wszystkim o użytecznoĤþ wypracowanych 
definicji, teorii, analiz. Zaprezentowane rozważania powinny byþ 
możliwe do wykorzystania w trakcie dalszego objaĤniania zjawisk 
społeczno-kulturowych, powinny wskazywaþ i zakreĤlaþ nowe ob-
szary badawcze, stawiaþ nowe hipotezy; nie jest to, oczywiĤcie, 
zbiór wszystkich możliwoĤci. 
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W pierwszym rozdziale napisałem, że prowadzone w tej pracy 
analizy mają służyþ do „prezentacji narzędzia”, zaĤ owo narzędzie – 
do ujmowania historycznego wymiaru praktyk komunikacyjnych. 
Wskazałem również, że kreĤlony projekt kulturalistycznego ujęcia 
komunikologii historycznej nie dostarczy konkretnych i gotowych 
metod do badań medioznawczych, lecz warto postrzegaþ go jako 
propozycję pozwalającą na wyznaczenie granic poznania komuni-
kologicznego. Do tej pory zajmowałem się przede wszystkim eks-
plikacją poszczególnych założeń w ramach tego przedsięwzięcia: 
założeń samej perspektywy badawczej stojącej u podłoża rozważań, 
założeń narzucanych przedmiotowi badawczemu. 

W tym miejscu, a więc po prezentacji dwóch aspektów komuni-
kacji i uzasadnieniu ważnoĤci aspektu wyobrażeniowego w perspek-
tywie kulturalistycznej, omówię siedem zasadniczych warunków, 
które leżą u podstaw wypracowanego w tej pracy stanowiska. Na-
turalnie, uzasadnienia dla przyjmowania poszczególnych założeń 
znalazły się już w poprzednich rozdziałach. Jednakże do tej pory 
nie zestawiłem wszystkich filozoficznych warunków w jednym 
szeregu. Chciałbym w tym miejscu podkreĤliþ, że katalog filozo-
ficznych warunków badań nad dwoma aspektami komunikacji nie 
jest zamknięty. Zdaję sobie, oczywiĤcie, sprawę, że w trakcie analiz 
niektóre założenia mogą byþ modyfikowane bądĮ odrzucone, a inne – 
wraz z rozwojem analiz – dodane. Przyjmuję zatem, że w projekcie 
kulturalistycznych badań w ramach komunikologii historycznej 
należy przyjąþ następujące warunki: 

1. założenie o wyobrażeniowym charakterze komunikacji, 
2. założenie o zespoleniu Ĥrodka i formy komunikacji, 
3. założenie o społeczno-indywidualnym wymiarze komunikacji, 
4. założenie o regulatywnej roli wiedzy kulturowej, 
5. założenie o samoodnoĤnoĤci badań, 
6. założenie o refleksywnym historyzowaniu komunikacji, 
7. założenie o akceptacji słabej wersji prezentyzmu. 
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Wskazane filozoficzne warunki są metateoretycznymi założeniami 
uprawiania komunikologii historycznej. Oznacza to, że wyznaczają 
one granice poznania komunikologicznego. W ten sposób jednoczeĤ-
nie dają perspektywie badawczej fundamenty do funkcjonowania, 
legitymizują pewne stanowiska, a także wskazują na ograniczenia. 
Katalog tych warunków jest w rzeczywistoĤci najważniejszym wy-
nikiem badawczym zrealizowanym w niniejszej książce. Poniżej  
w syntetyczny sposób omówię każdy z warunków. 

 
1. 	ZaÏ�Ăenie	�	�y���aĂeni��ym	c�a�ak�e�ze	 	
k�munikac� i 	

Komunikacja może byþ postrzegana jako działanie komunikacyjne 
oraz jako praktyka komunikacyjna. W ten sposób zakładam, że ko-
munikacja przede wszystkim jest ujmowana, teoretyzowana czy 
opisywana przez badacza. Dlatego podkreĤlam, że komunikacja jest 
„postrzegana”, a nie że komunikacja „jest” tym lub czymĤ innym. 
OczywiĤcie, to założenie wynika w głównej mierze z konstruktywi-
stycznego nastawienia do badań humanistycznych, aczkolwiek 
wiąże się z jeszcze jedną istotną kwestią. Mianowicie zgodnie z za-
łożeniem o wyobrażeniowym charakterze komunikacji możemy 
zbadaþ, jak w danej wspólnocie jest rozumiane pojčcie komunikacji. 
Innymi słowy, jak jednostki partycypujące w danej kulturze wyobra-
żajĈ sobie to, czym jest komunikacja, jak wyobrażają sobie skuteczną 
lub udaną praktykę komunikacyjną. Poprzez to założenie podkreĤ-
lam więc, że komunikacja ma swój niezwykle istotny wymiar wy-
obrażeniowy, nazywany przeze mnie wyobrażeniowym aspektem 
komunikacji. Jest on kształtowany przez wiedzę kulturową, reguły, 
standardy i wartoĤci kształtujące nasze działania komunikacyjne. 
JednoczeĤnie można wskazaþ na wyobrażenia o wyobrażeniach, 
czyli takie sposoby konceptualizowania komunikowania o komuni-
kacji, które warunkują tworzenie teorii komunikacji. Na okreĤlenie 
tego metapoziomu używam w kulturalistycznym stanowisku ter-
minu metakomunikacja. 
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2. 	ZaÏ�Ăenie	�	ze���leniu	ä���ka	 	
i 	 ���my	k�munikac�i 	

Aspekt wyobrażeniowy komunikacji jest jednym z dwóch aspek-
tów, aczkolwiek – co wielokrotnie powtarzałem – dla perspektywy 
kulturalistycznej aspektem kluczowym. Drugi aspekt nazywam 
aspektem medialnym danej komunikacji, przy czym konkretne me-
dium jest tutaj rozumiane jako zespolenie Ĥrodka przekazu i formy 
komunikacji. Oznacza to, że Ĥrodek przekazu jest noĤnikiem znaku, 
czyli narzędziem używanym przez komunikatorów w trakcie dzia-
łania komunikacyjnego. Klasycznym przykładem Ĥrodka przekazu 
jest zatem głos, telefon, kanał radiowy czy też tom czasopisma. 
Ważne jest to, że dany Ĥrodek komunikacji służy do realizacji pew-
nej formy komunikacji. Może to byþ forma oralna, piĤmienna, gra-
ficzna czy audiowizualna. W ten sposób formč komunikacji można 
rozumieþ jako rodzaj symbolizowania. Dlatego też, kiedy piszę  
o medium jako o zespoleniu Ĥrodka przekazu z formą, odwołuję się 
do dwóch wymiarów medium: do jego materialnoĤci (Ĥrodek ko-
munikacji) oraz do rodzaju symbolizowania (forma komunikacji) 
wynikającego również z samej materialnoĤci Ĥrodka przekazu. 

 
͵. 	ZaÏ�Ăenie	�	���Ïeczn�Ǧin�y�i�ualnym		
�ymia�ze	k�munikac�i 	

Każde działanie komunikacyjne zyskuje swoje obowiązywanie, 
czyli realizuje się, dzięki wiedzy kulturowej komunikatorów. Jest to 
bowiem działanie racjonalne, które musi byþ interpretowane, aby 
mogło „zaistnieþ jako komunikacyjne”. Innymi słowy, każda ko-
munikacja rozgrywa się w konkretnym miejscu i czasie, w okreĤlo-
nym kontekĤcie. Jednakże warunki rozgrywania tego działania 
znajdują się nie na poziomie jednostkowym, lecz społecznym (m.in. 
zawarte są w zbiorowych wyobrażeniach o komunikacji). Oznacza 
to, że my jako komunikatorzy potrafimy realizowaþ działania ko-
munikacyjne – czyli rozpoznaþ, że ktoĤ chce się z nami komuniko-
waþ i na tej podstawie decyduje się np. kontynuowaþ swą relację – 
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dzięki naszej wiedzy kulturowej. Wykorzystujemy ją najczęĤciej  
w sposób nawykowy, wyuczony, rytualny. Wiedza ta stanowi częĤþ 
danej praktyki społecznej, dlatego komunikacja jest postrzegana 
jako indywidualna realizacja (poprzez działanie) społecznej praktyki. 
Wszelkie takie praktyki i działania znajdują swoje intersubiektywne 
obowiązywanie w kulturze, która jest fundamentem wszelkich 
czynnoĤci kulturowych. 

 
Ͷ. 	ZaÏ�Ăenie	�	�e�ula�y�ne� 	��li 	�ie�zy	kul�u���e�	
Rola wiedzy kulturowej wynika m.in. ze społeczno-indywidual-
nego charakteru zjawisk komunikacyjnych. W ten sposób nasza 
wiedza kulturowa, na którą składają się wyobrażenia o komunika-
cji, kształtuje, reguluje i wyznacza praktyki komunikacyjne oraz ich 
konkretne realizacje. Jednakże wiedza kulturowa jest zawsze two-
rzona w konkretnych warunkach społeczno-historycznych i dlatego 
sama podlega owym warunkom. Z tego natomiast należy wyciąg-
nąþ wniosek, że sposób rozumienia i rozpoznawania tego, co „jest” 
komunikacją (a raczej, co jest „postrzegane jako” komunikacja), 
ulega historycznym transformacjom. Innymi słowy, sposób ujmo-
wania i definiowania komunikacji nie jest uniwersalny. Założenie  
o regulatywnej roli wiedzy kulturowej wobec działań i praktyk ko-
munikacyjnych ma również inne niezwykle istotne konsekwencje. 
Najważniejsze jest to, że wiedza kulturowa może byþ (re)kon- 
struowana z opisów przeszłych zjawisk komunikacyjnych lub wy-
tworów, artefaktów samej komunikacji. W zasadzie badacze zajmu-
jący się przeszłymi zjawiskami komunikacyjnymi mają dostęp wła-
Ĥnie tylko do tego: co oczywiste, nie mamy dostępu do przeszłych 
działań komunikacyjnych, a najczęĤciej nie mamy też bezpoĤred-
nich nagrań czy opisów owych działań (takich jak nagranie audio 
lub wideo). Dlatego o przeszłych zjawiskach komunikacyjnych mo-
żemy mówiþ jedynie w kontekĤcie sposobów realizowania działań 
komunikacyjnych, sposobów używania mediów. Nie mamy dostępu 
do stanów mentalnych ani przeszłych, ani obecnych komunikatorów. 
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W Ĥrodkach przekazu (np. na zapisanej kartce papieru) nie jest za-
warta żadna „immanentna wiedza o komunikacji”. To wszystko 
możemy wyłącznie zrekonstruowaþ lub skonstruowaþ na podsta-
wie utrwalonej wiedzy kulturowej. To, czy będzie to rekonstrukcja 
czy – mocniej – konstrukcja wiedzy historycznej, zależy od dodat-
kowych założeń. 

 
5. 	ZaÏ�Ăenie	�	�am���n�än�äci 	�a�aÑ	
Założenie to może byþ rozumiane zarówno jako przeznaczone dla 
badań teoretycznych, jak i dla innych założeń. Jest po prostu metawa-
runkiem, gdyż wyznacza nie tylko ramy samej praktyki badawczej, 
ale również granice dla pozostałych założeń i warunków. Zakładam 
bowiem, że przedstawiona kulturalistyczna definicja komunikacji jest 
punktem wyjĤcia, jedynie heurystycznym narzędziem służącym za 
drogowskaz. Nie jest to więc żadna definicja realna, chociaż niekiedy 
może się taką wydawaþ. Oznacza to, że z pełną ĤwiadomoĤcią przy-
jmuję, iż w trakcie póĮniejszych analiz napotkam sytuacje trudne do 
zinterpretowania, które postawią znak zapytania przed całą kon-
strukcją teoretyczną i podadzą w wątpliwoĤþ wiele założeń. Napo-
tkam takie działania społeczne, które zburzą logikę powyższego 
wywodu. Nie chcę zakładaþ, że jedyną poprawną odpowiedzią 
będzie wówczas: „tym gorzej dla faktów”. Wręcz przeciwnie, za-
kładam, że nasze (tzn. badaczy) wyobrażenia o komunikacji, tak jak 
i sama refleksja nad nią, są zrelatywizowane do warunków histo-
ryczno-społecznych i w związku z tym nie mają charakteru uniwer-
salnego czy też powszechnie obowiązującego. Twierdząc zatem, że 
komunikatorzy i teoretycy komunikacji mają wyobrażenie komuni-
kacji, należy również przyjąþ, iż prezentowane propozycje rozwią-
zań są „tylko” jedną z wielu (zmiennych historycznie) koncepcji. 
Nie można więc przykładaþ do takiego teoretycznego wyobrażenia 
miary „prawdy i fałszu”, lepszego dopasowania czy adekwatnoĤci. 
Można natomiast mówiþ o użytecznoĤci danego ujęcia na gruncie 
rozważań humanistycznych. 
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. 	ZaÏ�Ăenie	�	�e�lek�y�nym	�i����yz��aniu	 	
k�munikac� i 	

Założenie o samoodnoĤnoĤci wiąże się bezpoĤrednio z założeniem  
o refleksywnym historyzowaniu komunikacji. Wynika to z tego, że 
taki krok metodologiczny może byþ rozumiany jako samoodnoĤne 
uhistorycznianie przedmiotu badań. W ten sposób badacze przyj-
mujący to założenie zakładają, że ich komunikacja podlega prze-
mianom historycznym. Z tego natomiast wynika również, że to 
historia staje się kontekstem umożliwiającym zrozumienie zarówno 
przeszłych, jak i współczesnych zjawisk komunikacyjnych. Przyjęcie 
założeń o samoodnoĤnoĤci i refleksywnym historyzowaniu oznacza, 
że badacz spogląda na swój przedmiot badawczy jako na zanurzony 
w kontekĤcie historycznym i wyrastający z niego, przy jednoczesnym 
założeniu, że to samo dotyczy jego metody badawczej. 

 

. 	ZaÏ�Ăenie	�	akce��ac�i 	�Ïa�e� 	�e��� i 	��ezen�yzmu	
Ostatnim warunkiem jest założenie o akceptacji słabej wersji pre-
zentyzmu. Oznacza to, że przyjmuję koniecznoĤþ „pogodzenia” się 
z tym, iż czysta interpretacja historyczna jest niemożliwa. Innymi 
słowy, prowadzenie badań historycznych z koniecznoĤci pociąga za 
sobą aplikowanie procedur z zakresu interpretacji adaptacyjnej. 
Rozumienie komunikacji prezentowane w tej pracy nie jest esencja-
listyczne. Tym samym nie można wskazaþ „bytu”, który „zawsze 
był” komunikacją, tylko (ewentualnie) był inaczej nazywany. 
Przyjmuję więc, że nie jest możliwa całkowita ucieczka od prezen-
tyzmu rozumianego jako opisywanie przeszłoĤci przez terminy 
współczesne – trzeba to robiþ jednak niezwykle rozważnie, aby 
nasze badania całkowicie nie dryfowały i nie były oderwane od 
przyjmowanych założeń. 

 
Katalog filozoficznych warunków komunikologii historycznej 

został przeze mnie opracowany po to, by przygotowaþ fundament 
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do dalszych analiz filozoficzno-komunikologicznych. Wychodzę  
z założenia, że w pierwszej kolejnoĤci trzeba bardzo jasno i wyraĮnie 
przedstawiþ swoje założenia, przyjmowaną perspektywę oraz sposób 
rozumienia podstawowych pojęþ. Mogę zatem powiedzieþ, że w za-
sadzie całoĤþ rozważań zawartych w tej książce jest moim credo meto-
dologicznym. W taki właĤnie sposób postrzegam działania i praktyki 
komunikacyjne oraz uważam, że na tak zakreĤlonym gruncie teore-
tycznym można je dalej analizowaþ. Tak jak napisałem na początku 
tego rozdziału, moim zdaniem rozważania filozoficzne powinny 
byþ nie tylko klarowne i jasne, ale również aplikowalne. Dlatego też 
w Zakończeniu skupię się na przedstawieniu, do czego ów katalog 
filozoficznych warunków chcę wykorzystaþ w kolejnych badaniach. 
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ZAKOŃCZENIE,		
CZYLI	JAK	WYKORZYSTAĆ		
KATALOG	FILOZOFICZNYCH		
WARUNKÓW	

 
 
 
 
 

Komunikacja mieni się różnymi odcieniami. To sformułowanie jest 
pewną figurą stylistyczną, a nie kognitywną, jednak spełnia swoją 
rolę: pozwala dostrzec złożonoĤþ komunikacji jako przedmiotu ba-
dawczego. Jak pokazały prowadzone w tej książce rozważania, ko-
munikacja może byþ badana na sposób synchroniczny lub diachro-
niczny, można zatem uznaþ, że historycznoĤþ komunikacji jest  
w pewnym sensie uniwersalna (immanentna) albo że jest konstruo-
wana przez badacza. Można również postrzegaþ komunikację jako 
praktykę kulturową, która jest realizowana w konkretnych działa-
niach na poziomie indywidualnej partycypacji jednostek w kultu-
rze. I tak właĤnie w tej pracy jest ona ujmowana.  

Praktyki komunikacyjne stanowią ogromną częĤþ wszelkiej 
działalnoĤci człowieka w Ĥwiecie społeczno-kulturowym. Nie spo-
sób w jednej publikacji nawet wskazaþ wszystkie obszary takich 
praktyk. Nie taki też był cel niniejszego przedsięwzięcia. Chodziło 
raczej o wyznaczenie granic poznania komunikologicznego, które 
ujmuje swój przedmiot na sposób historyczny. I to też nie na „każdy 
możliwy” sposób historyczny, lecz taki, który uznaje samoodnoĤnoĤþ 
wyznaczanych przez badacza założeń o refleksywnoĤci samego 
procesu historyzowania. 

KreĤląc granice przedmiotu badawczego komunikologii histo-
rycznej oraz rekonstruując podstawowe perspektywy badawcze  
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i dominujące dyskursy, starałem się wskazaþ najważniejsze ujęcia, 
które mogą służyþ jako narzędzia metodologiczne badań komuni-
kologiczno-historycznych. Naturalnie, praca nie miała na celu do-
starczenia gotowego rozwiązania: nie jest to nawet możliwe, gdyż – 
jak wielokrotnie starałem się uzasadniþ – wraz z wyborem przed-
miotu badawczego zmienia się perspektywa oraz strategia prowa-
dzenia badań. Oznacza to, że za każdym razem narzędzia muszą 
byþ ponownie (w procesie samoĤwiadomych metodologicznie roz-
ważań) ukonstytuowane i legitymizowane przyjętymi założeniami.  

Przeszłe zjawiska komunikacyjne zyskują nowy kontekst, kiedy 
spojrzymy na nie przez pryzmat zbiorowych wyobrażeń. Oczywi-
Ĥcie, takie badania są już prowadzone (wspominałem chociażby 
prace Roberta Darntona, Elizabeth Eisenstein czy Petera Burke’a). 
Jednakże komunikologia historyczna ufundowana na filozoficznych 
założeniach ma przed sobą jeszcze wiele dyskusji, problemów do 
rozwiązania i trudnoĤci do przezwyciężenia. Te wszakże najlepiej 
rozwiązywaþ w trakcie samych analiz. Dlatego, jak już wczeĤniej 
zaznaczyłem, wypracowany katalog filozoficznych warunków staje 
się dla mnie punktem wyjĤcia. W dalszych badaniach będę chciał 
wykorzystaþ przedstawione tu rozważania do analiz konkretnych 
praktyk komunikacyjnych oraz teoretycznych wyobrażeń zbioro-
wych o komunikacji zawartych w traktatach filozoficznych. Zdaję 
sobie sprawę, że jest to praca zakrojona na wiele lat, lecz przecież 
od czegoĤ trzeba zacząþ57.  

Uważam, że wypracowany aparat filozoficzny będzie użyteczny 
do analizy konkretnej praktyki komunikacyjnej z zakresu komuni-
kacji badawczej. Komunikacja badawcza to praktyki naukowców  
i akademików polegające na publikowaniu i rozpowszechnianiu 
wyników badawczych, krytyk i polemik poprzez publikacje na-
ukowe (czasopisma, artykuły, książki, ale również blogi naukowe, 
________________ 

57 Pierwszy krok w tym kierunku już uczyniłem i pokazałem, jak komunikację 
badawczą można zdefiniowaþ w ramach komunikologii historycznej. Swoje 
rozważania zawarłem w tekĤcie On the Development of Scholarly Communication:  
A Philosophical Approach to the Communication History (Kulczycki, 2014b). 
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mikroblogi). Głównym aspektem tych publikacji jest ich recenzo-
wanie przed opublikowaniem, chociaż sam model recenzji również 
ulega przekształceniom (od double blind review po open peer review). 
Cel ten staje się możliwy do zrealizowania, bowiem nakreĤliłem już 
strategię badawczą przyjmowaną w perspektywie kulturalistycznej 
oraz doprecyzowałem, w jaki sposób można definiowaþ samą komu-
nikację. W związku z tym w dalszych badaniach chciałbym skupiþ się 
na analizie jednej z praktyk komunikacyjnych z obszaru komunikacji 
naukowej. Mówiąc precyzyjniej, będzie mnie interesowało publiko-
wanie artykułów naukowych w czasopismach. W tym celu będę 
musiał wyjaĤniþ, w jaki sposób można definiowaþ komunikację na-
ukową (a w jej ramach komunikację badawczą). Ponadto – aby 
uwypukliþ kontekst historyczno-kulturowy – przedstawiþ kronikč 
komunikacji naukowej, dzięki czemu zostaną wskazane kluczowe dla 
prowadzonych tutaj rozważań punkty w rozwoju przeszłych zja-
wisk z zakresu komunikacji naukowej. Następnie scharakteryzuję 
współczesny model komunikacji naukowej, który będę okreĤlał 
mianem Otwartej Nauki. Podstawową bazą analiz będzie charakte-
rystyka i kronika wydawania czasopism naukowych: od początków 
XVII wieku aż do wieku XXI, kiedy to wyłaniają się nanopublikacje. 
W ten sposób podejmę również zagadnienie zmian funkcji i roli 
komunikacji badawczej realizowanej przy użyciu czasopism na-
ukowych. 

Tak nakreĤlona baza empiryczna może byþ zinterpretowana przy 
użyciu perspektywy kulturalistycznej, w związku z czym będę kon-
centrował się na aspekcie medialnym przemian sposobów realizacji tej 
praktyki oraz na przemianach aspektu wyobrażeniowego. W literatu-
rze przedmiotu badacze, analizując transformacje komunikacji na-
ukowej, koncentrują się przede wszystkim na przemianach wynika-
jących z rozwoju technologii komunikacyjnych. W związku z tym 
zadają pytanie: „Jak zmieniła się komunikacja naukowa od czasu 
wynalezienia Internetu?”. Natomiast bardzo rzadko pojawia się  
w pytaniach badawczych drugi aspekt: „Jak wyobrażenia o tym, 
czym jest nauka i komunikacja naukowa oraz jak powinny byþ 
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uprawiane, zmieniają i rozwijają technologie komunikacyjne oraz 
same media?”. Takie ujęcie problemu pozwoli mi podjąþ próbę od-
powiedzi na pytanie: „Czy komunikacja naukowa przekształca sa-
mą naukę?”. Innymi słowy, na podstawie charakterystyki komuni-
kacji naukowej od czasów nowożytnej nauki do czasów nauki  
w dobie Internetu będę przyglądał się temu, jak wydawano czaso-
pisma naukowe i jaką rolę pełniła i pełni ta praktyka w systemie 
komunikacji naukowej. Będą mnie interesowały przemiany samej 
praktyki publikacyjnej, na którą wpływają zmiany w wymiarze 
technologii medialnych oraz sposób myĤlenia o roli i funkcji samej 
komunikacji. Dzięki temu zinterpretuję przeobrażenia komunikacji 
naukowej przez pryzmat przemian samych praktyk, mediów i wy-
obrażeń. Na końcu zaĤ postawię pytanie, czy można mówiþ  
o wpływie przemian praktyk komunikacji naukowej na przemiany 
innego typu praktyki, jaką jest nauka, czyli praktyki naukowe. 

Dotychczas historię komunikacji badawczej pisano przede 
wszystkim z perspektywy informatologicznej, bibliometrycznej czy 
retorycznej. Autorzy najczęĤciej skupiali się na stylu pisarskim au-
torów naukowych lub na ekonomicznym aspekcie przemian wyni-
kających z pojawiania się cyfrowej informacji. Prowadzone w ni-
niejszej książce rozważania pokazały, że analiza przeszłych zjawisk 
komunikacyjnych zyskuje dodatkowych wymiar interpretacyjny, 
jeĤli skupimy się w badaniach na aspekcie medialnym i wyobraże-
niowym przeszłych praktyk. 

Od chwili wyłonienia się nowożytnej nauki w XVII wieku celem 
komunikacji badawczej było przede wszystkim publikowanie. 
Można powiedzieþ, że wtedy rodzi się naukowa sfera publiczna  
w rozumieniu Jürgena Habermasa, której przestrzeń nie tylko po-
zwala na ogłaszanie efektów eksperymentów i rozważań, popula-
ryzowanie nowych rozwiązań, ale również umożliwia weryfikacje  
i dyskusje. Aby naukowcy mogli efektywnie realizowaþ ten cel, 
konieczna jest możliwoĤþ swobodnej wymiany myĤli, idei, koncep-
cji właĤnie poprzez publikacji naukowe. Dlatego też komunikacja 
badawcza analizowana przez filozofów i komunikologów może  
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uzyskaþ „wyobrażeniowy wymiar” zrozumienia. Uważam, że filo-
zoficzna perspektywa w badaniach nad praktykami komunikacyj-
nymi powinna skupiþ się przede wszystkim na kulturowym charak-
terze owych działań – nie na iloĤciowym aspekcie (np. nakład 
czasopisma, struktura artykułu), lecz na jakoĤciowym elemencie 
tych przedmiotów badawczych – w nakładzie czasopisma należy 
widzieþ nie tylko popyt i moce przerobowe drukarni, ale również 
zainteresowanie daną dziedziną nauki. Bo właĤnie to – a nie rozwój 
mediów – powoduje, że czasopisma naukowe po dwóch wiekach 
upadają. W strukturze artykułu warto widzieþ nie tylko wymogi 
redakcyjne oraz sposób na ograniczenie kosztów (np. poprzez obję-
toĤþ tekstu), ale przede wszystkim wyobrażenia o sposobach upra-
wiania komunikacji badawczej – pojawienie się abstraktów nie jest 
wynikiem przemiany aspektu medialnego, lecz wyobrażeniowego: 
po prostu redaktorzy doszli do wniosku, że to zaoszczędzi czas 
zarówno czytelnikom, jak i badaczom (Gross, Harmon i Reidy, 
2002, s. 13). Przemiany dokonujące się w komunikacji badawczej na 
początku XXI wieku można lepiej zrozumieþ, kiedy umieĤcimy je  
w kontekĤcie historycznych przemian praktyk komunikacyjnych.  

Ujęcie działań i praktyk komunikacyjnych w ich wymiarze hi-
storycznym przy jednoczesnym filozoficznym ugruntowaniu na-
rzędzi jest możliwe wtedy, kiedy dostrzegamy, że największym 
problemem w badaniu komunikacji jest ona sama. Chcemy badaþ 
coĤ, co służy nam do badania – ta samoĤwiadomoĤþ samoodnoĤno-
Ĥci powinna towarzyszyþ nam na każdym poziomie rozważań. Tyl-
ko wtedy będziemy w stanie wyjĤþ poza najprostsze schematy in-
terpretacyjne i spróbowaþ odpowiedzieþ na pytanie: „Jak i dlaczego 
nasze myĤlenie o komunikacji się zmienia?”. 
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dyki Upowszechniania Kultury. 

Kotowa, B. (2002). Kultura i Ĥwiatopogląd. W: K. Łastowski, P. Zeidler, Wykłady 
z filozofii dla młodzieży (s. 47–59). Poznań: Wydawnictwo Humaniora. 

Kotowa, B. (1996). Epistemologiczna waloryzacja poznania. W: J. Such, J. Szy-
mański, M. SzczeĤniak, Rozważania o poznaniu naukowym. Poznań: Wydaw-
nictwo Fundacji Humaniora. 

Kozłowski, J. (1990). „Historia książki w XVIII w. Początki bibliologii”, Anna 
įbikowska-Migoń, Warszawa 1989: Recenzja. Kwartalnik Historii Nauki  
i Techniki, 35(4), 636–641. 

Kozłowski, K. (2011). Co to jest medium? Images, VIII(15–16), 203–209. 
Krippendorff, K. (2009). On Communicating. Otherness, Meaning, and Information. 

(tłum. F. Bermejo) (s. 48–71). New York: Routledge. 
Krzeszowski, T.P. (1997). Language History and Linguistic Modelling. W:  

R. Hickey, S. Puppel, A Festschrift for Jacek Fisiak on his 60th Birthday. Vol- 
ume II (s. 1613–1620). Berlin – New York: Mouton de Gruyter. 

Kulczycki, E. (2008). Status komunikologii – przyczynek do dyskusji. Homo 
Communicativus, 3, 27–37. 

Kulczycki, E. (2009). The Development of Leibniz’s Considerations in John 
Yench’s Project. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric, 28(15), 211–220. 

Kulczycki, E. (2011a). Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji 
jako warunek projektowania autonomicznej dyscypliny komunikacji. Kul-
tura i Historia, 21. 

Kulczycki, E. (2011b). Założenia filozoficznych języków apriorycznych. W:  
M. Cieszkowski, J. Szczepaniak, My w wieży Babel. Mičdzy przekleęstwem  
a błogosławieęstwem (s. 39–49). Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Kazimierza Wielkiego. 

Kulczycki, E. (2011c). „Dziedzictwo Schramma” jako Įródło specyfiki polskiej 
nauki o komunikacji. Lingua ac Communitas, 21, 79–88. 

Kulczycki, E. (2012a). Sytuacja komunikacyjna w kulturze archaicznej a symbo-
licznoĤþ komunikacji. Filo-Sofija, 12(16), 39–52. 

Kulczycki, E. (2012b). Teoretyzowanie komunikacji. Poznań: Wydawnictwo Na-
ukowe Instytutu Filozofii UAM. 

Kulczycki, E. (2012c). ĭródła transmisyjnego ujęcia procesu komunikacji. Studia 
Humanistyczne AGH, 11(1), 21–36. 

Kulczycki, E. (2014a). Communication History and Its Research Subject. Analele 
Universitatii Din Craiova, Seria Filosofie, 33(1), 132–155. 



268 

Kulczycki, E. (2014b). On the Development of Scholarly Communication:  
A Philosophical Approach to the Communication History. Studia 
Philosophica Wratislaviensia, English Edition, 51–63. 

Kulczycki, E. (2014c). On the Philosophical Status of the Transmission Meta-
phor. Central European Journal of Communication, 7, 175–188. 

Kulczycki, E., Wendland, M. (2014). O kulturalistycznej teorii komunikacji. 
Kultura – Media – Teologia, 16, 9–25. 

Lakoff, G., Johnson, M. (1980). Metaphors we Live by. Chicago: The University of 
Chicago Press. 

Lanigan, R.L. (1994). Capta Versus Data: Method and Evidence in 
Communicology. Human Studies, 17(1), 109–130. 

Lara de, R.A.F. (2010). Comunicología general: Cosmología, epistemología  
y ontología comunicológicas. Razón Y Palabra, 72, 1–18.  

Lauer, J. (2008). Introduction. Communication and History. W: B. Zelizer, Ex-
plorations in Communication and History (Shaping Inquiry in Culture, Commu-
nication and Media Studies) (s. 15–18). New York: Routledge. 

Locke, J. (1955). Rozważania dotyczĈce rozumu ludzkiego. (tłum. B.J. Gawecki)  
(t. 1 i 2). Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe. 

Losonsky, M. (1994). Locke on Meaning and Signification. W: G.A.J. Rogers,  
Locke’s Philosophy. Content and Context (s. 123–141). Oxford: Clarendon Press. 

Löblich, M., Scheu, A.M. (2011). Writing the History of Communication Stud-
ies: A Sociology of Science Approach. Communication Theory, 21(1), 1–22. 
doi:10.1111/j.1468-2885.2010.01373.x. 

Luhmann, N. (1995). Social Systems. (tłum. J. Bednarz Jr, D. Baecker). Stanford: 
Stanford University Press. 

McLuhan, M. (1994). Understanding Media. The Extensions of Man. Cambridge, 
MA – London: The MIT Press. 

McQuail, D. (2010). Mcquail’s Mass Communication Theory. Thousand Oaks: 
SAGE Publications. 

Mersch, D. (2010). Teorie mediów. (tłum. E. Krauss). Warszawa: Sic! 
Meyer, M., Carrilho, M.M., Timmermans, B. (2010). Historia retoryki od Greków 

do dziĤ. (tłum. Z. Baran). Warszawa: Wydawnictwo Aletheia. 
Miedzińska, M., TanaĤ, S. (2007). Biblioteki jako przedmiot zainteresowań tury-

styki. Turystyka i Hotelarstwo, 12, 57–71. 
Migoń, K. (2005). Bibliologia – nauka o kulturze książki. Nauka, 2, 49–57. 
Mill, J.S. (2009). Principles of Political Economy (s. 1–792). The Project Gutenberg, 

e-book. 
Moraczewski, K. (2011). Refleksje o teoretycznych podstawach historii kultury. 

Filo-Sofija, 12(1), 239–262. 
Moscovici, S. (2000). Social Representations: Studies in Social Psychology. Cam-

bridge: Polity Press. 



269 

Nerone, J. (1993). Theory and History. Communication Theory, 3(2), 148–157. 
Nerone, J. (2006). The Future of Communication History. Critical Studies in 

Media Communication, 23(3), 254–262. doi:10.1080/07393180600801856. 
Nicholas, S. (2012). Media History or Media Histories. Media History, 18(3–4), 

379–394. doi:10.1080/13688804.2012.727289. 
Nordenstreng, K. (2007). Discipline or Field? Soul-searching in Communication 

Research. Nordicom Review, 28, 211–222. 
Nowaszczuk, J. (2007). Kompozycja wypowiedzi w ujęciu greckiej szkoły reto-

rycznej. Roczniki Humanistyczne, LIV–LV(3), 241–262. 
O’Shaughnessy, M., Stadler, J. (2008). Media & Society. Oxford: Oxford Universi-

ty Press. 
Ollivier, B. (2010). Nauki o komunikacji: teoria i praktyka. (tłum. I. Piechnik). War-

szawa: Oficyna Naukowa. 
Olson, D.R. (2010). Papierowy Ĥwiat. Pojčciowe i poznawcze implikacje pisania  

i czytania. (tłum. M. Rakoczy). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego. 

Ong, W.J. (1992). OralnoĤþ i piĤmiennoĤþ: słowo poddane technologii. (tłum. J. Japo-
la). Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. 

Patterson, G. (1990). History and Communications. Harold Innis, Marshall McLu-
han, the Interpretation of History. Toronto: University of Toronto Press. 

Pałubicka, A. (2006). MyĤlenie w perspektywie porčcznoĤci a pojčciowa konstrukcja 
Ĥwiata. Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza EPIGRAM. 

Pałubicka, A. (2007). Narzędzie i rzecz w interpretacji kulturoznawczej w kon-
tekĤcie idei filozoficznych Martina Heideggera. W: N. LeĤniewski (red.), 
Heidegger w kontekstach (s. 119–134). Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza  
EPIGRAM. 

Pałubicka, A. (2013). Gramatyka kultury europejskiej. Bydgoszcz: Oficyna Wy-
dawnicza EPIGRAM. 

Pearce, B.W. (2007). Making Social Worlds. A Communication Perspective (s. 1–134). 
Oxford: Blackwell Publishing. 

Pearce, B.W., Cronen, V.E. (1980). Communication, Action, and Meaning. The 
Creation of Social Realities. New York: Praeger Publishers. 

Peck, J., Simonson, P., Craig, R.T., Jackson, J.P., Jr (2013). The History of Com-
munication History. W: S. Simonson, J. Peck, R.T. Craig, J.P. Jackson Jr, The 
Handbook of Communication History (s. 13–57). New York: Routledge. 

Peters, J.D. (1989). John Locke, The Individual, and the Origin of Communica-
tion. Quarterly Journal of Speech, 75(4), 387–399. 

Peters, J.D. (2001). Speaking into the Air: A History of the Idea of Communication. 
Chicago: University of Chicago Press. 



270 

Peters, J.D. (2008). History as a Communication Problem. W: B. Zelizer, Explora-
tions in Communication and History (Shaping Inquiry in Culture, Communica-
tion and Media Studies) (s. 19–34). New York: Routledge. 

Petrucci, A. (1995). Writers and Readers in Medieval Italy. (tłum. C.M. Radding). 
New Haven – London: Yale University Press. 

Pickering, W.S.F. (2002). Durkheim and Representations. London, New York: 
Routledge. 

Pisarek, W. (2008). Wstčp do nauki o komunikowaniu. Warszawa: Wydawnictwa 
Akademickie i Profesjonalne. 

Platon. (1991). Gorgias; Menon. (tłum. P. Siwek). Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN. 

Pleszczyński, J. (2013). Epistemologia komunikacji medialnej. Perspektywa ewolucyj-
na. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. 

Popper, K.R. (1999). Nčdza historycyzmu. (tłum. S. Amsterdamski). Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN. 

Radford, G.P. (2005). On The Philosophy of Communication. Belmont, CA: Thom-
son Wadsworth. 

Radomski, A. (2001). Badanie narracji historycznej. Próba konceptualizacji 
kulturoznawczej. Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska Lublin – 
Polonia. Sectio F, LVI, 211–233. 

Reale, G. (2000). Historia filozofii starożytnej. Od poczĈtków do Sokratesa. (tłum.  
E.I. Zieliński) (t. 1). Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. 

Reddy, M.J. (1993). The Conduit Metaphor. A Case of Frame Conflict in Our 
Language About Language. W: A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought  
(s. 284–324). Cambridge: Cambridge University Press. 

Ribeiro, N. (2011). The Rise of a New Field: Researching Communication Histo-
ry in the Iberian Countries. Medien & Zeit, 26(3), 7–16. 

Rich, M.H., Craig, R.T. (2012). Habermas and Bateson in a World Gone M.A.D.: 
Metacommunication, Paradox, and the Inverted Speech Situation. Commu-
nication Theory, 22(4), 383–402. doi:10.1111/j.1468-2885.2012.01412.x. 

Richardson, B. (1999). Printing, Writers and Readers in Renaissance Italy. Cam-
bridge: Cambridge University Press. 

Rickert, H. (1984). Kultura i wartoĤci. W: B. Borowicz-Sierocka, C. Karkowski,  
Neokantyzm. Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego. 

Rodak, P. (2009). Pismo, ksiĈżka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, 
Fabre, Lejeune. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. 

Rogers, E.M. (1997). A History of Communication Study: A Biographical Approach. 
New York: Free Press. 



271 

Rogers, E.M., Chaffee, S.H. (1993). The Past and the Future of Communication 
Study: Convergence or Divergence? Journal of Communication, 43(4), 125–131. 

Rorty, R. (1980). Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton Uni-
versity Press. 

Ross, K. (2013). Gender and Media. W: S. Simonson, J. Peck, R.T. Craig,  
J.P. Jackson Jr, The Handbook of Communication History (s. 347–360). New 
York: Routledge. 

Rothenbuhler, E.W. (1993). Argument for a Durkheimian Theory of the Com-
municative. Journal of Communication, 43(3), 158–163. 

Scannell, P. (2011). History, Media and Communication. W: K.B. Jensen,  
A Handbook of Media and Communication Research. Qualitative and Quantita-
tive Methodologies (s. 191–205). London – New York: Routledge. 

Schiffer, M.B. (1999). The Material Life of Human Beings. Artifacts, Behavior, and 
Communication. London – New York: Routledge. 

Schooten van, M., Vanclay, F., Slootweg, R. (2003). Conceptualizing Social 
Change Processes and Social Impacts. W: H.A. Becker, F. Vanclay (eds), The 
International Handbook of Social Impact Assessment. Conceptual and Methodo-
logical Advances (s. 74–91). Northampton: Edward Elgar Publishing Ltd. 

Schudson, M. (1991). Historical Approaches to Communication Studies. W:  
K.B. Jensen, N.W. Jankowski, A Handbook of Qualitative Methodologies for 
Mass Communication Research (s. 175–189). London – New York: Routledge. 

Shannon, C.E. (1948). A Mathematical Theory of Communication. The Bell Sys-
tem Technical Journal, 27(3), 379–423. 

Shepherd, G.J. (1993). Building a Discipline of Communication. Journal of Com-
munication, 43(3), 83–91. 

Short, W.M. (2012). A Roman Folk Model of the Mind. Arethusa, 45, 109–147. 
Short, W.M. (2013). „Transmission” Accomplished?: Latin’s Alimentary Meta-

phors of Communication. American Journal of Philology, 134(2), 247–275.  
doi:10.1353/ajp.2013.0025. 

Simonson, P., Peck, J., Craig, R.T., Jackson, J.P., Jr (eds). (2013). The Handbook of 
Communication History. New York: Routledge. 

Smith, P. (2001). Cultural Theory. An Introduction. Oxford: Blackwell Publishers. 
Spencer, H. (1882). The Principles of Sociology, vol. 1, New York: D. Appleton 

and Company. 
Stacks, D.W., Hocking, J.E. (1999). Communication Research (wyd. 2). New York: 

Longman. 
Stevens, J.D., Dicken-Garcia, H. (1980). Communication History. London: SAGE. 
Sweetser, E. (1991). From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural 

Aspects of Semantic Structure. Cambridge: Cambridge University Press. 



272 

Szakolczai, A. (2005). Reflexive Historical Sociology. London – New York: Rout-
ledge. 

Tomasello, M. (2002). Kulturowe Įródła ludzkiego poznawania. (tłum. J. Rącza-
szek). Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy. 

Vanderstraeten, R. (2000). Autopoiesis and Socialization: On Luhmann’s Re-
conceptualization of Communication and Socialization. British Journal of 
Sociology, 51(3), 581–598. 

Vanparys, J. (1995). A Survey of Metalinguistic Metaphors. W: L. Goossens,  
S. Pauwels, B. Rudzka-Ostyn, A.-M. Simon-Vandenbergen, J. Vanparys 
(eds), By Word of Mouth. Metaphor, Metonymy and Linguistic Action in a Cog-
nitive Perspective (s. 1–34). Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Pub-
lishing. 

Watson, R., Blondheim, M. (eds). (2007). The Toronto School of Communication 
Theory. Interpretations, Extenstions, Applications. Jerusalem: University of To-
ronto Press, The Hebrew University Magnes Press. 

Wendland, M. (2008). Komunikowanie a wymiana informacji – pytanie o za-
kres pojęcia komunikacji. Homo Communicativus, 3, 17–26. 

Wendland, M. (2013a). Controversy over the Status of the Communication 
Transmission Models. Dialogue and Universalism, 1, 51–63. 

Wendland, M. (2013b). Historia idei komunikacji: przesłanki do badań nad 
przekształceniami zbiorowych wyobrażeń o komunikacji. Lingua ac Com-
munitas, 23, 41–68. 

Wendland, M. (2014a). Historia historii komunikacji w zarysie. Media – Kultura – 
Komunikacja Społeczna, 10(1), 11–27. 

Wendland, M. (2014b). Filozoficzne i metodologiczne podstawy historii komunikacji. 
Poznań: Wydawnictwo Naukowe UAM. 

Wiener, N. (1961). Cybernetyka a społeczeęstwo. (tłum. O. Wojtasiewicz). War-
szawa: Książka i Wiedza. 

Williams, R. (1976). Keywords. New York: Oxford University Press. 
Wilmot, W.W. (1980). Metacommunication: A Re-examination and Extension. 

W: D. Nimmo, Communication Yearbook 4 (s. 61–69). New Brunswick: Trans-
action Books, Rutgers. 

Winkin, Y. (2007). Antropologia komunikacji. (tłum. A. Karpowicz). Warszawa: 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. 

Wiseman, R. (2003). The Development of Ideas About Communication in European 
Thought. From Ancient Greece to the Early Modern Age. Canbera: Australian 
National University. 

Wiseman, R. (2007a). Ancient Roman Metaphors for Communication. Metaphor 
and Symbol, 22(1), 41–78. doi:10.1080/10926480709336753. 



273 

Wiseman, R. (2007b). Metaphors Concerning Speech in Homer. W: H.L. Muller, 
R.T. Craig, Theorizing Communication (s. 7–18). Thousand Oaks: SAGE. 

Wittgenstein, L. (2004). Dociekania filozoficzne. (tłum. B. Wolniewicz). Warszawa: 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe. 

Wrzosek, W. (1995). Historia – kultura – metafora. Powstanie nieklasycznej historio-
grafii (s. 1–158). Wrocław: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej. 

Zelizer, B. (ed.). (2008). Explorations in Communication and History (Shaping In- 
quiry in Culture, Communication and Media Studies). New York: Routledge. 

Znaniecki, F. (1919). Cultural Reality. Chicago: The University of Chicago Press. 
Zuber, M. (2012). Wizja komunikacji jako dyscypliny autonomicznej w koncep-

cji W. Barnetta Pearce’a. Via Communicandi. Prace z Antropologii Komunikacji 
i Epistemologii Społecznej, 1, 209–221. 
 

  

 



274 

TWO	ASPECTS	OF	COMMUNICATION		

FOUNDATIONS	OF		
COMMUNICATION	�ISTORY	

 
 
 
 
 
Summa�y	

 
In this book, I demonstrate the conditions under which we can examine the 
past communication phenomena. Therefore, it consists of considerations within 
the scope of the methodology of humanities and philosophy of communication. 
This means that the subject of my research is both communication itself as well 
as how it is analysed. I wrote about two aspects of “the same” communication, 
i.e., about the media and about our collective representations. So, I describe 
how it is possible to write the history of ways of thinking about communica-
tion. My analysis results in a catalogue of assumptions, i.e. philosophical condi-
tions for communication history.  

Every author must answer the question who the recipient of his works is, 
and who the potential Reader is. In my opinion, this book will be of interest not 
only to philosophers but also to all communication and culture theorists and 
historians who acknowledge that the philosopher might have something inter-
esting to say about how to study past social phenomena.  

I would also like to emphasize that although this work is on the history of 
communication, it is not on the history of the media. Therefore, I do not discuss 
how we can examine the communication technologies, from smoke signals, 
through radio, television, to the Internet. I am interested in something else. 
Namely, how we can examine our ways of “communicating about communica-
tion” and what the reason for the changes in these ways of thinking is.  

The premise underlying my considerations is the historicity of communica-
tion itself. When writing this book, I have been referring to the current ongoing 
debate on the reflexive historicising of communication. So, in this work I demon-
strate which assumptions must be accepted in order to claim that the commu-
nicative activities and practices have a historical dimension.  
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The communication and the media give rise to a multitude of scientific pa-
pers, guides, essays and press releases. Many universities conduct programmes 
in communication, journalism, media studies. It would seem, therefore, that 
reflection on the phenomena of communication has already reached full bloom. 
However, when we analyse these publications and curricula, it may be con-
cluded that many authors have forgotten (or even fail to see) that the main 
means of communication is a conversation between two people, not the activi-
ties of big media industries (basically not even present before the twentieth 
century). It is we who, by communicating, create the foundation of our cultural 
communicative society. Of course, we use a variety of tools for this purpose 
(which we do call the media), but our communication is not restricted to them. 
In everyday conversation, we usually do not think about what we actually do 
when we utter the successive words, answering questions. Our conversations 
in this regard are simply carried out in a habitual manner. However, these 
habits, rituals (e.g. extending the right hand when greeting), we have learned 
and we apply them in our activities. Furthermore, each of us has an idea of 
what communication is, what we are allowed to do in a conversation with  
a colleague, a supervisor, or a friend. We also know whether our negotiations 
have been successful or have failed. How do we know that? It appears that we 
do not always share a common definition of “effective communication”. It 
might even be said that not everyone believes that communication must be 
effective in order to be regarded as communication at all. Such differences in 
the beliefs and values we associate with communication shape our ways of 
communicating.  

We think of communication only when something starts to go wrong. If 
our daily conversations with colleagues at work fulfil their function (e.g. fill  
a coffee break time), then we do not speculate why something as “natural” to 
us as conversation can fill this free moments. However, if one day we cannot 
convince our friends to our arguments, we begin to ask ourselves: “Maybe  
I said something wrong? Maybe my tone was inappropriate? Maybe she did 
not hear me?”.  

The object of the considerations undertaken in the book is communication 
understood as a cultural activity. I attempt a twofold task. I want to demon-
strate how communication can be reflected upon in the philosophical perspec-
tive. Simultaneously, I will indicate what assumptions can be used as the basis 
of a methodological tool for research on the history of communication. It per-
tains to the philosophical perspective, within which the history of communication 
and its subject matter may be analysed. The structure of the tool derives its 
inspiration from the philosophy of communication, philosophy of culture and 
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communicology, whereas the historical communicology itself can be under-
stood here as the philosophically perceived communication history – a communi-
cology or communication science sub-discipline.  

The first objective of my analysis is to present the culturalist understanding 
of the concept of communication which recognizes communication as activity 
and practice in the sphere of culture. It is crucial for me to emphasize the his-
torical nature of these social processes. The culturalist definition of communication 
that is presented in this work is a consequence of my creating the philosophical 
research perspective. In this regard, I wish to emphasize that the way how 
contemporary communication practices are performed and what communica-
tion is, does not imply that these practices have always been performed the 
same way and that communication has always been such. I assume that the way 
we communicate today is the result of many transformations affecting social 
practices. I am primarily interested in communication practices transformations 
which take place under the influence of the changes in the means and forms of 
communication and in the collective representations on communication.  

Therefore, the main objective of this work is to present a tool for such a de-
scription of communication practices which allows the description of the his-
torical dimension of the practices. That is, to emphasize that the contemporary 
rules and norms shaping the practices are a result of historical transformations. 
Thus, this book is an attempt to show the philosophical validity of the assump-
tions adopted here, and is intended as a justification for the possibility of con-
structing a culturalist research tool. The tool is used to analyse the research 
object of of historical communicology. The project of the culturalist approach to 
historical communicology is not so much meant to deliver specific research 
methods for media or communication studies as to rely on the delimitation of 
communicological knowledge.  

The research perspective I accept emphasizes that communication practices 
in the historical approach (past communication phenomena) are a research 
object of the history of communication. It is a young subdiscipline, which is not 
just a mutation of the press or media studies, because it emerges from the pri-
macy of communication over its means and forms (for media studies the starting 
point – and often its finish – is the medium itself). As a philosopher I am inter-
ested in the research object which the subdiscipline constructs with its research.  

The book is divided into three parts, which are focused on considerations 
sequentially related to: (1) work assumptions and the culturalist definition of 
communication, (2) the presentation of research in the field of historical com-
municology and (3) the conceptual analysis of two communication aspects – in 
particular the metaphorical conceptualization within the aspect of the collective 
representations.  
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In the first part, entitled the Culturalist approach to communication, I demon-
strate what initial assumptions are required for communication analyses on the 
grounds of communication philosophy. Therefore, I characterize the ideational 
understanding of culture, which I accepted, and the utilitarian description of 
the media. I also demonstrate how the collective representations on communica-
tion may be understood. Moreover, I accept the assumption about the reflexive 
historicising of communication, which allows me to go beyond the transmission 
metaphor in communication studies. In subsequent chapters of the first part,  
I present the definition of communication action and communication practices  
I believe that communication is an action, therefore, it is rational and thus re-
quires and is subject to interpretation. At least two entities which use characters 
participate in it (or more accurately: two communicators' functions are carried 
out). The main (but not the only one) function of communication is to allow and 
maintain the functioning of these entities in culture. The remaining chapters are 
used to present an outline of the historicised approach to communication, i.e., to 
demonstrate that communication does have a historical dimension.  

The analyses presented in the first part concern mainly the subject matter, 
that is, “what” is examined in the context of historical communicology. There-
fore, in the second part entitled Historical Communicology, I describe the emer-
gence of research in the field of history of communication in the modern study 
of communication. The key issue in this part is the separation of the two peri-
ods of historical communicology: the implicit and the explicit one. Thus, I dem-
onstrate that in the study of the past communication phenomena, we must face 
the problem of presentism, i.e., evaluating the past with the tools of contempo-
rary theories. In the last chapter, I define two spheres of the historical commu-
nicology subject matter: (1) the media aspect, and (2) the collective representa-
tions aspect of the communication phenomena.  

The last part, Collective representations and the Media, is devoted to character-
ising the two aspects of communication. In this section, I present the compre-
hensive understanding of the concept of meta-communication and analyse the 
basic historical metaphorical conceptualizations: the transmission metaphor 
and the food metaphor. Subsequently, I demonstrate that the historical phi-
losophical treatises may be used in the analysis of the collective representations 
aspect of communication phenomena. By referring to John Locke's works,  
I demonstrate how his “legacy” can be found in modern communication theo-
ries. The last chapter of the book consists of a collection of philosophical condi-
tions for research within the framework of communication history. At this 
point – on the basis of the justification previously developed – I present the 
seven assumptions:  
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1. The assumption about the representational nature of communication.  
2. The assumption about the integration of the means and the form of 

communication.  
3. The assumption about the socio-individual dimension of communica-

tion.  
4. The assumption about the regulatory role of cultural knowledge.  
5. The assumption about the self-reference of research.  
6. The assumption about the reflexive historicising of communication.  
7. The assumption about accepting the weak version of presentism.  
The indicated conditions are meta-theoretical assumptions of practising com-

munication history. It means that these philosophical conditions designate the 
boundaries of communication knowledge. This way they present the research 
perspective with foundations for functioning, legitimize certain positions, but 
also indicate the limitations. The catalogue of these conditions is in fact the key 
research result achieved in this book. Below, a synthetic presentation of each of 
the conditions is provided.  

 
 
1.	The	assumption	about	the	representational	nature		
of	communication		

 
Communication can be perceived as a communication action and as a communi-
cation practice. Thus, I assume that communication is primarily theorized or 
described by the researcher. Therefore, I emphasize that communication is 
“perceived to be” not that communication “is” this or that. Of course, this as-
sumption results mainly from the constructivist attitude to humanities re-
search, although it is connected with another key issue; namely, the assumption 
about the representational nature of communication deals with how the concept 
of communication is understood in a given community. In other words, what 
do the individuals participating in a given culture imagine communication to 
be, and what do they imagine an effective or successful practice of communica-
tion is like. In other words, with this assumption I emphasize that communica-
tion has a very important represantational dimension which I call the collective 
representations aspect of communication. It is shaped by cultural knowledge, 
rules, standards and values shaping our communication actions. At the same 
time, the collective representations aspect, i.e., such ways of conceptualizing 
communication about communication, which determine the formation of 
communication theory, can be indicated. To specify this meta-level, in the cul-
turalist position I use the term meta-communication. 
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2.	The	assumption	about	the	integration		
of	the	means	and	the	form	of	communication	

 
The collective representations aspect of communication is one of two aspects; 
although – as I have stated numerously – for the culturalist perspective it is the 
key aspect. The second aspect I call the media aspect of a given communication, 
although the medium is understood here as an integration of the means and the 
form of communication. This means that the medium is the carrier of the sign, i.e., 
it is a tool used by communicators during the operation of the communication. 
A typical example of the medium is, therefore, a voice, a telephone, a radio 
channel or a volume of a journal. What is important is that the means of com-
munication is used to implement some form of communication. The form may 
be oral, literate, video or audiovisual. This way the form of communication can be 
understood as a kind of symbolization. Therefore, when I write about the me-
dium as an integration of the means and the form I refer to the two dimensions 
of the medium: its materiality (means of communication) and the type of sym-
bolization (form of communication) which also results from the materiality  
of the medium itself.  

 
 
 
3.	The	assumption	about	the	socio‐individual	dimension		
of	communication	

 
Each communication action gains validity, i.e., it is realized through communi-
cators' cultural knowledge, for it is a rational action that needs to be interpreted 
so that it could “occur as communication”. In other words, any communication 
takes place in a specific place and time, in a specific context. However, the 
conditions of how this action is performed are not at the individual level, but 
on the social one (e.g., included in the collective representations on communica-
tion). This means that we, as communicators, can perform communication 
actions – i.e., to recognize that someone wants to communicate with us and on 
this basis, for example, decide to continue this relation – due to our cultural 
knowledge. We use it mostly in a habitual, learned, ritual manner. This knowl-
edge is a part of a given social practice, therefore communication is seen as an 
individual realization (through action) of social practice. Any such practices and 
actions find their intersubjective applicability in culture – which is the founda-
tion of all cultural actions.  
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4.	The	assumption	about	the	regulatory	role		
of	cultural	knowledge	

 
The role of cultural knowledge stems from, e.g. the socio-individual nature of 
communication phenomena. This way, our cultural knowledge – which con-
sists of views (representations) on communication – shapes, regulates and de-
termines the communication practices and their particular realizations. How-
ever, the cultural knowledge is always created in specific socio-historical 
circumstances and, therefore, the knowledge itself is subject to the them. Thus, 
it follows that the way of understanding and recognizing what communication 
“is” (or rather how it is “perceived”) undergoes historical transformations. In 
other words, a way of describing and defining communication is not universal. 
The assumption about the regulatory role of cultural knowledge with respect to 
communication actions and practices has also other essential consequences. It is 
essential that the cultural knowledge can be (re)constructed from descriptions 
of past communication events or formations, artefacts of communication itself. 
In fact, researchers analysing past communication phenomena have only enough 
access to do just that: naturally, we can not access past communication actions, 
and most often do not have any recording or descriptions of these actions (such 
as audio or video). Therefore, we can talk about past communication phenom-
ena only from the perspective of the ways to perform communication actions, 
the ways to use the media. We can access the mental states of neither the past 
nor the present communicators. In the media (such as a written piece of paper) 
no “immanent knowledge of communication” is contained. We can only recon-
struct it or construct on the basis of the established cultural knowledge. 
Whether it will be a reconstruction, or – stronger – a construction of historical 
knowledge, obviously depends on additional assumptions.  

 
 
5.	The	assumption	about	the	self‐reference	of	research	

 
This assumption can be understood both as the foundation for a theoretical 
study as well as the establishment of other assumptions. It is simply a meta-
condition, as it determines not only the research framework of practice itself, 
but also sets the boundaries for the remaining assumptions and conditions. For 
I assume that the culturalist definition of communication is only a starting 
point, merely a heuristic tool serving as a guidepost. It is therefore not a real 
definition, although sometimes it can claim to be so. This means that I accept 
that during the subsequent analyses I may encounter situations which are diffi-
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cult to interpret, which may put the entire theoretical construct and many of the 
assumptions into question. I may encounter such social actions which will 
destroy the logic of the above arguments. I do not want to assume that the only 
correct answer is: “so much the worse for the facts”. On the contrary, I assume 
that our (i.e., the researchers') views on communication, as well as the reflection 
on communication are relative to the socio-historical conditions and, therefore, 
are not universal or universally applicable. Thus, when claiming that the com-
municators and communication theorists have a view on communication it 
should also be assumed that the proposed solutions are presented “only” one 
of many (historically variable) concepts. Therefore, the measures of “truth and 
falsehood”, a better suitability or adequacy, cannot be applied to such theoreti-
cal ideas. However, one can talk about the usefulness of a given approach on 
the basis of the humanities discourse. 

 
 
6.	The	assumption	about	the	reflexive	historicising		
of	communication	

 
 

The assumption about the self-reference is directly related to the assumption 
about the reflexive historicising of communication. It stems from the fact that 
such a methodological step can be understood as a self-referring historicising of 
the object of study. The researchers accepting this assumption assume that their 
communication is subject to historical changes. This in turn implies that history 
becomes a context for the understanding of both past and contemporary phe-
nomena of communication. The assumptions that the self-reference and the 
reflexive historicising of communication imply that the researcher scrutinizes 
the matter as a research object submerged and growing out of a historical con-
text, while assuming that the same applies to his research method.  

 
 
7.	The	assumption	about	accepting	the	weak	version		
of	presentism	

 
The last condition is the assumption about accepting the weak version of pre-
sentism. It means that I accept the need to acquiesce to the fact that a pure his-
torical interpretation is impossible. In other words, historical research necessar-
ily involves applying the procedures from the scope of adaptive interpretation. 
The understanding of communication presented in this work is not essentialist. 
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It means that it is impossible to indicate an “entity” which “has always been” 
communication but (possibly) was called otherwise. I assume, therefore, that it 
is not possible to escape from presentism understood as describing the past in 
today's terms – it needs to be done, although it must be done carefully in order 
not to allow our research to drift away and become separated from the key 
assumptions.  

I developed the catalogue of philosophical conditions for the history of 
communication in order to develop a foundation for further philosophical and 
communication studies. I assume that first, the assumptions, the accepted per-
spective, and the understanding of the basic concepts must be clearly pre-
sented. I can, therefore, claim that virtually all of the arguments in this book are 
my methodological credo. This is how I see the actions and practices of communi-
cation and I believe that they can be analysed on theoretical grounds defined 
this way.  
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