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WPROWADZENIE

W oddawanej do rak Czytelnikéw ksiazce pokazuje, pod jakimi
warunkami mozemy badaé przeszle zjawiska komunikacyjne. Dla-
tego sa to rozwazania z zakresu metodologii humanistyki i filozofii
komunikacji, co oznacza, ze przedmiotem moich analiz jest zar6w-
no sama komunikacja, jak i sposéb jej badania. Pisze o dwodch
aspektach ,tej samej” komunikacji, czyli o mediach oraz o naszych
zbiorowych wyobrazeniach o komunikacji. W ten spos6b wskazuje,
jak mozliwe jest pisanie historii sposobéw myslenia o komunikagji.
Efektem moich analiz jest katalog zalozen, czyli filozoficznych wa-
runkéw uprawiania komunikologii historycznej.

Kazdy autor musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kto jest od-
biorca jego prac, kim jest potencjalny Czytelnik, do ktérego kieruje
swoje stowa. W moim przekonaniu ta ksigzka powinna by¢ intere-
sujaca nie tylko dla filozofa, ale takze - a moze zwlaszcza - dla
wszystkich teoretykéw komunikacji i kultury oraz dla historykéw,
ktérzy uznaja, ze réwniez filozof moze mie¢ co$ interesujacego do
powiedzenia o sposobach badania przesztych zjawisk spotecznych.

Chcialbym tez podkresli¢, ze chociaz jest to praca traktujaca
o historii komunikagcji, to nie jest to historia mediéw. Nie omawiam
zatem tego, w jaki spos6b mozemy badac kolejne technologie ko-
munikacyjne: od sygnaléw dymnych, przez radio, telewizje do In-
ternetu. Interesuje mnie co$ innego. Mianowicie to, w jaki spos6b
mozemy badac nasze sposoby ,komunikowania o komunikacji” i co
jest powodem zmian tych sposobéw myslenia.



Zalozeniem lezacym u podstaw moich rozwazan jest historycz-
nosé¢ samej komunikacji. Piszac te ksiazke, nawiazuje do toczacej sie
obecnie debaty na temat refleksywnego historyzowania komunikacji.
Dlatego w swojej pracy pokazuje, jakie zalozenia trzeba przyjac, aby
twierdzi¢, ze dzialania i praktyki komunikacyjne maja wymiar hi-
storyczny.

O komunikacji i mediach powstaje bardzo wiele prac nauko-
wych, poradnikéw, esejow i tekstéw prasowych. Na wielu uczel-
niach mozna ksztalci¢ sie w zakresie komunikacji spotecznej, dzien-
nikarstwa, nauk o mediach. Wydawatoby sie zatem, ze refleksja nad
zjawiskami komunikacyjnymi osiggnela juz pelnie rozkwitu. Kiedy
jednak przyjrze¢ sie tym publikacjom i programom nauczania,
mozna dojs¢ do wniosku, ze wielu autoréw zapomniato (albo wrecz
nie dostrzega), iz podstawowym sposobem komunikacji jest roz-
mowa dwoéch oséb, a nie funkcjonowanie wielkich (w zasadzie do-
piero dwudziestowiecznych) przemystéw medialnych. To my, ko-
munikujac sie, tworzymy podstawy naszej kulturowej wspoélnoty
komunikacyjnej. Oczywiscie, w tym celu uzywamy réznych narze-
dzi (zwanych przez nas wlaénie mediami), ale nasza komunikacja nie
sprowadza si¢ do nich. W codziennej rozmowie najczeéciej nie my-
§limy o tym, co wtasnie robimy, wypowiadajac kolejne stowa, od-
powiadajac na pytania. Nasze rozmowy sa pod tym wzgledem wy-
konywane w spos6éb nawykowy. Ale tych nawykéw, rytualow (np.
wyciagniecie prawej reki na powitanie) nauczyliémy sie i postugu-
jemy sie nimi w naszych dziataniach. Co wiecej, kazdy z nas ma
jakie$ wyobrazenie tego, czym jest komunikacja, na co sobie moze-
my pozwoli¢ w rozmowie z kolegg, przelozonym, przyjaciétka.
Wiemy réwniez, czy nasze negocjacje udaly sie, czy tez zakonczyty
sie fiaskiem. A skad to wiemy? Odpowiedz na to pytanie nie jest
wecale fatwa. Okazuje si¢ bowiem, ze nie jest tak, iz wszyscy mamy
wsp6lng definicje ,skutecznej komunikacji”. Mozna wrecz powie-
dzieé¢, ze nie kazdy z nas uwaza, iz komunikacja musi by¢ skutecz-
na, aby w ogoéle byla komunikacja. Takie wtasnie r6znice w przeko-



naniach i wartosciach, ktére odnosimy do komunikacji, ksztattuja
nasze sposoby komunikowania sie.

O komunikacji myslimy dopiero wtedy, kiedy co$ zaczyna
»zgrzyta¢”. Gdy nasze codzienne rozmowy z kolegami w pracy
spelniaja swoja role (np. wypelniaja czas przerwy kawowej), woéw-
czas nie zastanawiamy sie nad tym, dlaczego co$ tak dla nas ,natu-
ralnego” jak rozmowa potrafi zapelnic te wolne chwile. Jesli jednak
pewnego dnia nie potrafimy przekona¢ naszych przyjaciét do swo-
ich argumentéw, wéwczas zaczynamy pytac¢ samych siebie: ,Moze
powiedziatem co$ nie tak? Moze ton mojego glosu byl nieodpo-
wiedni? Moze mnie nie uslyszala?”.

Przedmiotem rozwazan podejmowanych w tej ksigzce jest ko-
munikacja rozumiana jako aktywno$¢ kulturowa. Stawiam przed
soba zadanie dwojakie. Chce pokazaé, w jaki sposéb mozna w per-
spektywie filozoficznej reflektowa¢ nad komunikacjg. Réwnolegle
natomiast bede wskazywal, na podstawie jakich zatozeri mozna bu-
dowa¢ metodologiczne narzedzie do badar nad historig komunikagji.
Chodezi o filozoficzng perspektywe, w ramach ktérej mozna analizo-
wacé komunikologie historyczng i jej przedmiot. Struktura tego narzedzia
czerpie swoje inspiracje z filozofii komunikacji, filozofii kultury
i komunikologii, a sama komunikologia historyczna moze by¢ w tym
miejscu rozumiana jako filozoficznie postrzegana historia komunika-
cji - subdyscyplina komunikologii, czy tez nauki o komunikacji.

Pierwszym celem moich rozwazan jest przedstawienie kultura-
listycznego rozumienia pojecia komunikacji, ktére ujmuje komuni-
kacje jako dzialanie i praktyke w obszarze kultury. Kluczowe jest
dla mnie uwypuklenie historycznego charakteru tych proceséw
spolecznych. Prezentowana w tej pracy kulturalistyczna definicja ko-
munikacji jest konsekwencja budowania przeze mnie filozoficznej
perspektywy badawczej. W tym ujeciu chce podkresli¢, iz to, jak
wspoblczesnie realizowane sg praktyki komunikacyjne i jaka komu-
nikacja jest, nie oznacza, ze w taki sam spos6b zawsze byly realizo-
wane owe praktyki i Ze komunikacja zawsze taka byta. Wychodze
z zalozenia, ze to, jak komunikujemy sie wspodlczesnie, jest wynikiem
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wielu przemian zachodzacych w praktykach spotecznych. Interesu-
ja mnie przede wszystkim transformacje praktyki komunikacyjnej,
ktére dokonuja sie pod wplywem przeksztalceri srodkéw i form
komunikacji oraz wyobrazeni zbiorowych o komunikacji.

Dlatego glownym celem tej pracy jest prezentacja narzedzia stu-
zacego do takiego opisu praktyk komunikacyjnych, ktéry pozwala
na ujecie historycznego wymiaru owych praktyk, to znaczy podkres-
lenie tego, ze wspolczesne reguly i normy ksztaltujace praktyki sa
wynikiem przemian historycznych. W zwigzku z tym ksigzka jest
proba pokazania filozoficznej zasadnosci przyjmowanych tutaj zato-
Zeh oraz ma stanowi¢ uzasadnienie mozliwosci skonstruowania kul-
turalistycznego narzedzia badawczego. Narzedzie to ma stuzy¢ do
analizy przedmiotu badawczego komunikologii historycznej. Pro-
jekt kulturalistycznego ujecia komunikologii historycznej nie tyle
ma dostarczy¢ konkretnych metod do badant medioznawczych czy
komunikacyjnych, ile polega¢ na wyznaczeniu granic poznania ko-
munikologicznego.

W przyjmowanej przeze mnie perspektywie badawczej istotne
jest to, ze praktyki komunikacyjne w ujeciu historycznym (przeszte
zjawiska komunikacyjne) sa przedmiotem badawczym komunikologii
historycznej, rozumianej jako subdyscyplina komunikologiil. Jest to
mioda subdyscyplina, ktéra nie jest tylko mutacja praso- czy medio-
znawstwa, gdyz wychodzi od prymatu komunikacji nad srodkiem
i formg owej komunikacji (dla medioznawstwa punktem wyjécia -
a i czesto dojscia - jest samo medium). I wlasnie ten przedmiot ba-
dawczy, ktéry swoimi badaniami konstruuje owa subdyscyplina,
interesuje mnie jako filozofa. Chce na niego patrzec¢ oraz analizowac
go poprzez ,okulary filozoficzne”, dlatego gdy pisze o komunikologii

1 O réznicach pomiedzy komunikologia, nauka o komunikacji i komunikacjg
jako dyscypling naukowa napisalem kilka prac (Kulczycki, 2008; 2011a; 2012b).
Tutaj tego zagadnienia nie bede analizowatl i przyjmuje, ze komunikologie oraz
nauke o komunikacji mozna utozsamia¢ pod jednym warunkiem: jesli dla obu dys-
cyplin podstawowym przedmiotem badawczym jest komunikacja.
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historycznej, mam na mysli , historie komunikacji” uprawiana przy
uzyciu aparatu filozoficznego.

Ksigzka zostata podzielona na trzy czesci, ktére skupiaja w sobie
rozwazania zwigzane kolejno z: (1) zalozeniami pracy oraz kultura-
listyczna definicja komunikacji, (2) prezentacja badann w obszarze
komunikologii historycznej oraz (3) pojeciowa analiza dwoch
aspektow komunikacji - w szczeg6lnosci konceptualizacjami meta-
forycznymi w ramach aspektu wyobrazeniowego.

W pierwszej czesci zatytutowanej Kulturalistyczne ujecie komunika-
cji pokazuje, jakie zatozenia wyjsciowe potrzebne sa do komunika-
cyjnych analiz na gruncie filozofii komunikacji. W tym celu charakte-
ryzuje przyjmowane przeze mnie ideacyjne rozumienie kultury oraz
narzedziowe ujecie mediéw. Pokazuje réwniez, w jaki spos6b moz-
na rozumie¢ wyobrazenia zbiorowe o komunikacji. Nastepnie, wcigz
pozostajac w punkcie wyjscia, przyjmuje zalozenie o refleksywnym
historyzowaniu komunikacji, ktére ma umozliwi¢ przekraczanie
metafory transmisji w moich badaniach nad komunikacja. W kolej-
nych rozdziatach czesci pierwszej prezentuje definicje dzialania
komunikacyjnego oraz legitymizujacego go wymiaru spolecznego,
czyli praktyki komunikacyjnej. Pozostale rozdzialy stuza do naszki-
cowania uhistorycznionego ujecia komunikacji, czyli pokazania, ze
takze komunikacja ma swo¢j wymiar historyczny. Analizy prowa-
dzone w czesci pierwszej dotycza przede wszystkim poziomu
przedmiotowego, czyli tego, ,co” jest badane w ramach komuniko-
logii historyczne;j.

Natomiast w czesci drugiej pt. Komunikologia historyczna opisuje
wylanianie si¢ badan z zakresu historii komunikacji we wspotczes-
nych studiach nad komunikacjg. Najwazniejszym zagadnieniem tej
czeéci jest wyodrebnienie dwoch okreséw komunikologii histo-
rycznej: implicytnego i eksplicytnego. W ten sposéb pokazuje, ze
w badaniach nad przesztymi zjawiskami komunikacyjnymi musi-
my zmierzy¢ sie z problemem prezentyzmu, czyli oceniania prze-
szlosci narzedziami wspolczesnych teorii. W ostatnim rozdziale
definiuje dwa obszary przedmiotu komunikologii historycznej:
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(1) aspekt medialny oraz (2) aspekt wyobrazeniowy zjawisk komu-
nikacyjnych.

Ostatnia czes¢ zatytulowana Wyobrazenia a media poSwiecona
jest charakterystyce dwoch aspektow komunikacji. Prezentuje
W niej rozbudowane rozumienie pojecia metakomunikacji oraz ana-
lizuje podstawowe historyczne konceptualizacje metaforyczne: me-
tafore transmisji i metafore zywnosciowa. Nastepnie przechodze do
pokazania, ze réwniez historyczne traktaty filozoficzne moga stuzy¢
do analiz aspektu wyobrazeniowego zjawisk komunikacyjnych.
Odwolujac sie do prac Johna Locke’a, pokazuje, w jaki sposéb moz-
na odnalezé we wspodlczesnych teoriach komunikacji jego ,, dziedzic-
two”. Ostatni rozdzial pracy zawiera zbiér filozoficznych warun-
kéw uprawiania badart w ramach komunikologii historycznej.
W tym tez miejscu - opierajac sie na wczesniej wypracowanych
uzasadnieniach - prezentuje siedem zalozen: (1) zalozenie o wy-
obrazeniowym charakterze komunikacji, (2) zalozenie o zespoleniu
$rodka i formy komunikagcji, (3) zalozenie o spoteczno-indywidual-
nym wymiarze komunikacji, (4) zalozenie o regulatywnej roli wiedzy
kulturowej, (5) zaloZenie o samoodnoénosci badar, (6) zalozenie
o refleksywnym historyzowaniu komunikacji, (7) zalozenie o akcep-
tacji stabej wersji prezentyzmu.

W znakomitej wiekszosci ksigzka zawiera materialy nigdy
wczesniej niepublikowane. U Zrédet tej pracy lezy pomyst na aspek-
towe ujecie komunikacji (w wymiarze przedmiotowym i podmio-
towym). Zostal on przeze mnie zaprezentowany i poddany mie-
dzynarodowej dyskusji w artykule Communication History and Its
Research Subject (Kulczycki, 2014a) opublikowanym w czasopi$mie
»Analele Universitatii din Craiova, Seria Filosofie”. Natomiast opra-
cowanie podstawowych konceptualizacji metaforycznych zawarlem
w tekécie On the Philosophical Status of the Transmission Metaphor
(Kulezycki, 2014c), ktory ukazal sie w czasopiémie ,Central Euro-
pean Journal of Communication”. Rozbudowane i przettumaczone
fragmenty tego tekstu wykorzystalem w rozdziale 13. Pierwsza
wersja definicji dziatania komunikacyjnego zostata zaprezentowana
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w artykule O kulturalistycznej teorii komunikacji (w czasopisémie , Kul-
tura - Media - Teologia”) napisanym wraz z Michalem Wendlan-
dem. Zmienione i bardzo rozbudowane fragmenty tego tekstu wy-
korzystuje w podrozdziale 2.2 niniejszej ksiazki.

Prezentowane rozwazania sa efektem projektu pt. Historia idei
komunikacji. Analiza przeksztatcenr praktyk komunikacyjnych i ich spo-
tecznych uwarunkowan w perspektywie filozofii kultury, ktéry realizowa-
tem w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jako
glowny wykonawca mialem ogromng przyjemnos¢ pracowac w ze-
spole, ktéry mnie inspirowal, z ktérym konfrontowatem swoje wyni-
ki i ktérego cztonkowie zawsze byli bardzo surowymi czytelnikami.
Dlatego w pierwszej kolejnosci swoje podziekowania kieruje do
Michata Wendlanda, kierownika projektu, ktérego bezcenne uwagi
i komentarze oraz nieustanne sprawdzanie moich pomystéw z per-
spektywy ,adwokata diabta” pozwolily mi dopracowac ksztalt za-
tozen teoretycznych tej pracy. Natomiast dwaj pozostali wykonaw-
cy, Pawel Gatkowski i Stanistaw Kandulski, dbali o to, aby moje
rozwazania z zakresu metodologii historii i historii kultury osiag-
nely odpowiedni poziom filozoficznej precyzji. Jednakze nie tylko
zespo6l projektowy sprawil, Zze moglem osiagnaé¢ takie rezultaty.
Przede wszystkim chciatbym podziekowac¢ Mikotajowi Domaradz-
kiemu, ktory byt niezwykle wnikliwym czytelnikiem moich tekstéw
i wystapienn prezentujacych czastkowe wyniki badan. Chcialbym
réwniez podziekowaé Narodowemu Centrum Nauki, dzieki ktore-
mu ten projekt - w ramach konkursu SONATA 2 - mégt zostac
zrealizowany. Oczywiscie, dziekujac wyzej wymienionym, chciat-
bym jednoczesnie podkresli¢, ze za wszelkie niedoskonalosci tej
pracy odpowiadam tylko i wylacznie ja, a okazana mi pomoc sta-
nowila przede wszystkim nieocenione wsparcie.






CzZESC I

Kulturalistyczne
ujecie komunikacji






Rozdziat 1

TLO TEORETYCZNE ROZWAZAN

Najtrudniej uprawia sie refleksje nad tym, co wydaje si¢ ,natural-
ne”, proste i oczywiste. Nie zdajemy sobie sprawy, ze ta naturalnos¢
i oczywistoé¢ wynika z kulturowo wyuczonych sposobéw wyko-
nywania i rozumienia naszych dziatar. Najczesciej nie zastanawia-
my sie nad tym, dlaczego co$ funkcjonuje dokltadnie tak, jak bysmy
sobie tego zyczyli. Jesli wszystko wykonywane jest sprawnie, nie
rozwazamy, dlaczego nam sie to udaje i jakie sg przyczyny sukcesu.
Uwazamy, ze tak po prostu jest. Co wiecej, na tej podstawie zdarza
sie nam wyciggnac wniosek, ze tak tez zawsze bylo.

Kiedy za przedmiot rozwazari obieramy dzialania czlowieka
oraz praktyki spoleczne, musimy pamietaé, ze w tej przestrzeni
badawczej mozemy moéwié raczej o rozpowszechnionych regutach
postepowania niz o prawach spotecznych. Tam, gdzie pojawia sie
praxis, nasze wnioski powinny by¢ uzasadniane z rozwaga (Arysto-
teles, 1983, s. 41). M6éwiac innymi stowami, musimy niezwykle roz-
tropnie uzywac wielkich kwantyfikatoréw, kiedy opisujemy dziata-
nia ludzkie i praktyki spoleczne.

Zagadnienie to komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy zaczynamy
nie tylko bada¢ praktyke spoleczng, ale réwniez formulowac opisy
i objasnienia dotyczace takiej praktyki, poprzez ktéra opisujemy
inne praktyki spoteczne. Chodzi o komunikacje, ktéra nie jest wy-
tacznie jedng z praktyk spotecznych, ale réwniez - w przyjmowanej
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przeze mnie perspektywie - jest kluczowa praktyka spoteczng
umozliwiajaca zrozumienie innych praktyk.

Zatem kiedy przedmiotem naszych analiz czynimy komunika-
cje, musimy mie¢ na uwadze to, ze stajemy przed problemem sa-
moodnoénosci w badaniach. Z tym zagadnieniem spotykamy sie
m.in. wtedy, gdy pragniemy uprawiaé refleksje nad jezykiem.
Woéwczas dostrzegamy, ze nie mamy innej mozliwosci niz analizo-
wanie jezyka w jezyku. Analogicznie jest z komunikacja: mozemy ja
bada¢ tylko poprzez komunikacje. Uzasadniona refleksja musi by¢
bowiem intersubiektywnie komunikowalna i weryfikowalna. Ozna-
cza to, ze zaréwno przedmiotem badawczym, ktéry chcemy poddac
analizie, jak i narzedziem badawczym jest komunikacja.

Porzucam mozliwo$¢ odwolania si¢ do instancji obserwatora
trzeciego stopnia, ktéry dawalby ,boski oglad” oraz mozliwosc¢
moéwienia o komunikacji w sposéb obiektywny i zaposredniczony.
Wychodze z zalozenia, ze nie jesteSmy w stanie ,metodologicznie
wyjséc¢ z siebie” i stang¢ obok ,swojej komunikacji”. Taki zabieg my-
Slowy trudno sobie nawet wyobrazi¢, gdyz musialby nas prowadzi¢
do sprzecznosci performatywnej - chcielibySmy zanegowac cos, co
pozwala nam na negowanie.

Punktem wyijscia dla zrozumienia tego, jak problematyczne jest
komunikowanie o komunikacji, moze by¢ sytuacja zwyktego czlo-
wieka - nazwijmy go jednostka partycypujaca w kulturze - ktory
mys$li nad wiasng komunikacja. Warto zapytac: kiedy i czy w ogoéle
zastanawia si¢ on nad tym, jak przebiega ten proces (jesli jest proce-
sem), z czego sie sklada, kiedy sie rozpoczyna. Takiej refleksji nie
podejmuje sie, jesli wszystko przebiega bez zaklocenn - woéwczas
komunikacja jest ,neutralna” i dla osoby komunikujacej sie po pro-
stu jest. Dopiero wtedy, gdy co$ idzie nie tak, jak powinno, zaczy-
namy u$wiadamiaé sobie, ze nasza komunikacja szwankuje. Gdy
komunikacja realizowana jest zgodnie z (najczesciej nieuswiadamia-
nymi) zalozeniami, to nie zadajemy sobie np. pytania: ,Dlaczego jest
tak, ze potrafie dobrze porozumie¢ sie ze swoimi przyjaciétmi?”.
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Komunikacja realizowana zgodnie z naszymi zalozeniami? przebie-
ga bez naszej uwagi - co oczywiscie nie oznacza, ze sa to dzialanie
nieSwiadome. Po prostu wyuczyliSmy sie ich w taki sposéb, ze nie
musimy sie skupia¢ na samym sposobie ich wykonywania - robimy
to nawykowo. Jednakze gdy komunikacja nie przebiega zgodnie
z naszymi oczekiwaniami, zaczynamy zastanawia¢ sie nad tym, co
sie stalo - wynika to z naszego wyobrazenia o komunikacji jako
niezakléconej i realizowanej zgodnie z zamierzeniami.

W literaturze angielskiej autorzy na okreslenie tej subdyscypliny
oraz jej przedmiotu badawczego uzywaja wspdlnego okreslenia:
,historia komunikacji” - ang. communication history (Nerone, 2006;
Simonson et al., 2013; Stevens i Dicken-Garcia, 1980). To samo doty-
czy gltownej dyscypliny zajmujacej sie komunikacjg, ktéra okresla
si¢ najczesciej mianem ,komunikacji” - ang. communication (Nor-
denstreng, 2007), rzadziej ,komunikologia” ang. communicology
(Kirby, 2007; Lanigan, 1994). W niniejszej ksigzce - aby unikna¢ tego
pomieszania® - bede uzywal terminéw: komunikologia historyczna*
(na okreslenie subdyscypliny, ktora w jezyku angielskim moze by¢
nazywana communication history) oraz przeszte zjawiska komunikacyjne>

2 Celowo nie wprowadzam tutaj kategorii skutecznosci komunikacji, ktéra naj-
czesciej rozumiana jest jako: (1) skuteczne przekazanie informacji badz (2) osiagnie-
cie porozumienia. Méwienie o skutecznosci jako o celu komunikacji zaklada, ze jest
jeden cel owej komunikacji. Natomiast ja przyjmuje, ze nie mozna wskaza¢ za-
mknietego katalogu celéw, ktére moga by¢ ,w” komunikacji i ,, poprzez” komuni-
kacje realizowane. Czynie tak, gdyz cel komunikacji wynika m.in. z wyobrazenia
zbiorowego o tym, czym skuteczna komunikacja jest. Rozwazania na ten temat beda
rozwiniete w dalszej czesci pracy.

3 Kiedy badamy komunikacje i uprawiamy teorie komunikacji, potrzebujemy ta-
kich okreslen, ktore - w miare mozliwosci - nie beda obciazone zbyt wieloma konota-
cjami uniemozliwiajgcymi zrozumienie, jakie to wlasciwie pojecie analizujemy.

4 Termin ten nie jest uzywany w jezyku polskim, lecz w jezyku angielskim
mozna spotkac sie z jego stosowaniem. Wowczas komunikologia historyczna (ang.
historical communicology) rozumiana jest wlasnie jako jedna z subdyscyplin komuni-
kologii (zob. Céceres, 2007; de Lara, 2010).

5 Na oznaczanie przedmiotu historii nie uzywam okreslenia ,dzieje”, aby nie
konotowa¢ m.in. Heglowskiego podejscia do badan w historii.
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(na okreslenie przedmiotu badawczego komunikologii historycz-
nej). Uzywanie polskiego terminu ,historia komunikacji” moze
rodzi¢ niepotrzebne nieporozumienia. Kiedy bowiem pisze, ze
praktyki komunikacyjne sa przedmiotem historii komunikacji, to
mam na mysli to, ze sa przedmiotem pewnej subdyscypliny. Nato-
miast termin ,historia komunikacji” moze kojarzy¢ sie z , dziejami
zjawisk komunikacyjnych”.

Odnoszac sie do powyzszych ustaleri, moge powiedzie¢, ze inte-
resuja mnie w tej pracy takie zjawiska i czynniki, ktére podlegaja
transformacjom komunikacyjnym. Przeobrazenia te postrzegam
jako rezultat zmian w sposobach realizacji owych praktyk (wynika-
jacych m.in. z przemian Srodkéw i form komunikacyjnych) oraz
przemian wyobrazenr zbiorowych o praktykach komunikacyjnych
(wyznaczajacych m.in., czym jest ,skuteczna komunikacja”, o czym
warto rozmawiac i jak to robic). Interesuje mnie nie tyle sam filozo-
ficzny status owych transformacji, co pokazanie, jak mozna wyod-
rebnié i analizowaé czynniki ksztattujace te przeobrazenia.

Realizacja tego celu wymaga prezentacji i osiagniecia celéw
szczegodlowych, ktére mozna ujaé¢ w cztery gléwne obszary. Konse-
kwencja tych ustaler jest skupienie sie w dalszej czesci pracy na:

1. prezentacji kulturalistycznej definicji komunikacji;

2. prezentacji narzedzia filozoficznego, czyli perspektywy kul-
turalistycznej;

3. naukoznawczej rekonstrukcji badann nad przesztymi zjawi-
skami komunikacyjnymi;

4. prezentacji filozoficznego sposobu ujmowania przedmiotu
badawczego komunikologii historyczne;.

Nie mozna uprawia¢ uporzadkowanej refleksji humanistycznej
bez dookreslenia zalozen i zaplecza teoretycznego, ktére za nig stoi.
Taki tez cel bedq mialy najblizsze podrozdzialy: chce zaprezento-
wac tto prowadzonych rozwazan. Nie beda to rozbudowane analizy
wielu stanowisk - skupie sie na prezentacji zasadniczych filaréw,
ktére uzyskaja swoje doprecyzowanie w dalszej czesci pracy. Meto-
dologicznie bliskie jest mi stanowisko Grzegorza Godlewskiego,
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ktéry w pracy Stowo - pismo - sztuka stowa. Perspektywy antropolo-
giczne réwniez wskazal na koniecznos¢ prezentacji fundamentow,
lecz wspomniat o niemozliwosci ich pelnego dookreslenia: , poste-
powanie badawcze nie moze zaczynaé si¢ od rozstrzygniec¢ teore-
tycznych, lecz musi by¢ otwarte na wyzwania samego obszaru kultu-
ry, na plynace stamtad impulsy. Obszar ten jest wskazany, a nie
wyznaczony, wiec nie mozna poruszac si¢ po nim zgodnie z wczes-
niej przyjeta marszruta. Pewnie, Ze warto mie¢ do dyspozycji odpo-
wiednio przystosowana, strategie badawcza, czy instrumentarium, ale
ich funkcja jest tu inna niz w naukach »paradygmatycznych«. Te
bowiem postuguja sie¢ swoimi przyrzadami jak luneta, ktéra pozwa-
la dostrzec tylko to, na co skieruje ja, sam badacz, decydujacy réow-
niez o skali, perspektywie i stopniu przyblizenia” (Godlewski, 2008,
s. 21).

Badanie przeksztalceri praktyk komunikacyjnych zaktada m.in.,
ze mozliwe jest dostrzezenie czynnikéw, ktére wplywaja na prze-
obrazenia, oraz ze przedmioty analiz historycznych sa nam (w jakis
spos6b) dostepne w badaniach. W podejmowanych przeze mnie
rozwazaniach najistotniejsze sa zalozenia pozwalajace postrzegac
komunikacje jako praktyke spoteczng, ktorej ksztatt wynika z histo-
rycznych przeksztalcen dwoéch czynnikéw ja wspoétkonstytuuja-
cych: (1) srodkow i form komunikacji, dzieki ktérym komunikacja jest
realizowana, oraz (2) wyobrazen zbiorowych, ktére w tym momencie
wywodu mozemy rozumie¢ jako formy organizacji doswiadczenia
danej wspélnoty (sa to m.in. reguly i instrukcje wskazujace, jak
mozna sie komunikowac).

Ponizej przedstawiam pie¢ filaréw, ktore sa podstawq prezentacji
sposobu badania przeksztalcen praktyk komunikacyjnych w per-
spektywie kulturalistycznej:

1. przyjecie ideacyjnego rozumienia kultury jako fundamentu dla
rozumienia symbolicznej aktywnosci jednostek;

2. narzedziowe rozumienie medium;

3. dookreslenie komunikacji poprzez jej wyobrazeniowy aspekt;
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4. zalozenie o refleksywnym® historyzowaniu komunikacji, czyli
przyjecie, ze ksztalt praktyk komunikacyjnych wynika z przeksztat-
cen owych praktyk;

5. konstytutywne zrédia kulturalistycznej perspektywy stuzacej
badaniu komunikologii historyczne;j.

Charakterystyka tych filaréw jest niezbedna czescia konstruo-
wania perspektywy badawczej. Musze jednak podkresli¢, ze pre-
zentacja ta nie wyczerpuje katalogu koncepgji i stanowisk badaczy,
ktérzy ,stoja” za moim ujeciem, czyli byli dla mnie Zrédlem inspi-
racji oraz waznych rozstrzygnieé¢ teoretycznych. Nie sposéb w tym
miejscu wymieni¢ wszystkich koncepcji, ktorych lektura uksztatto-
wala moje podejécie, lecz zawsze bede podkresla¢, na jakiej zasadzie
jestem dluznikiem i spadkobierca danego ujecia.

1.1. Ideacyjne rozumienie kultury

W prezentowanym przedsiewzieciu kultura odgrywa dwie role.
Mozna je wyodrebnic¢ jedynie w porzadku wykladu, gdyz wzajem-
nie si¢ legitymizuja. Z jednej strony, kultura stanowi fundament
obowigzywania i realizowania wszelkich zjawisk komunikacyjnych.
Innymi stowy, przyjmuje, ze nie ma komunikacji bez kultury, ale

6 Kilka lat temu zdecydowalem sie uzywac i ttumaczy¢ termin reflexivity jako
,reflektywnos¢”, a reflexive jako ,refleksywny”, a nie ,zwrotny” (zob. Kulczycki,
2012b, s. 56). Chodzi bowiem o taka ceche procesu, ktéra sprawia, ze podmiot tegoz
procesu jest rownoczesnie jego przedmiotem. W jezyku polskim w takim znaczeniu
uzywany jest przymiotnik ,zwrotny”. Jednakze méwienie o zwrotnej relacji miedzy
perspektywa badawcza (zalozeniami metodologicznymi) a przedmiotem badaw-
czym jest nieporeczne. Dlatego taka ceche podejscia uhistoryczniajacego nazywam
,refleksywnoscia”, a w konsekwengji pisze o ,refleksywnym historyzowaniu”. Ewa
Klekot, ttumaczka ksiazki Kristen Hastrup Droga do antropologii. Migdzy doswiadcze-
niem a teorig, réwniez podkresla, ze terminy ,zwrotnos¢”, ,refleksywnos¢” oraz
»refleksyjnoé¢” nie oddaja poprawnie znaczenia angielskiego terminu reflexivity
(Hastrup, 2008, s. 74). Klekot uzywa zwrotu ,zwrotnos¢ refleksji”, ja jednak nie
bede tego ttumaczy¢ w ten sposob, gdyz relacja reflektywna nie bedzie odnosita sie
jedynie do refleksji, ale réwniez do badawczej relacji podmiotowo-przedmiotowej.
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rowniez ze nie ma kultury bez komunikacji. Z drugiej strony, wy-
kladnia i spos6b rozumienia pojecia kultury stuzy mi jako narzedzie
metodologiczne do budowy ,okularéw filozoficznych”: kulturali-
stycznego ujecia komunikologii historycznej. Mozna bowiem
przyjmowaé, ze komunikacja odbywa sie ,w” i ,poprzez” kulture,
a jednoczesnie nie potrzebowac pojecia kultury jako narzedzia teore-
tycznego. W kulturalistycznej perspektywie jednak kultura pelni
obie zasadnicze role. Przyjrzyjmy sie wpierw podstawowym zalo-
zeniom, ktére nakladam na pojecie komunikacji. Z nich wynika
bowiem pierwsza rola, ktora przypisuje kulturze.

Pojecie komunikacji jest niezwykle popularne, przez co mozna
odnieé¢ wrazenie, ze wszyscy zajmuja sie komunikacja. Staje sie ono
nieostre i obarczone wieloma konotacjami, dlatego wazne jest jasne
wyznaczenie granic w sposobie rozumienia i charakteryzowania
komunikacji. Cala swoja poprzednia prace zatytulowana Teoretyzo-
wanie komunikacji (Kulczycki, 2012b) poswiecilem problemowi defi-
niowania komunikacji w obrebie réznych podejs¢ badawczych
i dyscyplin - skupitlem sie przede wszystkim na projekcie siedmiu
tradycji teorii komunikacji zaproponowanym przez Roberta T. Crai-
ga. Staralem sie pokazad, jakie problemy metodologiczne mozna
napotkaé, gdy méwimy o komunikacji. Gtéwne wnioski wypraco-
wane w tej pracy sprowadzaja sie do nastepujacego sformutowania:
w badaniach nad komunikacja niezwykle istotna jest eksplikacja
zalozen stojacych u podstaw naszego ujecia teoretycznego. W prze-
ciwnym razie nasze ujecie bedzie niekonkretne, a rozumienie ko-
munikacji nieuzyteczne poznawczo.

W zwiagzku z powyzszym przyjmuje nastepujgce zalozenie kon-
kretyzujace: komunikacja jest aktywnoscia typowo ludzka - jest to
aktywnos¢ symboliczna, ktérej podstawe funkcjonowania stanowi
kultura. Jest to bardzo silna deklaracja - zar6wno metodologiczna,
teoriopoznawcza, jak i ontologiczna. W ten spos6éb odcinam sie od
takiego rozumienia komunikacji, w obrebie ktérego mozna méwic
o ,komunikacji zwierzat”, ,komunikacji miedzygatunkowej”’, ,ko-
munikacji ro$lin” czy ,komunikacji z planetami i maszynami”. Inte-
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resuje mnie to, co dzieje sie¢ miedzy ludzmi jako jednostkami party-
cypujacymi w kulturze. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze dla wie-
lu badaczy takie rozumienie komunikacji moze by¢ zbyt waskie
i redukcjonistyczne’. W tym miejscu wskaze dwa najwazniejsze
powody przyjecia przeze mnie takiego stanowiska.

Po pierwsze, mozna moéwié o cezurze oddzielajacej to, co ,natu-
ralne”, od tego, co ,kulturowe”. Interesuje mnie to, co sie dzieje
w przestrzeni symbolicznej w trakcie dziatani ludzkich. Nie oznacza
to, ze ,boje sie ewolucji” i odrzucam biologiczny fundament ak-
tywnosci czlowieka: komunikujaca sie jednostka posiada cialo, jej
fizjonomia umozliwia podejmowanie aktywnosci komunikacyj-
nych. Jednakze te aktywnosci swdj sens uzyskuja w kulturze - dla-
tego jest ona fundamentem praktyk komunikacyjnych (Tomasello,
2002).

Drugim powodem jest krytyka transmisyjnego rozumienia ko-
munikacji, czyli takiego jej ujmowania, ktére sprowadza komunikacje
do przekazywania informacji od jednostki A do jednostki B. Takie
ujecie rozumiane jest bowiem najczesciej na spos6b uniwersalistycz-
ny (,tak komunikacja przebiega i zawsze tak przebiegata”) oraz jest
wykorzystywane do opisu wielu zjawisk w $wiecie pozakulturo-
wym (,komunikacja jest transmitowaniem bitéw informacji”,
»Pprzekazywaniem informacji genetycznych” etc.). Przyjmuje, ze nie
da sie catkowicie abstrahowa¢ od takiego sposobu méwienia o ko-
munikacji, jednakze uznaje za zasadna krytyke ujecia transmisyjne-
go, ktora prowadzona jest ze stanowisk rytualnych (Carey, 2009),
konstytutywnych (Craig, 1999) czy antropologicznych (Winkin,
2007). Na obecnym etapie wywodu moge powiedzie¢, ze w per-
spektywie kulturalistycznej komunikacja to ,co$ wiecej” niz trans-

7 Naturalnie, zawsze mozna powiedzie¢, ze takie ujecie na pewno nie jest zbyt
waskie, lecz wrecz zbyt szerokie. Mozna byloby tak powiedzie¢, gdybysmy spro-
bowali na budowana tutaj definicje komunikacji spojrze¢ przez pryzmat Teorii dzia-
tania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (1999). Okazaloby sie, Ze to, co niemiecki
filozof nazywa (niekomunikacyjnym) dziataniem strategicznym, ja z calg pewnoscig
zaliczytbym do dziatari komunikacyjnych.
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misja informacji, a komunikacja swoje obowiazywanie uzyskuje
w obrebie danej kultury.

W kontekscie powyzszych rozwazan duzo latwiejsza stanie sie
eksplikacja drugiej - teoretycznej - roli kultury w prezentowanym
przedsiewzieciu. Pojecie kultury pozwala mi problematyzowac
zjawiska komunikacyjne w ujeciu historycznym. Daje mozliwos¢
teoretyzowania i reflektowania nad zagadnieniami. W ten sposéb
kultura jest nie tylko gruntem dla zjawisk komunikacyjnych, ale
rowniez stanowi nastawienie badawcze. W ten sposéb ponownie na-
potykamy dwoistoé¢ badanych przez nas przedmiotéw: owa dwo-
istos¢ to po prostu samoodnosnosé kultury i komunikacji. W kultu-
rze realizujemy swoje dzialania (m.in. komunikacyjne) i takze
w kulturze reflektujemy nad nimi - oznacza to, ze nie mozna reflek-
towac nad kulturg i komunikacja poza kultura i komunikacja. James
Carey uwaza, iz jest to ironiczny aspekt badarn nad komunikacja
i trzeba pamietad, ze nie jest ona ,czystym zjawiskiem”, ktére mo-
zemy odkry¢ obiektywnymi metodami i wyrwac je z kultury. Jedy-
ne, co mozemy zrobi¢, to zbudowaé model wyobrazeni o tym proce-
sie (Carey, 2009, s. 24-25). Musimy jednak pamieta¢, ze ten model
komunikacji jest samoodnosény, co oznacza, ze ,méwi nam, czym
jest komunikacja i (...) wytwarza zachowanie, ktére opisuje” (Ca-
rey, 2009, s. 24).

Takie stanowisko w badaniach nad komunikacja nie jest popu-
larne. Chociaz mozemy spotkac sie z bardzo waznymi i interesujg-
cymi koncepcjami fundujacymi zjawiska komunikacyjne w kultu-
rze, to jednak wskazywana jest tylko pierwsza rola kultury (kultura
jako grunt); druga natomiast wydaje si¢ niezauwazona. Dla Jamesa
Careya nie ma komunikacji bez kultury i kultury bez komunikacji
(por. Carey, 2009, s. 11-28), jednakze amerykariski badacz nie pod-
kresla uteoretyczniajacej funkcji legitymizujacego gruntu. Tak samo
czynia W. Barnett Pearce i Vernon E. Cronen - w ich koncepgji ko-
munikacja fundowana jest w kulturze, ale uteoretyczniajaca rola
pojecia kultury nie jest podnoszona (Pearce i Cronen, 1980).
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W jaki zatem sposéb owa ,druga rola” moze by¢ rozumiana
i wykorzystywana? Z pojeciem kultury jest tak samo jak z pojeciem
komunikagiji: jest uzywane tak czesto i przez tak rézne ujecia badaw-
cze, ze zaczyna przypominac pojecie zombie, czyli przestaje cokolwiek
znaczyc8. Dlatego tez zapleczem teoretycznym dla budowania kultu-
ralistycznej perspektywy uczynilem ideacyjne rozumienie kultury.
Oczywisécie, nie chodzi o przyjecie calej koncepcji: ideacyjne rozu-
mienie kultury pelni w poczatkowej fazie budowy narzedzia funk-
cje heurystyczng, ktéra umozliwia rozpoczecie problematyzowania
zagadnienia, czyli komunikacji.

W odniesieniu do pojecia ideacyjnego rozumienia kultury
przyjmuje takie jego ujecie, zgodnie z ktérym przedmiotem badania
moga by¢ reguly, instrukcje, normy, sady wartosciujace, czyli mo-
wigc ogdlniej - wiedza. W ramach takiego podejécia badacze pod-
kreslaja, ze to, co jesteSmy w stanie rekonstruowac, to wiedza odno-
szaca sie do réznych obszaréw kultury, m.in. praktyk religijnych,
artystycznych, obyczajowych czy komunikacyjnych. W takiej per-
spektywie wiedza przybiera posta¢ sadéw na temat regut wykony-
wania dziatan, np. formulowania reprezentacji artystycznych, figur
retorycznych czy opiséw uwiarygodniajacych. Niezwykle istotne
jest przyjmowane zalozenie metodologiczne wskazujace, ze te regu-
ty, ktére staramy sie (re)konstruowaé, podmiot realizujacy dziatanie
posiadal, tzn. byl w stanie na ich podstawie realizowa¢ dzialanie.
To, czy sam byt swiadomy tych regul, jest juz odrebnym zagadnie-
niem. W zwigzku z tym (re)konstruowane reguty, normy, instrukcje
kulturowe (a nie stany mentalne!) maja dla badacza status hipotezy
badawczej. Trzeba bowiem pamieta¢ - o czym pisal m.in. Aron

8 Raymond Williams napisal, ze kultura jest jednym z najbardziej skompliko-
wanych stéw, gdyz jest jednoczesnie uzywana w odmiennych dyscyplinach i w kilku
réznych odrebnych systemach koncepcyjnych (Williams, 1976, s. 76-77). Jest to
wszakze tylko problem rozwazan teoretycznych. Jak stusznie zauwaza Philip Smith,
kultura jest jedna z tych rzeczy, o ktérych wszyscy rozmawiaja, w murach akademii
i poza nia (Smith, 2001).
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Guriewicz - ze badacz (niemal zawsze) ,ma do czynienia nie z zy-
wa osoba, lecz z tekstami, Swiadectwami pisanymi, i nie wolno mu
postugiwac sie pojeciami i terminami z zakresu psychologii” (Gu-
riewicz, 2002, s. 20).

Ideacyjne teorie kultury sa krytykowane wtasnie za swoja ,ide-
acyjnos¢” - patrza bowiem na swdj przedmiot badawczy z , pietra
abstrakcji”. Lecz na tym wlasnie polega ich idealizujacy charakter,
ktory podkresdla abstrakcyjnos¢ przedmiotu badawczego. Badacz
zdaje sobie sprawe, ze nie dociera do istoty badanych zjawisk, lecz
tworzy konstrukty, przypisujac komu$ okreslone wierzenia, oby-
czaje. Jak stusznie konstatuje Roger M. Keesing, ,epistemologicznie
kultury sa w tej samej dziedzinie co jezyk (jezyk de Saussure’a czy
kompetencja Chomsky’ego), jako wnioskowane kody pojeciowe
lezace poza sfera obserwowalnych zdarzen” (Keesing, 1974, s. 77).
W tym ujeciu jezyk jest obszarem kultury, dzieki czemu mozna
uzy¢ metod i modeli lingwistycznych do analizy innych obszaréw
kultury (takie bylo zalozenie m.in. antropologéw kognitywnych). Ja
natomiast zakladam, zZe to nie tyle jezyk, co komunikacja moze by¢
pomocna w analizie innych obszaréw kultury.

Uzywanie ideacyjnego ujecia kultury wymaga samo$wiadomo-
$ci metodologicznej, ktéra pozwala uwidoczni¢ historycznos¢ kon-
cepgji ugruntowanych w kulturze. W ten sposéb mozemy naswietli¢
historycznosc¢ pojecia komunikacji. Z jednej strony bowiem mozemy
w badaniach nad dziejami zjawisk komunikacyjnych rekonstru-
owac¢ komunikaty, z drugiej zas musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze
jako badacze jestesmy czescia pewnego historycznie uformowanego
sposobu rozumienia komunikacji.

Z ideacyjnych teorii kultury czerpie wybrane zalozenia - ich
wybér uwarunkowany jest potrzebami ujecia stuzacego budowie
perspektywy kulturalistycznej i nie sprowadza sie do prostej adap-
tacji pojedynczego stanowiska. Dlatego utozsamiam sie z pogladem
Godlewskiego, ktory pisze, iz ,rzeczywistos¢ kultury okazuje sie na
tyle rozlegta i wewnetrznie zréznicowana, ze wymaga wspotpracy
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rozmaitych orientacji i metod, w innych okolicznosciach rozigcz-
nych czy nawet konkurencyjnych” (Godlewski, 2008, s. 22).

Warto podkresli¢, ze nie wszystkie ideacyjne teorie kultury w ten
sam sposob postrzegaja funkcje kultury. Jezeli na te ujecia spojrzy-
my jako na perspektywy przeciwstawne ujeciom adaptacyjnym
(kultura jako kolejny etap przystosowania czlowieka), to mozemy
wyréznic¢ trzy gtéwne typy takich teorii (Keesing, 1974): (1) kultura
jako system poznawczy, (2) kultura jako system strukturalny, (3) kul-
tura jako system symboliczny. Pierwsze ujecie utozsamiane jest
przede wszystkim ze stanowiskiem Warda Goodenougha, drugie ze
strukturalizmem Claude’a Lévi-Straussa, trzecie natomiast z antro-
pologicznym ujeciem Clifforda Geertza.

W kontekscie powyzszych analiz definicje kultury przyjmuje za
Goodenoughem, ktory definiuje ja jako to wszystko, co jednostka
powinna wiedzie¢ lub w co wierzy¢, aby dziata¢ w spoleczeristwie
w taki sposéb, by byt on akceptowany. Zdaniem Goodenougha
kulture (i jej badanie) mozna przyréwnac do jezyka. Jezyk nie jest
tym, co mowia jego uzytkownicy, ale tym, co musza oni wiedziec,
aby komunikowa¢ sie w sposob akceptowalny dla siebie, nawet
wowczas gdy trzeba budowac konstrukcje jezykowe dotychczas
nigdy niewykorzystywane (Goodenough, 2003, s. 6). Goodenough
pisze, ze kultura okreéla oczekiwania, ktore zywimy wzgledem
innych jednostek w niej partycypujacych. Owe oczekiwania dotycza
przede wszystkim sposobéw rozumienia zjawisk, wierzen, ocen
oraz komunikowania sie i dziatania (Goodenough, 1970, s. 99).

Przyjmuje réwniez za Anng Patubicka, ze kultury nie dziedziczy
sie biologicznie, lecz kazda z jednostek w procesie socjalizacji na-
bywa wiedzy o regulach i normach ksztattujacych podejmowane
dziatania (Palubicka, 2006, s. 9). Z tego wynika (re)produkcyjny
charakter kultury - owe normy, reguly i wiedza obowiazuja tak
dlugo, jak dlugo podejmowane sg dzialania, ktére sg nimi regulo-
wane (Kmita, 1982, s. 82), i jak dlugo realizowane sa wartosci
przyjmowane w danej kulturze (Kotowa, 2002).

28



1.2. Media jako narzedzia komunikacji

Studia nad komunikacja sa bardzo czesto sprowadzane do rozwa-
zan nad mediami czy tez mediatyzacja zjawisk spotecznych. Taka
redukcje perspektywy mozna spotkaé nie tylko w badaniach pol-
skich badaczy, ale réwniez w wielu ujeciach anglosaskich autorow
(Patterson, 1990; Rogers, 1997). Naturalnie, kiedy pisze o redukgji,
nie chodzi mi o wartosciowanie i deprecjonowanie takich ujeé. Pod-
kreslam jedynie, Ze jest to powszechne zjawisko w badaniach nad
komunikacjg, a jego Zrédet mozna szukaé chociazby w tzw. ,Dzie-
dzictwie Schramma”®. Dlatego tez niezwykle rzadko mozna sie
spotkac z historiami komunikacji, ktére nie zawezaja swojego przed-
miotu badan jedynie do analizy technologicznych przemian $rod-
kéw komunikacji. Oczywiscie, historia zjawisk komunikacyjnych
moze by¢ (i z powodzeniem jest) pisana przez pryzmat rozwoju
mediéw. Dla mnie natomiast zasadnicze jest takie rozumienie me-
dium, ktére nie ogranicza mediéw jedynie do ich fizycznosci (Srod-
koéw komunikacji), ale podkresla istotna role formy owej komunika-
gi i nie tylko dopuszcza, ale wrecz wysuwa na plan pierwszy,
analize przeksztalceri samej komunikagji.

W zwiazku z tym w perspektywie kulturalistycznej wazne jest
odréznianie §rodkéw i form komunikacji oraz traktowanie jedynie
ich zespolenia jako medium czy mediéw. Srodek przekazu rozumiany
jest przeze mnie jako nosnik znaku, jako narzedzie, ktére uzywane
jest przez jednostki w komunikacji. Przyktadowo, moze to by¢ glos,
telefon, radio, czasopismo. Taki srodek wykorzystywany jest w ko-
munikacji w ramach pewnej formy: oralnej, piémiennej, audiowizu-

9 Utozsamianie komunikologii (nauki o komunikacji) z badaniem mediéw oraz
dziennikarstwem wynika nie tylko z ukierunkowania badan, ale jest poklosiem
instytucjonalnego umocowania wylaniajacej sie dyscypliny. Amerykanski badacz
Wilbur Schramm w 1943 roku uruchomit pierwsze studia doktoranckie z komuni-
kacji - dzisiaj powiedzielibyémy z komunikologii - w Szkole Dziennikarstwa
w Iowa. Wiecej na ten temat zob. méj tekst pt. , Dziedzictwo Schramma” jako Zrodto
specyfiki polskiej nauki o komunikacji (Kulczycki, 2011c).
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alnej, graficznej itd. Forme mozna rozumie¢ jako rodzaj symbolizacji.
Dlatego gdy pisze o konkretnym medium, mam na mysli zaré6wno
jego ,materialnos¢” (bycie Srodkiem komunikagji), jak i jego forme
(narzucona m.in. przez owa materialnos¢). Podkreslam to rozréznie-
nie (czesto bede do niego nawigzywat), gdyz w kulturalistycznym
rozumieniu medium wazna jest nie tylko ,materialno$¢” srodka
komunikacji, ale réwniez forma - zespolenie takie nazywam aspek-
tem medialnym komunikacji. Na ten aspekt moga wplywaé m.in.
wyobrazenia zbiorowe o komunikacji, czyli to, co nazwatem aspek-
tem wyobrazeniowym.

Zrédet takiego rozumienia medium mozna poszukiwaé w pra-
cach badaczy, ktérych okresla sie mianem mianem szkoly toronc-
kiejl0. Celowo nie postuguje sie w tym miejscu popularniejsza ety-
kieta przypisywang tym autorom, czyli pojeciem determinizmu
technologicznego (lub Wielkiej Teorii Pi$miennosci). Termin ten bo-
wiem jest bardzo ,mocny” i - w moim przekonaniu - nie jest ade-
kwatny w odniesieniu do wszystkich przedstawicieli, ktérych zalicza
sie do wskazanej szkoly. Przykladowo, do przedstawicieli szkoly
toronckiej zalicza si¢ m.in. Erica Havelocka badajacego wptyw po-
wstania pisma na wylonienie si¢ myslenia teoretycznego czy tez
Davida Olsona, ktérego oryginalne spojrzenie na pisémiennos¢ jest
odwroéceniem perspektywy , pierwszej generacji” szkoty toronckiej
i trudno je nazwaé ,czystym” determinizmem technologicznym.
Najwazniejsi mysliciele zwigzani z tq szkolg to: (1) zainteresowany
ekonomig polityczng Harold Innis - , ojciec zalozyciel” determini-
stycznego ujecia i autor stynnego The Bias of Communication (2008);
(2) Marshall McLuhan - najstynniejszy przedstawiciel szkoty to-
ronckiej i autor fraz ,medium is the message”, , globalna wioska”
oraz ,Galaktyka Guttenberga” (McLuhan, 1994); (3) Walter Ong -
znany najbardziej z fundamentalnej pracy Oralnos¢ i pismiennoscé
(1992); (4) Eric Havelock - jego reinterpetacja Platoriskiej krytyki

10 Nie uzywam tego okreslenia w znaczeniu ,przynaleznosci geograficznej”
(tzn. nie wszyscy badacze pochodza z Toronto lub pracowali w nim), lecz raczej
pewnej wspodlnoty podejécia badawczego.
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pisma oraz analiza wylaniania sie myslenia symbolicznego w staro-
zytnej Grecji zawarte w Przedmowie do Platona (2007) wywarly
przemozny wplyw na wielu badaczy komunikacji'’; (5) Jack Goody -
pokazal, jak mozna interpretowac¢ wplyw powstania pisma alfabe-
tycznego na wylanianie sie nowego typu organizacji spoleczeristw
(2006); (6) David Olson - jego reinterpetacja relacji sposobéw my-
Slenia i medialnych sposobéw utrwalania owych mysli wciaz jest
inspirujaca dla wielu badaczy (Olson, 2010).

Préba nakreslenia ogodlnej charakterystyki pogladéw szkoly to-
ronckiej nie jest latwa ze wzgledu na rézne akcenty, ktére kiadli
autorzy poszczegolnych prac. Mozna jednakze pokusi¢ sie o nakre-
Slenie ogdlnego sposobu patrzenia na media - ich definicje i role
w przeksztalcaniu sie praktyk spolecznych.

Przede wszystkim , torontczycy” w swoich badaniach kladli du-
7o wiekszy nacisk na srodki komunikacji niz na jej tres¢. To dlatego,
gdy McLuhan pisal, ze medium jest przekazem, chodzito mu o zwré-
cenie uwagi badaczy na waznos¢ tego, co posredniczy, a w rzeczy-
wistosci konstytuuje komunikacje. Innis i McLuhan byli tymi, kt6-
rzy niezwykle mocno podkreélali technologiczne ukierunkowanie
komunikacji. Mozna byloby wrecz napisa¢ - korzystajac z Innisow-
skiego trudno przekladalnego terminu bias - o technologicznej
sktonnosci (nachyleniu) komunikacji.

Innis i pozostali przedstawiciele szkoty toronckiej przyczynili
sie do przesuniecia zasadniczych akcentéw w pisanych dziejach
srodkéw komunikacji. Przed pojawieniem sie dziet Innisa, McLu-
hana czy Havelocka badacze zajmujacy sie srodkami komunikacji

11 Chociaz Havelock i Ong sg bardzo czesto zestawiani w jednym szeregu z in-
nymi przedstawicielami szkoly toronckiej, to jednak trzeba zdaé sobie sprawe, ze
nie byla to tak jednolita i wspdlnie pracujaca grupa badaczy, jak miato to miejsce np.
w Kole Wiederiskim. Havelockowi czesto przypisywano inspirowanie sie pracami
Innisa - dzigki nim rzekomo miat sie zaja¢ technologia pisma w starozytnej Gregji.
Jednak czytajac pozne prace Havelocka (Havelock, 2006) oraz wspodtczesnych bada-
czy mysli toronckiej, bardziej uzasadniony wydaje sie poglad, ze Havelock i Innis
6w ,technologiczny zwrot komunikacyjny” przeprowadzili niezaleznie (Patterson,
1990, s. 64).
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pisali przede wszystkim mikrohistoriel? mediéw (np. historie prasy
brytyjskiej czy francuskiej). Byla to perspektywa rozwoju jednego
medium, najczesciej ograniczona do konkretnego parnstwa lub na-
rodu. Co réwnie wazne, wpltyw $rodkéw komunikacji na dzialania
odbiorcow oraz na praktyki spoteczne byt rozpatrywany niemalze
jako natychmiastowy i nie zakladano mozliwosci ,znacznie p6z-
niejszego” wplywu mediéw na cztonkéw wspélnoty. , Torontczy-
cy” sprawili, ze historia medium zmienila si¢ w historie mediéw.
Jednostke partycypujaca w kulturze zaczeto postrzegac jako jed-
nostke zanurzona w $wiecie medialnym - w $wiecie wspoétkonsty-
tuujacych sie mediow. Takie przejscie bylo bardzo istotne, gdyz -
jak zauwaza Sian Nicholas - rézne historie medium zadajg rézne
pytania (Nicholas, 2012, s. 379-394). A trzeba pamieta¢, ze czytelnik
prasy jest rowniez np. widzem telewizyjnym, i nie mozna od tego
abstrahowac.

Oczywiscie, takie ,szerokie” zainteresowanie wplywem me-
diéw na spoleczeristwo mozna wskazaé rowniez w pracach przed-
stawicieli szkoty frankfurckiej - Maxa Horkheimera i Theodora
W. Adorna. Jednakze ich analiza mediéw uzywanych w komunika-
¢ji koncentrowala sie przede wszystkim na odstanianiu ideologicz-
nych iluzji i wladzy stojacej za mediami - nie skupiali sie oni (tak
jak czynili to ,torontczycy”) na technologicznej stronie srodkéw
przekazu (Katz, 2007, s. 2).

Wyniki wypracowane w ramach szkoly toronckiej moga by¢
bardzo uzyteczne. Musimy jednak pamietad, ze to stanowisko ce-
chuje sie wieloma ograniczeniami i stabosciami. Podejscie krytyko-
wane jest przede wszystkim za bycie narzedziem do pisania , histo-
rii calego Swiata” z perspektywy technologii medialnej. Co wiecej,
owe media pojawiajg sie w historii $wiata od razu w formie osta-
tecznej i wplywaja m.in. na sposob organizacji spoteczeristw. Nie-

12 Kiedy pisze w tym miejscu o mikrohistoriach, nie mam na mysli mikrohistorii
tworzonych w ramach historii spotecznych czy kulturowych (Domariska, 2005).
Chodzi mi o fragmentarycznos¢ tych opiséw, ktéra przejawia si¢ w ograniczeniach
zakresu do jednego medium i - najczesciej - paristwa.
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zwykle rzadko podkreéla sie ich wytanianie si¢ - nie mozna jednak
pomingé tutaj najwazniejszej pracy Havelocka Muza uczy sie pisac
(2006), w ktoérej badacz napomina o koniecznosci postrzegania r6z-
nych mediéw jako form funkcjonujacych réwnolegle. Krytycy pod-
kreslaja, ze w tym ujeciu to medium staje si¢ jedynym czynnikiem
sprawczym, lecz pomimo tych stabosci jest to podejscie bardzo in-
spirujace i wielu badaczy wciaz traktuje je jako wazny punkt wyj-
Scia lub odniesienia dla swoich badan (Watson i Blondheim, 2007).

W niniejszej ksigzce rozumienie tego, czym sg i jak oddziatuja
§rodki i formy komunikacji, wiele zawdziecza szkole toronckiej.
Wazne jest dla mnie takie spojrzenie na media, ktére uwzglednia
ich ,materialny” wymiar mogacy wplywac na rozpowszechnione
praktyki spoteczne. Wskazanie na te relacje wplywu oraz na konse-
kwencje przeobrazen mediéw jest istotnym wkladem ,torontczy-
kow” w refleksje nad mediami bedacymi narzedziami komunikagji,
ktorych przewaznie nie jesteSmy $wiadomi w momencie uzywania.
Nie oznacza to jednak, ze sa one neutralne dla komunikacji. Wrecz
przeciwnie - ich ,neutralnos¢” jest zrédlem przeobrazenh praktyk
komunikacyjnych.

1.3. Wyobrazenia zbiorowe - niedoceniany aspekt

Przemiany komunikagji to nie tylko rozw6j sSrodkéw przekazu. Dla-
tego bliskie jest mi rozumienie pojecia medium proponowane przez
szkole toroncka. Jednak réwniez i ono nie jest wystarczajace do
zbudowania kulturalistycznego ujecia komunikacji. W perspekty-
wie ,torontczykéw” przeobrazenie komunikacji dokonuje sie bo-
wiem jedynie poprzez transformacje srodkéw i form komunikacji.
Takie ujecie owego zagadnienia nie uwzglednia - kluczowego dla
mnie - aspektu wyobrazeniowego zjawisk komunikacyjnych. Jesli
chcemy badac¢ przeszte zjawiska komunikacyjne i przyjmujemy, ze
ich ugruntowanie znajduje si¢ w obszarze kultury, to musimy
z tego wyciagna¢ takze odpowiednie konsekwencje metodologiczne.
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Przyjmujac ideacyjne rozumienie kultury, uznalem, ze to, do czego
ma dostep badacz historycznych aktywnosci i stanéw kulturowych,
to z(re)konstruowana wiedza. Innymi stowy, do przeszltych zjawisk
komunikacyjnych mamy dostep poprzez (re)konstruowanie regul,
instrukcji, norm, czyli sadéw. Staramy sie z(re)konstruowac reguty,
ktére podmiot posiadal i na podstawie ktérych realizowal swoje
dziatanial®. Jednakze owe reguly moga mie¢ zalozony dwojaki sta-
tus: moga by¢ uswiadamiane przez dzialajacy podmiot lub podmiot
moze wykonywaé dzialanie wedlug regul w sposéb nieuswiada-
miany (wie, jak to dzialanie wykona¢, ale nie potrafitby zwerbali-
zowac Zrodet dla odpowiednich procedur). Wazne jest réwniez to,
ze te reguly wplywaja na sposéb realizowania zjawisk komunika-
cyjnych i - co niezwykle istotne - wplywaja tez na sposéb budowa-
nia i wykorzystania srodkéw i form komunikacji.

Nalezy takze podkredli¢, ze do samych realizowanych w prze-
szlosci dzialari nie mamy bezposredniego dostepu. Mozemy je ba-
da¢ na podstawie Zrédel historycznych, ktére opisuja konkretne
dziatania komunikacyjne, lub na podstawie wytworéw (efektéw)
owych dziatan (np. zachowanego listu). W ten spos6b - rozpoznajac
dane dzialanie jako komunikacyjne dzieki zastosowaniu odpo-
wiedniej uhistorycznionej definicji komunikacji - mozemy przejs¢
z poziomu dziatania komunikacyjnego na poziom praktyki komu-
nikacyjnej (jej zasad, regul, norm) wyznaczajacej sposob realizowa-
nia dzialaii. W ujeciu idealizacyjnym méwimy bowiem o wiedzy
kulturowej dotyczacej danych praktyk, a nie twierdzimy, ze bada-
my (bo i w jaki spos6b?) ,rzeczywiste” dziatania.

13 Zakladam, ze w badaniu mamy dostep jedynie do z(re)konstruowanej wie-
dzy na temat zjawisk komunikacyjnych - nie mamy natomiast bezposredniego
dostepu do ,rzeczy”. Zupelnie odwrotne stanowisko prezentuje np. Michael Brian
Schiffer, archeolog z Uniwersytetu Arizony, ktéry uwaza, ze ludzka komunikacja
odréznia sie od ,komunikacyjnych” zachowarn zwierzat wlasnie tym, ze potrafimy
nie tylko postugiwac sie ogromna liczbg artefaktéw, ale réwniez dzieki nim koncep-
tualizowa¢ komunikacje, oraz ze mamy do tych artefaktéw dostep w badaniu (zob.
Schiffer, 1999).
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Wskazane powyzej rekonstruowane w formie sadéw regutly,
normy czy instrukcje dotyczace zjawisk kulturowych sa formami
organizacji doswiadczenia zbiorowego, czyli sg wyobrazeniami zbio-
rowymi. To nigdy nie sa ,prywatne” reguly i normy, poniewaz ich
obowiazywanie jest uwarunkowane intersubiektywna rzeczywisto-
Scig spoleczno-kulturowa i wplywa na sposéb postrzegania oraz
realizowania aktywnosci kulturowych. Co istotniejsze, przemiany
wyobrazen zbiorowych moga prowadzi¢ do przemian srodkéw
i form komunikacji, a w konsekwengcji do przemian samej komuni-
kacji. Tak samo transformacje srodkéw i form komunikacji moga
mie¢ wplyw na ksztalt wyobrazenia zbiorowego. To, jak te relacje
zdefiniowa¢ i analizowad, jest podstawowym zadaniem stawianym
W niniejszej pracy.

Badacze podejmujacy zagadnienie wyobrazen zbiorowych nie wy-
pracowali wspodlnego stanowiska, bo i samo badane zjawisko nie
jest jednorodne. Inspiracje dla mojego ujecia mozna wskazaé we
francuskiej szkole Annales (Burke, 1990), w pracach Fernanda Brau-
dela (2006), w pismach Rogera Chartiera (1978) i Arona Guriewicza
(2002), w historii kulturowej Petera Burke’a (2012), Roberta Darnto-
na (2012) czy Elizabeth Eisenstein (2005). Nie sposéb tez nie wspo-
mnieé o zrédtach w koncepdji zbiorowych reprezentacji Emile’a Durk-
heima (Pickering, 2002). Jak pokazal Eric W. Rothenbuhler, uzycie
Durkheimowskiego rozumienia wyobrazen zbiorowych moze by¢
niezwykle uzyteczne w ramach studiéw nad komunikacja (Rothen-
buhler, 1993, s. 158-163). Ujecie Durkheima zostato rozwiniete m.in.
przez Serge’a Moscoviciego (2000), ktory pisat o reprezentacjach spo-
tecznych i wskazywal, ze mozliwo$¢ komunikacji wynika z podo-
bienistw jednostek, natomiast koniecznoé¢ komunikacji swoje zrédta
ma w réznicach pomiedzy jednostkami. I tutaj swoje miejsce odnaj-
duja reprezentacje spoleczne, ktére dostarczaja wspétdzielonych
podstaw do komunikacji. Jednak trzeba tez pamietaé, ze staja sie
w ten sposéb przyczyna tego, iz komunikacja jest potrzebna (Gilles-
pie, 2008, s. 379).
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Uzywam sformulowania wyobrazenie zbiorowe, aby nie utozsa-
mia¢ kulturalistycznego ujecia form organizacji do$wiadczenia
zbiorowego z konkretnym stanowiskiem, lecz raczej podkresla¢
inspiracje i zrédlo takiej perspektywy. Czytajac literature przedmio-
tu, mozemy bowiem spotkac sie z terminami: reprezentacje zbioro-
we, reprezentacje kolektywne, idee zbiorowe, wyposazenie mental-
ne czy mentalité, a nawet opinia publiczna. Naturalnie, musimy
sobie zda¢ sprawe, Ze pojecie wyobrazen zbiorowych czy mentalité
od samego poczatku byto ,elastyczne i szerokie, a zarazem mgliste,
wywodzace sie z r6znych tradycji i inspiracji” (Wrzosek, 1995, s. 134).
Mozna powiedzie¢, iz te rézne ujecia maja wspdlny przedmiot ba-
dan, jednak ze wzgledu na zakorzenienie dyscyplinarne réznie go
nazywaja i réznie ktada akcenty.

Zbiér wyobrazen zbiorowych mozna nazwac - zgodnie z trady-
cja badann humanistycznych - ,obrazem Swiata”. Zagadnienie to
byto podejmowane m.in. przez Wilhelma von Humboldta, Ludwiga
Wittgensteina, Hansa-Georga Gadamera czy tez w koncepcji $wia-
toobrazu Martina Heideggera. Obraz Swiata jest konstruktem teore-
tycznym, za pomoca ktérego badacze okreslaja sposoby racjonalizacji
doswiadczenia zbiorowego umozliwiajacego jednostkom w obrebie
danej wspoélnoty budowanie jednolitego sposobu racjonalizowania
$wiata, np. poprzez wspdlne wyobrazenie tego, czym jest czas
i przestrzen. Tak rozumiany obraz $wiata podlega przemianom
historycznym, a w jego sklad wchodza rézne wyobrazenia zbioro-
we zwigzane z obszarami praktyk kulturowych.

Kiedy pisze o wyobrazeniach zbiorowych, mam na mysli te formy
organizacji doswiadczenia i wiedzy, ktére okreslaja, w jaki sposob
rozumie¢ i realizowa¢ dane praktyki religijne, artystyczne czy ko-
munikacyjne lub - jak pisze Birgitta Hoijer - stuza ,zbiorowemu
wytwarzaniu znaczenia” (Hoijer, 2011, s. 3). Na wyobrazenia zbio-
rowe skladaja sie¢ m.in. reguly, normy, idee, wierzenia religijne,
systemy wartoéci. Nie mozna wyliczy¢ zamknietego zbioru wszyst-
kich skfadnikéw wyobrazen zbiorowych, gdyz ich wskazanie zalezy
od kategoryzacji i definiowania poszczegélnych praktyk spolecz-
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nych. W niniejszej pracy beda mnie interesowaly przede wszystkim
wyobrazenia zbiorowe o dzialaniach i praktykach komunikacyjnych
(krécej: wyobrazenia o komunikacji), przy uzyciu ktérych jednostki
we wspoélnocie rozumieja i opisuja, czym jest komunikacja, na czym
polega, jak mozna ja ,wykonywac”, kiedy zostala zakoniczona zgod-
nie z zamierzeniem. Wyobrazenia o komunikacji odnosza sie do po-
je¢ zwigzanych z procesami komunikacyjnymi (takich jak np.
wspoélnota komunikacyjna, wiadomos¢, porozumienie), przekona-
niami (,dobrze jest si¢ komunikowac”, ,, komunikacja stuzy do na-
wigzywania relacji”) oraz warto$ciami (,udana komunikacja stuzy
porozumieniu”, ,nalezy do rozméwcy podchodzi¢ z zyczliwoscia”).

Wyrézniam potoczne i teoretyczne wyobrazenia o komunikagji.
Potoczne wyobrazenia o komunikacji to takie sposoby organizacji
tresci zbiorowego doswiadczenia, za pomocy ktérych ,zwykli”
uczestnicy komunikacji postrzegaja procesy komunikacyjne i przy
uzyciu ktérych , praktykuja” komunikacje. Mozna wskaza¢ tutaj np.
wyobrazenie o skutecznej komunikacji, czyli takiej, ktéra skutkuje
przekazaniem (transmitowaniem) informacji albo dojsciem do po-
rozumienia. Takie rozumienie potocznych wyobrazen zbiorowych
bliskie jest ujeciu mentalnosci przyjmowanemu przez Guriewicza,
kiedy pisze, ze ,w mentalnosci wyraza si¢ jednak przede wszyst-
kim psychologia zbiorowa, pozaosobowy aspekt swiadomosci jed-
nostki, to, co wspdlne, co laczy czlonkéw duzych i malych grup
spolecznych. Swiadomosé konkretnej jednostki, niepowtarzalna
konstelacja tylko jej wlasciwych elementéw obrazu $wiata na ogét
umyka naszej uwadze” (Guriewicz, 2002, s. 8). Dlatego tez mozna
powiedzied, ze rozumienie i percepcja Swiata przez jednostke party-
cypujaca w kulturze s zwigzane z postrzeganiem $wiata na pozio-
mie zbiorowym. Co wiecej, to wspdélnotowe wyobrazenie ksztattuje
postrzeganie jednostkowe, co znaczy, ze obraz Swiata zawarty
w kulturze wyznacza sposob postrzegania tego Swiata przez jed-
nostke. Jak pisze W. Barnett Pearce, ,[jlesli przyjrzymy sie doktad-
nie, dostrzezemy implicytna teorie komunikacji we wszystkim, co
ludzie mowia, oraz w tym, co robig, gdy sa razem. Ta teoria ma
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znaczenie, gdyz ustanawia tres¢ i jakos¢ konwersacji, ktére ludzie
prowadza” (Pearce, 2007).

Natomiast teoretyczne wyobrazenia o komunikacji sa to ekspli-
cytne treéci zbiorowego doswiadczenia wyrazone najczesciej w for-
mie rozpraw filozoficznych czy prac naukowych. W ramach tych
wyobrazen wyrdézniam dwa typy: pierwszy (przedkomunikologiczny)
zwiazany jest z wyobrazeniami teoretycznymi na temat proceséw
komunikacyjnych powstalymi przed wytonieniem sie dyscypliny
naukowej - komunikologii (np. w pismach filozoféw starozytnych
czy empirystow brytyjskich). Wéwczas, oczywiscie, nie zawsze uzy-
wano terminu komunikacja lub komunikowanie, jednakze z dzisiej-
szej perspektywy opartej na interpretacji adaptacyjno-historycznej
jesteémy sklonni uzna¢ te rozwazania wilasnie za komunikacyjne. Dru-
gi typ to wyobrazenia komunikologiczne, a wiec takie sposoby opisu
i rozumienia proceséw komunikacyjnych, ktére pojawiaja sie w teo-
riach komunikagcji i komunikologii, czyli od poczatku ubieglego wieku.

Wszystkie zbiorowe wyobrazenia o komunikacji sa ze soba
zwigzane. Wiedza przedteoretyczna (w skiad ktoérej wchodza wy-
obrazenia potoczne) jest rekonstruowana na poziomie teoretycznym -
nie jest falsyfikowana, poniewaz nie mozna wskazac jedynego po-
prawnego sposobu ,myslenia 0” komunikacji. Stusznie zatem twier-
dzi Wendland, gdy zauwaza: ,zbiorowe wyobrazenie o komunikacji
jest wiec czyms$, co podlega interpretacji ze strony badacza.
Wprawdzie pozostaje ono czyms$ »ukrytym« (podobnie jak niedo-
stepne pozostaja same historyczne praktyki komunikacyjne), jednak
historyk-komunikolog nie ma mozliwosci jego »wydobycia« czy
zrekonstruowania. Moze on tylko skonstruowaé pewien wiasny
obraz tych historycznych praktyk, pewne wyobrazenie o wyobra-
zeniach historycznych, ktére samo pozostaje pod wpltywem zbio-
rowego wyobrazenia wspolczesnego badaczowi. Natomiast mate-
riatem takiej »hermeneutyki archeologicznej« sa zabytki praktyk
komunikacyjnych w postaci zachowanych tekstéw (lub obrazéw).
Tak wiec swoje wyobrazenie o praktykach komunikacyjnych, ich
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srodkach i formach oraz regulujacych je wyobrazeniach badacz
konstruuje, interpretujac 6w dostepny mu materiat i postugujac sie
nie tylko metodami badawczymi z zakresu historii, ale réwniez
wspomagajac sie metodami z zakresu antropologii” (Wendland,
2013b, s. 61).

Zatem wiedza i wyobrazenia potoczne sa kategoryzowane i ob-
jasniane na poziomie teoretycznym. W procesie tym to, co ,zwykli”
uczestnicy komunikacji nazywaja ,naturalnoscia” i ,intuicyjnoscia”
opisu praktyk komunikacyjnych (,to przeciez oczywiste, ze komu-
nikacja stuzy do przekazywania informacji”), jest rekonstruowane.
W ujeciu kulturalistycznym chce pokazaé, ze takie ,potoczne opisy
i charakterystyki” podlegaja przeksztalceniom historycznym i wcale
nie s3 ani naturalne, ani intuicyjne.

1.4. Refleksywne historyzowanie
jako nastawienie badawcze

Robert Darnton, jeden z najstynniejszych badaczy zajmujacych sie
dziejami zjawisk komunikacyjnych, napisal, ze systemy komunika-
¢ji maja historie, ale historycy rzadko ja studiuja (Darnton, 1990,
s. xvii). Kilkanascie lat wczesniej Elizabeth Eisenstein réwniez pisa-
ta, Ze do tej pory nie przeanalizowano dostatecznie wpltywu druku
na kulture europejska (Eisenstein, 2005, s. 3-42). Podejscie badaczy
komunikacji do historii komunikacji zmienia si¢ w ostatnich latach,
chociaz wcigz pozostaje wiele do zrobienia chociazby w obszarze
teoretycznym. Zdaniem Michaela Schudsona wynika to przede
wszystkim z tego, ze historycy sa uczeni do wylawiania z historii
dziatan aktoréw spolecznych, dlatego tez odrzucaja w swoich anali-
zach czynniki drugorzedne i zewnetrzne sily. Chociaz - jak podkres-
la - gléwnym problemem badari nad historia komunikacji nie sa
braki metodologiczne, ale przede wszystkim zakres badanych idei
i poje¢ (Schudson, 1991, s. 175-176).
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W ciggu ostatnich kilku lat refleksja nad historia komunikacji
zdecydowanie przyspieszyla. W 2011 roku ukazaly sie dwa numery
specjalne pt. What is Communication History? European Answers w ra-
mach czasopisma ,Medien & Zeit” (Arnold, 2011; Bogen, 2011; Broer-
sma, 2011; Ellefson, 2011; Fickers, 2011; ]. Kittler, 2011; Ribeiro, 2011).
Autorzy artykuléw starali sie nakresli¢ mapy mysli historii komu-
nikacji oraz wskaza¢ kluczowe zagadnienia podejmowane w bada-
niach. Dwa lata p6zniej ukazala si¢ wazna praca pod redakcja czte-
rech badaczy komunikacji z Uniwersytetu Kolorado w Boulder The
Handbook of Communication History (2013). Jest to pierwsza tak rozle-
gla monografia, w ktoérej badacze staraja sie pokazac¢, czym jest oraz
czym sie zajmuje historia komunikacji. Warto podkresli¢, ze jest to
podrecznik opublikowany w ramach prestizowej serii ,ICA Hand-
book”, wydawanej przez najwieksze na Swiecie towarzystwo na-
ukowe badaczy komunikacji International Communication Associa-
tion. Jest to praca, ktéra wyznacza nowe standardy i kanony
moéwienia oraz myslenia o historii komunikacji. Autorzy m.in. sta-
wiaja diagnoze na temat obecnych tendencji i pisza, ze mozna
wskazac sze$¢ najintensywniej rozwijanych podejs¢ badawczych
w historii komunikacji (Craig et al., 2013, s. 7):

1. Pierwsze podejscie koncentruje sie na materialnosci komunika-
¢ji, czyli na perspektywie ekonomii politycznej (mozna wskazac
tutaj chociazby inspiracje pracami Harolda Innisa), czy tez na anali-
zie ,komunikacyjnych” artefaktow i miejsc.

2. Drugie podejécie skupia sie na doglebnosci i ktadzie nacisk na
badania historiograficzne oraz interpretacje Zrédet historycznych.

3. Trzeci nurt intensywnie rozwijany jest w perspektywie inter-
nacjonalizacji komunikacji.

4. Podejscie czwarte skupione jest na tozsamosciach spotecznych.
W tym ujeciu na historie komunikacji patrzy sie¢ m.in. przez pry-
zmat rasy, plci oraz klasy spoleczne;j.

5. Cyfrowosc¢ to kolejny nurt koncentrujacy sie na rozwijaniu ba-
dan w archiwach poprzez proponowanie nowych form historiogra-
fii cyfrowej.
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6. Széstym podejsciem jest refleksywne historyzowanie (ang. re-
flexive historicizing), w ktére wpisuje sie podejécie prezentowane
w niniejszej ksigzce. Zdaniem redaktoréw The Handbook of Commu-
nication History termin refleksywne historyzowanie obejmuje m.in.
takie podejscia, jak historia dziennikarstwa, historia retoryki oraz
inne wskazujace na historycznosé¢ przedmiotu badari komunikacyj-
nych.

Amerykanscy autorzy uzywaja w tym miejscu terminu historici-
zing, gdyz w jezyku angielskim rozréznienie na historyzowanie
i historycyzowanie - chociaz jest znane i precyzyjne - nie przyjeto
sie (Thomas, 1991, s. 4). Natomiast ja zdecydowanie je odrézniam
i w tym przypadku tlumacze ten termin jako historyzowanie (uza-
sadnia to wykltadnia samego pojecia podana przez autoréw). Ter-
min historycyzm, rozpropagowany przez Karla R. Poppera gléwnie
w pracy Nedza historycyzmu (1999), charakteryzuje stanowisko gto-
szace, ze w historii mozna wskaza¢ prawa jej rozwoju, ktére zmierza-
ja do zrealizowania jej celu. Natomiast historyzm jest stanowiskiem
metodologicznym wskazujacym, ze poznanie zjawisk powinno prze-
biega¢ w sposob historyczny, tzn. taki, ktéry uwzglednia ich po-
wstanie i rozwdj. To rozréznienie bardzo rzadko jest przestrzegane
w literaturze anglojezycznej. Co wiecej, jak pisze Brook Thomas
w The New Historicism and Other Old-Fashioned Topics (Thomas,
1991), nawet gdy autorzy odrézniaja te dwa stanowiska, to piszac
historism, maja na mysli przede wszystkim dwudziestowieczng hi-
storiografie niemiecky okreslang jako Historismus. Powszechnosc¢
tego chaosu terminologicznego potwierdza Georg G. Iggers, stwier-
dzajac, ze termin historycyzm ma tak wiele znaczeni, iz uzywanie go
wymaga nakreélenia bardzo dokladnych granic (Iggers, 1983, s. 4).
Warto tez podkresli¢, ze termin nowy historycyzm odnosi sie przede
wszystkim do stanowiska w literaturoznawstwie i czesto mylony
jest z poststrukturalizmem (Thomas, 1991, s. 24-25). Wyrézniony
szosty nurt nie jest niczym wyjatkowym we wspoélczesnej refleksji.
Arpad Szakolczai - autor Reflexive Historical Sociology (2005) - uwa-
za, ze mozemy obecnie zaobserwowac ,refleksywny zwrot”, ktory
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jest spokrewniony ze ,zwrotem historycznym” i ,zwrotem inter-
pretatywnym” w naukach spotecznych i humanistyce. Co wiecej,
podkresla, ze rozpoznanie przez dyscypliny naukowe tego , samo-
odnosnego” komponentu jest wynikiem wspoélpracy z filozofig
(Szakolczai, 2005, s. xvi). To jest ten uzyteczny wklad, ktéry filozo-
fowie komunikacji mogg wnie$¢ w badania nad komunikacja wta-
$nie w ramach komunikologii historycznej.

W ramach takiego ,zwrotu refleksywnego” zadaje sie¢ pytanie
o etapy ewolucji struktur spotecznych, prébuje sie¢ réwniez formu-
towaé¢ - tam, gdzie jest to mozliwe - prawa rozwoju spolecznego,
a tam, gdzie nie mozna tego uczyni¢, prébuje sie opisa¢ pewne re-
guly czy trendy. Harry Elmer Barnes wskazuje na bardzo ciekawa
zalezno$¢: socjologowie historyczni oraz historycy odnosza sie do
tych samych probleméw i okreséw historycznych. Zadaniem histo-
ryka jest konkretne opisanie danego faktu, stanu, Zrédla historycz-
nego. Jednakze gdy historyk zaczyna formutowa¢ prawa rozwoju
historycznego, wchodzi w obszar socjologii historycznej, natomiast
jesli socjolog historyczny porzuca poszukiwanie praw i tendencji
rozwoju historycznego i zaczyna poswiecac sie pracy deskryptyw-
nej, wéwczas przyjmuje role historyka (Barnes, 1984, s. 4).

Refleksywne historyzowanie moze by¢ rozumiane jako samood-
nosne uhistorycznianie przedmiotu badan. Oznacza to uznanie przez
badaczy komunikacji dwéch zatozen: historycznosci ich przedmiotu
badawczego oraz tego, ze historia jest kontekstem umozliwiajacym
zrozumienie wspoélczesnych zjawisk komunikacyjnych (Craig et al.,
2013, s. 7). Z tego natomiast wynika, Ze mozliwe jest badanie histo-
rycznych przeobrazei przedmiotu badawczego. Informacje, jak
takie badania moga by¢ prowadzonel*, mozna odnalezé m.in.

14 Mozna réwniez rozwazad, jak inne obszary wiedzy moga by¢ historyzowane.
Wojciech Wrzosek opisuje przyklad ekonomii politycznej (warto pamietad, ze z tej
perspektywy - reprezentowanej przez Innisa - narodzila sie¢ szkota toroncka): , Uhi-
storycznianie ekonomii politycznej polega, najprosciej méwigc, na wzbogacaniu
istniejacej refleksji ekonomicznej o perspektywe przesziosci. Koncepcje ekonomiczne
odnoszace sie do terazniejszosci uzyte zostaja do badania przeszlosci. W rezultacie
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w pracach Karen Lee Ashcraft oraz Pushkali Prasad na temat ko-
munikacyjnych badari nad organizacjami (Ashcraft i Prasad, 2013)
czy Petera Burke’a na temat sztuki konwersacji (Burke, 2013).

Nastawienie takie zaklada, ze zrozumienie wspélczesnych zja-
wisk komunikacyjnych?> jest moze nie tyle mozliwe, co poglebione
dzieki badaniu ich historii (Ross, 2013, s. 355). Mozna to stanowisko
rozumie¢ jako przechodzenie od historii komunikacji do historycz-
nie zorientowanych (albo: historycznie swiadomych) studiéw nad
komunikacja (Peck et al., 2013, s. 42). Takie wlasnie podejscie nazy-
wam w swojej pracy komunikologia historyczna. W tym miejscu
musze jeszcze doprecyzowad, czym takie stanowisko sie charakte-
ryzuje.

Chce patrze¢ na przedmiot badawczy komunikologii historycz-
nej jako na konstrukt spoteczno-kulturowych przemian. Zgadzam
si¢ z Robertem T. Craigiem, gdy pisze, ze pojecie komunikacji ewo-
luowalo historycznie i jest najlepiej zrozumiate w szerszym kontek-
Scie historii kulturowej i intelektualnej. Jak dodaje amerykariski
badacz, ,teorie formalne czesto wyrastaja z potocznych, kulturowo
ugruntowanych sposobéw myslenia o komunikacji. Jednakze raz
sformulowane teorie moga réwniez wplywaé na, czy nawet
wzmacnia¢ lub zmieniaé¢, codzienne myslenie i praktykowanie ko-
munikacji. Dlatego relacja miedzy teorig a kultura jest refleksywna
lub inaczej - wzajemnie si¢ konstytuujaca. Teorie komunikacji po-
magaja stworzy¢ to zjawisko, do ktérego wyjasnienia daza” (Craig,
1999, s. 125).

wiec ekonomia staje si¢ modelem heurystycznym, horyzontem postrzegania minio-
nych zjawisk gospodarczych. Sama ekonomia uzyskuje tym sposobem szanse po-
stugiwania sie¢ perspektywa czasowa przesztosci, co pozwala analizowaé poprze-
dzajace terazniejszos¢ ekonomicznag stany wczeséniejsze” (Wrzosek, 1995, s. 57).

15 Oczywiscie, nie dotyczy to tylko komunikagji, lecz jest to zalozenie mozliwe
do przyjecia przez wiele dyscyplin. Na przykltad Jennifer L. Croissant pokazuje, ze
nawet w badaniach nad nauka i technologia warto zastosowaé uhistorycznienie
przedmiotu badawczego, aby w innym $wietle zobaczy¢ swéj przedmiot badawczy
(Croissant, 2003, s. 465-470).

43



Refleksywno$¢ nastawienia badawczego oznacza, ze badacz nie
tylko naktada na swdj przedmiot badawczy pewne warunki (np.
uhistorycznia go), ale ma $wiadomos¢ tego, ze to samo dotyczy jego
metody badawczej oraz samej refleksjil®. Narzedzie badawcze pod-
lega tym samym regulom, ktére narzuca na swoj przedmiot. Ozna-
cza to, ze nie mozna narzuca¢ warunkéw na to, co jest badane
w refleksji humanistycznej, a jednocze$nie na poziomie perspekty-
wy badawczej dystansowac sie od tych warunkéw. Innymi stowy,
jesli uznajemy historycznos¢ przedmiotu badawczego, to nie mo-
zemy twierdzi¢, ze zbudowane przy takim zalozeniu narzedzie
badawcze, jakim jest perspektywa kulturalistyczna, jest uniwersal-
ne. Tym jest wladnie refleksywnos¢ nastawienia. Historyzowanie
zaklada natomiast, Ze obecny stan przedmiotu badawczego (np.
zjawisk komunikacyjnych) jest wynikiem ich rozwoju spoteczno-
-kulturowego. Przedmiot badawczy jest zatem postrzegany jako
mozliwy do zbadania w perspektywie diachronicznej. W zwigzku
Z powyzszym przyjmowane przeze mnie w tej pracy refleksywne
historyzowanie pozwala mi uznaé, ze jest mozliwe badanie prze-
obrazen zjawisk komunikacyjnych.

1.5. Przekraczanie transmisji

Ostatnim filarem stuzacym zakresleniu tta rozwazan jest konstytu-
tywne ujecie, z ktérego wyrasta kulturalistyczne definiowanie zja-
wisk komunikacyjnych. Chociaz przyjatem, ze komunikacja jest
nierozerwalnie zwigzana z kultura, to jednak stwierdzenie to nie

16 Taka refleksywno$¢ mozna nazwaé¢ $wiadoma samoodnos$noscia lub - jak
wolalby David Olson - po prostu subiektywnoscig. Badacz pi$miennosci, charakte-
ryzujac swoje podejécie metodologiczne, pisal: ,Osiggam subiektywnosé¢ wtedy,
gdy uznaje, ze nawet moje ukochane poglady, moje »prawdy«, moga by¢ bledne.
Subiektywnos¢ jest wiec powiazana ze $wiadomoscig, nie tyle $wiadomoscia
w ogole, lecz z uswiadomieniem sobie zaré6wno istnienia umyslu, jak i nieoczywi-
stoéci wlasnych przekonart” (Olson, 2010, s. 344).
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wyznacza jeszcze, jak zjawiska komunikacyjne beda rozumiane.
Ramy teoretyczne, ktére pozwalaja dookresli¢ znaczenie tego termi-
nu, swoje zrédla odnajduja w rytualnej teorii Jamesa Careya (inspi-
rowanej koncepcja komunikacji zawarta w filozofii Johna Deweya)l”
oraz w kulturowym ujeciu komunikacji W. Barnetta Pearce’a i Ver-
nona E. Cronena. Warto réwniez zauwazy¢, ze Carey w swoich
pracach podkreslat wage pism Harolda Innisa, ktérego rozumienie
determinizmu technologicznego bylo ujmowane jako jednoznacznie
transmisyjne (Carey, 2009, s. 109-132). Pokazuje te Innisowskie in-
spiracje Careya, aby podkresli¢, ze ujecia konstytutywne sa przede
wszystkim przekroczeniem uje¢ transmisyjnych, a nie ich catkowi-
tych odrzuceniem czy zanegowaniem.

Kulturalistyczne ujecie komunikacji, ktére jest konstruowane
w niniejszej pracy, nawigzuje do uje¢ konstytutywnych starajacych
sie¢ przekroczy¢ transmisyjne rozumienie zjawisk komunikacyjnych.
Takie transmisyjne podejscie zaklada, ze wszelka komunikacje
mozna zdefiniowa¢ jako przekazywanie informacji, emocji czy idei
miedzy dwiema jednostkami. Obecnie jest to najpopularniejszy spo-
sob konceptualizowania zjawisk komunikacyjnych, jednak warto
pamietaé, ze wspoélczesne rozumienie pojecia komunikacji jest wy-
nikiem dziewietnasto- i dwudziestowiecznych koncepcji. Woéwczas
komunikacja stala sie¢ zasadniczym fenomenem traktowanym jako
najwazniejsze zjawisko spoteczne. Dlatego obecnie méwimy o , wie-
ku komunikacji” czy o ,wladzy komunikacji” (Castells, 2013). Az
do konica drugiej potowy XIX wieku pojeciu komunikacji nie po-
$wiecono wiele miejsca w badaniach humanistycznych - skupiano
si¢ przede wszystkim na jezyku i znaku. Oczywiscie, ostatnio coraz
czesciej te historyczne badania wiacza sie w zakres studiow nad
komunikacja (Dues i Brown, 2001, s. 2-30). Zakres pojecia komuni-
kacji jest nieustannie negocjowany - to natomiast oznacza, ze rozu-

17 Amerykanski filozof byt inspirujacy wéwczas, gdy pisal o zanurzeniu spote-
czefistwa w komunikagji: ,Spoteczeristwo nie tylko wcigz istnienie poprzez transmi-
sje, poprzez komunikacje, ale mozna wrecz powiedzieé, ze ono istnieje w transmisji,
w komunikacji” (Dewey, 2004, s. 4).
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mienie go jest wyznaczane przez kontekst spoleczno-kulturowy.
Theodore Clevenger podkresla, ze pomimo wielu préb zbudowania
jednej (akceptowalnej dla wszystkich badaczy) definicji komunikacji
nie udato sie tego zrobi¢ - jest to po prostu niemozliwe, gdyz termin
,komunikacja” jest uzywany w tak réznorodny sposob, ze nie moz-
na satysfakcjonujaco scharakteryzowaé tego, do czego sie odnosi
(Clevenger, 1991, s. 351). Rowniez proba wskazania zamknietego
zbioru , komponentéw pojeciowych”, z ktérych sa budowane ,po-
jecia” komunikacji, nie udata sie (Dance, 1970).

Dlatego tez w pracach przegladowych nie wylicza si¢ poszcze-
golnych stanowisk, ale raczej przedstawia kategoryzacje, ktére by
w sposob syntetyczny obejmowaly rézne podejscia. W przypadku
definiowania komunikacji méwi sie wilasnie o dwoéch gléwnych
modelach czy ujeciach: transmisyjnym i konstytutywnym!18.

Pierwsze ujecie koncentruje si¢ na transmisyjnosci procesu
i wskazuje na stowa, idee, emocje, ktére sa przekazywane w jego trak-
cie. Zbudowane na bazie tego podejscia modele nazywane sa mode-
lami transmisyjnymi, hydraulicznymi czy telegraficznymi (Wendland,
2013a). Mozna wskaza¢ tutaj takie koncepcje, jak matematyczna teoria
informagcji Claude’a Shannona, model komunikacji Romana Jakobso-
na czy model Theodore’a Newcomba. Na transmisyjne ujecie bardzo
mocno wplyneta cybernetyka i prace Norberta Wienera, ktory pisat:
~kiedy sie komunikuje z inng osobg, przekazuje jej pewna informacje,
a kiedy ona z kolei porozumiewa si¢ ze mna, przekazuje mi infor-
macje zwrotna, zawierajaca wiadomos¢é pierwotnie dostepna jej, lecz
nie mnie” (Wiener, 1961, s. 16). Michal Wendland zauwaza réwniez,
ze ,transmisyjne ujecie komunikacji oraz wiele stanowisk odwolu-
jacych sie do niego mozna okresli¢ mianem esencjalistycznych. Za-
kladaja one, Ze istnieje pewna obiektywna, faktyczna i niezmienna

18 Dokladne linie demarkacyjne oraz opisy tych dwoéch sposobéw konceptuali-
zacji opisalem w pracy Teoretyzowanie komunikacji w rozdziatach: Transmisyjne ujecie
komunikacji oraz Konstytutywne ujecie komunikacji (Kulczycki, 2012b, s. 27-41). Dlate-
go w tym miejscu ogranicze sie do niezbednego minimum sluzacego umiejscowie-
niu ujecia kulturalistycznego na mapie namystu nad komunikacja.
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posta¢ komunikacji, Ze niezaleznie od rozmaitych potocznych czy
zdroworozsadkowych wyobrazen o komunikacji mozna wskazaé
jakas »komunikacje sama w sobie«, niezalezng od uwarunkowan
historycznych i mozliwg do opisania w terminach charakterystycz-
nych dla nauk przyrodniczych i formalnych” (Wendland, 2014a,
s. 14). Jednakze, jak celnie wskazuje Yves Winkin, postugujac sie
w rozwazaniach ujeciami transmisyjnymi, ,mozna powiedzie¢
wszystko, nie méwiac nic: odtad model jest powszechnie stosowa-
ny, budujac ogdlna zgode i porozumienie” (Winkin, 2007, s. 35).
Dlatego takie transmisyjne ujecie jest nieprzydatne do naszkicowa-
nia mapy mysli w historii komunikacji, czyli do realizacji jednego
z celéw tej ksiazki. Ogranicza bowiem zakres zjawisk, jakie mozna
nazwac¢ komunikacja, do tych, ktore da sie uja¢ w metaforach trans-
feru czy transmisji. Ujecie konstytutywne (rytualne) pozwala nato-
miast nie tylko na uwzglednienie historycznych przemian kulturo-
wych, ale réwniez na analizowanie podejs¢ transmisyjnych (rytuaty
»,wymagaja” transmisji, ale transmisja nie zawsze wymaga rytu-
atow).

Dlatego drugie ujecie (nazywane konstytutywnym, rytualnym,
orkiestralnym) koncentruje si¢ na uczestnictwie oraz na interakcji
(symbolicznej) miedzy wspétuczestnikami procesu (jest to podejécie
interakcjonistyczne). Nacisk kiadziony jest nie tyle na transmisje, co
na utrzymywanie wiezi oraz wspoéltworzenie, ,produkowanie”
relacji i zjawisk spolecznych. Przyjmuje sie, ze komunikacja to co$
»,wiecej” niz transmisja. Za klasyczne ujecia mozna uzna¢ interakcjo-
nizm symboliczny Georga Herberta Meada, kulturowe rozumienie
komunikacji Jamesa Careya czy rytualne ujecie Erica Rothenbuhlera.
W ramach takich uje¢ mozna wskaza¢ dodatkowe kategoryzacje two-
rzone na podstawie réznych przestanek metateoretycznych (ontolo-
gicznych, epistemologicznych, prakseologicznych, aksjologicznych).
Przyjmowane przeze mnie ujecie mozna zakwalifikowa¢ jako teorie
interpretacyjng, ktéra przeciwstawilibysmy - w ramach uje¢ konsty-
tutywnych - teoriom normatywnym (np. teorii dziatania komuni-
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kacyjnego Jiirgena Habermasa'?). W niniejszym tekscie nie analizuje
tego, czym powinna by¢ komunikacja i jak powinnismy sie komuni-
kowa¢é. Przyjmowane przeze mnie rozumienie komunikacji umozli-
wiajace moéwienie o przedmiocie badart komunikologii historycznej
zaklada, ze to, czym jest komunikacja, jak historyczne wspodlnoty sie
komunikuja oraz jak sie¢ komunikowaly, wynika przede wszystkim
ze stanu danej kultury.

Te dwa podejscia nie sg antytetyczne: wspodtuczestnictwo nie
zawsze odrzuca transmitowanie czy przekazywanie informacji.
Rytual wymaga , transmisji” (np. regul, przekonan, wartosci), na-
tomiast transmisja wymaga rytualéw (w rozumieniu: utrwalonych
sposobow wykonywania praktyk i osiaggania celéw). Jednakze do-
minujacym sposobem definiowania proceséw komunikacyjnych jest
transmisja, ktéra dzieki rozpowszechnieniu m.in. modelu Shannona-
Weavera czy Romana Jakobsona stala sie podstawowym narzedziem
humanistyczno-spotecznych badari nad komunikacja. W kontekscie
powyzszych kategoryzacji nie ulega watpliwosci, ze prezentowana
w tej pracy kulturalistyczna definicja komunikacji musi czerpaé
z ujecia konstytutywnego, chociaz trzeba zdawac sobie sprawe, ze
owo podejécie obejmuje tak rézne stanowiska, jak psychologia spo-
teczna w wersji proponowanej przez Gregory’ego Batesona i Raya
Birdwhistella z kregu Palo Alto, interakcjonizm symboliczny z Geor-
ge’em H. Meadem i Herbertem Blumerem na czele, a nawet prace
Charlesa S. Peirce’a czy Ferdinanda de Saussure’a.

Konstruowana przeze mnie perspektywa najwiecej zawdziecza
dwoém sposobom patrzenia na zjawiska komunikacyjne: chodzi
o rytualng teorie komunikacji Jamesa Careya oraz o koncepcje
zwigzku komunikacji z kultura prezentowanag przez W. Barnetta
Pearce’a i Vernona E. Cronena. Carey jest jednym z tych badaczy
komunikacji, ktérzy potrafili spojrze¢ z dystansem na dotychczaso-

19 Rozwazania Habermasa na temat przesztych zjawisk komunikacyjnych (lecz
W ujeciu normatywnym) sprawiaja historykom wiele probleméw, s3 bowiem bar-
dzo interesujgce poznawczo, jednakze jednoczesnie niezwykle trudno wykorzysta¢
je do analizy materialéw empirycznych.
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we badania i wskaza¢ ogolne trendy i tendencje. W interesujacy
spos6b pokazywal, jakie konsekwencje moga wynika¢ z przyjecia
jednej z dwoch perspektyw. Pisal, ze kiedy badamy czasopisma
z perspektywy transmisyjnej, woéwczas postrzegamy medium jako
narzedzie rozpowszechniania wiadomosci i wiedzy na duze odlegto-
Sci (Carey, 2009, s. 16). W ten sposob pojawiaja si¢ pytania badawcze
dotyczace tego, czy efektem takiej komunikagji jest rozjasnianie czy
zaciemnianie wiedzy o Swiecie, jakie sa funkcje wiadomosci i cza-
sopism oraz gazet, czy stuza one integrowaniu czy dezintegracji
spoleczenistwa. Jak podkresla Carey, ,taka mechaniczna analiza
zwykle towarzyszy »transmisyjnej argumentacji«” (Carey, 2009,
s. 16). Natomiast kiedy na ,to samo” wydawanie czasopism pa-
trzymy z perspektywy rytualnej, wowczas dostrzegamy inny zakres
probleméw badawczych. Zdaniem amerykariskiego badacza mo-
zemy postrzegac czytanie gazet nie tyle jako wysylanie i odbieranie
informagji, ile raczej jako ,udzial w wiekszosci, sytuacje, w ktorej
nic nowego nie jest nauczane, lecz w ktorej konkretny obraz swiata
jest przedstawiany i potwierdzany. Czytanie wiadomosci czy pisa-
nie jest dzialaniem rytualnym i, co wiecej, dzialaniem teatralnym.
To, co jest wystawiane przed czytelnikiem, nie jest czysta informa-
¢ja, lecz portretem zwalczajacych sie sit w Swiecie. Dodatkowo,
wraz z lektura tekstu, czytelnicy angazuja sie¢ w nieustajaca zmiane
r6l lub centrum zainteresowania” (Carey, 2009, s. 16).

Takie rozumienie zjawisk komunikacyjnych faczy sie z zaloze-
niem o spoleczno-kulturowym charakterze rzeczywistosci, w ktorej
jednostki partycypuja. Swiat tych jednostek jest wytwarzany
~przez” i ,w” komunikacji. Jak pisze Wendland, ,[§]wiat spoteczny,
dostepny jezykowo (komunikacyjnie), jest tez jedynym Swiatem
dostepnym czlowiekowi - doswiadczenie §wiata w sposob niezapo-
$redniczony jezykowo (komunikacyjnie), a zarazem kulturowo -
czyli spojrzenie na $wiat sub specie aeterni - wydaje sie mrzonka
w tym sensie, ze abstrahuje od warunku intersubiektywnej komu-
nikowalnosci doswiadczenia” (Wendland, 2008, s. 24). Dlatego tez
zgadzam sie z Careyem, ze badania komunikacyjne musza by¢

49



,historycznie §wiadome”. Powracajac do przykiadu z czasopisma-
mi, mozna podkresli¢, ze wiadomosci (sposéb ich konstruowania
i odczytywania) sa efektem kulturowo-historycznych uwarunkowarn -
zostaly wytworzone przez konkretng wspdlnote historyczna w kon-
kretnym , punkcie” historii. Carey uwaza, ze spogladanie na wia-
domosci opublikowane w czasopismach z perspektywy rytualnej
kaze nam traktowac je nie jako informacje, ile raczej jako spektakl,
gdyz nie tyle ,,opisuja $wiat”, co raczej , przedstawiaja arene aktor-
skich sil i dziatan” (Carey, 2009, s. 17). Rytualne podejécie do ko-
munikacji, chociaz jako wyodrebnione stanowisko w studiach nad
komunikacja pojawia sie¢ p6zniej, to jednak jest kontynuacja starszej
tradycji. W niej komunikacja rozumiana jest zgodnie z lacifiskim
terminem communio oznaczajacym , wspolnos¢”, , poczucie taczno-
§ci”. Dlatego tak odczytywana komunikacja nie jest postrzegana
jako przenoszenie wiadomosci w przestrzeni, lecz jako aspekt trwa-
nia spoleczenistwa w czasie. Zdaniem amerykanskiego badacza ko-
munikacja nie tyle jest aktem przekazywania informacji, co stuzy
reprezentowaniu wspélnych przekonan (Carey, 2009, s. 15).

W. Barnett Pearce i Vernon E. Cronen przedstawili kulturowe
ujecia zjawisk komunikacyjnych w klasycznej juz pracy Communica-
tion, Action, and Meaning. The Creation of Social Realities (1980). Skoncen-
trowali sie w niej na analizie mozliwoéci zdefiniowania komunikacji
w kontekscie kultury - oba te pojecia postrzegali jako nierozlaczne,
gdyz jak podkresdlali, ,komunikacja od zawsze ma wzajemny zwia-
zek przyczynowy z kultura: podstawowe kulturowe zalozenia
i zwyczaje determinujg formy i funkcje komunikacji, a formy i funk-
cje komunikacji determinuja rozw¢j instytucji kulturowych” (Pearce
i Cronen, 1980, s. 25). Zdaniem Pearce’a i Cronena zadna inna kul-
tura poza wspoélczesng kulturag Zachodu nie traktowata w tak istot-
ny sposéb komunikacji. Dlatego tez definicja komunikacji (autorzy
czesto podkreslaja, ze jest to nowe pojecie komunikacji) powinna po-
strzega¢ swoj przedmiot jako forme dzialania os6b w kontekscie
innych jednostek (Pearce i Cronen, 1980, s. 75). Takie dziatania sa
konstytuowane poprzez ich znaczenie kulturowe, dlatego komuni-
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kacja jest rozumiana jako forma ludzkiej aktywnosci, w ramach
ktoérej jednostki wspélnie wytwarzaja i dzialaja w rzeczywistosci
spotecznej (Pearce i Cronen, 1980, s. 100).

To, co mozemy bada¢ w historii zjawisk komunikacyjnych -
zdaniem Pearce’a i Cronena - to nie ogélne konstrukty, takie jak
klasa spoleczna czy wladza, ale pojedyncze dziatania (autorzy
Communication, Action, and Meaning odwotuja si¢ do sposobu pa-
trzenia na jezyk, ktéry prezentowal Bronistaw Malinowski, oraz do
koncepcji gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina). Natomiast za
Maxem Weberem uznaja, ze zadaniem badacza zjawisk spotecznych
jest analiza mozliwych do zrozumienia dziatan, a wszelkie abstrak-
cyjne koncepty nalezy traktowac jako reifikacje jednostek (Pearce
i Cronen, 1980, s. 76). Dzigki temu takie ujecie przekracza klasyczne
transmisyjne rozumienie zjawisk komunikacyjnych i moze stanowic
punkt wyjécia do budowy perspektywy kulturalistycznej. Pearce
w pracy Making Social Worlds. A Communication Perspective podkresla,
ze $wiatéw spoteczno-kulturowych jest wiele, gdyz wiele jest (komu-
nikacyjnych) sposobéw ich wytwarzania (Pearce, 2007, s. 40-44). Dla-
tego nie tylko nie mozemy patrze¢ na $wiat jako na zwierciadlo
natury - jak pisal Richard Rorty (1980) - ale réwniez nie mozemy
patrze¢ na komunikacje jako na ,zwykle” przekazywanie informa-
¢ji. Kazda nasza aktywnosé komunikacyjna jest bowiem elementem
nieustannego procesu wytwarzania naszych $wiatow spotecznych.
Koncepcje Pearce’a i Cronena, nazywang teoria skoordynowanego
zarzadzania znaczeniem (ang. Coordinated Management of Meaning -
CMM), uznaje sie za jedng z ciekawszych propozycji w teorii ko-
munikacji. Jednakze tak jak jest ciekawa, tak tez jest niedookreslona,
a jej zalozenia metodologiczne nie sa jasno wskazane (Griffin, 2003,
s. 99). Wspomniana praca Pearce’a Making Social Worlds... zmienia
te sytuacje i powoduje, ze propozycja CMM staje sie interesujacym
przykladem budowania autonomicznej dyscypliny badan nad ko-
munikacjg (Zuber, 2012).

Przekraczanie transmisji i przyjecie ,(re)produkcyjnego” cha-
rakteru komunikacji jest waznym zabiegiem filozoficznym. Wiaze
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sie to z przyjeciem refleksywnego podejscia do wlasnych badan ich
przedmiotu. Anna Patubicka w Gramatyce kultury europejskiej pisze:
~Rzeczywistos¢, ktorg poznajemy, jest ludzkim, zbiorowym kon-
struktem wedle jednak ustanowionych wzoréw. Osigganie tego
poziomu rozwazan filozoficznych zwigzane jest z uwzglednieniem
i podkresleniem mocy wspolnoty tkwiacej w jej kulturze. Rozpo-
znaje sie bowiem, iz schematy myslenia wypracowane w filozofii
upowszechniaja sie i przeksztalcaja we wzory kulturowe, nadajac
indywidualnej twoérczosci filozoficznej charakter gatunkowy. Tylko
w takiej postaci s w stanie zmieni¢ $wiat. Z tych wzgledow rozpa-
trywany poziom osigganej samo$wiadomosci nazywam - kulturo-
wym. (...) Kulturowy poziom rozwazan metafilozoficznych wiaze
sie¢ wiec z uSwiadomieniem udzialu czlowieka i jego wspdlnot
w roli fundatoréw wytwarzanych konstrukcji wedle przyjetych
wzoréw. Ten etap rozwoju samo$wiadomosci filozoficznej rozpo-
czyna sie, jak sadze, od Kanta (wéréd warunkéw natozonych na
doswiadczenie wskazuje na »powszechna waznosc«), dalej jest kon-
tynuowany przez filozoféw reprezentujacych zwrot jezykowy, filo-
zoféw kultur” (Patubicka, 2013, s. 103). Dlatego w prezentowanej
tutaj perspektywie kulturalistycznej w ramach badari komunikolo-
gii historycznej kluczowe pojecia splecione sg ze sobg na poziomie
przedmiotu (,naszej rzeczywistosci spotecznej”) i sposobu badania
(ideacyjne ujecie kultury uwzgledniajace refleksywne historyzowa-
nie komunikagji).



Rozdziat 2

KULTURALISTYCZNA
DEFINICJA KOMUNIKAC]I

W poprzednim rozdziale wskazalem, ze jednym z celéw pracy jest
przedstawienie kulturalistycznego rozumienia komunikacji, ktore
sytuuje te aktywnos¢ typowo ludzka w obszarze kultury. W ten
spos6b - przyjmujac zalozenie o refleksywnym historyzowaniu -
bede chciat uwypukli¢ historyczny charakter tego procesu, a w kon-
sekwencji zaproponowaé schemat rekonstrukcji badan realizowa-
nych pod szyldem ,historii komunikacji”. Mozna byloby jednak
zapytaé, czy warto wcigz na nowo definiowaé¢ komunikacje. Wszak
zar6wno komunikacja, jak i kultura doczekaly sie tylu ujec i defini-
¢ji, ze my sami - jako teoretycy komunikacji i kultury - przestaliémy
juz je liczy¢é. Robert T. Craig ponad dwadzieécia lat temu pytat
w tytule artykutu: , Dlaczego mamy tak wiele teorii komunikacji?”
(Craig, 1993), i odpowiadal, ze wynika to przede wszystkim
z przemian samej nauki i transformacji tego, co nazywamy teoria.
Jednak istotny jest jeszcze jeden czynnik: za kazdym razem, kiedy
zmienia si¢ nasza optyka (np. do komunikacji podchodzi nie medio-
znawca, lecz filozof) oraz cele (nacisk na diachronicznos¢, a nie syn-
chronicznoé¢ badarn komunikacyjnych), trzeba tez przemysle¢ po-
nownie zalozenia stojace u podstaw kluczowych poje¢. Temu tez
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stuzy niniejszy rozdzial pracy: prezentacji takiego sposobu rozu-
mienia komunikacji, ktéry bedzie uzyteczny w filozoficznych bada-
niach prowadzonych w ramach komunikologii historycznej.

Rozumienie komunikacji, ktére zostanie zaprezentowane w tej
ksiazce, nazywam kulturalistyczng definicjg komunikacji. Unikam
okreslenia , kulturowa definicja”, przyjmuje bowiem, ze kulturowy
charakter dotyczy sktadnikéw kultury (np. praktyk, regul, norm),
a nie teorii czy samej definicji ujmujacej te sktadniki (chociaz, oczy-
wiécie, zaréwno teoria, jak i sama definicja jest w tym sensie , kultu-
rowa”). Dlatego okreélajac te definicje mianem ,kulturalistycznej”,
odnosze sie przede wszystkim do ugruntowania teoretycznego pre-
zentowanego ujecia.

W Zaden spos6b nie roszcze sobie prawa do twierdzenia, ze
przedstawiana propozycja jest ,ta jedyna”, ktéra nalezy przyjac
w badaniach komunikologii historycznej. Mam $wiadomo$¢, ze nie
tylko pojecie komunikagji jest wynikiem danego stanu kultury, ale
réwniez propozycja teoretyczna jest tak samo uwarunkowana mo-
im kulturowym bagazem metodologicznym. Dlatego, jak pisal Ca-
rey, definicje i modele komunikacji sa nie tyle reprezentacjami (wy-
obrazeniami) tego, czym jest komunikacja, ile reprezentacjami dla
komunikacji - wzorami, poprzez ktore staramy sie skonkretyzowac
proces ludzkiej interakgji: ,dlatego tez studiowanie komunikacji
angazuje badanie konstrukcji, pojmowania i uzycia samych modeli
komunikagji - ich konstrukeji w rozumieniu potocznym, naukowym
i ujeciu sztuki, ich historycznych warunkéw tworzenia i uzywania:
w spotkaniach pomiedzy rodzicem i dzieckiem, reklamodawcami
i klientami, pracownikiem opieki spotecznej i jego podopiecznym,
nauczycielem i uczniem. Zaré6wno w tych spotkaniach, jak i u ich
podlozy znajduja sie¢ modele interakcji i kontaktéw miedzyludz-
kich. Nasze modele komunikacji powoduja zatem powstanie tego,
co - jak sami sadzimy - wylacznie opisujemy poprzez nie. Rezultat
naszej nauki, uzywajac terminu Alvina Gouldnera, odnosi sie sam
do siebie. My nie tylko opisujemy zachowanie, lecz réwniez two-
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rzymy kazdy element kultury - kultury, ktéra czeSciowo determi-
nuje rodzaj komunikacyjnego $wiata, ktory zamieszkujemy” (Carey,
2009, s. 25). Warto réwniez nadmieni¢, ze amerykanski badacz swo-
ja koncepcje komunikacji nazywat niekiedy kulturalistycznym wy-
obrazeniem o komunikacji (ang. culturalist view of communication)
(Carey, 2009, Foreword, s. xviii). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze okre-
Slenie , kulturalistyczny” nie jest popularne w $wiecie anglosaskiej
refleksji nad komunikacja.

Takie tez rozumienie kulturalizmu jest mi bliskie, chociaz oczy-
wiscie nie mozna zapominaé, ze kulturalizm jako podejécie teore-
tyczne rozslawil przede wszystkim Florian Znaniecki. W Cultural
Reality pisal: ,Bedziemy uzywaé terminu »kulturalizm« na ozna-
czenie takiego pogladu na $wiat, jaki powinien by¢ skonstruowany
na gruncie implicytnych lub eksplicytnych zalozerr w ramach re-
fleksji na temat zjawisk kulturowych. (...) Rozw¢j wiedzy na temat
kultury pokazuje coraz bardziej wzglednos¢ historyczng wszelkich
ludzkich wartosci, wiaczajac w to sama nauke. Konstruowany przez
nas obraz $wiata jest wartoscig historyczng, wzgledna jak kazda
inna. W przyszlosci zostanie zastapiony inng wartoscig, tak jak on
sam zajal miejsce innej” (Znaniecki, 1919, s. 15). Polski badacz pod-
kreslal rowniez, ze zdecydowanie latwiej jest formutowac abstrak-
cyjne tezy na gruncie kulturalizmu, niz pokazywaé, jakie mozna
wyciagnaé konkretne aplikacje z tego stanowiska. Nie jest to, oczy-
wiscie, problem jedynie kulturalizmu; co wiecej, nalezaloby row-
niez zapytaé, czy w obszarze refleksji filozoficznej brak praktycznej
aplikacji jest rzeczywistym problemem. Wydaje sie jednak, ze nawet
propozycje (meta)teoretyczne moga by¢ uzyteczne, dlatego warto
przetestowacd je na przykladach, aby zobaczyé¢, jak te ujecia , pracu-
ja”. Warto wszakze pamieta¢, iz takie nastawienie , praktyczne” nie
zwalnia nas z obowigzku wyraznej eksplikacji zatozen, ktére stoja
u podstaw naszej propozycji. James Anderson w swojej najwazniej-
szej pracy zatytulowanej Communication Theory: Epistemological Foun-
dations (1996) bardzo mocno podkreslal, ze badania nad komunika-
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cja tylko wtedy beda teoretycznie satysfakcjonujace, kiedy bedzie-
my zdawali sobie sprawe z tego, jakie przestanki buduja nasze za-
plecze teoretyczne.

Zanim przejde do prezentacji kulturalistycznego rozumienia
dziatari i praktyk komunikacyjnych, jeszcze jedna kwestia musi
zosta¢ wyjasniona i doprecyzowana. Chodzi mianowicie o to, czym
jest dla mnie sama , definicja” komunikacji. Uwazny Czytelnik mo-
Ze W pewnym momencie mojej argumentacji zada¢ pytanie: w jaki
sposob chce pogodzié ze soba zalozenie o samoodnos$nosci narzedzi
teoretycznych i zalozenie o refleksywnym historyzowaniu komuni-
kacji z podaniem definicji komunikacji. Pytanie to bedzie w pelni
uzasadnione, aczkolwiek chciatbym podkresli¢, ze rysowane przeze
mnie ujecie komunikagji jedynie na bazie swoistej konwencji stoso-
wanej w komunikologii nazywam , definicja” (w jednym z artyku-
téw - do ktoérego bede sie odwotywal w dalszej czesci pracy - pisa-
lem na tej zasadzie wrecz o ,teorii komunikacji” (Kulczycki
i Wendland, 2014). Zatem prezentowana przeze mnie ,definicja”
komunikacji nie jest w zaden sposéb definicja realna: nie bede pisal,
»czym naprawde jest komunikacja”, poniewaz woéwczas nie bylbym
w stanie dalej argumentowac na rzecz tak zdefiniowanej komuniko-
logii historycznej. Co to zatem oznacza dla mojej kulturalistycznej
propozycji? Przede wszystkim to, ze definicja ta nie pokazuje, czym
komunikacja jest, ale jak jest postrzegana przez teoretyka-obser-
watora. Ma zatem stuzy¢ jako narzedzie heurystyczne, jako punkt
wyjécia do analiz przeszlych zjawisk komunikacyjnych. Wyjsciowa
kulturalistyczna definicja komunikacji bedzie musiata ulega¢ prze-
mianom - w przeciwnym razie nie bylaby przydatna w ramach
komunikologii historycznej. Innymi stowy, przedkladana przeze
mnie propozycja jest punktem wyijscia, a nie dojscia. Nie jest to
wszakze ,jedynie” punkt wyjécia - wrecz przeciwnie. Jest to ,az”
punkt wyjscia, ktéry wplywa na cala pézniejsza prace teoretyczna
w obszarze prowadzonych przeze mnie analiz.
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2.1 Praktyki komunikacyjne a komunikacja
jako obszar kultury

Na okreslenie wszelkich mozliwych (przeszlych, obecnych, przy-
szlych) aktywnosci komunikacyjnych uzywam terminu zjawiska
komunikacyjne. W zwiazku z tym, uprawiajgc historie komunikacji
(komunikologie historyczng), badam przeszte zjawiska komunikacyjne.
W zakres zjawisk komunikacyjnych wigczam: (1) praktyki komuni-
kacyjne oraz (2) dzialania komunikacyjne. Dzialania komunikacyjne
sa ,jednostkowe” w tym sensie, ze realizowane sa w danym momen-
cie, miejscu oraz czasie. Oczywiscie, przy takim rozumieniu dzialania
komunikacyjnego moze pojawi¢ sie problem, ,co” jest dzialaniem
komunikacyjnym, jesli za przyktad weZzmiemy czytanie ksigzki. Czy
jest nim samo czytanie ksigzki w piatkowy listopadowy wieczo6r?
Czy moze pisanie ksiazki przez autora blisko sto lat temu? A moze
proces drukowania i dystrybuowania ksigzki? W zasadzie nalezato-
by odpowiedzie¢, ze kazde z tych dzialari moze by¢ dzialaniem
komunikacyjnym realizowanym wtlasnie w konkretnym miejscu,
w konkretnym czasie. Wszystkie te dziatania swdj sens komunika-
cyjny dla badacza uzyskuja jednak dopiero wtedy, kiedy patrzymy
na nie z perspektywy praktyk spotecznych, poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze czytanie ksiazki nie jest mozliwe bez wczesniejsze-
go jej napisania i wydrukowania czy tez stworzenia kopii elektro-
nicznej. Jednak takie zdefiniowanie zagadnienia sprawia, Ze mozemy
moéwié o badaniu przesztych zjawisk komunikacyjnych. Chociaz bo-
wiem nie mamy bezposredniego dostepu do konkretnych przesztych
dziatari komunikacyjnych, to jednakze mozemy je badac jako ele-
menty ,szerszej” praktyki komunikacyjnej dzieki analizie zachowa-
nych opisow owych dziatan lub ich wytworéw. Dla przykladu,
mozemy badac list skierowany do Marina Mersenne’a, napisany
20 listopada 1629 roku przez Kartezjusza. Do samego ,pisania”
owego listu nie mamy, oczywiscie, dostepu; nie jest to jednak specy-
fika badain komunikacyjnych, lecz istota wszelkich badan histo-
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rycznych. Z perspektywy badan prowadzonych w komunikologii
historycznej istotne jest jednak to, ze takie przeszle dziatania komu-
nikacyjne mozna bada¢ przez pryzmat praktyk komunikacyjnych - i to
jest kluczowy aspekt badania przesztych zjawisk komunikacyjnych.
Dlatego 6w Kartezjariski list moze by¢ postrzegany przede wszyst-
kim przez pryzmat praktyki epistolarnej jako jednej z praktyk ko-
munikacyjnych.

Kiedy patrzymy na osobe komunikujaca sie, np. piszaca list czy
wyglaszajaca kazanie, wéwczas obserwujemy dzialanie komunika-
cyjne: to jest zawsze to konkretne dzialanie. Natomiast zbidr takich
dziatari nazywamy konkretna praktyka komunikacyjna.

Mozna bytoby zada¢ pytanie, jaki jest mechanizm pozwalajacy
nam zestawia¢ konkretne dziatania w ich zbiér nazywany praktyka
komunikacyjna. Trzeba bowiem podkresli¢, ze badajac konkretne
(przeszte) dziatania komunikacyjne, badamy je dzieki ich zakotwi-
czeniu w praktyce komunikacyjnej. Ta natomiast jest czescig kultu-
ry. To powoduje, ze badanie, opisywanie i objasnianie konkretnych
dziatari komunikacyjnych (w tym przypadku nie ma juz znaczenia,
czy sa to badania synchroniczne czy diachroniczne) przebiega ,od
gory”, tzn. z pietra abstrakcji. Przyjete w proponowanej tutaj per-
spektywie ideacyjne rozumienie kultury sprawia, Ze na konkretne
dzialania patrzymy wtasnie w ten spos6b: najpierw jestesmy w stanie
wyrézni¢ pewien obszar kultury, nastepnie w jego ramach konkretna
praktyke komunikacyjna, ktéra z kolei staje sie¢ fundamentem reali-
zowania i rozumienia (nadawania sensu) konkretnemu dziataniu.
Dlatego tez piszac, ze zbior dzialarn komunikacyjnych jest praktyka
komunikacyjng, dopuszczam si¢ pewnego uproszczenia: chodzi bo-
wiem o to, ze to raczej dzialania (oczywiscie, w porzadku wykladu)
wylaniajq sie z konkretnej praktyki. W ten sposéb okredlone dziala-
nie moze by¢ zrozumiane na gruncie danej kultury, a samo dziala-
nie mozemy nazywac¢ indywidualnym poziomem komunikacji,
natomiast praktyke komunikacyjng poziomem spotecznym.

Poziom spoleczny danej praktyki pozwala na realizowanie dzia-
tani i jednoczes$nie utrzymuje zapotrzebowanie spoteczne, z ktérego

58



konkretne dzialanie powstalo. Mozna to zilustrowac nastepujaco:
na poziomie dziatania (komunikacyjnego) konkretny naukowiec
publikuje artykut naukowy, poprzez ktéry kontaktuje sie z innymi
naukowcami, popularyzuje swoja prace w dyscyplinie naukowej
itd. Na poziomie spolecznym owa praktyka komunikacyjna w ten
sposob utrzymuje funkcjonowanie nauki bedacej rodzajem praktyki
spolecznej (opartej m.in. wlasnie na publikacyjnych praktykach
komunikacyjnych). W ten spos6b realizowane praktyki staja sie
zrédlem regul, norm i instrukgji dla dziatan. Taki sposéb patrzenia
na te relacje bliski jest dwém gléownym Zrédiom inspiracji niniejszej
pracy: szkole toronckiej oraz historii kulturowej reprezentowanej
np. przez Petera Burke’a. Havelock, wskazujac na specyfike relacji
konkretnej komunikacji do jej kulturowego poziomu, pisat: ,Ogélna
teoria oralnosci pierwotnej powinna by¢ bardziej dialektyczna
i rozpatrywac calos¢ jako Zrédlo zasad, jakimi rzadza sie czesdci”
(Havelock, 2006, s. 87). Burke natomiast podkreslal, ze: ,»Praktyki«
to jedno z hasel wywotawczych nowej historii kulturowej, w ktorej
mowa raczej o praktyce religijnej niz teologii, raczej o historii mowy
niz lingwistyce, raczej o historii do§wiadczeni naukowych niz teorii
naukowej. (...) Paradoksalnie, historia praktyk to jedna z dziedzin
najnowszego pisarstwa historycznego, ktéra w najwiekszym stop-
niu podlega wplywom teorii spotecznej i kulturowej” (Burke, 2012,
s. 68). W zwiazku z tym prezentacja kulturalistycznej definicji dzia-
tania komunikacyjnego musi zosta¢ poprzedzona wczeéniejsza eks-
plikacja rozumienia kultury: jej obszaré6w oraz konstytuujacych je
praktyk.

W pracy przyjatem ideacyjne rozumienie kultury, czyli uznalem,
ze jest nig wszystko to, co jednostka powinna wiedzie¢ lub w co
wierzy¢, aby dziala¢ w spoleczeristwie w taki sposéb, by byl on
akceptowany. W zwigzku z tym jest to wiedza, zbior zdan, ktére
uczestnicy danej wspolnoty akceptuja lub przynajmniej respektuja.
Ta wiedza wyznacza, co warto robi¢, w co wierzy¢, czego unikac
oraz jak realizowaé¢ pozadane cele. Kiedy méwimy o kulturze,
woéwczas odnosimy sie do wspélnoty ludzkiej, ktéra wie, wierzy
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i dziata. Innymi slowy, kultura to reguly, normy, standardy, czyli
wiedza, ale nie ma kultury bez jednostek, ktére tworza wspélnote.

W kulturze mozna wyrézni¢ dwa gtéwne obszary?. W tychze
obszarach mozna wyrézni¢ dziedziny. Dziedzina natomiast sktada
sie z praktyk danego rodzaju.

Pierwszym obszarem jest obszar techniczno-uzytkowy (,kultura
materialna”). W jego zakres wchodza takie dziatania, ktérych reali-
zacja nie wymaga interpretacji ze strony drugiej jednostki. Przykla-
dem moze tu by¢ prowadzenie samochodu (kierowca musi zna¢
zasady ruchu drogowego, czyli jak méwit Goodenough, wiedzie¢,
co robi¢, aby inni uzytkownicy drég akceptowali nasze prowadze-
nie pojazdu). Do realizacji celu tego dzialania (np. przejechanie
z Warszawy do Poznania) nie jest potrzebna druga osoba, ktéra
zinterpretuje moja jazde samochodem. Inne dzialania wchodzace
w sklad obszaru techniczno-uzytkowego to np. przyrzadzanie
obiadu, wbijanie gwoZzdzia, wyjécie na spacer. Takie dzialania moga
by¢ ponadto klasyfikowane jako przynalezace do dziedzin kultury,
takich jak gotowanie, majsterkowanie czy wypoczynek.

Drugim obszarem kultury jest obszar kultury symbolicznej. W je-
go zakres wchodza takie dzialania, ktorych realizacja wymaga in-
terpretacji przez inng jednostke. Aby dzialanie polegajace na uchy-
leniu kapelusza bylo zrealizowane jako powitanie, konieczna jest -
oprocz osoby te czynnos$é wykonujacej - druga osoba, do ktérej owo
uchylenie jest skierowane. W ramach tego obszaru kultury mozemy
wyrdzni¢ takie dziedziny, jak prawo, religia, komunikacja, sztuka,
nauka i inne. Innymi stowy, jezeli o religii méwimy, Ze jest dziedzi-
ng kultury, to rozumiemy przez to, iz zesp6t praktyk religijnych
sklada sie na dziedzine kultury symbolicznej, ktérg nazywamy reli-
gia. W ramach tego zespotu praktyk religijnych mozna wskazac
»subpraktyki”, takie jak praktyki przyjmowania sakramentow, praktyki
uczestnictwa w nabozenistwach, praktyki modlitw itd.

2 Przyjete przeze mnie odréznienie na dwa gléwne obszary kultury oraz dzie-
dziny swoje zrédta ma w spoleczno-regulacyjnej koncepgji kultury, ktora jest oczy-
wiscie teorig ideacyjna. Zob. Kmita, 1982.
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Dlatego dziedzina kultury to wyrézniony rodzaj zespotu praktyk
spolecznych (praktyki w ramach danej dziedziny kultury), reguly
i sposoby realizowania owych praktyk oraz wyobrazenia o danym
rodzaju praktyk spotecznych. W sklad tych wyobrazen zbiorowych
wchodza takie, ktére wyznaczaja nie tylko, jaka warto$¢ ma by¢
realizowana w ramach praktyk, ale réwniez odnosza sie do sposobu
uzywania narzedzi, ktére wykorzystujemy w danych dziataniach.
Krzysztof Moraczewski, odnoszac sie do spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury, pisze, ze przez ,dziedzine kultury rozumie sie
tutaj pojedyncza, forme $wiadomosci spolecznej, tj. zesp6t norm
i dyrektyw regulujacych w trybie subiektywno-racjonalnym okre-
Slony typ praktyki spolecznej, a wiec podziat praktyki spotecznej
i kultury jest jednolity - jedno odbija drugie” (Moraczewski, 2011,
s. 249).

Wszelkie praktyki spoleczne to ogét dzialan podejmowanych
przez jednostki w ramach wspoélnoty (spoteczenistwa). Dzialania,
ktére podejmowane s3 w ramach praktyk spotecznych regulowa-
nych przez kulture techniczno-uzytkowa, s intencjonalne i racjonal-
ne. Dzialania podejmowane w ramach praktyk w kulturze symbo-
licznej sq intencjonalne i racjonalne oraz nastawione na interpretacje.
Ponadto w ramach tego, co robi cztowiek, mozna wyrézni¢ zacho-
wania, ktére sa nieintencjonalne, a wiec takze nie sa racjonalne.
Czesto sa to zachowania nieu$wiadamiane. Przykladem moze tu
by¢ mruganie oczami czy drapanie sie po gtowie.

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w takim razie dziatania
podejmowane w ramach praktyk symbolicznych (praktyk spotecz-
nych regulowanych przez dziedziny z obszaru kultury symbolicz-
nej) wymagaja uczestnictwa dwoch jednostek (druga z nich musi
zinterpretowaé dzialanie pierwszej, wykonujacej owo dzialanie).
Jednakze chodzi nie tyle o ,fizyczna” konieczno$¢ uczestnictwa
dwoch jednostek, co o podejmowanie dwoéch rél: (1) wykonywanie
dziatlania nastawionego na interpretacje, (2) interpretowanie tego
dziatania. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jednost-
ka sama (1) wykonuje dzialanie nastawione na interpretacje i sama
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(2) interpretuje owo dzialanie. Jako przyktad mozna tu poda¢ mo-
dlitwe lub przekonywanie siebie samego przez kierowce, ktéry chce
przejechac na zielonym $wietle i zastanawia sie, czy zdazy.

Jednostka podejmuje dzialanie wtedy, gdy to, co robi, jest inten-
cjonalne i racjonalne. Kazde dzialanie przynalezy do jakiej$ prakty-
ki. Podobnie jak praktyki, dzialania sa regulowane w danej dziedzi-
nie kultury przez akceptowane lub respektowane wartosci. Wynika
to z tego, ze sposob wykonywania danego dzialania jest uksztatto-
wany przez typ praktyki, do ktérej owo dzialanie przynalezy.
Przyjrzyjmy sie takiemu dzialaniu jak wyglaszanie kazania przez
ksiedza w kosciele. Konkretne kazanie wygloszone o godz. 11.30
w Poznaniu w kosciele przy ul. Matejki jest dziataniem. Wykonywa-
nie tego dzialania jest realizacja na poziomie indywidualnym. Jed-
nakze owo dzialanie jest skladnikiem zespotu dzialan, ktére moze-
my nazwad praktykami liturgicznymi. Jako takie za$, to konkretne
kazanie realizuje rowniez poziom spoleczny praktyki. Oznacza to,
ze (re)produkuje nie tylko zapotrzebowanie na tego rodzaju prak-
tyki, ale réwniez sposéb ich wykonywania i wyobrazenia zbiorowe
o tych praktykach.

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest komunikacja, ktéra - zgod-
nie z powyzszym - konstytuuje jedng z dziedzin kultury symbo-
licznej. W sktad komunikacji wchodza takie praktyki, jak praktyka
argumentacyjna, praktyka perswazyjna, praktyka dialogiczna, prak-
tyka wydawnicza, praktyka dziennikarska i wiele innych. Jednakze
komunikacja nie jest po prostu , kolejna dziedzing”. Ona jest kluczowg
dziedzing kultury, dzieki ktérej inne dziedziny sg (re)produkowane.
Ten proces reprodukcji odbywa sie ,poprzez” i ,w” komunikacji.
Wczesniej wspominatem o przyktadzie wyglaszania kazania - dzia-
tania realizujacego praktyke liturgiczng. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wyglaszanie kazania jest rowniez praktyka komunikacyjng (mo-
zemy ja tutaj na nasze potrzeby nazwaé argumentacyjng). Dlatego
realizacja takiego dzialania jak wygtoszenie kazania odwotuje sie do
dwoch dziedzin kultury symbolicznej: religii i komunikacji.
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Kultura oraz kulturowy charakter zjawisk komunikacyjnych jest
podstawowym zalozeniem dla komunikologii historycznej. Okazuje
si¢ bowiem, ze to, do czego mamy dostep w badaniu przeszlych
zjawisk komunikacyjnych, to wlasnie albo opisy konkretnych dzia-
tari, albo ich wytwory. Zrozumienie tych dzialan i nadanie im sensu
kulturowego jest zatem mozliwe tylko wtedy, kiedy bedziemy
w stanie rekonstruowaé wiedze kulturowa komunikujacych sie
podmiotéw. Ta wiedza kulturowa - ksztaltujgca samo dziatanie
i jego wytwory - jest tym, do czego mamy dostep w badaniach ko-
munikologii historycznej. Przyjmuje, ze nie mamy dostepu do sta-
néw mentalnych przeszlych komunikujgcych sie jednostek. Jest tak
nie tylko dlatego, ze od wielu lat osoby te nie zyja, ale przede
wszystkim z tego powodu, ze nie mamy dostepu do stanéw men-
talnych zadnych podmiotéw. JesteSmy w stanie (re)konstruowac
pewne zamierzenia, checi, nastawienia czy przekonania jedynie na
podstawie dzialari i wytworéw tych jednostek oraz dzigki naszej
wiedzy kulturowej na temat ich wiedzy kulturowej. Skojarzenie
z kolem hermeneutycznym bedzie jak najbardziej uzasadnione,
poniewaz zalozenie, ze w ten wlasnie spos6b realizuje si¢ rozumie-
nie przeszlych zjawisk komunikacyjnych, niezbednie odsyla do
wiedzy i tradycji jako szerszego horyzontu tegoz rozumienia.

2.2. Dzialanie komunikacyjne

Konsekwencja dotychczasowych zalozen jest uznanie dzialania za
podstawowy element fundujacy nasze zycie w $wiecie spoleczno-
-kulturowym. Postugujac sie¢ doé¢ popularng metafora, moégibym
powiedzieé, ze $wiat kulturowy jest budowany z podstawowych
»atomoéw”, ktérymi sa wlasnie dzialania. Jednak nie ma czegos ta-
kiego jak ,czyste dzialanie”, ktére powstaje i jest zrozumiale (inter-
pretowalne) samo z siebie. Nie ma dziatan, ktére zawieraja w sobie
swdj sens kulturowy czy tez sposéb reagowania na dane dzialanie.
Wynika to z tego, ze dziatanie - a zatem i dziatanie komunikacyjne -
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swoj sens kulturowy, obowigzywanie oraz mozliwos¢ realizacji
uzyskuje dzieki praktyce spoteczne;.

W tym podrozdziale, korzystajgc z wcze$niejszych ustalen,
przedstawie kulturalistyczne rozumienie komunikacji, a dokladniej -
dzialania komunikacyjnego jako indywidualnego poziomu komu-
nikacji?l.

Przyjmuje zatem, ze komunikacje mozna definiowa¢ w perspek-
tywie kulturalistycznej w sposéb nastepujacy: komunikacja jest
postrzegana jako dzialanie, a zatem jest racjonalna oraz wymaga
i podlega interpretacji. Uczestnicza w niej co najmniej dwa podmio-
ty postugujace sie znakami (a doktadniej - realizowane sa funkcje
dwoéch komunikatoréw). Gléwna (lecz nie jedyna) funkcja komuni-
kacji jest umozliwienie i utrzymanie funkcjonowania tych jednostek
w kulturze.

W tych trzech zdaniach zawarty jest ogrom probleméw filozo-
ficznych, a kazdemu z nich mozna byloby poswieci¢ osobne roz-
prawy. Z oczywistych wzgledéw zmuszony wiec jestem ograniczy¢
sie do najwazniejszych ustalen i intuicji zwigzanych z celem niniej-
szej ksigzki. Dlatego tez dalej odnosze sie¢ do poszczegélnych ele-
mentéw przedstawionej definicji. Sg to: (a) komunikatorzy, (b) in-
tencja komunikacyjna, (c) interpretacja i racjonalnoé¢ komunikagji,
(d) aspekt medialny i wyobrazeniowy, (e) funkcje komunikagcji. Sta-
ram sie wskaza¢ te skladniki ,heurystycznej definicji”, ktére sa
wazne z perspektywy zalozen komunikologii. Tak jak juz wczesniej
wspominalem, nie jest to w zaden spos6b definicja realna, ktéra ma

2l Pierwsza prezentacje ,kulturalistycznej definicji komunikacji” zawarlem
w artykule napisanym wraz z Michalem Wendlandem. Tekst O kulturalistycznej
teorii komunikacji (Kulczycki i Wendland, 2014) jest skoncentrowany przede wszyst-
kim na definiowaniu komunikacji w perspektywie badan synchronicznych (komu-
nikacja odbywa sie ,tu i teraz”) oraz zawiera wiele przykladéw i dodatkowych
kontekstéw teoretycznych. Niniejszy podrozdzial czerpie, oczywiscie, z podstawo-
wych ustaleri definicyjnych tego artykulu, jest jednak nastawiony przede wszystkim
na mozliwo$¢ wykorzystania tej definicji do badani w ramach komunikologii histo-
rycznej. Propozycje te rozwingl réwniez Wendland w swojej najnowszej ksigzce,
zob. Wendland, 2014b.
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wskazywad, czym komunikacja rzeczywiscie jest. To narzedzie teo-
retyczne ma by¢ roboczym , papierkiem lakmusowym” - ale nie do
testowania ,jedynej i niezaprzeczalnej” komunikowalnosci dziatan,
lecz do okre$lania, czy dane dziatanie, dana praktyke lub wyobra-
zenie zbiorowe mozna rozpatrywac jako komunikacyjne. Moze sie
okazaé, ze nie - i bedzie to zrozumiale. Jednak potrzebujemy takie-
go teoretycznego punktu oparcia (bez roszczenia do uniwersalnej
obowigzywalnosci), w przeciwnym bowiem razie nie jesteSmy
w stanie podja¢ zadnych badafi w obszarze dzialari spotecznych.
Natomiast w ten sposéb, przyjmujac roboczo charakter naszych
narzedzi teoretycznych, jesteSmy w stanie otworzy¢ sie - jak pisat
Godlewski - na ,wyzwania samego obszaru kultury, na ptynace
stamtad impulsy” (Godlewski, 2008, s. 21).

(a) Komunikatorzy

Uznajac, ze komunikacja jest w pierwszej kolejnosci (,w porzadku
wykladu”) dzialaniem, podkreslam w ten sposéb, ze jest przez kogos
realizowana. Nie ma bowiem dzialan - rozumianych jako racjonalne
i intencjonalne czynnosci podejmowane przez jednostki - bezpod-
miotowych. Dla filozoféw kultury, socjologéw i kulturoznawcow
jest to zalozenie podstawowe, ktére czasami moze by¢ odczytywane
wrecz jako trywialne, jednak w ten sposéb akcentuje 6w kulturowy
charakter wszelkiej komunikacji. Mozna byloby komunikacje defi-
niowac inaczej i na przyklad zaczynac od tego, ze jest to proces po-
legajacy na realizowaniu pewnych czynnosci i zdarzen. Przy czym
procesy moga by¢ rozumiane jako zdecydowanie szersze pojecie:
mamy bowiem chocby procesy biologiczne, technologiczne i tech-
niczne. W kulturalistycznym ujeciu wszakze nie o takie procesy
chodzi, chociaz wiele innych uje¢ komunikacji - np. matematyczna
teoria komunikacji Shannona-Weavera - postrzega przede wszyst-
kim procesualny wymiar komunikacji.

Kiedy pisze o uczestniczeniu co najmniej dwéch podmiotow,
mam na mysli raczej dwie odgrywane w dzialaniu komunikacyj-
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nym ,role”: role ,nadawcy” i role , odbiorcy”. Tym samym przyj-
muje mozliwo$¢ rozmowy z samym soba. W ten sposéb jednostka
wypowiadajaca stowa i przekonujaca samgq siebie moze siebie usty-
szec i zinterpretowac wlasne stowa - dla komunikacji warunek , by-
cia styszanym” jest za$ niezwykle wazny, o czym przekonywat juz
Dante w rozprawie O jezyku pospolitym (Alighieri, 2002). Chcialbym
wszak podkreslié, ze nie utozsamiam mozliwosci realizowania
przez jedna osobe dwoéch rol komunikacyjnych z tym, co w teoriach
komunikacji intrapersonalnej (rozumianej w sensie biologicznym)
bywa nazywane poziomem tejze.

Podmioty podejmujace i realizujace dziatanie komunikacyjne
okresla sie tradycyjnie jako nadawce i odbiorce. Jednakze s3 to ter-
miny bardzo mocno ,przesigkniete” transmisyjnym rozumieniem
komunikacji: nadawca jako Zrédlo nadawania komunikatéw, ktére
inna osoba (odbiorca) odbiera. Dlatego w kulturalistycznym rozu-
mieniu warto zaproponowac¢ nowaq zbiorcza kategorie takich pod-
miotéw. Sa to komunikatorzy, czyli podmioty uczestniczace w dzia-
taniu komunikacyjnym. W ten sposéb komunikujace sie jednostki
nazywane sa analogicznie do funkcjonujacego w literaturze okre-
Slenia aktor/aktor spoteczny (Goffman, 2008). Mozna zatem powie-
dzie¢, ze aktorzy podejmuja dzialania spoleczne, natomiast dziatania
komunikacyjne podejmowane sa przez komunikatoréw (tzn. akto-
réw, ktérych dziatania cechuja sie intencja komunikacyjng). Termin
komunikator nie jest popularny, jest jednakze stosowany (Giles
i Franklyn-Stokes, 1989, s. 137-144; Joshi, 1988, s. 162). Mozna przyjac,
Ze jego ,niepopularno$¢” wynika w duzej mierze wlasnie z zaciera-
nia transmisyjnego charakteru komunikujacych sie podmiotéw. Co
oczywiscie w niniejszej perspektywie jest pozadane i pozwala polo-
zy¢ nacisk na interpretacje i , interpretowalnos¢” dzialan, a nie je-
dynie na transmitowanie komunikatéw. Dlatego w odréznieniu od
ujecia transmisyjnego ,nadawce” nazywam komunikatorem interpre-
towanym, a ,,odbiorce” komunikatorem interpretujgcym. Trzeba podkre-
§li¢, ze w takim rozumieniu komunikacji zaréwno (1) bycie interpre-
towanym (w odniesieniu do komunikatora interpretowanego), jak
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i (2) interpretowanie (w odniesieniu do komunikatora interpretuja-
cego) to dzialania komunikacyjne, co wynika z tego, ze komunika-
cja jest zawsze dzialaniem (spolecznym) rozumianym jako niejed-
nostkowe. Oznacza to, ze nie mozna komunikowa¢ sie jednostkowo,
tj. realizujac tylko funkcje ,nadawcy” albo tylko funkcje ,, odbiorcy”.
Ponadto tak jak dzialanie w perspektywie kulturalistycznej rozu-
miane jest w porzqdku wyktadu ,,od gory” (przez kulture i praktyke),
tak tez mozna w porzadku wyktadu (i tylko w ramach tego porzad-
ku) méwic¢ o , komunikowaniu jednostkowym” - ktore nie jest tutaj
rozumiane jako komunikacja intrapersonalna, lecz jako wyabstra-
howany na potrzeby badania aspekt zjawiska. Na poziomie spo-
tecznym komunikacja jest zawsze caloscia. Dzialanie komunikacyj-
ne jest nierozerwalnie zloZone z dzialarh obu typéw komunikatéw,
a ich wyodrebnienie jest mozliwe tylko na poziomie rozwazan teo-
retycznych?2.

W dzialaniu komunikacyjnym moze bra¢ udzial ,jeden komu-
nikator”, ale w takiej sytuacji realizuje on jednoczesnie dwie role:
komunikatora interpretujacego i komunikatora interpretowanego.
W ten tez spos6b odnosze sie do calego zestawu pytan, ktore nie-
kiedy w badaniach nad komunikacja padaja. Przykladowo, zasta-
néwmy sie, co ,jest” komunikacjg, w sytuacji gdy Jan pisze w pe-
wien wtorkowy wieczoér list, nastepnego dnia go wysyla, a Joanna
odczytuje 6w list w niedzielne popotudnie. Czy komunikacja jest
tutaj samo pisanie, a medium komunikacji stanowia piéro i papier?
Czy moze medium jest skrzynka pocztowa i listonosz, ktéry przy-
nio6st list? Moze za$é medium to oczy, dzieki ktérym Joanna czyta
list, a samo czytanie jest dopiero komunikacjg? Takie pytania
wynikaja z préby podzielenia komunikacji na , dyskretne kawatki”,

2 Mozna powiedzieé, ze komunikacja zawsze jest dialogiem, co oznacza, iz na-
wet jezeli jedna osoba méwi, a druga milczy (stucha), to w komunikacji uczestnicza
i mowiacy, i sluchacz. Dotyczy to réwniez sytuacji ,dialogu wewnetrznego”,
w ktérym ta sama osoba pelni funkcje komunikatora interpretujacego i interpreto-
wanego. Komunikacja nie przechodzi z méwiacego na stuchajacego, lecz pozostaje
ich stala dyspozycja w trakcie dziatania.
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co czyni sie, aby je uporzadkowaé, podpisac i przypisa¢ im odpo-
wiednie kategorie. Jednak w odniesienie do komunikacji nie da sie
tego tak zrobi¢: komunikacji nie podzielimy na procesy wkiadania
do pudelek, ich transferowania i odpakowywania. Komunikacja
jest owa caloscig: pisaniem listu, jego transportem i odczytaniem.
Komunikacja jest tym, co zostalo kulturowo zobiektywizowane
»W” calym dzialaniu i ,poprzez” nie. Na tym przykladzie widac tez
bardzo wyraznie potrzebe kulturowego poziomu dla owego dziala-
nia. Stanowi go wiedza kulturowa, pozwalajgca Janowi realizowac
role komunikatora interpretowanego, a Joannie zrozumie¢ nie tyl-
ko, co Jan do niej napisal, ale réwniez dlaczego taka forme dzialania

przyijat.

(b) Intencja komunikacyjna

Wprowadzanie wielu nowych terminéw nie sprzyja przejrzystosci
wywodu. Wystarczy juz, ze w tej ksigzce postuguje sie terminami
»+komunikologia” i ,komunikator”. Chociaz sg to terminy stosowa-
ne, to jednak wcigz obco i dziwnie brzmiace. Takie neologizmy -
pomimo wielu wad - maja takze pewngq istotna zalete: pozwalaja
autorowi wypelni¢ pojecie trescig bez potrzeby angazowania calego
bagazu konotacji. Czasami jednak napotykamy termin, ktéry jest
niezwykle problematyczny: okazuje sie¢ bowiem, zZe jednoczesnie
jest ,idealnie pasujacy”, jak i ,zupelnie nieprzystajacy”. Tak tez jest
wladnie z terminem intencja komunikacyjna, ktéry charakteryzuje
dziatania (nie podmioty!) komunikacyjne. Zanim przejde do préby
okres$lenia, czym jest owa intencja komunikacyjna i jaka role od-
grywa w kulturalistycznym ujeciu komunikacji, chcialbym dookre-
§li¢, do czego ten komponent teoretyczny jest potrzebny.

Kiedy podejmujemy sie badarn nad komunikacja, staramy sie
stworzy¢ liste cech dziatan, czynnosci, proceséw, zachowan (w za-
leznosci od naszego stanowiska metodologicznego), ktére pozwala-
tlyby nam stwierdzi¢, czy co$ ,jest” albo ,nie jest” komunikacja.
Z czasem okazuje si¢ jednak, ze nawet gdy mamy taka liste cech,
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pojawia sie duzo wiekszy problem. Zadajemy sobie bowiem pyta-
nie, kto jest wladny stwierdzi¢, czy dane dzialanie bylo dziataniem
komunikacyjnym. Powracajac do naszego przykladu z Janem wysy-
fajacym list do Joanny, mozna byloby zapytaé: ,Na bazie jakich
zalozen Joanna twierdzi, ze ten zapisany kawalek papieru jest wy-
tworem dzialania komunikacyjnego podjetego przez Jana?”. Warto
od razu zada¢ kolejne pytania: ,Jesli na ulicy widze znajomego,
ktéry macha do mnie reka, to skad mam wiedzie¢, ze jest to macha-
nie »znaczgce«, ze moge lub powinienem jako$ na nie zareagowac?
A jedli uznam, zZe jest ono znaczace, to skad wiem, jak zareago-
wac?”. Innymi stowy, na jakiej podstawie stwierdzam, ze dane dzia-
tanie jest dzialaniem komunikacyjnym, a nie po prostu ,zwyklym”
dziataniem spotecznym, lub tez w ogodle nie jest dzialaniem? I czy
moge to stwierdzié¢, wylacznie bedac komunikatorem w ramach
danego dziatania, czy moze musze by¢ zewnetrznym obserwato-
rem? Te pytania wylaniajace si¢ z problematyki , stwierdzalnosci”
i klasyfikacji danego dziatania sa niezwykle istotne. Jednakze w ten
spos6b wchodzimy na poziom rozwazan metateoretycznych, meta-
filozoficznych i zadajemy pytania o mozliwosci znalezienia , punk-
tu oparcia” dla wszelkich badari humanistycznych i spotecznych.
Jak w takim razie poradzi¢ sobie z takimi pytaniami? Wydaje sie, ze
zaré6wno na poziomie komunikacji w zyciu codziennym, jak i w ra-
mach rozwazan teoretycznych bazujemy na naszych wyobrazeniach
zbiorowych o komunikacji, czyli przede wszystkim na naszej wie-
dzy kulturowej, do ktérej , przystawiamy” obserwowane czy reali-
zowane dziatanie.

Taka wlasdnie funkcje w prezentowanej definicji petni pojecie in-
tencji komunikacyjnej. Jest ono tym elementem, ktéry powinien zo-
sta¢ rozpoznany (przez komunikatora lub obserwatora), aby$my
mogli uzna¢ dane dzialanie za komunikacyjne. Przy czym intencja
musi by¢ cechg samego dzialania, a nie dyspozycja obserwowanego
komunikatora, gdyz przyjeliémy przeciez, ze w badaniach nie ma-
my dostepu do stanéw mentalnych jednostek. Intencja w tradycji
filozoficznej bywa jednak czesto utozsamiana z pogladami wylania-
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jacymi sie z perspektyw psychologistycznych - to jest wiasnie 6w
problematyczny aspekt postugiwania sie utartymi terminami za-
miast wprowadzania (bardzo czesto niepotrzebnych) neologizmoéw.

Jesli zatem przyjmuje, ze komunikacja jest dzialaniem, to ma
ona charakter celowy (zamierzony). Dlatego mozna powiedzie¢, ze
dziataniu takiemu towarzyszy intencja (rozumiana jako ,zamiar”,
a nie ,nakierowanie na”) - jest to swoista intencja komunikacyjna,
ktéra dotyczy dzialania podejmowanego przez komunikatora in-
terpretowanego. Trzeba tez podkresli¢, ze kazde dziatanie komuni-
kacyjne jest dzialaniem spotecznym, ale nie kazde dziatanie spo-
teczne jest dzialaniem komunikacyjnym (tak jak nie kazda praktyka
spoleczna jest jednoczesnie praktyka komunikacyjna). Staje sie ta-
kim, jezeli komunikator interpretowany przystepuje do realizacji
dziatania w okreslonym celu, a wiec jesli w odniesieniu do pewnego
sensu kulturowego (do wartosci) moze ono zosta¢ zinterpretowane
przez pozostalych uczestnikéw komunikacji (Rickert, 1984). Przy-
kladowo, kiedy dziecko w sklepie prosi mame o kupienie cukier-
kéw, to nie tylko realizuje swdj cel (praktyka komunikacyjna na
poziomie indywidualnym - chce dosta¢ cukierki), ale réwniez
utrzymuje funkcjonowanie jezyka w naszej kulturze (praktyka ko-
munikacyjna na poziomie spotecznym utrzymuje mozliwoéc¢ , prak-
tykowania komunikacji”, ale co istotne, wykonawca dzialania, czyli
dziecko, nie musi nic o tym wiedzie¢ - nie musi by¢ swiadome
utrzymywania stanu).

Dzialanie moze by¢ celowe i odnoszone do sensu kulturowego.
Innymi stowy, moze cechowac¢ je ,intencja komunikacyjna” na dwa
rézne sposoby. Po pierwsze, dzialanie komunikacyjne jest dziata-
niem u$wiadomionym, zamierzonym, planowanym i uwarunko-
wanym kulturowo. Po drugie, dzialanie komunikacyjne moze by¢
rowniez uwarunkowane kulturowo (jak wyzej), ale jednoczeénie
pozostawaé dzialaniem zrutynizowanym, nawykowym i w tym
sensie nieuswiadamianym. Bedzie to woéwczas zwyczaj, nawyk
kulturowy. W obu przypadkach méwimy jednak o celowosci i ra-
cjonalnosci dzialan komunikacyjnych jako odnoszacych sie do okre-
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Slonego sensu kulturowego. Oznacza to, ze nie da sie wskazac ,za-
chowan komunikacyjnych”, czyli takich, ktére sg realizowane tylko
instynktownie, podéwiadomie, odruchowo (uwarunkowanych wy-
lacznie biologicznie). Nie da sie wskaza¢ komunikacji nieintencjo-
nalnej. Odrézniam w ten sposéb - nawigzujac do mysli Maxa We-
bera - dwa rodzaje czynnosci: nieintencjonalne zachowania oraz
intencjonalne dzialania. Jezeli np. dwie osoby zderza sie ze soba
w drzwiach, to nie mamy jeszcze do czynienia z komunikacjq. Jezeli
jednak pierwsza z tych osob przeprosi drugg, ktéra rozpozna inten-
cje komunikacyjng, a nastepnie przyjmie przeprosiny lub tego nie
zrobi, to dzialanie takie bedzie przykladem komunikacji (nawet jesli
stowo , przepraszam” zostanie uzyte nawykowo, bezrefleksyjnie).
Natomiast réznice pomiedzy rodzajami intencji widac na przykladzie
dwoch powitan. Dzialanie komunikacyjne, ktéremu przystuguje in-
tencja komunikacyjna w pierwszym sensie, to np. wygloszenie powi-
tania na ceremonii otwarcia igrzysk olimpijskich. Natomiast dziala-
nie komunikacyjne, ktéremu przystuguje intencja komunikacyjna
w drugim sensie, to np. rutynowe uchylanie przez witajacego sie
mezczyzne kapelusza przy powitaniu (mezczyzna wyuczyt sie tego
elementu, a w momencie powitania nie mysli o tym, wykonuje to
nawykowo).

Raz jeszcze podkreslam, ze uzyte wyzej okreslenie ,intencja
komunikacyjna” nie oznacza tutaj stanu mentalnego (aktu psychicz-
nego) poprzedzajacego i warunkujacego podjecie dzialania. Nie trak-
tuje intencji w kategoriach psychologistycznych, tylko kulturalistycz-
nych. Innymi stowy, ,intencja (komunikacyjna)” nie przystuguje
podmiotowi jako jego ,nakierowanie na przedmiot” i tym samym
nie jest kategoria psychologiczng. Intencja jest tutaj ujmowana jako
cecha przystugujaca dzialaniu. Dziatanie cechuje sie intencja komu-
nikacyjna, jesli podmiot odnosi je do wartosci, to znaczy stara sie
nadaé¢ temu dziataniu sens kulturowy (sens taki zyskuje ono, kiedy
zostaje zinterpretowane przez odbiorce).

Oznacza to, ze intencja moze by¢ rozpoznana jako taka na pod-
stawie podejmowanych przez podmiot dziatar, a nie poprzez wglad
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w jego subiektywne stany mentalne (Wittgenstein, 2004). Méwiac
Scislej, komunikator interpretujacy rozpoznaje intencje dzialania
(komunikacyjnego) podejmowanego przez inny podmiot (przez ko-
munikatora interpretowanego), identyfikujac je ze wspolnym dla
nich odniesieniem tegoz dzialania do wartosci. Podmiot interpretu-
jacy dzialanie interpretowanego nie ma bowiem mozliwosci doko-
nania wgladu w jego subiektywne stany mentalne, lecz jedynie
mozliwos¢ identyfikacji jego dziatan na podstawie znajomosci spo-
tecznych regut okreslajacych dziatanie. Innymi stowy, rozpoznanie
intencji jako intencji komunikacyjnej jest uwarunkowane przypisa-
niem dzialaniu odpowiedniego sensu (zaleznego od znajomosci
regul kulturowych). Wyobrazmy sobie autostopowicza trzymajace-
go wyciggniety kciuk oraz nadjezdzajacego kierowce. Trzymanie
wyciagnietego kciuka jest dzialaniem komunikacyjnym, a sensem
tego dzialania jest zatrzymanie samochodu (,zlapanie okazji”).
O dzialaniu autostopowicza powiemy, ze jest celowe, zamierzone
i cechuje je ,intencja komunikacyjna”. Dzialanie autostopowicza
podlega réwniez interpretacji ze strony kierowcy, dzieki czemu
zyskuje ono sens kulturowy.

Rozpoznanie intencji komunikacyjnej (za czym idzie mozliwosé
interpretacji) jest uwarunkowane umiejetnoscig rozpoznania kon-
tekstu spoleczno-kulturowego, w jakim rozgrywa sie dane dziala-
nie. Wyobrazmy sobie sytuacje, gdy na jakiejs sali zapada tradycyj-
na ,minuta ciszy”. Jezeli wéréd znajdujacych sie tam osob jest ktos,
kto nie zna tego zwyczaju (np. pochodzi z kregu kulturowego,
w ktérym nie praktykuje sie oddawania czci w ten sposéb), wow-
czas nie bedzie on w stanie zidentyfikowa¢ owego milczenia jako
»~wymownego”, jako dzialania intencjonalnego, do ktérego , przy-
wigzane” sa jakie§ wartosci. Powiemy, ze w odniesieniu do takiej
osoby nie zachodzi komunikacja. Mozna tez stwierdzi¢, ze jest to
przyklad dziatania, ktéremu przystuguje wprawdzie intencja ko-
munikacyjna ze strony tych, ktérzy milczg dla oddania czci zgodnie
z przyjeta tradycja, jednak nie podlega ono interpretacji jako dziata-
nie komunikacyjne ze strony osoby, ktdra takiej tradycji nie zna.
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Woéweczas za$ komunikacja zachodzi tylko w odniesieniu do oséb,
ktére podejmuja dziatanie intencjonalne i ktére potrafia je zinterpre-
towac.

(c) Interpretacja i racjonalnos$¢ komunikacji

Najistotniejszym komponentem praktyk symbolicznych (a wiec
i komunikacyjnych) jest interpretacja. Oznacza to, ze kazde dzialanie
komunikacyjne oprécz intencji komunikacyjnej wymaga réwniez
interpretacji. Interpretacja dziatania komunikacyjnego nie sprowa-
dza sie do odbierania i odczytywania danych (jest to funkcja per-
cepcji). Interpretacja (jako rozumienie komunikacji) jest rozpozna-
niem intencji komunikacyjnej i reakcja na dzialanie komunikatora
interpretowanego przez komunikatora interpretujacego (wynik tej
reakcji moze by¢ interpretowany, wéwczas komunikator interpretu-
jacy staje sie komunikatorem interpretowanym). Sposéb reagowa-
nia jest uwarunkowany wiedzg i przekonaniami (kontekstem kultu-
rowym uczestnikéw komunikacji). Innymi stowy, interpretacja jest
procesem tworzenia struktury, ktéry spaja pozostate komponenty
dziatania komunikacyjnego i nadaje im sens.

W odniesieniu do komunikacji mozna wyrézni¢ dwa rodzaje
(przedmioty) interpretacji. Przedmiotem interpretacji w pierwszym
sensie jest charakter dzialania podmiotu A (komunikatora interpre-
towanego) identyfikowanego przez podmiot B (komunikatora in-
terpretujacego) jako komunikacyjne. Podmiot B przypisuje dzialaniu
podejmowanemu przez podmiot A intencje komunikacyjna (zgod-
nie ze swoja wiedza i przekonaniami). Gdybysmy to przetozyli na
przyklad Jana wysytajacego list do Joanny, moglibySmy powie-
dzieé, ze przedmiotem interpretacji jest proces polegajacy na rozpo-
znaniu przez Joanneg, ze koperta zawierajaca zapisang kartke jest
wytworem dziatania komunikacyjnego realizowanego przez Jana.

Natomiast przedmiotem interpretacji w drugim sensie jest sens
dziatania podmiotu A, ktéremu podmiot B przypisat intencje ko-
munikacyjng. W wiekszosci przypadkoéw interpretacja dzialania

73



komunikacyjnego dokonuje sie nawykowo. W sytuacji naszych ko-
respondentéw - Jana i Joanny - przedmiotem interpretacji w dru-
gim sensie bylaby ,tres¢” listu. Ow przedmiot zapisatem w cudzy-
stowie, poniewaz Joanna nie interpretuje , tresci” zawartej na kartce
papieru, lecz nadaje sens kulturowy calemu dziataniu komunikacyj-
nemu: zapisana kartka jest tylko elementem tego dzialania i sama
w sobie nie przenosi tresci (gdybysmy tak twierdzili, wéwczas mu-
sieliby$my uznaé, ze stowa sa pojemnikami na nasze tre$ci mentalne).

Warto podkresli¢, ze sama podejmowana czynnosc¢ interpretowa-
nia nie jest jeszcze tozsama z dzialaniem komunikacyjnym. Warun-
kiem komunikagji jest zaréwno intencja komunikacyjna, jak i inter-
pretacja, tzn. intencja komunikacyjna jest warunkiem koniecznym,
ale niewystarczajacym komunikacji. Takie intencjonalne dziatanie
wymaga zinterpretowania, czyli rozpoznania i reakcji na nie.

Kiedy natomiast twierdze, ze komunikacja jest dzialaniem ra-
cjonalnym, wéwczas mam na mysli taki rodzaj dzialania, ktére stu-
zy realizacji celu. Innymi stowy, dzialanie jest racjonalne wtedy,
kiedy podmiot zna cel, ktéry chce osiggnac¢ poprzez realizacje tego
dziatania. Nie oznacza to oczywiscie, ze ten cel moze by¢ w ogole
osiggalny za pomoca tego dziatania. Komunikacja jest zatem dzia-
taniem racjonalnym w odniesieniu do obu komunikatoréw. Komu-
nikator interpretowany dziala racjonalnie, a wiec potrafi wskazac
cel, ktéry ma zosta¢ osiagniety, potrafi dobra¢ forme komunikacji
odpowiednig do tego celu i uzywa znakéw, aby umozliwié¢ inter-
pretowalnoé¢ podejmowanego przez siebie dzialania. Natomiast
komunikator interpretujacy potrafi rozpozna¢ komunikacyjny cha-
rakter interpretowanego dzialania (poprzez rozpoznanie intencji
komunikacyjnej, dzieki swojej wiedzy kulturowej) i interpretuje je
dzieki znajomosci rozpoznanej formy i regut okreélajacych sposob
uzywania znakoéw.

Okazuje sie zatem, ze kiedy méwimy o komunikacji, mamy na
mysli bardzo specyficzng grupe dziatan spotecznych: z jednej stro-
ny mozemy powiedzie¢, ze taka robocza definicja wskazuje na zbyt
szerokie spektrum wszelkich dzialan (bo i pisanie, i czytanie listu,
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rozmowe, produkowanie i ogladanie filmu), z drugiej strony, ze
definicja ma charakter bardzo mocno zawezajacy (nie uwzglednia
»~komunikacji” zwierzat czy ,komunikacji miedzygatunkowej”).
Jednak juz poprzez samo wyznaczenie czynnika fundujacego, czyli
poprzez wskazanie na kulture jako na podstawe rozumienia wszel-
kich dziatan, odciglem sie od jakichkolwiek proceséw , komunikacji
miedzy zwierzetami”. Tym samym twierdze, ze zwierzeta sie nie
komunikujg, jesli uznamy, ze przyjeta przeze mnie definicja komu-
nikacji ma by¢ w danym momencie wspomnianym wczesniej , pa-
pierkiem lakmusowym”. Nie twierdze natomiast, ze zwierzeta,
wysylajac rézne sygnaly, ,nic nie robig” - uwazam jednak, ze ro-
dzaj tych czynnosci jest zgota odmienny od czynnosci podejmowa-
nych przez jednostki dzialajagce w kulturze symbolicznej. Mozna
byloby oczywiscie powiedzie¢, ze w ten sposéb pokazuje swoj
»strach przed ewolucjg” (sadze, ze w taki sposéb moje stanowisko
moglby scharakteryzowaé np. Michael Fleischer (2007)) i zbyt moc-
no rozgraniczam $wiat kultury i natury. Oczywiscie, mozna prébo-
wacé pogodzi¢ ze soba zaréwno perspektywe diachroniczng, jak
i podejscie ewolucyjne. Taka probe podejmuje np. Jan Pleszczyriski
w Epistemologii komunikacji medialnej, gdzie pisze: ,to, ze komunika-
cja jest relacja zontologizowang, nabywajaca ontycznosci w ewolu-
qji, kaze na nia spojrze¢ w perspektywie diachronicznej, obejmujacej
dlugotrwaty proces wylaniania sie jej ze Swiata zwierzecego i ce-
mentowania w relacjach zbiorowosci - gatunkowo swoistych dla
czlowieka spotecznych wiezi. Zawezajac refleksje nad komunikacja
tylko do perspektywy synchronicznej, mozna tatwo pomingc i za-
niedbac¢ jej naturalne zakorzenienie, biologiczny wymiar i biokultu-
rowy charakter jej ewolucji” (Pleszczynski, 2013, s. 167).

Jednakze ja na te kwestie patrze odmiennie: moje kulturalistycz-
ne stanowisko jest jedng z wielu perspektyw - nie uwazam, ze mo-
zemy wskazaé te ,jedyna” i najlepszq. W badaniach humanistycz-
nych mozemy natomiast konstruowac¢ wiele uzytecznych narzedzi,
ktére majg postuzy¢ do lepszego rozumienia Swiata i budowania
réznych map myséli i objasnien. Jesli natomiast takie narzedzie okaze
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sie w pewnym momencie juz nieprzydatne lub niewystarczajace,
zawsze mozna skonstruowac¢ nowe. Na pewno jednak rozwigzanie
budowane na takich zatozeniach, ktére przyjmuje w tej ksigzce, nie
moze sie okazac nieadekwatne. Nie ma bowiem instancji wyznaczajg-
cej kryterium adekwatnosci i zgodnosci.

(d) Aspekt medialny i wyobrazeniowy

Zgodnie z formulowanymi wyzej zalozeniami komunikacja wyma-
ga aktywnosci (interakcji) przynajmniej dwoéch oséb (a doktadniej -
realizacji dwoch rdl). Jednak aby taka interakcja byla mozliwa, ko-
nieczne jest intersubiektywne zaposredniczenie relacji zachodzacej
miedzy komunikatorami. Moéwiac prosciej, dwie osoby musza
uzywac takich rozwigzan (narzedzi), ktére pozwola im nawiagza¢ ze
soba relacje. Zaposredniczenie takie ma posta¢ znakéw. Kategoria
znaku faczy wiele istotnych poje¢ przywotywanych w ramach wy-
wodu i jest - obok interpretacji - kluczowym spoiwem kazdego
dzialania komunikacyjnego. W ramach kulturalistycznej definicji
komunikacji znak jest ujmowany nie tylko jako reprezentacja, ale
glownie jako narzedzie, za pomoca ktorego uczestnicy komunikacji
nawigzuja kontakt, realizuja sensy kulturowe i dokonuja interpreta-
gji swoich dziatani (Everett, 2012). Tak rozumiane znaki majq cha-
rakter konwencjonalny (w odréznieniu od oznak lub symptomow,
ktore dotycza raczej zachowan niz dzialan) i dlatego mozna je okre-
Slac jako symbole?3.

Komunikacja rozgrywa sie w znakach (poprzez znaki). Bez zna-
koéw jest ona niemozliwa (Fiske, 2008; Ollivier, 2010). Mozemy za-
tem powiedzie¢ po prostu, ze komunikacja odbywa sie w prze-
strzeni kultury symbolicznej. Waga znakow przejawia sie w tym, ze

2 Ujecie znaku bedacego narzedziem komunikacji miedzyludzkiej jako symbo-
lu jest nawigzaniem do Cassirerowskiego odrdznienia symbolu jako elementu ludz-
kiego $wiata kultury od sygnatu jako elementu $wiata fizykalnego. Symbol jest tu
traktowany jako taki rodzaj znaku, ktéry ma charakter konwencjonalny w odréz-
nieniu od tylko naturalnych oznak czy sygnalow.
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sa one warunkiem intersubiektywnosci: bez posrednictwa znaku
pojedyncza osoba dysponuje tylko swoimi subiektywnymi stanami
mentalnymi, a dwie osoby dysponuja tylko dwoma subiektywnymi
stanami mentalnymi. Komunikacja (jako interakcja symboliczna
miedzy nimi) wymaga znaku, aby to, co tylko subiektywne (mysli,
emocje, wszelkie stany psychiczne), mogto sta¢ si¢ intersubiektyw-
ne (intersubiektywnie komunikowalne - przynajmniej w takim sen-
sie, jaki wyrazeniu temu nadaje Kazimierz Ajdukiewicz). Subiek-
tywne stany mentalne moga byc¢ eksterioryzowane réwniez za
pomoca oznak (np. rozszerzone Zrenice jako zewnetrzna oznaka
strachu), lecz w przypadku znakéw konwencjonalnych, intencjo-
nalnych i bedacych przedmiotem interpretacji podmiot nie tylko
uzewnetrznia czy przejawia, ale tez komunikuje.

Réwniez forma komunikacji jest wyznaczana przez znaki. Ko-
munikacja przybiera forme werbalng (stowo), graficzng (napis, ry-
sunek) lub forme gestu w zaleznosci od znaku, jakim dysponuje
komunikator. Znaki tworza systemy czy tez kody (np. jezyk), kto-
rych znajomos¢ jest warunkiem interpretacji dziatann komunikacyj-
nych.

Realizowanie przez komunikatoréw dzialania komunikacyjnego
jest mozliwe wtlasnie dzieki znakom, ktére posrednicza miedzy
podmiotami uczestniczacymi w komunikacji (znak jest niezbywal-
nym elementem komunikacji; w swojej zmyslowo postrzegalnej
postaci jest czeScia wsp6lng podmiotéw, wyrazajaca ich wiedze
oraz doswiadczenie i jako taki znak stanowi rzeczywiste medium,
w pelnym, podstawowym sensie tego stowa.

Na podstawie powyzszych elementéw definicyjnych dziatania
komunikacyjnego wyrézniam jego dwa zasadnicze aspekty: aspekt
medialny oraz aspekt wyobrazeniowy. Sg one zwigzane ze znakami
oraz interpretacja i funkcja komunikacji. Wyréznienie tych aspek-
tow jest mozliwe jedynie w porzadku wykladu, gdyz oba sa nie-
zbedne, by méwic o dzialaniu komunikacyjnym. Stanowia one wza-
jemnie wspotkonstytuujace sie elementy jednego procesu, jakim jest
dziatanie komunikacyjne. Aspektem medialnym komunikacji nazy-
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wam zespolenie srodkéw i form komunikacji, poprzez ktére komu-
nikatorzy postuguja sie znakami. Aspekt wyobrazeniowy natomiast to
zespolenie wiedzy kulturowej umozliwiajacej komunikatorom in-
terpretacje oraz regul wyznaczajacych postugiwanie sie srodkami
i formami komunikacji. W ten sposéb komunikatorzy sa w stanie
realizowac funkcje komunikacji. Na aspekt wyobrazeniowy komu-
nikacji skladaja sie zatem sposoby realizacji owych funkcji - reguty
te (,wartosci oraz sposoby ich osiggania”) konstytuuja dang prak-
tyke komunikacyjng, w ktérej obowigzywanie znajduje samo dzia-
tanie komunikacyjne.

(e) Funkcje komunikacji

W takim ujeciu komunikacja nie powinna by¢ rozpatrywana jako
skuteczna lub nieskuteczna (efektywna lub nieefektywna). W ujeciu
transmisyjnym, rozpatrujgc komunikacje jako skuteczng, zaktada
sie tym samym, ze komunikacja musi ,si¢ uda¢”, aby miata w ogole
miejsce. Jednoczesnie przyjmuje sie np., ze celem komunikacji jest
porozumienie albo transmisja idei, mysli, emocji. Jednak gdy roz-
mawiamy z drugq osoba i chcemy jej co§ wyttumaczy¢ (np. zasade
dzialania silnika parowego), lecz nam sie to nie udaje, czy wéwczas
nalezy twierdzi¢, ze komunikacja jest nieefektywna i nieskuteczna?
Zapewne nie. Skutecznos$¢ postrzegana jest najczesciej jako wynik
skutecznosci dziatania ,nadawcy”, a efektywnosc jako efektywnosé
samego procesu. Skutecznos$¢ rozumiana jest jako skuteczna realiza-
cja zakladanego celu (np. porozumienia, transmisji). Takie ujecie jest
mozliwe, jesli przyjmuje sie, ze komunikacja ma tylko jeden cel,
jedna funkcje. Komunikacja pelni wiele funkcji - uwazam, Ze nie
mozna wskazaé ich wszystkich, a przy tym nie da si¢ poda¢ ich
konkretnej liczby, tak jak robi to np. Roman Jakobson (Jakobson,
1989, s. 81-99). Nawigzujac do terminologii Johna Austina, mozna
stwierdzi¢, ze brak realizacji wypowiedzi performatywnej (tzw.
,niefortunno$¢”) nie oznacza, iz wypowiedZ przestaje by¢ wypo-
wiedzig (Austin, 1993).
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Istotne jest przede wszystkim to, ze komunikacja (rozpatrywana
»szeroko”, jako dziedzina kultury symbolicznej) pelni funkcje
(re)produkowania rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Oczywi-
Scie, w perspektywie kulturalistycznej nie przeczy sie temu, ze w trak-
cie komunikacji mozna réwniez przekazywac¢ wiadomosci, argu-
mentowac czy przesyla¢ informacje. Jednakze nie jest to funkcja
komunikacji - owa transmisja jest konceptualizacja metaforyczna,
ktéra sprawia, ze uczestnicy komunikacji patrza na swoje dzialania
wladnie jako na proces kodowania, przesylania i dekodowania
pewnych komunikatow. To, skad wzielo sie takie postrzeganie
owych zasadniczych praktyk spolecznych, bedzie przedmiotem
drugiej czesci ksiazki. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze
owo przekazywanie wiadomosci, komunikowanie sie, pisanie li-
stow czy wyglaszanie kazan jest podstawa funkcjonowania kazdej
wspoélnoty. I to jest wlasnie gtéwna funkcja komunikacji.

Polemika z tradycyjnym, transmisyjnym, ujmowaniem komuni-
kacji oznacza zniesienie koniecznosci postrzegania komunikacji jako
procesu ,inicjowanego” przez ,nadawce”, na ktory ,,odbiorca” wtér-
nie reaguje. To komunikator interpretujacy (,odbiorca”) moze by¢
tym, ktory inicjuje dzialanie komunikacyjne. Moze to mie¢ miejsce,
kiedy interpretacji podlega nie intencjonalne dziatanie komunikato-
ra interpretowanego (,nadawcy”), lecz tylko pewna informacja wy-
nikajaca z jego zachowania. Innymi slowy, tzw. feedback, czyli
~Sprzezenie zwrotne”, moze by¢ dopiero poczatkiem sytuacji ko-
munikacyjnej, a nie odpowiedzia na komunikat. Rozwazmy naste-
pujacy przyklad: pewna osoba uznaje zasade - ,nie nalezy chodzi¢
po domu w butach”. Jednak gos¢ tej osoby po wejsciu do jej domu
nie zdejmuje butéw (narusza owgq zasade). Dla gospodarza jest to
pewna informacja: jego gos¢ nie zna obowigzujacych w domu regut
lub zlosliwie je ignoruje. Jednak gospodarz nie ma dostepu do mo-
tywow postepowania goscia. Ow gos¢ niczego nie komunikuje (nie
mamy do czynienia z dzialaniem komunikacyjnym), zatem gospo-
darz interpretuje wyltacznie informacje (niezdjecie butéw). W kon-
sekwencji moze on (a) nie zareagowaé - cala sytuacja pozostanie
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woéwczas na poziomie przekazu informacji, ale nie dojdzie do ko-
munikacji, albo (b) zareagowaé (intencjonalnie) i sformutowac
komunikat (prosbe o zdjecie butow uzasadniona obowigzujaca
w jego domu regula), ktéry nastepnie zostanie zinterpretowany
przez goscia. Natomiast nie ma znaczenia, czy 6w zastosuje sie do
proéby czy nie - warunkiem komunikacji jest jej intencjonalnosc¢
i interpretacja, ale nie skutecznos¢.

Przy okazji tego przykladu zadajmy pytanie, w jaki sposéb
mozna odrézni¢ dzialanie intencjonalne od nieintencjonalnego, kie-
dy opisy fizykalne obu dziatan nie r6znig sie od siebie. W omawia-
nej sytuacji gospodarz nie wie, dlaczego jego gosc¢ nie zdjal butéw
(czy po prostu nie zna zasady, czy moze jest zlodliwy). Jezeli Joanna
nie zna motywow okreélajacych czynnosci wykonywane przez Jana
(nie potrafi stwierdzi¢, czy Jan dziala z intencja komunikacyjna czy
nie), to co pozwala uzna¢ dzialanie Jana za dziatanie komunikacyj-
ne (badz odrzuci¢ taka mozliwos¢)? Powiemy, ze ocena tego, czy
Jan dziala intencjonalnie czy nie, zalezy od wiedzy kulturowej Jo-
anny i od spotecznego kontekstu, w jakim rozgrywa sie sytuacja. To
samo dotyczy gospodarza i jego goscia.

Mozna byloby réwniez zapytaé, dlaczego akurat kulturalistycz-
na definicja komunikacji nadaje si¢ do badant komunikologii histo-
rycznej? Dlaczego definicja transmisyjna (komunikacja jako przeka-
zywanie komunikatéw), w perspektywie ujecia kulturalistycznego,
jest mniej uzyteczna poznawczo? Wynika to ze sposobu patrzenia
na samo dzialanie komunikacyjne, ktérego kluczowym elementem
jest interpretacja dokonywana przez komunikatora interpretujacego
na podstawie jego wiedzy kulturowej, inaczej - kontekstu spotecz-
no-kulturowego. Ten kontekst jest zas zmienny, a wiec takze histo-
ryczny - przez konstruowanie znaczenn w komunikacji (w ramach
interpretacji) jest rowniez procesem historycznym. Natomiast
w ujeciu transmisyjnym zaklada sie, ze w stowa mozna wlozy¢
»paczki ze znaczeniem”, a odkodowywanie owych znaczen jest
mozliwe ,wewnatrz” samego procesu komunikacyjnego, a wiec ze
nie zalezy od kontekstu spoleczno-kulturowego.
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Rozdziat 3

KOMUNIKACJA UHISTORYCZNIONA

W pierwszym rozdziale wskazalem, ze jednym z zalozerr przyjmo-
wanych przeze mnie w tej pracy jest refleksywne historyzowanie, ktére
sprawia, ze postrzegam zjawiska komunikacyjne jako mozliwy przed-
miot badan historycznych. Do tego przedmiotu chce podchodzi¢
z perspektywy kulturalistycznej w ramach komunikologii histo-
rycznej. Czym jest owa perspektywa i jak konstruuje ona przedmiot
badawczy, zostanie zaprezentowane w biezacej czesci ksiazki. Naj-
pierw musimy jednak podjac sie jeszcze zarysowania relacji miedzy
dwiema dyscyplinami, z ktérych czerpie komunikologia historycz-
na. Chodzi oczywiscie o historig oraz komunikologie?*.

Wsp6blczesnie zarowno humanistyka, jak i nauki Sciste przecho-
dza co$, co mozna byloby nazwac ,kryzysem dyscyplinarnym”.
Wylonione najczesciej w XIX wieku dyscypliny nauk humanistycz-

2 W literaturze anglojezycznej terminy ,historia” oraz ,komunikacja” oznacza-
ja zaréwno przedmiot swoich badar, jak i nazwe dyscypliny. W jezyku polskim
natomiast takie uzycie nie jest powszechne. Kiedy méwimy o historii, mamy na
my$li przede wszystkim dyscypline naukows, ktéra bada: dzieje, fakty historyczne,
zrodta, narracje itd. Natomiast , komunikacja” jest badana najczesciej nie w ramach
,komunikacji”, lecz w ramach ,nauki o komunikacji” czy wiasnie , komunikologii”.
Dlatego tez (konsekwentnie trzymajac sie ustaleri terminologicznych z poczatko-
wych rozdziatéw), piszac o relacji dwoéch dyscyplin, bede uzywat terminéw historia
i komunikologia. Natomiast relacje przedmiotéw badawczych tych dyscyplin bede
okreslat mianem przesztych zjawisk i komunikacji.
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nych zaczynaja by¢ zbyt waskie i ograniczajace. Okazuje sie, ze 16z-
ne podejscia badawcze nachodza na siebie - przede wszystkim dla-
tego, ze w podobny sposob postrzegaja swoj przedmiot badawczy.
Nie chce pisa¢, ze majg ten sam przedmiot - jego ksztatt zalezy bo-
wiem réwniez od metod przyjmowanych w obrebie dyscypliny
naukowej. Z tego tez powodu pojawia sie coraz wiecej badan inter-
i multidyscyplinarnych taczacych przedstawicieli wielu nauk i dzie-
dzin. Jednoczesénie pojawiaja sie¢ nowe dyscypliny humanistyczne,
co wynika m.in. z rozwoju dyscyplin dotychczasowych (np. wylo-
nienie si¢ prasoznawstwa z socjologii) oraz z autonomizacji podejs¢
badawczych (w ten sposéb charakteryzowane jest wylanianie sie
komunikologii, czy tez - w anglosaskiej nomenklaturze - , komuni-
kacji jako dyscypliny”). Uprawianie badarn w obrebie jednego ob-
szaru wiedzy rozumiane jako utrzymywanie jego ,czystosci” jest
coraz trudniejsze i nie zawsze uzasadnione. Dlatego wlasnie po-
wstaja interdyscyplinarne podejscia, perspektywy badawcze.

W taki tez spos6b nalezy patrzeé¢ na komunikologie historyczng,
ktéra moze by¢ traktowana jako subdyscyplina naukowa lub jako
interdyscyplinarne podejécie badawcze - te dwie charakterystyki
nie sa ze soba sprzeczne. Co wiecej, pozwalaja lepiej zrozumiec cha-
rakter prowadzonych badan. Dlatego bliska jest mi przywolywana
juz wczesdniej perspektywa przyjeta przez autoréw The Handbook of
Communication History, ktérzy wskazuja, ze refleksywne historyzo-
wanie mozna rozumiec jako przechodzenie od historii komunikacji
do historycznie zorientowanych (albo historycznie Swiadomych) studiéw
nad komunikacja (Peck et al., 2013, s. 42). Takie wlasnie podejscie
nazywam komunikologiq historyczng. Obejmuje ona historycznie
zorientowane studia nad komunikacja, ktére do budowy wtasnych
narzedzi metodologicznych czerpia z wielu innych dyscyplin: filo-
zofii, kulturoznawstwa, medioznawstwa, filologii czy historii. Pre-
zentowana przeze mnie perspektywa kulturalistyczna w ramach
komunikologii historycznej wyrasta przede wszystkim z filozofii
kultury i komunikacji oraz z kulturoznawstwa. Nie mozna jednakze
stawia¢ sztywnych cezur miedzy podejSciami - nie sluzy to same-
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mu badaniu. Wynika to z tego, jak pisze Dorota Skotarczak we
wprowadzeniu do ksiazki Historia kulturowa Petera Burke’a, ze
»granice miedzy poszczegdélnymi naukami humanistycznymi raczej
nie s3 granicami naturalnymi. Wszystko to, co stanowi pozabiolo-
giczny aspekt czltowieka, zdaje sie wyjatkowo skomplikowane
i nielatwe do opisania. Badajacy go naukowcy wciaz zastanawiaja
sie nad wlasciwymi metodami, za pomoca ktérych bedzie mozna
najlepiej poznac i zrozumie¢ czlowieka nienalezacego przeciez wy-
tacznie do $wiata przyrody. Metody zaleza od dyscypliny, dyscy-
plina za$ od przedmiotu badan, ale r6zne dyscypliny niejednokrot-
nie przynajmniej czesciowo dziela z soba te same metody. Do
badania jednego przedmiotu przystepuja odmienne nauki. Takie
przekraczanie granic jest koniecznodcia podyktowana przez czlo-
wieka jako najtrudniejszy przedmiot badan” (Burke, 2012, s. VII).
Nalezy wszakze zada¢ bardzo wazne pytanie, w jaki sposob bada-
nia historycznie zorientowane moga by¢ prowadzone réwniez przez
filozoféw i komunikologéw, a nie tylko przez historykéw.

3.1. Komunikologia a historia

Odpowiedz na pytanie zadane na koricu poprzedniego podrozdzia-
tu nie jest prosta; mozna jednak sprébowac ja zarysowac na bazie
dotychczas poczynionych zalozer. Prowadzenie badan nad prze-
szlymi zjawiskami w obrebie komunikologii historycznej jest moz-
liwe m.in. dzieki temu, zZe historia stala sie , goscinna”. Jak pisze
Ewa Domaniska: ,Historia stala sie dyscypling goscinng, otwarta
i przyjazna dla wszelkich tematoéw i uje¢ pod warunkiem, ze bada-
nia prowadzi sie zgodnie z wymogami rzemiosta, znajomoscia od-
powiednich Zrédel, literatury i metod” (Domarnska, 2013, s. 272).
Jednoczesnie autorka podkreéla, ze ,nadal podstawa pracy history-
ka sg rzetelne badania Zrédlowe, na ktérych opieraja si¢ badania
konkretnych wydarzen, proceséw i probleméw. W istocie, w obec-
nie prowadzonych dyskusjach porusza sie kwestie redyscyplinizacji
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historii i kladzie sie wyrazny nacisk na profesjonalizm pracy ba-
dawczej” (Domarska, 2013, s. 272). Ta profesjonalizacja oznacza dla
filozoféw komunikacji i komunikologéw koniecznos¢ skupienia sie
przede wszystkim na przyjmowanych zalozeniach epistemologicz-
nych oraz sposobie konstruowania metod badawczych i zarysowy-
wania swojego przedmiotu badawczego.

Dyskusja miedzy historig i komunikologia ponownie przywotu-
je zagadnienie samoodno$nosci badarh humanistycznych. Wynika to
bowiem z tego, ze z jednej strony przeszte zjawiska komunikacyjne
sa przedmiotem badan historii (lub historycznie zorientowanych
studiéw nad komunikacja), z drugiej za$ historie mozna postrzegac
jako pewien problem komunikacyjny. To jest miejsce, w ktérym
w dyskusje ze soba powinni wejs¢ filozofowie, komunikolodzy
i historycy. Dialog taki jest potrzebny, gdyz pozwoli na refleksje nad
samym procesem badania. Jacques Le Goff w rozmowie z Pawlem
Rodakiem podkresla: ,W dialogu miedzy filozofami a historykami
doszlo do swego rodzaju porazki. Wlasciwie dialog ten wcale nie
zostal nawigzany, poza jednym momentem, kiedy i tak nie osiagnat
w pelni zamierzonego celu i juz nigdy pdéZniej nie znalazl kontynua-
¢ji. Moment ten laczy sie z osoba, Michela Foucaulta. Tymczasem
wedlug mnie to sprawa zasadnicza, by zaistnial dialog miedzy hi-
storykiem a filozofem” (Rodak, 2009, s. 44-45). Le Goff wskazuje
istotng kwestie: filozofowie mogga dostarczy¢ historykom narzedzi,
rygoru metodologicznego oraz pozwola spojrze¢ na proces badaw-
czy z nowej perspektywy. W tym miejscu méwimy o debacie
dwoch dyscyplin. Wydaje sie jednak uzasadnione dodanie do tej
rozmowy ,trzeciego komunikatora”, jakim jest komunikologia. Jesli
bowiem chcemy bada¢ historie praktyk komunikacyjnych, wowczas
warto byloby réwniez uwzgledni¢ perspektywe komunikacyjng,
ktéra pozwoli odpowiednio ukierunkowaé proces badawczy.

Jest to potrzebne, poniewaz kazde badanie historyczne jest z ko-
niecznosci wybidrcze, niekompletne i czeSciowe - jest ukierunkowane
na pewien cel, ktérym moze by¢ (w klasycznej historiografii) opisanie
faktéw historycznych i odkrycie prawdy lub (we wspdlczesnych
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badaniach na gruncie narratywizmu) stworzenie koherentnej narracji.
W narratywizmie (prace Haydena White’a czy Franka Ankersmita)
podkresla sig, ze wplyw na badanie historyczne i instrumentarium
W nim uzywane ma zaréwno sam badacz, jak i jego epoka (Radom-
ski, 2001, s. 213). Oznacza to, ze badania historyczne odstaniaja nie
tylko wiedze o przeszlosci, ale réwniez o czasach obecnych. Dlatego
mozna powiedzie¢, Ze nie istnieje jedna obiektywna (pozakulturo-
wa) przeszloé¢. To, jaka przesztos¢ , odkryjemy”, zalezy od pytan,
ktére zadamy, i uzasadnien, ktére uznamy za wystarczajace. Trzeba
bowiem zdawac sobie sprawe, ze teorie sa wytworami praktyki,
a jej ksztalt zalezy od zalozen historyczno-kulturowych. Te zaloze-
nia natomiast wplywaja na ksztalt wspoélczesnych opiséw i tworzo-
nych objasniers na temat badanych praktyk. Dlatego, jak pisza Han-
no Hardt i Bonnie Brennen, teoria , powinna by¢ rozumiana jako
systematyczne wyjasnienia praktyk spolecznych determinowanych
kulturowo w trwajacym procesie historycznym” (Hardt i Brennen,
1993, s. 131). To za$ sprawia, ze zalozenie o refleksywnym history-
zowaniu jest potrzebne, aby uprawiaé¢ $wiadome, historycznie na-
stawione studia nad komunikacja. Taka komunikologia historyczna
musi wydarzenia, dziatania i praktyki umieszcza¢ w kontekscie
historyczno-kulturowym, ktéry sprawia, Ze nie stajq sie¢ one zwykla
,kronika”, lecz stanowia ukontekstualizowane polaczenie owych
wydarzen, os6b, dziatan i instytucji. Jest to perspektywa odmienna
od tej, ktéra mozemy spotka¢ w tradycyjnej komunikologii histo-
rycznej. W takim ujeciu badacze staraja sie bowiem wyjasni¢ wszel-
kie dziatania komunikacyjne oraz wylonienie si¢ medium jako
pewna aberracje w cigglym trwaniu historii, co sprawia, ze historia
przypomina technokratyczne dzialanie, skupiajac sie na nazwi-
skach, datach i miejscach, a nie na znaczeniach czy rozumieniu
przesziosci. Zdaniem Hardta i Brennen to pseudohistoria, ktéra jest
zdekontekstualizowana, ateoretyczna i ahistoryczna (Hardt i Bren-
nen, 1993). Musimy zatem zwréci¢ sie w strone takiego uprawiania
historycznie ukierunkowanych badar, ktére pozwalaja nam anali-
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zowac owe wydarzenia czy osoby w ich kontekscie historyczno-kul-
turowym.

W ten spos6b - jak pisze John Lauer - problem badan historycz-
nych w uderzajacy sposéb przypomina na fundamentalnym po-
ziomie problem z komunikacjg (Lauer, 2008, s. 16). Historyk musi
skonstruowa¢ warunki idealnej komunikacji z historycznymi
,wspoélnotami komunikacyjnymi”. Medium pracy historyka sa tek-
sty, nagrania dZzwiekowe czy nagrania obrazéw z przeszlosci -
a wiec Zrodla, ktére on interpretuje. Mozna zada¢ pytanie o status
owych zZrédel oraz o realizowane przez nie funkcje. Czy zrédla te
reprezentuja historyczne wspélnoty? Czy reprezentuja sposéb my-
Slenia owych wspélnot, ich wyobrazenia zbiorowe? Czy odrzucajac
metafore jezyka jako zwierciadla rzeczywistosci, wcigz mozna
utrzymywaé, ze Zrédla historyczne reprezentuja wspoélnoty histo-
ryczne? Peter Burke uwaza, ze idea reprezentacji generuje mnostwo
probleméw, gdyz daje badaczom do zrozumienia, iz obrazy i teksty,
z ktérymi pracuja, reprezentuja badz tez imitujg przeszla rzeczywi-
stos¢ spoteczng. Jednakze, jak pisze Burke, ,wielu praktykéw nowej
historii kulturowej od dawna czuje si¢ niezrecznie z ta sugestia.
Z tego tez powodu powszechnie mowi sie dzi$ o »konstruowaniu«
badZz »produkowaniu« rzeczywistoéci (wiedzy, terytoriow, klas
spolecznych, choréb, czasu, tozsamosci itd.) za pomoca przedsta-
wien” (Burke, 2012, s. 89). Jak jednak badac¢ takie reprezentacje czy
wyobrazenia zbiorowe? Pawel Rodak zadaje konkretne pytanie:
»Jak dotrze¢ do pogladow, uczuc i postaw tych zwlaszcza kategorii
spotecznych, ktére same nie wytwarzaja Zrodet lub robia to rzadko,
w szczegblnych okolicznosciach?” (Rodak, 2009, s. 13). Pytanie to
mozna sformulowacé inaczej: Jak mozliwe jest badanie wiedzy kul-
turowej, ktéra ksztalttowala sposoby realizacji konkretnych dzialan
komunikacyjnych? Wydaje sie, ze odpowiedz musi i§¢ w kierunku
medium - jednak nie mozna si¢ zatrzymac¢ na samym medium, jesli
chcemy badac historie przeszlych zjawisk komunikacyjnych. Mu-
simy skupi¢ si¢ réwniez na wyobrazeniach zbiorowych (reprezen-
tacjach), gdyz historia zjawisk komunikacyjnych nie jest tylko kro-
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nika zmian technologicznych, ale réwniez historia mys$lenia o ko-
munikacji i wyobrazen o sposobach komunikowania. Co wiecej, nie
chodzi tylko o to, aby nie poprzestawac na mediach. Wazne jest tak-
ze, by badac je w sposéb historyczny (diachroniczny), a nie tylko
jako kronike z nastepujacymi po sobie punktami. Jak pisze Grze-
gorz Godlewski, , W antropologicznych badaniach mediéw - jak
i w calej antropologii (...) - dominuje bowiem podejécie typologiczne,
ktére historyczny rozwdéj mediéw unieruchamia w przekrojach syn-
chronicznych, organizowanych poznawczo w taki sposéb, by mogty
stac sie podstawa rekonstrukcji modelowych. (...) Tymczasem to, co
najciekawsze, rozgrywa sie w procesach przejécia, stadiach posred-
nich, formach mieszanych - ktérych domena jest porzadek histo-
ryczny. Media maja wiec swoja historie czy raczej historie, ale tez
ich éledzenie dostarcza doskonalego wgladu w przemiany »dlugie-
go trwania« kultury” (Baranski i in., 2011, s. 240).

Trzeba pamietaé, ze badania komunikologii historycznej same
sa historyczne, a badania przeszlosci realizowane jako intersubiek-
tywna i komunikowalna praktyka opieraja sie¢ na komunikagcji. Dla-
tego tez historie mozna postrzega¢ jako problem komunikacyjny.
Tak tez czyni John Durham Peters w tekscie History as a Communica-
tion Problem (Peters, 2008, s. 19). Jak podkresla, az do korica XIX wie-
ku nie myslano o komunikagcji jako o czyms, co moze by¢ oddzielo-
ne od takich praktyk, jak transportowanie, praca czy wymiana
towarow (Peters, 2008, s. 19). Jeszcze pdzniej natomiast zaczeliSmy
patrzeé na zjawiska komunikacyjne jako na co$, co moze mie¢ swoja
historie - jednakze rozumiang inaczej niz historia konkretnego perio-
dyku czy historia figur retorycznych. Dopiero pod koniec XX wieku
badacze komunikacji zdali sobie sprawe, ze tylko minimalna czesé
tego, co sie ,wydarza” w trakcie méwienia, , praktykowania komu-
nikacji”, jest wyartykulowywana. Dzieje sie tak, gdyz rozumienie
komunikacji wynika z kontekstu kulturowego, czyli wiedzy kultu-
rowej posiadanej przez jednostki. Sprawia to tez, ze wszystkie do-
kumenty, ktére analizujemy, opieraja si¢ na niewypowiedzianym
,komunikacyjnym” tle (Peters, 2008, s. 21). Musimy ponadto zda-
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wac sobie sprawe, ze zrdédla historyczne analizowane w badaniach
bardzo rzadko byly pisane dla historykéw, ktérych Peters traktuje
raczej jako , podstuchiwaczy” niz adresatéw komunikatow. Amery-
kanski badacz pisze, ze Zrédla historyczne réznig sie sposobami
i regutami transkrypcji ,rzeczywistosci”. Twierdzenie to rozjasnia
nastepujaca anegdotka: pewnego dnia do jego gabinetu wszed! ko-
lega z wiadomoscig, ze przyszla do niego ,specjalna oferta” - nowy
film poswiecony najwiekszym momentom w historii sportu. Wow-
czas Peters pomyslat od razu: jeéli jest to film, to tym samym wy-
kluczone sa wszystkie momenty z historii sportu sprzed pojawienia
sie kamery, zatem cala zawarta w nim historia rozgrywa sie od
chwili wynalezienia tego urzadzenia. , Historia sportu” nagle skur-
czyla sie: obejmowata okres od roku 1895 do teraz. Peters podkreéla,
ze w ten spos6b popelnit subtelny blad: zalozyl, ze istnieje co$ ta-
kiego jak trwajgca w czasie , historia sportu”, ktéra jest nienaruszo-
na przez medium, ktére ja utrwala. W najbardziej literalnym sensie
wyb6r medium determinuje Zrédto historyczne. Czasami jednak nie
mamy mozliwoéci wybrania medium, poprzez ktére ,chcieliby-
$my” prowadzi¢ nasze badania. Eric Havelock, rekonstruujac dwu-
dziestowieczne badania nad oralnoscia, pisal: ,Poza paradoksem
polegajacym na tym, ze jezyk jest uzywany w celu zrozumienia
jezyka, czyli samego siebie, mamy do czynienia z poréwnywalnym
problemem takze wtedy, gdy podejmujemy sie préby zrozumienia,
czym jest oralnosé. Albowiem gtéwnym materialem badawczym sa
dla nas teksty. W jaki sposéb wiedza o oralnosci moze zosta¢ osiag-
nieta na podstawie jej przeciwienstwa? A nawet zakladajac, ze tek-
sty moga dostarczy¢ pewnego wyobrazenia o oralnosci, w jaki spo-
s6b obraz 6w mogtby znalez¢ stosowny wyraz w tekstowym opisie,
operujacym z koniecznosci stownictwem i skladnia wiasciwa dla
tekstu pisanego, nie za$ stowa méwionego?” (Havelock, 2006, s. 63).

Jeszcze dobitniej problem éw widac¢ na przykladzie prac archeo-
logicznych, w ktérych skupiamy sie na badaniu wspoélnot ludz-
kich. Zrédla, do ktérych najczesciej mamy dostep, to siekiery, szty-
lety, strzaly - czyli obiekty trwale. Sg to technologie, ktore Peters
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(za Lewisem Mumfordem) nazywa ,technologiami mocy” (ang. po-
wer technologies). Natomiast na , technologie pojemnikéw” (ang. con-
tainer technologies) skladaja sie koszyki, spizarnie, a takze rytualy
czy jezyk. Chociaz Peters tego nie podkresla, warto doda¢, ze ko-
munikacja (gléwnie jezykowa) postrzegana jest bardzo czesto przez
pryzmat metafory pojemnika. Jest to konceptualizacja ujmujaca
procesy komunikacyjne jako takie, ktére za pomoca jezyka i stow
przenosza pewne nietrwate znaczenia.

To natomiast sprawia, ze uzyskujemy mocno zdeformowany
obraz przeszlosci, poniewaz narzedzia - owe technologie mocy -
zachowuja sie duzo lepiej i czesciej niz stowa czy praktyki (ktére
dodatkowo musza zosta¢ utrwalone). Jednakze to przede wszyst-
kim od badacza zalezy, co uzna za przedmiot swojego badania.
Zdaniem Petersa historia i komunikologia wspoétdziela dziewietna-
stowieczne marzenie o pelnej i doskonatej transmisji. Mozna byloby
powiedzie¢, ze dziewietnastowieczni historycy postrzegali swoje
mozliwosci poznawcze na ksztatt wehikutu czasu. Dzieki nim osia-
gali taka rekonstrukcje, jakby byli zanurzeni w stary §wiat. W spiry-
tualizmie, ktéry - zdaniem Petersa - uksztaltowal sie w tym samym
czasie co wspodlczesne potoczne (tj. transmisyjne) rozumienie poje-
cia komunikacji, chciano osiagna¢ takie psychiczne zespolenie, ktére
spowodowatloby znikniecie wszelkich mentalnych przeszkod mie-
dzy umystami. Takie marzenie wynikalo z pragnienia posiadania
idealnego medium komunikacji, ktére przekroczytoby wszelkie
granice. Jednakze w XIX wieku wraz z rozwojem metod krytycz-
nych uswiadomiono sobie, Ze zadne Zrédta historyczne nie sg nigdy
transparentnym i neutralnym kanatem komunikacji (Peters, 2008,
s. 27). W komunikologii taka refleksja przyszta wraz ze szkota to-
roncka: kiedy McLuhan pisal, ze ,,medium jest przekazem”, chodzi-
o mu wlasnie o podkreslenie nieneutralnosci wszelkich narzedzi
komunikacyjnych. Peters uwaza, ze zrédlo tego krytycznego my-
Slenia o mediach pojawia sie wraz ze skonstruowaniem telegrafu
i telefonu. Uzytkownicy tych narzedzi musieli nauczy¢ sie odfiltro-
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wywac i odrézniaé efekty wynikajgce ze specyfiki mediow (takie jak
opdznienia) od komunikacyjnych wyboréw (takich jak ,znaczace
milczenie”). Przekladajac teraz ten problem na zagadnienia badan
historycznych, mozna powiedzie¢, ze z tego, iz nie mozemy poznac
calosciowo przesziosci (co mialoby by¢ kryterium adekwatnosci?),
nie wynika jeszcze, ze z naszej narracji nie mozemy usuna¢ oczywi-
stych nieprawidlowosci. To, ze nie mozemy podrézowac w czasie,
pisze Peters, nie oznacza, ze nie mozemy uniknaé¢ anachronizmoéw
(Peters, 2008, s. 28).

Historyczne badania, ktére podkreslaja kulturowe ugruntowa-
nie swojego przedmiotu, staja przed wieloma problemami. W jednej
z pierwszych ksigzek o komunikologii historycznej (nazywanej
w jezyku angielskim communication history) John D. Stevens i Hazel
Dicken-Garcia podkreslaja, ze kluczowe jest zrozumienie tego, iz
kultura ma historie. Nie chodzi im jednak o zwyczajny truizm, lecz
o to, ze ,kazda przeszlos¢ ma starsza przesztos¢” (Stevens i Dicken-
-Garcia, 1980, s. 50). Z tego natomiast wynika, ze te przesztosci
wchodza w interakcje z terazniejszoscia i sa dla siebie (z perspek-
tywy badacza) bodZcami. Dlatego musi on by¢ w stanie odréznic to,
co teraz podzielaja wspélnoty komunikujace sie, od tego, co podzie-
lane bytlo w przeszlosci. Takie wyczulenie na historyczno-kultu-
rowy kontekst jest bardzo wazne, jednak w wielu teoriach komuni-
kacji (nawet tych zajmujacych sie ,kronika mediéw”) - nieobecne
(Hardt i Brennen, 1993, s. 130). Jeden z najbardziej znaczacych histo-
rykéw komunikacji - John Nerone - wskazuje, ze historycy czesto
nie zwracajg uwagi na teorie. Uwazaja bowiem, Ze oni - odmiennie
od teoretykoéw - robig co$ konkretnego. Zdaniem Nerone’a pogarda
historykow dla rozwazan teoretycznych i metodologicznych réw-
niez ma swoja historie, ktéra bierze poczatek juz w czasach formo-
wania sie historii jako dyscypliny w XIX wieku (Nerone, 1993,
s. 148). Wowczas to historia zaczyna by¢ oparta na ,faktach”, a nie
na abstrakcyjnych wielkich narracjach.
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3.2. ,Koto zamachowe” przemian praktyk
komunikacyjnych

W kulturalistycznym badaniu przesztych zjawisk komunikacyjnych
szczegblne znaczenie przypisuje analizie przeobrazen praktyk.
W zwigzku z tym mozna zada¢ pytania: Dlaczego nastepuja te
przeksztalcenia, jaka jest zasada przeobrazen praktyk komunika-
cyjnych? Co jest , kolem zamachowym” tych transformacji kulturo-
wych? Czy mozna méwié o zrédle zmiany kulturowej? Te pytania sa
niezwykle wazne, jednak juz samo wskazanie, czy odpowiedz na
nie jest mozliwa, sprawia kiopot.

Zasada przeobrazen to czynnik ,monodeterminujacy”, ktéry
w réznych koncepcjach proceséw dziejowych determinuje charakter
ukladu , w ostatniej instancji” (Wrzosek, 1995, s. 84). Mozna oczy-
wiscie wyznacza¢ gléwny czynnik przemian i szukaé go w jakiej$
ugruntowujacej teorii spotecznej. Takim czynnikiem moga by¢ np.
przemiany stosunkéw pracy oraz przemiany ekonomiczne w ujeciu
Karola Marksa. Mozna réwniez powiedzie¢, ze to nie ekonomiczna
»baza” jest Zzrédtem przemian spotecznych, lecz jest nig sama kultura.
Debate na ten temat wsréd historykéw kultury w latach szesédziesia-
tych i siedemdziesiatych ubieglego wieku Peter Burke nazywa debata
miedzy , ekonomizmem” a ,kulturalizmem”: ,Owo napiecie miedzy
»kulturalizmem« a »ekonomizmem« miato, a przynajmniej miewa-
to, twoérczy potencjal. Sprzyjalo wewnetrznej krytyce fundamental-
nych dla marksizmu twierdzen o ekonomicznym i spotecznym fun-
damencie, czyli »bazie« i kulturowej »nadbudowie«. Na przykiad
Raymond Williams uznat formutle bazy i nadbudowy za »sztywnag«
i wolal bada¢ cos, co okreslit mianem »zwigzkéw miedzy elemen-
tami w calym sposobie zycia«” (Burke, 2012, s. 30). Dlatego perspek-
tywa kulturalistyczna (budowana juz nie jako przeciwienstwo eko-
nomizmu, lecz jako narzedzie filozoficzne) moze by¢ uzyteczna. Jest
to wazne, bowiem, jak pisal David Olson, wyjasnianie przemian
historycznych i kulturowych poprzez odwolanie sie¢ w badaniach
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do kategorii postepu nie jest juz czym$ poznawczo interesujacym
(Olson, 2010, s. 26). Podkreslit rowniez, ze nalezy skupiac sie przede
wszystkim na tym, co ja okre$lam (za przywolywanymi tradycjami)
mianem wyobrazen zbiorowych: ,Réznice kulturowe i historyczne
w sposobach myslenia ludzi o sobie samych i o $wiecie staja sie
jednak coraz wyrazniejsze, a ich zrozumienie jest w coraz wiekszym
stopniu naglace” (Olson, 2010, s. 26).

Zagadnienie to komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy chcemy spre-
cyzowac pytanie o zmiane kulturowa i dociekamy, dlaczego ludzie
zmieniaja swoje przekonania. W niezwykle interesujacy spos6b pro-
blem ten ujat Mark Bevir w pracy The Logic of the History of Ideas:
»W jaki sposéb historyk moze wyjasni¢, dlaczego ludzie na rézne
sposoby rozwijaja i koryguja sie¢ swoich przekonan? Pojeciowy
priorytet szczerych, swiadomych i racjonalnych przekonan angazu-
je nas w psychologie ludowa z jej kryteriami racjonalnosci. (...)
Rozwazmy raz jeszcze dwa kranicowe przypadki, wskazujace, co
takie zadanie stawiane przed historykami moze za soba pociagac.
Z jednej strony, empirysci logiczni moga argumentowacd, ze racjo-
nalne jednostki sprawdzaja swoje przekonania teoretyczne, opiera-
jac sie na czystych obserwacjach, modyfikuja kazde z przekonan,
jesli wchodzi w konflikt z tymi obserwacjami. W ten sposéb moga
stwierdzi¢, ze historycy sa w stanie dostarczy¢ nam racjonalnego
wyjadnienia zmian przekonan poprzez pokazanie, jak pewne ob-
serwacje falsyfikuja stare przekonania i jednoczesnie dostarczaja
podwalin pod nowe. Z drugiej strony, idealisci moga twierdzi¢, ze
racjonalne jednostki probuja uczyni¢ swoje przekonania wszech-
stronnymi i logicznie spdjnymi oraz modyfikuja przekonania, jesli
ktores wchodzi w konflikt z innym. Idealisci moga w ten sposéb
stwierdzi¢, ze historycy sa w stanie przedstawi¢ nam racjonalne
wyjadnienie zmiany przekonan poprzez pokazanie, ze stara sie¢
przekonan zawierala dwa sprzeczne przekonania, z ktérymi nowa
sie¢ przekonan radzi sobie lub godzi je ze soba w odpowiedni spo-
sob” (Bevir, 2004, s. 225). Wydaje sie jednak, Ze nie da si¢ wskazac
tak prostej drogi eksplanacyjnej. Dlatego tez we wspodlczesnej
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refleksji bardzo czesto odchodzi si¢ od jednowymiarowych uwa-
runkowarn. Nie jest moim celem rozwazanie tego, czym jest i jak
opisa¢ wszelka zmiane kulturowa. Blizsze mi jest podejscie socjolo-
ga Davida Chaneya, ktéry podejmujac sie rozwazanh nad zmiana
kulturowa we wspodlczesny zyciu codziennym, podkresla, ze celem
jest zrozumienie i zinterpretowanie zmian przez pryzmat form inter-
akcji interpersonalnych, a nie reflektowanie nad statusem zmian czy
podanie wyczerpujacego katalogu zmian mozliwych (Chaney, 2002,
s. 6-7).

W ten sposdb analizowanie zmiany kulturowej moze sie kon-
centrowa¢ na badaniu tego, co ludzie robig (komunikujg), jak ich
aktywnosci komunikacyjne sa zorganizowane i jak zjawiska komu-
nikacyjne sg reprezentowane w ich obrazie Swiata. Zmiana kultu-
rowa moze by¢ rozumiana jako rodzaj zmiany spotecznej (obok
innych zmian srodowiskowych, politycznych czy zdrowotnych. Nie
jest, oczywiscie, mozliwe pisanie o wszystkich wymiarach zmiany
kulturowej, gdyz te zaleza od czynnikéw politycznych, ekonomicz-
nych i wlasnie kulturowych (van Schooten, Vanclay i Slootweg,
2003, s. 74-75).

W tej pracy interesowaé¢ mnie beda przeksztalcenia praktyk
i dziatari komunikacyjnych powstajace pod wplywem technologii
srodkow przekazu (aspekt medialny) oraz - a raczej przede wszyst-
kim - przeksztalcenia wyobrazen zbiorowych o komunikacji (aspekt
wyobrazeniowy). Kiedy przyjrzymy sie szkole toronckiej oraz dwu-
dziestowiecznej francuskiej historii i socjologii, to zobaczymy, ze na
pierwszym etapie rozwoju koncepcji prébowano wskazaé kluczowe
Zrédlo przemian analizowanego przedmiotu.

W tradycji, do ktdrej siegam po inspiracje dla aspektu medialnego,
Harold Innis w pracach Empire and Communications (2007) oraz The
Bias of Communication (2008) wskazywat na zjawiska ekonomiczne
jako na Zrédlo przemian technologii komunikacji. Dopiero w p6z-
niejszych ujeciach McLuhana, Onga czy Olsona mamy rozwazania
na temat wpltywu srodkéw przekazu na praktyki spoteczne. Jednak
wraz z przeniesieniem Srodka ciezkosci porzucono poszukiwanie
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fundujacego przemiany ,kota zamachowego” - analizowano prze-
miany praktyk pod wplywem mediéw i zaczeto traktowac te relacje
nie jako przyczynowo-skutkowa, lecz raczej na ksztalt ,kota her-
meneutycznego”: jako nieustanne wplywanie na siebie wszystkich
czynnikow.

Kiedy pisze o aspekcie wyobrazeniowym, odwotuje sie m.in. do
badan mentalnosci (niezaleznie od tego, czy je nazwiemy badania-
mi nad kolektywnymi wyobrazeniami, spolecznymi reprezentacja-
mi czy mentalité). Kiedy spojrzymy na jedno z fundamentalnych
dziet Fernanda Braudela Morze Srédziemne i swiat $rédziemnomorski
w epoce Filipa II (Braudel, 2004), to zobaczmy, ze historia globalna
byla pisana w perspektywie dlugiego trwania, a poszukiwanym
,kotem zamachowym” sa przemiany geograficzne i zmiany klima-
tu. Jednak nie mozna powiedzie¢, zeby Braudel wskazywat jeden
czynnik determinujacy, poniewaz o ruchu calosci spotecznej decy-
duja procesy strukturalne (Wrzosek, 1995, s. 85). Francuski historyk
jest dopiero odkrywany przez komunikologéw, lecz - jak pokazuje
Juraj Kittler - zastosowanie Braudelowskich analiz do badania dzie-
jow zjawisk komunikacyjnych moze by¢ niezwykle obiecujace
(J. Kittler, 2011).

P6zniejsze badania nad mentalnoscia i wyobrazeniami zbio-
rowymi - wyplywajace m.in. z inspiracji Braudelowskich, prac
Jacques’a Le Goffa czy Rogera Chartiera - porzucaja poszukiwania
tego pierwotnego czynnika sprawczego, ktéry bylby catkowicie
pozakulturowy.

Przekladajac powyzszy wywod na cel zarysowany w tej ksiazce,
mozna podsumowac nastepujaco: beda mnie interesowaly prze-
miany praktyk komunikacyjnych wynikajace glownie z przemian
wyobrazeni zbiorowych (bede zatem czerpat tutaj z tradycji , men-
talnosciowych”), lecz bede réwniez uwzglednial wplyw rozwoju
technologii komunikacji na ksztalt praktyk komunikacyjnych. Jed-
nakze w przeciwienstwie do ,torontczykéw” nie zatrzymam sie na
pytaniu badawczym: ,Jak rozwéj mediéw zmienit praktyki komu-
nikacyjne i jak konceptualizowa¢ ten problem?”, lecz bede chciat
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pokazaé, pod jakimi warunkami i przy jakich zalozeniach mozna
pytaé: ,Jak zmiany wyobrazen zbiorowych przeksztalcity technolo-
gie komunikacji i praktyki oraz w jaki sposéb mozliwe jest opisy-
wanie tych transformacji?”2>.

Kladzenie przeze mnie akcentu na wyobrazenia zbiorowe nie
wynika tylko z tego, ze do tej pory badacze komunikacji nie robili
tego zbyt czesto. Rekonstruujac (w drugiej czeéci ksigzki) prowa-
dzone badania nad przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi, bede
pokazywal, ze najwiecej analiz dotyczyto , kroniki mediow”, a py-
tania o przeobrazenia praktyk byly zadawane w zasadzie jedynie
w obrebie szkoly toronckiej i badaczy inspirujacych sie wynikami tej
szkoly. Natomiast pytania o wplyw przemian wyobrazen zbioro-
wych na praktyki komunikacyjne w obrebie komunikologii, teorii
komunikacji czy studiow nad komunikacja w zasadzie nie byly sta-
wiane. Dlatego warto siegna¢ do przywotywanych juz tradycji fran-
cuskiej historii i socjologii, czy tez do historii kulturowej, w szczegdl-
nosci do Petera Burke’a, Roberta Darntona czy Elizabeth Eisenstein.
Co ciekawe, prace Eisenstein sg najbardziej ,komunikacyjne” (tzn.
dotycza przede wszystkim konsekwencji rozpowszechnienia sie
prasy drukarskiej), lecz jednoczesnie badacze komunikacji nie za-
adaptowali tych wynikéw. W zasadzie to samo mozna powiedzie¢
o pracach Burke’a (rozumianych jako prace o kulturowej historii
pojec) czy Darntona, ktéry pisal m.in. mikrohistorie ksigzek i pism.
Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ nieuzywanie przez

%5 Warto podkresli¢ zagadnienie, ktére jest najistotniejsze dla ,porzadku wy-
ktadu”. Wskazalem, ze bede pisat o warunkach pytania o to, jak zmiany wyobrazen
zbiorowych wplywajg na przeksztalcenia srodkéw i form komunikagji oraz na same
praktyki. Lecz wczesniej pisalem réwniez o tym, ze dziatania niejako , wyplywaja”
z regulujacych je praktyk oraz ze realizowane sa dzieki mediom (aspekt medialny),
a sposob ich realizacji wynika z regut kulturowych (jest to sktadnik aspektu wy-
obrazeniowego). Sa to zatem aspekty dziatari, ktére nie funkcjonuja od nich nieza-
leznie. Dlatego powinnismy moéwic raczej o wplywie praktyk na praktyki, praktyk
na dzialania, dzialari na praktyki. Jednakze owo wyodrebnianie , wyobrazen zbio-
rowych” jest - w pewnym swoistym sensie - retorycznym wskazaniem na potozony
w badaniach akcent.
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wymienionych badaczy terminu ,, komunikacja”, lecz to nie powin-
no nas zmyli¢. Przykltadowo, kiedy Burke pisze o jezykach w nowo-
zytnej Europie, to w zasadzie omawia komunikujace si¢ wspdlnoty.
Tak samo jest z filozofami, ktérzy nie uzywajac terminu , komuni-
kacja”, pisza najbardziej komunikacyjne rozprawy (np. Ludwiga
Wittgensteina koncepcja gier jezykowych czy hermeneutyka Hansa-
-Georga Gadamera). Dlatego w poprzednich rozdziatach ksigzki
poswiecilem tyle miejsca na argumentacje na rzecz tezy, ze sztywne
podzialy dyscyplinarne oraz zwigzane z nimi etykietki nie sg dobre
dla samych badan. W badaniach komunikologii historycznej warto
wykorzysta¢ efekty prac Darntona, Burke’a i Eisenstein - sg to tak
samo komunikacyjne teksty jak prace Wilbura Schramma czy Jame-
sa Careya.



Rozdziat 4

PRZESUWANIE AKCENTOW
W PERSPEKTYWIE
KULTURALISTYCZNE]

Do tej pory przedstawiatem przede wszystkim zatozenia metodolo-
giczne i epistemologiczne. Zaprezentowana definicja komunikagji
oraz jej kulturalistyczne ugruntowanie uzyskaly dodatkowy kon-
tekst historyczny, co spowodowalo, ze w biezacym rozdziale pisze
juz o , komunikacji uhistorycznionej”. Przedmiotem niniejszej ksigzki
sg przede wszystkim filozoficzne i metodologiczne przestanki upra-
wiania komunikologii historycznej. Maja one by¢ uzyteczne do anali-
zy przeobrazen praktyk komunikacyjnych. Oczywiscie, rézne prakty-
ki doczekaly sie juz swoich opracowan, ktére mozna byloby nazwac
opracowaniami komunikacyjnymi. Chodzi mi przede wszystkim
o takie podejscia badawcze, w ktérych nastapilo przesuniecie od
badania mediéow do badania praktyk komunikacyjnych, co w kon-
sekwencji otworzylo droge do badania wyobrazen zbiorowych
zwigzanych z tymi praktykami.

Istotne z perspektywy prowadzonych przeze mnie rozwazan sa
przede wszystkimi cztery takie przypadki: (1) przejécie od ,jezyko-
znawstwa historycznego” do ,kulturowej historii jezyka” - aspekt
wyobrazeniowy badany jest m.in. w pracach Petera Burke’a (2009);
(2) przejscie od ,historii prasy” do ,kulturowej historii druku” -
najwazniejsze sa tutaj rozwazania Elizabeth Eisenstein (Eisenstein,
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2005; Hudson, 2002) i Briana Richardsona (1999); (3) przejscie od
kroniki rozwoju mediéw do spolecznej historii mediow - Swietne
analizy Asy Briggsa i Petera Burke’a (2010); (4) przejscie od ,historii
ksigzki” do ,historii czytania” - prace Roberta Darntona (1989),
Guglielma Cavalla i Rogera Chartiera (1999), Stevena R. Fischera
(2003) czy Armanda Petrucciego (1995). Warto zauwazy¢, ze chociaz
przedmioty badawcze (jezyk, prasa, ksiazka) w tych podejsciach sa
rézne, to jednak samo przesuniecie akcentéw jest analogiczne. Nie
zawsze, oczywiscie, mozna o tych wszystkich pracach powiedzie¢,
ze podejmuja badania nad wyobrazeniami zbiorowymi (reprezenta-
cjami spolecznymi czy obrazem S$wiata), lecz wszystkie one sa $wiet-
nymi przykladami przejscia od badania srodkéw i form komunikacji
do badania praktyk komunikacyjnych. To natomiast w pelni otwie-
ra droge do badania aspektu wyobrazeniowego.

Trzeba wszakze pamietaé, ze praktyki i dziatania komunikacyj-
ne zawsze maja aspekt medialny i wyobrazeniowy, tak samo jak
moneta zawsze ma awers i rewers. Mozna bada¢ tylko aspekt me-
dialny (awers), lecz aspekt wyobrazeniowy (rewers) jest rowniez
zawarty w kazdej praktyce (chociazby poprzez reguly realizacji
dziatani czy uzywania medium). W zwigzku z tym ponizsza krotka
rekonstrukcja przesuniecia akcentéw z historii ksigzki na sposoby
uzywania ksigzki, czyli na historie czytania, musi by¢ rozpatrywana
wlasnie jako przesuwanie akcentéw. Oczywiscie, wraz z tym prze-
sunieciem zmienia si¢ przedmiot badawczy, ale zawsze badamy
pewna praktyke - nawet wtedy, gdy przygotowujemy iloSciowe
zestawienia nakladéw poszczegélnych publikacji (wszak publiko-
wanie, przygotowywanie do druku i samo drukowanie to rézne
praktyki spoleczne).

Dlatego tez warto przesledzi¢, na czym dokladnie polega owo
przesuniecie - nie tylko jak zmieniaja si¢ metody badawcze, ale
przede wszystkim jakim transformacjom ulegaja zadawane pytania
badawcze, a wraz z nimi, jakim przeobrazeniom ulega sam przed-
miot badania. Przyjrzyjmy sie zatem najczesciej badanej praktyce
komunikacyijnej, jaka jest czytanie. Sp6jrzmy na to, jak zmieniaja sie

98



badania, gdy analizujemy nie same ksiazki, lecz czytanie owych
ksigzek oraz towarzyszace tej praktyce (a w zasadzie ksztaltujace ja)
wyobrazenia zbiorowe historycznych wspdélnot komunikacyjnych.
Przy czym nie chodzi o rekonstruowanie wszelkich nurtéw w ba-
daniach nad ksigzka, ksiegozbiorami czy pismiennictwem. Nie to
jest celem przywolywania tego przyktadu. Skupie sie na istotnych
elementach owego przesuwania akcentow. Interesujag mnie przede
wszystkim nowe pytania, ktére stawiaja badacze i ktére sprawiaja,
ze badania nabieraja nowego charakteru.

Ksigzka - jako fizyczny przedmiot - od wielu wiekéw jest obiek-
tem badania réznych dyscyplin naukowych? (dodajmy dla formal-
nosci, ze wczesniej badano zwoje, pézniej kodeksy, aby wspoltczesnie
skupi¢ sie na publikacjach elektronicznych). Wylonienie sie i upo-
wszechnienie bibliologii, czyli dyscypliny, dla ktérej ksigzka jest
podstawowym przedmiotem badawczym, datuje si¢ na przetom
wiekow XVIII i XIX (Migon, 2005, s. 49). Dyscyplina ta, nazywana
réwniez ksiegoznawstwem, skupita w sobie efekty prac bibliogra-
fow i bibliotekarzy, ktérzy porzadkowali oraz opisywali istniejace
ksigzki i ksiegozbiory. W ramach bibliologii badano rekopisy i dru-
ki, zbierano szczegélowe dane o liczbie drukarn i drukarzy w po-
szczegdlnych krajach, analizowano zasady funkcjonowania biblio-
tek. Studia nad ksigzka staly sie skladnikiem wylonionej w XIX
wieku nowej dyscypliny, tj. bibliotekoznawstwa. To jednak wspot-
czeénie porzucito swo6j komponent bibliologiczny i zwiazalo sie
z naukami o informacji naukowej. W ten sposéb bibliotekoznaw-
stwo, jak zauwaza Krzysztof Migon, zaczelo analizowaé procesy
informacyjne oraz komunikacyjne w bibliotece i ,na dalszy plan
odsuneto sprawy ksiazki, kiedy$ najwazniejszego srodka utrwala-
nia i przekazywania tekstow pismienniczych” (Migon, 2005, s. 51).
Bibliologia skupia si¢ natomiast na badaniu czestotliwosci pojawia-

2 Naturalnie, mozna wskaza¢ mnéstwo dyscyplin, w ktérych réwniez bada sie
ksigzki jako medium. Chodzi mianowicie o takie dyscypliny jak np. historia litera-
tury czy historia poezji. Jednakze traktuja one ksigzke jedynie jako depozytariusza
tresci i tylko owa tres¢ jest istotna w ich badaniach.
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nia si¢ tematéw i probleméw, na sposobach ujmowania tresci, sto-
sunku do Zrédel, przyjmowanej terminologii, sytuacji drukarstwa,
handlu ksigzka czy bibliofilstwem (J. Koztowski, 1990, s. 636).

Mozna zatem zapytaé, w jaki sposob postrzegana jest ksigzka?
Czym jest i jakie pytania nalezy zada¢, aby zbada¢ 6w przedmiot
analiz. Interesujacy passus mozna znalezé w tekscie Barbary Bien-
kowskiej Metody bibliologiczne w badaniach dziejow nauk. Przytaczam
dluzszy cytat, poniewaz w nim jak w soczewce skupiaja si¢ intere-
sujace mnie kwestie, ktérych oméwienie jest kluczowe dla dalszych
analizy przejscia od historii ksigzki do historii wyobrazen. Bien-
kowska pisze: ,Oczywista, ze tekst ksigzki informuje w sposob bez-
posredni o myslach przekazanych na pisémie. Ponadto jednak czesto
dostarcza posredniej informacji o treSciach komunikowania innymi
drogami, np. ustnymi, wzrokowymi czy ruchomymi (np. relacje
z uroczystosci, spektakli, programy teatralne, notacje muzyczne,
ilustracje). Ujmujac rzecz schematycznie i w najwiekszym uprosz-
czeniu, mozna przyjaé, ze treé¢ i postac¢ ksiazki zawsze informuja
o tworczosci, a jej rozpowszechnienie w przyblizeniu okreéla zasieg
recepcji. Cho¢ oczywiscie w wielu przypadkach tekst i postac ksigz-
ki dostarczaja wyraznych wskazéwek odnosnie odbioru, a obieg
dzieta precyzuje warunki twoérczosci. Ksigzki, badane integralnie,
potrafia odpowiedzie¢ na klasyczne pytania historykéw dziejow
komunikacji spotecznej: kto, co, jak, komu, kiedy i dlaczego komu-
nikowal, a czasami nawet - z jakim skutkiem” (Bienkkowska, 1989,
s. 332).

Warto zwrdéci¢ uwage, jakie zalozenia epistemologiczne i onto-
logiczne mozna zrekonstruowaé z powyzszego cytatu, ktory jest
niezwykle reprezentatywny dla calej bibliologii. Przede wszystkim
uderza to, ze ,tekst” ksiazki jest ujmowany jako bezposrednie na-
rzedzie informowania o myslach nadawcy, ktére ten zakodowatl
w pismie. Takie zalozenie jest klasyczna Arystotelesowska triada
taczaca mysli, jezyk i $wiat. Bibliolog moze w swoich badaniach
zaklada¢, ze autor ,mial co§ na mysli”, nastepnie wyrazil to na
pidmie (ktore jest traktowane jako neutralny przekaznik), przez co
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ksigzka - jako fundamentalne medium - informuje czytelnika o my-
Slach autora. Na gruncie filozofii po dwudziestowiecznym zwrocie
lingwistycznym, a na gruncie badari nad mediami po pismach McLu-
hana niezwykle trudno zaakceptowac takie stanowisko, ktére mo-
globy zosta¢ nazwane wrecz naiwnym realizmem. Sprawia ono
bowiem, ze ksigzka jest ,jedynie” depozytariuszem mysli autora:
jest przezroczystym pojemnikiem transferujgcym mysli. Co wiecej,
Bieftkowska pisze wprost, ze ksigzki ,badane integralnie” potrafig
odpowiada¢ na klasyczne pytania komunikologéw. Przywoluje
tutaj stynne wyszczegoélnienie Harolda D. Lasswella, ktéry uwazat,
ze opis komunikacji miedzyludzkiej przebiega wedlug pieciu pytan:
(1) Kto méwi?, (2) Co méwi?, (3) Za pomoca jakiego kanatu?, (4) Do
kogo mowi?, (5) Z jakim efektem? Jest to model bardzo czesto wy-
korzystywany nie tylko w teoriach komunikacji, ale réwniez w po-
tocznych rozmowach, poniewaz ujmuje podstawowe elementy wy-
obrazenia tego procesu: mowa o nadawcy i odbiorcy (pytania 1 i 4),
komunikacie/wiadomosci (pytanie 2), srodku komunikacji (pyta-
nie 3) oraz skutku procesu komunikacji (pytanie 5). Calos¢ tego
opisu koncentruje si¢ na komunikacie, ktoéry jest przez nadawce
,kodowany”, a przez odbiorce ,dekodowany”. Wiadomos¢ jest
przysylana srodkiem komunikagji i ksztattuje efekt komunikacji, np.
jest srodkiem wywarcia wplywu, informuje itd. (por. Kulczycki,
2012a). Mamy zatem do czynienia z najbardziej archetypicznym
wspoélczesnym pojmowaniem komunikacji jako transmisji poprzez
neutralne medium. Co wiecej, w tym ujeciu odbiorca (czytelnik
ksigzki) jest jedynie ,dodatkowym elementem”, w transmisji bo-
wiem najwazniejszy jest nadawca - w przypadku ksigzki jej autor
(jego mysli, jak moglaby napisa¢ Bierikowska).

IdZmy jednak dalej w analizie metodologicznych zalozer biblio-
logii zawartych w przywolanym cytacie. Zwré¢my uwage na cztery
przestanki zawarte w wypowiedzi Bierikkowskiej. Autorka pisze -
cho¢ podkresla, ze jest to najwieksze uproszczenie - ze (a) tresc
i posta¢ ksigzki zawsze informuja o tworczosci, natomiast (b) jej
rozpowszechnienie w przyblizeniu okresla zasieg recepcji. Ponadto
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podkresla, ze (c) w wielu przypadkach tekst i posta¢ ksiazki dostar-
czaja wyraznych wskazéwek dla odbioru tresci ksigzki, a (d) obieg
dzieta precyzuje warunki twoérczosci.

W przestance (a) ponownie mamy bardzo stanowcze podkresle-
nie, ze to ksigzka - dzieki swej fizycznosci oraz zawartej w niej tre-
Sci - informuje o tworczosci. Mozna zatem powiedzieé, ze w nauce
o ksigzce przyjmuje si¢ zalozenie, iz ksigzka jest ,komunikatem
skoniczonym”: jesli nadawca poprawnie, zgodnie z kanonami sztuki
retorycznej, literackiej, poetyckiej zakodowatl swoje mysli, to w ksigz-
ce w taki wlasnie nieznieksztalcony sposéb beda one dostepne czy-
telnikowi. Bibliolog zadaje w tym miejscu wylacznie pytanie, , co”
zostalo napisane. Wydaje sie jednak, ze pelniejszy obraz uzyskamy
wowczas, gdy zadamy réwniez pytanie, , dlaczego” co$ zostalo napi-
sane. Chodzi nie tylko o to, co bylo przyczyna napisania, ale dlaczego
tak, a nie inaczej autor ujal swoje tresci: jaki obraz Swiata ,stal za”
danymi stwierdzeniami, jakie wyobrazenia zbiorowe o odbiorcach
ksigzek podzielal autor - 6w ,nadawca mysli”.

Nie ma ponadto w ogdle mowy o czytelniku - o odbiorcy, ktéry
w procesie komunikagji (a taka jest jedna z gtéwnych funkcji pisania
i czytania ksigzek) ma fundamentalne znaczenie dla konstrukcji
znaczen. W wielu kulturowych ujeciach ksigzki, czy szerzej tek-
stow, podkresla sie zasadnicza role czytelnika, ktéry nie jest trakto-
wany jako ,zwykly” odbiorca mogacy odszyfrowywaé zawarte
tresci, lecz jako podmiot, ktéry te tresci wspoéttworzy. Procz tego
w takim ,bibliologiczno-transmisyjnym” ujeciu implicite zalozona
jest dodatkowa - niezwykle mocna - przestanka. Jesli ksigzka nie
zostaje fizycznie zniszczona, to jej treé¢ i forma nie zostajg zmienione.
Oznacza to, ze treé¢ ksigzki w zasadzie nie zalezy ani od kompeten-
¢ji (wiedzy kulturowej) czytelnika, ani od kontekstu kulturowo-
-historycznego. Nie podkresla sie tego, ze pietnastowieczny czytel-
nik Herodota zgola odmiennie odczytywatl owe pisma niz czytelnik
dzisiejszy. Co wiecej, nie uwypukla sie zasadniczego znaczenia
formy ksigzki dla samego odbioru dzietfa: to, czy tekst jest dostepny
w formie zwoju, kodeksu czy e-booka ma znaczenie dla jego odczy-
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tania. Oczywiscie, bada sie fizyczng strone réznych form ksigzek:
mierzy sie obwoluty, liczy kartki, ilustracje, notatki na marginesach,
lecz fizyczno$¢ ksigzek jest interesujgca jedynie w obrebie samego
,krolestwa ksigzek”: aby dany egzemplarz poréwnaé z innymi,
zestawi¢ w bibliografii, opisa¢ w katalogu. Zauwazenie mozliwosci
badania innych konsekwencji fizycznosci ksigzki stato sie swoistym
katalizatorem przesuniecia analiz w strone historii czytania — wspot-
czeénie (rowniez w ramach bibliologii) zaczyna sie postrzegac
ksigzke juz nie jako ,samoistny byt”, lecz dostrzega sie jej spotecz-
no-kulturowy kontekst.

Analizujac kolejng przestanke (b), mozna zauwazyd¢, ze ,zasieg
recepcji” traktowany jest tutaj w sposé6b Scisle iloéciowy. Nie jest to
blad, warto jednak podkresli¢, ze fizyczne rozpowszechnienie danej
ksigzki na danym terytorium nie méwi nam zbyt wiele o jej recepcji.
Moéwi nam po prostu o jej rozpowszechnieniu, co moze wszakze
wynikaé z wielu przyczyn: ksigzka byla tania, byla rozdawana, wy-
padalo mie¢ taka ksiazke lub tez, rzeczywiscie, byla powszechnie
kupowana (lecz nie wiemy, czy czytana). Dlatego sama kategoria
rozpowszechnienia jest niewystarczajaca. Interesujace bytoby z pew-
noécig przeanalizowanie, jak i gdzie dana ksigzka byta czytana, jakie
dyskusje prowadzono na jej podstawie, jakie konotacje wywotywa-
ta. Bez watpienia Bienkowska slusznie podkresla w przestance (c),
ze sama tres¢ ksigzki i jej posta¢ dostarczaja wskazéwek dla odbioru
tresci ksiazki, a (d) warunki tworczosci wyznaczane sg przez obieg
dzieta. Moga to by¢ wskazoéwki odautorskie lub sama konstrukcja
publikacji. Jednakze odbiér ksigzki uzalezniony jest przede wszyst-
kim od kontekstu spoteczno-kulturowego i wiedzy czytelnika: autor
i ksigzka moga dawac¢ nam bardzo konkretne wskazéwki (nawet
w jezyku znanym czytelnikowi), ale brak mozliwosci zrozumienia
kontekstu stanie sie wrecz ,fizycznie wyczuwalng” bariera w od-
biorze. Ten kontekst zwigzany jest najczesciej z podzielanymi przez
autora wyobrazeniami zbiorowymi w obrebie stanu historycznego
jego kultury. Bardzo dobrym przykladem takiej bariery wynikajacej
z braku podzielania wspolnego , obrazu $wiata” jest lektura pamiet-
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nika osiemnastowiecznego drukarza francuskiego. Robert Darnton
w Wielkiej masakrze kotow (2012) pokazuje nam, ze lektura dziela
sprzed trzech stuleci moze by¢ dla nas zupelnie niezrozumiata
(pomimo znajomosci jezyka), poniewaz nie znamy wyobrazen zbio-
rowych podzielanych przez wspélnote osiemnastowiecznych dru-
karzy. Dlatego tak ciezko nam zrozumieé, dlaczego zabicie wielu
kotéw oraz pézniejsze odgrywanie tych ,kazni zwierzat” podczas
pracy drukarzy bylo rozumiane przez nich samych jako $wietny
zart oraz zabawne wydarzenie. Sam tekst - jego forma i tres¢ - nie
dopowie nam kontekstu. Jesli zatem chcemy zrozumieé¢ zapiski
osiemnastowiecznych drukarzy, musimy z(re)konstruowaé wyobra-
Zenia zbiorowe podzielane przez nich. Nie jest to zadanie latwe, ale
pod pewnymi warunkami wykonalne. Okazuje sie zatem, ze ksiazka
moze stac sie punktem wyjscia do zrozumienia historii kultury.
Zdaniem Jana Koztowskiego historycy ksigzki zaczeli coraz cze-
Sciej ktas¢ nacisk na zrozumienie i opracowanie wilasnego jezyka inter-
pretacji w polaczeniu z budowaniem ,rusztowania teoretycznego”.
Natomiast historia ksigzki w klasycznym ujeciu stuzy zrédtowemu
opisowi ksiazki i nieznanych faktéw (J. Koztowski, 1990, s. 636). We-
dlug polskiego badacza te tendencje w historiografii ksigzki maja
dobre i zle strony: ,do dobrych nalezy odnowa warsztatu i zwréce-
nie uwagi na problemy istotne (socjologiczne, antropologiczne); do
ujemnych - gubienie swoistoéci faktu historycznego” (J. Koztowski,
1990, s. 636). Za taka ocena stoi jasne stanowisko metodologiczne
wskazujace, ze historia stuzy odkrywaniu i opisywaniu faktéw hi-
storycznych, a nie rozumieniu i tworzeniu narracji historycznych
o przesziosci. Oczywiscie, klasyczne badania bibliologiczne sa nie-
zwykle cenne i stanowia punkt wyjscia dla innych badaczy, dla
ktorych ksigzki stanowia przedmiot analiz. Wydaje sie jednak, ze
réwnie cennym podejSciem sa wlasnie teorie interpretatywne, stu-
zace rozumieniu i zadajace nie tylko pytania, ,co” i ,jak” zostalo
napisane, ale réwniez ,jak bylo to czytane” oraz , dlaczego tak zo-
stalo napisane”. Dwa ostatnie pytania stanowia wtasnie Zrédto
przesunigé: od badania konkretnego medium do wyobrazen zbio-
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rowych podzielanych przez historyczne wspdélnoty komunikacyjne
(zaré6wno autoréw, jak i czytelnikéw), ktére danego medium uzy-
wajg, realizujg je czy wytwarzaja (w tym przypadku bedziemy mo-
wi¢ przede wszystkim o praktyce lektury). W ten sposéb przecho-
dzimy od historii ksigzki do historii czytania?’.

Istota tego przesuniecia jest stwierdzenie, ze to, jak ludzie czyta-
ja, moze powiedzie¢ nam duzo wiecej o historycznych wspélnotach,
niz gdy badamy to, co czytaja. Robert Darnton pokazuje, ze przed
historykami czytania, czyli bardzo popularnej praktyki komunika-
cyjnej, otwieraja sie nowe Sciezki badawcze. Biorac za przykiad
powies¢ Nowa Heloiza Jeana-Jacques’a Rousseau z 1761 roku, mo-
zemy pokaza¢, jak owo przejscie od historii ksiazki do historii czy-
tania moze wyglada¢. Gdy badamy Nowg Heloize w perspektywie
historii ksigzki - analizujemy i spisujemy liczbe kolejnych wydan,
ich naklad. Mozemy réwniez poszukiwad, w jakich ksiegozbiorach
(i jak szybko) znalazlo sie konkretne wydanie oraz to, jak czesto
dana ksiazka byta wypozyczana w bibliotekach. Te wszystkie dane
zrodlowe mozemy opracowywad, dzieki czemu tworzymy mape
»rozpowszechnienia ksiazki” oraz ,zasieg recepcji”, o ktérym pisata
Bieftkowska (1989). Jednakze czy jest to juz pelna wiedza o wspdl-
notach historycznych czytelnikoéw Nowej Heloizy, ktéra mozemy
z(re)konstruowacé? Zdaniem Darntona powinni$émy nie tyle zwracac
sie w strone fizycznosci ksigzki oraz jej fizycznego obiegu po ksie-
garniach, domach i bibliotekach, co raczej przygladac sie temu, jak
czytelnicy czytali i co robili po przeczytaniu danej ksigzki. Darnton
uwaza, ze powies¢ Rousseau jest pierwszym przypadkiem w histo-
rii, ktéry spowodowal wystanie nawalnicy listow od czytelnikow
i czytelniczek do autora (Darnton, 1989, s. 89). Jesli do analizy takich
pism dotozymy badania korespondencji miedzy autorami i wydaw-

27 Przejscie od historii ksigzki do historii czytania jest tylko jednym z mozli-
wych przesunieé¢ akcentéw od medium do wyobrazen. Mozna wskaza¢ inne takie
przesuniecia, ktére zwiazane sa z historia ksiazki, np. badanie bibliotek jako desty-
nacji turystycznych w obrebie turystyki kulturowej. Wéwczas badaczy interesuje
praktyka podrézowania do ksiegozbioréw (Miedziriska i Tanas, 2007).
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cami, woéwczas uzyskamy Swietne Zrédlo informacji o rzeczywi-
stych czytelnikach. Bedzie to jakosciowe uzupelnienie danych ilo-
sciowych dostarczanych przez historie ksigzki?s.

Badanie czytelnikow poprzez korespondencje jest naturalnie
tylko jedna z mozliwosci analizowania historii czytania. Inng - cala
grupa probleméw - jest samo zagadnienie tego, jak i kiedy czytano.
Czy w interesujgcych nas czasach czytano na glos na stojaco, czy
moze bylo to ciche czytanie w fotelu. Z czego czytano: ze zwojow,
kodekséw czy moze juz z czytnikow e-bookow?

Trzeba pamietad, ze czytanie nigdy nie jest procesem odizolo-
wanym od kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym czytelnik
jest zanurzony. Wszystko zalezy od tego, kto i co czyta, ale rowniez
w jakich okolicznosciach. Czytanie jako element liturgii ma zupelnie
innych wymiar niz czytanie nieprzyzwoitych ksiazek w ukryciu lub
w grupie czytelnikéw spotykajacych sie, aby oddawac sie lekturze
zakazanych tekstow. Takie nowe pytania badawcze moga przynies¢
bardzo zaskakujace i interesujace poznawczo odpowiedzi?®. Roger
Chartier, jeden z najwazniejszych historykéw czytania, w rozmowie
z Pawlem Rodakiem moéwi: ,Postugiwanie sie¢ zwojem niesie ze
soba wiele konsekwengji: cialo czytajacego jest w stanie ciggtej mo-
bilizacji w trakcie lektury. Czytelnik musi calty czas trzymac¢ w obu
rekach specjalne uchwyty stuzace do zwijania i rozwijania zwoju.
Zw¢éj nie ma paginacji, z definicji nie ma w ogéle podzialu na stro-

28 Uprawianie historii czytania wymaga réwniez rozleglych danych iloscio-
wych. Dlatego tak potrzebne sa projekty agregujace rézne materiaty Zrédtowe - to
jest takze argument za waznoscig bibliotek. Jeden z takich sztandarowych projek-
téw, The Reading Experience Database 1450-1945, tworzony jest w Wielkiej Brytanii.
Gromadzi on Zrédta dokumentujace kulturowa historie czytania - w perspektywie
Wielkiej Brytanii i jej historycznego imperium.

2 Warto réwniez zadac¢ pytania: Czy uzytkownicy jezyka chifiskiego oraz uzyt-
kownicy jezykéw indoeuropejskich realizuja takie same procesy kognitywne pod-
czas czytania? Czy ma znaczenie to, czy czytamy od lewej do prawej lub odwrotnie?
Jaki ma to wplyw na konstruowane przez nas znaczenia? Nie sa to pytania bezpod-
stawne, co wiecej, odpowiedzi na nie prébuja udziela¢ rézni badacze. Zob. zwl.
de Kerckhove i Lumsden, 1988.
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nice, tekst w starozytnych zwojach jest rozmieszczony w kolum-
nach, znalezienie konkretnego miejsca w tekscie jest bardzo trudne,
nie ma mozliwosci sporzadzenia indeksu etc. Istnieje wiec pewna
liczba gestéw cielesnych oraz technik intelektualnych, ktére w od-
niesieniu do ksigzki w formie zwoju nie sa mozliwe. Natomiast
kodeks czyni je mozliwymi: cialo moze zachowaé¢ dystans w sto-
sunku do tekstu, ksiazka w formie kodeksu moze zosta¢ potozona
na stole, tak Ze jej czytelnik jest w stanie jednoczesnie czytac i noto-
wad, co jest catlkiem niemozliwe w przypadku zwoju. Organizacja
tekstu w kodeksie zaklada podziat na stronice, pozwala na kartko-
wanie i odszukiwanie fragmentéw, a indeksy dodatkowo daja cal-
kiem nowy rodzaj dostepu do tekstu” (Rodak, 2009, s. 62). Tak
uprawiana historia czytania pokazuje, ze to, co z perspektywy hi-
storii ksigzki jest bardzo istotne, z perspektywy historii czytania nie
jest juz takie wazne. Dla historykéw ksigzki rozpowszechnienie sie
prasy Gutenberga jest kluczowym punktem rozkwitu ,kultury
ksigzki” sprawiajagcym, ze przedmiot ten w kulturze zyskal nowe
funkcje i wartosci. Okazuje sie jednak, ze z perspektywy czytania
wynalezienie prasy drukarskiej jest o wiele mniej istotne niz przej-
Scie od zwoju do kodeksu. Aczkolwiek jest to jedna z wielu mozli-
wych do przyjecia perspektyw. Jak bowiem pokazuja badania
Eisenstein, historia ksiazek drukowanych moze by¢ réwniez upra-
wiana jako historia , kultury druku” (Eisenstein, 2005). W ten spo-
s6b badamy nie tyle naklady ksigzek i rodzaje pras drukarskich, ile
to, jak wynalezienie i rozpowszechnienie druku przyczynito sie do
rozkwitu pewnych idei i wyobrazen. Nicholas Hudson, badacz prac
Eisenstein, przestrzega, aby nie popadac ze skrajnosci w skrajnos¢,
by nie okazalo sie, ze ,caly postep i osiagniecia nowozytnej Kultury
Zachodu mozna przypisa¢ drukarniom i ksiegarniom” (Hudson,
2002, s. 84).

Historia czytania, nazywana réwniez niekiedy historig lektury,
jest historig pewnej praktyki komunikacyjnej. Nikt, naturalnie, nie
przekresla roli medium (ksigzki) dla tej praktyki - jest ono punktem
wyijscia dla pdzniejszych analiz tego, co i jak robiono z owym
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medium, jakie to miato spoteczno-kulturowe konsekwencje. W ten
spos6b oprocz pytania ,co?” (zwigzanego z aspektem medialnym)
zaczeto zadawac pytanie ,jak?” (jak i kiedy uzywano medium). To
natomiast otwiera badaczom droge do stawiania jeszcze trudniej-
szego pytania: Dlaczego dana ksigzka zostala napisana w taki spo-
sOb i co sprawia, ze czytelnik odczytuje ja tak, a nie inaczej? Sa to
pytania badawcze, ktére w centrum stawiaja juz nie medium, ale
wyobrazenia zbiorowe skladajgce si¢ na obraz Swiata danej wspol-
noty historycznej. Oczywiscie, nie jest tak, Ze owe wyobrazenia s3
analizowane w oderwaniu od innych badan - nie jest to mozliwe, sa
to bowiem aspekty praktyki komunikacyjnej, a nie samoistne ele-
menty wiekszej struktury.

W poprzednich rozdzialach zaprezentowalem tlo teoretyczne
rozwazan prowadzonych w ksiazce oraz przedstawilem kulturali-
styczng definicje dzialania komunikacyjnego. Na tej podstawie sta-
ralem sie pokazaé, jak mozna ksztaltowaé¢ w badaniach ,uhisto-
rycznione rozumienie komunikacji”. Aby zilustrowaé przesuniecie
akcentéw z badania aspektu medialnego na aspekt wyobrazeniowy,
przywotalem przykiad przejécia od historii ksigzki do historii czy-
tania. Nie byla to wyczerpujaca rekonstrukcja, jednak pokazata, jak
moze wygladac badanie przesztych praktyk historycznych.

Jak zapowiadalem we Wprowadzeniu do ksigzki, czes¢ pierw-
sza sluzyla prezentacji podstawowych zalozeni, w czesci drugiej
bede pokazywal uzytecznoé¢ poznawcza owych zalozen. Przedsta-
wie rekonstrukcje badan prowadzonych nad przesztymi zjawiskami
historycznymi, ktére bede traktowat jako przedmiot badawczy ko-
munikologii historycznej. Mamy zatem przedmiot badawczy, jakim
sa praktyki i dzialania komunikacyjne. Teraz pora na zajecie sie
przede wszystkim dyscypling badawcza (przy czym nie mozna sie
nig zajmowaé w oderwaniu od przedmiotu). W ten sposéb ksztattu-
je sie podstawowa relacja poznawcza: podmiotowo-przedmiotowa.
Jednak ksztalt owej relacji w duzej mierze zalezy od perspektywy
badawczej, ktora jest strategia okreslajacg, w jaki sposéb zdobywana
jest wiedza, jak rysuje sie relacja miedzy teorig a praktyka. Perspek-
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tywy badawczej nie mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach praw-
dy/falszu, lecz jedynie przez pryzmat jej uzytecznosci poznawczej
dla analizowanego problemu. Anna Patubicka podkresla, ze ,kiedy
mowa o perspektywach w odniesieniu do procesu poznania huma-
nistycznego, nasuwaja si¢ dwa rozumienia tego terminu (...). Przy
pierwszym znaczeniu chodzi mniej wiecej o co§ w rodzaju strategii
osiggania nakreslonego celu poznawczego badann. W drugim zna-
czeniu slowo »perspektywa« oznacza szacowanie szans ustalen,
w tym przypadku - spodziewanych rezultatéw poznawczych,
w kazdej z przyjetych strategii poznawczych” (Palubicka, 2006,
s. 136). Wybor konkretnej perspektywy wyznacza sposéb konstruo-
wania przedmiotu badawczego oraz bez watpienia ma wplyw na
stawiane cele badawcze. W ramach konkretnej dyscypliny (czy tez
ujecia interdyscyplinarnego) mozna prowadzi¢ badania przyjmuja-
ce rézne perspektywy. Natomiast to, w ramach jakiej perspektywy
pracuje dany badacz, zalezy w duzej mierze od wspoélnoty badaczy
(dyscypliny), z ktorej sie on wywodzi.

Ksztalt perspektywy kulturalistycznej jest widoczny juz w samej
prezentacji , komunikacji uhistorycznionej” i ,kulturalistycznej de-
finicji komunikacji”. Specyfika refleksji humanistycznej sprawia, ze
prezentacje przedmiotu badan, dyscypliny oraz strategii powinny
by¢ prowadzone niemal jednoczesnie i réwnolegle, gdyz tak wia-
$nie przebiegaja w rzeczywistosci badania. Jednakze klarownos¢
porzadku wykladu naklada na nas koniecznos¢ wyboru kolejnosci
prezentacji. Ja zaczalem od prezentacji podstawowych zatozen (kul-
turalistyczna definicja), ktére pozwola mi rekonstruowaé w kolejnych
rozdziatach ksigzki przedmiot badawczy komunikologii historyczne;.
Wowczas przedstawie réwniez inne (dominujace) pespektywy ba-
dawcze w komunikologii historycznej.

Teraz natomiast tak zarysowana perspektywe kulturalistyczna
warto umiejscowi¢ na ,metodologicznej mapie mysli”. W tym celu
dobrze bedzie odwotac¢ sie do klasycznego juz tekstu Jiirgena Ha-
bermasa Interesy konstytuujgce poznanie (1985) i spojrze¢ na rézne
strategie badawcze z poziomu abstrakcji. Niemiecki filozof podzielil
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rodzaje poznania naukowego ze wzgledu na realizowany interes
poznawczy i rodzaj wytwarzanej wiedzy naukowej. W zwigzku
z tym wyréznil: (1) interes praktyczny - realizowany w ramach
nauk historyczno-hermeneutycznych, (2) interes techniczny - reali-
zowany w ramach nauk empiryczno-analitycznych) oraz (3) interes
emancypacyjnych - osiagany w teoriach krytycznych. Warto réw-
niez zwréci¢ uwage, o czym pisze Barbara Kotowa, ze ,fakt »uwi-
klania« wszelkiego poznania w rozmaitego rodzaju »interesy«, po-
znania, ktérego zadaniem jest realizowanie w ramach okreslonego
typu praktyki powszechnie wystepujacych, indywidualnych po-
trzeb jednostek ludzkich, pociaga za soba okreslone konsekwencje
dla kwestii poznawczej prawomocnoéci wiedzy” (Kotowa, 1996,
s. 25). Habermasowskie rozréznienie mozna uja¢ i rozumie¢ jako
okreslone rodzaje perspektyw przyjmowanych w badaniach. Mamy
zatem perspektywe interpretacyjng, ktéra wyznacza, w jaki sposob
zrealizowa¢ interes praktyczny (nauki historyczno-hermeneutyczne
opieraja sie wszak na interpretacji). Mamy réwniez perspektywe em-
piryczng realizujacq interes empiryczny oraz perspektywe krytyczng
dazaca do realizacji interesu emancypacyjnego. W zwigzku z ta
kategoryzacja mozna powiedzieé, ze ksztaltowana w tej pracy per-
spektywa kulturalistyczna jest rodzajem perspektywy interpreta-
cyjnej. Oznacza to, iz badanie przesztych zjawisk komunikacyjnych
stuzy zrozumieniu ludzkiej dziatalnosci. Takie badania prowadzone
sa w nastawieniu podmiotowo-antynaturalistycznym, czyli sa ukie-
runkowane na podmiotowos¢ ludzi oraz na cel, jakim jest rozumienie
ich. Sprawdzianem konstrukgji teoretycznej wznoszonej w perspek-
tywie kulturalistycznej nie jest jej skutecznos$¢ praktyczna rozumia-
na jako weryfikacja hipotez, lecz jest nig - zgodnie z klasyfikacja
Habermasa - interpretacja.

Zaprezentowane w tej czesci ksigzki rozumienie komunikacji ja-
ko dzialania i praktyki jest punktem wyjscia do przedstawienia
rekonstrukgji badan prowadzonych w ramach komunikologii histo-
rycznej. Rekonstrukcja ta pozwoli mi skupi¢ si¢ na przedmiocie
badawczym owej dyscypliny, jakim sa przeszie zjawiska komunika-
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cyjne - dlatego tez tak istotne bylo zarysowanie , uhistorycznionego
rozumienia komunikacji”. Rozwazania beda prowadzone w ramach
dwoéch porzadkéw: przedmiotowego i dyscyplinarnego, dlatego
w tym miejscu - przed przejsciem do drugiej czesci ksiazki - war-
to zaznaczy¢, w jaki sposéb bedzie sie ksztaltowatla relacja pomie-
dzy: (1) pojeciem komunikacji zaprezentowanym w czesci pierw-
szej a (2) przedmiotem badawczym komunikologii diachronicznej -
przesztymi zjawiskami komunikacyjnymi.

Kiedy patrzymy na konkretne dzialanie komunikacyjne, np. pi-
sanie listu, to widzimy, ze jest to ,komunikacyjna calos¢”. Jedna
osoba bierze dtugopis i kartke, zapisuje stowa, a nastepnie przeka-
zuje przesyltke do adresata. Ten natomiast odczytuje list i stara sie
go zinterpretowad. Tak wyglada - w najwiekszym uproszczeniu -
dziatanie komunikacyjne. Badajac dziatanie, ktére obserwujemy,
mozemy w porzadku wykladu wyrézni¢ jego aspekt medialny oraz
aspekt wyobrazeniowy. W zakres tego pierwszego beda wchodzity
takie zagadnienia, jak charakterystyka dlugopisu, papieru, uzywane-
go jezyka, stylu retorycznego czy sposobu przesiania listu. W zakres
aspektu wyobrazeniowego beda zas wchodzity takie zagadnienia, jak
reguly epistolarne, ktore podyktowaly ksztalt listu, analiza tego, co
zostalo uznane przez nadawce listu za godne zakomunikowania
itp. Przy czym tych dwoéch aspektéw nie mozna catkowicie oddzie-
li¢ - nie sa to bowiem ,samoistne przedmioty badawcze”, lecz wta-
$nie aspekty (co prawda, dajace sie wyrézni¢ w porzadku wykladu,
lecz wciagz tylko aspekty dzialania). Dlatego tez np. analiza tego,
w jakiej pozycji autor listu pisal i w jaki spos6b adresat listu czytat
(czy, powiedzmy, uzywat szkla powiekszajacego), taczy w sobie
analize tych dwoéch aspektow. Dlaczego zatem mimo wszystko -
skoro jest to nierozerwalna calo$¢ - wyrézniam w badaniach takie
aspekty? Czynie tak przede wszystkim dlatego, ze jest to uzyteczne
poznawczo, gdy przechodzimy z poziomu przedmiotowego (kon-
kretnych dzialan w ramach danej praktyki komunikacyjnej) do po-
ziomu dyscyplinarnego. Poziom dyscyplinarny to badania prowa-
dzone w obrebie dyscypliny badawczej, w tym przypadku
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komunikologii historycznej, za$ przedmiotem badawczym dla tej dys-
cypliny sa zjawiska wyrdznione na poziomie przedmiotowym -
czyli po prostu dziatania i praktyki komunikacyjne. Jednak rézne
perspektywy badawcze przyjmowane w ramach dyscypliny spra-
wiaja, ze podczas badarn 6w przedmiot jest r6znie ,oswietlany”. To
powoduje natomiast, ze owe praktyki komunikacyjne bada sie
przez pryzmat aspektu medialnego lub wyobrazeniowego. Jak takie
przesuwanie akcentow moze wygladaé, opisatem w biezacym roz-
dziale. W nastepnej czedci zrekonstruuje dotychczasowe badania
prowadzone w obrebie komunikologii historycznej, aby nastepnie
przejé¢ do charakterystyki dwoch dziedzin badawczych wylaniaja-
cych sie z badania poszczegdlnych aspektow.



CZzZESC 11

Komunikologia
historyczna






Rozdziat 5

OD STUDIOW NAD KOMUNIKACJA
DO KOMUNIKOLOGII HISTORYCZNE]

Wypracowane w poprzedniej czesci ksigzki kulturalistyczne rozu-
mienie komunikacji stanowi podstawowe zalozenie badawcze dla
rekonstrukcji badani prowadzonych nad przeszlymi zjawiskami
komunikacyjnymi. Przyjeta definicja komunikacji mogtaby zostac¢
uznana przez jednych badaczy za zbyt szeroka (ujmuje bowiem
wiele praktyk z obszaru kultury symbolicznej), a przez innych za
zbyt waska (nie obejmuje wymiany informacji miedzy maszynami
a czlowiekiem ani nie wigcza zachowania zwierzat w obszar zja-
wisk komunikacyjnych). Jednakze wlasnie taka definicja komunika-
gji, ktéra skupia sie na dziataniach i praktykach oraz ich dwoch
aspektach, pozwoli mi przeprowadzi¢ rekonstrukcje przedmiotu
badawczego komunikologii historyczne;.

Nalezy oczywiscie zda¢ sobie sprawe, ze komunikologia historyczna
jest bardzo mioda dyscypling naukowsa (wytaniajaca sie z komuniko-
logii czy studiéw nad komunikacja), w ktorej bada sie zagadnienia
komunikacji interpersonalnej, grupowej i organizacyjnej, instytucjo-
nalnej, czyli uwzglednia sie¢ wszystkie wyrézniane poziomy oraz
$rodki i formy komunikacji (McQuail, 2010, s. 17-19).

Réwniez pojecie komunikacji i jego rozumienie jest stosunkowo
mlode. Poglad stanowiacy, ze komunikacja ma swoja historie, mogt
narodzi¢ si¢ dopiero wraz z wytonieniem sie historycznych podejs¢
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w dziewietnastowiecznej humanistyce. Zdaniem Johna Durhama
Petersa po raz pierwszy ma to miejsce w pismach z ekonomii poli-
tycznej takich myslicieli jak Alexis de Tocqueville, Francois Guizot
czy John Stuart Mill. Wéwczas to mozemy dostrzec pojawianie sie
idei ,historii komunikacji”. Takie ekonomiczno-polityczne zrédia
idei historii komunikacji swéj wyraz znalazly w pracach amerykan-
skiego socjologa Charlesa Hortona Cooleya oraz niemieckiego eko-
nomisty i socjologa Wernera Sombarta (Peters, 2008, s. 19). Cooley
pisal, ze ,transportowanie jest fizyczne, a komunikowanie psy-
chiczne” (Cooley, 1894, s. 70). Zdaniem Petersa byl to jeden z przy-
stankéw na dlugiej drodze pojecia komunikacji: od materialistycz-
nego do niematerialnego przenoszenia (Peters, 2008, s. 19). Kolejni
istotni badacze to Lewis Mumford, John Dewey, Edward Sapir oraz
szkola frankfurcka. Jednakze kluczowa role - o czym juz byla mowa -
odegrat Harold Innis. Co interesujace, Innis réwniez zajmowat sie
ekonomig polityczng, tak jak Tocqueville czy Mill. Peters zauwaza,
ze jesliby czyta¢ Innisa w spos6b bardzo niezyczliwy, to okazaloby
sie, iz ,odkryl” on to, ze oralnos¢, kamier,, piéro, papirus, papier
moga produkowac rézne porzadki spoteczne oraz ze sa réznymi
sposobami zapisywania/odczytywania przeszlosci. Jednak Peters
podkresla, ze takie banalne odczytanie byloby tylko powierzchow-
ne, bowiem Innis zrobit co§ wiecej niz dodanie w prosty sposob
kolejnego tematu do repertuaru historykéw. Jak podkresla Peters,
komunikacja jako temat przewodni badan historycznych jest zagro-
zeniem albo obietnica mogaca zrewolucjonizowac cale przedsie-
wziecie zrozumienia przesztosci. Innis pisal w 1949 roku: ,Nasza
wiedza na temat innych cywilizacji zalezy w duzej czesci od tego,
jakie medium bylo przez dana cywilizacje uzywane, i od tego, na ile
to medium jest zdolne sie zachowa¢ [w czasie - E.K.] i by¢ dostepne
do odkrycia” (Innis, 2008, s. 33). W zwiazku z tym mozemy powie-
dzie¢, ze nasza wiedza o przeszlosci jest pytaniem o media, dlatego
tez Peters podkresla, ze Innis nie tylko wynalazt ,historie mediéw”,
ale rowniez odkry? ,, media historii”.
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Innis sprawil, ze historycy dostrzegli nowy interesujacy przed-
miot badawczy. Co istotne, za sprawq szkoty toronckiej badano nie
tylko srodki przekazu (tabliczki gliniane, papirusy), ale réwniez
formy owej komunikacji (oralng i piémienna). Jednakze taka historia -
chociaz uzywano w niej terminu komunikacja - byta traktowana
wlasnie jako historia medidw, przez co bardzo czesto zestawiano ja
z historig srodkéw przekazu, a dokladniej - z historig , przemystow
mediowych”. Zagadnienie to rozwine péZniej. W tym miejscu trzeba
jednak podkresli¢, Zze wylonienie sie historii mediéw nie jest tozsame
z pojawieniem sie historii komunikacji (komunikologii historycznej).
Niezauwazanie tego powoduje natomiast, ze w wielu pracach re-
konstruujacych badania nad przesztymi zjawiskami komunikacyj-
nymi pojawiaja sie przede wszystkim nurty $ciéle medioznawcze.
Klaus Arnold, opisujac podejscia metodologiczne w ramach badar
nad europejska historia komunikacji i mediéw, wskazuje wladnie
jedynie na takie ujecia (Arnold, 2011). Wszystkie one koncentruja sie
wokot |, przemysiow mediowych”, takich jak prasa, radio, muzyka,
film, telewizja, reklama i Internet. W zaden spos6b nie wspomina
o tym, ze w ramach historii komunikacji mozna badac to, jak ludzie
(a nie przemysty) sie komunikowali. W jaki sposéb pisali listy, roz-
mawiali, klocili sie. Taka mediocentryczna historia komunikagji jest
perspektywa dominujaca.

Pierwsza praca, ktéra uznaje sie za ,samo$wiadomie” metodo-
logiczng prace z zakresu komunikologii historycznej, jest ksiazka
Johna D. Stevensa i Hazel Dicken-Garcii Communication History
z 1980 roku. Autorzy proponuja w niej przejscie od historii dzienni-
karstwa do historii komunikacji. Odwotuja sie bezposrednio do
Jamesa Careya i wskazuja na Darntona, Eisenstein i Innisa jako na
zrodla inspiracji (Stevens i Dicken-Garcia, 1980). Dyskusja nad toz-
samoscig samej dyscypliny badawczej oraz nad jej metodami toczy
sie nieustannie i wcigz potrzebne sa kolejne propozycje oraz roz-
wigzania metodologiczne. Michael Schudson w pracy Historical
Approaches to Communication Studies pisze: ,Pisanie historii komuni-
kacji jest przygnebiajaco nierozwiniete. Czesciowo wynika to z tego,
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ze media komunikacji sa tak szerokie, jak sama nazwa wskazuje”
(Schudson, 1991, s. 175). Mozna jednak zada¢ pytanie, czy rzeczy-
wiécie pisanie o przeszltych zjawiskach komunikacyjnych narodzito
sie dopiero w drugiej potowie XX wieku? Jak wobec tego traktowac
choc¢by sredniowieczne traktaty o rozwoju retoryki? Takie pytania
pojawiaja sie dopiero wtedy, kiedy zauwazamy, ze komunikacja to
nie , przemysty medialne”, lecz praktyka komunikacyjna i sktadajg-
ce sie na nig dzialania. Zatem oprécz aspektu medialnego nalezy
bada¢ takze same praktyki i dzialania - w ten sposéb bada sie row-
niez wyobrazenia zbiorowe przeszlej wspélnoty komunikacyjnej.
Jesli wiec chcemy postrzegaé rozwazania antyczne i sredniowieczne
o historii retoryki jako wchodzace réwniez w sklad inspiracji ko-
munikologii historycznej, wéwczas musimy przyjaé, ze w jej ra-
mach podejmuje si¢ zagadnienia zwigzane z wszystkimi , pozio-
mami” dziatan i praktyk. Jednakze takie zatozenie nie jest tatwe do
przyjecia w ramach komunikologii historycznej, ktéra zaklada re-
fleksywne historyzowanie o komunikacji. Na jakiej zasadzie (na
podstawie jakiego kryterium) mieliby$my oceni¢, czy kroniki skryp-
toriow pisane w Sredniowieczu sa czeScia badan nad przeszltymi
zjawiskami komunikacyjnymi? Skoro zakladamy, ze obecne rozu-
mienie pojecia komunikacji jest wynikiem dzisiejszego stanu histo-
ryczno-kulturowego naszej wspolnoty, to musimy réwniez przyjac,
ze nie mozna w tak prosty sposéb narzucaé¢ wspoélczesnej siatki po-
jeciowej na przeszle badania.

Pamietajac jednak o przyjmowanym zalozeniu dotyczacym re-
fleksywnego historyzowania i wynikajagcym z niego rozumieniu
»komunikacji uhistorycznionej”, trzeba podkresli¢, ze tylko pod
pewnymi warunkami mozna postrzegac¢ jako wspdlny przedmiot
badania np. siedemnasto- i dwudziestopierwszowieczne historie
retoryki. Dlatego tez nalezy przyjrze¢ sie blizej zasadzie taczenia
badan z réznych okreséw pod wspélnym szyldem komunikologii
historycznej. W tym celu zaprezentuje droge wylaniania sie komu-
nikologii historycznej ze studiéw nad komunikacja oraz dominujace
perspektywy badawcze.
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Badania naukowe nad komunikacja realizowane sa od pierwszej
polowy XX wieku. Natomiast sama komunikacja oraz refleksja nad
nig maja, oczywiscie, dtuzsza historie. Jednakze w przednaukowych
rozwazaniach nad tym, co wspolczesnie nazywamy komunikacja,
najczesciej nie pojawia sie ani termin, ani pojecie komunikacji.

Komunikologia to badania interdyscyplinarne, ktére prowa-
dzone sa w obrebie réznych podejs¢ badawczych. Mozna powie-
dzie¢, ze komunikologia historyczna jest subdyscyplina komunikologii
lub - szerzej - studiéw nad komunikacja czy samodzielnej nauki
o komunikacji. Na temat autonomizacji badani nad komunikacja
napisano juz wiele tekstow. Dyskutowano réwniez nad nazwa dla
takiej dyscypliny naukowej oraz zastanawiano sie, czy jest to dys-
cyplina czy tez obszar badawczy. Dlatego przyjmuje, ze komuniko-
logia historyczna (nazywana takze ,historig komunikacji”) jest sub-
dyscypling autonomicznej dyscypliny badawczej. Naturalnie, jest to
jedynie kwestia konwencji oraz Zrédet dyscyplinarnych i przyjmo-
wanych metod (Craig, 1989; Kulczycki, 2012b; Nordenstreng, 2007).

W pierwszej czesci ksigzki zdefiniowatem dwa aspekty dziata-
nia i praktyki komunikacyjnej. Badania nad tak zdefiniowanymi
aspektami moga by¢, oczywiscie, prowadzone w ramach réznych
dyscyplin naukowych - mnie interesuje filozoficznie ugruntowana
komunikologia. Bez watpienia takie podejscie (historia pisana nie
przez historykéw, ale przez komunikologow czy tez badaczy i filozo-
fow komunikacji) moze rodzi¢ wiele probleméw, napiec i nieécistosci.
Jednak dyskusja pomiedzy dyscyplinami moze by¢ owocna dla obu
stron. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele zagadnieri jest wspdlnych,
a nowe perspektywy wskazuja nowe rozwigzania (Zelizer, 2008).

Kazda charakterystyka stanu badain w ramach humanistyki
i nauk spotecznych musi zmierzy¢ sie z problemem zaadaptowania
pewnych stanowisk w swoich ramach i odrzucenia innych. Zwiaza-
ne jest to z historycznym rozwojem samych narzedzi badawczych.
Innymi stowy, chcac zarysowa¢é stan badan nad przeszlymi zjawi-
skami komunikacyjnymi, musimy zdecydowa¢, czy uwzglednimy
réwniez takie badania, w ramach ktérych wspétczesne pojecie komu-
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nikacji (a niekiedy nawet sam termin) nie funkcjonowato. Literatura
przedmiotu na temat historii komunikacji - pomimo mlodego wie-
ku tej konstytuujacej sie subdyscypliny - jest imponujaca, jednak
ukierunkowana przede wszystkim na pisanie historii mediéw oraz
historii teorii komunikacji. Trzeba podkresli¢, ze piszac tutaj o lite-
raturze przedmiotu, mam na mysli te prace, ktére z metateoretycz-
nego poziomu analizuja dokonania i publikacje komunikologéw
historycznych. Prace te stawiajag wiec pytania deskryptywno-nor-
matywne: ,Jak jest pisana historia komunikacji i jak mozna ja pi-
sa¢”. Na poczatku 2013 roku ukazala si¢ - wspominana juz - nie-
zwykle wazna praca The Handbook of Communication History pod
redakcja czterech badaczy komunikacji z Uniwersytetu Kolorado
w Boulder. Kilka lat wczeéniej bardzo ciekawa ksigzke Explorations
in Communication and History (2008) zredagowala Barbara Zelizer.
Publikacja ta jest poswiecona relacji pomiedzy historig a badaniami
nad komunikacja. Ponadto mozna wskazac nie tylko liczne artykuty
poswiecone analizom historii komunikacji (Cryle, 1999; Jensen,
2002; Nerone, 2006), ale réwniez prestizowe periodyki, takie jak
»~Empedocles: European Journal for the Philosophy of Communica-
tion”, ,Media History” czy ,Communication Theory”, ktére ten
problem bardzo czesto podnosza na swych tamach. Niezwykle ob-
szerna literatura przedmiotu na ten temat zawarta jest na stronie
»Project on the History of Communication Research”30. Co bardzo
przydatne w badaniach, zebrana literatura jest uporzadkowana tema-
tycznie za pomoca kategorii ulatwiajacych przeszukiwanie zasobéw.

30 Project on the History of Communication Research, http://historyofcom
municationresearch.org/, dostep: 12.03.2013.



Rozdziat 6

DWA OKRESY KOMUNIKOLOGII
HISTORYCZNE]

Redaktorzy The Handbook of Communication History zastanawiaja sie,
w jaki sposéb mozna rekonstruowac badania nad przesztymi zjawi-
skami komunikacji. Podkreslajg, ze sama komunikologia historycz-
na jest nowa dyscypling naukowsa, ale bardzo stara praktyka ba-
dawcza. Wskazuja zatem, ze méwienie o badaniach prowadzonych
w ramach komunikologii historycznej jako w pelni skonceptualizo-
wanej i samoswiadomej dyscyplinie jest mozliwe dopiero od lat
siedemdziesiatych ubiegltego wieku. Podkreslaja jednak, ze mozna
ujmowac , historie komunikacji” jako termin bardziej pojemny -
jako , pisane, méwione lub w inny sposéb zmediatyzowane repre-
zentacje znaczacych przesztych wydarzen i praktyk” (Peck et al.,
2013). W ten sposéb historie komunikologii historycznej dziela na
cztery (niekiedy réwnolegle realizowane) nurty (Peck et al., 2013,
s. 14), ktére okreslaja wspdlnym mianem , historii i prehistorii” ko-
munikologii historycznej. Taka naukoznawcza perspektywa i meta-
teoretyczne spojrzenie z pietra abstrakcji sa bardzo wazne dla zro-
zumienia specyfiki prowadzonych badar.

Pierwszym nurtem jest po prostu komunikologia historyczna
(ang. communication history), ktérej rozwdj datuja na lata siedem-
dziesiate ubieglego wieku.
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Drugim sa prace historyczne na temat komunikacji (w pismach
tych uzywany jest juz termin ,komunikacja”) - poczatek takich
historycznie ukierunkowanych badann wyznaczaja na wiek XVIIL;
ten nurt jest realizowany obecnie réwnoczesnie z komunikologia
historyczna. Wydaje sie, ze wskazanie drugiego nurtu moze by¢
spowodowane tym, iz wielu badaczy spoza komunikologii histo-
rycznej tworzy prace, ktére mogltyby zosta¢ uznane za sztandarowe
rozprawy tej dyscypliny - jako przyklad mozna wskaza¢ prace Ro-
berta Darntona (2000) czy Elizabeth Eisenstein (2005). Jednak stwier-
dzenie, ze takie prace byly pisane juz w XVIII wieku, wydaje sie nie
do korica uzasadnione - szczegodlnie kiedy autorzy przyjmuja zato-
zenie o refleksywnym historyzowaniu komunikacji.

Nurt trzeci to rozprawy na temat praktyk i technologii komuni-
kacji, retoryki, dziennikarstwa - w tych badaniach nie pojawia sie
termin komunikacja, ale jak pisza autorzy, w takich analizach bada-
cze w pelni odnosza sie do zjawisk komunikacyjnych.

Ostatnim, czwartym, nurtem sa historycznie ukierunkowane
rozwazania teoretyczne, ktére wptywaja na badaczy komunikologii
historycznej. Chociaz nie zostaly wskazane konkretne przyklady,
mozna przypuszczaé, ze chodzi tu przede wszystkim o filozoféw
i metodologéw badan spotecznych i humanistycznych. Sa to prace
inspirujace, cho¢ niekoniecznie zwigzane ze studiami nad komuni-
kacja.

W zwiazku z propozycja redaktoréw The Handbook... pojawia
sie powazny problem, jesli chcemy w konsekwentny sposéb reali-
zowac zalozenia o refleksywnym historyzowaniu komunikacji. Nie
dotyczy to nurtu pierwszego, a takze czwartego, ktéry mozna byto-
by okresli¢ jako ,zewnetrzne inspiracje” czy , teoretyczne wsparcie”
z innych dyscyplin. Natomiast zasadnicza niekonsekwencja pojawia
sie w wytonionych nurtach drugim i - przede wszystkim - trzecim.
W jaki sposéb mogliby$my stwierdzi¢, ze osiemnastowieczni badacze,
ktorzy uzywali terminu ,komunikacja”, uprawiali samo$wiadoma
historycznie (!) komunikologie historyczng, jesli: (1) sama historia,
jako dyscyplina naukowa, rodzi sie w XIX wieku, a (2) wspolczesne
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rozumienie komunikacji (w szczegélnosci na poziomie teoretycz-
nych rozwazan) konstytuuje sie¢ na przelomie wiekéw XIX i XX?
Prace przypisane do nurtu trzeciego mielibySmy uzna¢ za nalezace
do (juz niewazne, czy prehistorii czy historii) komunikologii histo-
rycznej, co ma wynikaé z tego, ze badacze ,wyraznie zwracaja sie
ku zjawiskom komunikacyjnym” (Peck et al., 2013, s. 14). To wszak-
Ze oznacza, ze mozna wskazac¢ ,zjawisko komunikacyjne” jako sa-
moistny byt, ktérego ksztalt nie zalezy od kontekstu historyczno-
kulturowego oraz , okularéw metodologicznych” przyjmowanych
przez badaczy. Z tego wynika, Zze owo komunikacyjne ukierunko-
wanie fenomenu jest immanentna cechg zjawiska, a nie jest kon-
struowane w procesie poznawczym - co stanowi zaprzeczenie
i odrzucenie postulatéw o refleksywnym historyzowaniu. Konse-
kwencja jest to, ze w zasadzie nie ma zadnej r6znicy poza nurtem
pierwszym a trzecim. Oczywiécie, autorzy zdaja sobie sprawe, ze
w praktyce badawczej niemal niemozliwe jest postugiwanie sie
,Cczysta” interpretacja historyczng i ze jest ona ostatecznie zawsze
interpretacja historyczno-adaptacyjna. W dalszej czesci swojej pracy
pisza: ,historia prasy i dziennikarstwa byla najbardziej rozwinietym
obszarem badawczym tego, co z dzisiejszej perspektywy okreslamy
mianem »historii komunikacji«” (Peck et al., 2013, s. 21). Musimy
jednakze uwazaé, aby nie stosowaé ,zbyt radykalnej” interpretacji
adaptacyjnej, ktéra doprowadzi nas do stwierdzenia, ze Platon byt
komunikologiem, gdyz pisat o ideach, a $w. Augustyn byt komuni-
kologiem historycznym, gdyz pisal o rozwoju i znakach. Co wiecej,
mozna powiedzie¢, ze przy takich pogladach mamy do czynienia ze
stanowiskiem prezentyzmu, a nasze argumenty staja si¢ sofizma-
tami: oceniamy pewne praktyki z perspektywy wspoélczesnego apa-
ratu pojeciowego. Dobrym przykladem takich btednych zabiegéw
jest ttumaczenie Platoriskiej Politei jako Paristwa. Pojecie panistwa jest
duzo pézniejsze i oblozone wieloma kontekstami teoretycznymi,
ktére zaburzajg interpretacje pism starozytnego filozofa.

Jest to problem, ktéry neka chyba wszystkie dyscypliny huma-
nistyczne. Rens Bod, podejmujac sie napisania Historii humanistyki
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i stangwszy przed tym problemem, rozwazal: ,Jakimi nazwami
okresla¢ naukowa dzialalno$¢ humanistyczng z dalekiej przeszio-
Sci? Czy badanie muzyki i sztuki przez starozytnych mozemy okre-
Sla¢ dzisiejszymi terminami »muzykologii« i »historii sztuki«, nie
popadajac w anachronizmy? Narzucajac gorset wspolczesnych ter-
minéw na historyczna dziatalnoé¢ intelektualna, ryzykujemy po-
padniecie w tak zwany »prezentyzme. (...) Nie sadze, aby mozliwe
bylo unikniecie wszelkich form prezentyzmu. Ponadto wydaje sie,
Ze istnieje wigksza ciggloé¢ miedzy starozytnymi, sredniowieczny-
mi i wspoélczesnymi naukami humanistycznymi, niz poczatkowo
przypuszczano” (Bod, 2014, s. 24).

Jak zatem mozemy odnosi¢ sie do Sredniowiecznych studiéw nad
retoryka czy szesnastowiecznych badar nad wytwarzaniem ksigzek?
Przede wszystkim przeszle traktaty, pisma i rozprawy nalezy trak-
towac jako baze empiryczng do badari komunikologii historycznej,
a nie jako jej wczesne stadia. Komunikologia historyczna nie jest
przedluzeniem Arystotelesowskich rozwazan nad retoryka ani ére-
dniowiecznych traktatow o retoryce starozytnej. Nie moze by¢ tak
postrzegana, poniewaz jej metody i - przede wszystkim - przed-
miot podlegaja uhistorycznieniu. W przeciwnym wypadku musie-
libySmy powiedzie¢, ze - biorac przykltad z innych dyscyplin -
rozwazania Arystotelesa nad psyche sa badaniami psychologiczny-
mi, a Platona koncepcja politei to badania politologiczne. Oczywi-
Scie, psychologowie moga znalezé wiele interesujacych kwestii
w pismach Arystotelesa, ale Stagiryta nie pisal ich z perspektywy,
kluczowego dla psychologéw, pojecia umystu. Tak samo Platon nie
rozprawial o politei jako o jednej z form paristwa. Istnieje bowiem
fundamentalna réznica miedzy dwoma stwierdzeniami: (1) Platon
byt politologiem oraz (2) Platon badat zjawiska polityczne.

W zwiazku z tym trzeba podkresli¢, ze bledne jest twierdzenie,
iz Platon, Cyceron czy John Locke byli komunikologami. Jednak
mozna twierdzi¢ - dzieki zalozeniu o refleksywnym historyzowa-
niu - ze wszyscy oni odnosili sie do ,zjawisk komunikacyjnych”
i pisali o nich.
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JesteSmy w stanie moéwi¢ o Johnie Locke’u czy Cyceronie jako
o badaczach zjawisk komunikacyjnych pod pewnymi warunkami.
Przede wszystkim potrzebna nam jest definicja komunikacji, w kto-
rej uznajemy historyczno-kulturowe rozumienie danych zjawisk.
Dzieki takiej definicji mozemy jako badacze zidentyfikowac elemen-
ty rozwazan odnoszacych sie do komunikacji w pismach danego
mysliciela, nawet jeéli nie uzywat samego tego terminu: jezeli usta-
limy, ze przedmiotem analiz w tekstach Cycerona sa czynnosci
(dziatania), ktore sa racjonalne, intencjonalne, nastawione na inter-
pretacje, a do ich realizacji uzywane sa znaki (i nie ma w tym miej-
scu znaczenia, czy pojawia sie kategoria transmisji, interakgji, rytu-
alu czy inna), to mozemy uznad, ze analizowana jest komunikacja.
Dlatego jesteSmy w stanie powiedzie¢, ze - z perspektywy history-
zujacego badacza komunikacji z XXI wieku - Platon, Cyceron i John
Locke badali zjawiska komunikacyjne. Natomiast nie jest uzasad-
nione twierdzenie, ze Heraklit byl badaczem komunikacji, ponie-
waz przedmiot jego rozwazan nie sklada sie z elementow wskaza-
nych np. w kulturalistycznej definicji komunikacji. Innymi stowy,
w przeszlych badaniach refleksywnie historyzujacy badacze musza
by¢ w stanie zidentyfikowac konkretne cechy przedmiotu badar.

Dlatego refleksywne historyzowanie jest podstawg stosowania
w praktyce badawczej komponentu adaptacyjnego w interpretacji.
Taka interpretacja historyczno-adaptacyjna jest wiasnie konsekwen-
¢ja samoswiadomych i samozwrotnych zalozei metodologicznych.
Badacz zdaje sobie sprawe, Ze jego twierdzenia podlegaja rowniez
warunkom historycznosci. Dlatego w obszarze komunikologii histo-
rycznej moga funkcjonowac rézne perspektywy badawcze: w ramach
jednej - np. kulturalistycznej - Cyceron i John Locke zostang uznani
za badaczy komunikacji, gdyz ich przedmiotom badawczym mozna
przypisa¢ cechy dzialania komunikacyjnego w ujeciu kulturali-
stycznym. Potrafimy tez wyobrazi¢ sobie odmienng perspektywe,
w ramach ktérej Cyceron bedzie badaczem komunikacji, a empiry-
sta brytyjski - nie. Zadne z tych uje¢ nie moze sobie rosci¢ prawa do
~jedynej prawdziwosci”, jesli bowiem uznajemy taka historycznoscé
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przedmiotu badawczego, to nie wolno nam twierdzi¢, ze zbudowa-
ne przy takim zalozeniu narzedzie badawcze jest uniwersalne.

W zwiazku z tym warto zdawac sobie sprawe, ze przesuwanie
granicy w badaniach komunikologii historycznej przed wiek XX jest
niezwykle trudne, przede wszystkim ze wzgledu na rozwoj rozu-
mienia najwazniejszych poje¢. Przykladowo, we wspélnotach oral-
nych nie traktowano praktyk zapamietywania jako , pisania historii”,
tak jak rozmoéw nie traktowano w kategoriach , praktykowania ko-
munikacji”.

Redaktorzy The Handbook... zrédet komunikologii historycznej
upatruja w osiemnasto- i dziewietnastowiecznych pismach filozoféw,
badaczy retoryki, filologéw, socjologéw i ekonomistéw politycznych,
ktérzy zainteresowali sie rolg i uzywaniem jezyka w perspektywie
historycznej. Jednocze$nie uznaja, Ze te osiemnastowieczne pisma sa
historycznymi rozwazaniami nad komunikacjg. Innymi stowy, we-
dlug badaczy z Boulder wspoélczesne rozumienie pojecia komunika-
qji pojawia sie w XVII i XVIII wieku, dzieki czemu juz na przetomie
XVIII i XIX stulecia prowadzone sa badania nad wspélczesnie ro-
zumiang komunikacjg (Peck et al., 2013, s. 17). Ja natomiast - czemu
poswiece trzecig czesc tej ksiazki - bede argumentowat, ze w XVII
wieku pojawily sie pierwsze teoretyczne podstawy do wylonienia
sie dzisiejszego sposobu méwienia i pisania o komunikacji. Zasadni-
cze bedzie dla mnie wyrdznienie na poziomie teoretycznych wyobra-
zen zbiorowych tych z nich, ktére pojawily sie , przed”, i tych, ktore
pojawily sie , po” wylonieniu sie¢ autonomicznej komunikologii.

Niezwykle cenne spostrzezenia w odniesieniu do pojecia i teorii
medium poczynit Dieter Mersch. Nalezy je przywolaé, gdyz media
sa przedmiotem badarn komunikologii historycznej, a sama teoria
mediéw jest przeciez konstruktem o wiele p6zniejszym niz pojecie
mediéw. Autor ten pisze: ,O ile genealogie pojecia da sie przesledzic,
poczynajac od jego etymologicznych korzeni, poprzez rézne sposo-
by uzycia, tlumaczenia i adaptacje, az do momentu, kiedy powoli
zaczelo nabiera¢ konturéw jako kategoria teoretyczna, o tyle nie
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spos6b dokona¢ tego w stosunku do teorii mediéw. Jej korzenie
spoczywaja od dawna zagrzebane w kulturowej nieSwiadomosci,
tak ze trzeba bedzie szukac ich nieco glebiej. Nie z genealogia be-
dziemy mieli zatem do czynienia, lecz z archeologig, ktéra traktowa-
na dostownie, musi najpierw odkopa¢, zbadac i zinterpretowac to,
co kryje sie w zapadlym podlozu teoretycznych refleksji, aby ziden-
tyfikowa¢ fragmenty nalezace do teorii mediéw” (Mersch, 2010,
s. 27-28). Mersch podkresla, co niezwykle istotne rowniez dla roz-
wazan prowadzonych w tej ksigzce, ze w najwczesniejszych ,teo-
riach mediow” samo pojecie mediéw nie wystepowalo i ze mozemy
moéwic jedynie o ,fenomenach podobnych do tego, co wchodzi dzi-
siaj w jego zakres” (Mersch, 2010, s. 28).

W zwigzku ze wskazanymi problemami ujecia , prehistorii i hi-
storii” komunikologii historycznej w forme czterech nurtéw, zakla-
dam, ze rekonstruujac stan badan nad przeszlymi zjawiskami komu-
nikacyjnymi w komunikologii historycznej, mozna wskaza¢ tylko
dwa okresy praktyk naukowych istotnych dla badan nad przesztymi
zjawiskami komunikacyjnymi. Pierwszy okres nazywam implicytna
komunikologia historyczna - chodzi tutaj m.in. o sredniowieczne
traktaty o retoryce antycznej czy oswieceniowe rozwazania nad
historiag ksigzek. Jako wys$mienity przyklad takiego dziela mozna
wskazac¢ zaginiong prace Arystotelesa poswiecona historii retoryki.
Drugi okres jest badaniem przeszlych zjawisk komunikacyjnych;
dla uwypuklenia tego aspektu owe praktyki naukowe nazywam
eksplicytna komunikologia historyczna.

Implicytna komunikologia historyczna to badanie rozwoju hi-
storycznego tego, co z perspektywy wspolczesnego badacza nazwa-
libysmy komunikacjg. Innymi stowy, w ramach tak zdefiniowanej
historii komunikacji pisato sie np. w sredniowieczu o rozwoju prak-
tyk retorycznych w antycznej Grecji. Tutaj réwniez nalezaloby
uwzgledni¢ rozwazania Arystotelesa nad rozwojem retoryki. Do
obszaru implicytnej komunikologii historycznej zaliczylibysmy
zatem: (1) badania na historycznoscia zjawisk komunikacyjnych
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prowadzone przed wylonieniem sie¢ komunikologii jako dyscypli-
ny naukowej (Sredniowieczne traktaty o retoryce antycznej) oraz
(2) przeszte badania nad zjawiskami komunikacyjnymi (np. reto-
ryczne rozwazania Arystotelesa), jesli zawieraly w sobie ,kompo-
nent” historyczny. Ten drugi zakres nalezy traktowaé raczej jako
,baze empiryczng” dla badan eksplicytnej komunikologii histo-
rycznej - tylko w ten sposéb bedziemy w stanie analizowac¢ dzieto
O mowcy Cycerona jako praelement ,historii teorii komunikacji”.

Zaréwno w implicytnej, jak i eksplicytnej historii badano prak-
tyki, srodki i formy oraz wyobrazenia. Lecz tak jak badania szkoty
Palo Alto opieraja sie na wspolczesnym pojeciu komunikagji (,, eks-
plicytnos¢ badan”), tak rozwazania Augustyna z Hippony nad kon-
cepcja znaku i kontaktu cztowieka z bogiem nie zawieraja w sobie
~eksplicytnego elementu komunikacyjnego” - mozna jednak ziden-
tyfikowaé¢ w przedmiocie analiz Augustyna elementy ,dzialania
komunikacyjnego” (,implicytnos¢ badani” oznacza, ze dane prakty-
ki nie byly nazywane ,komunikacyjnymi” we wspoélczesnym ro-
zumieniu). Dopiero my, jako badacze, mozemy je tam dostrzec
w ramach tworzonej historii komunikacji i przekonac sie, ze analizy
semiotyczne S$redniowiecznego teologa moga pomoéc zrozumied
wspolczesne analizy praktyk komunikacyjnych3!.

Eksplicytng komunikologie historyczna uprawia sie od korica
XIX wieku, kiedy to uksztaltowalo sie wspoélczesne rozumienie ko-
munikacji, a jej rozkwit przypada na potowe XX wieku, kiedy two-
rzone byly pierwsze teorie komunikacji (np. matematyczna teoria
komunikacji Claude’a Shannona czy teorie tworzone w ramach
szkoly chicagowskiej). Chodzi o zdefiniowanie procesu komunikacji
jako procesu fundamentalnego nie tylko dla funkcjonowania spote-
czenstw i kultury, ale réwniez dla jej zrozumienia. Wspoélczesne nam
definicje komunikacji, formulowane w ramach eksplicytnej komuni-
kologii historycznej, mozna sprowadzi¢ do dwoch ujeé: transmisyj-

31 Takie analizy w ramach historii idei komunikacji przeprowadza m.in. John
Durham Peters (2001).
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nego (komunikacja jest transmitowaniem idei, mysli, uczu¢ itd.;
wyrdznia si¢ w niej nadawce i odbiorce) oraz konstytutywnego
(komunikacja jest rodzajem interakcji symbolicznej, a podmioty
tego procesu ujmowane sg jako uczestnicy komunikacji).

W ramach tego okresu, ktéry nazywam eksplicytng komuniko-
logia historyczna, mozna wskaza¢ dwa dominujgce podejscia teore-
tyczne skupiajace sie na badaniu (1) historii mediéw oraz (2) historii
teorii komunikacji32.

Podejscie pierwsze jest najbardziej rozpowszechnione w komu-
nikologii, dlatego przez wielu badaczy - na poziomie terminolo-
gicznym - historia mediow utozsamiana jest z komunikologig historycz-
nq (historia komunikacji). W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze
prace pisane w ramach historii mediow oraz rozwazania metodolo-
giczne dotyczace tego, jak takie badania prowadzi¢, moga by¢ uwa-
zane za podejscia konkurencyjne wobec analiz prowadzonych
w ramach komunikologii historycznej. Jest to zrozumiale, jezeli wez-
miemy pod uwage, ze historia mediéw (ktéra ostatecznie zostaje
wlaczona w szersza perspektywe, jaka jest historia komunikaciji)
wyrasta z historii medium. Mozna zatem powiedzie¢, ze zanim za-
czeto pisac historie praktyk komunikacyjnych, pisano historie $rod-
koéw komunikacyjnych.

Innymi stowy, najpierw pisano np. historie prasy brytyjskiej (co
mozna nazwaé narodowa mikrohistorig komunikacji) - i to jest hi-
storia (jednego) medium, a dopiero na poczatku XX wieku pojawily
si¢ historie medioéw, ktére opisywaly nie tylko rozw6j samego me-
dium, ale réwniez innych elementéw kultury. Chodzi tutaj przede
wszystkim o tzw. , pierwszy kulturowy zwrot” - w ramach English
literary studies (Peck et al., 2013, s. 23-24) - oraz o perspektywe

32 Teoria komunikagji jest specyficznym rodzajem samoodnosnej praktyki ko-
munikacyjnej - jest to naukowe komunikowanie o komunikowaniu. Teoria komu-
nikacji budowana jest na bazie teoretycznych wyobrazen zbiorowych o komunika-
¢ji, a dokladniej - na bazie wyobrazeri komunikologicznych (wiecej na ten temat
pisze w dalszych fragmentach ksigzki).
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determinizmu technologicznego (badania Harolda Innisa, Jacka
Goody’ego czy Marshalla McLuhana).

Drugie podejscie w eksplicytnej historii komunikagji jest stosun-
kowo mtlode, aczkolwiek mozna juz wskaza¢ pewne dominujace
perspektywy (Loblich i Scheu, 2011): instytucjonalna (historia teorii
komunikacji analizowana przez pryzmat osrodkéw badawczych,
szkol), biograficzng (wplyw konkretnych badaczy na rozwoj teorii
komunikacji) oraz narodowa (studia nad komunikacja w ramach
jednej wspdlnoty badaczy, np. komunikologéw niemieckich).

Potaczenie obu okreséw (implicytnego i eksplicytnego) nastapito
w komunikologii w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku. ,Ko-
munikacyjne” odczytanie Platoriskiego Fajdrosa oraz Uczty spowo-
dowalo wzrost zainteresowania retoryka (Craig, 1989, s. 98-101),
a poézniej semiotyka. Oczywiscie, praktyki retoryczne sa badane od
czasé6w antycznych. Tutaj chodzi jednak o to, Ze tradycja retoryczna
zostala zaadaptowana przez badaczy komunikacji (w ten sposob
zaczeto klasé wiekszy nacisk na historycznie ujmowany aspekt ko-
munikacji, jakim sa praktyki komunikacyjne).

Oznacza to, ze wylonienie sie¢ wspolczesnej (tzn. eksplicytnej)
komunikologii historycznej przebiegalo dwutorowo: z jednej strony
od historii medium, przez historie mediéw i historie teorii komuni-
kacji, z drugiej zas - poprzez wlgczenie wielowiekowej tradycji re-
torycznej i semiotycznej. Takie syntetyczne ujecie na poziomie me-
tateoretycznym oparte jest na zalozeniu o mozliwosci historycznego
badania rozwoju praktyk komunikacyjnych. Bliskie temu ujecie
tradycji badar nad komunikacja mozna odnalez¢ u Roberta T. Crai-
ga, ktory rowniez za wyjsciowe przyjmuje konstytutywne podejécie
do komunikagcji (Craig, 1999, s. 119-161). W tekscie Communication
Theory as a Field pokazywal on zaleznosci pomiedzy siedmioma
glownymi tradycjami (retoryczna, semiotyczng, fenomenologiczna,
cybernetyczng, socjopsychologiczng, socjokulturowa i krytyczng).
Jednakze amerykariski badacz nie podkreslat badania historycznego
rozwoju pojecia komunikacji jako kluczowego aspektu badan histo-
rii komunikacji. Problematyczne jest réwniez to, ze Craig nie uza-
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sadnia, na podstawie jakich przestanek zestawia pod wspdlnym
szyldem badania z réznych tradycji badawczych. Jest to istotny
problem, poniewaz teoretycy czesto uzywaja tego samego wyrazu
(communication), rozumiejac pojecie komunikacji zgota odmiennie.
Co jednak istotne, przywolany badacz podkresla przydatnosé za-
stosowania aparatu filozoficznego do analiz tradycji badan nad
komunikacja (odwotuje sie np. do Johna Deweya i Hansa-Georga
Gadamera).

W zwiazku z powyzszym przyjrzymy sie badaniom prowadzo-
nym w obrebie dwéch dominujgcych podejs¢ w komunikologii hi-
storycznej. Szczeg6lng uwage bede zwracal na przyjmowane per-
spektywy badawcze, sposéb rozumienia komunikacji oraz , podioze
dyscyplinarne badan’”. Z oczywistych wzgledéw prezentacja ta be-
dzie wyborem stanowisk, ktére z kulturalistycznej perspektywy
przyjmowanej w tej pracy sa istotne. Dlatego chcialbym podkresli¢,
Ze nie roszcze sobie prawa do twierdzenia, iz w takiej prezentacji
zostang ujete wszystkie perspektywy, nurty czy podejscia, ale jedynie
te, ktore sa najistotniejsze dla autonomizujacej sie komunikologii
historycznej przyjmujacej zalozenie o refleksywnym historyzowa-
niu komunikacji.



Rozdziat 7

IMPLICYTNA KOMUNIKOLOGIA
HISTORYCZNA

Naukoznawcza rekonstrukcja (pre)historii komunikologii historycz-
nej stoi przed wieloma metodologicznymi wyzwaniami, ktére po-
wyzej przedstawitem. Nie oznacza to jednak, Ze nie da sie juz nic
wiecej na ten temat napisa¢. Oczywiscie, te wyzwania badawcze
(m.in. jak pisa¢ o historii komunikacji, aby nie popas¢ w prezen-
tyzm) zawsze powinny nam towarzyszy¢ i zmuszaé do refleks;ji,
lecz nie moga powstrzymywacé przed stawianiem kolejnych pytar
i probami odpowiedzi na nie.

Dlatego tez postaram sie teraz naszkicowac najwazniejsze mo-
menty implicytnej komunikologii historycznej. Tak jak juz wspo-
mnialem, bede odnosil sie przede wszystkim do takich przesztych
rozwazan, ktére obecnie uznajemy za przynalezace do badan nad
komunikacjg, oraz do takich twércow i dziet, ktérzy odnosili sie do
swoich poprzednikéw. Oznacza to - co chce zaakcentowaé po raz
kolejny - ze rozwazania analizowane przeze mnie jako charaktery-
styczne dla rekonstruowanej implicytnej komunikologii historycz-
nej nie zawsze (a w zasadzie bardzo rzadko) byty pisane jako ,hi-
storie komunikacji”. Sa to raczej ,rozwazania o komunikacji” -
czesto bez owego komponentu historycznego. Jednak, co juz wczes-
niej uzasadnialem, takie rozwigzanie jest po prostu konieczne, aby
mozna byto wyznaczy¢ linie rozwoju, nawigzan i inspiracji.
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W tej prehistorii interesuja mnie przede wszystkim fundamen-
talne (dla rozwoju refleksji nad komunikacjg) rozwazania filozo-
ficzne, dlatego tez pojawia si¢ Protagoras, Platon czy John Locke.
Bede natomiast abstrahowal np. od sredniowiecznych badan z zakre-
su historii piSmiennictwa (taka praca wymagataby catkiem odmien-
nego potraktowania, a w zwiazku z tym napisania nowej ksigzki).
Ponadto nie bede podnosil zagadnierr zwigzanych z badaniem roz-
woju jezykow czy technologii, ktére obecnie nazywamy komunika-
cyjnymi. Prezentowana przeze mnie (pre)historia komunikologii
historycznej ograniczona jest zatem do jej komponentu filozoficzno-
-pojeciowego.

W literaturze przedmiotu nie znajdziemy zbyt wielu rozwazan
na temat implicytnej komunikologii historycznej - w zasadzie moz-
na powiedzie¢, ze jedynie trzy pozycje odnosza sie bezposrednio do
tego zagadnienia. Pierwsza, czesto przywolywana przeze mnie, The
Handbook of Communication History po$wieca temu zagadnieniu pie¢
stron (Simonson et al., 2013, s. 16-20), na ktérych oméwione sa roz-
wazania od antyku do XIX wieku (z uwzglednieniem tradycji Dale-
kiego Wschodu). Druga praca Michaela Duesa i Mary Brown Boxing
Plato’s Shadow. An Introduction to the Study of Human Communication
(Dues i Brown, 2001) w bardzo podobny sposéb podchodzi do tego
zagadnienia. Trzecia pozycja to praca sprzed kilku lat autorstwa
Jenningsa Bryanta i Doriny Miron Historical Contexts and Trends in
Development of Communication Theory (2007). Mamy tutaj do czynie-
nia z rozleglejsza analizg, ktéra réwniez stara sie uwzgledni¢ kon-
tekst Dalekiego Wschodu. Opracowanie to cierpi wszakze na duze
braki ,historycznej samoswiadomosci metodologicznej” - autorzy
prezentuja bardzo interesujacy opis faktograficzny, nie zadaja sobie
jednak pytania, na podstawie jakich zalozerr moga zalicza¢ w poczet
teoretykéw komunikacji Protagorasa czy Platona. W kontekscie
rozwazan po$wieconych problemom pisania o implicytnej komuni-
kologii historycznej lektura pracy Bryanta i Miron pobudza do sta-
wiania kolejnych pytan. Autorzy pisza np.: ,Najstarsze dokumenty
powszechnie rozwazane w kregach akademickich jako prekursor-

133



skie teksty z teorii komunikacji to esej zawierajacy porady na temat
efektywnego przemawiania stworzony na uzytek syna faraona oraz
traktat poswiecony efektywnej komunikacji (Maksymy). Teksty zostaty
napisane w Egipcie - odpowiednio - okoto 3000 p.n.e. i 2675 p.n.e.”
(Bryant i Miron, 2007, s. 403). Czy mozemy twierdzi¢, ze wsp6iczesne
teorie komunikacji sa w jakikolwiek sposéb konsekwencja rozwa-
zan sprzed pieciu tysiecy lat? Czy te wcze$niejsze rozwazania mo-
zemy traktowac jako wypowiedzi prekursoré6w? Co pozwala nam
zestawiac ze sobg starozytne egipskie wskazéwki poswiecone mo-
wieniu z rozwazaniami retorycznymi Arystotelesa i historia druku
Eisenstein? Gdzie jest 6w wspdlny mianownik? No bo przeciez nie
w ,moéwieniu” (prasa ,nie méwi”). Mozna byloby pokusi¢ sie o od-
powiedz: ,w przekazywaniu informacji”, czyli narzuci¢ na cata histo-
rie ludzkiej komunikacji ,czape modelu transmisyjnego”. Ale skad
mamy wiedzie¢, ze to, co Bryant i Miron nazywaja ,efektywna ko-
munikacja”, bylo rozumiane w starozytnym Egipcie na sposéb
transmisyjny? I jak rozumiano sama kategorie efektywnosci, jesli
w ogole istniala? Takie pytania nasuwaja sie za kazdym razem, kie-
dy rozprawiamy o pismach sprzed wylonienia si¢ komunikologii
jako dyscypliny. Nie wydaje sie, by watpliwosci te mozna bylo osta-
tecznie rozwia¢ - jest to raczej immanentna cecha samych rozwazarn
humanistycznych. Istotne jest natomiast to, zeby zdawac sobie
z nich sprawe i nie twierdzi¢, ze zawsze i wszedzie komunikacja
postrzegana byla w taki sam sposéb. Trzeba po prostu pamietaé, ze
mys$lenie tez ma swojq historie.

Moja ,rekonstrukcja” implicytnej komunikologii historycznej
stuzy wskazaniu filozoficznych , kamieni milowych” w mysleniu
o komunikacji - nie jest zatem ,kronika komunikologii historycz-
nej”. Ograniczam si¢ ponadto do kultury zachodniej i nie podejmuje
sie analizy tradycji Wschodu. Twierdzac, ze komunikacja jest niero-
zerwalnie zwigzana z kultura, nie moge sprowadza¢ do wspélnego
mianownika tradycji Wschodu i Zachodu. Uwazam, Ze inaczej ta-
kich prehistorii po prostu nie da sie napisa¢ - natomiast mozna
w taki sposéb podejs¢ do eksplicytnej komunikologii historycznej.
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Tak jak juz wskazalem, implicytna komunikologia (nie tylko histo-
ryczna) zostala ,wlaczona” w zakres badan nad komunikacja do-
piero w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Dopiero bo-
wiem wtedy przycichla (lecz nie ustala) dyskusja na temat tego, czy
retoryka (a w zasadzie - teoria retoryki) jest rodzajem teorii komu-
nikacji. I w zasadzie gléwna czes¢ historii ,, prehistorii komunikolo-
gii” opiera si¢ wlasnie na retoryce - od czaséw antycznych do
wspolczesnosci. Redaktorzy The Handbook... pisza np. o trzech okre-
sach prehistorii komunikologii historycznej (Simonson et al., 2013,
s. 16-17): (1) antycznej retoryce, (2) ,wzrastaniu” komunikacji w do-
bie o$wiecenia oraz (3) komunikacji i historii w XIX wieku - glow-
nie w kontekscie ekonomii politycznej. Bryant i Miron zauwazaja
jeszcze ,okres Sredniowiecza” i podkreslaja wplyw wynalezienia
prasy drukarskiej na status samej retoryki. Jednak réwniez oni
uwypuklaja okres o$wiecenia, w ktérym - jak pisza - ,retoryka traci
grunt” (Bryant i Miron, 2007, s. 412). Owo utracenie gruntu oznacza
po prostu pojawienie si¢ nowych sposobéw reflektowania nad dzia-
taniami i praktykami komunikacyjnymi (chociazby kluczowe se-
miotyczne rozwazania Johna Locke’a).

W zwiazku z powyzszym proponuje podzielenie (pre)historii
komunikologii historycznej na dwie ery: (a) ere retoryki - ktora
rozpoczyna sie w antyku, swoja prymarnos¢ zachowuje w zasadzie
do odrodzenia, aby w czasach nowozytnych - jak podkreslaja Bryant
i Miron - ,,zdoby¢ nowe terytoria” (Bryant i Miron, 2007, s. 414), oraz
(b) ere komunikacji - ktérej umowna cezure mozna wigzaé z poczat-
kiem o$wiecenia, a nastepnie rozwojem spoteczefistwa industrialne-
go i wylonieniem sie ekonomii politycznej. Oczywiscie, wskazane
rozwazania w obrebie ,,dwodch er” nie wygasaja automatycznie wraz
z wylonieniem sie komunikologii jako dyscypliny naukowe;j.

(a) Era retoryki

Historia retoryki zaczyna sie w naszym kregu kulturowym w pierw-
szej potowie V wieku p.ne., kiedy uczern Empedoklesa Koraks
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z Syrakuz wraz ze swoim uczniem Tejzjaszem opracowali pierwszy
podrecznik retoryki. Sam tekst do nas nie dotarl, jednak zachowaty
si¢ pozZniejsze przekazy, z ktérych wiemy, ze celem ich bylo na-
uczenie umiejetnosci przemawiania w sadzie tych, ktérzy musieli
dochodzi¢ swoich racji po upadku w Syrakuzach rzadéw tyrana
Trazybula. Jedna z najoryginalniejszych mysli Koraksa byla ta
zwigzana z prawdopodobienstwem dowodu: kiedy oceniamy teze,
nie przypisujemy wartoéci dowodowi, ale jego prawdopodobien-
stwu. Z tego natomiast wynika, ze teza jest tym bardziej akcepto-
walna, im bardziej prawdopodobna (Meyer, Carrilho i Timmer-
mans, 2010, s. 21).

Uczniem Koraksa byt takze jeden z najstynniejszych sofistow,
Gorgiasz z Leontinoi, ktéry przybyl do Aten w 427 roku p.n.e. Reto-
ryka - wedlug swej najstarszej definicji przypisywanej Koraksowi
i Tejzjaszowi - jest ,,sprawczynia przekonywania” (peithous demiour-
gos). Taka definicja zostala przejeta przez Gorgiasza, jest tez wypo-
wiadana ustami Sokratesa w Platoriskim Gorgiaszu (Cichocka, 2012,
s. 13). Retoryka jest traktowana jako sztuka wymowy - wspoélcze-
$nie powiedzielibysmy, ze jest to kompetencja lub zdolnos¢ do
przekonywania odbiorcéw do swoich racji. Pod terminem ,retory-
ka” réwnie czesto rozumie sie ,teorie retoryki”, ktéra porzadkuje
tropy, figury, czyli zabiegi retoryczne umozliwiajace osigganie ce-
l6w zakladanych w swoim przemoéwieniu. Co interesujace, redakto-
rzy The Handbook... podkreslaja, ze termin ,retoryka” stuzyt funk-
cjonalnie za nazwe dla , komunikacji” w kregu anglojezycznym od
XVIII do poczatku XX wieku (Simonson et al., 2013, s. 16).

Retoryka klasyczna koncentrowata si¢ na pieciu zadaniach
mowcy (officia oratoris), ktére mozna nazwac piecioma etapami kon-
struowania wypowiedzi. Pierwszym zadaniem bylo inventio, ktore
polegato na przygotowaniu przeméwienia poprzez zebranie i wstep-
ne opracowanie materialu do mowy. Inwencja polega na umiejetnosci
odnajdywania takich faktéw, dzieki ktérym prezentowana sprawa
staje sie¢ wiarygodna. Drugim zadaniem byto dispositio, polegajace na
uporzadkowaniu zebranego w pierwszym zadaniu materialu. Trze-
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cim zadaniem jest elocutio, w ramach ktérego nalezy materialowi
nadaé¢ odpowiedni ksztalt - chodzi o taki dobdr stow, aby odpo-
wiednio zaprezentowaé zebrany material, ktéry ma np. uzasadnié¢
teze. Czwartym zadaniem jest nauczenie sig¢ tekstu oracji na pamie¢,
czyli memoria. Ostatnim zadaniem stojacym przed moéwca jest samo
wygloszenie mowy, czyli actio.

Prébujac wyrézni¢ najwazniejsze rozwazania retoryczne w hi-
storii refleksji nad komunikacjg, mozna wskaza¢ nastepujace posta-
ci: przede wszystkim dwoéch stynnych sofistow, Protagorasa i Gor-
giasza, a nastepnie gtéwnego krytyka tychze sofistéw, czyli Platona.
Jako dziela istotne dla komunikologii nalezy wskaza¢ zwlaszcza
Platoniskiego Fajdrosa oraz Retoryke Arystotelesa. Bryant i Miron
pisza ponadto o erze hellenistycznej i o bizantyjskich rozwazaniach
retorycznych (Bryant i Miron, 2007). Nie ujmujac niczego tym roz-
wazaniom, nalezy jednak stwierdzi¢, ze z perspektywy poszukiwar
,kamieni milowych” w rozwazaniach nad komunikacja te epoki nie
wnoszg wiele nowego - sa istotne dla historii (teorii) retoryki, jed-
nak w badaniach nad implicytng komunikologia historyczna pelnia
drugorzedna role (tak samo jak ,druga retoryka”). Po okresie grec-
kiej retoryki zasadnicze rozwazania znajdziemy u rzymskich mysli-
cieli. Istotni beda tutaj przede wszystkim Cyceron i Kwintylian.
Nastepnie mozemy wskazac na sofistyke chrzescijariskg z Augusty-
nem z Hippony na czele. Kolejnym kamieniem milowym bedzie
rozpowszechnienie sie¢ w Europie prasy drukarskiej, ktéra prze-
ksztalca sam status retoryki.

Retoryka, niekiedy niestusznie utozsamiana z sofistyka, byla
atakowana nie tylko przez Platona, ale réwniez przez Augustyna
z Hippony. Nie przeszkodzilo jej to jednak sta¢ sie fundamentem
wyksztalcenia w kulturze Zachodu - byla elementem sztuk wyzwo-
lonych, przynalezac do trivium (gramatyka, retoryka, dialektyka).
Swoja pierwszoplanowq, acz zmienng i podupadajacy, pozycje
utrzymata w zasadzie do potowy XIX wieku. Marginalizacja roli reto-
ryki zaczela sie juz zasadniczo w odrodzeniu. Jak pisze Piotr Jaro-
szynski, ,[jluz od czaséw renesansu, gtéwnie za sprawa, Piotra
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Ramusa (glosil nominalizm), dwie pierwsze czesci retoryki (inven-
tio, dispositio) przesuwano do logiki, retoryce pozostawiajac styl
(elocutio) i wygloszenie (actio). Pozbawiona logicznych podstaw
retoryka traci w konicu swa racjonalng pozycje w procesie ksztalce-
nia (...) bedzie utozsamiana ze stylistyka (gléwnie tropy i figury
retoryczne) i zawezana do wypowiedzi literackiej, zdefiniowana
jako sztuka pieknego wystawiania sig; nacisk potozony zostanie na
strone formalno-ornamentalna, co jest wypaczeniem istoty retoryki
klasycznej. Dzi$ retoryka bywa w sposéb bledny utozsamiana
z sofistyka lub erystyka, a typowe chwyty sofistyczne okreslane sa
mianem retorycznych, co sprawia, ze retoryka traktowana jest
z nieufnoscia” (Jaroszynski, 2007).

Natomiast tak zwana ,nowa retoryka”, ktéra pojawita sie w XX
wieku, jedynie czesciowo nawigzuje do retoryki klasycznej. Staje sie
ona w zasadzie teorig argumentacji (wida¢ to zdecydowanie w pi-
smach Chaima Perelmana). Nowa retoryka nie pelni juz przede
wszystkim funkcji edukacyjnej, lecz staje si¢ jedna z wielu sprawno-
Sci intelektualnych. Dlatego tez taka zdolnos¢ retoryczng mozna
stosowaé¢ do kazdego audytorium i odbiorcy. Zdaniem Jaroszyn-
skiego taka retoryka blizsza jest Arystotelesowskiej dialektyce niz
retoryce klasycznej zorientowanej na sztuke przekonywania kon-
kretnego odbiorcy (Jaroszynski, 2007).

Z perspektywy rozwazan nad komunikologia (historyczng) to
rozréznienie na retoryke klasyczng oraz ,nowa retoryke” réwniez
moze by¢ niezwykle istotne, zwlaszcza zas woéwczas, gdy patrzymy
z pietra abstrakcji na rozw6j samej teorii retoryki i musimy zdecy-
dowag, czy jest to linia rozwoju w ramach studiéw nad komunika-
cja. Oczywiscie, pierwsze mowy retoryczne i ich zapisy sa duzo
wczesniejsze niz podreczniki retoryki, ktére wlaczylibySmy w ob-
szar teorii retoryki. Takie mowy znajdujemy chociazby u Homera
w lliadzie (np. spér wodzéw czy poselstwo do Achillesa). Przy czym
niezwykle trudno stwierdzi¢, czy konstrukcje tych méw byly juz
»retorycznie uswiadamiane” przez greckiego epika. Jarostaw No-
waszczuk pisze, ze ,[z]byt Smialym byloby jednak twierdzenie, ze
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Homer budowal wypowiedzi bohateréw wedlug porzadku obo-
wigzujacego w szkole retorycznej jego czaséw. Nie mozna jednak
takiej hipotezy takze wykluczy¢. Podobna sytuacja dotyczy takze
Herodota, tragikow i innych twoércow az do V wieku przed Chr.
Pierwiastki konstrukcji retorycznej mozna odnalezé w mowach
bohateréw tragicznych i spusciznie innych autoréw” (Nowaszczuk,
2007, s. 242).

Jak podkresla Robert T. Craig, wystepujac w roli badaczy, musi-
my zadecydowa¢, czy postrzegamy retoryke klasyczng jako element
trwajacych ponad dwa i pét tysigca lat studiéw nad komunikacja
(Craig i Muller, 2007, s. 103). Musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
retoryka jest czescia ,teorii komunikacji”, czy moze zupelnie od-
miennym sposobem patrzenia na spoleczng aktywnos¢ ludzi. Wska-
zujac na gtéwne problemy rekonstrukcji implicytnej komunikologii,
podkreslitem, ze w zasadzie musimy uzna¢ prekursorstwo retoryki,
gdyz w przeciwnym wypadku musieliby$my stwierdzi¢, iz wspot-
czesne teorie komunikacji wziely sie z niczego.

Sofistyka jest jednym z gléwnych Zrédel wylonienia sie filozofii
w kulturze Zachodu. Z tego powodu literatura przedmiotu jest roz-
legta. Naturalnie, celem tego rozdziatu nie jest rozbudowana anali-
za ani sofistyki, ani pogladéw sofistow. Dlatego tez nie bede poru-
szal kwestii ,praktycznosci” sofistyki, zagadnienia zwigzanego
z zaplata za nauke czy z indukcyjng metoda dociekan sofistycznych.
Sa to niezwykle interesujace i wcigz rozpalajace dyskusje tematy,
jednakze tocza si¢ poza granicami wyznaczonymi celami niniejszej
rozprawy. Ja natomiast chce sie skoncentrowa¢ na uwypukleniu po-
gladow dwoch najstynniejszych greckich sofistow - Protagorasa
i Gorgiasza - ktorych sofistyka oceniana jest jako bardziej ,teorety-
zujaca” (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 23) w odrdéznieniu
od tej bardziej nastawionej praktycznie (w szczegdlnosci od czasow
Solona). Chodzi mi o te twierdzenia, ktére wspoéiczesnie nazwaliby-
$my ,komunikacyjnymi” i ktére odnosza si¢ do przedmiotu bada-
nego nie tylko przez teorie komunikagji, ale réwniez przez komuni-
kologie historycznag. Jak podkresla Manuel Maria Carrilho, ,Grecy

139



jako jedyni w starozytnosci oddawali sie ciggtej analizie komunika-
¢ji miedzyludzkiej, jej gléwnych cech i najbardziej godnych uwagi
skutkéw” (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 19-20).

Nowoscig, ktéra wprowadzaja sofisci, jest skoncentrowanie nie
na zasadach budowy i funkcjonowania $wiata, lecz na aktywno-
Sciach ludzkich. Innymi stowy, to za sprawa sofistéw praktyki
i dzialania ludzkie staly sie przedmiotem poznania. Istotne jest
réwniez to, ze sofisci glosili mozliwo$¢ nauczenia sie pewnych
kompetengji (m.in. sztuki przemawiania) - bylo to stanowisko od-
mienne od funkcjonujacych do tego czasu, w ramach ktérych kla-
sycznie rozumiana areté byla zwigzana z urodzeniem.

Protagoras z Abdery - jeden z najstynniejszych sofistow - w li-
teraturze przedmiotu i historiach filozofii przywolywany jest
przede wszystkim ze wzgledu na uzywana przez siebie zasade ho-
mo mensura, wigzang z relatywizmem poznawczym. Zasada ta
wskazuje, ze to czlowiek (czy jako konkretna jednostka, czy jako
gatunek - to wcigz pozostaje dyskusyjne) jest punktem odniesienia
w ocenie wszystkich innych rzeczy. Rownie czesto podnosi sie za-
gadnienie istnienia bogéw i mozliwosci ich poznania (Reale, 2000,
s. 257-258). Jednakze z perspektywy komunikologicznej najbardziej
interesujacy jest problem zasady dwoch sprzecznych sadow. Jest
ona nazywana réwniez technikq antylogii, a stuzy do przeciwstawia-
nia sobie dwoéch sprzecznych argumentacji bez odnoszenia sie do
jakichkolwiek kryteriow prawdy w celu rozwigzania problemu,
ktéry porusza sie w dyskusji. Oznacza to, ze w zwigzku z kazdym
tematem da sie zaprezentowaé¢ dwa przeciwne dyskursy. Dlatego
tez, zdaniem Maria Untersteinera, retoryka zawsze jest ,$rodkiem,
ktory moze réwnie dobrze prowadzi¢ do zwyciestwa w debacie
sadowej i politycznej, jak do dominacji sofia i arete” (cyt. za: Meyer,
Carrilho i Timmermans, 2010, s. 23). W ten sposéb - zdaniem Prota-
gorasa - ,prawda” prezentowana przez jedna strone debaty po-
winna zosta¢ zestawiona z ,prawda” prezentowang przez strone
przeciwng. Takie ,komunikacyjne kryterium prawdy” sprawia, ze

140



sofista z Abdery bywa nazywany ,ojcem debaty” (Dues i Brown,
2001, s. 3).

Zdaniem Diogenesa Laertiosa Protagoras uwazal, ze , 0 kazdej
rzeczy istnieja dwa sady wzajemnie sprzeczne” (cyt. za: Reale, 2000,
s. 249). To natomiast prowadzi - zdaniem komentatoréw - do kon-
statacji, ze idea Protagorasa byla zZrédiem formuly wskazywanej
przez Arystotelesa i definiujgcej retoryke jako te, ktéra pokazuje,
w jaki spos6b argument stabszy uczynié¢ silniejszym. W ten sposéb
nauczanie Protagorasa sprawia, ze uczniowie nabywaja kompetencji
do dyskutowania w taki sposéb, aby z antylogii uczyni¢ narzedzie
dyskutowania i Scierania si¢ pogladéw. Wtedy to przemawianie,
czyli komunikowanie, staje sie swoistg zrecznoscia, ktérej mozna sie
nauczy¢, aby osiggac zakladane cele. W ideach Protagorasa najwaz-
niejsze bylo to, Zze nauczana przez niego antylogia - inaczej mowiac,
technika komunikacyjna - mogla stuzy¢ do dyskutowania na kazdy
temat; retoryka stawala sie w ten sposéb narzedziem wchodzenia
w interakcje, dyspute. Prowadzenie jej (i wygrywanie sporu) byto
zatem mozliwe ze wzgledu na wyuczona biegtos¢, a nie ze wzgledu
na szlachetne urodzenie.

Gorgiasz z Leontinoi jest drugim ,teoretyzujacym” sofistg, kto6-
rego idee stanowig podwaliny pod rozumienie retoryki w starozyt-
nej Grecji. Naturalnie, wspoélczesnie najbardziej znany jest z tzw.
trylematu Gorgiasza, ktéry zawiera trzy stanowiska: (a) nie istnieje
byt, (b) gdyby nawet istnial, nie mégtby by¢ poznany, (c) a gdyby
nawet mogt by¢ poznany, to i tak wiedzy o nim nie mozna byloby
zakomunikowaé (przekazac). Jak zauwaza Giovanni Reale, mysl
stojaca za trylematem nie jest tylko uwarunkowana popisem sztuki
retorycznej, ale ma stuzy¢ pokazaniu, ze nie istnieje prawda (Reale,
2000, s. 260). W ten spos6b poglad Gorgiasza jest zgota odmienny
od pogladéw Protagorasa, dla ktérego prawdziwe jest to, co sie
takim czlowiekowi wydaje.

Z trylematu o charakterze ontologiczno-epistemologicznym
wynikaja réwniez konsekwencje o charakterze écisle komunikacyj-
nym. Skoro bowiem nie istnieje ani prawda absolutna, ani wzgledna,
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to nasze dysputy oparte na stowie nie sa niczym ograniczone (zad-
nym kryterium prawdy). W ten spos6b stowo staje sie¢ narzedziem
sugestii, perswazji oraz przekonywania (Reale, 2000, s. 267). Taka
perswazja opiera si¢ jednak na argumentacji odnoszacej sie nie do
rzeczywistosci (ta bowiem jest niepoznawalna i niekomuniko-
walna), lecz tylko do samych mnieman komunikujacych sie pod-
miotow.

Gorgiasz uwaza, ze w dyskusji nalezy kierowac si¢ bardziej -
jak to ujmuje Carrilho - mocg czarowania stowem niz rzeczowoscia
dowoddéw (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 22). W ten spo-
sOb dostosowujemy swoja sztuke przemawiania przede wszystkim
do audytorium - te technike okreéla si¢ mianem politropii. Taka
koncepcje komunikowania Carrilho nazywa asymetryczng koncepcja
perswazji: aktywnos$¢ méwcy przeciwstawiana jest biernosci audyto-
rium (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 24-25). Warto podkres-
lié, ze takie ujecie owych podstawowych wyznacznikéw sytuacji
moéwcey sprawia, ze Gorgiaszowe ujecie retoryki jest zdecydowanie
przeciwstawne w tym punkcie retoryce Protagorasa, ktéry dwoém
stronom debaty ,nakazuje” zestawianie ze soba argumentéw w ra-
mach antylogii.

Jednym z najwazniejszych dla zrozumienia retorycznych pogla-
déw Gorgiasza tekstow jest Pochwata Heleny, gdzie sofista pisze:
,Stowo jest wielkim mocarzem (logos dynastes megas eastin), ktory za
pomoca bardzo matego i ukrytego organu (jezyka) wywoluje rzeczy
na miare boska. Zdolne jest bowiem i strach u$mierzy¢, i troske
odsungé, rados¢ wzbudzi¢ i wspodlczucie pomnozy¢” (Gorgiasz,
1984).

Tym pogladem sofista czyni retoryke narzedziem o ogromnym
oddzialywaniu spolecznym. Gorgiasz w Platoriskim dialogu po-
wiada, ze moéwigc o retoryce, mysli o ,przekonywaniu stowami
sedziow w sadach, cztonkéw rady w czasie narad, ludu na zgroma-
dzeniach ludowych lub wszystkich innych zgromadzeniach obywa-
teli. Dzieki tej zdolnosci swoim niewolnikiem uczynisz lekarza,
niewolnikiem uczynisz i nauczyciela gimnastyki; co do kupca,
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zmieni sie - bedzie gromadzit bogactwo nie dla siebie, lecz dla kogo$
innego - dla ciebie, ktéry potrafisz przemawia¢ do thumu i przeko-
nywac go” (Platon, 1991, s. 16). W ten sposéb Gorgiasz - dzieki na-
uczaniu tak istotnej biegtosci - stat sie (oprécz Protagorasa) bardzo
pozadanym nauczycielem. Jednakze jego retoryka - oderwana od
kryterium prawdziwosci i wartosci - mogla stuzy¢ do wielu réz-
nych celéw. Chociaz sam Gorgiasz uznawal powszechnie obowig-
zujace w Grecji wartoéci moralne (Reale, 2000, s. 269), to jednak
u Zrédel jego rozumienia retoryki lezy perswazja (peitho) pozwalaja-
ca podporzadkowywac sobie audytorium.

Pierwsza ere implicytnej komunikologii historycznej nazwatem
»era retoryki”. W zwiazku z tym, przechodzac od Gorgiasza i Pro-
tagorasa do Platona, powinienem podja¢ sie¢ wskazania zasadni-
czych retorycznych aspektow mysli tego ostatniego. Bytoby to jed-
nak zbyt zawezajace spojrzenie, poniewaz Platon dla studiéw nad
komunikacja jest niezwykle wazny nie tylko dzieki swojemu Gor-
giaszowi i Protagorasowi, czy tez dalszej krytyce sofistyki zawartej
chociazby w Eutydemie czy Filebie. Naturalnie, Platoriska krytyka
sofistyki - a poprzez nig krytyka retoryki - jest istotnym zagadnie-
niem, ktérego rozumienie wymaga chociazby znajomosci uwarun-
kowan spoteczno-politycznych 6wczesnej greki. Natomiast dla
rozwazan nad pojeciem komunikacji oraz wplywem mediéw na
praktyki komunikacyjne bardzo znaczace sa jeszcze dwa pisma:
dialog Fajdros oraz List VII (zwlaszcza gdy jest odczytywany wila-
$nie w kontekscie rozwazan zawartych w Fajdrosie).

Fajdrosa mozemy odczytywac jako dialog odnoszacy sie gléwnie
do rozwazan retorycznych (podzial retoryki na te prawdziwa i te
nieprawdziwa), lecz - z perspektywy komunikologicznej - zdecy-
dowanie wazniejsze jest spojrzenie na to dzieto przez pryzmat roz-
wazant odnoszacych sie do zgubnych konsekwencji wynalezienia
pisma - rozumianego wtlasnie jako technologia medialna (Burger,
1980). To zagadnienie jest niezwykle istotne nie tylko dla nauko-
znawczej rekonstrukcji implicytnej komunikologii historycznej, ale
przede wszystkim dla lepszego zrozumienia tego, jak ujmowac
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i analizowa¢ media jako przedmioty badan prezentowanej tutaj per-
spektywy. Dlatego tez zostanie przeze mnie szerzej omoéwione
w kolejnej czesci ksigzki. W tym miejscu warto jednak nadmienic,
ze Fajdros nie musi by¢ koniecznie odczytywany przez pryzmat
technologii komunikacyjnych, ale mozna na niego patrze¢ takze po-
przez zawarte w nim (implicytne!) pojecie komunikacji. W taki wta-
$nie sposob John Durham Peters pisze o Platoriskim dialogu: , Faj-
dros wziety w calosci jest czym$ wiecej niz tylko kompendium
niepokojéow zwigzanych z wplywem technologii na wspéizycie lu-
dzi. Krytyka pisma jest tylko czescia wiekszej analizy roztamow
powstajacych w duszy i pozadaniu, ktére ksztaltuja kazde dzialanie
komunikacyjne. »Sokrates« wyraznie podkresla to, co jest implicite
zawarte w wiekszoéci dwudziestowiecznych lekéw zwigzanych
z komunikacja: silng tesknote za kontaktem z niedotykalnym in-
nym. W Fajdrosie nie mamy pytania o media, lecz o milos¢, nie
o techniki, lecz o wzajemnos¢” (Peters, 2001, s. 36-37). W ten spos6b
mozna w Platoriskim dialogu doszukiwac¢ sie rytualnego badz kon-
stytutywnego sposobu patrzenia na komunikacje, ktéra nie polega
na przekazywaniu wiedzy czy mnieman o $wiecie, lecz skupia sie
na wytwarzaniu - poprzez interakcje - swoistej wzajemno$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze postacia fundamentalng dla calej an-
tycznej retoryki jest Arystoteles. Jego rozwazania zawarte w Retoryce
wciaz wyciskaja swoje pietno na pracach odnoszacych sie do prze-
mawiania, perswazji i manipulacji. Co istotne, z perspektywy pro-
wadzonych przeze mnie ,uhistoryczniajacych” badan nad komu-
nikacja Arystoteles jest bardzo czesto traktowany jako ,pierwszy
mysliciel”, ktéry méwi o komunikacji i jej transmisyjnym charakte-
rze. Podkredla sie, Ze w pewnym sensie dostrzegal juz triadycznos¢
tych proceséw i wskazywal na ,nadawce”, ,odbiorce” i ,przeka-
zywanie komunikatéw”. Z takim twierdzeniem mozna si¢ zgodzi¢,
jesli uznamy, ze jest to daleko idace uproszczenie, poniewaz mo-
wiac o nadawcach i odbiorcach, mamy najczesciej na mysli podmio-
ty, ktérych rozumienie jest écisle kartezjanskie. Oczywiécie, nie chce
negowac niezwykle istotnego wplywu Arystotelesa na cata dzie-
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dzine studiéow nad komunikacja. Pragne jedynie podkresli¢, ze wia-
czenie Arystotelesowskich rozwazan w zakres badani nad komuni-
kacja musi by¢ czynione z rozwaga.

Stagiryta w swoich pismach wyznaczyl ramy zajmowania sie
komunikacja miedzyludzka. Zdaniem Michaela Duesa i Mary Brown
mozna wskazaé gléwne obszary, ktére sa adaptowane przez wspot-
czesne teorie komunikacji (Dues i Brown, 2001, s. 9-10). Pierwszym
jest postrzeganie komunikagji jako czynnosci intencjonalnych. Ozna-
cza to, ze komunikacja zawsze jest nastawiona na cel, a komunikujace
sie ze soba jednostki daza do wplyniecia na siebie. W tym miejscu
mozna sie doszuka¢ kryterium oceny komunikacji, zgodnie z kto-
rym jest ona udana, jesli 6w ,wplyw” nastapil, jesli udato sie prze-
kona¢ interlokutora. Drugim zasadniczym obszarem jest systematy-
ka, ktora taczy trzy glowne elementy dyskursu: ethos, pathos, logos.
To prowadzi do wyréznienia trzech typéw moéw: doradczej, sqdowej
i popisowej (Meyer, Carrilho i Timmermans, 2010, s. 48). Owe trzy
glowne elementy dyskursu pozwalaja komunikujacym sie jednost-
kom wejs¢ ze soba w interakcje. Ethos jest wymiarem moéwcy, ktory
pozwala mu odnosi¢ sie do sily moralnej, cnoty i swojego charakte-
ru, aby przekonywaé audytorium. Wymiarem odnoszacym sie do
owego audytorium jest pathos, zwigzany z namietno$ciami wzbu-
dzanymi przez stowa moéwcy. Stowa i jezyk wiaza sie natomiast
z wymiarem logosu, ktéry postrzegany jest przez pryzmat stylu,
rozumu i argumentéw. Dlatego tez retoryka od czaséw Arystotelesa
rozumiana jest gtéwnie jako skladowa owych trzech wymiaréw:
ethos — pathos - logos (naturalnie, u ré6znych mysélicieli akcentowane
byly - jako istotne - r6zne elementy tej triady).

Powyzej przywolane rozwazania Arystotelesa odnosza sie do
tych proceséw, ktére wspolczesnie okreslamy jako komunikacyjne.
W tym przypadku nie ma mowy o diachroniczno$ci rozwazan Sta-
giryty - nalezy jednak podkresli¢, ze napisal on dzielo (niestety
zaginione), ktére moglibySmy nazwac jednym z pierwszych , pet-
noprawnych” traktatow z zakresu implicytnej komunikologii histo-
rycznej. Poswiecone byto historii retoryki i jak pisal Cyceron,
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»[W]szyscy dawni retorzy, poczawszy od Tejzjasza, pierwszego z nich
i tworcy tej sztuki, zostali zebrani w jednym dziele przez Arystotele-
sa, ktory odtworzyl z najwieksza dbatoscia imie kazdego z nich,
a zasady, ktore glosili, przedstawil z przejrzystoscia réowng doklad-
noéci i doskonale wyjasnil. Tak dalece przerdst swoich mistrzéw
wytwornoscia i precyzja stylu, ze nikt nie bedzie juz szukat ich nauk
w ich wlasnych dzietach, a kto bedzie chcial sie o nich czego$ do-
wiedzie¢, siegnie do Arystotelesa jako do o wiele prostszego inter-
pretatora” (Cicero, 1873, 11, 38).

Arystotelesowski spos6b rozumienia retoryki zdominowat mysl
na wiele wiekéw. Komentatorzy czesto podnosza, ze pomiedzy
Stagiryta a Cyceronem ,dzialo sie niewiele lub nic, co usprawiedli-
wialoby wieksze zainteresowanie” (Meyer, Carrilho i Timmermans,
2010, s. 57). Oczywiscie, mozemy wskaza¢ np. prace Hermagorasa,
jednak to dopiero wraz z Cyceronem retoryka zyskuje nowag mysl
(Bryant i Miron, 2007, s. 407-408). Rzymski retor znany jest przede
wszystkim z trzech stynnych dziel: Rozmowa o méwcy, Brutus i Ora-
tor. Oryginalna mysl Cycerona laczyta retoryke z filozofig, co obu
dawalo réwne szanse rozwoju, a nawet - jak ujmuje to Carrilho -
pozwolilo na wytonienie sie¢ u Cycerona , koncepcji §wiata i kultury,
ktéra przypisuje retoryce centralng role” (Meyer, Carrilho i Tim-
mermans, 2010, s. 63). Wiaze sie to z sama konstrukcja spoteczen-
stwa Rzymu, jednak warto podkresli¢, ze akcentowanie zasadniczej
roli retoryki w 6wczesnym $wiecie spoleczno-kulturowym moze
przywodzi¢ na mys$l sposob charakteryzowania XX wieku przez
pryzmat kategorii komunikacji. Pozostajac w kregu rzymskiej reto-
ryki, warto wymienic jeszcze posta¢ Kwintyliana, ktérego Ksztatce-
nie mowcy jest najistotniejszym dzielem systematyzujacym dotych-
czasowa retoryczna tradycje. Wlasnie przede wszystkim za to ceni
sie i przywoluje Kwintyliana - trudno bowiem wskaza¢ jakie$ istot-
ne novum w jego pismach, gdyz zasadniczo podaza on drogg wy-
znaczong przez Cycerona.

Prébujac nakreéli¢ dalsza linie rozwoju retoryki, napotykamy
nie lada wyzwanie. Okazuje si¢ bowiem, ze cho¢ mozemy wskaza¢
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np. okres tzw. ,drugiej sofistyki” (Bryant i Miron, 2007, s. 408)
i wczesnochrzescijariskiej retoryki, to problematyczne staje sie wy-
znaczenie kluczowych punktéw zwrotnych w tej historii. W zasa-
dzie mozna tak okredli¢ jedynie posta¢ Augustyna z Hippony, u kto-
rego odnajdujemy silne inspiracje pismami Cycerona. Trzeba tez
podkresli¢, ze wraz z Augustynem retoryka traci swoje znaczenie
w mysli chrzescijariskiej i zaczyna by¢ rozpatrywana tylko w zwigz-
ku z teologia - ,dobra” retoryka to ta, ktéra prowadzi do chrzesci-
janskiej prawdy. Jednak dla historii badarn nad ideg komunikacji
Augustyn jest o wiele bardziej interesujacy jako badacz znakéw
i interakcji ludzkich niz jako badacz retoryki. Takie ,przewarto-
Sciowanie” znaczenia Augustyna dla studiow nad komunikacja
ponownie odnajdujemy w ksigzce Petersa Speaking into the Air,
w ktoérej Augustyn przedstawiony jest jako posta¢ fundamentalna
dla spirytualistycznej tradycji rozwazarn nad komunikacja. Jak pisze
Peters, , Augustyn na wiele sposobéw moze by¢ uwazany za Zrédio
pojecia komunikagji i najwazniejsza posta¢ w historii teorii lingwi-
stycznej. Tzvetan Todorov uznaje go za kluczowa figure w semioty-
ce pomiedzy Platonem i de Saussure’em. (...) Augustyn postrzegat
dusze jako niematerialng i zbudowal z niej zbroje przeciwieristw,
ktére komunikacja jest w stanie pokonywac i odtwarza¢, tak jak jest
w stanie przekraczaé dusze i cialo, umyst i zmysly, wiecznosé i czas,
to, co w §rodku i na zewnatrz. Augustyn pomoégt zbudowac zaréw-
no wewnetrzne ja, jak i marzenie o przekraczaniu owego ja w ko-
munikacji” (Peters, 2001, s. 67-68).

Réwniez w pdzniejszych okresach - jak pokazuja Michel Meyer,
Manuel Maria Carrilho i Benoit Timmermans - trudno jest méwic
o takich postaciach retoryki jak w antycznej tradycji (Meyer, Car-
rilho i Timmermans, 2010). W zasadzie retoryka ,odzywa” na mo-
ment w odrodzeniu i w XX wieku (jednakze ubieglowieczna retory-
ka jest juz zgota odmienng tradycja i dyskusja nad wlaczeniem jej
w obszar badan nad komunikacja wymagataby osobnego przed-
stawienia). W interesujacy sposéb wyjasniaja to przywotani auto-
rzy: ,retoryka odradza sie zawsze w chwilach, gdy stare modele
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intelektualne, a wiec kulturowe, upadaja. Chodzi o starozytna Gre-
cje miedzy Homerem a Platonem, renesans i wiasnie nasz XX wiek:
trzy stynne okresy, ktére widzialy retoryke kwitnaca i rozwijajaca
sie dzieki wolnosci zrodzonej jakby na szczatkach dawnych modeli
myslowych, ktére nic juz nie wyjasniaja” (Meyer, Carrilho i Tim-
mermans, 2010, s. 255). Tak jak juz wskazywatem, uprzywilejowana
rola retoryki zmienia si¢ w czasach odrodzenia. Jak pisza Dues
i Brown, odrodzeniowe proby ,podzielenia” rzeczywistosci na
$wiat materialny i niematerialny oraz niezwykle drobiazgowa kate-
goryzacja przedmiotéw badawczych spowodowaly fragmentaryza-
cje retoryki (Dues i Brown, 2001, s. 21). Gléwna role w tym procesie
odegrat Peter Ramus, ktory zepchnat retoryke jedynie do roli na-
uczania stylu, zapamietywania i wyglaszania przeméw (w ten spo-
sOb inwencja i dyspozycja zostaly , przyklejone” do dialektyki, a wiec
w zasadzie do filozofii). Natomiast badacze komunikacji wigza
zmiane statusu retoryki przede wszystkim z upowszechnieniem sie
prasy drukarskiej i stworzeniem w ten sposob pierwszych mediéw
masowych (Bryant i Miron, 2007, s. 417). Z perspektywy prowadzo-
nych w niniejszej ksiagzce rozwazan istotne jest to, ze wraz z utrata
uprzywilejowanej roli przez retoryke mozemy dostrzec wytaniajacy
si¢ ,, dyskurs nad komunikacja” i jej rola w organizowaniu wspol-
not. Dlatego drugi okres implicytnej komunikologii historycznej
nazwalem - chociaz zdaje sobie sprawe, ze jest to nazwa niejako na
wyrost - era komunikacji.

(b) Era komunikacji

Naturalnie, nie mozna postrzega¢ odrodzenia jedynie jako okresu,
w ktérym deprecjonuje sie retoryke. Jesli patrzymy na powstajace
od tego momentu koncepcje, mozemy rozpoznaé prekursorow je-
zykowo-komunikacyjnego mys$lenia o rzeczywistosci. Wystarczy
przywota¢ w tym miejscu chociazby Erazma z Rotterdamu czy
Giambeattiste Vica, ktéry dostrzegal wplyw nazywania doswiadczeri
na spos6b poznawania §wiata. Mozna réwniez przywota¢ np. Fran-
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cisa Bacona, pod wplywem ktérego John Bulwer opublikowal
w 1644 roku prace Chirologia - staral sie¢ w niej przebadac¢ sposob
niewerbalnego wyrazania my$li i uczu¢ (Dues i Brown, 2001, s. 23).

Jednakze to, co nazwalem , era komunikacji”, rozpoczyna sie za-
sadniczo wraz z empiryzmem brytyjskim w filozofii, a dokladniej -
w momencie opublikowania przez Johna Locke’a Rozwaza#n dotyczg-
cych rozumu ludzkiego. Wplyw pism tego mysliciela - najwazniejsze-
go empirysty brytyjskiego - na filozofie polityki, epistemologie oraz
semiotyke jest nie do podwazenia. Jego dziela wcigz pozostaja
punktem odniesienia dla wielu koncepgiji filozoficznych. Zarysowa-
ny w Rozwazaniach... spos6b rozumienia zrodet ludzkiego poznania
na wiele lat wyznaczyt kierunek debat teoriopoznawczych. Dopiero
w XX wieku - wraz ze zwrotem lingwistycznym w filozofii - na
dobre porzucono przygladanie sie¢ Locke’owskim ideom i rozpoczeto
analize elementéw wypowiedzi jezykowych, ktére sa uzywane
w procesie komunikacji.

Dziela Locke’a mozna jednak badaé¢ réwniez pod katem zawar-
tych w nich teoretycznych wyobrazeri o komunikacji, poniewaz
koncepcja komunikacji zawarta w pismach tego filozofa byla nowa-
torska nie tylko w jego czasach, ale - co istotne - antycypowala
ustalenia teoretyczne wspotczesnych transmisyjnych modeli komu-
nikacji. Teoretycy z obszaru studiéow nad komunikacjg i komuniko-
logii czesto pokazuja, ze Zrédel myslenia o komunikacji jako o pro-
cesie, w ktérym jedna jednostka przekazuje co$ drugiej, nalezy
szuka¢ w dziewietnastowiecznych koncepcjach - przede wszystkim
z zakresu ekonomii politycznej. Jednak odwolywanie sie wytacznie
do etymologii wyrazu oraz do pojawiajacej sie w XIX wieku metafo-
ry organicznej (komunikacja jako krwiobieg spoleczeristwa) nie jest
uzasadnione. Okazuje sie¢ bowiem, ze myslenie o komunikacji
w kategoriach transferowania czego$ ma duzo starsza prowenien-
cje. Oczywiscie, wspolczesne rozumienie tego pojecia (oparte m.in.
na rozumieniu ,nadawcy” i ,odbiorcy” jako kartezjanskich - czyli
autonomicznych, $wiadomych i racjonalnych - podmiotéw) jest
inne od tego, jakie bylo wspotdzielone w starozytnym Rzymie.
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Oznacza to jednak, ze mozna prowadzi¢ badania w perspektywie
diachronicznej i analizowa¢ rozwdj rozumienia tego, co wspodlcze-
$nie nazywamy komunikacjq czy tez praktykami komunikacyjnymi.

Chociaz literatura przedmiotu na temat filozofii Locke’a jest
ogromna, to w interesujgcym mnie aspekcie - badari nad procesem
komunikacji - niewielu badaczy podejmuje sie takich analiz. Wyni-
ka to przede wszystkim ze skoncentrowania sie (gléwnie w aspek-
cie semiotycznym) na badaniu jezyka oraz znaku. Termin komunikacja
pojawia sie wiele razy w Rozwazaniach... Locke’a i chociaz nie pelni
pierwszoplanowej roli, to mozna pokazaé, ze spos6b myslenia tego
filozofa o procesie komunikacji jest konsekwencja jego wyboréw na
gruncie koncepcji teoriopoznawczych i politycznych (Bergman,
2001; Peters, 1989).

W XVII i XVIII wieku w filozofii brytyjskiej badanie komunika-
gji bylo ,przystoniete” badaniem jezyka i znakéw. To wtedy po-
wstaja stynne traktaty i rozwazania o jezykach uniwersalnych (m.in.
George’a Dalgarna i Johna Wilkinsa). Locke oraz jemu wspoélczesni
komentatorzy wpisuja sie w te konwencje i ktada nacisk przede
wszystkim na jezyk oraz znak - komunikacja jako proces, dzieki
ktéremu zaréwno jezyk, jak i wspodlnota funkcjonujg, jest - jak sie
zdaje - transparentnym wymiarem owej rzeczywistosci.

Jednakze - jak pokazaly badania Johna Durhama Petersa (Pe-
ters, 1989; 2001), Gary’ego Radforda (Radford, 2005) oraz Chri-
stophera Gaukera (Gauker, 1992) - nie jest mozliwe pelne zrozu-
mienie Zrédel wspoélczesnego pojecia komunikacji bez dokiadnej
analizy rozprawy Johna Locke’a. Niezwykle interesujacy jest pro-
blem, przed ktérym stanat brytyjski filozof. Mianowicie, na gruncie
swojej filozofii przyjmowal, Ze nie ma niczego w slowach i stowa sg
niczym - nullius in verba - a zatem nie s godne zaufania (w przeci-
wienstwie do idei). W jaki wiec sposéb mozna bylo pogodzi¢ ten
poglad z wysuwana spoteczng teorig liberalizmu oparta na pryma-
cie jednostek? Empirysta brytyjski stanal przed dylematem: Jak owe
jednostki czerpigce wiedze z doSwiadczania polaczy¢ ze sobg? Jaki
wskaza¢ mechanizm? W ten sposéb Locke musiat wskaza¢ na , ko-
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munikacje”, a stowa potraktowac jako ,naczynia” na idee, ktoére
moga by¢ transportowane miedzy uczestnikami komunikacji.

Niezwykle celnie podsumowat to Gregory J. Shepherd: ,w swo-
im przedsiewzieciu zbudowania spotecznej teorii liberalizmu Locke
zostal postawiony przed problemem: W jaki sposéb spoteczna teo-
ria oparta na prymacie jednostek moglaby sie uda¢? Mechanizm
polaczenia jednostek byt wymagany, zeby liberalizm nie padt ofiarg
solipsyzmu. Locke rozwigzatl ten problem, przyjmujac rozumienie
stow jako jedynie pustych naczyn, skazujac je na stuzenie ideom oraz
wynajdujac nowozytne, transportowe postrzeganie komunikagji.
W liberalizmie Locke’a komunikacja zostala skonceptualizowana
jako przekaznik, kanal, zwykle medium stuzace transferowi mysli,
jako pomocniczy mechanizm posredniczenia miedzy jednostkami”
(Shepherd, 1993, s. 87). Oczywiscie, Locke nie pisal o przeszlych
zjawiskach komunikacyjnych, lecz poprzez swoje dzieta konsty-
tuowal transmisyjne rozumienie proceséw komunikacyjnych. , Dzie-
dzictwo Locke’a” jest niezwykle istotne dla przedmiotu badan ko-
munikologii historycznej - w szczeg6lnosci w zakresie teoretycznych
wyobrazen zbiorowych. Dlatego tez sposobowi rozumienia komuni-
kacji przez empiryste brytyjskiego poswiece wiecej miejsca w trzeciej
czesci ksigzki, w ktorej podejme sie przeanalizowania réznych kon-
ceptualizacji metaforycznych.

Jak podkreslaja redaktorzy The Handbook of Communication Histo-
ry, w XVII i XVIII wieku termin ,komunikacja” stal si¢ niezwykle
istotny zar6wno w angielskiej, jak i francuskiej czy szkockiej filozofii
(Simonson et al., 2013, s. 17). Zrédet tej waznoéci nalezatoby szukaé
w o$wieceniowych pogladach na rozwdj historyczny oraz w republi-
kanskich pogladach na temat wspoélnoty. Taki ,,dyskurs nad komu-
nikacja” rodzil sie w czasach wielkich dysput, zderzen kultur i cy-
wilizacji: wystarczy wspomnie¢ tylko o ,zderzeniu” protestantéw
z katolikami, europejskiej kolonizacji Afryki, Ameryk i Indii (Si-
monson i in., 2013, s. 17). Oczywiscie, nie mozna tez zapominac
o niezwykle znaczacym czynniku, jakim sg narodziny nowozytnej
nauki.
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Wlasnie na takim gruncie wyrastaja pierwsze prace, ktoére
wspoélczesni komentatorzy wlaczaja w zakres prehistorii historii
komunikacji. Mowa tutaj np. o dzietach Etienne’a de Condillaca czy
wspomnianych juz Vica i Rousseau. Przy czym raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze mysliciele ci sa przywolywani przeze mnie w ramach
implicytnej komunikologii historycznej jedynie jako pewnego ro-
dzaju ,inspiracje” wspoélczesnych badaczy - nie mozna bowiem
twierdzi¢, iz byli oni pelnoprawnymi (z perspektywy wspéiczesnej
komunikologii) badaczami historii komunikacji. Z drugiej strony,
gdybysmy ich nie przywolali, okazaloby sie, ze wspodlczesne bada-
nia nad komunikacja wziely sie , znikad”. Wiemy natomiast, ze jest
zgola odmiennie - sa one bowiem wynikiem spoleczno-kulturo-
wego rozwoju refleksji nad procesami komunikacyjnymi. Natural-
nie, ponownie stajemy przed dylematem, ktérego w zasadzie nie da
si¢ rozwigza¢ w fatwy sposob i nalezy sie pogodzi¢ z jego proble-
matycznoscia: skoro przywolujemy w takiej prehistorii historii ko-
munikacji pisma Augustyna z Hippony i Rousseau, to dlaczego by
tez nie wspomnie¢ o Wilhelmie von Humboldcie czy Johannie Gott-
friedzie Herderze? Wszak oni réwniez pisali o jezyku, a pisma te
mozna uznac za inspirujace dla wspoétczesnych badaczy komunika-
qji. Chociaz jest to problem niezwykle interesujacy, to jak staralem
sie argumentowac wczesniej, musimy dokona¢ wyboru i wskazac te
,bardziej inspirujace” prace. W przeciwnym razie sami sprowadzi-
libySmy na siebie paraliz w prowadzonych analizach i musieliby-
$my je zawiesi¢. Kwestia ta wskazuje ponadto, ze prehistorii historii
komunikacji jest wiele, a wynika to z samego charakteru badan nad
kulturg i komunikacja. W pierwszej czesci przywotatem metodolo-
giczng deklaracje Grzegorza Godlewskiego, ktéra przyjmuje w ni-
niejszej pracy: ,postepowanie badawcze nie moze zaczynac sie od
rozstrzygnie¢ teoretycznych, lecz musi by¢ otwarte na wyzwania
samego obszaru kultury, na ptynace stamtad impulsy” (Godlewski,
2008, s. 21).

Dla rozwoju badarn nad komunikacja najwazniejszy jest wiek
XIX, w ktérym po raz pierwszy pojecie komunikacji w sposéb zauwa-
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zalny staje si¢ przedmiotem badan. Co istotne, komunikacja swoje
miejsce odnajduje przede wszystkim dzieki rozwijajacej sie ekono-
mii politycznej (Simonson et al., 2013, s. 18-20). To natomiast spra-
wia, ze latwiej jest zrozumie¢ transmisyjne nacechowanie wspédlcze-
snego rozumienia tego pojecia. John Stuart Mill w Principles of
Political Economy uczynil z transportu jedno z zasadniczych ,két
zamachowych” historycznego rozwoju: , taka komunikacja od zaw-
sze jest, a szczegblnie w obecnych czasach, jednym z podstawo-
wych Zrédet rozwoju” (Mill, 2009, s. 453).

Okazuje si¢ bowiem, ze dzisiejsze pojecie komunikacji jest
,przesigkniete” rozumieniem ,komunikacji jako transportu”, w zna-
czeniu przemieszczania z miejsca na miejsce r6znego rodzaju towa-
réw i dobr. Owo przejscie od badan transportu do badari komunika-
gi swéj punkt kulminacyjny uzyskuje w pismach kanadyjskiego
ekonomisty politycznego Harolda Innisa, ktérego prace wyznaczyty
na wiele lat sposéb rozumienia determinizmu technologicznego
w badaniach nad komunikacja (Innis, 2008). Natomiast Herbert
Spencer w pracy Principles of Sociology wskazywal, ze komunikacja
jest systemem regulujacym spoteczeristwo. Co wiecej, z ekonomii
politycznej wylania sie z czasem socjologia, z tej - prasoznawstwo,
a z niego - medioznawstwo.

W wieku XIX zaczynaja sie tez wytania¢ empirycznie ugrunto-
wane badania nad historig prasy, ksigzek i przemyslow medial-
nych. Sposréd odnoszacych sie do nich dziet autorzy The Handbook
of Communication History przywotuja kilka najbardziej znaczacych:
Isaiaha Thomasa History of Printing in America z 1810 roku, Alexan-
dra Andrewsa The History of British Journalism z 1859 roku oraz
H.R. Foxa Bourne’a English Newspapers z 1887 roku. Oczywiscie,
takich prac z drugiej polowy XIX wieku (powstalych w szczeg6lno-
sci w Europie) mozna byloby wskaza¢ duzo wiecej. Wéwczas bo-
wiem nie tylko rodzi sie zainteresowanie procesami komunikacyj-
nymi (jako rozwiniecie badan ekonomii politycznej), ale - co réwnie
istotne - wylania sie historia jako dyscyplina akademicka i rozpo-
wszechnia sie diachroniczne patrzenie na wszelkie zjawiska spo-
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teczno-kulturowe. W ten spos6b rodza sie badania nad mediami,
ktére okreslam mianem narodowych mikrohistorii komunikacji,
czyli nad kronikami konkretnego medium na obszarze jednego
panistwa. Dopiero w drugiej potowie XX wieku do gtosu dojda po-
stulaty wskazujace na konieczno$¢ szerszego analizowania przemy-
stow medialnych, nie zas jedynie w odniesieniu do waskiego obsza-
ru terytorialnego. Natomiast sam poczatek ubieglego wieku sprawi,
ze zainteresowanie komunikacjg, procesami manipulacji i propa-
gandy wzroénie do tego stopnia, iz zaczng si¢ wytania¢ autono-
miczne studia nad komunikacja, a wraz z nimi eksplicytna komuni-
kologia historyczna.



Rozdziat 8

EKSPLICYTNA KOMUNIKOLOGIA
HISTORYCZNA

Badania w obrebie eksplicytnej komunikologii historycznej prowa-
dzone sa od kilkudziesieciu lat. Jak wskazywalem w poprzednim
rozdziale, mozna méwic¢ o rozwazaniach o przesztych zjawiskach
komunikacyjnych przed wylonieniem sie samodzielnych badar nad
komunikacjg, a w ich ramach studiéw z zakresu komunikologii
historycznej. Jednakze tylko po uwzglednieniu kilku warunkow
mozna takie badania wiacza¢ w zakres komunikologii. Wynika to
nie tylko z dwudziestowiecznej proweniencji teorii komunikagcji, ale
rowniez z tego, ze historia jako dyscyplina naukowa narodzifa sie
w XIX wieku. Dlatego prezentacja dominujacych perspektyw
w komunikologii historycznej ogranicza sie do ubiegltego wieku, co
wszakze nie oznacza, ze naszkicowanie mapy mysli i podejs¢ w ra-
mach tej mtodej subdyscypliny jest proste. Jak juz zostalo podno-
szone wczeéniej, ksztalt dyscypliny, a zatem i jej podejé¢ badaw-
czych, jest wspélkonstytuowany przez definicje jej przedmiotu
badawczego. Przyjrzyjmy sie zatem podstawowym klasyfikacjom
glownych perspektyw w ramach komunikologii historycznej. Co
wazne i co nalezy podkresli¢, wciaz - poza nielicznymi wyjatkami
(Nerone, 2006; Scannell, 2011; Schudson, 1991; Stacks i Hocking,
1999) - jest bardzo niewiele prac metateoretycznych, ktére spogla-
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daja z pietra abstrakcji na badania prowadzone w obrebie komuni-
kologii historycznej.

Punktem wyjscia moze by¢ klasyfikacja obszaréw badan histo-
rycznych zaproponowana przez Dona W. Stacksa i Johna E. Hock-
inga w pracy Communication Research. Wedtug nich mozna wskaza¢
siedem potencjalnych obszaréw badan historycznych w ramach
komunikologii historycznej (Stacks i Hocking, 1999, s. 101-102).
Sa to:

1. Podejscie biograficzne, kiedy to badacze koncentruja sie na zy-
ciu poszczegolnych osoéb, takich jak Abraham Lincoln, Adolf Hitler
czy Ronald Reagan. W takiej perspektywie analizuje si¢ nie tylko, co
dana osoba powiedziala i napisala, ale rowniez kto analizowal jej
stanowisko i inspirowal sie nim.

2. Obszar badan nad ruchami spotecznymi oraz studia nad dyskursem -
w ramach takich badarn analizuje si¢ rozw6j ruchéw antywojennych
czy tez protestow.

3. Studia regionalne koncentruja sie na wplywie komunikacji na
geograficznie ustalony obszar, taki jak panstwo czy naréd. W ten
spos6b moga by¢ badane brytyjskie przeméwienia, amerykariskie
dziennikarstwo czy niemieckie krytyki filmowe.

4. Studia instytucjonalne poSwiecone sg analizie konkretnych
podmiotéw, przedsiebiorstw, takich jak IBM, dziennik ,New York
Times” czy stacja telewizyjna CBS, ale réwniez szkota toroncka czy
szkota chicagowska.

5. Studia przypadkéw poswiecone sg konkretnym wydarzeniom,
instytucjom czy osobom w konkretnym , punkcie” w czasie, np.
badaniu wplywu afery Watergate na retoryke stosowana przez pre-
zydenta Nixona.

6. Studia selektywne sa rodzajem studiéw nad przypadkami.
Roéznica polega na analizie nie konkretnego przypadku, ale konse-
kwencji danego wydarzenia na przestrzeni lat.

7. Studia redakcyjne polegaja na analizie, ttumaczeniu oraz pra-
cach edytorskich nad Zrédtami historycznymi.
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Kiedy przyjrzymy sie tej klasyfikacji, trudno nie oprze¢ sie wra-
Zeniu, ze mamy tutaj do czynienia z kategoryzacja, ktéra mogtaby
dotyczy¢ kazdej innej kulturowej dziatalnosci ludzi - nie tylko ko-
munikacji, ale réwniez praktyk religijnych, artystycznych i wszel-
kich aktywnosci symbolicznych. Wynika to z tego, ze historycy sa
przyzwyczajeni do wyszukiwania w przesztych zjawiskach umo-
tywowanych aktoréw, ktorzy sa sprawcami dziatan. Konsekwencja
tego jest porzucanie (a raczej niedostrzeganie) zasadniczych aspek-
tow, takich jak czynniki zewnetrzne czy kontekst owych dziatar
(Schudson, 1991, s. 176). Paddy Scannell podkredla, ze takie podej-
Scie czesto wynika z naiwnego zalozenia, iz nie da si¢ wskaza¢ po-
ziomu wyjasnienia dla struktur determinujacych (Scannell, 2011,
s. 193).

Charakteryzujac dwa okresy komunikologii historycznej, wska-
zalem, ze dominujagcymi podejéciami badawczymi w eksplicytnej
komunikologii historycznej sa: (1) historia mediéw oraz (2) teoria
komunikagcji. Jednakze taka klasyfikacja wynika przede wszystkim
z definicji dwoch obszaréw przedmiotu komunikologii historycz-
nej. Te natomiast wyznaczane sa poprzez dwa aspekty (medialny
i wyobrazeniowy) komunikacji. Wyréznione przeze mnie perspek-
tywy sa zatem polaczone z przedmiotem, ktéry badaja.

Czy mozna wiec rozpoznaé podobne podejscie w klasyfikacji
Stacksa i Hockinga? W pewnym sensie tak, jednak jest to niezwykle
trudne z waznego powodu: wymienione perspektywy swoj charak-
ter uzyskuja nie poprzez ,aspekty komunikacyjne”, lecz poprzez
cechy dzialajacych podmiotéw. Wyrdznia sie podejécie biograficzne
i analizuje tworczoé¢ danej osoby, ale nie dlatego, ze wnosita istotny
wplyw na sposéb rozumienia tego, czym jest komunikacja, lub
rozwijala technologie informacyjne, lecz dlatego, ze byla np. istot-
nym politykiem. Oczywiscie, nie ma w tym nic zlego, chociaz, jak
juz podkreélalem, w ten sposéb mozemy wyznacza¢ perspektywy
dla dowolnego przedmiotu zainteresowan badan historycznych. Jak
zatem mozna inaczej wyréznia¢ dominujace perspektywy w komu-
nikologii historycznej?
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Interesujaca propozycje wysuwa Michael Schudson, socjolog
z Uniwersytetu Columbia. Jego kategoryzacja pod wieloma wzgle-
dami jest podobna do tej ksztalttowanej w perspektywie kulturali-
stycznej. Zdaniem tego autora w ramach komunikologii historycz-
nej mozemy wyréznic trzy gléwne rodzaje perspektyw (Schudson,
1991, s. 176), ktére nazywa on: (1) makrohistorig, (2) historia wta-
Sciwa oraz (2) historia instytucjonalng. Schudson podkresla, ze bar-
dzo ciezko pisze si¢ o metodologii komunikologii historycznej. Wy-
nika to z trzech powodoéw: (1) niewiele tekstéw historycznych stawia
problemy komunikacyjne na pierwszym miejscu, (2) zdecydowanie
niewiele tekstéw poruszajacych zagadnienie przeszlych zjawisk
komunikacyjnych rozpoznaje nierozdzielnoé¢ technologii i formy
kulturowej, (3) bardzo niewielu badaczy proponuje, jak polaczy¢
rozumienie mediéw z centralng kwestia, tj. spoleczno-kulturowymi
transformacjami praktyki (Schudson, 1991, s. 188-189).

Makrohistoria jest perspektywa najczesciej wykorzystywana
w badaniach. Rozpatruje sie woéwczas relacje miedzy mediami
a ewolucja czlowieka. Istotnym pytaniem badawczym zadawanym
w takiej perspektywie jest: ,W jaki sposob komunikologia histo-
ryczna moze rzuci¢ nowe $wiatto na ludzka nature?”. W zwigzku
z tym gléwnymi przedstawicielami makrohistorii s3 Harold Innis
i Marshall McLuhan. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
makrohistorie mozna, oczywiscie w uproszczeniu, utozsamiaé z do-
robkiem szkoty toronckiej i jej kontynuatoréw.

Historia wtadciwa jest najpdzniejsza perspektywaq z trzech wska-
zywanych przez Schudsona. W jej ramach stawianym pytaniem
badawczym jest: ,Jak przemiany komunikacji wptywajg na spote-
czenstwo i jak komunikacja moze si¢ transformowac pod wplywem
innych aspektéw zmiany spotecznej?”. W ramach makrohistorii
badacze sg zainteresowani tym, co komunikacja moze nam powie-
dzie¢ o innych fenomenach: naturze ludzkiej, spoleczenstwie, po-
stepie, modernizacji (Schudson, 1991, s. 177). Natomiast w historii
wladciwej interesuje nas przede wszystkim to, co badanie spole-
czenistwa moze nam powiedzie¢ o komunikacji. Takim klasycznym
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przykladem s3 badania Elizabeth Eisenstein analizujace zmiany
wynikajace z przejécia z kultury rekopismiennej do kultury druku
oraz wplyw, jaki to przesuniecie mialo na transformacje polityki,
nauki i my$li spotecznej. Zdaniem Schudsona tutaj mozna zakwali-
fikowaé Jiurgena Habermasa rozwazania nad rola komunikacji
w demokratycznej, burzuazyjnej sferze publicznej. Historia wlasci-
wa siega do makrohistorii i zadaje pytanie, jak media komunikacji
konstytuuja ludzki charakter. W ten sposéb dzieki ufundowaniu
rozwazan na filozoficznej antropologii umieszcza sie to pytanie
w historycznym kontekscie: jak konkretne zmiany (nie tylko zmiany
mediow, ale rowniez transformacje w organizacji, ideologii, rela-
cjach ekonomicznych) wplywaja na ludzkie doswiadczenie. Tam,
gdzie makrohistorie pytaja gtéwnie o to, jak media ksztaltuja zdol-
nodci ludzkiego umystu, historia wlaéciwa pyta, jak media konsty-
tuuja i jak sg konstytuowane przez jazn, doSwiadczenie czasu i prze-
strzenie, pojecie sfery publicznej oraz jezyk, dzieki ktéremu ludzie sie
rozumiejg i doswiadczaja istnienia innych czesci $wiata (Schudson,
1991, s. 181).

Historia instytucjonalna (tradycyjna) rozwaza ,rozwd6j mediow”,
ale rozumiany przede wszystkim jako rozwdj przemystéw medial-
nych. Przy czym, zdaniem Schudsona, w obreb historii instytucjo-
nalnej mozemy zaliczy¢ historie jezyka, historie powiesci, historie
komedii. W ramach historii instytucjonalnej zadaje si¢ pytanie: , Jak
dana instytucja komunikacji sie rozwijala?”. Zainteresowanie bada-
czy koncentruje sie przede wszystkim na sitach spotecznych pozo-
stajacych na zewnatrz instytucji medialnej. Natomiast jakikolwiek
wplyw instytucji lub przemystu medialnego na spoleczenistwo jest
przyjmowany za pewnik w badaniach (Schudson, 1991, s. 178-179).
Dlatego tez historie instytucjonalne w duzej mierze opieraja sie na
nagraniach i archiwach rzadowych oraz prywatnych organizacji.

Opisujac te trzy gléwne perspektywy, Schudson uwaza, ze
wzorcowym przykladem badarn z zakresu komunikologii historycz-
nej (w ujeciu Schudsona - historii wlasciwej analizujacej historie
mediéw) jest praca Michaela McGerra z 1986 roku The Decline of
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Popular Politics. The American North, 1865-1928 dotyczaca transforma-
¢ji kampanii politycznych pod koniec XIX wieku w Ameryce. Schud-
son wskazuje, ze wzorcowo$¢ pracy McGerra wynika z dwéch po-
wodéw. Przede wszystkim autor ten bada relacje miedzy medium
a zmieniajacym sie obszarem ludzkiego doswiadczenia polityki, po-
nadto odrzuca redukcjonistyczne rozumienie mediéw jako swoistego
trojkata: mowienia, pisania i mediow elektronicznych. McGerr
chcial przebada¢, dlaczego w pewnym momencie politycy przestali
by¢ interesujacy dla Amerykanéw. Uznal, ze Stany Zjednoczone
mialy niezwykle barwne zycie polityczne w polowie XIX wieku,
ktore charakteryzowalo sie prezng prasg, przywigzaniem obywateli
do partii politycznych oraz bardzo zywymi kampaniami politycz-
nymi, angazujacymi wielu obywateli. Jednakze od lat dwudziestych
ubiegtego wieku ta ,popularna polityka” zostala zastapiona bar-
dziej zawezonym zyciem publicznym. Schudson uwaza, ze praca
McGerra jest interesujaca, gdyz inni prébowali wyttumaczy¢ te
przemiane zmiang frekwencji wyborczej i zaangazowania politycz-
nego w Stanach Zjednoczonych, natomiast McGerr mocno podkre-
Sla, ze nowa ideologia elit politycznych byla skoncentrowana na
uzywaniu odpowiedniego rodzaju komunikacji do kampanii wy-
borczych, co z kolei spowodowato powstanie nowych sposobéw
uprawiania praktyki wyborczej. Takie wyjasnienie odwraca zwia-
zek polegajacy na wplywie mediéw na praktyki. Dlatego, co pod-
kresla Schudson, w ramach komunikologii historycznej ,media
komunikacji” musza by¢ rozumiane jako praktyki spoteczne (pew-
ne formy kulturowe), a nie jako poszczegdlne technologie. Stwier-
dza tez, ze nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac konkretnej techno-
logii bez jej kulturowej formy, ktora ja , zaprzega” (Schudson, 1991,
s. 185-186). Musimy patrze¢ na media w taki wlasnie sposéb, ina-
czej bowiem postrzegamy przedmiot komunikologii historycznej
przez pryzmat sekwencji odkry¢ technicznych, a samg komunikolo-
gie historyczng czynimy prosta wersja determinizmu technologicz-
nego. Schudson przytacza Careyowska krytyke McLuhana: bezpo-
$redni efekt nowych technologii komunikacyjnych nie wplywa na
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,poznanie” czy ,umysl”, ale przede wszystkim na wzory spotecznej
organizacji doswiadczenia. Poznanie nie jest indywidualng wiasno-
Scig jednostki, ale jest spolecznie (lecz nie tylko technologicznie)
konstruowanym fenomenem. Co wiecej, Schudson podkresla, ze
komunikacja zalezna jest rowniez od lezacych u podstaw spote-
czenistwa sposobdéw rozumienia ,czasu i przestrzeni”. W zwigzku
z tym warto wykorzysta¢ dorobek francuskiej i niemieckiej socjolo-
gii, w ramach ktérej podnoszono zagadnienie reprezentacji zbioro-
wych jako form organizacji dodwiadczenia zbiorowego.

Podejscie Schudsona jest mi bliskie, poniewaz podkreéla on nie-
rozlacznoé¢ badania mediéw, form kulturowych i wyobrazen zbio-
rowych. Pisanie historii mediéw nie moze by¢ sprowadzane tylko do
kroniki mediéw czy powstawania nowych technologii. Nie mozna
w taki spos6b redukowac badan nad przesztymi zjawiskami komu-
nikacyjnymi, gdyz owe technologie wykorzystywane sa zawsze
w ramach jakiego$ dzialania komunikacyjnego i jakiej$ praktyki
komunikacyjnej. Natomiast efekt tego wykorzystania mediéw
w komunikacji zalezny jest takze od sposobéw spotecznego organi-
zowania do$wiadczenia zbiorowego. Dlatego badania prowadzone
w ramach komunikologii historycznej zawsze sa badaniami dziatar
i praktyk komunikacyjnych, za$ kladzenie akcentéw na jeden tylko
z aspektow (medialny lub wyobrazeniowy) sprawia, ze komuniko-
logia historyczna staje sie ,historia mediow” lub ,historiga wyobra-
zent o komunikacji”. Przedmiotem analiz komunikologii historycz-
nej winna by¢ komunikacja jako taka, czyli dzialanie i praktyka
komunikacyjna jako wspétkonstytuowane przez swoje aspekty, a nie
tylko przemiany technologiczne.

Przypomnijmy, Michael Schudson wyréznil makrohistorie ko-
munikacji, historie wlasciwa oraz historie instytucjonalng. Przez
historie wlasciwg rozumie to, co ja nazywam po prostu komunikolo-
giq historyczng, czyli badania nad przesztymi zjawiskami komunika-
cyjnymi starajace sie ujaé¢ komunikacje w jej aspekcie medialnym
i wyobrazeniowym. Natomiast makrohistorie komunikacji utozsa-
mia z wynikami szkoly toronckiej, a pod pojeciem historii instytu-
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cjonalnej (tradycyjnej) ujmuje przede wszystkim co$, co ja nazywam
mikrohistoriami Srodkéw komunikacji, a wiec historie gatunkow
medialnych, historie prasy czy historie dziennikarstwa. Okazuje sie
zatem, ze chociaz Schudson podkreéla koniecznoé¢ patrzenia na
przeszle zjawiska komunikacyjne przez pryzmat calosciowego uje-
cia medium, formy kulturowej oraz wyobrazen, to wskazuje w swo-
jej kategoryzacji jedynie na medium (makrohistoria i historia insty-
tucjonalna) i podkresla, ze powinno sie te perspektywe podniesé do
rangi ,historii wlasciwej”. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze brakuje
w tym miejscu skupienia sie na wyobrazeniowym wymiarze komu-
nikologii historycznej. Gdzie bowiem Schudson zakwalifikowatby
badania nad historia teorii komunikacji albo badania z zakresu hi-
storii mentalnosci lub historii intelektualnej - a wiec wtasnie tych
wymiaréw, o ktérych pisze, ze sq kluczowe dla caloéciowego ujecia
przedmiotu badawczego?

W zwiagzku z tym w ramach perspektywy kulturalistycznej
w komunikologii historycznej wyrézniam badania skoncentrowane
na aspekcie medialnym oraz te skupiajace sie na aspekcie wyobra-
zeniowym. Perspektywy badawcze komunikologii historycznej
mozna zatem uja¢ w dwie grupy: (1) historia mediéw oraz (2) historia
wyobrazen zbiorowych o komunikacji. Wskazane dwie grupy oraz
ponizej oméwione szczegotowe klasyfikacje perspektyw badawczych
sa sprzezone z dwoma obszarami przedmiotu badawczego komuni-
kologii historycznej. Jest to oczywista konsekwencja zalozenia o wza-
jemnym wspotkonstytuowaniu sie przedmiotu badawczego i stra-
tegii badawczych w ramach dyscyplin naukowych.

W ramach , historii mediéw” prowadzi sie badania, ktére moz-
na zaklasyfikowac jako: (1) , kroniki mediéw” - mikrohistorie srodkow
komunikacji, (2) ,szkota toroncka” - makrohistorie form komunikacji.
Natomiast w obrebie , historii wyobrazen zbiorowych o komunika-
¢ji”, czyli najrzadziej podejmowanych badant w ramach komuniko-
logii historycznej, mozna wskaza¢ podzial na: (1) ,historie mental-
nosci”, ktéra mozna rozumiec jako historie potocznych wyobrazeri
zbiorowych o komunikacji, oraz (2) ,historie intelektualng”, czyli
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historie teoretycznych wyobrazern zbiorowych o komunikagji.
W ramach historii intelektualnej mozna wyrézni¢ dwa podtypy:
(a) historie wyobrazenn przedkomunikologicznych, czyli tych po-
dzielanych przez myslicieli przed wylonieniem sie¢ samodzielnej
dyscypliny komunikologicznej (tj. zwiazanej z okresem implicytnej
komunikologii historycznej), oraz (b) historie wyobrazeri komuni-
kologicznych, ktoéra mozna krécej nazwac po prostu historig teorii
komunikacji.

Definiujagc dwa okresy komunikologii historycznej, wskazalem,
ze w ramach eksplicytnej komunikologii historycznej dominujacymi
perspektywami sa: (1) historia mediéw oraz (2) historia teorii
komunikacji. W ramach historii mediéw mozna moéwié¢ o pisaniu
mikro- oraz makrohistorii - obie perspektywy sa bardzo czesto po-
dejmowane w badaniach. Natomiast w przypadku historii wyobra-
zen zbiorowych o komunikacji podejmuje sie gtéwnie badania z za-
kresu historii teorii komunikacji, pomijajac w zasadzie badania
z zakresu historii mentalnosci oraz historii intelektualnej, dla ktorej
przedmiotem analiz sa np. osiemnastowieczne traktaty filozoficzne.
Nie oznacza to, ze takie badania nie s3 w ogoéle podejmowane, lecz
raczej to, Ze nie sa one uznane za badania komunikologiczne, po-
niewaz przyjmowana (najczesciej transmisyjna) definicja komuni-
kacji opiera sie przede wszystkim na aspekcie medialnym komuni-
kacji, pomijajac w ten spos6b caly wymiar wyobrazeniowy. Dlatego
potrzebne jest wlaczenie analiz Darntona (1990) czy Eisenstein
(2005) i uznanie ich za wzorcowe przyklady badan z zakresu ko-
munikologii historycznej. To natomiast mozliwe jest tylko wtedy,
gdy komunikacje uznajemy za nierozerwalne zespolenie dziatania
i praktyki wraz z ich aspektami medialnymi i wyobrazeniowymi.
Rozwiniecie tej propozycji znajdzie sie¢ w trzeciej czesci niniejszej
ksigzki, kiedy bede analizowal m.in. drugi obszar przedmiotu ba-
dawczego komunikologii historycznej, jakim sa wtasnie wyobraze-
nia zbiorowe.
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Rozdziat 9

DWA OBSZARY PRZEDMIOTU
KOMUNIKOLOGII HISTORYCZNE]

Przedstawienie dwoéch obszaréw przedmiotu badawczego komuni-
kologii historycznej sluzy uporzadkowaniu i nakresleniu ,mapy
mys$li”, ktéra ulatwi méwienie o historycznych badaniach nad ko-
munikacjg. Sam przedmiot badann komunikologii historycznej be-
dzie analizowany w trzeciej czesci ksigzki; w tym miejscu nalezy
zakresli¢ jego granice, aby zarysowanie tego, czym jest komuniko-
logia historyczna, bylo - na ile to mozliwe - kompletne.

Takie narzedzie heurystyczne moze stuzy¢ do pokazania, ze ba-
dant nad komunikacjg nie nalezy ogranicza¢ do analiz medioznaw-
czych. Oczywiscie, zakladajgc historycznos¢ komunikacji oraz , ko-
munikowania o komunikacji”, nie moge rosci¢ sobie prawa do
uniwersalnosci tego schematu - prezentowana propozycja musi
bowiem spelnia¢ warunki, ktére sama na siebie naklada. Schemat
dwoch obszaréw jest wyrazem rozwazan badacza, ktéry z perspek-
tywy XXI wieku reflektuje nad badaniami nad komunikacja.

Oznacza to réwniez, Ze potencjalnie tych obszaréw moze by¢
mniej lub wiecej, a ich liczba zalezy przede wszystkim od tego, jak
zdefiniujemy sama komunikacje i jakie badania bedziemy podej-
mowac. W przypadku ujecia rozwijanego w tej pracy liczba obsza-
row wynika z przyjmowanej kulturalistycznej definicji dzialania
komunikacyjnego i praktyki komunikacyjnej oraz z niemozliwosci
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zredukowania poszczegélnych dziedzin do siebie®. Przykitadowo,
badania nad historycznymi wyobrazeniami zbiorowymi o prakty-
kach komunikacyjnych nie sa redukowalne do badan nad histo-
rycznymi $rodkami komunikacji (sa to wzajemnie si¢ konstytuujace
aspekty).

Dla wyodrebnienia obszaréw przedmiotu komunikologii histo-
rycznej kluczowe sa rozréznienia wprowadzone w pierwszej czesci
ksigzki: po pierwsze, rozréznianie srodkéw od form komunikacji
(w ramach pojecia medium), po drugie, rozréznianie potocznych od
teoretycznych wyobrazen zbiorowych o komunikagcji. Innymi stowy,
przedmiotem badawczym komunikologii historycznej s przeszie
zjawiska historyczne, czyli dziatania i praktyki komunikacyjne po-
strzegane przez pryzmat aspektu medialnego i wyobrazeniowego.

W zwiazku z powyzszym wyrézniam dwa obszary przedmiotu
badawczego komunikologii historycznej. Kazdemu obszarowi i jego
skltadnikom przyporzadkowane sa w nawiasach dominujace per-
spektywy z komunikologii historycznej, ktére zostaly wskazane we
wczesniejszych rozwazaniach:

I. media (,,historia mediow”):

1. srodki komunikacji (, kroniki mediéw”),
2. formy komunikacji (,,szkota toroncka”);
II. wyobrazenia zbiorowe (,historia wyobrazen zbiorowych”):
1. potoczne wyobrazenia zbiorowe (, historia mentalnosci”),
2. teoretyczne wyobrazenia zbiorowe (, historia intelektualna”):
a. wyobrazenia przedkomunikologiczne,
b. wyobrazenia komunikologiczne (,historia teorii komu-
nikacji”).

W eksplicytnej komunikologii historycznej, o czym byla juz
mowa, dominujacymi podejSciami sa: , historia mediéw” oraz , hi-
storia teorii komunikacji”. Pisanie historii potocznych i przedko-

33 Wykorzystuje zabieg, ktéry zaproponowat i zastosowat np. Robert T. Craig,
rekonstruujac tradycje badan nad komunikacjg. On jednak wskazywat na perspek-
tywy badawcze, w ramach ktérych bada sie¢ komunikacje. Stosujagc m.in. regule
nieredukowalnosci, wskazat siedem gléwnych tradycji (Craig, 1999, s. 123-161).
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munikologicznych wyobrazenn zbiorowych jest podejmowane bar-
dzo rzadko. W ramach perspektywy kulturalistycznej prezentowanej
w tej pracy przyjmuje si¢, ze badanie wyobrazeri zbiorowych jest
zasadnicza praktyka badawcza w komunikologii historycznej. Dlate-
go tez w dalszej czesci pracy zagadnienie to zostanie rozwiniete.

W pierwszym obszarze ujmuje sie¢ komunikacje przez pryzmat
srodkéw i form rozumianych jako co$, co posredniczy pomiedzy
uczestnikami komunikacji* (czesto nazywanymi nadawca i odbiorca).
Badania ujmujace w sposéb historyczny komunikacje i akcentujace
ten aspekt nazywam historig mediow. Przedmiotem tak ukierunkowa-
nej komunikologii historycznej sa: (1) wszelkie narzedzia uzywane do
komunikacji oraz (2) formy komunikacji i ich wylanianie sie, czyli
m.in. to, jak zmienia si¢ sama kultura pod wptywem uzywania tych
narzedzi. Ten aspekt jest najczesciej podejmowany w ramach badar
nad komunikacja. Wynika to z dwéch powodéw: (1) badania histo-
ryczne dotyczace danego medium prowadzone sg od wielu wiekéw;
(2) studia nad komunikacja - dzieki wysitkowi Wilbura Schramma -
swoja autonomie i umocowanie dyscyplinarne odnalazly w XX wie-
ku na wydziatach dziennikarstwa i mediéw; takie mediocentryczne
ukierunkowanie badart nad komunikacja nazywane jest ,dziedzic-
twem Schramma” (Rogers i Chaffee, 1993).

W ramach badan tego obszaru przedmiotu komunikologii histo-
rycznej (a wiec na poziomie teoretycznym realizujagcym badania
historyczne) mozna wskaza¢ dwa gléwne ujecia: (1) pierwsze kon-
centruje sie na opisywaniu i objasnianiu konkretnego medium - sa
to mikrohistorie srodkéw komunikacji, ktére mozna nazwac , kro-
nikg mediow”; (2) drugie skupia si¢ na przemianach spotecznych
wynikajacych z uzywania konkretnego medium lub mediéw - to
ujecie nazywam makrohistorig form komunikacji, a badania takie
realizowane sg m.in. przez przedstawicieli szkoty toronckie;j.

34 Naturalnie, srodki i formy nie sa jedynie przedmiotem analiz medioznaw-
czych. Od wielu wiekéw medium ujmowane jako co$ posredniczacego miedzy pod-
miotem a przedmiotem jest analizowane przez filozoféw (Alié, 2010, s. 201-210).
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Badania srodkéw obejmuja rozwazania zwigzane z pojawieniem
sie¢ mowy u czlekoksztaltnych, jezykiem, pierwszymi malowidlami
naskalnymi, wylonieniem si¢ pierwszych alfabetéow, pojawieniem
sie telegraféw, telewizji - az do wspoélczesnych mediéw spoteczno-
Sciowych. Klaus Bruhn Jensen postuguje si¢ rozréznieniem trzech
stopni srodkéw (nazywa je po prostu mediami). Ta klasyfikacja jest
bardzo klarowna i uzyteczna: ,Media pierwszego stopnia - jezyk
i inne formy wyrazania, ktére zaleza od obecnosci ludzkiego ciala
w danym czasie i przestrzeni; media drugiego stopnia - techniczne,
reprodukowane lub udoskonalone formy reprezentacji i interakcji,
ktore wspieraja komunikacje w czasie i przestrzeni: od druku, przez
telegraf, po nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych;
media trzeciego stopnia - cyfrowo przetworzone formy reprezentacji
i interakcji, ktére reprodukuja i mieszaja wszystkie wcze$niejsze
media na jednej platformie” (Jensen, 2002, s. 97).

Oznacza to, ze przedmiotem analiz moze by¢ konkretny alfabet,
dany rodzaj telegrafu czy telewizji, np. cyfrowa, a nie naziemna. Cze-
sto sa to historie pisane z perspektywy danego narodu, grupy, rejo-
nu, dlatego James Curran pisze, ze taka historia przypomina , wczes-
na szesnastowieczng mape Europy, w ktérej centrum wszech$wiata
jest ojczyzna, a peryferia sa naniesione na mape jako »misje zagra-
niczne«” (Curran, 2008, s. 48).

Badanie drugiego elementu tego aspektu - form - jest takie
atrakcyjne, poniewaz daje mozliwos¢ zakreslenia szerszej perspek-
tywy. Taka makrohistorie pisze si¢ np. w ramach determinizmu
technologicznego (analiza historii przemian kultury dokonywana
jest przez pryzmat zmian form praktyk komunikacyjnych). Wska-
zuje sie choéby, w jaki spos6b wylonienie sie pisma, a wraz z nim
przejsécie od kultury oralnej do piS$miennej, zmienilo sposéb pojmo-
wania czasu, przestrzeni czy organizacji spoleczenistw. Przyklado-
wo, Harold Innis pokazywal, ze konsekwencja uzywania tabliczek
glinianych w czynno$ciach administracyjnych - ze wzgledu na
trudnos¢ obroébki, ale i ich niska trwalos¢ - byl maty zasieg teryto-
rialny spoleczenistw uzywajacych tego medium. Takiej perspektywie
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zarzuca sie czesto monoprzyczynowos¢ i reifikowanie medium
W procesie wyjasniania zmian i transformacji spotecznych.

Drugim obszarem s wyobrazenia zbiorowe o komunikacji®®.
W badaniach tak ujmowanej komunikacji najmocniej wida¢ samood-
no$nos¢ komunikacji. Méwienie o wyobrazeniach zbiorowych, ktére
ksztaltuja praktyke komunikacyjna, dokonuje sie w ramach innej
praktyki komunikacyjnej. Wyobrazenia zbiorowe danej wspoélnoty
(w obrebie kultury) sa to uporzadkowane tresci zbiorowego do-
Swiadczenia cztonkéw tej wspdlnoty (czyli dany ,obraz swiata”).
W ramach wyobrazen zbiorowych mozna wyrdzni¢ wiele poszcze-
goélnych wyobrazen zwigzanych z réznymi obszarami kultury
(a dokladniej - z réznymi obszarami praktyk spolecznych). Mozna
wskaza¢ np. wyobrazenia religijne, wyobrazenia artystyczne czy
wyobrazenia o panistwowosci, ktére okreslaja, odpowiednio, sposob
realizowania praktyk religijnych, artystycznych badz funkcjonowa-
nia obywateli w panstwie. W ramach obrazu $wiata danej spolecz-
nosci mozna wskaza¢ - najwazniejsze dla badaczy nie tylko komu-
nikacji - wyobrazenia komunikacyjne, czy inaczej - wyobrazenia
o praktykach komunikacyjnych3®.

Takie wyobrazenia komunikacyjne okreélaja sam sposéb upra-
wiania praktyk komunikacyjnych i sg mozliwe do wyeksplikowania
jedynie poprzez interpretacje tych praktyk realizowanych za po-
$rednictwem form i srodkoéw. Naturalnie, oprécz tych wyobrazeri
wplyw na praktyki maja réwniez inne czynniki, np. otoczenie ze-
wnetrzne czy szeroko$¢ geograficzna. Ze wzgledu na wyjatkowy
status samej komunikagji (jej samoodnosnos¢) badanie relacji pomie-

35 Niekiedy bede pisat ,,wyobrazenia zbiorowe”, a niekiedy krocej: , wyobraze-
nia”. W obu przypadkach chodzi mi o ,te same” wyobrazenia, poniewaz nie mam
na mysli jakich$ ,wyobrazen indywidualnych”, ale zawsze caloéciowo ujete wy-
obrazenia czlonkéw danej wspélnoty.

36 Piszac o wyobrazeniach zbiorowych o komunikacji, postuguje sie pewnego
rodzaju skrétem. Chodzi bowiem ponadto o wyobrazenia o formach i érodkach oraz
0 wyobrazenia o wyobrazeniach komunikacyjnych (czyli tych zwigzanych z samo-
odnos$noscig komunikacji).
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dzy wyobrazeniami $wiata (,obrazem $wiata”) a wyobrazeniami
komunikacyjnymi jest kluczowe dla zrozumienia funkcjonowania
spoleczenstw. Dlatego tez warto wykorzysta¢ w tego rodzaju bada-
niach narzedzia wypracowane np. na gruncie koncepcji Ernsta Cassi-
rera, dla ktérego taka podstawowa forma symboliczng (pozwalajaca
zrozumie¢ inne formy) byl jezyk. Niemiecki filozof to czolowy
przedstawiciel filozofii kultury oraz filozofii form symbolicznych.
Kulture postrzegal jako system form symbolicznych (takich jak
sztuka, mit, religia czy nauka), ktére mogg by¢ zrozumiane dzieki
innej formie symbolicznej, jaka jest jezyk. Chociaz w swych koncep-
cjach nie postugiwal sie pojeciem komunikacji, to jednak jego spo-
sOb myslenia o jezyku mozna przetozy¢ na myslenie o komunikacji.
W dotychczasowych analizach przyjatem, ze praktyki komunika-
cyjne moga by¢ rozumiane na gruncie danej kultury (wynika to
z przyjetego konstytutywnego ujecia komunikacji) i jednoczesnie -
zgodnie z przywolanym twierdzeniem Jamesa Careya - umozliwia-
ja funkcjonowanie innych typéw praktyk spotecznych. Dlatego Cas-
sirerowski spos6b badania rozwoju jezyka jako formy symbolicznej
moze postuzy¢ za heurystyczne narzedzie analizy w komunikologii
historyczne;j.

Historycznie ujmowane wyobrazenia o komunikacji badane sa
w ramach historii wyobrazen zbiorowych. Refleksja nad potocznymi
wyobrazeniami o praktykach komunikacyjnych - ktéra mozna pod pew-
nymi warunkami nazwac ,historia mentalnosci” - za swoj przed-
miot bierze to, co ,zwykli” uczestnicy komunikacji mysla o swoich
dziataniach. Oczywiscie, najczesciej sa to wyobrazenia nieuswia-
damiane, ktore jednak okres$laja sposob realizowania danych prak-
tyk (nie trzeba wiedzie¢, na czym polega przemawianie publiczne
i jakie rodzaje méw mozna wskazaé, aby przemawiac). Charaktery-
zowanie takich wyobrazen - a w rzeczywistosci konstruowanie
wyobrazer o wyobrazeniach?” - polega na wydobywaniu ich z utrwa-

37 Osobna kwestia pozostaje to, czy takie historyczne badania powinny by¢
uprawiane w ramach np. spolecznej historii czy tez w ramach innych dyscyplin.
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lonych - dzieki srodkom i formom - praktyk (np. listy, traktaty, cza-
sopisma) lub opiséw praktyk komunikacyjnych (opisy dysput, prze-
moéwien). Naturalnie, do potocznych wyobrazenn o komunikacji
czlonkéw wspdlnot historycznych nie mamy bezposredniego doste-
pu. Dlatego tez badacze komunikacji, wypracowujac metody docie-
karh nad takimi wyobrazeniami, moga skorzysta¢ np. z dorobku
szkoly Annales i analizowanego przez nia pojecia mentalité. W ra-
mach badarn nad komunikacja takie przedsiewziecie podejmuje
m.in. Peter Burke (Briggs i Burke, 2010).

Badanie teoretycznych wyobrazeni o praktykach komunikacyjnych -
zaliczane do ,historii intelektualnej” - jest zadaniem stosunkowo
prostszym, poniewaz méwimy tutaj o badaniu refleksji nad tym, co
wspoélczesny badacz nazywa komunikacja. Takie wyobrazenia teo-
retyczne zostaly utrwalone najczesciej w formie traktatow, listow,
rozpraw filozoficznych, a obecnie teorii komunikacji.

W obrebie wyobrazen teoretycznych wyodrebniam dwa ich ro-
dzaje, co wigze sie ze wskazaniem w porzadku dyscyplinarnym:
implicytnej i eksplicytnej historii komunikacji. Dlatego historia
zbiorowych wyobrazeri przedkomunikologicznych bada to, jak np.
w pismach filozoféw starozytnych, teologéw sredniowiecznych
badZz empirystow brytyjskich wyobrazano sobie komunikacje, czyli
analizuje wyobrazenia przed wylonieniem sie dyscypliny naukowej
badajacej komunikacje. Takie rozwazania pokazujace wpltyw przed-
komunikologicznych wyobrazeri na wyobrazenia komunikologiczne
mozna odnalezé np. w pracach Johna Durhama Petersa. Trzeba
wszakze pamietaé, Ze owe utrwalone wyobrazenia teoretyczne nie
moéwig nam o tym, jak dana wspoélnota myslata o komunikacji, lecz jak
dany badacz wyobrazat sobie komunikacje w ramach tej wspoélnoty.

Najdoktadniej przebadanymi wyobrazeniami teoretycznymi sa
wyobrazenia, ktére nazwalem komunikologicznymi. Sa to wyobra-

W prowadzonych w tej ksiazce rozwazaniach sklaniam sie do stwierdzenia, ze
zagadnienie, jakim jest historia potocznych wyobrazen o praktykach komunikacyj-
nych, moze by¢ analizowane wlasnie w ramach badar komunikologicznych, ktére
uwzgledniaja i akcentuja samoodnoénoéé badanego przedmiotu.
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Zenia wyrazane w teoriach komunikacji, a wiec ich narodziny mozna
wskaza¢ na pierwsza polowe XX wieku. Badania nad historia teorii
komunikacji, wylanianiem sie poszczegdlnych stanowisk i przenika-
niem sie nurtow pojawily sie wraz z wylonieniem sie i rozpowszech-
nieniem pierwszych teorii komunikacji: koncepcji Siergieja Stiepa-
nowicza Czachotina, matematycznej teorii komunikacji Shannona-
Weavera, modelu Theodore’a Newcomba.

Przedmiotem badawczym sg nie tylko konkretne teorie i mode-
le, ale réwniez sami teoretycy oraz szkoly i nurty, z ktérych sie
wywodza (Rogers, 1997). Dlatego np. filozofia komunikagcji Jiirgena
Habermasa moze by¢ ujmowana tutaj jako kolejny etap rozwoju
szkoly frankfurckiej, rozumianej jako tradycja krytyczna w bada-
niach nad komunikacja.

W zwiazku z wyréznianiem w porzadku naukoznawczym
dwoch obszaréw przedmiotu badawczego komunikologii histo-
rycznej nasuwaja sie pytania, jakie rodzaje badain mozna wskazac
w odniesieniu do analizy kazdego z tych obszaréw i co mozna ba-
daé. Innymi slowy, jak wygladaja badania ,tej samej” komunikacji,
gdy kiadzie sie akcent na jeden z dwdéch obszaréw.

Przyjrzyjmy sie zatem przykladowi. Gdybysmy wzieli na war-
sztat praktyke komunikacyjng, jaka bylo wydawanie prasy w osiem-
nastowiecznej Francji, wéwczas moglibySmy powiedzie¢, ze w ra-
mach pierwszego obszaru (aspektu medialnego) mamy: (1) mikrohisto-
rie Srodkéw przekazu - badanie ilosciowych aspektéw publikowania
(prasy drukarskie, naklady, liczba pracownikéw), ksztattu narzedzi
(rodzaje pras drukarskich), dystrybucji i czytelnikéw oraz (2) ma-
krohistorie form komunikacji - badanie zmian wynikajacych z uzywa-
nia pras drukarskich (narodziny opinii publicznej), rozwoju czytel-
nictwa (dostepno$¢ do réznych publikacji) i wynikajacych z tego
przemian klas spotecznych. Natomiast drugi obszar zwigzany
z aspektem wyobrazeniowym to badania ktadgce nacisk na wyobraze-
nia o komunikacji, mogace skupiac sie np. na tematyce zamieszcza-
nych artykuléw i analizujace, co 6wczesni mieszkancy Francji
uznawali za warte opisania w prasie, czyli warte zakomunikowa-
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nia, a takze kreSlace zbiorczy portret dziennikarzy osiemnasto-
wiecznej Francji. Opisane wyobrazenia zbiorowe beda potocznymi
wyobrazeniami o praktykach komunikacyjnych. Warto oczywiscie
pamietaé, ze przyklad osiemnastowiecznej prasy zostal w tym miej-
scu niezwykle uproszczony - stuzy¢ miat jednak uwypukleniu pod-
stawowych zaleznosci miedzy dwoma sposobami patrzenia na
przeszle zjawiska komunikacyjne.



CzZESC III

Wyobrazenia a media






Rozdziat 10

ASPEKT MEDIALNY
ZJAWISK KOMUNIKACYJNYCH

W toku dotychczasowych rozwazan zaprezentowalem podstawowe
zalozenia pozwalajace spojrze¢ na komunikacje jako zjawisko posia-
dajace swoja historie. Historie ma tez méwienie i pisanie o komuni-
kacji, dlatego konieczne byto przyjecie zatozenia o samoodno$nosci
wypracowywanych narzedzi teoretycznych. Zaproponowana kul-
turalistyczna definicja komunikacji postuzyla mi - w drugiej czesci
pracy - do naukoznawczej rekonstrukcji komunikologii historycz-
nej. W jej ramach, oprécz dominujacych perspektyw badawczych,
zostaly zarysowane dwa gléwne obszary przedmiotu badawczego
komunikologii historycznej.

Tak jak wskazatem na poczatku ksigzki, gléwnym celem rozwa-
zan jest skonstruowanie warunkéw budowy narzedzia stuzacego
do opisu przeszlych zjawisk komunikacyjnych. Naturalnie, takie
badania nad tymi zjawiskami sa juz prowadzone; jednakze - jak sta-
ralem sie pokaza¢ w poprzedniej czesci - skoncentrowane sa przede
wszystkim na badaniu $rodkéw i form komunikacji oraz na pisaniu
historii teorii komunikacji. Dlatego tez, konstruujac schemat przed-
miotu badawczego komunikologii historycznej, wskazatem jego dwa
glowne obszary. Trzeba pamietaé, ze przedmiot badawczy jest tym,
nad czym prowadzi sie refleksje i co sie analizuje w ramach danych
badan. Jego ksztalt wyznacza zatem badacz, zakreslajac granice —
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a czyni to m.in. poprzez przyjecie okreslonej perspektywy. Dlatego
tez, obierajac perspektywe kulturalistyczng budowang na gruncie
filozofii kultury i komunikacji oraz komunikologii, wyodrebnia sie
dwa gléwne obszary przedmiotu badawczego komunikologii histo-
rycznej: media i wyobrazenia zbiorowe.

Wskazujac na media, odnosze sie do tego, co nazwatem aspektem
medialnym komunikacji. Innymi stowy, analiza obszaru przedmiotu
badawczego bedzie dotyczyla tego, co jest srodkiem oraz forma
komunikacji i czego zespolenie (bedace wiasnie aspektem medial-
nym) pozwala komunikatorom postugiwac sie znakami w trakcie
dziatari komunikacyjnych.

Przede wszystkim skupie sie na analizie poje¢ medium i media -
bedzie to rodzaj archeologii humanistycznej. Odniose sie zatem
przede wszystkim do ,niemedioznawczego” rozumienia medium.
Oznacza to, ze bede wykorzystywal analogiczne rozwigzanie do
tego, ktére pozwolito mi méwi¢ o implicytnej komunikologii histo-
rycznej w badaniach, w ktérych nie postugiwano sie wspétczesnym
rozumieniem tego pojecia.

Badania humanistyczne stoja przed wieloma wyzwaniami: hu-
manisci starajg sie bada¢ co$, czego sa nieodlaczna czeécig. To na-
tomiast prowadzi do koniecznosci zrozumienia ograniczen i pro-
bleméw samoodnosnoséci. Réwnie problematyczng sprawa jest
aparat pojeciowy stosowany w rozwazaniach. Stanowi on przeciez
podstawe rzetelnych analiz oraz pryzmat, przez ktéry patrzymy na
swoj przedmiot badawczy. Jak juz pokazaly dotychczasowe delibe-
racje prowadzone w tej ksigzce, pojecia komunikacji oraz kultury sa
niezwykle nieprecyzyjne, , semantycznie przecigzone” oraz niejed-
noznaczne. Dlatego tez nalezy poswieci¢ tak wiele czasu i pracy,
aby przedstawié, w jaki sposob uzywamy danego pojecia w naszych
rozwazaniach. Wydawaloby sie zatem, ze analogiczng procedure
powinnidémy przeprowadzi¢ w odniesieniu do pojecia medium. I tak
rzeczywiécie jest, aczkolwiek w tej sytuacji napotykamy na inne
problemy niz te, ktére dosiegaja nas w procesie konceptualizowania
komunikacji i kultury. Chodzi mianowicie o to, ze samo pojecie
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medium jest duzo starsze niz pojecie kultury i komunikacji. Co wie-
cej, termin medium jest wspolczednie coraz rzadziej traktowany jako
liczba pojedyncza terminu media - w zwigzku z czym mozemy spo-
tkac sie z sytuacjami przeciwstawiania sobie medium i mediow. Zr6-
dla tego stanu rzeczy znajdujemy w wielu miejscach. Zagadnienie
to zostanie podjete w kolejnych rozdziatach poswieconych wiasnie
archeologii pojecia oraz teorii i filozofii mediéw, jednak juz w tym
miejscu nalezy rozwazy¢, czym jest medium i w jakiej relacji do me-
diow pozostaje.

W jezyku polskim pojecie medium jest wcigz bardzo czesto koja-
rzone z osobami, ktére deklaruja, ze za pomoca odpowiednich
technik (np. hipnozy) potrafig uczestniczy¢é¢ w praktykach spiryty-
stycznych, czyli np. kontaktowac sie z duchami. W takim tez prze-
waznie znaczeniu pojecie medium funkcjonowalo w literaturze $wia-
towej az do lat piec¢dziesiatych ubieglego wieku, a Zrédet takiego
rozumienia terminu mozna doszukiwac sie - zdaniem Dietera Mer-
scha - w teozofii Emanuela Swedenborga (Mersch, 2010, s. 16). Co
wiecej, szwedzki myséliciel podejmowal w swoich tekstach rozwa-
zania dotyczace terminu medium w jego dzisiejszym rozumieniu, gdy
pisal o formach doskonatej komunikacji miedzy aniotami czy miesz-
karicami innych planet (Andrzejewski, 2012, s. 7-10). Mersch podkre-
§la rowniez, ze w tym samym czasie wyraz ,medium” byl uzywany
w naukach przyrodniczych na okreslenie podstawowych materiatow,
takich jak powietrze, szklo czy woda (Mersch, 2010, s. 16).

Zdaniem Krzysztofa Koztowskiego owo rozumienie medium
o proweniencji spirytualistycznej nie powinno by¢ catkowicie po-
rzucone. Calkowite pomijanie tego , 0sobowego” rodzaju mediow
(nazywa sie je ,mediami ludzkimi”) nie jest uzasadnione, gdyz ,za-
liczane do tej grupy media, szeroko rozpowszechnione we wszyst-
kich kulturach tradycyjnych i wysoko rozwinietych, trzeba uznac za
najstarsze w historii ludzkosci. Byly one najbardziej rozpowszech-
nione w kulturach starozytnych i wigzaly sie écisle z funkcjami spo-
tecznymi, jakie pelnili poszczegodlni ludzie. Tak jak nie kazdy mogt
byé szamanem w spolecznosci tradycyjnej, tak tez jedynie dla tych
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ludzi, ktérym powierzano wazne stanowiska lub funkcje w systemie
spolecznym, rezerwowano zaszczytne miano medium. Za przykiad
powinien wystarczy¢ tu kaptan w starozytnym Egipcie lub btazen
w kulturze $redniowiecznej Europy” (K. Koztowski, 2011, s. 205).
Takie ujecie medium pozwala nastepnie przejs¢ Kozlowskiemu do
ujecia jako medium - teatru, ktéry jego zdaniem jest ,ostatnim zy-
wotnym medium ludzkim” (K. Koztowski, 2011, s. 206). Ten poglad
jest interesujacy i podkresla komunikacyjne ufundowanie innych
dziedzin kultury (w tym przypadku praktyk artystycznych), o czym
byla mowa w pierwszej czesci ksiazki.

W latach szeéédziesiatych XX wieku termin medium zaczat by¢
taczony przede wszystkim ze srodkami spolecznego przekazu, czyli
z mass mediami. Jest to istotne przesuniecie znaczeniowe, poniewaz
srodki masowego komunikowania (jak czesto bywa tlumaczony
termin , mass media”) sa rozumiane przede wszystkim jako przemy-
sty medialne. Autorzy ksiazki Media & Society, definiujac ,media”,
pisza wprost, ze sa to ,technologicznie rozwijane przemysty komu-
nikacyjne, ktére zazwyczaj zarabiaja pieniadze i moga przesyltacé
informacje oraz materialy rozrywkowe poprzez czas i przestrzeni do
pojedynczych jednostek i/lub grup ludzi” (O’Shaughnessy i Stad-
ler, 2008). Dlatego nie powinno dziwi¢, ze najczeSciej pisze sie
o mediach jako pewnych systemach komunikacyjnych i w ich ra-
mach uwzglednia sie kino, agencje reklamowe, gry wideo lub inter-
aktywne media. Najczesciej jednak, kiedy dziennikarze czy badacze
pisza o mediach, maja na mysli mass media: prase, programy telewi-
zyjne i radiowe, czyli przemysty medialne.

W zwiagzku z tym przeSledZmy raz jeszcze, w jakim miejscu
wywodu konceptualizujagcego komunikacje pojawia sie aspekt me-
dialny, a nastepnie przejdZmy do jego dookreslenia. Definiujac
dziatanie komunikacyjne, wskazalem, ze rozgrywa si¢ ono (jest
realizowane) w znakach (poprzez znaki), dzieki czemu taka komu-
nikacja jest intersubiektywna i nie jest sprowadzalna do , wymiany”
subiektywnych stanéw mentalnych komunikatoréw. Oznacza to, ze
znaki posrednicza miedzy komunikatorami, a zatem uzywanie
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znakéw stanowi rzeczywiste medium w podstawowym znaczeniu
tego stowa. Takie medium to zespolenie srodka przekazu oraz formy
przekazu (komunikacji). Wszakze znak musi zosta¢ eksterioryzo-
wany - temu za$ stluzy éw srodek przekazu, ktéry jest narzedziem
uzywanym w komunikagcji. Dlatego moze to by¢ aparat glosowy czy
telefon. Pytajac o srodek komunikacji, mozemy zapytaé o to, ,za
pomoca czego, jakiego narzedzia, jest realizowana komunikacja?”.
Natomiast to, w jaki sposob jest uzywany srodek przekazu, zalezy od
formy: oralnej, piSmiennej czy graficznej, ktora jest rozumiana jako
rodzaj symbolizacji. Mozna bytoby oczywiscie w duzym uprosz-
czeniu odwolaé sie do Arystotelesowskiego podzialu i powiedzie¢,
ze Srodek przekazu jest ,materialnym” wymiarem medium, nato-
miast sposoby realizacji sa ,formg” owego medium. W takim ujeciu
pojecie mediow jest tylko prosta multiplikacja pojecia medium. Inny-
mi stowy, media oznaczajg wiele r6znych pojedynczych ,mediow”.

Medium jest zespoleniem Srodka i formy komunikagji, ktére po-
zwalaja na intersubiektywne zaposredniczenie komunikujacych sie
podmiotéw. Oznacza to, ze medium jest potrzebne, poniewaz taczy
podmiot z ,innym”, odmiennym podmiotem. W ten sposéb me-
dium staje sie punktem odniesienia, swoistym ,trzecim (niepod-
miotowym) komunikatorem”, ktéry posredniczy pomiedzy uczest-
nikami komunikacji. Dlatego medium jest warunkiem koniecznym,
lecz niewystarczajacym, komunikacji. Medium jest zatem czyms, co
pozwala symbolizowaé i posredniczy¢. Jak pisze Dieter Mersch,
»W ten spos6b media wkraczaja w przestrzen lezacg »pomiedzy,
tworzac instancje przekazywania, przedstawiania, rozpowszech-
niania, wymiany i powtoérzenia” (Mersch, 2010, s. 7). Oznacza to
ponadto, ze media stajg sie warunkiem, ale i realizatorem intersu-
biektywnej przestrzeni dla interakcji miedzyludzkich. Odnoszac sie
do laciriskiego znaczenia terminu medium, mozemy powiedzieé, ze
medium jest ,érodkiem” pomiedzy komunikujacymi sie jednostka-
mi. Jest tym, co znajduje sie , pomiedzy” (to druga etymologiczna
wskazoéwka, odnoszgca tym razem do terminu medius). Takie rozu-
mienie medium jest sprzezone z kulturalistycznym ujmowaniem
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komunikacji. Medium nie jest tutaj rozumiane jako co$, co istnieje
w sposob obiektywny, nie jest substancjg, ktorej istota jest niezalezna
od kontekstu spoteczno-kulturowego. Medium - 6w srodek i forma
komunikacji - staje sie medium dopiero w trakcie dziejacej sie ko-
munikacji wilasnie dzieki zespoleniu swojej materialnosci i formy
w trakcie dziatan komunikatoréw. Oznacza to, ze nie mozna mowic
o ,czystych mediach”, jakimi sa ksiazki, telewizja czy pismo. Ko-
munikacyjny charakter medium jest dopiero konstruowany w reali-
zowanej komunikacji i w tym znaczeniu - nie istniejg media bez
komunikacji. Dlatego tez za kazdy razem podkreslam, ze pisze
o aspekcie medialnym komunikacji, a nie o mediach i komunikacji. Ten
problem z definiowaniem terminu medium wynika z dwoéch skraj-
nych podejs¢ dotyczacych poje¢ medium i medialnoéé: z jednej
strony badacze chca uchwyci¢ materialne wtasciwosci medium, jego
technologiczny wymiar, a z drugiej - staraja sie méwic o funkcjach
spolecznych realizowanych w procesie postugiwania si¢ mediami.
Dlatego tez w wielu badaniach medioznawczych redukuje sie ro-
zumienie medium do tego pierwszego wymiaru, natomiast w ba-
daniach spoleczno-kulturowych do wymiaru drugiego. To nato-
miast sprawia, ze takie redukcjonistyczne analizy sg jednostronnym
odczytaniem i interpretowaniem medialnosci proceséw komunika-
cyjnych.

Jezeli zatem medium traktujemy jako swoistego ,trzeciego ko-
munikatora”, jako srodek posredniczacy, umozliwiajacy realizowanie
dzialarh komunikacyjnych, to w jaki sposéb pogodzi¢ to z instrumen-
talnym rozumieniem mediéw? Wszak ani w terminie medium, ani
w terminie medius nie jest zawarta narzedziowo$¢ medium, a wiec
medium nie jest rozumiane jako $rodek do celu. A przeciez w per-
spektywie kulturalistycznej medium traktowane jest jako narzedzie
komunikacji, ktére stuzy do zaposredniczania i do realizowania
funkcji (jednej z wielu) komunikacji. Dlatego tez medium traktuje
jako narzedzie, aplikujac tutaj rozwazania Anny Patubickiej nad
kategorig narzedziowosci. Autorka pisze, ze narzedzie ,przywodzi
na mysl przede wszystkim sposéb jego uzycia. Sens narzedzia
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ujawnia sie¢ w pytaniu, do czego - jak sugeruje Martin Heidegger,
podkreslajac jego porecznosciowy charakter (...) nie tylko to, co sie
zwykle rozumie przez to stowo, ale réwniez i stowa ujmuje jako
narzedzia, nawet nasze mysli, poglady, bizuterie czy innych ludzi.
Wszystkie wymienione kategorie stuza lub moga by¢ uzywane do
czego($)” (Patubicka, 2007, s. 120-121). Najczesciej narzedzie rozu-
miane jest wasko: moze to by¢ mlotek, komputer, mikroskop, ale
juz nie gest czy slowo. Jednakze w kulturalistycznym ujeciu ko-
munikacji aspektowi medialnemu mozna przypisa¢ charakter na-
rzedziowy. Oznacza to zatem, ze uznaje instrumentalny charakter
mediow.

Skoro medium (jako zespolenie srodka i formy) pozwala na in-
tersubiektywne zaposredniczenie komunikujacych sie podmiotéw,
jak to sie ma do przyjmowanego rozumienia znakéw, ktére ujmo-
wane sg jako narzedzia, za pomoca ktérych uczestnicy komunikacji
realizuja sensy kulturowe i dokonujq interpretacji swoich dziatan?
W pierwszej czesci ksigzki - aby wyjasni¢ znaczenie intencji komu-
nikacyjnej - przytoczylem przyklad dziecka, ktére w sklepie prosi
swoja mame o kupienie kolejnych cukierkéw. Co zatem w tym kon-
kretnym dziataniu komunikacyjnym jest znakiem, a co medium?
Mozemy powiedzie¢, ze medium w tym przypadku jest glos, ktory
stuzy do ,,uzycia” jezyka naturalnego, czyli do wypowiadania stéw.
Zgodnie z przywolang wczeéniej klasyfikacja Jensena dziecko uzywa
w ten sposéb w dzialaniu komunikacyjnym medium pierwszego
stopnia (Jensen, 2002, s. 97). Szukajac wykorzystanej formy symboli-
zowania, czyli znaku, nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na:
(1) glos, ktéry staje si¢ nosnikiem znaku (materialnym noénikiem
znaczenia w rozumieniu Charlesa Sandersa Peirce’a), (2) przedmiot
prosby oraz (3) znaczenie, ktére jest wynikiem interpretacji. Inter-
pretacji tej moze dokona¢ matka, reagujac i zestawiajac na podsta-
wie swojej wiedzy kulturowej noé$nik znaku z przedmiotem prosby,
a takze dzieki rozpoznaniu intencji komunikacyjnej dotyczacej dzia-
tania dziecka.
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Oczywiscie, te sytuacje mozna rozpatrywac analogicznie, gdyby
zmienilo si¢ medium, czyli jeden z elementéw tej triady. Mozemy
wyobrazi¢ sobie, ze dziecko zapisuje swoja prosbe na kartce, ktéra
podaje matce. Wéwczas nosnikiem znaku bedzie zapisana kartka,
a forma komunikacji zmieni si¢ z oralnej na piSmienng. Kolejnym
przykladem zmiany jest sytuacja, gdy matka i dziecko postuguja sie
jezykiem migowym. Wéwczas noénikiem znaku beda gesty wyko-
nywane przy uzyciu ciala. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z perspek-
tywy problemu medialnoéci sytuacja pierwsza (glos) i trzecia (gesty)
sa bardzo podobne. Druga natomiast cechuje sie subtelng réznica,
ktora przy badaniu aspektu medialnego zjawisk komunikacyjnych
jest istotna - chodzi o potencjalna mozliwos¢ wyjscia poza ,tu
i teraz”, poza ,czas i przestrzen”, w ktérych zanurzeni s3 w danym
momencie dziecko i matka.

Raz jeszcze odwolajmy sie do tréjstopniowego podzialu me-
diéw zaproponowanego przez Jensena. Pisal on, ze na poziomie
pierwszym mamy jezyk i takie formy ekspres;ji, ktére zaleza od obec-
noéci ciata ludzkiego w danym miejscu i czasie. Na poziomie drugim
mamy technicznie reprodukowane formy reprezentacji i interakgji,
ktére pozwalaja przekracza¢ ograniczenia czasu i przestrzeni, czyli
»tu i teraz”. Natomiast na poziomie trzecim znajduja sie cyfrowo prze-
twarzane formy reprezentacji i interakcji, ktére pozwalaja , zmieszac¢”
wczesniejsze poziomy mediéw na jednej plaszczyznie. Taki troj-
podzial mediéw jest powszechnie stosowany; podobna kategoryza-
cje przedstawia John Fiske, a wyréznione przez niego poziomy to:
(1) media prezentujace, (2) media reprezentujace oraz (3) media
mechaniczne (Fiske, 1990, s. 18).

Oznacza to, ze techniczne i fizyczne wlasciwosci medium z da-
nego poziomu wyznaczane sa przez to, w jaki sposob nosnik znaku
jest uzalezniony od komunikatora interpretowanego. Innymi stowy,
dziecko wypowiadajace stowa (lub wykonujace gesty w jezyku mi-
gowym) i w ten sposéb proszace matke o cukierki postuguje sie
medium pierwszego poziomu, co natomiast powoduje, ze do inter-
subiektywnego zaposredniczenia komunikatorow w znakach
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potrzebna jest obecnos¢ owych komunikatoré6w w danym miejscu
i czasie. Inaczej ma sie sprawa, jesli dziecko zapisze prosbe na kart-
ce - moze ja wowczas przekazac z reki do reki, ale moze réwniez
taka kartke wysta¢ poczta. Drugi poziom medidw pozwala wiec na
komunikacje ,oddalona” w czasie lub przestrzeni. Fiske powie-
dzialby, ze w ten sposéb dziecko ,reprezentuje” medium z pozio-
mu pierwszego, dzieki czemu medium z poziomu drugiego moze
funkcjonowa¢ niezaleznie od komunikatora (tak jak ksigzka, foto-
grafia czy list). Natomiast poziomem trzecim byloby wykorzystanie
medium z pierwszego poziomu (np. glosu) poza danym miejscem
(np. dzieki telefonowi) lub czasem (np. nagranie na ptycie CD).
Trzeba sobie zdawac sprawe, ze te trzy kategorie przenikaja sie
(wida¢ to szczegélnie na trzecim poziomie mediéw), w zwigzku
z czym, jak slusznie zauwaza Fiske, trzeba patrze¢ na nie raczej
przez pryzmat podobieristw niz réznic (Fiske, 1990, s. 18).

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng wazna dla definiowania
medium kwestie. Chodzi mianowicie o fechnologiczny i znakowy wy-
miar medium. Oba wymiary zawsze musza by¢ traktowane jako
wymiary medium, a nie jako jego niezalezne elementy. Raz jeszcze
przywolajmy przyklad dziecka podajacego swojej mamie kartke
zapisang w sklepie. Mozna byloby zapytaé, czy medium jest tutaj
dlugopis czy zapisana wyrazami kartka. Pokusa takiego pytania
wydaje sie uzasadniona, szczegdlnie gdy spogladamy na wiele prac
medioznawczych, ktérych gtéwnym przedmiotem sa: prasa drukar-
ska, telefon, gramofon, radio czy telewizor. MoglibySmy pomysle¢,
ze mozliwe jest badanie samej technologii medialnej3¥, choc¢by telefo-
nu czy wlasnie diugopisu. Jednakze dtugopis w oderwaniu od wy-
tworéw komunikacyjnych (np. zapisanej kartki) jest tylko rzeczg,
przedmiotem, a nie narzedziem uzywanym do czegos. Takie podej-

3 W jezyku angielskim funkcjonuje rozréznienie na medium i communications.
Ten drugi termin oznacza wlasnie , $rodki tacznosci” i odnosi sie écisle do technolo-
gicznego wymiaru medium. Dlatego, kiedy Harold Innis badal tabliczki gliniane
i rylce, pisal wlasnie o ,communications”, a nie o medium - ten termin znalazl sie
w jednej z jego najstynniejszych prac Empire and Communications (2007).
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Scie jest zatem mylace, poniewaz dlugopis wylacznie wtedy staje sie
wymiarem technologicznym medium, gdy jest uzywany, gdy staje
sie narzedziem komunikacji. Dtugopis czy telefon porzucony w lesie
nie jest medium. Prasa drukarska interesuje nas jako element zja-
wisk komunikacji wlasnie dlatego, ze stuzy do komunikacji - jest
technologicznym fundamentem znakowosci medium, czyli wydru-
kowania ksigzki, czasopisma, ulotki. Oczywiscie, mozna bada¢ pra-
se drukarska i dlugopis z perspektywy np. towaroznawczej czy tez
budowy maszyn, wéwczas jednak nie jest to analiza komunikolo-
giczna. Warto w tym miejscu poczyni¢ krétka uwage. Kiedy McLu-
han nawotywal badaczy, by ci zajeli sie medium, a nie tylko trescia
(,medium is the message”) (McLuhan, 1994), nie chodzitlo mu o to,
abysmy nagle porzucili w badaniach znakowy wymiar komunikacji
i analizowali wylacznie, jak jest zbudowany dilugopis, prasa dru-
karska czy gramofon. Chodzito mu o co$ zgota odmiennego: kana-
dyjski naukowiec podkreslal, ze nalezy zaczaé postrzega¢ zmiany
spoleczne, ktére wywolywane sa poprzez uzywanie konkretnego
medium w jego wymiarze technologicznym. Nie powinno nas inte-
resowac tylko to, co jest napisane w danej ksiazce, ale réwniez to, co
sie stalo z czytelnictwem od momentu pojawienia si¢ prasy. W tym
znaczeniu medium jest interesujgce w swoim wymiarze technolo-
gicznym.

Zalozenie o narzedziowym (instrumentalnym) charakterze me-
dibw ma wazne teoriopoznawcze konsekwencje. Chodzi przede
wszystkim o odrzucenie metafory jezyka (medium) jako zwiercia-
dla rzeczywistosci, ktéra wcigz jest powszechnie przyjmowana
w wielu badaniach medioznawczych. Zrédet takiego ,zwierciadla-
nego” rozumienia medium nalezy szuka¢ w postrzeganiu mediéw
jako ,neutralnych” przekaznikéw, ktére komunikatorzy kontroluja
i wypelniaja trescia. W ten sposéb medium jest traktowane jako
rodzaj kontenera. Jest to jedna z trzech najbardziej popularnych
metafor uzywanych do wyjaéniania tego, czym jest medium (Jones
i Holmes, 2011, s. 139-140). Medium jest rozumiane jako pojemnik
czy naczynie, ktére przenosi wiadomosci miedzy komunikatorami.
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Takie wyobrazenie medium jest wspoélczesnie niezwykle rozpo-
wszechnione i 1aczy sie z taka konceptualizacja metaforyczng ko-
munikacji, ktéra okresla komunikacje wiasnie przez pryzmat prze-
sylania czy transmitowania paczek informacji. Dwie inne giéwne
metafory ujmujgce medium to: (1) medium jako jezyk i (2) medium
jako srodowisko. Kiedy medium jest traktowane jako jezyk, wéwczas
uwaza sie, jak pisza Paul Jones i David Holmes, Ze ma wlasng grama-
tyke. Taka gramatyka wyznacza ré6zne zmienne, np. rodzaj czcionek
uzywanych do drukowania ksigzek czy kat kamery filmujgcej wyda-
rzenia na ulicy (Jones i Holmes, 2011, s. 140). W tym rozumieniu
kazde odrebne medium ma swéj wlasny ,jezyk” i swoja ,gramaty-
ke”3%, czyli tak naprawde zestaw najczesciej wykorzystywanych
sposobow uzywania danej technologii. Metaforg trzecia jest trakto-
wanie medium jako otoczenia, ktére stuzy zaposredniczaniu (media-
tyzacji) pomiedzy podmiotem a otoczeniem, w ktérym znajduja sie
inne podmioty. Trzeba pamietad, ze takie zaposredniczenie moze
by¢ réwniez realizowane przy uzyciu ,narzedzi w najszerszym
znaczeniu”, czyli np. mlotka. Nie jest to jednak narzedzie komuni-
kacyjne, gdyz nie jest uzywane przez podmiot, ktérego dzialania
charakteryzuja sie intencjg komunikacyjna. Dlatego kiedy ujmujemy
medium jako otoczenie, chodzi nam o tworzenie przestrzeni intersu-
biektywnej, ktéra pozwala komunikatorom na intersubiektywne
zaposéredniczenie poprzez znaki.

Zanim przejde do rozwazan dotyczacych archeologii pojecia
medium oraz do charakterystyki dwéch gléwnych nurtéw w obre-
bie badania aspektu medialnego w komunikologii historycznej,
chcialbym raz jeszcze skierowaé uwage na rozwazania prowadzone
w poprzednim akapicie. Chodzi mianowicie o wskazane trzy meta-
fory, za pomoca ktérych w ramach teorii komunikagcji i teorii me-
diéw ujmuje sie same media.

3 Owa gramatyka z perspektywy kulturalistycznej jest zbiorem wyobrazen
zbiorowych.
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W perspektywie kulturalistycznej podkreslam, ze nalezy patrze¢
na dzialanie komunikacyjne i jego aspekty (medialny i wyobrazenio-
wy) jako na nierozigczne elementy, wyréznialne wylacznie w porzad-
ku wywodu. Chodzi mianowicie o to, ze dlugopis czy maszyna do
pisania sg uzywane jako medium wtasnie dzieki pewnym wyobra-
zeniom zbiorowym, ktére podzielajg komunikacyjnie dzialajace
jednostki. Dziecko pisze na kartce prosbe o kupno cukierkéw, po-
niewaz posiada wiedze kulturowa dotyczaca mozliwosci wykorzy-
stania dlugopisu i kartki. Sa to wyobrazenia zbiorowe nie tylko
na temat medium, ale réwniez samego procesu komunikacji. Ko-
munikator wie wéwczas, ze aby zrealizowac cel stojacy za inten-
cja komunikacyjna, musi wytworzy¢ znakowy wymiar medium.
W przeciwnym razie jego intencja komunikacyjna nie zostanie eks-
terioryzowana.

W badaniach komunikologicznych nie interesuje nas dlugopis
jako rzecz, lecz jako narzedzie, a zatem jako co$, co uzywa sie do
czego$. To natomiast, dlaczego i jak jest wykorzystywany 6w dlugo-
pis, wynika z wiedzy kulturowej komunikatora, czyli z regul, norm,
instrukcji wyznaczajacych sposoby realizacji dzialania komunika-
cyjnego. Dlatego mozna powiedzie¢, ze badania mediéw sprowa-
dzaja si¢ rowniez do badania wyobrazen zbiorowych o komunika-
gji. Jednak w wielu podejsciach akcent kladziony jest na aspekt
medialny, co stalo sie¢ powodem wyrdézniania dwdéch obszaréw
przedmiotu komunikologii historycznej.

Zrozumienie tego, Ze sprowadzanie analizy mediéw do analizy
przemystéw medialnych stanowi niezmierne ograniczenie mozli-
wosci, jest punktem wyjscia do szerszych, filozoficznych analiz.
Okazuje sie¢ bowiem, ze medium jako co$ posredniczacego, jako pe-
wien $rodek, ktéry umozliwia laczenie, ale rowniez konstruowanie,
bylo analizowane juz w starozytnosci. Wszystko zalezy, oczywiscie,
od tego, jak zdecydujemy sie definiowa¢ medium. Jesli jedynie jako
technologie komunikacyjne, wéwczas nasza ,historia mediéw” (poczy-
najac od czasow obecnych) bedzie zawierata historie mediow cy-
frowych, ere mechanicznej reprodukcji, rewolucje Gutenberga.
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A wszystko, co mialo miejsce przed ta rewolucja, bedzie traktowane
jako (pre)historia mediéw: wspomnimy o recznym kopiowaniu
ksigzek, o wytwarzania glinianych tabliczek - i w zasadzie to be-
dzie calos¢ refleksji nad mediami. Takie analizy skupione na techno-
logiach komunikacyjnych wylonily sie w polowie XIX wieku i w wielu
obszarach studiow medioznawczych sa dominujace. Naturalnie,
badanie mediéw nie rozgrywa sie tylko i wylacznie w ramach me-
dioznawstwa. Druga polowa ubiegltego wieku przyniosta wiele
interesujacych prac z zakresu teorii i filozofii mediéw. Wystarczy
tylko wspomnie¢ koncepcje symulakréw Jeana Baudrillarda, rozwa-
zania nad rozwojem mediow Friedricha A. Kittlera, czy tez wsp6l-
czednie wyrastajacy na dominujacy, sposoéb postrzegania calej rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej przez pryzmat mediatyzacji.

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze refleksja nad medialnoscia
i medium ma zdecydowanie rozleglejsza historie, ktorej Zrédel na-
lezy szuka¢ w dwdch pozostatych nurtach: teorii jezyka o osiemna-
stowiecznej proweniencji oraz teorii aisthesis, czyli dominujacej az do
XVIII wieku teorii postrzegania. Jak zauwaza Dieter Mersch, , Este-
tyka, jezyk i technika ze swoimi trzema cechami: materialnoscig, przed-
stawieniem i operatywnoscig stanowia (...) trzy Zrédla i podstawy
pojecia medidéw, roztapiajacego sie w coraz to nowych koncepcjach
i tworzacego zagmatwany gaszcz teorii, ktéry na poczatku trzeba
bedzie oczysci¢ z jego réznych odniesient” (Mersch, 2010, s. 12). Re-
fleksja nad jezykiem i technika w obszarze badann medioznawczych
jest rozpowszechniona i podzielana: jezyk najczeéciej analizuje sie
pod katem semiotycznym, natomiast technike pod katem uzyteczno-
Sci i efektywnosci dziatai przemystéw medialnych. Jednakze réw-
niez najstarszy nurt zwigzany z teorig postrzegania i ujmujacy me-
dium wraz z jego materialnoécia zaczyna odzywac w réznych pracach
(przede wszystkim Niklasa Luhmanna czy Viléma Flussera).



Rozdziat 11

ASPEKT WYOBRAZENIOWY
ZJAWISK KOMUNIKACYJNYCH

Wyobrazenia zbiorowe o zjawiskach komunikacyjnych sa aspektem
dziatan i praktyk. Podkreslam to, gdyz analizujac obszary przed-
miotu badawczego komunikologii historycznej, wskazuje osobno
media i wyobrazenia zbiorowe. Jednakze takie wyodrebnienie jest
mozliwe jedynie w porzadku wyktadu i potrzebne jest, jesli chcemy
6w wyklad wspomaga¢ ujeciem naukoznawczym. Wyobrazenia
zbiorowe moga by¢ badane w ramach komunikologii historycznej,
ale nigdy jako same ,czyste wyobrazenia” - takowych bowiem po
prostu nie ma. Wynika to z tego, ze wyobrazenia zbiorowe do swe-
go funkcjonowania wymagaja dziatan i praktyk komunikacyjnych -
tylko w ten sposéb staja sie czynnikami ksztattujacymi ludzkie my-
Slenie o Swiecie i dziatlanie w nim. Co wiecej, same dziatania komu-
nikacyjne moga by¢ przedmiotem wyobrazen zbiorowych, a woéw-
czas wyobrazenia zbiorowe o komunikacji wplywaja na praktyki
komunikacyjne oraz na érodki i formy komunikacji. To oddzialywa-
nie zachodzi réwniez w odwrotnym kierunku: realizowane praktyki
komunikacyjne oraz uzywane do ich realizacji media ksztaltuja
wyobrazenia zbiorowe (oczywiscie, nie dotyczy to tylko i wylacznie
wyobrazent zbiorowych o komunikacji). Takie wzajemne oddziaty-
wanie moze by¢ heurystycznie ujete jako rodzaj kota hermeneu-
tycznego: podejmowane przez komunikatoréw dzialanie komuni-
kacyjne realizowane jest przy uzyciu medium - spos6éb uzycia
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medium wynika m.in. z wyobrazen zbiorowych, z nich tez wynika-
ja cele realizowane w komunikacji. Nie jest to btad logiczny badan,
ale immanentna ich cecha. Jak pisze Wojciech Wrzosek, ,, [p]rzeszlos¢
interpretowana przez historykéw tworzona jest przez ludzi. Co
wiecej, to ludzie tworzyli i tworzg kategorie myslowe, ktére ja po-
zwalaja ujmowad. Ludzie nie moga postrzega¢ jej inaczej niz wta-
$nie w $wietle kategorii danych im przez kulture, w ktorej obrebie
zmuszeni sa by¢ i mysle¢. Swiat i myslenie o nim uwiklane sa
w to, co jest ze swej genezy ludzkie, a wiec - co dla nas znaczy to
samo - kulturowe. (...) Warto dostrzec, ze stynny krag hermeneu-
tyczny to nie tylko niemoznos¢ oddzielenia podmiotu badan od ich
przedmiotu, ale takze zaklety krag antropomorfizacji. (...) W niej
wlasnie zaklete jest ludzkie widzenie $wiata. Z kolei samo antro-
pomorfizowanie to po prostu aplikowanie punktu widzenia kultury
badajacej w dziedzine badang” (Wrzosek, 1995, s. 13).

Badanie takich wzajemnie sie ksztattujacych czynnikéw moze-
my obserwowaé¢ w omawianych badaniach przedstawicieli szkoty
toronckiej (Havelock, 2007; Innis, 2007; 2008; McLuhan, 1994; Olson,
2010; Ong, 1992). Tak jak Harold Innis interesowal si¢ przede
wszystkim konsekwencjami uzywania konkretnych technologii
komunikacyjnych (konsekwencje dotyczyly przede wszystkim or-
ganizacji spolecznej i politycznej), tak juz pézniejsi przedstawiciele
(przede wszystkim David Olson) skupiali sie raczej na wplywie me-
diéw na sposoby myslenia o swiecie. Zreszta sam Olson docenial wktad
Durkheima w refleksje nad przemianami spolecznymi i uwypuklat,
Ze wyobrazenia zbiorowe nalezy postrzega¢ jako spoiwo, ,ktére
wigze spoleczenistwo w catoéé. Aby by¢ cztonkiem danego spole-
czenistwa, trzeba przyswoic sobie obowiazujace w nim wyobrazenia
posiadajace uswiecony, religijny status” (Olson, 2010, s. 67). Dlatego
tez badania nad przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi trzeba
postrzegac jako swoiste kontinuum. Jeéli na ,biegunie” aspektu
medialnego ustawimy prace The Bias of Communication Harolda In-
nisa (2008), a na ,biegunie” aspektu wyobrazeniowego wybitna
rozprawe Speaking into the Air Johna Durhama Petersa (2001), to nie
bedziemy mieli wiekszych probleméw ze wskazaniem poszczeg6l-
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nych prac podejmujacych problem przesztych zjawisk komunika-
cyjnych, w ramach ktérych akcentuje sie mocniej jeden z dwoch
aspektow. Gdybysmy chcieli pokusi¢ sie o wskazanie takiej ,$rod-
kowej/réwnikowej” pracy, ktéra w réwnej mierze koncentruje sie
na obu aspektach, to bylaby to chyba ksigzka Friedricha A. Kittlera
Gramophone, Film, Typewriter (F.A. Kittler, 1999), o ktérej Paddy
Scannell pisal: , praca Kittlera pokazata, jak nowe technologie ko-
munikacyjne - np. gramofon - zmieniaja to, w jaki spos6b myslimy
o samych sobie. Dzisiaj wszyscy znamy te idee, w ktorej ludzkie
moézgi sa rozumiane na ksztatt komputeréw. Dla nas jest to wrecz
idea naturalna. Natomiast sto lat temu naturalne wydawato si¢ my-
Sle¢ o mozgu raczej jak o fonografie Edisona, co dzisiaj wydaje nam
sie dziwaczne” (Scannell, 2011, s. 197).

Trzeba pamietad, ze media i wyobrazenia sa to (niekiedy nakfa-
dajace sie na siebie) dwa obszary jednego przedmiotu badawczego
komunikologii historycznej. Nie sa to obszary rozlaczne, wrecz
przeciwnie: jeden nie funkcjonuje bez drugiego. W ten sposéb ana-
liza Platoriskiej krytyki pisma mogtaby by¢ réwniez prowadzona
z perspektywy wyobrazen o praktykach komunikacyjnych dotycza-
cych metafizycznego i propedeutycznego wykorzystania oralnej
komunikacji. Innymi stowy, nie da si¢ bada¢ wyobrazen bez me-
diéw, a mediéw bez wyobrazen o nich - wszystko zalezy po prostu
od kwestii postawionych akcentéw.

Prezentujac tlo teoretyczne rozwazan w pierwszej czesci pracy,
wskazalem, Ze wyobrazenia zbiorowe - 6w aspekt wyobrazeniowy
dziatan i praktyk komunikacyjnych - jest zespoleniem wiedzy kul-
turowej umozliwiajacej komunikatorom interpretacje oraz regut
wyznaczajacych realizacje dzialari komunikacyjnych. Nie jestesmy
w stanie wskaza¢ zamknietego zbioru skladnikéw wchodzacych
w zakres wyobrazeni zbiorowych o komunikacji. Sa to bowiem za-
réwno normy i dyrektywy (wartoéci i sposoby ich osiggania), in-
strukcje, przekonania, jak i konceptualizacje. Dlatego wyobrazenia
zbiorowe o komunikacji (aspekt wyobrazeniowy dzialan i praktyk)
traktuje jako wspétdzielone w danej wspodlnocie sposoby ksztalto-
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wania do$wiadczenia rzeczywistosci. Wyobrazenia zbiorowe sg za-
tem calo$ciowo ujmowanym zbiorem metaforycznych konceptualizacji
doswiadczenia - i potocznego, i teoretycznego. Na wyobrazenia zbio-
rowe danej wspoélnoty skladaja sie: systemy wartosci, wierzenia
religijne, kanony artystyczne, sposoby konceptualizowania zjawisk,
kategorie poznawcze itd. Tym samym wyobrazenia zbiorowe maja
wplyw na realizowane dzialania i praktyki w obrebie danej wspol-
noty podzielajacej owe wyobrazenia. Przedmioty jednostkowych
percepcji staja sie przedmiotem wiedzy majacej charakter intersu-
biektywny, wyobrazenia sa bowiem formami organizacji doswiad-
czenia zbiorowego. Samo zas$ do$wiadczenie sktada sie, jak podkre-
§la Andrzej Radomski, z wszelkich przekonan dyrektywalnych oraz
przekonan dotyczacych zjawisk bezposrednio uchwytnych prak-
tycznie, czyli takich, do ktérych nie trzeba angazowac wiedzy teore-
tycznej (Radomski, 2001, s. 230). Jest to doswiadczenie potoczne,
a formga jego organizacji - w odniesieniu do praktyk komunikacyj-
nych - beda zatem, zgodnie z przyjeta na poczatku ksigzki nomen-
klatura, potoczne wyobrazenia zbiorowe o komunikacji. Oprécz do-
$wiadczenia potocznego wyrézniamy, zasadnicze dla badan nad
sposobami konceptualizowania komunikacji, doswiadczenie naukowe.
Jak pisze Radomski, jest to ,szczegodlnie istotne, gdyz zawiera wiedze
(teoretyczng), ktéra moze budzi¢ refleksje nad wiedza (przekonania-
mi, sagdami kulturowymi) wchodzacymi w skiad doswiadczenia po-
tocznego. (...) Przekonania wchodzace w sklad doswiadczenia maja
charakter kulturowy w tym sensie, ze zawieraja sady dyrektywalne
oraz odniesienia przedmiotowe okreslonych obiektéw badz stanow
rzeczy, ktorych charakterystyke semantyczna zapewniaja tez sady
kulturowe (nalezace do sfery $wiatopogladu - sa to, jak juz wiado-
mo, tzw. zalozenia semantyki). Doswiadczenie (teraz dodamy juz
przydawke: kulturowe) ma zwykle charakter spoteczny. Odpo-
wiednie sady sa bowiem najczesciej podzielane w skali masowej
(a juz na pewno sa to reguly jezykowe umozliwiajace komunika-
gje)” (Radomski, 2001, s. 230-231).
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Dookreslajac cel rozwazan prowadzonych w niniejszej ksigzce,
wskazalem, ze interesuja mnie przede wszystkim takie narzedzia
teoretyczne stuzace do opisu praktyk komunikacyjnych, ktére po-
zwalaja na ujecie historycznego wymiaru owych praktyk. Nastepnie
podkreslitem, ze w ramach badani prowadzonych w komunikologii
historycznej najmocniej ,eksploatowanym” obszarem jest obszar
srodkow i form komunikacji. Badanie historycznych wyobrazen
zbiorowych o komunikacji nie jest rozpowszechnione i wcigz trzeba
przekonywac¢ nawet nie tyle o mozliwosci, co o potrzebie takich
badan. Peter Burke pisal: ,swego czasu Foucault skrytykowat histo-
rykéw za co$, co nazywal »zubozalym rozumieniem rzeczywisto-
Sci«, ktore nie pozostawia miejsca na to, co wyobrazone” (Burke,
2012, s. 74).Wydaje sie, ze wezwanie to jest nadal aktualne, a jego
uzasadnienie moze by¢ wyzwaniem stojagcym przed filozofami.

W kolejnych rozdziatach bede wykazywaé, Zze na potrzeby badan
komunikacyjnych mozna zaadaptowaé rozwazania prowadzone
w ramach historii mentalnosci i historii intelektualnej (Wendland,
2013b; 2014a) - w ten sposéb mozna podejs¢ do badania potocznych
i teoretycznych wyobrazerr zbiorowych o komunikacji. Celem pro-
wadzonych rozwazan nie jest prezentacja gotowego narzedzia me-
todologicznego, ale przede wszystkim wyczulenie badaczy komu-
nikacji na to, ze aspekt wyobrazeniowy jest aspektem przeszlych
zjawisk komunikacyjnych.

Skoncentruje sie zatem na analizie konkretnych przesztych wy-
obrazen zbiorowych o komunikacji. Skupie sie na konceptualizacjach
metaforycznych o komunikacji, czyli na sposobach komunikowania o
komunikacji - zaréwno wspolczesnych, jak i przeszlych, dlatego
bedzie mnie interesowala réwniez geneza oraz czynniki zmieniajace
dane konceptualizacje metaforyczne. Innymi stowy, bede analizo-
wal, w jaki spos6b komunikatorzy wyobrazajg sobie proces komuni-
kowania i jaki ma to wplyw na nasze komunikowanie oraz - a ra-
czej: przede wszystkim - na proces rozumienia tego, czym jest
komunikacja.
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Rozdziat 12

KONCEPTUALIZAC)JE METAFORYCZNE

Aspekt wyobrazeniowy dziatar i praktyk komunikacyjnych pelni
fundamentalng role dla samej komunikacji oraz jej zrozumienia. Juz
we wstepnych fragmentach ksigzki pisalem, ze kulturalistyczne
ugruntowanie rozwazan pozwala patrze¢ na komunikacje réwniez
jako na narzedzie objasniania samej komunikagji i praktyk kulturo-
wych. W zwiazku z tym warto przyjrzec sie jednemu z rodzajéow wy-
obrazen zbiorowych o komunikacji, ktére mozna odnalez¢ zaréwno
na poziomie potocznym, jak i teoretycznym. Chodzi mianowicie
o konceptualizacje metaforyczne (inaczej: metafory konceptualne),
za pomoca ktérych komunikacja jest definiowana (na poziomie teo-
retycznym) oraz rozumiana (takze na poziomie potocznym).

Piszac nie tyle o metaforze, ile raczej o konceptualizacji metafo-
rycznej, podkre$lam poznawczy charakter metafory, aczkolwiek
bede sie tez postugiwat krotsza wersja tego terminu, czyli po prostu
bede pisal o metaforze. Za kazdym razem bedzie mi jednak chodzi¢
wlasnie o kognitywne rozumienie tego pojecia, a nie jego retorycz-
no-stylistyczna proweniencje. Oczywiscie, metafora moze by¢ trak-
towana jako pojecie literaturoznawcze, retoryczne, ja wszakze uj-
muje je jako narzedzie teoriopoznawcze, ktére jest niezwykle
uzyteczne w badaniach komunikologicznych. Dlatego tez zgadzam
si¢ z Wojciechem Wrzoskiem, gdy pisze: ,metafora i jej konteksty
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interpretacyjne wydaja sie stosowne zwlaszcza dla takiego myslenia
o humanistyce, ktére sytuuje ja nie tyle i nie przede wszystkim
w obrebie nauki, ile w obszarze kultury. Badania nad metafora
stwarzaja szanse przezwyciezenia rozdarcia historiografii miedzy
nauka a literatura, powstalego w czasach nowozytnych” (Wrzosek,
1995, s. 26).

Klasyczne rozumienie metafory wyrasta z greckich i rzymskich
rozwazan retorycznych, a mialo zosta¢ zmienione, zdaniem jezyko-
znawcow kognitywnych, dzieki pracom George’a Lakoffa i Marka
Johnsona. Innymi stowy, zdaniem jezykoznawcéw dopiero badania
z drugiej polowy XX wieku doprowadzily do kognitywnej reinter-
pretacji pojecia metafory. Jednakze z takim stanowiskiem nie zga-
dza sie m.in. Mikolaj Domaradzki, ktéry w swojej pracy Filozofia
antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwoj alegorezy od przedsokraty-
kéw do Arystotelesa wskazuje, ze takie ujecie jest bledne i spowodo-
wane zbyt powierzchownym odczytaniem pisma starozytnych.
Pisze on: , Otéz niektérzy wspoélczesni badacze bardzo wyraznie
przeciwstawiaja swoje ujecie antycznym koncepcjom jezyka figura-
tywnego. Odrebnoéc¢ i nowatorstwo swego podejscia podkreslaja na
przyklad twoércy kognitywnej teorii metafor, George Lakoff i Mark
Johnson, ktérzy definiuja metafore jako narzedzie umozliwiajgce
rozumienie jednej rzeczy za posrednictwem drugiej. Jezykoznawcy
ci bardzo zdecydowanie podkreslaja zarazem, ze metafore (a takze
alegorie i symbol) traktowac nalezy przede wszystkim jako mecha-
nizm poznawczy, a nie tylko figure retoryczna. Implikuja oni tym
samym, iz w starozytnosci interesujgce mnie w niniejszej pracy po-
jecia traktowane byly tylko i wylacznie jako s$rodki stylistyczne”
(Domaradzki, 2013, s. 65-66). Nawet jesli zgodzimy sie z przekonu-
jaca argumentacja Domaradzkiego, to i tak nie popelnimy btedu,
twierdzac, ze kognitywne ujmowanie metafory wlasnie jako kon-
ceptualizacji rozpowszechnilo sie w badaniach dopiero w ostatnich
dekadach ubieglego wieku. Dlatego tez metafore ujmuje jako na-
rzedzie konceptualizowania pojeé, czyli narzedzie umozliwiajace ro-
zumienie pojecia za posrednictwem innego pojecia lub pojeé. Wrzo-
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sek, analizujac metafory uzywane w badaniach historycznych, pi-
sze, ze takie wspolczesne ujecia postrzegaja metafore ,nie tylko jako
figure retoryczng, ale takze jako kategorie pojeciowa niosaca sensy
poznawcze. Sedno metafory eksplikujemy w $lad za Ricoeurem jako
innowacje semantyczng. Proces jej konstytuowania sie pojmowany
jest jako zjawisko semantyczne i sytuowany w obszarze semantycz-
nego Ricoeurowskiego obszaru oddziatywarn, Blackowskiego sys-
temu wspolnych asocjacji czy tez w Beardsleyowskiej gamie poten-
cjalnych asocjacji” (Wrzosek, 1995, s. 28).

W zwiazku z tym interesuja mnie przede wszystkim konceptuali-
zacje metaforyczne odnoszace sie¢ do komunikacji. Innymi stowy, cho-
dzi o takie metafory, za pomoca ktérych komunikujemy o komunika-
i, dlatego tez konceptualizacje metaforyczne mozemy nazwac
rodzajem metakomunikacji. Ponadto zakladam, ze konceptualizacje
metaforyczne nie sa uniwersalne, lecz ich ksztalt warunkowany jest
przez historyczno-kulturowe przemiany sposobéw myslenia o ko-
munikacji. W zwiazku z tym przeszte konceptualizacje metaforycz-
ne oraz geneza wspolczesnych metafor moga by¢ badane w ramach
komunikologii historycznej. O dwoéch gléwnych rodzajach koncep-
tualizacji bedacych podstawg tworzenia wiekszosci wspotczesnych
teorii komunikacji pisalem juz w pierwszej czesci ksigzki: pokazy-
walem wowczas role metafory transmisji oraz metafory rytuatu
(orkiestry). To sa wlasnie konceptualizacje metaforyczne, ktérych
jednak nie nalezy traktowac jako uniwersalnych sposobé6w moéwie-
nia o komunikacji.

Nie mozna ulec pokusie i wyjaénia¢ genezy konkretnej koncep-
tualizacji metaforycznej poprzez rozwazania etymologiczne. Wielu
badaczy - w tym James Carey - dokonuja takiego uproszczenia,
ktére odcina droge do najwazniejszych badani komunikologiczno-
-historycznych. Jak takie uproszczenie sie dokonuje? Jezeli spoj-
rzymy na zrédlostow terminu komunikacja, wéwczas przywotamy
tacinski czasownik communicare (by¢ w relacji, w zwiazku z kims,
udzieli¢ komu$ wiadomosci) oraz rzeczownik communio oznaczaja-
cy poczucie tacznosci, wspdlnoty. W XVI wieku pojawila sie tacin-
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ska forma communicatio, ktéra nastepnie zostala upowszechniona
w jezykach narodowych. W ten sposob communicatio zaczeto ozna-
cza¢ ,utrzymywanie z kim$ stosunkéw”. Jednakze wyraz ten (com-
municatio), jak pisze Walery Pisarek, zyskal w XVI wieku drugie
znaczenie: ,transmisja, przekaz”, co wigzano z rozwojem poczty
i polaczerr drogowych (Pisarek, 2008, s. 13). Tym samym mozna
powiedzieé, ze odnoszac si¢ do etymologii wyrazu, komunikacja
oznacza (1) proces stuzacy przekazywaniu informacji oraz (2) two-
rzenie relacji spotecznych. Takie ujecie da si¢ natomiast bardzo
»zgrabnie” polaczy¢ z dwiema najczesciej uzywanymi konceptuali-
zacjami metaforycznymi: metafora transmisji i metaforg rytuatu.
Jednoczesnie mamy wskazang juz geneze konceptualizacji najpopu-
larniejszej metafory: konceptualizacja pojawila sie wraz z rozwojem
poczty i drég. Tak tez zdaje sie mysle¢ o tym procesie James Carey,
jednak geneze ,z transportu i drég” przesuwa na wiek XIX. Pisze
on: ,transmisyjne ujecie komunikagcji jest najpowszechniejsze w na-
szej kulturze, prawdopodobnie we wszystkich kulturach przemy-
stowych, i dominuje we wspoélczesnych stownikach wyjasniajacych
znaczenie tego terminu. Ujecie to jest definiowane poprzez takie
terminy jak »przekazywanie«, »przesylanie«, »transmitowanie« czy
tez »dawanie innym informacji«. Jest ono uformowane przez meta-
fore geografii czy transportu. W XIX wieku, ale réwniez w nie
mniejszym stopniu obecnie, przeptyw towaréw i ludzi oraz prze-
plyw informacji byty postrzegane jako istotowo identyczne procesy,
ponadto oba byly opisywane przez wspodlne okreélenie: »komuni-
kacja«. W centralnym punkcie tej idei znajduje sie transmisja sygna-
téw lub komunikatow na odlegtos¢, celem natomiast jest kontrola”
(Carey, 2009, s. 12). Réwnie czesto wyjasnienie transmisyjnej kon-
ceptualizacji wiazane jest z dziewietnastowiecznym moéwieniem
o komunikagji jako o ,krwiobiegu spoleczeristwa”. Poszukiwanie
zrédet wspotczesnych transmisyjnych uje¢ i wskazywanie na , kolej
zelazng” oraz ,krwiobieg spoleczenstwa” nazywam tworzeniem
metafory transportu i metafory organicznej (Kulczycki, 2012c). Sg to
wszakze proby wskazania etymologicznej genezy wspolczesnego
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sposobu myslenia o komunikacji. Jestem jednak przekonany, ze
geneza wyrazu nie moze zastapi¢ genezy pojecia, warto wiec skupic
si¢ nie tylko na sposobie uzywania wyrazu, ale i na warunkach
ksztattujacych i zmieniajacych konceptualizacje metaforyczne odno-
szace sie do komunikacji. Owymi warunkami sa, oczywiscie, wy-
obrazenia zbiorowe odnoszace sie do samej komunikacji, do jej
aspektu medialnego, a takze do samych siebie.

Dlatego trzeba pamietac, Ze sa to wyjasnienia , etymologiczne”,
ktére skupiajq sie jedynie na ,,widzialnych” i , bezposrednich” od-
wolaniach. Badacze nie zadaja sobie pytan: ,Jaki sposéb myslenia
o komunikacji spowodowat, Ze méwimy o niej jako o procesie prze-
kazywania informacji?”, ,Jak zmienilo si¢ myslenie o komunikagji,
ze nagle zaczeliSmy postrzegac ten proces jako pakowanie emocji
oraz idei w slowa i przesylanie ich drugiej osobie?”. Nie pada réw-
niez pytanie fundamentalne, szczegélnie jesli chcielibysmy 1aczy¢
wylonienie sie takiej konceptualizacji z rozwojem poczty i drog.
Czy w XVI wieku moglo by¢ rozpowszechnione takie rozumienie
podmiotéw (komunikatoréw), ktére wspoélczesnie nazywamy ,, pod-
miotami kartezjafiskimi”, czyli obdarzonych umyslem, $wiado-
mych, racjonalnych? Co wiecej, zdaniem Havelocka, wspolczesne
metafory odnoszace si¢ do komunikacji (np. metafora transmisji)
zupelnie si¢ nie sprawdzaja, kiedy prébujemy opisywaé spoteczen-
stwa oralne. Wiasnie dlatego, ze konstrukcja tych konceptualizacji
ugruntowana jest na piémiennym wyobrazeniu mowy i komunika-
gji. Havelock podkreéla: ,System komunikacyjny tego rodzaju
[oralny - E.K] jest systemem odbrzmiewajacego echa, lekkim i ulot-
nym jak powietrze. Mimo to prébujemy go opisa¢ tak, jak gdyby
jego skltadniki i efekty byly formami materii istniejagcymi w kon-
kretnej przestrzeni. Staja sie¢ one »wzorcami« i »kodami«, »temata-
mi« i »monumentalnymi kompozycjami«. Posiadaja »zawartosé«
i »podstawy«. Ich bycie staje sie, méwiac lingwistycznie, kwestig
»gramatyki, a jest to termin, ktérego pochodzenie zdradza, ze od-
nosi si¢ on do stéw zapisanych, a nie wymoéwionych. O regutach
gramatyki powiada sie, ze sa »wpisane w nasze moézgi«. Jesli sie je
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przechowuje, staja si¢ »informacja«, »zapakowana« i »zmagazyno-
wana« w domu towarowym umystu. Takie i podobne metafory,
a jest ich wiele, sa charakterystyczne dla kultury pisma, traktujacej
jezyk jako byt wytacznie pisany, ktérego historia rozpoczyna sie
w momencie, gdy przestaje on by¢ echem, a staje sie artefaktem.
Metafory sa oczywiscie niezbednym Srodkiem interpretujacej ko-
munikacji, lecz w tym przypadku ich dobér i trwalos¢ Swiadcza
o wyjatkowych klopotach, na jakie natrafia myslenie o oralnosci
pierwotnej i opisywanie jej. Nie mamy dla niej modelu w naszej
$wiadomosci” (Havelock, 2006, s. 84-85). Havelock uczula nas na
niezwykle istotna kwestie: to, jak méwimy o naszej komunikacj,
zalezy réwniez od dominujacych form i srodkéw komunikacji - nie
chodzi mu jednakze o ,proste” pojawienie sie¢ kolei zelaznej czy
poczty, ale o fundamentalne przemiany, takie jak wylonienie sie
pisma czy skonstruowanie i rozpowszechnienie prasy drukarskiej.

Badania nad konceptualizacjami metaforycznymi komunikacji
nie maja jeszcze obszernej literatury przedmiotu, chociaz mozna
wskaza¢ kilka najbardziej znaczacych prac (Short, 2013; Wiseman,
2003; 2007a) oraz fundamentalng w tym zakresie rozprawe Johna
Durhama Petersa Speaking into the Air (Peters, 2001). Nalezy wszak-
Ze pamietaé, ze czescig rozwazan nad metakomunikacja sa te doty-
czace badann nad metaforami metalingwistycznymi. Dlatego tez
jedna z kluczowych konceptualizacji metaforycznych bedzie meta-
fora transmisji, ktéra w ramach jezykoznawstwa kognitywnego
badana jest jako metafora przewodu. Johan Vanparys, rozpatrujac
zagadnienie metafor metalingwistycznych, podkresla, ze nasza
wiedza o jezyku jest w wiekszosci implicytna, zatem potrzebujemy
odpowiednich teorii, ktére ja wydobeda. Trzeba jednak pamieta¢, ze
uzytkownicy jezyka maja ,intuicyjne pojecia jezyka, ktére odbijaja
sie w metalingwistycznym repertuarze stownika” (Vanparys, 1995).
Za przyklad takiego implicytnego rozumienia jezyka Vanparys po-
daje istnienie w jezyku takich czasownikéw, jak ,obiecywac”, , pro-
si¢”, ,przepraszac¢”, ktore John L. Austin i John Searle, filozofowie
jezyka potocznego, nazywali aktami mowy.
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W zwigzku z powyzszym w kolejnym rozdziale doprecyzuje,
czym jest ,komunikowanie o komunikacji”, oraz wskaze, jak mozna
rozumie¢ metakomunikacje w kontekscie wyobrazeri zbiorowych.
Nastepnie przejde do omoéwienia najwazniejszej konceptualizacji,
czyli metafory transmisji, i pokaze, ze badanie jej historii wytacznie
narzedziami etymologicznymi jest niewystarczajace. Dalej, na pod-
stawie prowadzonych przez historykéw komunikacji badan, zre-
konstruuje przeszle konceptualizacje metaforyczne o komunikacji:
skupie sie przede wszystkim na metaforze przygotowywania positkéw
oraz odniose sie do tzw. , dziedzictwa Locke’a”, czyli wplywu roz-
wazan empirysty brytyjskiego na wspélczesne teorie komunikagji.



Rozdziat 13

NIEKLASYCZNE UJECIE
METAKOMUNIKAC]I

Wprowadzajac kategorie konceptualizacji metaforycznej, wskaza-
tem, ze ten rodzaj ,komunikowania o komunikacji” mozna nazy-
wac metakomunikacjg. Jednakze nie jest to powszechne rozumienie
pojecia metakomunikacji, dlatego nalezy doprecyzowag, jak jest ono
ujmowane w badaniach nad komunikacjg oraz jak ja wykorzystuje
je w perspektywie kulturalistycznej w ramach komunikologii histo-
rycznej.

Metakomunikacja definiowana jest najczesciej jako , druga war-
stwa” komunikacji, a dokladniej - druga warstwa komunikatéw,
ktére pojawiaja sie¢ w komunikacji. Owa druga warstwa pozwala
lepiej interpretowac¢ komunikaty (chociaz badacze czesto nie wskazu-
ja kryterium ,dobrej interpretacji”). Wychodzac z takiego zalozenia,
przyjmuje sie, ze w ramach komunikacji kazdemu znakowemu ko-
munikatowi towarzyszy ,metakomunikat”, ktéry dookresla, w jaki
spos6b ten komunikat pierwszego rzedu powinien by¢ rozumiany:
chodzi nie tylko o dookreslenie ,treéci” komunikatu (mozemy mo-
wi¢ o ,zawartej tresci”, jesli pozostaniemy na poziomie metafory
transmisji w rozumieniu komunikacji), ale réwniez tego, jaki , wy-
dzwiek” ma dany komunikat oraz jaki moze mie¢ wplyw na relacje
konstytuujace sie¢ miedzy komunikatorami. Najbardziej rozpowszech-
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niona w ramach studiéw definicja metakomunikacji zostala przed-
stawiona przez Gregory'ego Batesona*’: ,Termin »metakomunika-
Cja« jest uzywany na oznaczenie tego nowego porzadku komunika-
qji i jest definiowany jako »komunikacja o komunikacji«. Bedziemy
opisywac jako »metakomunikacje« wszystkie wymiany sygnatéw
i zdani na temat (a) kodyfikacji i (b) relacji pomiedzy komunikato-
rami. Bedziemy przyjmowac, ze wiekszoé¢ zdarn na temat kodyfika-
qji jest jednoczes$nie ukrytymi lub wyraznymi zdaniami na temat
relacji i vice versa. Dlatego tez zaden wyrazny podzial nie moze by¢
nakredlony miedzy tymi dwoma typami metakomunikacji” (Bate-
son, 1951, s. 209). W ten sposéb w ramach kazdego realizowanego
dzialania komunikacyjnego mozna wskaza¢ metakomunikacje, po-
niewaz kazda ,tres¢” komunikacji zawiera ,metakomunikacyjny”
element na temat tego, jak interpretowac dane dziatanie. Metakomu-
nikacja traktowana jest jako dodatkowy ,sygnat” lub niewerbalna
wskazéwka, ze dang wypowiedz nalezy traktowaé jako ironiczng
czy tez jako sarkazm.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze takie postrzeganie metakomu-
nikacji oznacza, iz w ramach , komunikacji pierwszego rzedu” prze-
syla sie wskazoéwki do tego, jak interpretowa¢ dane dzialanie.
I oczywiscie, jest to istotny element rozgrywajacej sie komunikacji:
Bateson wszakze w zaden spos6b nie podkresla roli komunikatora
interpretujacego (owego ,odbiorcy”), ktérego kompetencja kultu-
rowa oraz wiedza determinuje w ogéle mozliwo$¢ odczytania owe-
go metakomunikatu. Dlatego najczesciej o metakomunikacji mysli
si¢ jako o niewerbalnym uzupelnieniu werbalnej komunikacji. Na
tym tez gruncie rozwinela sie kinezjetyka, czyli badanie ruchéw
ciala, gestéow, jako uzupelniajacych elementéw komunikacji (np.
badanie ekspresji i mikroekspresji twarzy ktamcéw) czy chronemi-
ka jako badanie wplywu czasu na komunikacje, ale takze traktowa-

40 QOczywiscie, rozpatrujac pojecie metakomunikacji czy metakomunikatéw,
warto pamieta¢ o tym, ze na gruncie badar logicznych dogtebnie te kwestie rozpa-
trywal m.in. Alfred Tarski, analizujac zagadnienie prawdy i metajezyka.
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nie czasu jako ,komunikatu” (np. badanie, czy na negocjacje bizne-
sowe lepiej umawiac sie z samego rana czy péZnym wieczorem).
Metakomunikacja jest zatem, jak sie zdaje, uzupelnieniem wy-
powiedzi - jesli te dwa elementy , wspolgraja”, wéwczas mozemy
uznaé, ze komunikator interpretowany w sposéb spdjny realizuje
dziatanie, jesli natomiast komunikacja niewerbalna przeczy werbal-
nej, wtedy pojawia sie podejrzenie, ze komunikator np. prébuje co$
ukryé. W ten sposob wlasnie rozumiane jest w psychologii (za
sprawa Batesona) tzw. podwoéjne wigzanie, czyli sprzecznosé¢ ko-
munikatu. Przykladowo, matka szeroko rozklada ramiona i méwi
do dziecka bardzo oschtym i nieprzyjemnym glosem, zeby podeszto
do niej. Zdaniem Batesona przekazywany komunikat (prosba
o podejscie) jest doprecyzowany przez metakomunikat (otwarte
ramiona jako znak dobrych zamiaréw, ale do tego oschty i nieprzy-
jemny glos). Dziecko, rozpatrujac metakomunikat, nie potrafi roz-
wigzaé owej sprzecznodci i nie wie, jak interpretowac¢ owo zacho-
wanie. W takim ujeciu dzialanie komunikacyjne traktowane jest
jako ,zamknieta calos¢”, ktérej zrozumienie mozliwe jest na gruncie
owej caloéci. Dlatego tez warto zauwazyé, ze odczytanie owej
sprzecznosci i reakcja na nig sa zalezne przede wszystkim od wie-
dzy, jaka posiada komunikator interpretujacy. W zwigzku z tym
mozna byloby powiedzie¢, ze to, co Bateson nazywa , metakomuni-
kacja”, jest w rzeczywistosci kontekstem komunikacji albo ramg,
w ktérej rozgrywaja sie dziatania komunikacyjne. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze wklad Batesona w rozwéj badan nad kontekstem
komunikacyjnym jest niezaprzeczalny: wskazujac na metakomuni-
kacyjne niewerbalne podloze rozumienia komunikatéw, poszerzyt
zakres badar nad komunikacjg oraz sam sposéb rozumienia dziala-
nia komunikacyjnego. Zatem komunikacja (i jej rozumienie poprzez
komunikacje o komunikacji) nie moze by¢ sprowadzana do pozio-
mu jezykowego. Dlatego stusznie Marc Howard Rich i Robert
T. Craig krytykuja Habermasowskie rozumienie dzialania komuni-
kacyjnego, ktore oparte jest niemalze w catosci na jego lingwistycz-
nym charakterze: ,Bateson ujawnia stabos¢ teorii dzialania komu-
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nikacyjnego Habermasa. Podkreslajac zbyt mocno role jezykowego
wymiaru komunikacji, Habermas nie docenia wagi proceséw meta-
komunikacyjnych, ktére - w terminach Batesonowskiej ekologii
komunikacji - sg fundamentalne dla stabilizacji i zmiany porzadku
spolecznego. (...) Ograniczeniem teorii Habermasa jest to, ze niedo-
statecznie teoretyzuje metakomunikacyjny poziom ludzkiej komu-
nikacji. Habermas opiera si¢ na modelu jezykowo zaposredniczonej
komunikacji. Model ten nie jest w stanie uchwyci¢ zlozonosci
w wiekszosci nieSwiadomych kodéw metakomunikacji, ktére we-
dlug Batesona, funkcjonuja po to, aby tworzy¢ relacje miedzy ko-
munikatorami. Te metakomunikacyjne kody odgrywaja fundamen-
talng role w wyjasnianiu mozliwosci porzadku spolecznego,
poprawiajagc Habermasowskie zbyt przesadne podkreslanie jezy-
kowej roli w tworzeniu konsensu” (Rich i Craig, 2012, s. 384, 391).
Oznacza to, ze badanie metakomunikacyjnych aspektéw samego
dzialania komunikacyjnego jest fundamentem rozumienia komuni-
kacji. Co wiecej, trzeba podkresli¢, ze w codziennej komunikacji tak
wlasdnie robimy, aby realizowa¢ funkcje komunikacji - nie mozemy
zatem pomijac tego czynnika w badaniach komunikologicznych.
William W. Wilmot, analizujac ré6zne wykladnie metakomuni-
kacji, wyodrebnil jej dwa gléwne poziomy: (1) poziom relacyjny
i (2) poziom epizodyczny (Wilmot, 1980, s. 63). Metakomunikacja
relacyjna odnosi sie do znaczenia komunikatéw w sposéb implicyt-
ny i eksplicytny. Implicytna relacyjna metakomunikacja, zdaniem
Wilmota, jest konstruowana za kazdym razem, w kazdym dziataniu
komunikacyjnym i mozna ja traktowac jako deklaracje: , w taki wta-
$nie sposob postrzegam ciebie w relacji z sobg” (Wilmot, 1980,
s. 62). Szczegblnie na wczesnych etapach budowania relagji takie
metakomunikaty o stanie relacji s3 niewypowiadane (sa ,wypo-
wiadalne”, ale komunikatorzy uznaja, ze jeszcze nie nadszed! mo-
ment, w ktérym mozna je ,wyciggna¢ na wierzch”). Dlatego ekspli-
cytna metakomunikacja odnoszaca sie do relacji pojawia sie dopiero
wtedy, kiedy relacja zaczyna by¢ ustabilizowana. Wéwczas obaj
komunikatorzy moga powiedzie¢: ,lubimy sie” lub ,jestesmy kole-
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gami”. Dlatego zdaniem Wilmota ten poziom metakomunikacji
moze by¢ rozumiany jako jakikolwiek komentarz na temat relacji
pomiedzy komunikatorami. Natomiast metakomunikacja epizo-
dyczna pojawia sie wtedy, gdy uczestnicy komunikacji podpowia-
daja innym komunikatorom, jak dana wypowiedzie¢ powinna by¢
ich zdaniem zrozumiana (,,to jest rozkaz”, ,tylko zartowalem”, ,to
byla ironia”). Oznacza to, ze kazde skomentowanie dziejacego sie
dziatania komunikacyjnego realizuje metakomunikacyjne funkcje.
Innymi stowy, komunikowanie o komunikacji w trakcie komunikagcji
bytoby, zdaniem Wilmota, realizacja epizodycznego poziomu meta-
komunikacji. W ten spos6b mozna dookresli¢ kontekst i wskazag, jaki
to byt rodzaj wypowiedzi (np. rozkaz, a nie prosba), dlaczego co$
powiedzieliémy (jakie motywy staly za dzialaniem komunikacyj-
nym), jakiej reakcji oczekujemy od komunikatora interpretujacego.

W taki wiasnie sposéb traktowana jest najczesciej metakomuni-
kacja na gruncie studiéw nad komunikacjg, czyli jako kolejna war-
stwa komunikacji, ktéra dookresla, w jaki sposéb komunikat powi-
nien by¢ odczytany oraz jak ksztaltuje sie relacja i interakcja miedzy
komunikatorami. Jest to zatem dodatkowy ,tadunek komunikatu”.
Naturalnie, jego odczytanie - tak jak i zinterpretowanie samego
dzialania komunikacyjnego - zalezy od wiedzy kulturowej komuni-
katoréw. I w tym wlasnie punkcie owo klasyczne rozumienie meta-
komunikacji spotyka sie z tym, co na gruncie komunikologicznym
okreélitem jako: (1) konceptualizacje metaforyczne, czyli komuniko-
wanie o komunikacji, oraz (2) wyobrazenia zbiorowe o komunikacji.

Dlatego proponuje, aby pojecie komunikacji uzupetnic o te dwa
komponenty i metakomunikacje w dziejagcym sie dziataniu komuni-
kacyjnym rozumie¢ jako hierarchiczne zespolenie trzech elemen-
tow. Omawiam je ponizej.

1. Sytuacyjny kontekst komunikacyjny - dotyczy relacyjnej i epizo-
dycznej metakomunikacji w rozumieniu Wilmota.

2. Konceptualizacje metaforyczne, ktére stanowia fundament reali-
zacji kontekstu komunikacyjnego. Jezeli komunikatorzy uzywaja
(najczesciej implicite) metafory transmisji w moéwieniu o swojej
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komunikacji (a zatem w realizowaniu sytuacyjnego kontekstu ko-
munikacyjnego), to postuguja sie takimi terminami, jak , dostarcze-
nie wiadomosci”, , kodowanie/odkodowywanie” czy ,tres¢ zawar-
ta w stowach”. Dzieki wypracowanym na gruncie kulturowym
konceptualizacjom metaforycznym komunikator moze wiec zapy-
ta¢, czy dana wiadomos¢ zostata dostarczona lub czy jego stuchacz
zrozumial tre$¢ zawartq w ostatnim zdaniu. Tym samym konceptu-
alizacje metaforyczne dostarczaja narzedzi do metakomunikacji
relacyjnej i epizodyczne;j.

3. Wyobrazenia zbiorowe o komunikacji. Konceptualizacje metafo-
ryczne s3 narzedziami dla metakomunikacji, natomiast ich ksztatt
jest wynikiem historyczno-kulturowych przemian sposobu realizo-
wania i postrzegania komunikacji. Ksztalt tych narzedzi jest wiec
zalezny od catosci wyobrazen zbiorowych o komunikacji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze realizowana w kazdym dziataniu
komunikacyjnym jego funkcja metakomunikacyjna jest mozliwa
dzieki narzedziom (m.in. konceptualizacjom metaforycznym, ale
nie tylko), ktérych ksztalt nie jest uniwersalny, lecz zalezy od wy-
obrazen zbiorowych danej wspélnoty komunikacyjnej, a wiec jest
wynikiem przemian form organizacji doéwiadczenia zbiorowego.

W takim nieklasycznym rozumieniu metakomunikacji, czyli
skladajacej sie z pozioméw: (1) realizacji, (2) narzedzia i (3) warun-
kéw uksztaltowania narzedzia, interesujace z perspektywy komu-
nikologii historycznej sa przede wszystkim dwa ostatnie poziomy.
Badanie przesztych konceptualizacji metaforycznych i ich genezy
oraz wskazywanie na ksztaltujace je wyobrazenia zbiorowe (po-
toczne i teoretyczne) jest proba odpowiedzi na pytanie o zakres
kompetencji kulturowych potrzebnych komunikatorom do realiza-
¢ji metakomunikacyjnej funkcji dziatan i praktyk komunikacyjnych.



Rozdziat 14

METAFORA TRANSMIS]JI
JAKO WYOBRAZENIE ZBIOROWE

Metafora jest narzedziem umozliwiajacym rozumienie jednej rzeczy
za posrednictwem drugiej - rozumienie pojecia w terminach innego
pojecia (Lakoff i Johnson, 1980, s. 5-6). W ten sposéb metafora trakto-
wana jest jako narzedzie konceptualizacyjne (ang. conceptual meta-
phor), a nie jedynie jako figura retoryczna. Konceptualizacja metafo-
ryczna warunkuje zatem spos6b rozumienia danego pojecia, a za-
razem sposOb jego uzywania. Natomiast na konceptualizacje
metaforyczna moga wplywac (jest to relacja dwustronna) zbiorowe
wyobrazenia danej wspélnoty (zaréwno potoczne, jak i teoretyczne).

Dlatego tez przyjmuje, ze metafora transmisji stuzy do opisywa-
nia i definiowania procesu komunikacji w ramach teorii komunika-
¢ji. Oznacza to, ze metafora transmisji jest narzedziem teoretycznym
stuzacym m.in. do tworzenia transmisyjnych modeli procesu ko-
munikacji, czyli takich, w ktérych uznaje sie, ze komunikacja polega
na transmitowaniu idei, znaczeri, emocji (Kulczycki, 2012c). Defi-
niowany proces komunikacji mozna podzieli¢ na elementy i etapy:
wkiadania mysli lub idei w stowa, nadawania wiadomosci, odbie-
rania wiadomosci oraz - w zaleznosci od modyfikacji tej metafory -
odkodowywania treéci lub dostepu do niej. Mnie natomiast intere-
suja czynniki ksztaltujace metafore transmisji, ktére sa potocznymi
i teoretycznymi wyobrazeniami zbiorowymi o komunikacji.
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Potoczne wyobrazenia o komunikacji wyrazane sa w codzien-
nej komunikacji. W przypadku metafory transmisji uwidoczniaja sie
one w skladowych metafory transmisji. Owe skltadowe to: (1) meta-
fora przewodu, (2) metafora kontenera i (3) metafora transferu. Te
potoczne (przedteoretyczne) sposoby konceptualizacji komunikacji
wspoéluksztattowaty konceptualizacje teoretyczna bedaca podstawa
modeli transmisyjnych. To, co nazywam potocznymi wyobraze-
niami o komunikacji, ktére ksztaltuja sposoby myslenia o tym abs-
trakcyjnym procesie, William Michael Short nazywa modelami lu-
dowymi (ang. folks models). Analizujac zagadnienie konceptualizacji
metaforycznych starozytnych Rzymian dotyczacych komunikagji,
autor ten pisze, ze ,sa one »gotowymi« sposobami myslenia, kto-
rych czlonkowie wspélnoty uzywaja do organizowania, argumen-
towania, a wiec do méwienia o swoim doswiadczeniu” (Short, 2013,
s. 206).

Drugi element ksztattujacy metafore transmisji to wyobrazenia
teoretyczne. Mowa tutaj np. o wplywie, jaki na metafore transmisji
wywarla kryptografia (Krippendorff, 2009, s. 58-59) czy matematy-
ka (Shannon, 1948).

Taki sposéb rozrézniania nie jest typowy w literaturze przed-
miotu. Zdaniem Michaela Reddy’ego w metaforze przewodu za-
wiera si¢ metafora kontenera i metafora transferu (Reddy, 1993,
s. 290-291), a sama metafore przewodu mozemy odnalezé w uje-
ciach teoretycznych (Reddy, 1993, s. 305-306). Dla amerykariskiego
jezykoznawcy metafora przewodu jest ,ta sama” metafora zaréwno
w ramach konceptualizacji teoretycznej, jak i przedteoretycznej. Jak
zauwaza Perry L. Blackburn, Reddy ,nie stosuje terminu metafory
konceptualnej w odniesieniu do metafory przewodu, a klasyczna
konceptualng metafore komunikacji sugeruje - tak mozna wywnio-
skowac¢ - okresla¢ mianem metaforyzmu” (Blackburn, 2007, s. 8).
Natomiast Joe Grady w tekécie The , Conduit Metaphor” Revisited:
A Reassessment of Metaphors for Communication wskazuje, ze metafora
przewodu sklada sie z pieciu innych, zawartych w niej metafor:
(1) skladniki sa trescia, (2) wylanianie sie jako stawanie sie dostep-
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nym, (3) transmisja energii jako transfer, (4) osigganie celu jako na-
bywanie pozadanego obiektu, (5) zakres elementéw wyznacza po-
siadanie (Grady, 1998). Inng kategoryzacje stosuje Klaus Krippen-
dorff, ktéry wyréznia w metaforycznym moéwieniu o komunikacji
metafore hydrauliczng (we wczesniejszych swoich opracowaniach
uzywal okreélenia , metafora transmisji”), metafore przewodu i kon-
tenera oraz inne, takie jak metafora wojny, rytuatu, kontroli itd. Jed-
nakze w przegladzie sposobéw konceptualizacji nie koncentruje sie
na odréznianiu tych wystepujacych na poziomie teoretycznym od
tych, ktére pojawiaja sie¢ w codziennej komunikacji (Krippendorff,
2009, s. 51-61). Badanie innych konceptualizacji metaforycznych
komunikacji na poziomie teoretycznym wymagatoby analizy od-
miennych (skladowych) metafor. Gdybysmy chcieli przeanalizowac
metafore rytuatu bedaca konceptualizacja teoretyczng uje¢ konsty-
tutywnych (rytualnych), wéwczas nalezatoby podja¢ badania nad
metaforg tarfica, metaforg orkiestry, metafora wojny itd.

W niniejszych rozwazaniach takie rozréznienie jest jednak bar-
dzo wazne, poniewaz przyjmuje, ze sposéb méwienia o komunika-
¢ji (a wiec samoodnoszaca si¢ do siebie praktyka komunikacyjna)
jest ksztaltowany m.in. przez wyobrazenia zbiorowe (badacz ma
dostep do tych wyobrazenh np. dzieki badaniu metaforycznej kon-
ceptualizacji). Dlatego tez zakladam, ze potoczny sposéb metafo-
rycznej konceptualizacji komunikacji (metafora przewodu, metafora
kontenera, metafora transferu) uksztalttowal sposéb teoretycznego
definiowania komunikacji (metafora transmisji), lecz nie jest z nim
tozsamy. To, w jaki sposéb nastepowato owo ksztaltowanie, rozwdj
i przeobrazanie, moze by¢ wlasnie przedmiotem badan historyczno-
-komunikacyjnych. W ten spos6b badania nad rozwojem metafor
moga dostarczy¢ przestanek do objasnienia, jakie powody (moty-
wy) stoja za przeobrazeniami danych metafor komunikagji.

Warto podkresli¢, ze badania prowadzone na gruncie jezyko-
znawstwa kognitywnego koncentruja sie gléwnie na wspotczeénie
uzywanych wyrazeniach. Oczywiscie, istnieja prace analizujgce ich
historyczne przeksztalcenia (Sweetser, 1991), lecz w zakresie naj-
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wazniejszego dla niniejszych rozwazan problemu wyobrazeni zbio-
rowych o komunikagji literatura przedmiotu nie jest obszerna.

Naturalnie, mozna wskaza¢ na poziomie przedteoretycznym
(potocznym) jeszcze inne metafory stosowane do opisywania proce-
so6w komunikacyjnych, takie jak metafora wojny i metafora rytualu
(Krippendorff, 2009, s. 59-60), metafora przyozdobienia (Wiseman,
2007a, s. 64-66) czy metafora oswiecania (Domaradzki, 2012, s. 4-6).
Jednakze wplywaja one na inny sposéb definiowania komunikacji
na poziomie teoretycznym, np. metafora orkiestry jest kluczowa dla
konstytutywnych modeli komunikagcji (Craig, 1999, s. 124-128).

Metafora transmisji stanowi dla mnie przedmiot rozwazan me-
tateoretycznych, dlatego tez nie koncentruje si¢ na adekwatnosci
i uzytecznosci tego sposobu konceptualizacji. Niniejsze analizy
uznaje za metateoretyczne, gdyz interesuje mnie nie to, jak praktyka
komunikacyjna jest yymowana w teoriach komunikagji, lecz na bazie
jakich przestanek i zalozeri tworzy sie strukture danego ujecia teore-
tycznego. Oznacza to, ze przedmiotem takich rozwazan jest rola
i status metafory transmisji w teoriach komunikacji, a nie , transmi-
syjnos¢” samego procesu uchwytywana w teoretycznym namysle.

Najistotniejsze jest dla mnie rozwazanie statusu tej metafory
oraz pokazanie, Ze poziom teoretycznych rozwazarn nad komunika-
cja wyrasta bezposrednio z potocznych sposobéw moéwienia o prak-
tykach komunikacyjnych. Natomiast wskazane sposoby moéwienia
ksztaltowane sa przez wyobrazenia zbiorowe danej spolecznosci.
Pokazanie tego pozwala w spos6b uzasadniony méwi¢ o mozliwo-
Sci, czy wrecz koniecznosci badania tej metafory (oraz jej sktado-
wych) w perspektywie diachroniczne;.

Przyjmuje zatem, ze definiowanie metafory transmisji jako wy-
obrazenia zbiorowego podlegajacego przemianom historycznym
jest niezbedne, aby mozna bylo prowadzi¢ historyczne badania nad
praktykami komunikacyjnymi. Metafora transmisji jest wyobraze-
niem zbiorowym, czyli elementem pewnego , obrazu $wiata” dane-
go spoleczenstwa.
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Dlatego tez nie podejmuje sie dyskusji z teoretykami komunika-
qji, ktérzy podkreslaja ,sztucznoéc” i nieprzydatnosé takiego sposobu
konceptualizacji. W ten sposéb metafore transmisji ocenia Niklas
Luhmann, stwierdzajac, ze jest ona nieuzyteczna, gdyz implikuje
zbyt mocna ontologie i skupia sie na tym, ,,co” jest przekazywane od
nadawcy do odbiorcy. Wedlug niemieckiego myséliciela , to jest bled-
ne, poniewaz nadawca nie oddaje niczego w rozumieniu pozbywa-
nia sie tego” (Luhmann, 1995, s. 139). Co wiecej, metafora transmisji
zaklada identycznoé¢ owej przekazywanej przesytki w punkcie jej
nadania i odbioru, czyli np. w momencie méwienia i stuchania (Van-
derstraeten, 2000, s. 586). Zrédto takiego pojmowania statusu owej
przesylki lezy nie tyle w metaforze transmisji, ile we wspoétkonsty-
tuujacej ja metaforze transferu.

Wskazane trzy gléowne skladowe metafory (przewodu, kontene-
ra i transferu) analizowane sa gléwnie w pracach z zakresu jezyko-
znawstwa kognitywnego na podstawie wspolczesnego sposobu
moéwienia o komunikacji. Jednakze kazda z tych metafor moze by¢
odnaleziona w historycznych wyobrazeniach o komunikacji (zaréw-
no teoretycznych, jak i potocznych). Metafory przewodu mozna po-
szukiwa¢ w homeryckich eposach czy tez rozpoznawac ja jako skia-
dowa ,obrazu S$wiata” starozytnych Rzymian (Wiseman, 2007a).
Metafora kontenera, jak pokazuja Christopher Gauker (1992) i John
Durham Peters (2001), ujawnia sie w konceptualizacjach Johna Loc-
ke’a zawartych w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (Locke,
1955). Natomiast metafora transferu bywa utozsamiana z metafora
przewodu (Reddy, 1993, s. 286-287), jednak - jak pokazal Rob Wi-
seman - istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica, ktéra jest widocz-
na, gdy badamy historyczny rozw6j metaforycznej konceptualizacji.
Zdaniem tego autora , pojecie »transferowania« od jednej do drugiej
osoby bylo stosunkowo nowe dla Rzymu w I wieku p.n.e. i naszej
ery, a Rzymianie nie rozwineli wéwczas rozleglej terminologii od-
noszacej sie do tego pojecia. Pojecie to opiera sie na kilku wysoce
ogolnych terminach, ktére oznaczaly »przechodzenie« lub »niesie-
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nie« dotyczace pojecia podrézowania znanego przed upowszech-
nieniem pisma” (Wiseman, 2007a, s. 52).

W metaforze transferu najwazniejsze jest to, ,co” jest transfe-
rowane. A to, co jest transferowane, zmienia swoje miejsce, wtasci-
ciela. Natomiast w trakcie transmisji (w ramach konceptualizacji
procesu ujmowanego metafora transmisji) nie zmienia sie wiasci-
ciel. Innymi stowy, w metaforze transferu idee, emocje, uczucia sa
przesylane do drugiej osoby, natomiast w metaforze transmisji idee,
emocje, uczucia, znaczenia sy wyrazane (w stowach) i transmitowa-
ne. Oczywiscie, moze zdarzy¢ sie tak, ze dana metafora transferu
(poziom przedteoretyczny) jest w niemal niezmienionej formie wy-
korzystywana w danej teorii - wéwczas bede ja nazywal metaforg
transmisji ze wzgledu na poziom uteoretycznienia.

Badanie historycznych konceptualizacji metaforycznych doty-
czacych komunikacji pozwala nam zrozumie¢ geneze wspotczesne-
go sposobu definiowania komunikacji. Analizujac antyczne teksty
tacinskie, badacze pokazujg, ze dzisiejsza ,transmisyjno$¢” wywo-
dzi sie ze sposobu postrzegania komunikacji przez pryzmat wydy-
chania powietrza (Wiseman, 2007a) lub przygotowywania i spozy-
wania jedzenia (Short, 2013).

Codzienne sposoby komunikowania o komunikacji oraz wy-
obrazenia zbiorowe je ksztaltujace umieszczam na przedteoretycz-
nym poziomie konceptualizacji metaforycznej. Od lat siedemdzie-
siatych ubieglego wieku w badaniach nad komunikacja - gléwnie
za sprawa pracy Michaela Reddy’ego (1993) - toczy sie intensywna
dyskusja nad sposobem metaforycznego charakteryzowania proce-
su komunikagji (por. Krzeszowski, 1997). Reddy podjat sie¢ w tekscie
The Conduit Metaphor. A Case of Frame Conflict in Our Language About
Language przedyskutowania konsekwencji wynikajacych z uzywa-
nia metafory przewodu, ktéra zawiera metafore kontenera i metafo-
re transferu. Autor nie kladzie jednak nacisku na kontekst spotecz-
no-kulturowy oraz na perspektywe diachroniczna. Zadajac pytanie,
~jakiego rodzaju historie opowiadajg ludzie, opowiadajac o swoich
dziataniach komunikacyjnych?” (Reddy, 1993, s. 285), jasno stwier-
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dza, ze komunikowanie o komunikacji jest ,determinowane przez
semantyczng strukture samego jezyka” (Reddy, 1993, s. 285). Reddy
w swoich analizach przywotuje wiele przyktadéw, lecz zaczyna od
trzech najwazniejszych (Reddy, 1993, s. 286):

1. Postaraj sie lepiej przekazywac swoje mysli.

2. Zadne z uczué Marii nie dotarto do mnie w jasny sposéb.

3. Wciaz nie dale§ mi zadnego pomystu, co masz na mysli.

Zdaniem amerykarskiego badacza powyzsze zdania brzmia jak
opis mentalnej telepatii czy tez jasnowidzenia. Sugeruja uczestni-
kom komunikacji, ze wlasnie w ten sposéb komunikacja przebiega.
Nalezy podkresli¢, ze wnioskowanie o tym, czym ,,co$” jest, na pod-
stawie tego, w jaki sposéb mowi sie o tym ,czyms” - czyli wnio-
skowanie o istocie komunikacji na podstawie tego, jak méwimy
o naszej komunikacji - moze prowadzi¢ do wielu pomytek. Ludwig
Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych pokazywal, ze zamiast
pytan o to, czym jest dane dzialanie, lepiej zapytaé, , co sie dzieje?”,
gdy dane dziatanie jest wykonywane (Wittgenstein, 2004). Zatem
»co sie dzieje”, gdy dwie osoby rozmawiaja ze soba? Czy uczestnicy
komunikacji uwazajg, ze przekazuja drugiej osobie swoje mysli i ze
owe mysli wkladaja w pudetka stéw? Nie sposéb odpowiedzie¢
zadowalajaco inaczej niz twierdzaco, gdyz dotyka nas tutaj tzw.
,przemoc metafory” - utozsamiamy sposéb moéwienia o czyms
z istotg tego czegos. Oczywiscie, 6w proces nie dotyczy tylko defi-
niowania komunikacji. My jednak musimy zda¢ sobie sprawe, ze
wycigganie wnioskéw z potocznego moéwienia o procesie komuni-
kacji rzutuje na sposéb teoretycznego ujmowania tego procesu.

Reddy przytacza uwage: ,Nigdy nie wkladaj w zdanie wiecej
mys$li, niz moze ono pomiesci¢” (Reddy, 1993, s. 288), i stusznie za-
uwaza, ze uzytkownikéw jezyka moze to prowadzi¢ do stwierdze-
nia, iz stowa maja ,wewnetrzng” i ,zewnetrzng” strone - dzieki
czemu mysli moga byé¢ w te stowa wkiadane. Dodajac do tego
synonimiczno$¢ terminéw: tres¢, idea oraz znaczenie, widzimy,
jak metaforycznoéc¢ tej konceptualizacji nieuchronnie prowadzi do
stwierdzenia, ze tres¢ wypowiedzi jest zawarta w stowach. Ktos -
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prawdopodobnie nadawca - ja tam umiescil. Oznacza to réwniez, ze
tre$¢ czy znaczenie slowa oraz calego zdania jest - po wlozeniu jej
w stowa - niezalezna od calego kontekstu spoteczno-kulturowego.
Zostala bowiem w calosci umieszczona w pojemnikach-stowach
(mamy tutaj do czynienia z kolejna metafora, a konkretnie - metafora
kontenera lub pojemnika). Taki sposéb myslenia o procesie komu-
nikacji jako procesie wkladania mysli w stowa oraz przesytania ich
do odbiorcy jest widoczny w klasycznym modelu Shannona-
Weavera, w ktérym zrozumienie tresci wiadomosci (a doktadniej -
poprawne odkodowanie) jest niezalezne od kontekstu. Oczywiscie,
przeszkodzi¢ moze temu tzw. ,szum komunikacyjny” - ale jest to
tylko rodzaj czynnika potencjalnie znieksztalcajacego, a nie warun-
kujacego zrozumienie czy nadajacego znaczenie. Jak pisze Reddy,
,otwarcie paczki moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe. Jednakze
jesli nie jest zniszczona i zostanie szczesliwie otwarta, komu nie uda
sie znalez¢ w niej odpowiednich rzeczy” (Reddy, 1993, s. 287).

Charakteryzowanie komunikacji poprzez metafore przewodu
prowadzi do ujecia tego procesu jako skladajacego sie z poszcze-
golnych etapéw: wkladania mysli lub emocji w stlowa, transferowa-
nia sléw poprzez moéwienie, pisanie, a nastepnie odbierania stow
w procesie stuchania czy czytania. Jezeli proces ten nie zostanie
znieksztalcony, wéwczas zaklada sie, ze komunikacja sie powiodla
(zatem celem jest transfer, a funkcje jezyka sprowadza sie¢ do bycia
przewodem stuzacym do transmisji mysli).

Takie ujecie implikuje dodatkowe konsekwencje. Mysli, idee
i emocje rozumie sie woéwczas jako mogace istnie¢ niezaleznie od
podmiotu, poniewaz mozemy je wlozyé¢ w pojemniki stéw i bez
znieksztalcenn przetransferowaé. W ten sposéb metafora przewodu
(metafora transmisji), bedac wyobrazeniem zbiorowym, wptywa na
nasze inne wyobrazenia oraz dzialania. Zdaniem Reddy’ego nie
mozna w zaden sposéb uciec od metafory przewodu podczas roz-
mowy o komunikacji. Co wiecej, teoretycy komunikacji postuguja
si¢ w nieuswiadamiany spos6b metaforg przewodu, nie rozumiejac
konsekwengji jej stosowania (Reddy, 1993, s. 299, 310). Jednakze - co
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nalezy podkresli¢ - wyobrazenia zbiorowe podlegaja przeksztalce-
niom historycznym. I tak jak dla Reddy’ego oderwanie emocji od
podmiotu w ramach procesu komunikacji jest czyms$ oczywistym,
tak - jak pokazal Wiseman - dla starozytnych Rzymian oczywiste
jest to, ze ,jedna z grup rzeczy, ktére nigdy nie byly przesytane, sg
mys$li i uczucia” (Wiseman, 2007a, s. 61). W tym kontekscie interesu-
jace wydaje sie stwierdzenie Blackburna: ,Zrédta metafory sg nie-
znane, ale przypuszcza sig, Ze jest wypracowywana od setek, jesli nie
tysiecy lat. Metafora przewodu sugeruje, Zze znaczenia (np. mysli,
idee) moga by¢ dzieki przewodowi przestane od méwigcego do stu-
chacza” (Blackburn, 2007, s. 31). W tym cytacie podkreslone zostalo,
ze zroédla metafory sa nieznane, ale mozna zatozy¢, iz , funkcjonuje”
ona w sposob niezmieniony od wiekéw. Jak jednak pokazuja badania
konceptualizacji metaforycznych dotyczacych komunikacji (Peters,
2001; Short, 2013; Wiseman, 2007a), metafory oraz wyobrazenia
zbiorowe ulegaja przeksztalceniom. W powyzszym przykladzie
Wisemana widzimy, ze przez starozytnych Rzymian komunikacja
mogta réwniez by¢ ujmowana w kategoriach przewodu i transferu,
ale nie uznawali oni mozliwoéci transferowania uczué, czyli ich
»~samoistnego” funkcjonowania poza cztowiekiem. Tak samo mozna
probowaé pokazywac metafore przewodu i transferu w Homeryc-
kich eposach, ale to nie bedzie ,ta sama” metafora - ta bowiem za-
klada wspolczesne rozumienie takich pojeé¢ jak ,umyst” czy , pod-
miot” (Wiseman, 2007b, s. 7-16).

Sposoéb konceptualizacji doswiadczenia zbiorowego wyrazany
w metaforach przekazywania, transmitowania czy transferowania
nie jest sposobem charakterystycznym tylko dla wspoétczesnych
spoleczenistw. Zakladam, ze mozna poprzez (re)konstrukcyjne ba-
dania historyczno-komunikacyjne pokazywac jego przeobrazenia
w obrebie danej wspélnoty. Oznacza to zatem, ze przyjmuje pewna
uniwersalnos¢ konceptualizacji (np. idei transmisji , czegos”) przy
jednoczesnym uznaniu, iz sposéb wyrazania tej konceptualizacji
podlega historycznym przemianom - a zatem ostateczny ksztatt
metafor, ktére stuza nam do opisywania proceséw komunikacyj-
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nych, nie jest czyms$ absolutnie uniwersalnym - zalezy m.in. od kon-
tekstu spoteczno-kulturowego.

Nie ulega watpliwosci, Ze opisywanie proceséw komunikacyj-
nych ugruntowane jest na metaforach: wspoélczesnie najczesciej
uznajemy za komunikacje to, co jesteSmy w stanie ujaé w ramy po-
jeciowe , przekazywania czego$”, ,nadawania” czy tez ,wchodze-
nia w interakcje”. Zaréwno jezykoznawcy, teoretycy komunikaciji,
jak i filozofowie zdaja sobie sprawe, ze komunikowanie o komuni-
kacji jest refleksja odbywajaca sie na metapoziomie - jednak przy
uzyciu narzedzia z poziomu teoretycznego. Innymi stowy, podsta-
wowy problem pojawia sie juz w samym ,narzedziu”, czyli komu-
nikacji, ktéra moze scharakteryzowac siebie tylko poprzez sama
siebie: uzgadnianie definicji komunikacji odbywa sie w trakcie ko-
munikacji. Swiadomoé¢ istnienia tej trudnosci jest podstawowa dla
zrozumienia tego, jak mozna postrzega¢ status filozoficzny metafo-
ry transmisji w badaniach komunikacyjnych.

Dlatego tez nalezy wskaza¢, Ze metafora transmisji jest (1) wy-
obrazeniem zbiorowym o procesie komunikacji, ktére (2) jest wyra-
zane w ramach samego procesu komunikacji. Natomiast na sam
proces komunikacji wplywaja réwniez inne wyobrazenia zbiorowe,
ktorych ksztalt zalezy od danego historycznego stanu kultury wy-
nikajacego z nieustannych przemian. Oznacza to, ze ujmowanie
komunikacji jako ,transmitowania czego$” lub ,przesylania po-
przez cos$” jest elementem tego, co nazywane jest w badaniach hu-
manistycznych ,obrazem $wiata”. Wyobrazenia zbiorowe o prakty-
kach komunikacyjnych (krécej - wyobrazenia o komunikacji) to
tresci zbiorowego doswiadczenia, przy uzyciu ktérych jednostki we
wspoélnocie rozumieja i opisujg, czym jest komunikacja, na czym
polega, jak mozna ja ,wykonywac¢”, kiedy zostala zakoriczona
zgodnie z zamierzeniem. Wyobrazenia o komunikacji odnosza sie
do poje¢ zwigzanych z procesami komunikacyjnymi (jak wspélnota
komunikacyjna, wiadomos$¢, porozumienie), przekonaniami (,do-
brze jest sie komunikowac”, , komunikacja stuzy do nawigzywania
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relacji) oraz warto$ciami (,udana komunikacja stuzy porozumie-
niu”, ,nalezy do rozméwcy podchodzi¢ z zyczliwoscia”).

Wszystkie rodzaje zbiorowych wyobrazenn o komunikacji sg ze
soba zwiazane, lecz najwazniejsze jest rozréznienie na wyobrazenia
potoczne oraz teoretyczne, poniewaz uprawianie refleksji teore-
tycznej nie moze polegac jedynie na wykorzystywaniu potocznych
wyobrazen o danym zjawisku oraz potocznych sposobéw mowie-
nia o danym przedmiocie badawczym. Wiedza przedteoretyczna
(w sktad ktérej wchodza wyobrazenia potoczne) jest rekonstruowa-
na na poziomie teoretycznym - nie jest falsyfikowana, poniewaz nie
mozna wskazaé jedynego poprawnego sposobu ,my$lenia o” ko-
munikacji. Wiedza i wyobrazenia potoczne s kategoryzowane
i uwyrazniane na poziomie teoretycznym. W procesie tym to, co
,zwykli” uczestnicy komunikacji nazywaja ,naturalnoscia” i, intui-
cyjnoécia” opisu praktyk komunikacyjnych (,,to przeciez oczywiste,
ze komunikacja stuzy do przekazywania informacji”), jest rekon-
struowane, a ponadto wskazuje sie, iz takie , potoczne opisy i cha-
rakterystyki” podlegaja przeksztalceniom historycznym i wcale nie
sq ani naturalne, ani intuicyjne.

Zasadnicze jest zatem uznanie, ze proces komunikacji oraz spo-
s6b jego konceptualizacji jest realizowany w metaforach. Chociaz
metafora przewodu jest najbardziej rozpowszechniona, to przeciez
nie jest jedynym sposobem komunikowania o komunikacji. Dlatego
kiedy poprzestajemy wylgcznie na lingwistycznym poziomie ana-
liz, wowczas mozemy zgodzic¢ sie z Masako K. Hiragg, ktéra pisze:
»,Z calego metalingwistycznego aparatu w jezyku angielskim co
najmniej 70% jest bezposrednio dostrzegalne i obrazowo oparte na
tej metaforze. Oczywiscie, mozna dos¢ latwo unikngé metafory
przewodu, ale wynikiem tego bedzie niezwykle idiomatyczny an-
gielski” (Hiraga, 2009, s. 176). Nie chodzi jednak o to, aby , omija¢”
metafore przewodu - woéwczas bowiem rzeczywiscie bedziemy
budowali rézne dziwne i sztuczne konstrukcje, lecz o to, aby za-
uwazy¢, ze o komunikacji méwimy réwniez tam, gdzie nic nie jest
,transferowane” czy ,transmitowane”.
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Oznacza to zatem, ze na sposoby wyrazania i opisywania §wiata
wplywaja konstrukty (wyobrazenia zbiorowe) stuzace racjonalizacji
zbiorowego do$wiadczenia. Dlatego tez podkreslalem, Ze metafore
transmisji, przewodu (oraz inne konceptualizacje metaforyczne) war-
to bada¢ takze w perspektywie diachronicznej. Wprowadzony po-
dzial na przedteoretyczng i teoretyczng konceptualizacje metaforycz-
na w odniesieniu do procesu komunikacji pozwolil mi nie utozsamia¢
ze soba metafory transmisji (poziom teoretyczny) oraz metafory
przewodu czy transferu (poziom przedteoretyczny). Traktowanie
wyobrazen zbiorowych jako czynnikéw ksztaltujacych konceptuali-
zacje metaforyczne pozwala sformutowaé nowe problemy i cele
badawcze. Jednym z podstawowych zagadnienn wartych opracowa-
nia jest proba przesledzenia wplywu potocznych wyobrazen o ko-
munikacji - badanych m.in. przez Wisemana, Shorta czy Petersa -
na przedkomunikologiczne wyobrazenia zbiorowe, ktére mozna
odnalezé¢ w przywolywanych juz dzietlach empirysty brytyjskiego
Johna Locke’a. Badania prowadzone w perspektywie diachronicznej
pozwola spojrze¢ w odmienny sposéb na wspoélczesne rozumienie
tego, czym jest i jakie warunki powinna spetnia¢ komunikacja.



Rozdziat 15

TRANSMISJA, PRZYGOTOWYWANIE
POSILKOW CZY ODDYCHANIE

Zrozumienie tego, ze zmienno$¢ form i tresci myslenia o komunikacji
jest immanentna cecha proceséw spoteczno-kulturowych, pozwala
nam postrzegac inne metafory konceptualne jako ,metafory komuni-
kacyjne”. To, jak myslimy o komunikacji, jest wynikiem wielu prze-
mian kulturowych. Stusznie David Olson podkredla w Papierowym
Swiecie, iz ,my$lenie jest historycznie zmienne w tym sensie, ze kul-
tury rozwijaly i gromadzily praktyki, pojecia i kategorie myslenia
o kulturze, jezyku i podmiotowosci. Praktyki te oraz towarzyszace
idee sg tym, co nadaje mysleniu charakter historyczny. I cho¢ po-
znanie w kazdej kulturze ludzkiej moze mie¢ odmienna, historie,
wazne jest, ze zaczynamy czesciowo rozumieé¢ czynniki, ktére daty
poczatek naszym »nowoczesnyme« czy tez faworyzowanym przez
nas wzorcom my$lenia” (Olson, 2010, s. 65). Jak staralem sie poka-
zaé, dobrze jest postrzega¢ owe wzorce myslenia jako zespolenie
wyobrazen potocznych i teoretycznych. Oczywiscie, w codziennej
komunikacji najwazniejsze sa owe potoczne wyobrazenia, ktére
wspotkonstytuuja pewien obraz Swiata danej wspdlnoty i pozwala-
ja jednostkom partycypujacym w danej kulturze komunikowac¢ sie
ze soba. Kiedy pisze o pewnych wyobrazeniach potocznych, ktére
ksztaltuja nie tylko same praktyki komunikacyjne, ale réwniez to,
jak myslimy o komunikacji, mam na mysli to, co William Short
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nazywa ,modelami ludowymi” (ang. folk models), przeciwstawia-
nymi ,modelom eksperckim” (czyli - w przyjetej przeze mnie no-
menklaturze - wyobrazeniom teoretycznym). Bez watpienia, mode-
le ludowe (wyobrazenia potoczne) nie dotycza tylko i wytacznie
komunikacji, ale - jak pokazywatem wczeéniej - zwigzane s z kaz-
da sfera zycia wsp6lnoty. Taki model ludowy jest, zdaniem Shorta,
koherentnym zbiorem wiedzy odnoszacej sie do konkretnego ob-
szaru do$wiadczenia i konstytuowany jest w duzej mierze w sposéb
metaforyczny (Short, 2012, s. 110). Autor ten podkresla bardzo
istotng rzecz: owe wyobrazenia potoczne konstytuowane sa przede
wszystkim przez metafory konceptualne, a dopiero w drugiej kolej-
noéci przez metafory lingwistyczne. Dlatego tez modele ludowe
mozna rozumie¢ jako intersubiektywnie wspoétdzielone reprezenta-
cje spoleczne. Takie postrzeganie wyobrazeni Short wykorzystuje do
przebadania, w jaki sposéb uzytkownicy taciny w starozytnym
Rzymie postrzegali codzienne méwienie i komunikowanie, jak 6w-
czesne konceptualizowanie metaforyczne o komunikacji organizo-
walo spos6b komunikowania sie Rzymian.

W poprzednim rozdziale prezentowatem, w jaki sposéb konsty-
tuowana jest najbardziej rozpowszechniona metafora ujmujaca ko-
munikacje przez pryzmat transmisji. W dalszej czesci biezacego
rozdziatu bede pokazywal, w jaki sposéb mozna te metafore zesta-
wiaé z innymi metaforami: gléwnie z metaforg zywnosciowa (przy-
gotowywanie i spozywanie positkéw). Chcialbym jednak poswiecic¢
miejsce na istotng dygresje. Chodzi mianowicie o status tego, co jest
metaforycznie konceptualizowane w owych dwéch metaforach. Pro-
cesy ,transmitowania” i ,przygotowywania positkow” sa metafo-
rycznymi opisami proceséw mentalnych. Natomiast opisywanie
tych proceséw zaklada ich istnienie i umiejscowienie: najczesciej
istnieja one w umysle danego podmiotu. W tym miejscu natomiast
warto poczyni¢ nastepujaca uwage: oznacza to, ze metaforyczne
konceptualizowanie komunikacji jako pewnego procesu mentalne-
go moze by¢ czynione dopiero woéwczas, gdy w danej kulturze
skonstruuje sie (rozpozna) kategorie umyslu i podmiotu. Jest to
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niezwykle wazne zalozenie badawcze, poniewaz ustanowienie rela-
¢ji podmiotowo-przedmiotowej bylo mozliwe w kulturze archaicz-
nej dopiero dzigeki wylonieniu sie relacji symbolizowania. Co bylo
owym czynnikiem umozliwiajacym powstanie mys$lenia metafi-
zycznego, wcigz podlega wielu dyskusjom. Czy byla nim zmiana
samego sposobu oznaczania czy pojawienie sie pisma lub przejécie
od sfery sacrum do profanum, nie ma teraz wiekszego znaczenia
(zob. Kulczycki, 2012a; Patubicka, 2013; Pearce i Cronen, 1980),
wazne jest natomiast to, ze przed wylonieniem sie relacji umozli-
wiajacej oderwanie przedmiotu myslenia od samego procesu my-
Slenia nie bylo mozliwe konceptualizowanie komunikagcji jako pro-
cesu mentalnego niezaleznego od podmiotéw, ktére miatyby go
wykonywag, realizowac czy tez w nim partycypowac. W tym swiet-
le interesujace moga sie wydawac proby Roba Wisemana, aby wy-
towi¢ z Iliady i Odysei metafory komunikacyjne i zrekonstruowac
implicytnie zawarty w nich model komunikacji ,doby Homera”
(Wiseman, 2007b).

Wiseman, studiujac eposy Homera, przyjal, ze mozliwe jest od-
czytanie implicytnego spojrzenia na komunikacje pod warunkiem,
ze bedziemy przygladac sie sposobom opisywania mdwienia oraz
tego, jak zachowuja sie ludzie mowigcy (Wiseman, 2007b, s. 7).
Oczywiscie, badacz zdaje sobie sprawe, ze w tej kulturze nie istniaty
jeszcze pojecia i terminy odnoszace sie do ,oprzyrzadowania men-
talnego”, umystu czy mysli. Co wiecej, nie bylo wytworzonych ter-
minéw ogélnych odnoszacych sie do emocji: cztowiek moégl by¢
opisany jako ,zdenerwowany”, ale nie istniala kulturowa kategoria
»ztodci”. Dlatego tez wszystkie procesy odnoszace sie do emocji czy
stanéw mentalnych byly charakteryzowane w kategoriach fizjolo-
gicznych, co bezposrednio Iaczyto 6w proces z danych narzadem.
Archaiczni Grecy nie postrzegali zatem zewnetrznych objawoéw (np.
ptaczu) jako znakéw emodji (np. ztosci). Ow placz nie byt znakiem,
lecz sama emocja, czyli zloscia.

Dlatego tez Wiseman ze swoich badarn wysuwa wniosek, ze to,
co wspolczesnie nazywamy procesem komunikacji, Grecy z czaséw
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Homera rozpoznawali jako proces wydychania sléw przez jedna
osobe i ,zagniezdzania si¢” tych stéw w ptucach drugiej osoby. Co
istotne, w zadnym momencie nie ma mowy o jakims$ ,kanale” ani
o ,kontekscie”, ktéry pozwalatby wypelni¢ sie , trescia” owym wy-
dychanym slowom. Mozemy zatem jedynie przypuszczaé, ze stowa
byly ,kompletne” - to znaczy nie byly uzupelniane przez kontekst
czy proces interpretacji. Wiseman swoje rozwazania opiera na nie-
klasycznej interpretacji dwoch terminéw greckich: thumos i phrenes.
Jego zdaniem to wtlasnie z nich wylonily si¢ wspoéitczesne pojecia
umystu i mysli. Badacz odczytuje phrenes jako pluca (a nie jako
przepone), natomiast thumos jako oddech, ktéry odnosi sie réwniez
do zycia, ducha, czynnosci zyciowych (Wiseman, 2007b, s. 8-9).
Mowienie w tej koncepcji jest zatem procesem wydmuchiwania
stow z phrenes. Natomiast stuchanie jest procesem odwrotnym -
trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w zadnym miejscu u Homera nie
pojawiaja sie ,uszy” jako organy stuzace do stuchania (Wiseman,
2007b, s. 18).

Z tych przestanek, czyli z mozliwosci wydobycia powyzszych
opiséw procesu mowienia, Wiseman wysuwa wniosek, ze mozna
odnalez¢ podobienistwa tegoz procesu méwienia ze wspdlczesnym
modelem transmisyjnym: ,Wida¢ tu oczywiste podobieristwa po-
miedzy tym modelem a podstawowymi czeSciami wspolczesnego
modelu komunikacji jako transmisji: obecno$¢ »nadawcy« i »od-
biorcy« oraz materialnego - fizycznego - kanatu dla stéw kierowa-
nych od jednej do drugiej osoby (...). Istnieje jednak istotna réznica
pomiedzy antycznym »modelem homeryckim« a wspélczesnym
transmisyjnym. W tym ostatnim »komunikat« istnieje poza osoba
moéwiaca. W ujeciu homeryckim nie ma mowy o czyms$ takim -
stowa nigdy nie sa oddzielone od osoby” (Wiseman, 2007b, s. 15-16).

Pytanie o Zrédla metafory transmisji przywiodly wielu badaczy
do analiz jezyka laciriskiego. Wiseman - zostawiajac archaicznych
Grekow - skierowal swoja uwage na starozytnych uzytkownikéw
taciny. W artykule Ancient Roman Metaphors for Communication
(2007a) przeanalizowal na rozleglym materiale Zrédlowym rézne
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metafory stosowane przez Rzymian. Jak podkresla, ,[clodzienne
przekonania Rzymian dotyczace tego, jak zachodzi komunikacja, sg
ugruntowane na procesie oddychania. Méwienie jest oddychaniem,
zatem slowa sg oddechem, ktory jest formowany w piersi -
w szczegb6lnosci w animusie. Podczas méwienia stowa sg »wyrzu-
cane« lub »emitowane« z animusa. Mowa jest albo »oddychaniem,
albo »wylewaniem« w publiczno$é. Ewentualnie stuchacze »chwy-
taja« lub »tapig« to, co jest powiedziane. Upowszechnienie znajo-
mosci pisma spowodowalo rozprzestrzenienie mniemania, ze stowa
moga mie¢ istnienie niezalezne od czlowieka. Jednak w wiekszosci
przypadkéw ten rzymski model skiada sie tylko z dwoch czeéci:
moéwecy i stuchacza” (Wiseman, 2007a, s. 41). Oznacza to, ze Rzy-
mianie postrzegali stowa jako co$, co wydobywa sie z méwcy i jest
transferowane miedzy ludZmi - a stuchacze moga to wylapaé. Wi-
seman staratl si¢ pokazac, ze od I wieku n.e. posréd uzytkownikow
taciny metafora przewodu stala sie dominujacym sposobem opisywa-
nia komunikacji. Oczywiscie, ,Rzymianie nie rozmawiaja o jezyku
jako o funkcjonujacym na ksztatt »przewodu« (ductus, canalis). Oni
moéwili o stowach »wyplywajacych» z jednej osoby, stowach »po-
miedzy ludZmi«, ktére wpltywaja »w« uszy stuchacza. Rzymianie
zaczeli rowniez rozmawiaé, w jaki sposob to, co zostalo powiedzia-
ne, moze by¢ »pelne« lub »puste«, co otworzyto droge do »zawiera-
nia« rzeczy” (Wiseman, 20074, s. 58).

Trzeba wszakze podkresli¢, ze metafora przewodu jest jedna
z wielu metafor konceptualnych odnoszacych sie do komunikacji
(Wiseman wspomina jeszcze o metaforze ubierania i tkania). Dlate-
go tez niezwykle interesujace sa badania ukazujace, jak przeszte
wspoélnoty staraly sie ujmowac to, co z dzisiejszej perspektywy na-
zywamy metaforami komunikacji.

William Short podjat sie analizy konceptualizacji, ktére mozna
odnalez¢é w facinie. Podkresla on, ze chociaz wspélczesnie méwimy
zazwyczaj o transmisji, to uzytkownicy laciny ze starozytnego
Rzymu komunikacje postrzegali przede wszystkim przez pryzmat
gotowania, podawania positkéw, jedzenia i trawienia. Te zywno-
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Sciowe metafory tworza caloSciowy model wyobrazen starozytnych
Rzymian o tym, w jaki sposéb ,, mentalne reprezentacje” sa eksterio-
ryzowane i w jaki sposob staja si¢ przedmiotem intersubiektywnej
komunikacji (Short, 2013, s. 247).

Metafora zZywnosciowa nie byla jedyna wykorzystywana przez
uzytkownikéw laciny. Wspoélczesnie uzywamy technologicznych
okreslert do opisania procesu komunikacji: méwimy o kodowaniu
i dekodowaniu mysli, tak jakby nasze umysly funkcjonowaty na
ksztalt komputeréw. Kiedy nie bylo jeszcze komputeréw, jak poka-
zywal Friedrich A. Kittler (1999), komunikatorzy do opisania prze-
biegu procesu komunikacji uzywali elementéw gramofonu czy ra-
dia. Natomiast starozytni Rzymianie bardzo czesto wyobrazali
sobie proces komunikacji poprzez przyréwnanie do ludzkiego,
a nawet zwierzecego ciala. Jednym z przykladéow podawanych
przez Shorta jest ,lasica”, ktéra funkcjonowata jako symbol komu-
nikacji, gdyz starozytni wierzyli, Ze poczecie tego stworzenia naste-
puje w uszach, natomiast narodziny dokonuja si¢ przez usta. Na-
tomiast ibisy - ptaki czarno-bialo upierzone - reprezentowaly dwa
uzupelniajgce sie aspekty komunikacji: méwienie i cisze. Short pod-
kreéla jednak bardzo istotng réznice pomiedzy ,metafora zywno-
sciowq” a ,komunikacja jako lasica”. Pierwsze okreslenie komuni-
kacji wchodzi w sklad modeli ludowych, drugie jest natomiast
przykladem modelu eksperckiego, ktéry ,dostarcza upraszczaja-
cych obrazéw, aby wyjasni¢ zlozone rzeczywistoéci. Jednak te mo-
dele sa rozpoznawalne, poniewaz sa eksplicytnie tworzone, aby
wyjasnia¢ (i w miare mozliwosci weryfikowac) jakie$ zjawisko”
(Short, 2013, s. 265).

Short pokazuje, ze do wyrazenia poje¢ oznaczajacych , myslowe
opracowywanie”, ,,obmyslanie”, uzywano stéw bezposrednio od-
noszacych sie do gotowania i jedzenia (coquere, concoquere, decoquere) -
dostarczaly one starozytnym Rzymianom figuratywnego sposobu
moéwienia o takich procesach intelektualnych, jak opracowywanie
planu, obmyslanie, wymys$lanie fabuly, kombinowanie. W termi-
nach metafory aktywnos$¢ umystowa (opracowywanie, wymyslanie)
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jest zatem czynno$cia gotowania, a to, co wymyslone, zaplanowane,
naszkicowane (plan, fabuta, wojna), jest skonstruowane jako rodzaj
jedzenia. Short zauwaza jednak: ,chociaz »gotowanie« w sposob
wyraznie metaforyczny odnosi sie do aktywnosci umystowej, to jed-
nak te wyrazenia nie wydaja sie szczeg6lnie wyraziste, ostre czy po-
etyckie. Metafora raczej pojawia sie, zamiast by¢ calkowicie skon-
wencjonalizowana, zwykla czesciag stownika zawartego w umysle
uzytkownika faciny” (Short, 2013, s. 250).

Zdaniem Shorta metafory zywnosciowe odnoszace si¢ do umy-
stu i mowy moga by¢ reprezentowane jako swoista siatka potaczen
miedzy pojeciami dotyczacymi réznej ,zywnosci”: ,metafora »go-
towania« moze by¢ reprezentowana jako pojeciowe odwzorowy-
wanie pomiedzy dostownym pojeciem gotowania a metaforycznym
pojeciem »gotowania« jako idei, a wiec opracowywania. Na przy-
klad: »gotowanie (jedzenie) — opracowywanie (mentalne)«. Meta-
fora »podawania [jedzenia - E.K ]« jako stownej wypowiedzi moze
byé réwniez reprezentowana jako odwzorowywanie: »podawanie
(jedzenia) — wyrazanie (werbalne)«, podczas gdy pojeciowa kore-
spondencja lezagca u podstaw metafory »trawienia« moze by¢
przedstawiona jako »trawienie (jedzenie) — rozwazanie (mental-
ne)«” (Short, 2013, s. 259-260). Uzytkownicy taciny nie postrzegali
komunikacji jako werbalnego transferu wiedzy - bylo to bardziej
udostepnianie czy wspoéldzielenie. W ten sposéb metafora zywno-
Sciowa odgrywala podstawowa role w konwencjonalnej, codziennej
komunikacji oraz sposobie my$lenia o tym, jak méwimy. Short
podkresla: ,Metafora zywnoséciowa w odréznieniu od modeli »eks-
perckich« znajduje takze odzwierciedlenie w calym semantycznym
systemie laciny, konstruujac znaczenie poprzez zakres terminéw
zwigzanych z zZywnoscig (na podstawie wiecej niz tylko jednego
terminu, czy tez wysoce ograniczonego zestawu leksykalnego”
(Short, 2013, s. 266).

Oczywiscie, natychmiast rodzi sie pokusa, aby zestawi¢ ze soba
metafore zywno$ciowa z metaforg przewodu. Na pierwszy rzut oka
mozemy powiedzieé, ze w obu mamy do czynienia z ,rzeczami”,
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ktére przemieszczaja sie¢ pomiedzy jednostkami. W przypadku me-
tafory przewodu jest to komunikat, czyli idee, emocje, stowa, nato-
miast w przypadku metafory zywnosciowej jest to jedzenie. Jednak
réznica miedzy tymi dwiema metaforami jest bardzo znaczajca.
Okazuje si¢ bowiem, ze wiadomos¢ (w ramach metafory przewodu)
przekazywana jest niemal niezaleznie od nadawcy i odbiorcy -
o przestaniu decyduje w zasadzie kanal, ewentualne szumy, a za-
wartos¢ komunikatu nie zalezy od kompetencji czy wiedzy odbior-
cy (wiadomos¢ jest kompletng catoscig). Naturalnie, mozemy po-
wiedzieé, ze nadawca i odbiorca muszg zakodowac i zdekodowacé
wiadomosé - lecz w tym przypadku pelnia jedynie funkcje ,rze-
mieélnika”, ktéry ma postepowaé wedlug prostych regul. Nato-
miast w przypadku metafory Zywnosciowej mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej obaj komunikatorzy (tzw. nadaweca i tzw. od-
biorca) uczestnicza w caltym procesie i s dla niego réwnie wazni.

Proces gotowania (czyli ,operacji mentalnych” wykonywanych
przez nadawce) oraz proces trawienia (,operacje mentalne” wyko-
nywane przez odbiorce) maja - wedlug Shorta - réwny status. Jak
podkresla badacz, ,model ustanawia, ze raz »zjedzona« czy »stra-
wiona» wiadomos$¢ - tak jak jedzenie - wchodzi i jest przyswajana
przez cialo odbiorcy. To »metaforyczne ustanowienie« laciriskiego
modelu zywnosciowego - polegajace na tym, ze w rozmowie »zna-
czenia« rzeczywiécie sa fizycznie wilaczane przez tych, ktérzy ich
stuchaja - stanowi charakterystyczna ceche myslenia o komunikacji
w kulturze rzymskiej” (Short, 2013, s. 269).

Bez watpienia, badanie metafory zywnosciowej w odniesieniu
do komunikacji nie ogranicza si¢ tylko do uzytkownikéw taciny.
Masako K. Hiraga w tekscie Food for Thought: Conduit versus Food
Metaphors for Communication (2009) pokazuje, ze komunikacje moz-
na metaforycznie konceptualizowaé poprzez tzw. metafory jedze-
nia. Short postuguje sie terminem , metafora zywnosciowa” (ang.
alimentary metaphor), natomiast Hiraga terminem ,metafora jedze-
nia” (ang. food metaphor). Réznica pozornie nieistotna, jednak nie
nalezy jej lekcewazyé. Okazuje sie bowiem, ze w ujeciu Hiragi
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komunikacja opisywana w kategoriach jedzenia (oczywiscie, rowniez
jego przygotowywania) koncentruje sie¢ na owym ,jedzeniu” (czyt.
komunikacie, wiadomosci), a nie na samym interakcyjnym procesie
(przygotowywania, gotowania i degustowania). Warto brac¢ to pod
uwage, gdy chcemy zestawiaé ze soba metafory zywnosciowe i meta-
fory jedzenia jako ,analogiczne” do metafory transmisji.

Hiraga podkresla ograniczono$¢ metafory transmisji oraz to, ze
dla analiz komunikacji wymagane sa , bardziej realistyczne i humani-
styczne obrazy jezyka i komunikacji” (Hiraga, 2009, s. 175). Chociaz
nie moge sie nie zgodzi¢ z ta badaczka, gdy pisze o ograniczonosci
metafory transmisji, to jednak jej nawolywanie do wykorzystania
bardziej ,realistycznego” obrazu jezyka i komunikacji jest problema-
tyczne. Okazuje si¢ bowiem, Ze jej zaloZenie o obrazie (ang. picture)
jezyka - ktére kaze jej szuka¢ obrazoéw bardziej ,humanistycz-
nych”- jest obcigzone takimi samymi wadami, jakie Hiraga wytyka
metaforze transmisji w ujeciu Reddy’ego. Z lektury tekstu Hiragi
jasno wynika, ze w metaforze jedzenia szuka ona nie tyle narracji
alternatywnej do opisu ,komunikowania o komunikacji”, co raczej
bardziej , prawdziwego opisu”.

W rozwazaniach tych interesujacy jest takze watek ukazujacy,
ze metafory jedzenia sprawdzaja si¢ nie tylko na gruncie jezyka
angielskiego, ale - Hiraga podkreéla, ze przede wszystkim - réw-
niez na gruncie jezyka japonskiego. Opisanie sposobu konceptuali-
zowania komunikacji przy uzycia metafory jedzenia sklada sie
z trzech krokéw: (1) idee (znaczenia) sa jedzeniem, (2) wyrazenia sg
gotowaniem, (3) komunikacja jest jedzeniem. Zdaniem Hiragi meta-
fora jedzenia jest duzo bardziej zrozumiata na gruncie jezyka japon-
skiego niz angielskiego, gdyz w tym drugim jako miejsce ,przeby-
wania idei” wskazuje sie nie tyle umyst (ang. mind), co brzuch (jap.
hara).

Jak pokazuja powyzsze przyklady, analiza przesztych zjawisk
komunikacyjnych przez pryzmat wyobrazeri zbiorowych moze by¢
niezwykle interesujaca. Co wazne, analizujac metafore zywnosciowg,
poruszamy sie po gruncie potocznych wyobrazen o praktykach
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komunikacyjnych, czyli staramy sie przebada¢ wyposazenie men-
talne 6wczesnych wspoélnot. Takie spogladanie w sposoby mys$lenia
przesztych kultur pozwala nam zrozumiec¢ nie tylko Zrodia wspot-
czesnego sposobu rozumienia komunikacji, ale przede wszystkim
uwydatnia jego historyczno-kulturowy fundament.

Do tej pory, przechodzac od metakomunikacji do konceptuali-
zacji metaforycznych, poruszalem sie zasadniczo w obszarze wy-
obrazen potocznych. Jak pokazywalem podczas analizy metafory
transmisji, wsp6lczesne wyobrazenia teoretyczne o komunikagji roz-
powszechnily sie w pierwszej potowie XX wieku. Okazuje si¢ jednak,
ze jesli uzbroi¢ sie¢ w aparat filozoficzny, mozna podjaé analizy klu-
czowej konceptualizacji metaforycznej, ktérej ksztalt jest najwazniej-
szy dla zrozumienia Zrédetl wspolczesnego teoretycznego wyobrazenia
zbiorowego o komunikacji jako o transmisji informagcji i idei. Mowa
mianowicie o rozwazaniach o rozumie ludzkim empirysty brytyj-
skiego Johna Locke’a, ktore okazuja sie niezwykle istotne dla badan
nad konceptualizacjami metaforycznymi o komunikacji.



Rozdziat 16

»DZIEDZICTWO LOCKE’A”,
CZYLI TRANSMISYJNE ROZUMIENIE
KOMUNIKAC]I

Wplyw rozwazan Johna Locke’a - najwazniejszego empirysty bry-
tyjskiego - na filozofie polityki, epistemologie oraz semiotyke jest
nie do podwazenia. Jego dziela wciaz pozostaja punktem odniesie-
nia dla wielu koncepdji filozoficznych. Zarysowany w Rozwazaniach
dotyczqcych rozumu ludzkiego sposéb ujmowania Zrédet ludzkiego
poznania na wiele lat wyznaczy! kierunek debat teoriopoznaw-
czych. Dopiero w XX wieku - wraz ze zwrotem lingwistycznym
w filozofii - na dobre porzucono przygladanie sie¢ Locke’owskim
ideom i rozpoczeto analize elementéw wypowiedzi jezykowych,
ktére sa uzywane w procesie komunikacji.

Dzieta Locke’a mozna jednak bada¢ pod katem teoretycznych
wyobrazen o komunikacji, poniewaz koncepcja komunikacji zawarta
w tych pismach byla nowatorska nie tylko w swoich czasach*!, ale
roéwniez antycypowala ustalenia teoretyczne wspoéltczesnych trans-
misyjnych modeli komunikacji. Oxford English Dictionary z 1933

4 Zdaniem Petersa nie wolno twierdzi¢, ze takie rozumienie komunikacji moze
by¢ odnalezione juz w klasycznych teoriach retorycznych. Wedlug niego bowiem
tacinskie communicatio uzywane byto jako termin techniczny na oznaczenie figury
stylistycznej, a nie caloksztattu ludzkiego dyskursu (Peters, 1989, s. 399).
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roku wskazuje, ze najwczeéniejszym dzielem*?, w ktérym pojawia
si¢ transmisyjne rozumienie komunikacji, s wlasnie Rozwazania...
Locke’a z 1690 roku, w ktérych czytamy m.in.: ,, Aby stowo mogto
stuzy¢ komunikowaniu mysli, musi ono wzbudza¢ w stuchaczu
dokladnie te sama ideg, jaka reprezentuje w umysle méwigcego”43
(Rozwazania, 11Lix.6). Jak podkresla John Durham Peters, ,[t]rzeba
zauwazy¢ i rozpoznaé, ze uzycie stowa komunikacja do opisania
dyskursu ludzkiego bylo czyms na ksztaltt innowacji. W XVII wieku
w jezyku angielskim komunikacja powszechnie odnosita si¢ do fi-
zycznych proceséw transmisji i metafizycznych proceséw wspoélist-
nienia: namacalnych jak szata, majatek, uprawy, towary handlowe
oraz nienamacalnych, takich jak $wiatto, ciepto, blogostawienstwo,
pochwala, sekrety, nawyki, mysli oraz idee - wszystkie mogly by¢
»komunikowane«. (...) W pismach Locke’a stare znaczenia tego
terminu splatajg si¢ z jego nowatorskim uzyciem. Méwit on nie
tylko o ludziach komunikujacych idee miedzy sobg, ale tez o Bogu
komunikujacym doskonato$¢ swym aniotom i duchu komunikuja-
cym sie z ciatem. Komunikacja nie jest czym$ wymyslonym przez
wczesne hominidy: jest wynalazkiem, ktéry ksztaltuje nasza histo-
rie. W skrocie, komunikacja jest dzieckiem nowoczesnosci, a nie

42 Taka wersje podaje Gary P. Radford (2005, s. 17), natomiast w najnowszej
wersji stownika dzielo Locke’a wskazane jest jako jedno z pierwszych, lecz nie
pierwsze. Oxford English Dictionary, wersja online, http://www.oed.com/view/
Entry/37309?redirectedFrom=communication#eid, dostep: 29.07.2014.

4 W oryginale: ,To make words serviceable to the end of communication, it is
necessary, as has been said, that they excite in the hearer exactly the same idea they
stand for in the mind of the speaker” (Essay, II1.ix.6). Przywolujac fragmenty Rozwa-
zan dotyczqcych rozumu ludzkiego, bede uzywal powszechnie przyjetego w literaturze
przedmiotu sposobu oznaczania odnos$nikéw: najpierw pojawia sie skrét tytutu
Rozwazania, nastepnie oznaczenie wielkimi cyframi rzymskimi ksiegi, pézniej ma-
tymi - rozdzialu oraz cyframi arabskimi - paragrafu. Postuguje sie tlumaczeniem
w dwéch tomach Bolestawa J. Gaweckiego z 1955 roku (Locke, 1955). Jednoczesnie
w przypisach bede podawal cytowany fragment oryginatu (zamieniajgc skrét Roz-
wazania na Essay). W przypadku oryginatu korzystalem z wydania elektronicznego
przygotowanego przez biblioteke Uniwersytetu w Adelajdzie (https://ebooks.
adelaide.edu.au/1/locke/john/181u/, dostep: 7.08.2014).
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antyku. Dostarcza okreslonego, lecz nie odwiecznego, sposobu my-
Slenia o zyciu spotecznym i wytwarzaniu go; zyciu spotecznym,
ktére wyrasta w klasycznym liberalizmie” (Peters, 1989, s. 391-392).
Co wiecej, w gltéwnej teoriopoznawczej rozprawie empirysty bry-
tyjskiego, czyli w Rozwazaniach..., mozemy odnalez¢ bardzo duzo
sadow dotyczacych komunikacji, ktore we wspoélczesnej filozofii sa,
jak sie zdaje, rozumiane opacznie - wlasnie poprzez warstwe dwu-
dziestowiecznych wyobrazer zbiorowych o komunikacji. Dlatego
dalej postaram sie pokazaé, w jaki sposéb komunikacje ujmowat
John Locke i co z tego wynika dla dzisiejszych badart w ramach
komunikologii historyczne;j.

Teoretycy z obszaru studiow nad komunikacja i komunikologii
czesto pokazuja, ze Zrédel myslenia o komunikacji jako o procesie,
w ktérym jedna jednostka przekazuje co$ drugiej jednostce, nalezy
szuka¢ w koncepcjach dziewietnastowiecznych. Jednak odwotywa-
nie si¢ do etymologii wyrazu oraz do pochodzacej z tegoz wieku
metafory organicznej (komunikacja jako krwiobieg spoteczeristwa) nie
jest - jak staralem sie pokaza¢ - uzasadnione. Okazuje sie, ze my-
Slenie o komunikacji w kategoriach transferowania czego$ ma duzo
starsza proweniencje. Oczywidcie, wspolczesne rozumienie tego
pojecia (oparte m.in. na rozumieniu ,nadawcy” i ,odbiorcy” jako
kartezjaniskich - czyli autonomicznych, swiadomych i racjonalnych -
podmiotéw) jest inne od tego, jakie byto wspoétdzielone w starozyt-
nym Rzymie. Oznacza to jednak, ze mozna prowadzi¢ badania
w perspektywie diachronicznej i analizowaé rozw¢j rozumienia
tego, co wspolczesnie nazywamy komunikacjqg czy tez praktykami
komunikacyjnymi.

Chociaz literatura przedmiotu na temat filozofii Locke’a jest
ogromna, to w interesujagcym mnie zakresie - badan nad procesem
komunikacji - niewielu badaczy podejmuje sie takich analiz
(Bergman, 2001; Peters, 1989; Radford, 2005; Wiseman, 2003). Wyni-
ka to ze skoncentrowania sie (przede wszystkim w aspekcie semio-
tycznym) na badaniu jezyka oraz znaku. Naturalnie, rozwazania
o komunikacji zawarte s3 w pracach Locke’a - termin komunikacja
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pojawia sie wiele razy w Rozwazaniach... i chociaz nie pelni pierw-
szoplanowej roli, to mozna pokaza¢, ze sposéb myslenia angielskie-
go empirysty o procesie komunikacji jest konsekwencja jego wybo-
réw na gruncie koncepgji teoriopoznawczych i politycznych.

W XVII i XVIII wieku w filozofii brytyjskiej badanie komunika-
¢ji bylo ,przystoniete” badaniem jezyka i znakéw. To wtedy po-
wstaja stynne traktaty i rozwazania o jezykach uniwersalnych (m.in.
George’a Dalgarna czy Johna Wilkinsa). Locke oraz jemu wspétczesni
komentatorzy wpisuja sie w te konwencje i ktada nacisk przede
wszystkim na jezyk oraz znak - komunikacja jako proces, dzieki
ktéremu zaréwno jezyk, jak i wspdlnota funkcjonuja, sa, jak mozna
sadzi¢, transparentnym wymiarem owej rzeczywistosci (Colie, 1965).
Dlatego tez rozwazania Locke’a na temat mozliwosci komunikowa-
nia wiedzy wpisuja sie¢ w szersza siedemnastowieczng debate doty-
czaca mozliwosci poznania i mozliwosci uprawiania dyskursu pu-
blicznego. W tym czasie odzywa dyskusja zwigzana z ,klatwa”
wiezy Babel i mozliwoscia porozumienia sie (Kulczycki, 2009;
2011b). Warto o tym pamietaé, bowiem, jak pokazuje Michael Lo-
sonsky, propozycje Locke’a zyskuja, gdy czytane sa w kontekscie
owych siedemnastowiecznych debat, ktére - w aspekcie semiotycz-
nym - byly zupelnie oderwane od rozwazan scholastycznych:
»Wczesnonowozytne myslenie o jezyku swoje zZrédia mialo w stra-
chu przed nieudana komunikacja. Powracajacym tematem siedem-
nastowiecznych rozwazan o jezyku bylo »przeklenstwo wiezy Ba-
bel« [Rdz 11: 1 i 5-7]. Rozwazania... Locke’a nie sg jakim$ wyjatkiem
(...) teoria jezyka Locke’a byla tylko jedna z wielu odpowiedzi na
ten dostrzezony problem. Dwie inne siedemnastowieczne odpo-
wiedzi na przeklenstwo wiezy Babel s reprezentowane w tzw.
debacie Webstera-Warda. Jedna z odpowiedzi byly poszukiwania
uniwersalnego, rajskiego jezyka natury, ktéry zostal zniszczony
przez klatwe wiezy Babel. (...) Druga odpowiedzia byto skonstruo-
wanie uniwersalnego jezyka filozoficznego, ktéry moégl ztamac to
zaklecie pomieszania” (Losonsky, 1994, s. 140-141). Locke natomiast
nie poszedl zadna z tych drég, uznajac, ze poklosie wiezy Babel jest
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nieunikniong cechgq istot ludzkich. Nie odpowiadata mu ani rekon-
strukcja jezyka adamowego (pierwsza droga), ani tez tworzenie
uniwersalnych jezykow filozoficznych (ta droga poszed! natomiast
Gottfried Wilhelm Leibniz, autor Nowych rozwazan dotyczqcych ro-
zumu ludzkiego, gdy staral sie stworzy¢ characteristica universalis
(Kulezycki, 2009)). Uwazal bowiem, ze to, co jedynie mozemy zro-
bi¢, to ograniczy¢ ,niejasnosci, niepewnosci i wieloznacznoéci mo-
wy, to znaczy [uwolni¢ - przyp. EK.] od brakéw, ktérym stowa
podlegaja ze swej natury” (Rozwazania, I11.xi.3)*. Susanna Anders-
son podkreéla natomiast: ,W czasach Locke’a wiara w oryginalny
i uniwersalny jezyk jest forsowana przez reprezentantéw tego roz-
kwitajacego programu uniwersalnego jezyka. Filozofowie ci wzy-
wali do laczenia poje¢ mentalnych z zewnetrznym $wiatem i do
wyjadnienia jednolitosci tych poje¢ odbiciem jednolitosci $wiata
zewnetrznego. Nawet ich przeciwnicy wierzacy w pewne wrodzo-
ne idee zgadzali si¢ z pogladem gloszacym, ze idee na temat ze-
wnetrznego $wiata pochodza z jednolitego §wiata, a odbierane sa za
pomoca uniwersalnego do$wiadczenia zmystowego. Arystotele-
sowska trojelementowa doktryna umystu - jezyka - $wiata jako
calosci zostala zatem utrzymana. Locke przyjat te doktryne, cho¢
w innym przebraniu” (Andersson, 2014).

Wprowadzajac do swoich rozwazan zasadniczy ,komponent
empiryczny”, Locke staral sie ustanowi¢ ,porzadek poznawczy”
odmienny od Kartezjariskiego: to doswiadczenie zmystowe ma by¢
fundamentem poznania, a w konsekwencji - najwazniejszym Zré-
dlem komunikacji. W ten spos6b reprezentacjonizm rozwiniety
przez Johna Locke’a i Davida Hume’a staje si¢ gléwna teorig wie-
dzy oparta na zalozeniu, ze umysty poznaja jedynie obrazy mental-
ne rzeczy (reprezentacje). Te wlasnie idee reprezentuja rzeczy,
a idee maja by¢ reprezentowane przez znaki, czyli przez stowa. Tak
to w oswieceniowej filozofii zagoscit nie tylko problem jezyka, ale

44 Obscurity, doubtfulness, or equivocation, to which men’s words are natural-
ly liable” (Essay, II1.xi.3).
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réwniez problem uzgadniania znaczen znakéw. W przeciwnym
bowiem razie - przyjmujac zalozenia tak rozumianego reprezenta-
cjonizmu - ludzie nie byliby sie w stanie ze sobg porozumiec.

Trzeba pokresli¢, ze Locke’owskie pojecie komunikacji swoje
ugruntowanie znajduje na swoistym rozumieniu tego, czym jest
umysl i jezyk (Peters, 2001, s. 82). Locke, sprzeciwiajac si¢ rozumieniu
Zroédet poznania przedstawionemu przez Kartezjusza, jednocze$nie
podmioty ujmuje na sposéb iscie kartezjariski. Jak pokazuje Gregory
J. Shepherd, Locke zainspirowany pogladami rozpowszechnionymi
w ramach Towarzystwa Krélewskiego przyjmowat takie rozumienie
stow, ktorego konsekwencja jest postrzeganie jezyka jako niegodne-
go zaufania, narzedzia nieistotnego - w przeciwienistwie do idei
(Shepherd, 1993). To oczywiscie sprawia, ze dla Locke’a nie tylko
mozliwe, ale wrecz konieczne jest postrzeganie myslenia jako ,my-
Slenia niezaleznego od jezyka” (Blackburn, 2007, s. 45-46). John
Durham Peters podkresla, ze ,dla Locke’a te najbardziej podsta-
wowe komponenty ludzkiego rozumu sa aspoleczne i alingwi-
styczne. Zmysty maja dostep do »rzeczy, jakimi one sa«; jezyk, spo-
teczenstwo i kultura znieksztalcajg te czystos¢ i prymat percepcji”
(Peters, 1989, s. 389). W zwiazku z tym empirysta brytyjski staje
przed takim oto problemem: chcac stworzy¢ spoleczna teorie libera-
lizmu, ktéra ma by¢ oparta na prymacie jednostek, musi znalez¢
mechanizm potaczenia tych jednostek. W ten sposéb do glosu do-
chodzi pojecie , komunikacji”, ktéra staje sie narzedziem transportu
idei, a same slowa - jedynie pustymi pojemnikami (kontenerami) na
idee (jest to zgodne z maksyma nullius in verba - stowa sg niczym,
nie ma niczego w stlowach). Shepherd podkreédla, ze takie rozwigza-
nie uchronilo liberalizm Locke’a przed zarzutami solipsyzmu -
jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ , wspoétprace jednostek”, skoro
cala wiedza pochodzi z doznan zmystowych.

Wyjasnienie tego, w jaki sposob Locke starat sie ukonstytuowac
ujecie komunikacji w swojej epistemologicznej propozycji, wymaga
zrozumienia podtoza, na ktérym jego koncepcja wyrosta. Okazuje
sie bowiem, ze chociaz chciat odrzuci¢ m.in. tradycje scholastyczna,
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byl mocno pod jej wptywem. Andersson pokazuje, ze Locke’owskie
podejscie do jezyka czerpie w tym punkcie ze scholastyki podsta-
wowe zaloZenia, ostatecznie przybierajagc forme trzech gléwnych
tez (Andersson, 2014):

1. Stowa sa postrzegalnymi znakami idei.

2. Stowa sa tworzone konwencjonalnie, podczas gdy idee sa
uniwersalne i wspélne wszystkim ludziom.

3. Gléwnym celem jezyka jest komunikowanie my$li, to znaczy
czynienie ich poznawalnymi dla innych.

Oczywiscie, znamienny wplyw na Locke’a miaty przede wszyst-
kim poglady Augustyna z Hippony, ktory przedstawil ogélna defini-
cje znakéw. Wprowadzone przez niego rozréznienie na znaki natu-
ralne i konwencjonalne stato sie jednym z podstawowych sposobéw
charakteryzowania relacji semiotycznej w kulturze Zachodu. Kiedy
przyjrzymy sie tradycji badan nad znakiem i znaczeniem, mozemy
dojé¢ do przekonania, ze zagadnienie komunikowania idei nie byto
rozpatrywane jako problematyczne (Andersson, 2014). Augustyn
pokazywal bowiem - co bylo przyjmowane przez jego kontynuato-
réw - ze oznaczanie stuzy pokazywaniu innym osobom tresci swo-
jego umystu.

Gdybysmy zatem skupili si¢ jedynie na najczesciej gtoszonych
pogladach o Locke’owskim podejéciu do jezyka, okazaloby sie, ze
wedlug empirysty brytyjskiego komunikacja jest niemozliwa. Wy-
nika¢ ma to z zaprezentowanej teorii znaczenia opartej na ideach,
wedtug ktorej tylko jedna osoba ma dostep do konkretnego znaczenia,
gdyz zadna inna nie jest w stanie spojrze¢ w umyst drugiej osoby.
Jednakze, jak stara si¢ pokaza¢ Susanna Andersson: ,»Locke’owski
poglad« nie jest w istocie pogladem Locke’a: nieustanny problem
utozsamiany z Lockiem nie jest gléwnym problemem jego pogla-
doéw. Wrecz przeciwnie, gléwnym problemem empirysty brytyj-
skiego byly idee zlozone réznych modalnosci. Co wiecej, Locke
bardzo ostroznie przepracowywal sprawe prywatnych idei i komu-
nikacji. Martwit sie¢ prywatnoscia idei i wkladal wiele wysitku
w wyjasnienie, w jaki sposéb otrzymujemy dostep poprzez stowa
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do umystéw innych jednostek oraz jak skutecznie komunikowac
nasze mysli. W rzeczywistoéci Locke’a lekarstwo na prywatne zna-
czenia bylo zasadnicze dla jego epistemologicznego projektu. Po-
nadto rzeczywisty poglad Locke’a byl w gléwnej mierze nieorygi-
nalny i wywodzil sie z tradycji scholastycznej, ktéra miala juz
prawie dwa tysiace lat w czasach Locke’a” (Andersson, 2014).

W zwiazku z tym przypomnijmy sobie teoriopoznawcze pod-
stawy mysli Locke’a. Centralnym punktem sg, oczywiscie, idee,
ktére Locke definiuje jako to, ,cokolwiek umyst postrzega w sobie,
czyli co stanowi bezposredni przedmiot postrzegania, myslenia lub
rozumienia” (Rozwazania, 11.viii.8)*. Zrédtem idei jest zatem albo
wrazenie zmyslowe (ang. sensation), albo operacje umystu czy re-
fleksje (ang. reflections). Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje idei: proste
i zloZone.

Idee proste sa dla Locke’a podstawowym narzedziem poznawa-
nia i rozumienia $wiata. Idee proste dostarczane sa przez zmysly -
wowczas umyst moze je zestawiaé, porownywac i taczyé, wytwarza-
jac idee zlozone. Zdaniem empirysty brytyjskiego wszystkie jakosci
zmyslowe postrzeganych obiektéw mozna podzieli¢ na pierwotne
(ksztalt, ruch, liczba, wielkos¢) oraz wtorne (zapach, smak, barwa).
Jakosci pierwotne moga powstawac dzieki kilku zmystom, nato-
miast jakosci wtérne wylacznie poprzez jeden konkretny i wyspe-
cjalizowany zmyst. Co istotne, tylko jakosci pierwotne moga by¢
podstawa wiedzy pewnej, gdyz jakosci wtérne odnosza sie do nie-
statych cech obiektu, a zatem - mozna byloby powiedzie¢ - méwia
wiecej o podmiocie niz o przedmiocie (dla jednych to konkretne
jabtko bedzie kwasne, dla drugich stodkie). Idee zlozone (idee sub-
stancji, stosunkéw i objaw6éw) tworzone sa na podstawie operacji
umystu, dlatego ich ksztatt moze by¢ r6zny dla réznych oséb. Locke
podkreslal, ze doswiadczenie moze by¢ zrédlem wiedzy o wilasno-
Sciach, czyli atrybutach, ale nie o substancjach. Substancja, a do-

4, Whatsoever the mind perceives in itself, or is the immediate object of per-
ception, thought, or understanding” (Essay, IL.viii.8).
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kladniej - idea substancji, jest wytwarzana przez umyst i stanowi
,rdzen”, dzieki ktéremu umyst sklada rézne cechy przedmiotow
(idee proste). Natomiast kiedy wzrasta skomplikowanie idei zlozo-
nej i coraz wiecej atrybutéw oraz operacji umystu jest wymaganych,
woéwczas zwieksza sie dowolnosé i konwencjonalnosc idei ztozonej.
To sprawia, ze warto$¢ poznawcza idei zlozonej nie moze by¢ po-
rownywana z wartoscia poznawcza idei prostej. Jak podkresla An-
dersson: , Niestalos¢ zlozonych idei jest gléwnym problemem pry-
watnoéci komunikacji” (Andersson, 2014).

Kolejne niezwykle istotne elementy teoriopoznawczego systemu
Locke’a to stowa, ktére sa znakami idei. Jezyk natomiast jest syste-
mem znakéw tworzonych przez ludzi - s3 to znaki konwencjonal-
ne, ktére sa znakami nienaturalnymi. Jak pisze Locke: ,Stowa sa
znakami zmystowymi, niezbednymi do porozumiewania si¢” (Roz-
wazania, 1ILii.1)%. Mozna zatem powiedzie¢, Ze podstawowymi
skladnikami wiedzy i znaczenia sa idee, lecz niejako z koniecznosci
w calym systemie musza pojawic sie stowa. To jednak generuje wie-
le waznym probleméw metodologicznych - szczegdlnie dla samego
pojecia komunikacji.

Konsekwencja takich fundamentéw jest to, ze Zrédlem catej
ludzkiej wiedzy sa doznania zmystowe. Okazuje si¢ zatem, ze
w centrum poznania stoi jednostka. Zdaniem Petersa Locke w ten
spos6b niezwykle mocno akcentuje niezaleznos¢ jednostek od in-
nych - dotychczas nadrzednych - podmiotéw, takich jak Kosciét
czy wladza panstwowa. Z drugiej strony ta niezalezna jednostka
staje sie rowniez niezalezna od niesubiektywnych, czyli intersubiek-
tywnych aspektéw wiedzy: smak owocu jest niespoleczny, a zatem
takze - jak mogtoby sie zdawac - niekomunikowalny.

W zwiazku z tym Locke zaproponowal dwa réwnolegle ,sys-
temy”: (1) idei, ktore staja sie Zrodtem wiedzy, ale sg niejezykowe
i niespoleczne, oraz (2) stow, ktore sa niejako ,doklejone” do idei.

46 ,Words are sensible signs, necessary for communication of ideas” (Essay,
ILii.1).

236



Dlatego tez w ujeciu tego myséliciela znaczenie stéw pochodzi z ich
polaczenia z ideami w umyslach jednostek, a nie - jak u Augustyna -
z odniesienia do realnych obiektow w Swiecie czy tez - jak postu-
lowal Ferdinand de Saussure - z relacji pomiedzy znakami w calym
systemie.

Przejdzmy teraz do najistotniejszego zagadnienia, a mianowicie
w jaki sposob Locke definiuje proces komunikacji w swoim glow-
nym dziele, czyli w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego. Kla-
syczne ujecie procesu komunikacji z tej pracy zaktada, ze komuni-
kacja jest skuteczna wtedy, kiedy odbiorca (stuchacz) zrozumie
znaczenie stéw moéwcy (nadawcy). Locke wskazuje, ze taka komu-
nikacja zaktada rodzaj korespondencji miedzy ideami. Dlatego stowa
staja sie znakami uzywanymi do komunikowania idei. W ten sposéb
proces komunikacji wyglada nastepujaco: rozméwca pierwszy
(méwca/nadawca) pragnie przekaza¢ idee rozmoéwcy drugiemu
(stuchaczowi/odbiorcy). Kiedy piszemy o przekazaniu idei, chodzi
przede wszystkim o takie jej przekazanie, ktére bedzie skuteczne
(a zatem i komunikacja bedzie skuteczna). Natomiast to, czym do-
kladnie jest owa kategoria skutecznosci, jest duzym problemem
w rozwazaniach Locke’a.

W tym miejscu pojawia si¢ zasadniczy problem: poniewaz idee
sa znakami mysli i nie majg zmystowej natury, dlatego tez nie moga
by¢ w sposéb niezaposredniczony przekazane do drugiego umystu.
W zwiazku z tym potrzebny jest pewien ,wehikut mysli/idei”, po-
przez ktéry idee beda reprezentowane i w ten sposéb obiektywnie
dostepne dla innych rozméwcow: , Korzys¢, jaka daja stowa, polega
wiec na tym, Ze sa one zmyslowymi znakami idei; idee za$, ktérym
odpowiadajg, stanowia ich wlasciwe i bezposrednie znaczenie”
(Rozwazania, 1ILii.1)*7. W ten spos6éb slowa wypowiadane przez
moéwce musza zosta¢ odebrane przez stuchacza. Komunikacja ro-
zumiana jest jako skuteczna, jeéli idea nadawcy (reprezentowana

47, The use, then, of words, is to be sensible marks of ideas; and the ideas they
stand for are their proper and immediate signification” (Essay, IILii.1).
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przez odpowiednie stowa) koresponduje z idea odbiorcy, ktéra zosta-
ta przekazana poprzez stowa, bowiem w ten sposob stuchacz rozu-
mie zamierzone znaczenia (idee¢ nadawcy). Dla stéw Locke wyzna-
cza dwa sposoby uzycia: po pierwsze, ,uzywa sie ich, by notowac
wlasne nasze mysli” (Rozwazania, 11Lix.1)*8, po drugie, aby ,komu-
nikowac te mysli innym ludziom” (Rozwazania, 11Lix.1)%. Pierwsza
rola stuzy utrwalaniu naszych mysli i - w koncepcji Locke’a - nie
sprawia wiekszych probleméw. Natomiast druga, komunikowanie
owych ,utrwalonych mys3li”, jest problematyczne. Locke zaklada
bowiem, ze stowa mozemy faczyé (oznaczaé) jedynie z ideami, kt6-
re sami posiadamy w umysle. W jaki sposéb jest zatem mozliwa
komunikacja z innymi osobami? Oczywiscie, w tym miejscu wiek-
szo$¢ badaczy (m.in. lan Hacking czy Michael Losonsky) zauwaza,
ze brytyjski empirysta popelnit wiele bledéw (z perspektywy wspot-
czesnych rozwazaniach semiotycznych): przede wszystkim zaktadat,
ze znaczenia znajduja si¢ w ludziach, a nie w kulturze, czy tez
w dyskursie publicznym - a tylko takie ujecie pozwoliloby skonstruo-
wac uzyteczng teorie komunikacji (Losonsky, 1994, s. 132). Ponadto
pojawia sie tutaj problem, na ktérym koncentruje sie¢ wiekszos¢ ba-
daczy podejmujacych zagadnienia korespondencji miedzy ideami,
a mianowicie problem konwencjonalnosci znakéw jezykowych oraz
warunkow ich obiektywnosci (Gauker, 1992).

Kluczowy fragment, w ktérym Locke definiuje komunikacje,
znajduje sie w Ksiedze III, gdzie pisze: , Aby stowo moglo stuzy¢
komunikowaniu mysli, musi ono wzbudzaé¢ w stuchaczu dokladnie
te sama idee, jaka reprezentuje w umysle mowigcego. W przeciw-
nym razie ludzie wypelniaja nawzajem swe uszy szumem i dZwie-
kiem, ale nie przekazuja sobie przez to mysli i nie wymieniaja mie-
dzy soba idei, co jest celem rozméw i mowy w ogoéle” (Rozwazania,
IILix.6)%Y. Radford podkresla, ze uzycie przez Locke’a czasownika

48, The recording of our own thoughts” (Essay, IILix.1).

49, The communicating of our thoughts to others” (Essay, IILix.1).

50 ,To make words serviceable to the end of communication, it is necessary, as
has been said, that they excite in the hearer exactly the same idea they stand for in
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excite (wzbudzaé, pobudzac) w odniesieniu do czynnosci zwiazanych
z ideami i umystem stuchacza §wiadczy o mechanicznym charakterze
metafory (Radford, 2005, s. 17). Gauker zauwaza natomiast, ze takie
ujecie koresponduje z mechanistyczng metafora przewodu: ,,wskazuje
automatyczng reakcje niezaposredniczong przez jakikolwiek rodzaj
wnioskowania. Takie podejscie zasugerowane jest przez Locke’owskie
metafory hydrauliczne, a mianowicie metafory »przewodu« i »rur«
(II.xi.5)” (Gauker, 1992, s. 304). Dlatego - jak zauwaza ten badacz
mysli Locke’a -, definiujagc komunikacje w terminach teorii Locke’ow-
skiej, mozna powiedzie¢, ze komunikacja ma miejsce wtedy, kiedy
stuchacz uchwyci jakas czes¢ obiektu mentalnego wyrazanego
przez stowa mowcy, lecz odréznialnego od nich. Teoria ta kontra-
stuje z ujeciem, w ktorym jezyk jest medium mysli, a méwienie jest
najbardziej podstawowym ich przejawem” (Gauker, 1992, s. 303).

Warto takze podkreslié, w jaki spos6b moze by¢ rozumiany
termin ,dyskurs” (ang. discourse), poniewaz empirysta brytyjski, tak
jak inni przedstawiciele siedemnastowiecznej mys$li angielskiej,
postrzega dwoistos¢ tegoz: dyskurs moze by¢ wewnetrznym stru-
mieniem idei oraz publicznym postugiwaniem sie jezykiem, czyli
rozmowgq. W roku 1687 John Wallis - podobnie jak Locke cztonek
Towarzystwa Kroélewskiego - napisal: ,w jezyku angielskim mo-
wimy dyskurs zar6wno, aby odnieé¢ sie do wewnetrznych obliczers
umystu, jak i uzewnetrznionych rozmoéw” (Peters, 1989, s. 390).
Warto zwrdéci¢ uwage, jak od tego czasu zmienil sie sposéb postrze-
gania dyskursu - szczeg6lnie gdy przyjrzymy sie np. analizom dys-
kursu prowadzonym w ramach szkoty frankfurckie;j.

Locke oczywisdcie rozréznia fizyczny wymiar stow (dzwiek,
znak na papierze) od wymiaru umystowego, ktérego zadaniem jest

the mind of the speaker. Without this, men fill one another’s heads with noise and
sounds; but convey not thereby their thoughts, and lay not before one another their
ideas, which is the end of discourse and language” (Essay, IIL.ix.6). Warto zwrdci¢
uwage, ze w wersji polskiej pojawiaja sie ,rozmowy”, natomiast w oryginale Locke
w tym kontekscie méwi o ,,dyskursie”.
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»przenoszenie” idei. Takie ujecie komunikacji jest odbiciem tego, co
mozemy znalezé w metaforze przewodu, ktéra prezentuje Reddy
(1993). Wspolczesny amerykanski jezykoznawca podkreslat, ze uzy-
wanie metafory przewodu prowadzi do wniosku, iz stowa maja
strone ,wewnetrzng” i ,zewnetrzng”. Dla Reddy’ego takie postrze-
ganie stow jest konsekwencja uzywania metafory. Dla Locke’a na-
tomiast takie postrzeganie stow jest konsekwencja jego teoriopo-
znawczej definicji idei, ktéra musi zosta¢ przetransportowana,
a najlepszym narzedziem do tego sa wlasnie stowa, ktére z ko-
nieczno$ci musza mieé strone ,wewnetrzng” i ,zewnetrzng”, aby
idee mogly by¢ w nie wkiladane. Dlatego takie ujecie stéw stuzy
realizacji podstawowej funkcji proceséw komunikacyjnych: ,bez
wymiany mysli nie moze by¢ mowy o pozytku spolecznym i do-
godnosci zycia; i wobec tego trzeba bylo, by czlowiek znalazl pewne
zewnetrzne znaki zmystowe, przy ktérych pomocy moégtby komu-
nikowac innym owe niedosiegte dla wzroku idee, z ktérych sktada-
ja sie jego mysli” (Rozwazania, 111.ii.1)51.

Wazne jest rowniez to, ze Locke rozréznia dwa rodzaje komuni-
kacji. Pierwszy to komunikacja spoleczna (mysliciel stosuje termin:
civil) uzywana w codziennych rozmowach, drugi to komunikacja
filozoficzna stosowana do wyrazania prawdy. Pierwsza definiuje
w sposob nastepujacy: ,Po pierwsze, przez spoteczny uzytek stow
rozumiem takie komunikowanie mysli i idei przy pomocy stéw,
jakie moze sluzy¢ potocznej wymianie zdan i obcowaniu spolecz-
nemu oraz stosunkom handlowym w spolecznosciach ludzkich”
(Rozwazania, 11Lix.3)52. Interesujace jest to, ze w tym miejscu Locke

51, The Comfort, and advantage of Society, not being to be had without Com-
munication of Thoughts, it was necessary, that Man should find out some external
sensible Signs whereby those invisible Ideas, which his thoughts are made up of,
might be made known to others” (Essay, IILii.1).

52, First, by their civil use, I mean such a communication of thoughts and ideas
by words, as may serve for the upholding common conversation and commerce,
about the ordinary affairs and conveniences of civil life, in the societies of men, one
amongst another” (Essay, IILix.3).
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opisuje proces komunikacji jako rodzaj codziennego potocznego
rytuatu, zblizajac sie tym sposobem do ujecia konstytutywnego,
rytualnego czy orkiestralnego. Co oczywiste, ze wzgledu na cel
prowadzonych w Rozwazaniach... analiz ten rodzaj komunikacji nie
jest interesujacy dla Locke’a. Drugi rodzaj jest bowiem tym istotnym,
w ramach ktérego dochodzi do realizacji kluczowego dla Locke’a
celu - czyli ,transportu” idei. Dlatego ,komunikacja filozoficzna”
definiowana jest przez brytyjskiego filozofa w sposéb nastepujacy:
Jprzez filozoficzny uzytek stéw rozumiem takie ich uzycie, jakie
moze stuzy¢ przekazywaniu $cistych poje¢ o rzeczach i wyrazaniu
w ogolnych zdaniach prawd pewnych i niewatpliwych, na ktérych
umyst moze si¢ oprzec i zatrzymac¢ w swym poszukiwaniu praw-
dziwej wiedzy. Te dwa sposoby uzycia stéw bardzo sie r6znig mie-
dzy soba; i jak zobaczymy dalej, w pierwszym przypadku wystar-
cza o wiele mniejsza dokladno$¢ niz w drugim” (Rozwazania,
IILix.3)%.

Oznacza to, ze taki rodzaj komunikacji stuzy przekazywaniu
i uzgadnianiu (ustanawianiu korespondencji) idei. Mozna oczywi-
Scie zadac pytanie, w jaki sposob méwca (nadawca) wie, Ze jego idea
koresponduje z tym, co wlasnie - poprzez stowa - stuchacz , posiadi
w umys$le”. Innymi stowy, w jaki sposéb stwierdzi¢, czy komunikacja
byta skuteczna, czy tez nie zrealizowala zalozonego celu. Trzeba bo-
wiem pamietaé, ze nawet w ujeciu Locke’owskim proces komunikacji
jest prostym przemieszczeniem obiektu A z miejsca X do miejsca Y.
Kazda idea musi zosta¢ ,wyprodukowana”, stowa - w sposéb
konwencjonalny - musza zosta¢ przypisane do idei, a same slowa
(w formie dZzwiekéw lub napiséw) musza by¢ przetransmitowane
do stuchacza. Co wiecej, stuchacz musi owa idee ,przyswoi¢”

5 By the philosophical use of words, I mean such a use of them as may serve
to convey the precise notions of things, and to express in general propositions cer-
tain and undoubted truths, which the mind may rest upon and be satisfied with in
its search after true knowledge. These two uses are very distinct; and a great deal
less exactness will serve in the one than in the other, as we shall see in what fol-
lows” (Essay, 1ILix.3).
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(w jezyku wspdlczesnych modeli transmisyjnych powiedzieliby$my,
ze musi ja zdekodowac). Michael Losonsky podkresla, ze powinni-
$Smy przede wszystkim rozrézni¢ dwie kwestie: (1) nasza wiedze na
temat identycznosci naszych idei oraz (2) kwestie metafizycznej iden-
tycznosci naszych idei (Losonsky, 1994, s. 132-133). Natomiast przy-
wolany powyzej Shepherd - uzasadniajac owa ,dwoistos¢” tego
problemu - podkreélal, ze pojecie komunikacji dla Locke’a byto
rodzajem leku na ,teoretyczne” problemy zwigzane z liberalizmem.
Roéwniez Peters podkresla, ze konstrukcja pojecia komunikacji
u Locke’a wynika wlasnie z nowatorskiego sposobu rozumienia
przez niego tego, czym w ogole jednostka jest. W tekscie John Locke,
The Individual, and the Origin of Communication Peters pisze: ,John
Locke odegral kluczowa role w wynalezieniu i legitymizacji
jednostki. Pomégt zaprojektowac taki porzadek spoteczny, ktérego
konstrukcja uwalnia przedsiewziecia jednostki od zewnetrznych
form wladzy, czy tez spolteczenistwa, kroléw, tradycji i samego jezy-
ka - zaréwno na poziomie formulowania idei, jak i gromadzenia
wlasnosci. (...) Indywidualizm Locke’a rozciaga sie od polityki do
lingwistyki, a wedlug Locke’a jednostka (a nie spoteczenistwo, jezyk
czy tradycja) jest wladca znaczenia. Ta sytuacja sprawia, ze wza-
jemne zrozumienie staje sie zaréwno rozpaczliwie potrzebne, jak
i wysoce problematyczne. (...) W skrocie: Locke pomaga dostarczy¢
warunkow spotecznych i intelektualnych, ktére czyniag komunikacje
zar6wno potrzebna, jak i niemozliwa” (Peters, 1989, s. 389-399).
Wedlug amerykarskiego badacza komunikacji Locke’owskie
podejscie do dwoch kwestii: (1) wlasnosci i (2) komunikacji, jest
bardzo podobne, wrecz blizniacze (Peters, 2001, s. 87). Okazuje sie
bowiem, ze w swoich rozwazaniach musi wyjasni¢, jak ze wspdlne-
go materialnego dobra przenies¢ cos do wlasnosci prywatnej oraz
jak przenies¢ cos$ ze sfery prywatnej do sfery publicznej, czyli
z umystu poza jednostke. Zdaniem Petersa wtasnie do tego stuzy
mu komunikacja, tzn. do pokazania, w jaki sposéb moga ze soba
wspolpracowacé niezalezne jednostki. Tym sposobem jest ,,dzielenie
sie myslami”, jednakze nie chodzi o ,czysta wymiane mysli” (jak
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komunikacje anioléw postrzegal np. Swedenborg), lecz o komuni-
kacje zaposredniczona przez stowa.

Analiza rozwazan Johna Locke’a w perspektywie komunikolo-
gii historycznej rzuca nowe $wiatto na klasycznie ujmowane pro-
blemy zawarte w Rozwazaniach... Najwazniejsze jest podkreslenie
tego, ze rozwazania tego mysliciela mozna traktowac jako materiat
empiryczny do (re)konstrukcji przedkomunikologicznych wyobra-
zen zbiorowych o komunikacji. Sa to wyobrazenia teoretyczne, za-
tem jesteSmy w stanie powiedzie¢ co$ nie o tym, jak siedemnasto-
wieczni mieszkancy Anglii postrzegali komunikacje, lecz jak ten
fenomen byl postrzegany przez jednego z najwiekszych filozoféw
tego okresu. Locke, co oczywiste, wyrastal w okreslonym klimacie
intelektualnym. Trzeba pamietad, Ze sa to czasy Jana Amosa Ko-
merniskiego, Roberta Boyle’a, Johna Wilkinsa czy Isaaca Newtona.
Wszyscy ci wielcy myséliciele starali si¢ zmierzy¢ z problemem nie-
doskonatego jezyka, ktérym musiano sie postugiwa¢ w badaniach
naukowych. Warto przypomnie¢, ze sa to czasy narodzin nowozyt-
nej nauki, ktéra zbudowala podwaliny pod intersubiektywnosé.
John Durham Peters podkresla, ze wspéiczesny badacz komunikacji
moze w mysli Locke’a widzie¢ pewna sprzecznoé¢: mamy bowiem
tutaj subiektywistyczne postrzeganie idee (to jednostka jest ich Zro-
dlem), a jednocze$nie zaczyna panowaé¢ nowozytna nauka, ktéra
opiera sie na powtarzalnej obserwacji i powtarzalnym eksperymen-
cie. Jednak to wtasnie to, zdaniem Petersa, pozwolilo Locke owi
wierzy¢é w powodzenie tego mechanizmu ucieczki przed solipsy-
zmem liberalizmu. Jak pisze Peters, ,nauki przyrodnicze pozwolity
Locke’owi mysle¢ o czystej wspoétpracy i komunikacji miedzy
ludZmi oraz pozwolily mu odpedzi¢ obawe, ze kazda osoba bedzie
uwieziona w nieprzezroczystym kregu wiasnych percepcji. Prakty-
ka naukowa dostarczyla modelu dla intersubiektywnego taczenia
percepcji pozornie rozdzielonej od jezyka i dyskursu. Kazdy mogt
spojrzec¢ przez teleskop, wypowiedzie¢ i mie¢ te sama »idee« (spo-
strzezenie). Praktyka naukowa dostarczyta najlepszego wzoru
»komunikacji idei«” (Peters, 1989, s. 393). W taki wlasnie spos6b
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Locke postrzegal 6w mechanizm polaczenia i wspétbycia jednostek
w spoleczenstwie.

Rozwazania... dla wspoélczesnego czytelnika (zainteresowanego
teoria komunikacji) nie sa lektura tatwa. Jednoczesnie taki czytelnik
moze odnie$¢ wrazenie, ze ,to juz gdzie$ bylo”. Owym ,tym” jest
wladnie transmisyjne rozumienie procesu komunikacji, natomiast
owo ,gdzies” to teorie komunikacji powstajace od potowy XX wie-
ku. Okazuje sie bowiem, ze - gdy odlozymy bagaz filozoficzny -
w pismach Locke’a wizja komunikacji wyglada nastepujgco: mamy
dwie jednostki - jedna pragnie, aby tre$¢ mentalna zawarta w jej
umysle zostala odczytana (zrozumiana, zinterpretowana, zobaczo-
na itd.) przez jednostke druga (ma zatem intencje komunikacyjng).
Musi wiec za pomoca odpowiedniego narzedzia (w tym przypadku
jezyka) przetransportowaé (przetransferowac) owa idee. W tym celu
~wklada idee w stowa” i - niemalze ,telepatycznym” kanalem -
przesyla ja drugiej jednostce. Taka charakterystyka procesu komuni-
kacji jest jednoczesnie klasyczng charakterystyka psychologistycz-
nych modeli transmisyjnych (Jakobson, Newcomb, Shannon-Wea-
ver), ktore zakladaja mozliwos¢ przenoszenia tresci mentalnych. Co
wiecej, dla takich modeli punktem wyjscia jest uznanie, ze podsta-
wowym typem komunikacji jest komunikacja dwoéch jednostek
(@ nie komunikacja poprzez media masowe). To natomiast - jak
celnie zauwaza Mats Bergman - lezy u podstaw zalozen brytyjskie-
go empirysty: ,Podejscie Locke’a implikuje, ze podstawowym spo-
sobem interakcji komunikacyjnej jest sytuacja rozmowy dwoch jed-
nostek” (Bergman, 2001, s. 71).

W tym miejscu warto zapytaé, co jest celem tak zdefiniowanej
komunikacji. Dla Locke’a jest to, oczywiscie, komunikowanie idei,
ktére sluzy utrwalaniu naszych mysli oraz komunikowaniu tych
mys$li innym jednostkom. Chodzi o pozorne duplikowanie idei, ich
transferowanie i wczeéniejsze utrwalanie. Mozna zada¢ kolejne
pytanie, do czego stuzy komunikowanie idei innym jednostkom.
Czytajac Locke’a, mozna dojs¢ do wniosku, ze chodzi przede
wszystkim o utrzymanie wspé6lnot w ryzach. Mozemy, naturalnie,
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cel ten zdefiniowac jako budowanie porozumienia, ktére pozwala
na wspolprace i istnienie spoteczeristw, jednak trzeba podkresli¢, ze
porozumienie jest wynikiem funkcjonujacej komunikacji. Innymi
stowy, komunikacja nie jest rozumiana jako budowanie porozumie-
nia, lecz jako transfer idei, ktéry moze (lecz nie musi) stuzy¢ do
porozumienia®. W Ksiedze III empirysta brytyjski pisze: ,jezyk sta-
nowi potezng wieZz, utrzymujaca jednos¢ spolecznosci, i jest jak
gdyby wielkim wspélnym przewodem, przez ktéry zdobycze wie-
dzy przenoszone sa od jednego czlowieka i jednego pokolenia na
innych ludzi i pokolenia” (Rozwazania, 111.xi.1)%. Dodaje réwniez:
»Jezyk bowiem jest wielkim przewodem, po ktérym ludzie przeka-
zuja sobie nawzajem swe odkrycia, rozumowania, wiadomosci;
wiec choc¢ ten, kto Zle uzywa jezyka, nie zakaza Zrédta poznania, bo
jest ono w samych rzeczach, to przeciez niewatpliwie w granicach
tego, co sam czyni, kruszy on i zamula owe rury, ktére przewodza
i rozdzielaja poznanie ku powszechnemu dobru i pozytkowi ludz-
kosci” (Rozwazania, 111.xi.5)%. W tych dwoéch cytatach wyraznie

5¢ W tym miejscu warto poczyni¢ niezwykle istotng uwage translatorska odno-
szaca sie do polskiego ttumaczenia. Gawecki, przekiadajac fragment trzeciej ksiegi
moéwiacy o tym, do czego stuza stowa, zamienil , komunikacje” na , porozumiewa-
nie sie”. Locke pisal: ,Words are sensible signs, necessary for communication of
ideas” (Essay, 11Lii.1), zas Gawecki przetlumaczyl: ,Stowa sa znakami zmystowymi,
niezbednymi do porozumiewania sie” (Rozwazania, 11Lii.1). Z perspektywy prowa-
dzonych przeze mnie rozwazari komunikologicznych nad wyobrazeniami zbioro-
wymi ta zamiana terminéw jest niezwykle interesujaca. Okazuje sie bowiem, ze
dwudziestowieczne wyobrazenie o komunikagji jako o procesie stuzacym do poro-
zumiewania sie tak mocno , przesigknelo” polskiego ttumacza Locke’a, ze zamienit
termin odnoszacy sie do ,transportowania idei” na termin wskazujacy na role tego
procesu w spoleczenistwie. Ten przyklad pokazuje, ze przesledzenie polskiego ttu-
maczenia pism Locke’a pod katem , przemocy” wspoélczesnych wyobrazen o komu-
nikacji moze przynies¢ interesujgce wyniki.

% ,Speech being the great bond that holds society together, and the common
conduit, whereby the improvements of knowledge are conveyed from one man and
one generation to another” (Essay, III.xi.1).

% ,For language being the great conduit, whereby men convey their discover-
ies, reasonings, and knowledge, from one to another, he that makes an ill use of it,
though he does not corrupt the fountains of knowledge, which are in things them-
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widaé transmisyjne rozumienie ufundowane na metaforze przewo-
du, kontenera i transferu. Podstawowym narzedziem komunikacji
jest bowiem jezyk, ktoéry skladajac sie ze slow, moze zawierac
w nich treSci przenoszone przez ,komunikacyjne rury” lub prze-
wody. Komunikacja jest zatem procesem rozumianym na wskro$
mechanicznie. Nie jest to mentalne zespolenie dwoéch jednostek,
wrecz przeciwnie - jednostki s3 w stanie ze soba wspoétpracowac
wylacznie dzieki procesom transferowania znaczern.

Okazuje sie wiec, ze zawarte we wspolczesnych teoriach rozu-
mienie komunikacji jako procesu transmitowania znaczen, idei
i wiadomosci moze by¢ odnalezione juz w oswieceniowej filozofii.
Nie jest zatem tak, Ze jest to znaczenie wyroste po fascynaciji telein-
formacja czy cybernetyka w pierwszej potowie XX wieku. Tym bar-
dziej tez taka konceptualizacja metaforyczna nie jest poklosiem za-
chlys$niecia si¢ ekonomig polityczng w XIX wieku. W tym miejscu
nalezaloby jeszcze dodad, ze nie jest to takze uniwersalne rozumie-
nie komunikacji wynikajace ze struktury jezyka, jak chcieliby je
postrzegac niektérzy jezykoznawcy kognitywni. Jak wiec postrze-
ga¢ Locke’owskie rozwazania w kontekscie badari nad przesztymi
zjawiskami komunikacyjnymi? Jakie znaczenie ma to zagadnienie
dla komunikologii historycznej?

Ten przyklad - czyli pojecie komunikacji w filozofii Johna
Locke’a - jasno pokazuje, ze problem historii komunikowania o ko-
munikagji jest jednym z najistotniejszych dla komunikologii histo-
rycznej. Chodzi oczywiscie o ujecie kulturalistyczne, w ktorym kwe-
stia zbiorowych wyobrazen (a wiec i konceptualizacji metaforycznej)
lezy w centrum zainteresowari. Mozna bowiem w ten sposéb poka-
zaé, ze nasze sposoby myslenia o codziennej komunikacji sa ksztat-
towane nie tylko przez inne wyobrazenie potoczne naszej wspodlnoty,
ale réwniez przez (przed)komunikologiczne wyobrazenia zbiorowe
o komunikacji odnajdywane w traktatach filozoficznych. To zadanie

selves, yet he does, as much as in him lies, break or stop the pipes whereby it is
distributed to the public use and advantage of mankind” (Essay, IIL.xi.5).
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czeka jednak jeszcze na realizacje zarowno od strony filozoficznej
(petna rekonstrukcja filozoficznego umiejscowienia idei komunika-
cji w o$wieceniowej mysli), jak i empirycznej (przebadania sposo-
béw tworzenia wyobrazen zbiorowych o komunikaciji).

Juz samo rozlozenie akcentéw tej czesci ksigzki pokazuje to, co
staram sie podkresla¢ od poczatku: w swoich rozwazaniach meta-
teoretycznych dowodze, ze dwa aspekty komunikacji sa dwiema
stronami tego samego zjawiska, aczkolwiek zdecydowany akcent
kiade na wyobrazenia zbiorowe, ktére w studiach nad komunikacja sa
czesto traktowane jako nieistotne badz zbyt trudne do przeanalizo-
wania. I tak w zasadzie jest. Okazuje sie bowiem, ze aby bada¢ historie
sposobéw myslenia i komunikowania o komunikacji, trzeba zaprzac
narzedzia z réznych dyscyplin i wielu perspektyw: filozofii, historii,
kulturoznawstwa, socjologii, medioznawstwa. Naturalnie, celem,
ktory postawilem w tej pracy, nie jest dostarczenie gotowego rozwig-
zania i narzedzia badawczego. Jest on zdecydowanie skromniejszy,
ale przez to mozliwy do zrealizowania. Chodzilo mi mianowicie
o zaprezentowanie takiego rozumienia procesu komunikacji, ktore
pozwoli na historyczno-komunikologiczne badania nad sposobami
myslenia o komunikacji. Wskazane dwa aspekty komunikacji oraz
zestawione z nimi dwa obszary przedmiotu komunikologii historycz-
nej (na poziomie rozwazar metateoretycznych) sa zatem elementem
zalozen, ktore nalezy przyjaé, aby takie badania podejmowac.

Oczywiscie, wielokrotnie juz podkreslalem, ze dwa aspekty
komunikacji sa wspétkonstytuujace sie: nie mozna uzywaé medium
bez wyobrazeri i nie ma wyobrazert bez medium komunikacji. Do tej
pory jednak, gdy staralem si¢ przeanalizowa¢ konkretne konceptua-
lizacje metaforyczne, pozostawalem gltéwnie na poziomie rozwazan
metateoretycznych oraz teoretycznych. Dlatego tez w nastepnym
rozdziale postaram sie opisaé, w jaki sposéb takie zalozenia komu-
nikologii historycznej moga , pracowac¢”. Innymi stowy, na przy-
kladzie jednej z praktyk komunikacyjnych pokaze, jak mozemy
interpretowac przeksztalcenia owej praktyki, patrzac przez pryzmat
transformacji wyobrazer zbiorowych owej praktyki.
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Rozdziat 17

FILOZOFICZNE WARUNKI BADAN
NAD DWOMA ASPEKTAMI
KOMUNIKAC]I

Wychodze z zalozenia, Ze wyniki rozwazan filozoficznych (podobnie
jak same rozwazania) musza mie¢ co najmniej dwie istotne cechy.
Pierwsza jest osigganie tych wynikéw w spos6b samo$wiadomy me-
todologicznie, tzn. odréznianie na kazdym etapie analiz przedmiotu
badawczego od podmiotu, perspektywy badawczej i przyjmowa-
nych zalozeri. W ten sposéb wyniki sg uporzadkowane i klarownie
zaprezentowane. Druga cecha jest aplikowalno$¢ wypracowanych
efektow. Zdaje sobie sprawe, ze kategoria aplikowalnosci wynikéw
filozoficznych moze przywolywacé niepotrzebne konotacje. Ja jednak
aplikowanie rozwazan rozumiem jako wykorzystanie do dalszych
analiz, do nastepnych rozwazan filozoficznych lub badan. Innymi
stowy, chodzi mi przede wszystkim o uzytecznos¢ wypracowanych
definicji, teorii, analiz. Zaprezentowane rozwazania powinny by¢
mozliwe do wykorzystania w trakcie dalszego objasniania zjawisk
spoleczno-kulturowych, powinny wskazywac i zakresla¢ nowe ob-
szary badawcze, stawia¢ nowe hipotezy; nie jest to, oczywiscie,
zbior wszystkich mozliwosci.
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W pierwszym rozdziale napisalem, ze prowadzone w tej pracy
analizy maja stuzy¢ do ,prezentacji narzedzia”, zas owo narzedzie -
do ujmowania historycznego wymiaru praktyk komunikacyjnych.
Wskazalem réowniez, ze kresSlony projekt kulturalistycznego ujecia
komunikologii historycznej nie dostarczy konkretnych i gotowych
metod do badan medioznawczych, lecz warto postrzegaé go jako
propozycje pozwalajaca na wyznaczenie granic poznania komuni-
kologicznego. Do tej pory zajmowalem sie przede wszystkim eks-
plikacja poszczegélnych zalozen w ramach tego przedsiewziecia:
zalozerr samej perspektywy badawczej stojacej u podloza rozwazan,
zalozen narzucanych przedmiotowi badawczemu.

W tym miejscu, a wiec po prezentacji dwoch aspektéw komuni-
kacji i uzasadnieniu waznosci aspektu wyobrazeniowego w perspek-
tywie kulturalistycznej, oméwie siedem zasadniczych warunkéw,
ktoére leza u podstaw wypracowanego w tej pracy stanowiska. Na-
turalnie, uzasadnienia dla przyjmowania poszczegélnych zalozeri
znalazly sie juz w poprzednich rozdzialach. Jednakze do tej pory
nie zestawilem wszystkich filozoficznych warunkéw w jednym
szeregu. Chcialbym w tym miejscu podkresli¢, ze katalog filozo-
ficznych warunkéw badan nad dwoma aspektami komunikacji nie
jest zamkniety. Zdaje sobie, oczywiscie, sprawe, ze w trakcie analiz
niektére zalozenia moga by¢ modyfikowane badz odrzucone, a inne -
wraz z rozwojem analiz - dodane. Przyjmuje zatem, ze w projekcie
kulturalistycznych badain w ramach komunikologii historycznej
nalezy przyjaé nastepujace warunki:

1. zalozenie o wyobrazeniowym charakterze komunikacji,

. zaloZenie o zespoleniu $rodka i formy komunikacji,

. zalozenie o spoleczno-indywidualnym wymiarze komunikagji,
. zalozZenie o regulatywnej roli wiedzy kulturowe;j,

. zalozenie o samoodno$nosci badan,

. zalozenie o refleksywnym historyzowaniu komunikagji,

N O Gl W DN

. zalozenie o akceptacji stabej wersji prezentyzmu.
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Wskazane filozoficzne warunki sa metateoretycznymi zatoZeniami
uprawiania komunikologii historycznej. Oznacza to, ze wyznaczaja
one granice poznania komunikologicznego. W ten sposob jednoczes-
nie dajg perspektywie badawczej fundamenty do funkcjonowania,
legitymizuja pewne stanowiska, a takze wskazuja na ograniczenia.
Katalog tych warunkéw jest w rzeczywistosci najwazniejszym wy-
nikiem badawczym zrealizowanym w niniejszej ksigzce. Ponizej
w syntetyczny sposéb oméwie kazdy z warunkow.

1. Zatozenie o wyobrazeniowym charakterze
komunikacji

Komunikacja moze by¢ postrzegana jako dziatanie komunikacyjne
oraz jako praktyka komunikacyjna. W ten sposéb zaktadam, ze ko-
munikacja przede wszystkim jest ujmowana, teoretyzowana czy
opisywana przez badacza. Dlatego podkreslam, ze komunikacja jest
,postrzegana”, a nie ze komunikacja ,jest” tym lub czym$ innym.
Oczywiscie, to zalozenie wynika w gtéwnej mierze z konstruktywi-
stycznego nastawienia do badant humanistycznych, aczkolwiek
wiaze sie z jeszcze jedna istotng kwestia. Mianowicie zgodnie z za-
tozeniem o wyobrazeniowym charakterze komunikacji mozemy
zbada¢, jak w danej wspdlnocie jest rozumiane pojecie komunikacji.
Innymi stowy, jak jednostki partycypujace w danej kulturze wyobra-
zajq sobie to, czym jest komunikacja, jak wyobrazaja sobie skuteczna
lub udang praktyke komunikacyjna. Poprzez to zatozenie podkres-
lam wiec, ze komunikacja ma swéj niezwykle istotny wymiar wy-
obrazeniowy, nazywany przeze mnie wyobrazeniowym aspektem
komunikacji. Jest on ksztaltowany przez wiedze kulturowa, reguty,
standardy i wartosci ksztaltujace nasze dziatania komunikacyjne.
Jednoczesnie mozna wskaza¢ na wyobrazenia o wyobrazeniach,
czyli takie sposoby konceptualizowania komunikowania o komuni-
kacji, ktéore warunkuja tworzenie teorii komunikacji. Na okreslenie
tego metapoziomu uzywam w kulturalistycznym stanowisku ter-
minu metakomunikacja.
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2. Zatozenie o zespoleniu $rodka
i formy komunikacji

Aspekt wyobrazeniowy komunikacji jest jednym z dwoéch aspek-
tow, aczkolwiek - co wielokrotnie powtarzalem - dla perspektywy
kulturalistycznej aspektem kluczowym. Drugi aspekt nazywam
aspektem medialnym danej komunikacji, przy czym konkretne me-
dium jest tutaj rozumiane jako zespolenie srodka przekazu i formy
komunikacji. Oznacza to, ze Srodek przekazu jest no$nikiem znaku,
czyli narzedziem uzywanym przez komunikatoréw w trakcie dzia-
tania komunikacyjnego. Klasycznym przykladem srodka przekazu
jest zatem glos, telefon, kanat radiowy czy tez tom czasopisma.
Wazne jest to, ze dany $rodek komunikacji stuzy do realizacji pew-
nej formy komunikacji. Moze to by¢ forma oralna, piSmienna, gra-
ficzna czy audiowizualna. W ten sposéb forme komunikacji mozna
rozumie¢ jako rodzaj symbolizowania. Dlatego tez, kiedy pisze
o medium jako o zespoleniu $rodka przekazu z forma, odwoluje sie
do dwoch wymiaréw medium: do jego materialnosci (Srodek ko-
munikacji) oraz do rodzaju symbolizowania (forma komunikacji)
wynikajacego rowniez z samej materialnosci srodka przekazu.

3. Zatozenie o spoteczno-indywidualnym
wymiarze komunikacji

Kazde dzialanie komunikacyjne zyskuje swoje obowiazywanie,
czyli realizuje sig, dzieki wiedzy kulturowej komunikatoréw. Jest to
bowiem dziatanie racjonalne, ktére musi by¢ interpretowane, aby
mogto ,zaistnie¢ jako komunikacyjne”. Innymi stowy, kazda ko-
munikacja rozgrywa sie w konkretnym miejscu i czasie, w okreslo-
nym konteksécie. Jednakze warunki rozgrywania tego dzialania
znajduja sie nie na poziomie jednostkowym, lecz spotecznym (m.in.
zawarte sa w zbiorowych wyobrazeniach o komunikacji). Oznacza
to, ze my jako komunikatorzy potrafimy realizowa¢ dzialania ko-
munikacyjne - czyli rozpoznaé, ze kto$ chce sie z nami komuniko-
wac i na tej podstawie decyduje sie np. kontynuowac swa relacje -
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dzieki naszej wiedzy kulturowej. Wykorzystujemy ja najczesciej
w sposob nawykowy, wyuczony, rytualny. Wiedza ta stanowi czes¢
danej praktyki spolecznej, dlatego komunikacja jest postrzegana
jako indywidualna realizacja (poprzez dzialanie) spolecznej praktyki.
Wszelkie takie praktyki i dziatania znajduja swoje intersubiektywne
obowiazywanie w kulturze, ktoéra jest fundamentem wszelkich
czynnoéci kulturowych.

4. Zatozenie o regulatywnej roli wiedzy kulturowej

Rola wiedzy kulturowej wynika m.in. ze spoteczno-indywidual-
nego charakteru zjawisk komunikacyjnych. W ten sposéb nasza
wiedza kulturowa, na ktoérg skladaja sie wyobrazenia o komunika-
qji, ksztaltuje, reguluje i wyznacza praktyki komunikacyjne oraz ich
konkretne realizacje. Jednakze wiedza kulturowa jest zawsze two-
rzona w konkretnych warunkach spoteczno-historycznych i dlatego
sama podlega owym warunkom. Z tego natomiast nalezy wyciag-
nacé wniosek, ze sposéb rozumienia i rozpoznawania tego, co ,jest”
komunikacja (a raczej, co jest ,postrzegane jako” komunikacja),
ulega historycznym transformacjom. Innymi stowy, sposéb ujmo-
wania i definiowania komunikacji nie jest uniwersalny. Zatozenie
o regulatywnej roli wiedzy kulturowej wobec dziatan i praktyk ko-
munikacyjnych ma réwniez inne niezwykle istotne konsekwencje.
Najwazniejsze jest to, ze wiedza kulturowa moze by¢ (re)kon-
struowana z opiséw przeszltych zjawisk komunikacyjnych lub wy-
twordéw, artefaktow samej komunikacji. W zasadzie badacze zajmu-
jacy sie przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi maja dostep wia-
$nie tylko do tego: co oczywiste, nie mamy dostepu do przesztych
dziatari komunikacyjnych, a najczesciej nie mamy tez bezposred-
nich nagran czy opiséw owych dziatan (takich jak nagranie audio
lub wideo). Dlatego o przesztych zjawiskach komunikacyjnych mo-
zemy mowic jedynie w kontekscie sposobéw realizowania dziatar
komunikacyjnych, sposobéw uzywania mediéw. Nie mamy dostepu
do stanéw mentalnych ani przesztych, ani obecnych komunikatoréw.
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W srodkach przekazu (np. na zapisanej kartce papieru) nie jest za-
warta zadna ,immanentna wiedza o komunikacji”. To wszystko
mozemy wylgcznie zrekonstruowac lub skonstruowaé na podsta-
wie utrwalonej wiedzy kulturowej. To, czy bedzie to rekonstrukcja
czy - mocniej - konstrukcja wiedzy historycznej, zalezy od dodat-
kowych zalozen.

5. Zatozenie o samoodno$noéci badan

Zalozenie to moze by¢ rozumiane zaréwno jako przeznaczone dla
badan teoretycznych, jak i dla innych zalozen. Jest po prostu metawa-
runkiem, gdyz wyznacza nie tylko ramy samej praktyki badawczej,
ale réwniez granice dla pozostatych zalozerr i warunkéw. Zakladam
bowiem, ze przedstawiona kulturalistyczna definicja komunikacji jest
punktem wyjécia, jedynie heurystycznym narzedziem stuzacym za
drogowskaz. Nie jest to wiec zadna definicja realna, chociaz niekiedy
moze sie taka wydawac. Oznacza to, ze z pelng swiadomoscig przy-
jmuje, iz w trakcie p6ézniejszych analiz napotkam sytuacje trudne do
zinterpretowania, ktére postawia znak zapytania przed cala kon-
strukcja teoretyczng i podadza w watpliwosé wiele zalozen. Napo-
tkam takie dzialania spoleczne, ktére zburza logike powyzszego
wywodu. Nie chce zaklada¢, ze jedyna poprawna odpowiedzia
bedzie wowczas: ,tym gorzej dla faktow”. Wrecz przeciwnie, za-
kladam, ze nasze (tzn. badaczy) wyobrazenia o komunikacji, tak jak
i sama refleksja nad nig, sg zrelatywizowane do warunkéw histo-
ryczno-spotecznych i w zwigzku z tym nie maja charakteru uniwer-
salnego czy tez powszechnie obowigzujacego. Twierdzac zatem, ze
komunikatorzy i teoretycy komunikacji maja wyobrazenie komuni-
kacji, nalezy réwniez przyjaé, iz prezentowane propozycje rozwia-
zan sa ,tylko” jedna z wielu (zmiennych historycznie) koncepcji.
Nie mozna wiec przykiadac¢ do takiego teoretycznego wyobrazenia
miary , prawdy i falszu”, lepszego dopasowania czy adekwatnosci.
Mozna natomiast méwié¢ o uzytecznosci danego ujecia na gruncie
rozwazan humanistycznych.
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6. Zatozenie o refleksywnym historyzowaniu
komunikacji

Zalozenie o samoodnosnosci wigze sie bezposrednio z zalozeniem
o refleksywnym historyzowaniu komunikacji. Wynika to z tego, ze
taki krok metodologiczny moze by¢ rozumiany jako samoodnosne
uhistorycznianie przedmiotu badani. W ten sposéb badacze przyj-
mujacy to zalozenie zakladaja, ze ich komunikacja podlega prze-
mianom historycznym. Z tego natomiast wynika réwniez, ze to
historia staje sie kontekstem umozliwiajagcym zrozumienie zaré6wno
przeszlych, jak i wspoélczesnych zjawisk komunikacyjnych. Przyjecie
zalozen o samoodnosnosci i refleksywnym historyzowaniu oznacza,
ze badacz spoglada na swoéj przedmiot badawczy jako na zanurzony
w kontekscie historycznym i wyrastajacy z niego, przy jednoczesnym
zalozeniu, ze to samo dotyczy jego metody badawcze;j.

7. Zatozenie o akceptacji stabej wersji prezentyzmu

Ostatnim warunkiem jest zalozenie o akceptacji stabej wersji pre-
zentyzmu. Oznacza to, ze przyjmuje koniecznosé¢ , pogodzenia” sie
z tym, iz czysta interpretacja historyczna jest niemozliwa. Innymi
stowy, prowadzenie badan historycznych z koniecznosci pociaga za
soba aplikowanie procedur z zakresu interpretacji adaptacyjnej.
Rozumienie komunikacji prezentowane w tej pracy nie jest esencja-
listyczne. Tym samym nie mozna wskazaé¢ ,bytu”, ktéry ,zawsze
byl” komunikacja, tylko (ewentualnie) byl inaczej nazywany.
Przyjmuje wiec, ze nie jest mozliwa catkowita ucieczka od prezen-
tyzmu rozumianego jako opisywanie przeszlosci przez terminy
wspoélczesne - trzeba to robi¢ jednak niezwykle rozwaznie, aby
nasze badania calkowicie nie dryfowaly i nie byly oderwane od
przyjmowanych zalozen.

Katalog filozoficznych warunkéw komunikologii historycznej
zostal przeze mnie opracowany po to, by przygotowac fundament
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do dalszych analiz filozoficzno-komunikologicznych. Wychodze
z zalozenia, Zze w pierwszej kolejnosci trzeba bardzo jasno i wyraZznie
przedstawi¢ swoje zalozenia, przyjmowang perspektywe oraz sposob
rozumienia podstawowych pojeé. Moge zatem powiedzie¢, ze w za-
sadzie calos¢ rozwazan zawartych w tej ksigzce jest moim credo meto-
dologicznym. W taki wlasnie sposéb postrzegam dzialania i praktyki
komunikacyjne oraz uwazam, ze na tak zakre§lonym gruncie teore-
tycznym mozna je dalej analizowad. Tak jak napisalem na poczatku
tego rozdzialu, moim zdaniem rozwazania filozoficzne powinny
by¢ nie tylko klarowne i jasne, ale réwniez aplikowalne. Dlatego tez
w Zakonczeniu skupie sie na przedstawieniu, do czego 6w katalog
filozoficznych warunkéw chce wykorzysta¢ w kolejnych badaniach.



ZAKONCZENIE,

CZYLI JAK WYKORZYSTAC
KATALOG FILOZOFICZNYCH
WARUNKOW

Komunikacja mieni sie r6znymi odcieniami. To sformulowanie jest
pewna figura stylistyczng, a nie kognitywna, jednak spelnia swoja
role: pozwala dostrzec ztozonos¢ komunikacji jako przedmiotu ba-
dawczego. Jak pokazaly prowadzone w tej ksiazce rozwazania, ko-
munikacja moze by¢ badana na sposéb synchroniczny lub diachro-
niczny, mozna zatem uznaé, ze historycznos¢ komunikacji jest
w pewnym sensie uniwersalna (immanentna) albo Ze jest konstruo-
wana przez badacza. Mozna rowniez postrzega¢ komunikacje jako
praktyke kulturowa, ktéra jest realizowana w konkretnych dziata-
niach na poziomie indywidualnej partycypacji jednostek w kultu-
rze. I tak wlasnie w tej pracy jest ona ujmowana.

Praktyki komunikacyjne stanowig ogromna czes¢ wszelkiej
dziatalnosci czlowieka w $wiecie spoteczno-kulturowym. Nie spo-
sOb w jednej publikacji nawet wskazaé¢ wszystkie obszary takich
praktyk. Nie taki tez byl cel niniejszego przedsiewziecia. Chodzito
raczej o wyznaczenie granic poznania komunikologicznego, ktére
ujmuje swoj przedmiot na sposob historyczny. I to tez nie na ,kazdy
mozliwy” spos6b historyczny, lecz taki, ktéry uznaje samoodno$nos¢
wyznaczanych przez badacza zalozern o refleksywnosci samego
procesu historyzowania.

Kreslac granice przedmiotu badawczego komunikologii histo-
rycznej oraz rekonstruujac podstawowe perspektywy badawcze
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i dominujace dyskursy, staralem sie wskaza¢ najwazniejsze ujecia,
ktére moga stuzy¢ jako narzedzia metodologiczne badart komuni-
kologiczno-historycznych. Naturalnie, praca nie miata na celu do-
starczenia gotowego rozwigzania: nie jest to nawet mozliwe, gdyz -
jak wielokrotnie staralem sie uzasadni¢ - wraz z wyborem przed-
miotu badawczego zmienia si¢ perspektywa oraz strategia prowa-
dzenia badan. Oznacza to, ze za kazdym razem narzedzia musza
by¢ ponownie (w procesie samo$wiadomych metodologicznie roz-
wazan) ukonstytuowane i legitymizowane przyjetymi zalozeniami.

Przeszle zjawiska komunikacyjne zyskuja nowy kontekst, kiedy
spojrzymy na nie przez pryzmat zbiorowych wyobrazen. Oczywi-
Scie, takie badania sa juz prowadzone (wspominalem chociazby
prace Roberta Darntona, Elizabeth Eisenstein czy Petera Burke’a).
Jednakze komunikologia historyczna ufundowana na filozoficznych
zalozeniach ma przed soba jeszcze wiele dyskusji, probleméw do
rozwiazania i trudnosci do przezwyciezenia. Te wszakze najlepiej
rozwiazywaé w trakcie samych analiz. Dlatego, jak juz wczesniej
zaznaczylem, wypracowany katalog filozoficznych warunkow staje
sie¢ dla mnie punktem wyjécia. W dalszych badaniach bede chciat
wykorzysta¢ przedstawione tu rozwazania do analiz konkretnych
praktyk komunikacyjnych oraz teoretycznych wyobrazen zbioro-
wych o komunikacji zawartych w traktatach filozoficznych. Zdaje
sobie sprawe, ze jest to praca zakrojona na wiele lat, lecz przeciez
od czegos trzeba zaczac>.

Uwazam, ze wypracowany aparat filozoficzny bedzie uzyteczny
do analizy konkretnej praktyki komunikacyjnej z zakresu komuni-
kacji badawczej. Komunikacja badawcza to praktyki naukowcow
i akademikéw polegajace na publikowaniu i rozpowszechnianiu
wynikéw badawczych, krytyk i polemik poprzez publikacje na-
ukowe (czasopisma, artykuly, ksiazki, ale réwniez blogi naukowe,

57 Pierwszy krok w tym kierunku juz uczynilem i pokazalem, jak komunikacje
badawczg mozna zdefiniowa¢ w ramach komunikologii historycznej. Swoje
rozwazania zawarlem w tekscie On the Development of Scholarly Communication:
A Philosophical Approach to the Communication History (Kulczycki, 2014b).
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mikroblogi). Gléwnym aspektem tych publikacji jest ich recenzo-
wanie przed opublikowaniem, chociaz sam model recenzji réwniez
ulega przeksztalceniom (od double blind review po open peer review).
Cel ten staje sie mozliwy do zrealizowania, bowiem nakreslilem juz
strategie badawcza przyjmowana w perspektywie kulturalistycznej
oraz doprecyzowalem, w jaki sposéb mozna definiowaé samg komu-
nikacje. W zwigzku z tym w dalszych badaniach chcialbym skupi¢ sie
na analizie jednej z praktyk komunikacyjnych z obszaru komunikacji
naukowej. Méwiac precyzyjniej, bedzie mnie interesowalo publiko-
wanie artykuléw naukowych w czasopismach. W tym celu bede
musial wyjasnié, w jaki sposéb mozna definiowaé¢ komunikacje na-
ukowa (a w jej ramach komunikacje badawcza). Ponadto - aby
uwypukli¢ kontekst historyczno-kulturowy - przedstawié¢ kronike
komunikacji naukowej, dzieki czemu zostang wskazane kluczowe dla
prowadzonych tutaj rozwazan punkty w rozwoju przesztych zja-
wisk z zakresu komunikacji naukowej. Nastepnie scharakteryzuje
wspoélczesny model komunikacji naukowej, ktéry bede okreslat
mianem Otwartej Nauki. Podstawowa baza analiz bedzie charakte-
rystyka i kronika wydawania czasopism naukowych: od poczatkow
XVII wieku az do wieku XXI, kiedy to wylaniaja sie¢ nanopublikacje.
W ten sposéb podejme réwniez zagadnienie zmian funkgji i roli
komunikacji badawczej realizowanej przy uzyciu czasopism na-
ukowych.

Tak nakresdlona baza empiryczna moze by¢ zinterpretowana przy
uzyciu perspektywy kulturalistycznej, w zwiazku z czym bede kon-
centrowal sie na aspekcie medialnym przemian sposobéw realizacji tej
praktyki oraz na przemianach aspektu wyobrazeniowego. W literatu-
rze przedmiotu badacze, analizujac transformacje komunikacji na-
ukowej, koncentruja sie przede wszystkim na przemianach wynika-
jacych z rozwoju technologii komunikacyjnych. W zwiazku z tym
zadaja pytanie: ,Jak zmienila sie komunikacja naukowa od czasu
wynalezienia Internetu?”. Natomiast bardzo rzadko pojawia sie
w pytaniach badawczych drugi aspekt: ,Jak wyobrazenia o tym,
czym jest nauka i komunikacja naukowa oraz jak powinny by¢
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uprawiane, zmieniajg i rozwijaja technologie komunikacyjne oraz
same media?”. Takie ujecie problemu pozwoli mi podjaé¢ prébe od-
powiedzi na pytanie: ,Czy komunikacja naukowa przeksztalca sa-
ma nauke?”. Innymi stowy, na podstawie charakterystyki komuni-
kacji naukowej od czaséw nowozytnej nauki do czaséw nauki
w dobie Internetu bede przygladal sie temu, jak wydawano czaso-
pisma naukowe i jaka role petnila i pelni ta praktyka w systemie
komunikacji naukowej. Beda mnie interesowaly przemiany samej
praktyki publikacyjnej, na ktéra wplywaja zmiany w wymiarze
technologii medialnych oraz spos6b myslenia o roli i funkcji samej
komunikacji. Dzieki temu zinterpretuje przeobrazenia komunikacji
naukowej przez pryzmat przemian samych praktyk, mediow i wy-
obrazen. Na konicu za$ postawie pytanie, czy mozna moéwic
o wplywie przemian praktyk komunikacji naukowej na przemiany
innego typu praktyki, jaka jest nauka, czyli praktyki naukowe.

Dotychczas historie komunikacji badawczej pisano przede
wszystkim z perspektywy informatologicznej, bibliometrycznej czy
retorycznej. Autorzy najczesciej skupiali sie na stylu pisarskim au-
toréw naukowych lub na ekonomicznym aspekcie przemian wyni-
kajacych z pojawiania sie cyfrowej informacji. Prowadzone w ni-
niejszej ksigzce rozwazania pokazaly, ze analiza przeszlych zjawisk
komunikacyjnych zyskuje dodatkowych wymiar interpretacyjny,
jesli skupimy sie w badaniach na aspekcie medialnym i wyobraze-
niowym przeszlych praktyk.

Od chwili wytonienia sie nowozytnej nauki w XVII wieku celem
komunikacji badawczej bylo przede wszystkim publikowanie.
Mozna powiedzie¢, ze wtedy rodzi si¢ naukowa sfera publiczna
w rozumieniu Jiirgena Habermasa, ktoérej przestrzen nie tylko po-
zwala na oglaszanie efektow eksperymentéw i rozwazan, popula-
ryzowanie nowych rozwiazan, ale réwniez umozliwia weryfikacje
i dyskusje. Aby naukowcy mogli efektywnie realizowaé ten cel,
konieczna jest mozliwo$¢ swobodnej wymiany mys$li, idei, koncep-
cji wladnie poprzez publikacji naukowe. Dlatego tez komunikacja
badawcza analizowana przez filozoféw i komunikologéw moze
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uzyskac¢ ,, wyobrazeniowy wymiar” zrozumienia. Uwazam, ze filo-
zoficzna perspektywa w badaniach nad praktykami komunikacyj-
nymi powinna skupic sie przede wszystkim na kulturowym charak-
terze owych dzialain - nie na iloSciowym aspekcie (np. naktad
czasopisma, struktura artykulu), lecz na jakoSciowym elemencie
tych przedmiotéw badawczych - w nakladzie czasopisma nalezy
widzie¢ nie tylko popyt i moce przerobowe drukarni, ale réwniez
zainteresowanie dang dziedzing nauki. Bo wlasnie to - a nie rozwj
mediéw - powoduje, Ze czasopisma naukowe po dwoéch wiekach
upadajg. W strukturze artykulu warto widzie¢ nie tylko wymogi
redakcyjne oraz sposéb na ograniczenie kosztow (np. poprzez obje-
tos¢ tekstu), ale przede wszystkim wyobrazenia o sposobach upra-
wiania komunikacji badawczej - pojawienie si¢ abstraktow nie jest
wynikiem przemiany aspektu medialnego, lecz wyobrazeniowego:
po prostu redaktorzy doszli do wniosku, ze to zaoszczedzi czas
zaréwno czytelnikom, jak i badaczom (Gross, Harmon i Reidy,
2002, s. 13). Przemiany dokonujace si¢ w komunikacji badawczej na
poczatku XXI wieku mozna lepiej zrozumie¢, kiedy umiescimy je
w kontekscie historycznych przemian praktyk komunikacyjnych.

Ujecie dzialan i praktyk komunikacyjnych w ich wymiarze hi-
storycznym przy jednoczesnym filozoficznym ugruntowaniu na-
rzedzi jest mozliwe wtedy, kiedy dostrzegamy, ze najwiekszym
problemem w badaniu komunikagcji jest ona sama. Chcemy bada¢
co$, co stuzy nam do badania - ta samoswiadomos¢ samoodnosno-
ci powinna towarzyszy¢ nam na kazdym poziomie rozwazan. Tyl-
ko wtedy bedziemy w stanie wyj$¢ poza najprostsze schematy in-
terpretacyjne i spréobowac odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jak i dlaczego
nasze my$lenie o komunikagcji sie¢ zmienia?”.
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TWO ASPECTS OF COMMUNICATION

FOUNDATIONS OF
COMMUNICATION HISTORY

Summary

In this book, I demonstrate the conditions under which we can examine the
past communication phenomena. Therefore, it consists of considerations within
the scope of the methodology of humanities and philosophy of communication.
This means that the subject of my research is both communication itself as well
as how it is analysed. I wrote about two aspects of “the same” communication,
i.e., about the media and about our collective representations. So, I describe
how it is possible to write the history of ways of thinking about communica-
tion. My analysis results in a catalogue of assumptions, i.e. philosophical condi-
tions for communication history.

Every author must answer the question who the recipient of his works is,
and who the potential Reader is. In my opinion, this book will be of interest not
only to philosophers but also to all communication and culture theorists and
historians who acknowledge that the philosopher might have something inter-
esting to say about how to study past social phenomena.

I would also like to emphasize that although this work is on the history of
communication, it is not on the history of the media. Therefore, I do not discuss
how we can examine the communication technologies, from smoke signals,
through radio, television, to the Internet. I am interested in something else.
Namely, how we can examine our ways of “communicating about communica-
tion” and what the reason for the changes in these ways of thinking is.

The premise underlying my considerations is the historicity of communica-
tion itself. When writing this book, I have been referring to the current ongoing
debate on the reflexive historicising of communication. So, in this work I demon-
strate which assumptions must be accepted in order to claim that the commu-
nicative activities and practices have a historical dimension.
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The communication and the media give rise to a multitude of scientific pa-
pers, guides, essays and press releases. Many universities conduct programmes
in communication, journalism, media studies. It would seem, therefore, that
reflection on the phenomena of communication has already reached full bloom.
However, when we analyse these publications and curricula, it may be con-
cluded that many authors have forgotten (or even fail to see) that the main
means of communication is a conversation between two people, not the activi-
ties of big media industries (basically not even present before the twentieth
century). It is we who, by communicating, create the foundation of our cultural
communicative society. Of course, we use a variety of tools for this purpose
(which we do call the media), but our communication is not restricted to them.
In everyday conversation, we usually do not think about what we actually do
when we utter the successive words, answering questions. Our conversations
in this regard are simply carried out in a habitual manner. However, these
habits, rituals (e.g. extending the right hand when greeting), we have learned
and we apply them in our activities. Furthermore, each of us has an idea of
what communication is, what we are allowed to do in a conversation with
a colleague, a supervisor, or a friend. We also know whether our negotiations
have been successful or have failed. How do we know that? It appears that we
do not always share a common definition of “effective communication”. It
might even be said that not everyone believes that communication must be
effective in order to be regarded as communication at all. Such differences in
the beliefs and values we associate with communication shape our ways of
communicating.

We think of communication only when something starts to go wrong. If
our daily conversations with colleagues at work fulfil their function (e.g. fill
a coffee break time), then we do not speculate why something as “natural” to
us as conversation can fill this free moments. However, if one day we cannot
convince our friends to our arguments, we begin to ask ourselves: “Maybe
I said something wrong? Maybe my tone was inappropriate? Maybe she did
not hear me?”.

The object of the considerations undertaken in the book is communication
understood as a cultural activity. I attempt a twofold task. I want to demon-
strate how communication can be reflected upon in the philosophical perspec-
tive. Simultaneously, I will indicate what assumptions can be used as the basis
of a methodological tool for research on the history of communication. It per-
tains to the philosophical perspective, within which the history of communication
and its subject matter may be analysed. The structure of the tool derives its
inspiration from the philosophy of communication, philosophy of culture and
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communicology, whereas the historical communicology itself can be under-
stood here as the philosophically perceived communication history - a communi-
cology or communication science sub-discipline.

The first objective of my analysis is to present the culturalist understanding
of the concept of communication which recognizes communication as activity
and practice in the sphere of culture. It is crucial for me to emphasize the his-
torical nature of these social processes. The culturalist definition of communication
that is presented in this work is a consequence of my creating the philosophical
research perspective. In this regard, I wish to emphasize that the way how
contemporary communication practices are performed and what communica-
tion is, does not imply that these practices have always been performed the
same way and that communication has always been such. I assume that the way
we communicate today is the result of many transformations affecting social
practices. I am primarily interested in communication practices transformations
which take place under the influence of the changes in the means and forms of
communication and in the collective representations on communication.

Therefore, the main objective of this work is to present a tool for such a de-
scription of communication practices which allows the description of the his-
torical dimension of the practices. That is, to emphasize that the contemporary
rules and norms shaping the practices are a result of historical transformations.
Thus, this book is an attempt to show the philosophical validity of the assump-
tions adopted here, and is intended as a justification for the possibility of con-
structing a culturalist research tool. The tool is used to analyse the research
object of of historical communicology. The project of the culturalist approach to
historical communicology is not so much meant to deliver specific research
methods for media or communication studies as to rely on the delimitation of
communicological knowledge.

The research perspective I accept emphasizes that communication practices
in the historical approach (past communication phenomena) are a research
object of the history of communication. It is a young subdiscipline, which is not
just a mutation of the press or media studies, because it emerges from the pri-
macy of communication over its means and forms (for media studies the starting
point - and often its finish - is the medium itself). As a philosopher I am inter-
ested in the research object which the subdiscipline constructs with its research.

The book is divided into three parts, which are focused on considerations
sequentially related to: (1) work assumptions and the culturalist definition of
communication, (2) the presentation of research in the field of historical com-
municology and (3) the conceptual analysis of two communication aspects - in
particular the metaphorical conceptualization within the aspect of the collective
representations.
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In the first part, entitled the Culturalist approach to communication, I demon-
strate what initial assumptions are required for communication analyses on the
grounds of communication philosophy. Therefore, I characterize the ideational
understanding of culture, which I accepted, and the utilitarian description of
the media. I also demonstrate how the collective representations on communica-
tion may be understood. Moreover, I accept the assumption about the reflexive
historicising of communication, which allows me to go beyond the transmission
metaphor in communication studies. In subsequent chapters of the first part,
I present the definition of communication action and communication practices
I believe that communication is an action, therefore, it is rational and thus re-
quires and is subject to interpretation. At least two entities which use characters
participate in it (or more accurately: two communicators' functions are carried
out). The main (but not the only one) function of communication is to allow and
maintain the functioning of these entities in culture. The remaining chapters are
used to present an outline of the historicised approach to communication, i.e., to
demonstrate that communication does have a historical dimension.

The analyses presented in the first part concern mainly the subject matter,
that is, “what” is examined in the context of historical communicology. There-
fore, in the second part entitled Historical Communicology, 1 describe the emer-
gence of research in the field of history of communication in the modern study
of communication. The key issue in this part is the separation of the two peri-
ods of historical communicology: the implicit and the explicit one. Thus, I dem-
onstrate that in the study of the past communication phenomena, we must face
the problem of presentism, i.e., evaluating the past with the tools of contempo-
rary theories. In the last chapter, I define two spheres of the historical commu-
nicology subject matter: (1) the media aspect, and (2) the collective representa-
tions aspect of the communication phenomena.

The last part, Collective representations and the Media, is devoted to character-
ising the two aspects of communication. In this section, I present the compre-
hensive understanding of the concept of meta-communication and analyse the
basic historical metaphorical conceptualizations: the transmission metaphor
and the food metaphor. Subsequently, I demonstrate that the historical phi-
losophical treatises may be used in the analysis of the collective representations
aspect of communication phenomena. By referring to John Locke's works,
I demonstrate how his “legacy” can be found in modern communication theo-
ries. The last chapter of the book consists of a collection of philosophical condi-
tions for research within the framework of communication history. At this
point - on the basis of the justification previously developed - I present the
seven assumptions:
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1. The assumption about the representational nature of communication.

2. The assumption about the integration of the means and the form of
communication.

. The assumption about the socio-individual dimension of communica-
tion.

4. The assumption about the regulatory role of cultural knowledge.

5. The assumption about the self-reference of research.

6

7.

oY)

. The assumption about the reflexive historicising of communication.
The assumption about accepting the weak version of presentism.

The indicated conditions are meta-theoretical assumptions of practising com-
munication history. It means that these philosophical conditions designate the
boundaries of communication knowledge. This way they present the research
perspective with foundations for functioning, legitimize certain positions, but
also indicate the limitations. The catalogue of these conditions is in fact the key
research result achieved in this book. Below, a synthetic presentation of each of
the conditions is provided.

1. The assumption about the representational nature
of communication

Communication can be perceived as a communication action and as a communi-
cation practice. Thus, I assume that communication is primarily theorized or
described by the researcher. Therefore, I emphasize that communication is
“perceived to be” not that communication “is” this or that. Of course, this as-
sumption results mainly from the constructivist attitude to humanities re-
search, although it is connected with another key issue; namely, the assumption
about the representational nature of communication deals with how the concept
of communication is understood in a given community. In other words, what
do the individuals participating in a given culture imagine communication to
be, and what do they imagine an effective or successful practice of communica-
tion is like. In other words, with this assumption I emphasize that communica-
tion has a very important represantational dimension which I call the collective
representations aspect of communication. It is shaped by cultural knowledge,
rules, standards and values shaping our communication actions. At the same
time, the collective representations aspect, i.e., such ways of conceptualizing
communication about communication, which determine the formation of
communication theory, can be indicated. To specify this meta-level, in the cul-
turalist position I use the term meta-communication.
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2. The assumption about the integration
of the means and the form of communication

The collective representations aspect of communication is one of two aspects;
although - as I have stated numerously - for the culturalist perspective it is the
key aspect. The second aspect I call the media aspect of a given communication,
although the medium is understood here as an integration of the means and the
form of communication. This means that the medium is the carrier of the sign, i.e.,
it is a tool used by communicators during the operation of the communication.
A typical example of the medium is, therefore, a voice, a telephone, a radio
channel or a volume of a journal. What is important is that the means of com-
munication is used to implement some form of communication. The form may
be oral, literate, video or audiovisual. This way the form of communication can be
understood as a kind of symbolization. Therefore, when I write about the me-
dium as an integration of the means and the form I refer to the two dimensions
of the medium: its materiality (means of communication) and the type of sym-
bolization (form of communication) which also results from the materiality
of the medium itself.

3. The assumption about the socio-individual dimension
of communication

Each communication action gains validity, i.e., it is realized through communi-
cators' cultural knowledge, for it is a rational action that needs to be interpreted
so that it could “occur as communication”. In other words, any communication
takes place in a specific place and time, in a specific context. However, the
conditions of how this action is performed are not at the individual level, but
on the social one (e.g., included in the collective representations on communica-
tion). This means that we, as communicators, can perform communication
actions - i.e., to recognize that someone wants to communicate with us and on
this basis, for example, decide to continue this relation - due to our cultural
knowledge. We use it mostly in a habitual, learned, ritual manner. This knowl-
edge is a part of a given social practice, therefore communication is seen as an
individual realization (through action) of social practice. Any such practices and
actions find their intersubjective applicability in culture - which is the founda-
tion of all cultural actions.
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4. The assumption about the regulatory role
of cultural knowledge

The role of cultural knowledge stems from, e.g. the socio-individual nature of
communication phenomena. This way, our cultural knowledge - which con-
sists of views (representations) on communication - shapes, regulates and de-
termines the communication practices and their particular realizations. How-
ever, the cultural knowledge is always created in specific socio-historical
circumstances and, therefore, the knowledge itself is subject to the them. Thus,
it follows that the way of understanding and recognizing what communication
“is” (or rather how it is “perceived”) undergoes historical transformations. In
other words, a way of describing and defining communication is not universal.
The assumption about the regulatory role of cultural knowledge with respect to
communication actions and practices has also other essential consequences. It is
essential that the cultural knowledge can be (re)constructed from descriptions
of past communication events or formations, artefacts of communication itself.
In fact, researchers analysing past communication phenomena have only enough
access to do just that: naturally, we can not access past communication actions,
and most often do not have any recording or descriptions of these actions (such
as audio or video). Therefore, we can talk about past communication phenom-
ena only from the perspective of the ways to perform communication actions,
the ways to use the media. We can access the mental states of neither the past
nor the present communicators. In the media (such as a written piece of paper)
no “immanent knowledge of communication” is contained. We can only recon-
struct it or construct on the basis of the established cultural knowledge.
Whether it will be a reconstruction, or - stronger - a construction of historical
knowledge, obviously depends on additional assumptions.

5. The assumption about the self-reference of research

This assumption can be understood both as the foundation for a theoretical
study as well as the establishment of other assumptions. It is simply a meta-
condition, as it determines not only the research framework of practice itself,
but also sets the boundaries for the remaining assumptions and conditions. For
I assume that the culturalist definition of communication is only a starting
point, merely a heuristic tool serving as a guidepost. It is therefore not a real
definition, although sometimes it can claim to be so. This means that I accept
that during the subsequent analyses I may encounter situations which are diffi-
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cult to interpret, which may put the entire theoretical construct and many of the
assumptions into question. I may encounter such social actions which will
destroy the logic of the above arguments. I do not want to assume that the only
correct answer is: “so much the worse for the facts”. On the contrary, I assume
that our (i.e., the researchers') views on communication, as well as the reflection
on communication are relative to the socio-historical conditions and, therefore,
are not universal or universally applicable. Thus, when claiming that the com-
municators and communication theorists have a view on communication it
should also be assumed that the proposed solutions are presented “only” one
of many (historically variable) concepts. Therefore, the measures of “truth and
falsehood”, a better suitability or adequacy, cannot be applied to such theoreti-
cal ideas. However, one can talk about the usefulness of a given approach on
the basis of the humanities discourse.

6. The assumption about the reflexive historicising
of communication

The assumption about the self-reference is directly related to the assumption
about the reflexive historicising of communication. It stems from the fact that
such a methodological step can be understood as a self-referring historicising of
the object of study. The researchers accepting this assumption assume that their
communication is subject to historical changes. This in turn implies that history
becomes a context for the understanding of both past and contemporary phe-
nomena of communication. The assumptions that the self-reference and the
reflexive historicising of communication imply that the researcher scrutinizes
the matter as a research object submerged and growing out of a historical con-
text, while assuming that the same applies to his research method.

7. The assumption about accepting the weak version
of presentism

The last condition is the assumption about accepting the weak version of pre-
sentism. It means that I accept the need to acquiesce to the fact that a pure his-
torical interpretation is impossible. In other words, historical research necessar-
ily involves applying the procedures from the scope of adaptive interpretation.
The understanding of communication presented in this work is not essentialist.
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It means that it is impossible to indicate an “entity” which “has always been”
communication but (possibly) was called otherwise. I assume, therefore, that it
is not possible to escape from presentism understood as describing the past in
today's terms - it needs to be done, although it must be done carefully in order
not to allow our research to drift away and become separated from the key
assumptions.

I developed the catalogue of philosophical conditions for the history of
communication in order to develop a foundation for further philosophical and
communication studies. I assume that first, the assumptions, the accepted per-
spective, and the understanding of the basic concepts must be clearly pre-
sented. I can, therefore, claim that virtually all of the arguments in this book are
my methodological credo. This is how I see the actions and practices of communi-
cation and I believe that they can be analysed on theoretical grounds defined
this way.






WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
UL. FREDRY 10, 61-701 POZNAN

www.press.amu.edu.pl

Sekretariat: tel. 61 829 46 46, faks 61 829 46 47, e-mail: wydnauk@amu.edu.pl

Dziat sprzedazy: tel. 61 829 46 40, e-mail: press@amu.edu.pl

Wydanie I. Ark. wyd. 14,00. Ark. druk. 17,75.
DRUK I OPRAWA: UNI-DRUK, LUBON, UL. PRZEMYSLOWA 13



	Bez nazwy-3
	Kulczycki_Dwa aspekty komunikacji_drukarnia_2015
	Pusta strona


