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WSTEP

., Proces szlachty polskiej z rzadem rosyjskim"', o ktérym traktuje niniejsza
praca, nalezy do mniej znanych, ale ogromnie waznych fragmentéw dziejéw
dawnych kreséw wschodnich Rzeczypospolitej. Wladze zaborcze postawily
w stan oskarzenia cala szlachtg ziem zabranych, zmuszajac ja do udowodnienia
szlachectwa. Nierdwne szanse stron z gory przesadzaty wynik, niewiadoma
pozostawata wylacznie skala zwyciestwa jednych i przegranej drugich.

Operacja zostala wymierzona bezposrednio przeciw bardzo licznej na
kresach drobnej szlachcie i ona tez stata si¢ jej gtdwna ofiara.

Kilkudziesigcioletnie zmagania drobnej szlachty o uznanie jej prawa do
pozostania w stanie szlacheckim i korzystania z przystugujacych mu przywile-
jow, w systemie tak wyraznych, jak w Rosji preferencji stanowych szlachty we
wszystkich dziedzinach zycia, byly w istocie walka o przetrwanie i zachowanie
swojej tozsamosci. Wtadze rosyjskie tlumaczac swoja polityke koniecznoScia
racjonalizacji struktury stanu szlacheckiego, dazyly w rzeczywisto$ci do umoc-
nienia i stabilizacji wtasnej pozycji w polskich prowincjach. W drobnej szlachcie
upatrywaty, zwtaszcza od czaséw powstania listopadowego, niebezpiecznego
wroga Rosji, osrodek niecustajacego buntu, armie¢ gotowa ruszy¢ na kazde
wezwanie ziemianstwa. Wylaczenie jej ze stanu szlacheckiego, roztopienie
w masie plebejskiej i niepolskiej ludnosci miato te wielka liczebnie zbiorowos¢
spacyfikowaé i ostabi¢ wplywy polskie na kresach.

W ciagnacych si¢ z gdéra pot wieku zmaganiach, postgpowaniem carskiej
administracji kierowaty gtéwnie wzgledy polityczne, one decydowaty o wyborze
czasu, form i metod podejmowanych dziatan.

Poddanie tytutéw szlachectwa weryfikacjom byto najdonio$lejszym w skut-
kach, ale nie jedynym instrumentem walki ze szlachta, prowadzonej z réznym
zaangazowaniem i rézna konsekwencja od poczatku rosyjskiego panowania.
Pierwszy rozdziat pracy sygnalizuje gtdwne elementy polityki caratu wobec

"' T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t.1, Krakéw 1882.



drobnej szlachty przed 1831 rokiem (problem wymaga dalszych systematycz-
nych badan), potraktowane jako wprowadzenie do prezentacji zasadniczej
kwestii — legitymacji szlacheckich, czyli sprawdzania dowodéw dawnego
szlachectwa, od powstania listopadowego po koniec lat sze$cdziesiatych.
Kolejne etapy deklasacji drobnej szlachty w wyniku weryfikacji tytutéw
szlacheckich zostaly przedstawione w rozdziale drugim, czwartym i piatym.
Rozdziat trzeci za$ opisuje potozenie szlachty, ktora utracita swa uprzywilejowa-
na pozycje.

Zakres terytorialny pracy obejmuje ziemie, ktére po wielokrotnych zmianach
granic guberni i powiatéw oraz ich nazw, od lat czterdziestych XIX wieku po
upadek carskiej Rosji dzielity si¢ na guberni¢ wilenska, kowieniska (wydzielona
w 1843 roku z wileniskiej), grodzienska z obwodem biatostockim (wtaczonym
w 1842 roku do guberni grodzienskiej), miniska, mohylewska i witebska.

W urzedowym jezyku nazywano je Krajem Pdéinocno-Zachodnim Ilub
péinocno-zachodnimi guberniami (w odréznieniu od potudniowo-zachodnich,
ktore tworzyty gubernie: kijowska, wotynska i podolska).

Historycy stosunkowo niedawno zaczeli badaé potozenie i przemiany stanu
szlacheckiego w XIX wieku na ziemiach zabranych. Wcze$niejsza literatura
przedmiotu, jak zreszta cata historiografia XIX-wiecznych kreséw, jest bardzo
uboga. Potozenie drobnej szlachty oraz legitymacje szlacheckie na Litwie
i Biatorusi nie byly dotad przedmiotem zainteresowania i oddzielnych po-
szukiwan zrédtowych. O degradacji drobnej szlachty pisali wprawdzie w swych
pracach Tadeusz Korzon, Henryk Moscicki, Augustas Janulaitis, Tadeusz
Perkowski, a po drugiej wojnie $wiatowej Mikotaj Utaszczik, Wtadimir Nieupo-
kojew i Zuzanna Sambuk, ale problem ten pozostawal na marginesie wtasciwego
tematu ich badan’. W pracach wymienionych historykéw znajdujemy jednak
wiele cennych informacji, pochodzacych z niedostepnych lub nieistniejacych juz
dzi$ Zrodet.

Odniesieniem do probleméw poruszanych w niniejszej pracy sa badania
Jerzego Jedlickiego’ dotyczace przemian szlachectwa w Krolestwie Polskim,
w tym m.in. roli w nich legitymowania od 1836 roku dawnej szlachty oraz

> T.Korzon, op.cit.; H. Mo$cicki, Wysiedlenia szlachty polskiej przez rzad rosyjski, ,,Wschéd
Polski", 1921, nr 1; A. Janulaitis, Lietuvos bajorai irju seimeiliai XIX ami. (1795-1863),
Kaunas 1936;T. Perkowski, Legitymacje szlachty polskiej w prowincjach zabranych przez Rosje,
,Miesigcznik Heraldyczny", 1938, z.5; N.N. Utaszczik, Priedposylki kriestianskoj rieformy
1861 g. w Litwie i zapadnoj Bielarussii, Moskwa 1965; W.I1. Nieupokojew, Pricobrazowanije
biespomiestnoj szlachty w Litwie w podatnoje soslowije odnodworcew i grazdan (wtoraja triet’ XIX
w.), (W:) Riewolucjonnaja situacija w Rossii 1859-1861, t.VI, Moskwa 1974; S.M. Sambuk,
Politika carizma w Bielarussii wo wtoroj polowinie XIX w., Minsk 1980.

J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968. O drobnej szlachcie w Krdlestwie
Polskim pisali takze: H. Chamerska, Drobna szlachta w Krolestwie Polskim (1832-1864),
Warszawa 1974; T. Krawczak, Wsie drobnoszlacheckie w siedleckiem w latach 1867-1975.
Przeobrazenia spoteczno-gospodarcze i kulturalne, Warszawa 1994; M. Biernacka, Wisie
drobnoszlacheckie Mazowsza i Podlasia, Warszawa 1966.
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Daniela Beauvois' na temat pozycji szlachty na Ukrainie w okresie miedzypo-
wstaniowym. Z tezami tej ostatniej ksiazki podjeta dyskusje Irena Rychlikowa’,
stusznie domagajac si¢ przesuni¢cia polityki deklasacji polskiej szlachty na okres
wczesniejszy. Badania nad procesem stanowej degradacji drobnej szlachty na
Litwie i Biatorusi po 1831 roku prezentowane w tej pracy kaza z kolei pytac
o stuszno$¢ tak jednoznacznie i bezdyskusyjnie formutowanej przez francuskiego
badacza tezy o skali i znaczeniu rosyjskiego zwycigstwa nad drobna szlachta oraz
roli odegranej przez ziemianstwo w procesie wykluczania tej warstwy ze stanu
uprzywilejowanego.

Mozliwosci dotarcia do najwazniejszych zrodet, zwtaszcza archiwalnych
w okresie, gdy powstawata ta praca byty ograniczone’. Powstata wigc gtéwnie
w oparciu o réznej, dla podjetego tematu, wartosci Zrédta drukowane: akty
normatywne, rosyjskie statystyki i opisy guberni, prase, pamiegtniki i literature
pickna. Kwerenda zostaty objete archiwalia podworskie i rodzinne z Litwy
i Biatorusi przechowywane w polskich archiwach oraz w niewielkim zakresie
bardzo cenne zrdédta proweniencji urzedowej — administracji panstwowej
i samorzadu’.

Stan zrodet, a przede wszystkim brak dostepu do wszystkich, spowodowat,
iz ustalenia zawarte w pracy nie maja réwnej wartosci, wiele problemoéw wy-
maga dalszych badan. Otwarcie dla polskich historykdw archiwow byte-
go Zwiazku Radzieckiego zacheca i zobowiazuje do tego. Sformutowany niemal
sto lat temu przez Szymona Askenazego postulat systematycznych i wszech-
stronnych badan dziejéw porozbiorowych Litwy pozostaje bowiem ciagle
aktualny.

Tekst przemawia przede wszystkim jezykiem aktow prawnych i statystyk.
Gt6owni bohaterowie nie pozostawili po sobie Zrédet i cho¢ o nich traktuje ta
ksiazka, oni sami nie zabieraja w niej gtosu. Mozemy jedynie probowacd
domysla¢ si¢ tragedii i udreki ludzi przeciwstawionych bezdusznej, skorum-
powanej i wrogiej machinie, poprzestajac, z konieczno$ci, na zewngtrznym
opisie ich losu.

‘D.Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyi-
nie, Paryz 1987 (wyd. francuskie — Le noble, le serf et le revizor. La noblesse polonaise entre le
tsarisme et les masses ukrainiennes (1831-1863), Paris 1985).

°’I. Rychlikowa, Deklasacja drobnej szlachty polskiej w Cesarstwie Rosyjskim. Spor o ,,putapke
na szlachte” Daniela Beauvois, PH 1988, t. LXXIX, z. 1.

¢ Trzymiesieczne stypendium w Leningradzie na przetomie 1984 i 1985 roku nie przyniosto
spodziewanych wynikéw z powodu zgody wtadz archiwalnych, na zaledwie tygodniowa kwerende
w archiwum, co miato wptyw na dobdr przez pracownikow archiwum materiatéw. Juz po
napisaniu pracy autorka otrzymata miesi¢eczne stypendium w Wilnie, co umozliwito skonfron-
towanie dotychczasowych wynikéw badan z niedostgpnymi dotad Zrédtami archiwalnymi.

” Wykaz wykorzystanych i cytowanych w tej pracy zrédet zawiera bibliografia. Wykaz wszystkich
objetych kwerenda Zrédet oraz ich omoéwienie zob. J.Sikorska-Kulesza, Drobna szlachta na
Litwie i zachodniej Biatorusi w XIX wieku, Warszawa 1990, maszynopis pracy doktorskiej w IH
UW.



Niniejsza ksiazka stanowi cze$¢ rozprawy doktorskiej obronionej w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 1990 roku. Od tego czasu
ukazato si¢ kilka dalszych, interesujacych publikacji’, wzbogacajacych nasza
wiedze o pozycji stanowej drobnej szlachty (takze pochodzenia tatarskiego) na
kresach.

Autorka pragnie podzickowaé tym wszystkim, ktérzy swoja pomoca i zycz-
liwoscia, przyczynili si¢ do powstania i wydania tej ksiazki.

*1. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1761-1831 czesciq szlachekiego stanu?, KH, 1990, z.3-4; tejze,
Carat wobec polskiej szlachty na ziemiach zabranych w latach 1772-1831, KH, 1992, z.2; L.
Zasztowt, Koniec przywilejow — degradacja drobnej szlachty polskiej na Litwie historycznej
i prawobrzeinej Ukrainie w latach 1831-1868, ,Przeglad Wschodni", 1991, z. 3; T. Bai-
rasauskaite, Sytuacja prawna Tatarow litewskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjs-
kiego (przed rokiem 1869), ,Przeglad Wschodni", 1992/1993, z. 3(7).



Rozdziat 1

Polityka caratu wobec drobnej szlachty
przed powstaniem listopadowym

Przeprowadzona w 1795 roku piata z kolei tzw. rewizja (spis ludnos$ci
osobiscie opodatkowanej i zobowiazanej do stuzby wojskowej) objeta takze
dawne ziemie Rzeczypospolitej zajete przez Rosj¢ w wyniku rozbioréw. Zmie-
rzajac do zebrania jak najpetniejszych danych o mieszkanicach swych nowych
nabytkéw ,,dla powszechnego rzeczy urzadzenia i wprowadzenia porzadku”,
wtadze zarzadzity rowniez spisanie szlachty, z zatozenia nie podlegajacej spisowi,
jako wolnej od podatku pogtéwnego'. Zgodnie z ustalona procedura drobna
szlachta sktadata tzw. podania lustracyjne (riewizskije skazki)’ przed tymi
samymi komisjami, ktore przyjmowaty od wtascicieli dobr lub zarzadcow
podania lustracyjne poddanych, natomiast rejestracje szlachty ziemianskiej
powierzono marszatkom.

Wedtug danych spisu, w koncu XVIII wieku na ziemiach zabranych
zamieszkiwato okoto pét miliona drobnej szlachty (250 970 mezczyzn), z tego
blisko potowa (115 640) w guberniach litewskich i biatoruskich’. Z powodu
niskiego poziomu ewidencji i uchybienn towarzyszacych akcji spisowej w guber-
niach zachodnich, podane wyniki moga znacznie odbiegaé od rzeczywistej liczby
szlachty. Z braku bardziej wiarygodnych danych musza one jednak stanowié
punkt odniesienia do $ledzenia przemian struktury i liczebnosci szlachty za
rosyjskiego panowania. Z punktu widzenia Zrodet carskiej polityki szlacheckiej
na ziemiach zabranych, istotne wydaje si¢ ujawnienie w wyniku spisu, bardzo

,, Uniwersat o spisaniu ludnosci w prowincjach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do rzqdu rosyjskiego
nalezgcych”, ,Gazeta Warszawska", 1795, nr 97; 1. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie
w latach 1794-1797, Wilno 1938, s. 391-396.

Termin w ttumaczeniu ,,Uniwersatu” (zob. przyp. 1), w Zzrodtach w jezyku polskim wystepuja tez
nazwy — ,.rewizyjne wiadomosci" lub ,,skazki".

W.M. Kabuzan, S.M. Troickij, Izmienienija w czislennosti, udielnom wiesie i rozmiesz

czenii dworianstwa w Rossii w 1782-1858 gg., ,,Istorija SSSR" 1971, t. XV, nr 4, s. 164-165. Ocena
zrédia, literatura przedmiotu oraz proba korekty danych zob. J. Sikorska-Kulesza, op. cit.

s. 14-24.
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duzego udziatu szlachty tych ziem w obregbie catego stanu uprzywilejowanego
Cesarstwa (66,2%) oraz jej daleko posunigtego rozwarstwienia (wielka liczba
szlachty nie posiadajacej majatku nieruchomego).

Zrodta, ktorymi dysponujemy dostarczaja fragmentarycznych wiadomosci
o strukturze kresowej szlachty w koncu XVIII wieku i poczatku XIX.
LSumariusz generalny dymow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego" z 1790 roku
odnotowuje jedynie wiascicieli ziemi, natomiast najwczesniejsze, pochodzace
z 1816 roku (VII rewizja) dane o liczbie wszystkich cztonkéw stanu odnosza sie
wytacznie do guberni minskiej*. Z ,,Sumariusza" wynika, ze w pozostaltej
w Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze czesci Wielkiego Ksiestwa Litews-
kiego 60%, a w powiatach lidzkim, pinskim, grodzienskim, kowienskim
i szawelskim od 72% do 77 % szlacheckich wtascicieli ziemi nie posiadato w 1790
roku ani jednego poddanego.

Z kolei w guberni minskiej w pierwszym dwudziestoleciu XIX wieku na
dziesieciu szlachcicéw $rednio dziewieciu nie miato poddanych lub w ogdle nie
posiadato ziemi. Drobna szlachta stanowita okoto lub powyzej dziewicé-
dziesieciu procent stanu w powiatach stuckim i borysowskim oraz pinskim,
ihumenskim i minskim.

Struktura szlachty w powiatach i guberniach Litwy i Biatorusi byta tak
zréznicowana, ze nie sposdéb podanych wyzej proporcji odnies¢ do catego
terytorium. Mozna co najwyzej przyja¢ ostrozne zatozenie, ze drobna szlachta
bez poddanych obejmowata przynajmniej 3/4 stanu uprzywilejowanego.

Drobna szlachta na dawnych kresach wschodnich Rzeczypospolitej wywo-
dzita si¢ z miejscowych bojardéw, uszlachconych chtopdw oraz przybyszow
z Korony’. O jej rozmieszczeniu w XIX wieku zadecydowaty wielowiekowe
procesy kolonizacyjne. Na terenach zagrozonych ekspansja Krzyzakdéw, ksiaze-
ta litewscy nadawali bojarom zmudzkim i litewskim mate beneficja lub zwalniali
z obowiazkow poddanczych cate wsie chtopskie, kreujac w ten sposéb szlachte
rycerska. Stad tak liczne wsie drobnoszlacheckie na Zmudzi, stanowiacej obok

' Sumariusz generalny dymow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1790 roku, odpis w zbiorach
Zaktadu Historii Narodéw ZSRR w Instytucie Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Za jego udostgpnienie autorka dzigkuje prof. Jerzemu Ochmanskiemu; Z.
Zie l enskij, Matierialy dla gieografii i statistiki Rossii. Minskaja gubiernija, S. Pietierburg 1864, t.
I, s. 541.

> Zob. J. Ochmanski, S¢achta imudzka w XVIIw. (w:) Tenze: Dawna Litwa. Studia historyczne,
Olsztyn 1986, s. 205; H. Lowmianski, Rys historyczny wojewddztwa nowogrddzkiego w dzisiej-
szych jego granicach (do roku 1795), Wilno 1935, s. 42-43, 37; G . Btaszczyk, Zmud¢ w XVII
i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoteczna, Poznan 1985, s. 52-55; Z. Gloger, Kilka
wiadomosci o szlachcie zagonowej mazowieckiej i podlaskiej, ,,Niwa" 1878, nr 14, s. 286-290; B .
Ortyk, Szlachta okoliczna w powiecie lidzkim, , Tygodnik Ilustrowany”, 1876, nr 7, s. 109; J.
Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV do potowy
XVIII wieku, ,Acta Baltico-Slavica" 1964, t.I, s. 115-188; R. H oroszkiewicz, W poleskich
zasciankach szlacheckich, ,Ziemia" 1935, s. 126-128; Z. Gloger, Dawna ziemia bielska ijej
czagstkowa szlachta, ,,Biblioteka Warszawska" 1873, t.I11, s. 246.
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Mazowsza i Podlasia gtdwna kraine osadnictwa drobnoszlacheckiego, w pdtnoc-
nej cze$ci powiatu lidzkiego ostaniajacego w XIV wieku ziemie litewskie przed
Krzyzakami, a takze w powiatach oszmianskim, trockim, kowienskim, Wit-
komirskim i nowogrdodzkim.

Obok ludnos$ci rodzimej znaczna cze$¢ drobnej szlachty stanowili potom-
kowie imigrantow z Mazowsza i Podlasia, przybywajacych szczegdlnie licznie po
unii lubelskiej w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia na rozlegtych i stabo
zaludnionych ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czeg$¢ szlachty kupo-
wata lub otrzymywata ziemi¢ na wtasno$é, biedniejsi juz woéwczas osiadali
w dobrach magnackich na czynszu. W koncu XVIII wieku okoto szesédziesieciu
procent szlachty czynszowej Litwy i Biatorusi (szacunki nie uwzgledniaja
guberni witebskiej i mohylewskiej) skupiato si¢ w guberni minskiej, w wigkszosci
W pieciu pdinocno-wschodnich jej powiatach (stucki, minski, dzisnienski,
ihumenski, borysowski). Z kolei sposrod szlachty posiadajacej wilasna ziemie
najwigcej mieszkato na Litwie wlasciwej, Nowogrdodczyznie, w powiatach
graniczacych z Podlasiem (gtéwnie grodzienski) i na Polesiu (brzeski, pinski).

Drobnej szlachcie nie udato si¢ w ciagu wiekdéw pomnozy¢ swych majatkéw.
Nie konczace si¢ dziaty ziemi powodowaty odwrotny proces — postepujace
rozdrobnienie wtasnosci. W historiografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
drobnej szlachty zwykto sie réwniez zalicza¢ najubozszych wiascicieli ziemi
z poddanymi. Udziat tak szeroko rozumianej grupy w stanie szlacheckim si¢gat
90% i utrzymywat si¢ na tym poziomie w ciagu ostatnich dwéch stuleci istnienia
Rzeczypospolitej’.

Zasadniczy podzial w obrebie spotecznosci szlacheckiej na kresach w XIX
wieku przebiegat wedle kryterium wtasnos$ci ziemi potaczonego z posiadaniem
poddanych. W swiadomosci dwczesnej podziat na wtascicieli majatkow z chtopa-
mi oraz wiascicieli jedynie wtasnej zagrody lub szlachty w ogdle nie posiadajace;j
majatku nieruchomego odzwierciedlata opozycja poje¢ obywatel (lub ziemianin)
i szlachcic’. Przejeta je i utrwalita administracja zaborcza. W odniesieniu do
posiadaczy folwarkéw urzednicy uzywali zamiennie termindw dworianin (rosyj-
ski odpowiednik stowa szlachcic) lub pomieszczik, czyli ziemianin, a na
oznaczenie pozostatych cztonkdw stanu przyswoili jezykowi rosyjskiemu stowo
szlachta. Z uptywem czasu w okresleniu dworianin nastepowato przesuniccie
akcentu z majatku na pochodzenie, stad tez postugiwano si¢ nim w odniesieniu

S Zob. H. Lulewicz, Elita polityczno-spoteczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w polowie XVII
w,. Warszawa 1984, s. 25-29 (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece IH UW) — granica 10
witok; J. Ochmanski, op.cit., s. 208 (granica 5 dyméw); G. Braszczyk, op.cit., s. 57, 58,95
oraz tabele 6, 7, 17.

Zob. J. Michalski, Osiemnastowieczne realia ,Pana Tadeusza", (w:) Dzieto literackie jako
Zrodto historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawinski, Warszawa 1978, s. 212-213; S. Kienie-
wicz, Klejnot i bariery spoteczne (na marginesie ksiqzki Jerzego Jedlickiego), PH 1970, t.LXI, z. 1,
s. 130 (,,termin szlachta obejmuje zascianki, a wytacza wiascicieli ziemskich").

-

11



do szlachty ,,prawdziwej", czyli takiej, ktéra dowiodta swego szlacheckiego
pochodzenia.

Poczynajac od V rewizji az do 1831 roku w rosyjskich urzedowych
statystykach figuruja trzy kategorie drobnej szlachty: ,,na stuzbie prywatnej",
,siedzaca na czynszu" oraz ,,okoliczna, osiadta na wtasnych gruntach". Ostatnia
z nazw pochodzi od okolicy — typu osady, w ktérej mieszkato kilka, czy nawet
kilkadziesiat rodzin szlacheckich®. Uzywano réwniez innych okreslefi, najczes-
ciej zawierajacych element wartosciujacy, tworzonych na przyktad od charak-
terystycznych cech posiadtosci drobnoszlacheckiej (szlachta zagrodowa, zago-
nowa, lindowa) lub specyficznych elementéw ubioru (szlachta chodaczkowa,
bosa, tykowa, szaraczkowa, siermigzna).

Znacznie liczniejsza grupa od szlachty okolicznej byta szlachta ,,nieruchome-
go majatku nie majaca”, utrzymujaca si¢ z uprawy wynajetych, w zamian za
optate czynszu, dziatek ziemi (stad szlachta czynszowa) lub z wykonywania
réznych zaje¢ pozarolniczych, najczesciej w domu lub majatku obywatela
(szlachta stuzebna, dworska). Podziat na szlachte okoliczna, czynszowa i stuzeb-
na oddaje najbardziej podstawowe roznice potozenia wewnatrz warstwy drobno-
szlacheckiej, ktora w rzeczywistosci byta znacznie bardziej réznorodna pod
wzgledem zamozno$ci (takze w ramach kazdej z kategorii), wykonywanych
zaje¢, bedacych zrédtem utrzymania, a nawet stopnia ochrony prawnej (np.
zalezno$¢ tzw. szlachty lennej od jurysdykcji magnackiej).

Wickszo$¢ owej ubozszej czeSci nobilitas, w tym prawie cala szlachta
czynszowa znalazta sie po rozbiorach w granicach Rosji, co — jak juz
wspomniano — w istotny sposéb zmienito strukture stanu uprzywilejowanego
w panstwie rosyjskim, nie znajacym wczesniej tak wielkiej liczby herbowych
rolnikéw i stug.

Rosjanie poczatkowo nie potrafili rozeznaé¢ si¢ w niuansach potozenia
réznych grup drobnej szlachty i zblizonej do niej wolnej ludno$ci wiejskiej. Zrazu
uznali szlachectwo nie tylko — najsilniej wérdod herbowych rolnikéw spaupery-
zowanej — szlachty czynszowej (,,w petnej mierze i bez zadnego wyjatku cieszy
si¢ ona wszystkimi tymi prawami, wolnosciami i przywilejami, z ktérych dawni
poddani Rosji korzystaja")’, ale i tzw. bojaréw. W skierowanym do Katarzyny
IT piSmie Senat wyjasniat, ze ,,co do szlachty i bojaréw, ktérzy zawsze byli tym
samym co dworianie, to z nich bezrolna szlachta, dla pozyskania dla siebie
utrzymania, najmuje od innych swoich wspodtbraci zbedne ziemie wedtug
kontraktéw i ptaci nie od osoby, a od ziemi lub za domy tez przez nich
wynajmowane; o przywilejach i réwnosci méwi sie m.in. w Kkonstytucjach
réznych lat i dlatego za sila tych konstytucji szlachta i bojarzy nie powinni
podlegaé zadnej zmianie ich przywilejow""’

* Na temat XIX-wiecznej terminologii uzywanej na oznaczenie réznych grup drobnej szlachty zob.
H. Chamerska, op.cit., s. 8-12.

> PSZ-1, t. 19, nr 13850.

" Cyt. za N.K. Imiertinskij, Dworianstwo wolynskoj gubiernii, ,Zurnat Ministierstwa
Narodnogo Proswieszczenija" 1893, s. 351.
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Jednak w rzeczywistos$ci sytuacja byta daleko bardziej skomplikowana.
Bojarzy oraz reprezentujacy zblizony status ziemianie zalezni osiadali za czaséw
Rzeczypospolitej w majatkach magnackich na prawie lennym zobowiazujacym do
ustug wojskowych z nadanego im na zasadach wtasno$ci podzielonej gruntu
(instytucja tzw. ziemianstwa zaleznego)''. Poczatkowo rekrutowali sie gtéwnie ze
szlachty (stad utozsamianie bojaréw i ziemian zaleznych ze szlachta, okreslana
niekiedy mianem zaleznej lub lennej), ale w drugiej potowie XVIII wieku nalezeli
w wigkszosci do ludnosci pochodzenia plebgjskiego. W wyniku masowego
przenikania chlopéw do ziemian zaleznych postepowat proces pauperyzacji
i degradacji tej grupy, zmieniaty si¢ proporcje miedzy bojarami i ziemianami
pochodzenia nieszlacheckiego a szlachcicami na niekorzy$¢ tych ostatnich.
Zwickszenie liczby uprzywilejowanych poddanych sktaniato magnatéw do prze-
prowadzania okresowych weryfikacji praw ziemianskich, w wyniku czego wyta-
niano ,,prawdziwych" ziemian i dla odréznienia od ziemian plebejuszy nazywano
na przyktad szlachta ordynacka, jak w ordynacji nie$wieskiej Radziwittow'.
W koncu XVIII i poczatku XIX wieku ludzie nazywani bojarami i ziemianami
stanowili zréznicowana pod wzgledem pochodzenia spotecznos$é; przewazata
jednak ludno$¢ o rodowodzie chtopskim, zapisana w inwentarze, cho¢ wyrdzniaja-
ca sie rodzajem powinnosci i praw w masie chtopskich poddanych.

Podczas piatego spisu ewidencyjnego wtadze ostatecznie zdecydowaty boja-
réw, ziemian, kozakdw, nie wnikajac w ich pochodzenie stanowe, przytaczy¢ do
kategorii ,,wolnych ludzi". W ten sposéb zdegradowano tyle szlachty, ile jej byto
wsrod wymienionych grup. Szansa powrotu do stanu szlacheckiego byto
przyznane przez zaborce prawo do przeprowadzenia wywodu szlachectwa'.

Archiwalia podworskie i inne zrédta z pierwszej potowy X1X wieku zawieraja,
mniej lub bardziej bezposrednie informacje o umieszczeniu w 1795 roku (V
rewizja) w rejestrach wolnych ludzi, a nawet chtopdw panszczyznianych catych
grup ludnodci (bojardw, ziemian, kozakow, wybrancéw, szlachty) osiadtej
w dobrach magnackich, w swoim przekonaniu nalezacej do szlachty'. Poniewaz

"' Istota uktadu lennego polegata na tym, iz nadanie magnata dla lennika miato charakter wtasnosci

podzielonej — wiasciciel otrzymywat §wiadczenia (podstawowym byta stuzba wojskowa lennika,
ktory wystawiat na wrasny koszt konia z peinym ekwipunkiem) i zachowywat tytut wiasnosci ziemi
(dominium directum), za$ lennik miat prawo uzytkowania i wtadania ziemia, (ius utile) na czas
w zasadzie nieokreslony. Przy speinieniu okreslonych warunkéw nadanie bylo w praktyce
wieczyste. Prawo do uzytkowania ziemi przechodzito bez przekazywania tytutu na kolejnych
potomkow lennika w linii meskiej. Najcze$ciej umowie nie towarzyszyty pisemne zobowiazania.
Zob. W. Sienkiewicz, Ziemianie zalezni w Wielkim Ksiestwie Litewskim od polowy XVI do
polowy XVIII wieku., Warszawa 1982 (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece IH UW).

"> Zob. weryfikacje w ordynacji nie$wieskiej w 1722 roku i 1799 roku. AGAD, AR, dz.XV, t.18,

pl. 12; W. Sienkiewicz, op.cit., s. 12.

P.N.Zukowic z, Soslownyj sostaw nasielenija zapadnoj Rossii w carstwowanije Jekatieriny II,

,ZurnatMinistierstwaNarodnogo Proswieszczenija" 1915,11, s. 259-262; W. Sienkiewicz,

op.cit, s. 20; PSZ-1, t. 22, nr 16611.

" N.N. Utaszczik, op.cit., s. 83;CGIAL,f. 571,d. 1,1.87-88;d. 3,1.89; AGAD, AR, dz.XV, t.
17, pl. 2, k. 860; t. 3, pl. 1, bez paginacji; t.16, pl. 8, bez paginacji; I. Rychlikowa, Deklasacja, s.
123-128, 136-137.

13



w wigkszosci sa to akta tzw. proceséw o wolnos¢ (libertacji) opisujace konflikt
,doszukujacego wolnosci" poddanego z witascicielem, odnosi si¢ wrazenie, iz
pozbawienie szlachty przywilejow i wolno$ci byto celem magnaterii.

Nowa sytuacja polityczna stwarzata tendencje do ograniczania liczby
uprzywilejowanych w wielkich majatkach ziemskich. Po wprowadzonym przez
Rosje zakazie utrzymywania prywatnych wojsk i likwidacji dawnych form zycia
politycznego, wzgledy, dla ktérych herbowych rolnikéw traktowano lepiej od
innych wolnych mieszkancéw débr, stracity swoje znaczenie. Instytucja ziemian-
stwa zaleznego w warunkach porozbiorowych byta anachroniczna i niekorzyst-
na dla wtasciciela ziemi. Stad dazenie do zamiany dawnych powinnosci i ustug
wojskowych, (do ktérych zobowiazywaty warunki uktadu lennego) na $wiadcze-
nia pieni¢zne, uzaleznione od wielkosci i jakoSci uprawianej ziemi, czyli do
zastapienia uktadu lennego czynszowym, opartym o zawierany kontrakt.
Rodzito to konflikty, gdyz wlasciciele przy okazji tej reformy podnosili dowolnie
wysoko$¢ swiadczen i ograniczali zakres swobdd szlachty, usitujac w kazdej
sferze zycia uzalezni¢ ja od siebie (znakomity przyktad znajdujemy w aktach
szlachty — dawnych ziemian w ordynacji nieswieskiej Radziwittéw), a szlachta
z kolei uchylata si¢ od wypetniania nowych powinnosci, a nawet prébowata
dowie$¢, ze uzytkowany przez nia grunt jest jej petna wtasnoécia®”. Generalnie
nie kwestionowano jednak szlachectwa dawnej szlachty zaleznej. W wigkszos$ci
dobr juz w drugiej potowie XVIII wieku dokonat si¢ proces przejscia szlachty
lennej do statusu czynszownikéw bez zepchniecia jej do stanéw opodatkowa-
nych. Stata si¢ czedcia szlachty czynszowej nalezacej formalnie do stanu
szlacheckiego, co uznawali zaréwno wt#asciciele folwarkéw, jak i wtadze
rosyjskie.

Natomiast w pojedynczych (co nie musi oznacza¢, ze w rzadkich) wypadkach
magnaci korzystali z mozliwosci, jakie dawaty rewizje dla powigkszenia liczby
poddanych kosztem szlachty i zapisywali pojedyncze rodziny lub cate zascianki
do chtopdéw panszczyznianych, radzac sobie na przyktad w ten sposob z len-
nikami, ktérzy nie byli w stanie optacaé czynszu'®. W warunkach pewnej
ptynnosci struktury wolnych mieszkancow ,,zyjacych na panskiej ziemi", przy
braku spiséw szlachty rodowej w Rzeczypospolitej, w sytuacji, gdy rejestracji
szlachty czynszowej i poddanych dokonywat administrator dobr, nie nastreczato
to wielkich trudnosci.

Na obecnym etapie badan nie sposdb oszacowaé strat poniesionych przez
drobna szlachte¢ w wyniku przytaczenia, z inicjatywy wtadz lub wiascicieli
ziemskich, bojaréw, ziemian, szlachty do stanéw opodatkowanych w trakcie
rewizji 1795 roku. W $wietle naszej wiedzy o stanowej strukturze tych grup
w koncu XVIII wieku oraz rodzaju znanych zrédet nie wydaje sie, aby mozna

" AGAD, AR, dz. XV, t. 17, pl. 2; BUW, oddziat rekopiséw, nr 323 (Dokumenty dotyczace
ordynacji dawidgrodzkiej), t.4, k.198.
' W. Sienkiewicz, op.cit., s. 84-86; AGAD, AR, dz.XXIII, t. 162, pl. 1,k. 1.
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byto méwié o masowych deklasacjach'’. Problem ten jednak wymaga jeszcze
systematycznych i wszechstronnych badan zrédtowych.

Przesledzenie Kkolejnych, w pierwszym okresie porozbiorowym posunigé
rosyjskiej administracji w stosunku do szlachty prowadzi do wniosku o naras-
taniu w kotach dworskich checi wyeliminowania ze stanu szlachty czynszowe;j.

Powazne niebezpieczenstwo dla szlachty czynszowej nidst juz ze soba projekt
Platona Zubowa, faworyta i wptywowego wspdtpracownika Katarzyny II.
Zaproponowat on w 1796 roku przesiedlenie ponad potowy czynszowcéw do
guberni jekaterynostawskiej i chersonskiej. Imperialna polityka Rosji przyniosta
jej ogromne zdobycze terytorialne i postawita przed nietatwym zadaniem skoloni-
zowania nowych nabytkow, utrwalenia tam wtadzy rosyjskiej i stworzenia
warunkow do prowadzenia dalszej ekspansji. Przymusowa kolonizacja chtopska
i kozacka nie spetnily poktadanych w nich nadziei. Zdaniem Zubowa szlachta
czynszowa, z ktérej potozeniem i wojskowo-rolnicza geneza moégt si¢ zapoznad
jako nowy wtasciciel ekonomii szawelskiej, znakomicie si¢ nadawata do taczenia
zaje¢ wojskowych i rolniczych. Do dziatania zachecaty tez naptywajace z guberni
zachodnich informacje o ogromnej liczbie szlachty czynszowej i sugestie, by
uczynié¢ czynszowcdw uzytecznymi mieszkancami Rosji osadzajac na wolnych

ziemiach skarbowych i ,uzywajac do utworzenia wojska"".

Dostrzegane przez Zubowa pogarszanie si¢ sytuacji ekonomicznej szlachty
czynszowej, ktora, jak wspomniano, tracita po rozbiorach magnacka opieke
oraz zaproponowanie korzystnych warunkéw osadnictwa (m.in. nadanie rodzi-
nie 30 dziesigcin ziemi) miato zacheci¢ do dobrowolnych przesiedlen. Panstwo
wystepowato — po raz pierwszy i ostatni — w roli obroncy i opiekuna, obiecujac
opuszczonej przez dawnych protektoréw szlachcie warunki zycia ,,zgodne z jej
pochodzeniem".

Zaakceptowany przez Katarzyne I 5 maja 1796 roku* plan przesiedlenia
zostat przekre$lony w poczatku nastepnego roku przez Pawta 1.

Z tego tez powodu projekt Zubowa nie przynidst powazniejszych, a moze
nawet zadnych strat dla polskiej i szlacheckiej substancji na kresach. Do pomystu
wrocono wprawdzie w 1803 roku, o czym $wiadczy znany jedynie w ogdlnym
zarysie projekt ministra sprawiedliwosci Gabriela Dzierzawina, ale od deportacji
uratowat szlachte czynszowa ksiaze Adam Czartoryski, éwczesny doradca cara
Aleksandra I i wiceminister spraw zagranicznych".

Znacznie powazniejsze konsekwencje spowodowaty doniesienia administ-
raqi z Ukrainy o podawaniu si¢ tam duzej liczby osob, katolikéw lub unitow,

* Wszystkie daty podane sa weditug kalendarza julianskiego obowiazujacego w Rosji w XIX
wieku.
'7Zob. 1. Rychlikowa, Deklasacja, s. 123, 131; J. Sikorska-Kulesza, op.cit., s. 25-33,
57-74.
" PSZ-1,t. 23, nr 17469; N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 351.
¥ PSZ-I, t. 24, nr 17872; J. Skowronek, Antynapoleoriskiekoncepcje Czartoryskiego. Warszawa
1969, s. 191.
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méwiacych po polsku, za szlachte czynszowa. 20 stycznia 1816 roku Senat
nakazal zarzadcom wszystkich guberni zachodnich, aby w ramach VII spisu
dokonali doktadnej rejestracji szlachty czynszowej sprawdzajac przy tym
prawdziwos¢ jej szlachectwa, co miato stuzy¢ wykluczeniu oséb uzurpujacych
sobie prawa szlacheckie™. Senat akceptowal status szlachty zarejestrowanej
W piatej rewizji, uznajac ja za ,,stara szlachte obowiazana udowodnié¢ szlachect-
wo". Skrupulatnie wyliczani w podaniach lustracyjnych z 1795 roku ekonomo-
wie, kucharze, szafarze, nianki, pokojowe i ,,bawiacy sie rolnictwem" mogli na
razie czué sie bezpieczni’'. Szlachte, ktéra nie figurowata w rejestrach piatej
rewizji, uratowa¢ od wiaczenia do ludnosci opodatkowanej mogty jedynie
niepodwazalne dowody ,,szlacheckiej rodowitosci".

Podaniom lustracyjnym z 1816 roku ,familii tytutujacych siebie szlachec-
kiego pochodzenia, ktére w spisach 1795 roku nigdzie nie byly zapisane"
towarzysza pliki dokumentdéw, ,,wedtug ktérych gruntuje si¢ ich szlachectwo"*.
Znajdujemy wsréd nich ekstrakty z dekretow szlachectwa wydanych przez
deputacje, kopie akt wywodowych, oswiadczenia godnych zaufania obywateli
o szlachectwie osoby, kopie akt wiasnosciowych, zdarzaja si¢ nawet oryginalne
dokumenty z XVII wieku. Przynosili je do komisji nie tylko w#asciciele
dziedzicznego ,,majatku"”; sktadaty je osoby bedace ,,w ustugach": ogrodnicy,
lokaje, parobcy, kredensarze itd., a nawet ,,chodzacy o zebrzacym chlebie". Poza
wyjatkami wszyscy podpisywali si¢ krzyzykami.

Zebrane i opracowane przez komisje spisowe dane miaty dostarczy¢ peters-
burskim politykom, pracujacym nad nowa organizacja szlachty czynszowej,
aktualnych informacji o tej grupie ludnosci.

Wedtug, powotujacego si¢ na akta Komitetu Zachodniego, radzieckiego
historyka Nieupokojewa we wszystkich guberniach zachodnich zgtosito si¢ do
komisji 95011 oséb podajacych si¢ za szlachte czynszowa, z ktérych 33 958 nie
miato odpowiednich dokumentéw?”. Nie wiemy, w ktérych guberniach wykryto
najwiecej ,.falszywej szlachty" i czy rzeczywiscie byly to osoby pochodzenia
plebejskiego. Warunki spisu stwarzaty powazna bariere nie tylko przed uzur-
patorami. Nie wiemy czy i kiedy przytaczono t¢ szlachtg do standéw opodatkowa-
nych. Na przyktad izba skarbowa w Grodnie jeszcze w 1826 roku informowata
Ministerstwo Finanséw o wykryciu na terenie guberni grodzienskiej w wyniku
VII (1816 r.) rewizji osiemdziesieciu dwéch uzurpatoréw™.

Tak niepokojaca wtadze, rosnaca liczba czynszowej szlachty byta raczej
wynikiem ujawnienia w statystykach szlachty, ktéra w 1795 roku nie zostata

20

PSZ-1, t. 33, nr 26108. W guberniach potudniowo-zachodnich spis taki miat po raz pierwszy
miejsce juz podczas VI rewizji w 1811 roku. Zob. PSZ-I, t. 33, nr 27014.

' Zob. podania lustracyjne — LVIA w Wilnie, f. 515, op. 15, d. 110.

? LVIA w Wilnie, f. 515, op. 15, d. 440, 445, 446 (na przyktad ,,rewizskaja skazka czynszowych
dworian powiatu wilejskiego”).

W.I. Nieupokojew, op.cit., s. 6.

¥ PSZ-II, t. 1, nr 397.
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spisana, niz awansu plebejuszy. Trudno réwniez nie przyznaé, ze w warunkach
zréznicowania narodowos$ciowego i wyznaniowego dawnych kreséw wschod-
nich Rzeczypospolitej, luznej kontroli nad granicami stanu i ogromnej liczby
szlachty zyjacej na poziomie chtopow, mozliwosci awansu ludzi z ,klas
nizszych" byty znaczne. Wcze$niej, w 1811 roku (VI rewizja) analogiczna akcja
zostata przeprowadzona w guberni kijowskiej. Komisje dokonaty doktadne;j
analizy pochodzenia os6b bezpodstawnie przypisujacych sobie prawo do
pozostania w stanie szlacheckim. Wéréd ponad dwunastu tysigcy takich
szlachcicOw znajdowali si¢ mieszczanie guberni litewskich, mieszczanie z Galicji
i Ksigstwa Warszawskiego, chtopi, ktérzy stuzac na panskim dworze nauczyli sig
jezyka polskiego oraz dezerterzy z armii’.

Procedur¢ wywodu szlachectwa okre$lata Dworianskaja Gramota (21 1V
1785), zawierajaca, rozciagnigte w 1795 roku na szlachte zachodnich guberni,
prawa i przywileje szlachty rosyjskiej”. Uporzadkowanie starych i nadanie tym
aktem nowych praw szlachcie, dystansujacych ja jeszcze bardziej od reszty
mieszkancow Rosji, stwarzato koniecznos$¢ Scistego okreslenia granic stanu. Na
dawnych ziemiach Rzeczypospolitej nakaz udowodnienia szlachectwa (wprowa-
dzony zreszta zaraz po objeciu wladzy nad 1 zaborem) miat takze podtekst
polityczny i przynidst w dtuzszej perspektywie wielorakie konsekwencje spotecz-
ne i polityczne.

W kazdej guberni utworzono deputacje szlachecka (Dieputatskoje Dworians-
koje Sobranije), nazywana poczatkowo przez Polakéw Szlachecka Komisja
Wywodowa, ztozona z wybieranych na sejmikach powiatowych deputatéow (po
jednym z powiatu) i przewodniczacego im gubernialnego marszatka szlachty.
W ramach owego gremium, powotanego do ,przyjmowania i roztrzasania
wywodoéw szlacheckich", wigkszoscia 2/3 gtoséw decydowano o zaprzeczeniu
lub uznaniu szlachectwa i wpisaniu nazwiska szlachcica do jednej z sze$ciu
rubryk, odpowiadajacym podstawom ,na ktorych funduje si¢ szlachectwo",
w ksiedze genealogicznej {dworianskaja rodostownaja kniga). Ksigga miata petnié
role aktualnego spisu szlachty zamieszkujacej dana guberni¢. Wylegitymowany
szlachcic otrzymywat ,dekret rodowito$ci”. Od orzeczenia deputacji przy-
stugiwato prawo apelacji do petersburskiej Heroldii.

Sprawdzanie szlachectwa, ocen¢ warto$ci dowoddw oraz rejestracje szlachty
przekazano zatem w rece szlacheckiego samorzadu i w praktyce do lat
dwudziestych XIX wieku pozostawaty one catkowicie w jego gestii. Pode-
jmowanie decyzji we wtasnym $rodowisku przez samych Polakéw, miato dla
przebiegu i wynikéw weryfikacji szlachectwa podstawowe znaczenie. Gramota
szeroko i nieprecyzyjnie okreslata dowody, wymieniajac obok podstawowych,
takich jak zaswiadczenia o sprawowaniu publicznych urzedéw ,,przyzwoitych

» PSZ-1, t. 33, nr 26108.

“ PSZ-1,t.22,nr 16 178; A. K o rf, Dworianstwo i jego sostownoje uprawlenije za stoletije 1762-1855
gg., S. Pietierbu;g 1876, s. 135-151.
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szlachcie", o ptaceniu szlacheckich podatkéw, o posiadaniu majatkéw ziems-
kich, takze ,,inne mogace si¢ odnalez¢ sprawiedliwe i niewatpliwe dowody".
Zdarzato sie, ze deputaci zatwierdzali szlachectwo jedynie na podstawie
swiadectwa dwunastu $wiadkéw-szlachcicow, ktorzy w tzw. liscie testymonial-
nym stwierdzali swym podpisem, ze ojciec i dziad ubiegajacego si¢ o potwier-
dzenie tytutu ,,prowadzili zycie szlacheckie i w stanie szlacheckim zostawali lub
sprawowali urzedy szlacheckie". W 1803 roku Senat majac zdecydowanie mnigj
od deputatow zaufania do szlacheckiego stowa, nakazat §wiadectwo dwunastu
szlachcicow przyjmowac ,,jedynie jako wzmocnienie istniejacych dowoddéw i to
jedynie od takiej szlachty, co do ktérej szlacheckiego urodzenia nie ma
najmniejszych watpliwosci"”. Tymczasem w oczach zyczliwych deputatéw
nawet zaswiadczenie o przyjeciu podania lustracyjnego w 1795 roku i umiesz-
czeniu delikwenta w ksiggach podatkowych wsrdd szlachty czynszowej nabierato
waloru wystarczajacego dowodu. Zdaniem Rosjan w deputacjach ,,postepowato
legalne rozmnozenie szlachty", ,.deputaci trwali w swoim pragnieniu zatwier-
dza¢ w szlachectwie szlachcicéw bez kontroli, tj. dawaé¢ im postaé rosyjskiej
szlachty, ale chroni¢ i ukorzenia¢ w nich staropolskie obyczaje. Z tym celem
marszatkowie i deputaci z niezwykta wytrwatoscia i zrecznoscia odrzucali lub
obchodzili wszystkie akty prawne, naleg%jsa‘ce na obowiazkowe zatwierdzenie

szlacheckich protokotéw przez Heroldig"™.

Wobec niezgodnego z pragnieniem carskich urzednikéw przebiegu legityma-
cji i fiaska pomystu postuzenia si¢ polska szlachta dla wyeliminowania ze stanu
czesei szlachty, do czego powinny byly doprowadzi¢ weryfikacje, w 1828 roku
nastapita zasadnicza zmiana procedury wywodowej. Powotujac sie na rzekome
naduzycia deputatéw i ciagle trudnosci Heroldii przy rozpatrywaniu dokumen-
tow miodziezy zamierzajacej wstapi¢ do wojska, ograniczono samodzielno$é
deputacji wywodowych. Zgodnie z decyzja Rady Panstwa z 6 lutego 1828 roku
w miejsce zas§wiadczen marszatkow o szlacheckim pochodzeniu kandydata do
shuzby wojskowej, wprowadzono wymaog przesytania do petersburskiej Heroldii
kopii protokotéw deputacji ze szczegétowymi informacjami o dokumentach,
w oparciu o ktére nastapito uznanie szlachectwa”. Procedura ta odtad miata
dotyczy¢ wszystkich 0sdb ubiegajacych si¢ o uznanie szlachectwa. Jednocze$nie
zarzadzono rewizjc wydanych dekretow, do ktérej jednak nie doszto oraz
uporzadkowanie i zabezpieczenie archiwéw kancelarii marszatkéw. Ingerencja
Heroldii, kwestionowanie przez nia postanowien deputatéw wywotaly protesty
marszatkow zaniepokojonych podwazaniem autorytetu deputacji i negujacych
prawo Senatu, ktérego Heroldia byta komorka, do wkraczania w sfere
uprawnien samorzadu szlacheckiego.

7 PSZ-1, t. 27, nr 20608,
# N.K. Imiertinskij, op.cit, s. 344, 356-359.
» PSZ-1I, t. 3, nr 17773; LVIA, £. 391, op. 3, d. 84,1. 225.
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Problem legitymacji szlacheckich przed 1831 rokiem nie zostal dotad
zrédtowo wyczerpujaco zbadany. Na podstawie znanego mi materiatu mozna
powiedzied, iz przed powstaniem listopadowym wtadze carskie z cata pewnoscia,
nie zdotaty doprowadzi¢ ani do przegladu catego stanu, ani nawet ogdétu drobnej
szlachty. 25 wrze$nia 1800 roku dano szlachcie okolicznej i czynszowej dwa lata
na przeprowadzenie wywodu, pozniej kilkakrotnie przedtuzano termin (13
marca 1803 roku o rok, 14 kwietnia 1804 roku o péttora roku, 31 stycznia 1806
roku o dwa lata), az wreszcie 6 marca 1808 roku nie okreslono go w ogdle,
powotujac sie na trudnosci, jakie miata szlachta z odszukaniem dokumentéw’.

Szlachectwo w Rosji nie byto jedynie sprawa prestizu. W systemie uprzywile-
jowania stanu szlacheckiego, pierwszenstwajego cztonkdéw do awansu w wojsku
i stuzbie urzedniczej, wytacznego prawa do posiadania dobr ziemskich z po-
ddanymi, zwolnienia od podatku pogiéwnego i osobistej stuzby wojskowe;j,
przywilejow w szkolnictwie, sadownictwie i innych dziedzinach zycia, niepod-
wazalny tytut szlachecki miat podstawowe znaczenie praktyczne. Dlatego do
wywodu przystgpowali przede wszystkim ci, ktdérzy rozpoczynali karierg w stuz-
bie panstwowej, albo ktérych dzieci szty do szkét. Inni, pozostali w swoich
domach, nie nagleni przez zycie, nie przewidujac znaczenia szlacheckiego
dekretu w przysztosci, rezygnowali czgsto z podejmowania kosztownego trudu
przekonania wtadzy rosyjskiej o swoim szlacheckim urodzeniu. Nie pomagata
w tym dotychczasowa tradycja — nie rejestrowano przeciez w Rzeczypospolitej
szlachty rodowej; nie sprzyjata szlachecka mentalno$¢. Wéréd szlachty krazyta
anegdota o Stanistawie PoZniaku, ktéry nagabywany o ztozenie dokumentéw
miat przestaé jako ,szlachectwa dowody" wykaz swoich dtugdéw, bo przeciez
,komuz, jedli nie szlachcicowi pokredytowano by na taka sume""'. Rozgorycze-
nie i upokorzenie szlachty byto powszechne. Literackie echa owych nastrojow
odnajdujemy w ,,Panu Tadeuszu", ktérego autor pochodzit zreszta z drobnej
szlachty okolicznej —

,Dzi§ nam szlachectwa przecza, kaza nam drabowad
Papiery i szlachectwa papierem probowac...

Pyta¢ u mnie o patenta,

Kiedym zostat szlachcicem? Sam Bég to pamigta!
Niechaj Moskal w las idzie pyta¢ si¢ debiny,

Kto jej dat patent rosnaé nad wszystkie krzewiny",
(ks. TV, w. 338-339 oraz 341-344).

Obecny stan wiedzy nie pozwala stwierdzi¢ z cata pewnodcia, ile 0séb
uzyskato dekret wywodowy ijaki byt udziat wylegitymowanej szlachty w catym
stanie. Przekazy Zrédtowe sprzed 1831 roku sa bardzo niekompletne, informacje
oderwane i czgsto niemiarodajne. Wydaje si¢ jednak, ze istniejaca w historio-
grafii opinia o matej liczbie wylegitymowanych wymaga sprostowania.

* N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 353; W.N.Nieupokojew, op.cit., s. 56.
' Cz. Jankowski, Powiat oszmiariski, Petersburg 1897, s. 161-162.
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Na zadanie wilenskiego generat-gubernatora Mikotaja Dotgorukowa mar-
szatkowie guberniami przystali w 1833 roku raporty informujace o liczbie
dekretow o szlachectwie wydanych szlachcie od 1798 roku do 1 kwietnia 1833
roku™. Niestety nie da sie wydzieli¢ wéréd nich dekretéw, ktére szlachta
uzyskata po 19 pazdziernika 1831 roku (bedzie o tym mowa w drugim rozdziale),
a byta to prawdopodobnie duza liczba.

Deputacja obwodu biatostockiego i trzech guberni podlegajacych wilens-
kiemu generat-gubernatorowi wydaty w ciagu trzydziestu pieciu lat swojej
dziatalnosci okoto dwudziestu tysiecy dekretow (tabela 1), ktore dotyczyty,
najostrozniej liczac, okoto szedédziesieciu tysiecy osob.

Tabela 1. Liczba dekretéw szlachectwa wydanych w okresie 1798-1833 w guberni wilenskiej,
grodzienskiej, minskiej i obwodzie biatostockim.

Liczba dekretéw

Gubernia wystane do Heroldii nie wystane Razem
zatwierdzone | odrzucone | nie rozpatrzone| do Heroldii

wileriska 84 191 95 9296 9666”

grodzieriska 42 28 109 2200 2379

obwdd biatostocki 25 13 138 3173 3349

minska 105 45 277 3691 4118

Razem 256 277 619 18360 19512

Zrédto: LVIA w Wilnie, f. 391, op. 3, d. 84.

Szlachta wilenska szta po dekret wywodowy gtéwnie w pierwszych latach
porozbiorowych (wykres 1), gdy zaborca wprowadzit nakaz legitymaciji i okreslat
terminy jej zakonczenia (do 1808 roku wywiodto si¢ 48 % ogdtu wylegitymowa-
nych) oraz w ciagu kilku lat po sidédmej rewizji, ktora zapewne uzmystowita
niejednej rodzinie realno$¢ zagrozenia wykluczeniem ze stanu (43% dekretow).
Jest prawdopodobne, ze w pozostatych guberniach byto podobnie.

Kim byli wylegitymowani? Niestety tylko dla obwodu biatostockiego,
dowiadujemy sie o tym z raportu tamtejszego marszatka™. Ponad osiemdziesiat
procent (82,3%) wylegitymowanych stanowita szlachta okoliczna, tj. whasciciele
ziemi bez poddanych, 16,3% szlachta posiadajaca ziemie z chtopami i 1,4%
szlachta nieosiadta, czyli nie majaca nieruchomego majatku. Powyzsze proporcje
odpowiadaja, strukturze miejscowego stanu uprzywilejowanego, z charakterys-
tyczna dla obwodu ogromna przewaga, bardzo rozdrobnionej witasnosci bez
poddanych oraz niewielkim udzialem szlachty bezrolne;.

”? LVIA, f. 391, op. 3, d. 84.

® Wedlug raportu komisji rewizyjnej deputacja wileriska wydata 7342 dekrety do 1829 roku.
CGIAL, f. 1343, op. 58, d. 97,1. 2. Liczby dekretéw w poszczegdlnych latach w obu Zrédtach sa
rozne.

* LVIA, f. 391, 0p. 33,d. 84, L 222.
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Wykres 1. Orzeczenia o szlachectwie wydane przez wilenska deputacje wywodowa w latach
1798-1828. (szereg -skumulowany)

dota

Ovteczema
30 60 O 14D 100 1KD 200 W 20 3000 5500 3600 00 4200 4500 W 5100 5400 5700 6000 €300 6400 6900 1200 500

Zrédto: CGIAL, f. 1343, op. 58, do 97,1. 2.

W niedalekiej przysztosci bardzo istotne miato sie okazaé, czy szlachta
posiadata dekret potwierdzajacy jej szlachectwo przez Heroldie. Przed 1831
rokiem niewiele rodzin uzyskato dekret Heroldii. Wywdd konczono wraz
z uzyskaniem pozytywnej decyzji deputacji, gdyz do 1828 roku nie byto potrzeby
ubiegania sie o orzeczenie Heroldii. Marszatek biatostocki wyjasniat, ze spo$rod
czekajacych w Heroldii na rozpatrzenie 138 spraw o szlachectwo, z jego obwodu
55 wystano ,,wedtug $wiadectw do stuzby wojskowej, 16 do ober-oficerskiej
i urzedniczej, a 67 w wyniku decyzji Rady Panstwa z 6 lutego 1828 roku"”.
Sposréd wszystkich dekretow wydanych szlachcie na Litwie i Biatorusi (dane bez
guberni mohylewskiej i witebskiej) zaledwie pig¢ procent (1040 z 19512, zob.
tabela 1) skierowano do Petersburga, wickszo$¢ z nich zreszta juz po 1831 roku.
Werdykt ostateczny uzyskata z tego potowa rodzin — 277 rodzinom Heroldia
odméwita szlachectwa, dalsze 256 rodzin weszto bezpiecznie w okres weryfikacji
po powstaniu listopadowym. Pozostali petenci Heroldii czekali dtugie lata na
zajecie sie ich sprawami. Marszatek wileniski powiadomit generat-gubernatora,
ksiecia Dolgorukowa, ze z 95 spraw szlachty wilenskiej lezacych w Heroldii,

* Thidem, 1. 17.
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siedem wystano na dtugo przed 1828 rokiem, 23 w latach 1828-1831, pozostate 65
w 1832 i 1833 roku. Dekrety w dziewigédziesicciu procentach zostaty wydane
przez deputacje przed 1819 rokiem. Podobnie wygladata sytuacja w guberni
grodzienskie;j”.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie wywodu szlachectwa i uwieniczenie go
dekretem deputacji, a tym bardziej Heroldii nie byto w pierwszych trzech
dziesiecioleciach okresu porozbiorowego warunkiem koniecznym do utrzyma-
nia si¢ w stanie szlacheckim. Stopniowo stawalo si¢ jednakze warunkiem
korzystania z wigkszosci przywilejow szlacheckich. Nie rezygnujac z préb
przeniesienia, przynajmniej czesci drobnej szlachty do standéw opodatkowanych,
Rosja jednoczesnie powoli, krok za krokiem, zmierzata do faktycznego (bez
formalnej degradacji) wylaczenia drobnej szlachty ze wspdlnoty szlacheckigj
przez takie okre$lenie warunkow korzystania z przywilejow szlacheckich, aby nie
mogta ona ich w swej masie speini¢. Wickszo$¢ stanowych prerogatyw, nawet
w czasach Rzeczypospolitej pozostawata poza mozliwoscia ich skonsumowania
ze wzgledu na ubdstwo drobnej szlachty. Jednakze administracyjne odbieranie
przez zaborce szlacheckich przywilejow prowadzito do publicznego i prawnego
uznania nieziemianskiej szlachty za niepetnowartosciowa cze$¢ stanu.

Najwczedniej doszto do wykluczenia drobnej szlachty z udziatu w sejmikach
(ostatecznie aktem z 5 marca 1805 roku, ktéry wprowadzit cenzus wyborczy
8 dyméw lub 25 ,dusz")’. Mimo powaznego ograniczenia kompetenciji
kontrolowanych przez administracje szlacheckich sejmikéw zachowaty one
pewne znaczenie w sprawach lokalnych. Nalezat do nich wybor urzednikow
sadowych, samorzadowych i policyjnych, rozktad obciazen podatkowych oraz
wspomniane sprawy wywodowe szlachty. Uprawnienia te oraz instytucjonalne
kontakty z administracja panstwowa, obok zywej ciagle tradycji zycia sej-
mikowego i nadal duzego prestizu obieralnych urzednikéw sprawialy, ze
zainteresowanie sejmikami nie zmalato, a udziat w nich nalezat do najwigkszych
wydarzen w zyciu szlacheckiej spotecznosci. Odsuniccie od niego drobnej
szlachty ostabiato wigzi wewnatrz stanu, pozbawiato mozliwosci obrony wtas-
nych interesow, bardziej aktywne jednostki tracity ewentualna protekcje zamoz-
nej szlachty w zamian za ushugi w organizowaniu ,,partii", wreszcie pozbawiato
okazjonalnych korzy$ci materialnych i towarzyskich. Poza tym prawa wyborcze,
jakie w przesztosci w praktyce miata czynszowa szlachta, stanowity, dopdki
magnaci potrzebowali ,kresek”, gwarancje wzglednego uprzywilejowania jej
pozycji w stosunku do innych kategorii wolnej ludnosci w wielkich dobrach
ziemskich.

Na co dzien istotniejsza role odgrywaty przywileje ekonomiczne. Przepisy
podatkowe wykazywaly znaczne zréznicowanie w czasie. Cata drobna szlachta

* Ibidem, 1. 5-7, 10, 17, 241, 282.
77 Zob. A. Janulaitis, op.cit; BN, Archiwum rodzinne Romeréw, nry: 8668, 8669, 8671, 8678,
8679.
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nalezata do ludnosci podatkowo uprzywilejowanej (tzw. nicopodatkowane;j), co
oznacza, ze nie ptacita pogtdwnego. Wypetniata inne $wiadczenia na rzecz
panstwa i lokalnej wspolnoty. Ukaz z 24 lutego 1825 roku znacznie upodobnit
Swiadczenia podatkowe drobnej szlachty i chtopow, zobowiazujac szlachte do
wypetniania takich powinnosci w naturze, ktére uznawane byly dotad za
chtopskie. Wywotato to zrozumiaty protest, ktéry wladze rozstrzygnely uzna-
niem dekretu wywodowego za zwalniajacy posiadajaca go szlachte z wprowa-
dzonych obowiazkéw™.

O Kkorzystaniu z prawa produkq'i i handlu alkoholem decydowat z kolei
cenzus majatkowy. Po pierwszym rozbiorze szlachta utrzymata w zamian za
liczony od ,rewizyjnej duszy", czyli poddanego ptci meskiej podatek, prawo
propinacji. Nie przystugiwalo ono bezrolnym i nie posiadajacym chtopow
szlachcicom okolicznym, ktérzy mogli jedynie odda¢ swoja ziemi¢ w arende lub
zastaw pod budowe karczmy. Przepisy zezwalaty natomiast szlachcie okolicznej
ziem drugiego i trzeciego zaboru na produkcje trunkow w ograniczonych
ilodciach ,,dla wtasnej domowej potrzeby". Powszechnie tamano zastrzezony dla
ziemianstwa monopol. Drobna szlachta okoliczna ,,nanoszac dla obywateli
znaczny uszczerbek" masowo zaktadata browary i karczmy, kupowata od
chtopéw zboze do produkq'i alkoholu, osadzata w karczmach Zydéw. Zagrozeni
konkurencja, doznajacy ,,krzywdy w uszczupleniu swoich dochodéw" ziemianie
domagali sie od wtadz egzekucji praw, likwidaq'i pokatnych gorzelni, postulowa-
li rozszerzenie zakazu na szlachte posiadajaca do dziesieciu poddanych.
Oczegiwania zamoznych ziemian wladze gubernialne speinity pod koniec 1827
roku™.

W najmniejszym stopniu panstwo rosyjskie ograniczyto przywileje szlachty
w dziedzinie sadownictwa. Osoby, ktére podawaly sie za szlachcicow, o ile
przedstawity jakiekolwiek dokumenty, traktowano jako cztonkdéw stanu uprzy-
wilejowanego (ukaz z 5 VIII 1815 roku). Jednak juz w 1829 roku zréznicowano
kary za przestepstwa propinacyjne; tak samo karano szlachte wylegitymowana,
i prowadzaca procedure wywodowa, natomiast wytaczono ,,nazywajacych siebie
szlachta, ktorzy nie udowodnili szlachectwa" i skazywano ich na aresztanckie
roty lub stuzbe wojskowa w charakterze rekruta®.

O ile mozna sadzi¢ na podstawie liczby wydanych zarzadzen, po objeciu
wiladzy przez Mikotaja 1, wzrosta aktywno$¢ rosyjskich urzednikéw wobec
drobne;j szlachty polskiej w Cesarstwie. Nakazano bezrolnej szlachcie wykonuja-
cej zawody miejskie zapisywaé sie do odpowiednich grup mieszkancodw miast,
a szlachcie niewylegitymowanej do stanéw opodatkowanych®. W koncu lat

* PSZ-I, t. 40, nr 30258; Z.1. Zielenskij, op.cit., s. 542 (przypis); A. Janulaitis, op.cit., s.
285-286; AGAD, AR, dz. XV, t. 17, plL. 3, k. 691

¥ P. N. Zukowicz, op.cit., $. 96, 107; A. Janulaitis, op.cit., s. 315 (przypis 407); BN,
Archiwum rodzinne Romeréw, IV, 8670, k. 2.

“ Za A. Janulaitis, op.cit., s. 282-285; PSZ-II, t. 4, nr 3315.

“ PSZ-I, t. 39, nr 30115; PSZ-II, t. 2, nr 2149, t. 5, nr 3663.
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dwudziestych wydawato si¢, ze problem drobnej szlachty doczekat sie ostatecz-
nego rozwiazania. W 1829 roku specjalna komisja w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych przygotowata projekt ustawy (PofoZenije) regulujacej w 149
paragrafach status drobnej szlachty. Istota postanowien sprowadzala sie do
zblizenia obowiazkéw i praw drobnej szlachty oraz chtopéw. Szlachta uprawia-
jaca ziemie miata pozostaé ,,pod wspdlna nazwa osiadtej szlachty rozdzielonej
jak poprzednio na okoliczna i czynszowa'’. Wyrdézniono ja obowiazkiem
8-letniej stuzby wojskowej oraz podatkiem pod nazwa ofiary. Natomiast
pozostata drobna szlachta, czyli nicosiadta miataby wejs¢ na ogdlnych prawach
w sktad stanéw opodatkowanych.

Z 1829 roku pochodza raporty powiatowych marszatkow szlachty o liczbie
dymow szlachty okolicznej, czynszowej, posesorow arendownych i zastawnych
sporzadzone na rozkaz generat-gubernatora, by¢ moze w zwiazku ze wspo-
mnianym projektem ustawy”. Informacje liczbowe sa, zbyt niepetne i niejedno-
rodne, by mozna je byto podda¢ analizie statystycznej, ale dobrze charakteryzuja
potozenie poszczegdlnych kategorii warstwy drobnoszlacheckiej. Potwierdzaja,
one spore zroznicowanie majatkowe drobnej okolicznej szlachty. Np. w powiecie
trockim ,,wiele jest okolicznej szlachty, ktéra ma 1,2 do 20 dusz meskich i ptaca
jak obywatele podatki ** Niektorzy szlachcice posiadali obok swego gospodar-
stwa dymy gruntowe i ogrodowe ,,przez ustronnych ludzi, sposobem arendy
czasowo zamieszkale". W powiecie telszewskim znajdowaly sie 592 dymy
okoliczne szlachty majacej trzech i wiecej poddanych, w powiecie szawelskim
z 477 dyméw szlachty okolicznej 178 miato poddanych, 299 nie®.

Znacznie gorzej przedstawiata si¢ sytuacja szlachty czynszowej. ,,Gtéwnie
w skarbowych majatkach za kontraktami, acz nieformalnymi, na widcznych
i potwtdcznych lub mniejszej obszernosci gruntowych domach mieszkajaca,
ktora po wickszej czesci nie bedac nawet w stanie oplacenia umowionej
wiascicielowi ziemi arendy, za dym przez siebie dzierzacy sie z pracy i trudéw
rolniczych ledwo nedzne zycie utrzymaé moze i nic w zysku dla siebie nie ma...
czesto dla lepszych widokdw korzysci, po uptywie rocznego terminu, przenosi sic
na mieszkanie w inne majatki i powiaty, albo rzucajac niedogodna gospodarke,
inny dla siebie obiera sposéb zycia" pisal marszatek trocki. Wyliczat dalej, iz
W jego powiecie znajdowato sie tej ,,tak nazwanej szlachty czynszowej"
w majatkach obywatelskich 148, w skarbowych 81 i w duchownych 23. Jesli za
miernik przyjmiemy wielko$¢ gruntu, to stosunkowo najlepiej wiodto sie
czynszowcom w dobrach prywatnych. Marszatkowie zaznaczali, ze szlachta nie

“ W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 5.

“ LVIA, f. 391, op. 6, d. 359.

“ Ibidem, 1. 232. Wedlug prawa o powinnoéciach ziemskich z 11 marca 1828 roku, jednakowe
podatki ptacili wasciciele posiadajacy powyzej trzech poddanych, o innym wymiarze za$ szlachta
posiadajaca do trzech poddanych Iub wcale.

* Tbidem, 1. 230.

“ Ibidem, 1. 29.
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zawsze zawierata pisemne kontrakty, stad jaka$ cze$¢ czynszownikéw pozo-
stawata poza informacja instytucji skarbowych lub samorzadu.

Podejmowane przez wtadze dziatania wobec drobnej szlachty wskazuja na
wystepujaca od poczatku rosyjskiego panowania na ziemiach wtaczonych do
Cesarstwa cheé¢ zredukowania liczby szlachty oraz szukania sposobu, by ta
kilkusettysigczna w skali catego zaboru spotecznoé¢ przynosita Rosji korzysci.
Postrzegano ja bowiem jako bezuzyteczna i niezastuzenie uprzywilejowana.
W efekcie rosyjska polityka degradacji drobnej szlachty zaczeta nabierad
realnych ksztattéw na dtugo przed powstaniem listopadowym, pojawity sie
instrumenty zastosowane nastgpnie po 1831 roku: weryfikacje szlachectwa,
warunkowe spisy szlachty potaczone z wykluczaniem ze stanu, przesiedlenia,
ograniczanie przywilejow. Byta to polityka prowadzona do$¢ niekonsekwentnie,
zwlaszcza za Aleksandra I, ktérego liberalny poczatkowo stosunek do szlachty
guberni zachodnich wynikat m.in. z konieczno$ci brania pod uwage nastrojow
licznej szlachty w okresie wojen z Napoleonem. Dopiero Mikotaj I mégt sobie
pozwoli¢ na powrdt do polityki unifikacji guberni zachodnich z rdzennie
rosyjskimi. Reforma stanu szlacheckiego byta czescia tej polityki. Mimo jednak
wielu w sumie dziatan do poczatku lat 30-tych nie nastapita zmiana zakresu
i struktury stanu szlacheckiego w stosunku do okresu przed rozbiorami.
Wolnoé¢ od podatku osobistego i obowiazkowej stuzby wojskowej pozostaty
nadal przywilejem catej szlachty, niezaleznie od stanu posiadania oraz legityma-
q'iszlachectwa. Byty to juz jednak ostatnie prerogatywy i wkroétce takze one staty
si¢ przedmiotem zainteresowania wtadz rosyjskich.



Rozdziat 11

Szlachta ,,prawdziva” i ,, fatszywa"” —
spis i podzial szlachty w tatach 1831-1834

19 pazdziernika 1831 roku car Mikotaj I podpisat imienny ukaz ,,O podziale
i urzadzeniu szlachty w zachodnich guberniach"', ktéry w sposéb zasadniczy
okreslit na najblizsze dziesigciolecia los kresowej szlachty. W mys$l dokumentu
,prawdziwymi szlachcicami” byli jedynie ci, ktérzy wylegitymowali si¢ przed
Heroldia — pozostali ,,tylko nazywali siebie szlachta bez zatwierdzenia przy-
wtaszczonych sobie godnosci, uznanymi przez prawo dowodami" (punkt 1)
i zgodnie z treScia punktu trzeciego mieli zosta¢ wtaczeni do standéw opodat-
kowanych. Miejsce szlachty lepszej (obywatele ziemscy) i gorszej (drobna
szlachta) z poczatku XIX wieku zaj¢ta teraz szlachta prawdziwa (wylegitymowa-
na) i nieprawdziwa (niewylegitymowana) najczesciej okreslana mianem ,,bytej"
lub ,,tak zwanej szlachty".

Przyjecie tresci wymienionych punktéw ukazu za dyspozycje¢ do natychmias-
towego wykonania postawitoby pod znakiem zapytania istnienie catego stanu,
gdyz —jak bytajuz o tym mowa — przed 1828 rokiem nie istniata konieczno$¢
wywodzenia szlachectwa przed Heroldia. Dowody szlachectwa wyjatkowo
rzadko trafiaty w rece jej urzednikéw, a legitymacje konczono na wpisie do
gubernialnej ksigegi szlachty. Odktadajac na przyszto$¢ ostateczne oczyszczenie
stanu prawodawcy wyodrebnili faktycznie pie¢ grup szlachty, ktéorym tym-
czasowo nadano rdézny status prawny:

1. wylegitymowani przez Heroldi¢ — zagwarantowano im wszystkie prawa
i przywileje rosyjskiej szlachty. Miano ich odtad nazywaé , dworianami”,
ostatecznie eliminujac w stosunku do nich stowo ,,szlachta" (punkt 2).

2. wylegitymowani przez gubernialne deputacje lub oczekujacy na ich
ostateczne orzeczenie:
a) posiadajacy wrtasno$¢ ziemianska zachowywali dotychczasowy status do
zakonczenia procesu legitymacyjnego w Heroldii (punkt 21)

" PSZ-II, t. 6, cz. 2, nr 4869.
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b) pozostali do czasu otrzymania werdyktu Heroldii zachowywali jedynie
podlegtos$¢ prawu karnemu i sadom dla szlachty (punkt 19)

3. niewylegitymowani, ktorzy dotad nie ztozyli dokumentow o szlachectwie:
a) jesli posiadali wtasnos¢ ziemianska lub tylko chtopow mieli zostaé zarejestro-
wani osobno az do podjecia przez wladze ostatecznych decyzji w ich sprawie
(punkt 21),

b) jesli nie mieli takiej whasnosci nalezato ich wtaczy¢ do standéw opodat-
kowanych (punkt 3 i4). Zapewniono im mozliwo$¢ dochodzenia szlachectwa na
ogolnych zasadach (punkt 20).

Zawarunek przynaleznosci do stanu szlacheckiego uznano zatem dowiedzio-
ne w Petersburgu szlachectwo (chroniac jednak niewylegitymowanych wtas-
cicieli ziemi, co dawato drobnej szlachcie pewne szanse obrony).

W najgorszej sytuacji znalezli si¢ ci, ktérzy nie mieli poddanych i nie
rozpoczeli jeszcze staran o uzyskanie szlacheckiego dekretu. Rosjanie, chod
catkowicie zanegowali ich szlachectwo, nie zdecydowali si¢ jednak na wtaczenie
do zadnego z istniejacych w guberniach zachodnich stanéw opodatkowanych.
Utworzyli natomiast nieznane ustrojowi spotecznemu dawnej Rzeczypospolitej
kategorie wolnych osobiscie jednodworcow (odnodworcy) i obywateli (graz-
danie) o réznym od chtopdédw i mieszczan rodzaju oraz wymiarze powinnosci
podatkowych i wojskowych. Byt to krok naprzéd w kierunku degradacji drobnej
szlachty w stosunku do projektu ,ustawy" z 1829 roku, kiedy pozostawiono
przynajmniej nazwe ,,szlachta". W 1831 roku zblizenie do statusu poddanych
byto znacznie wigksze, ale nadal utrzymano odr¢bno$¢ prawna i homogenicz-
no$¢ zdegradowanej szlachty, co miato ogromne znaczenie. W Krodlestwie
Polskim, gdzie wprowadzono nowe prawo o szlachcie w 1836 roku, nie
wprowadzono kategorii posrednich dla niewylegitymowanej szlachty, choé
faktycznie taka ona pozostata’.

Poza szlachta, ktéra utracita wszystkie prawa stanowe oraz ta, ktérej
przywilejow nie kwestionowano, na placu boju pozostata szlachta legitymujaca
si¢, o tymczasowej pozycji prawnej. Jak sic niebawem okazato byta to liczebnie
dominujaca kategoria. Jej los lezat, w blizszej lub dalszej perspektywie w rekach
urzednikéw Heroldii.

Dyspozycja natychmiastowego wykluczenia ze stanu duzej czesci szlachty
byta naturalna konsekwencja przedpowstaniowej polityki caratu. W preambule
pazdziernikowego ukazu czytamy — ,,Istnienie licznego stanu szlachty w guber-
niach zachodnich, niejasnos¢ jego praw i powinnosci oraz niewtasciwe pomiesza-
nie pod ta ogdlna nazwa rzeczywistej szlachty z osobami, ktére w zaden sposob
nie udowodnity swego prawa do szlachectwa, od samego powrotu wspomnia-
nych guberni, zwracaty na siebie uwage rzadu. W nastepstwie czego ludziom tym
wyznaczane byty poczatkowo rézne terminy w celu przedstawienia dowodow na
swoje pochodzenie, a pdzniej uznano za konieczne przeprowadzenie wspélnego

2 J. Jedlicki, op.cit.
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ich rozpatrzenia. Ale w wyniku rozlicznych zbiegdw okolicznosci, ani te srodki
nie przyniosty do dzi§ dnia spodziewanego sukcesu, ani projekty o nowym
urzadzeniu szlachty, jeszcze za czasow swigtej pamigci Cesarzowej Katarzyny I1
rozpoczete i pdzniej wielokrotnie wznawiane, nie zostaty wprowadzone w zycie.
(...) Potozywszy stanowczy koniec do dalszego przywlaszczania sobie praw
szlacheckich przez osoby, nie majace nic wspdlnego ze szlachectwem, ani
z pochodzenia, ani z ogélnych praw stuzby, (postanowilismy — J.S-K.) oprzeé
ich potozenie na zasadach bardziej trwatych i poprzednim o nich postanowie-
niom odpowiadajacych".

Idee definitywnego uporzadkowania statusu szlachty guberni zachodnich,
rozumiana jako wydzielenie z niej elementdéw ,nieszlacheckich", czyli ,,po-
stawienie rzeczywistego rozdziatu migdzy prawdziwymi szlachcicami a tymi,
ktérzy nieprawidtowo nazwe te sobie przyjeli™ artykutowano w latach trzydzies-
tych bardzo wyraznie.

Za elementy nieszlacheckie uznano de facto cata drobna szlachte, o czym
Swiadcza wydawane akty prawne i nieoficjalne wypowiedzi samego Mikotaja 1.
Jasno z nich wynika, ze w guberniach zachodnich na miano szlachty (dworian)
zastuguja wytacznie ci, ,,ktdérzy maja majatki (pomiestja) lub stuzac otrzymali
rangi, a «szlachta» to ten zbidr ludzi, ktérzy doszukuja si¢ szlachectwa w ustudze
i stanowia klase szkodliwa i leniwa".

Okres po powstaniu wydawal si¢ Mikotajowi I ,,czasem najwygodniejszym
dla urzeczywistnienia wszystkich potrzebnych srodkéw odnoszacych sie do
szlachty™, a przemysliwanych z cata pewnoécia od dawna. Powstanie spowodo-
wato, iz cele carskiej polityki wzgledem drobnej szlachty ulegty wzbogaceniu; do
motywow asymilacji struktury spotecznej, budowy homogenicznej elity w panst-
wie oraz praktycznych, gtéwnie fiskalnych, dotaczyt jasno uswiadomiony cel
polityczny.

Dotychczasowa historiografia sytuuje rosyjska polityke wobec szlachty
w Kraju Zachodnim po 1831 roku w nurcie carskich represji popowstaniowych,
widzac w niej kare¢ wymierzona drobnej szlachcie za patriotyzm i oddanie
sprawie narodowej’. Taki obraz sugerowaly wypowiedzi Rosjan o masowym
udziale drobnej szlachty w powstaniu, tak odczytywali akt z 19 pazdziernika
wspotczesni wydarzeniom, choé nie zawsze podzielali poglady o skali tego
udziatu.

Sasiadujacy z okoliczna szlachta na Kowienszczyznie obywatel ziemski
Stanistaw Morawski przyznawal w pamigtniku, iz ,,udzial mniemany, jaki w nim
(powstaniu — przyp. J.S-K.) miata okoliczna szlachta wszystko z kretesem

* CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1438,1. 34.

* Cytatza: S .M . Sieriedonin, Kstoletiju Komitieta Ministrow (1802-1902), S. Pietierburg 1902,
t. 2,s. 63.

* CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1431,1. 3.

®Zob.T. Korzon, op.cit.,s. 115;T. Perkowski,op.cit.,s. 74;A. Janulaitis, op.cit., s.477;
N.N. Utaszczik, op.cit., s. 95.
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zmienito", choé nie bez zto$liwosci o samym udziale pisat, ze ,,szlachta w 1831
roku byta tylko rycerzem w cudzych spizarniach, sktadach i kufrach. Byta
zabdjca potcidw stoniny, kietbas i poledwic, toczyta krew z cudzych kur, gesi

n7

i indykéw, furazowata masto, zabierata najlepsze bydto i konie"'.

Wtadze carskie w miare obiektywne informacje o sktadzie spotecznym
uczestnikow powstania uzyskaty pézno. Naptywaty one od 1836 roku do 1839
roku, kiedy na podstawie dokumentacji komisji sledczych i rzadéw gubernial-
nych z lat 1830-1839 sporzadzono , Alfabetyczne spisy powstancow”. Z badan
przeprowadzonych przez radzieckich historykéw® wynika, ze powstanie nie
miato wytacznie szlacheckiego oblicza. W catym Kraju Zachodnim powstancy
pochodzenia szlacheckiego stanowili 60% (na Litwie i Biatorusi okoto 50%, na
Ukrainie 75%)’ og6tu uczestnikéw, z czego do drobnej szlachty'’ mozna zaliczyé
ponad 1/3 (36%). Na Ukrainie byto jej dwa razy wiecej (52%) niz na Litwie
(26%) w stosunku do pozostatych uczestnikéw powstania''. Nie zmienia to
faktu, ze i w guberniach potudniowych i pédtnocnych drobna szlachta tworzyta
najliczniejsza, zdecydowanie przewazajaca nad ziemianami, grup¢ wsrdd zareje-
strowanych aktywnych i pasywnych uczestnikow powstania. Jesli uwzglednimy
jedynie wzietych do niewoli z bronia w reku, to drobna szlachta stanowita 41,3%

7'S. Morawski, Szlachta bracia. Poznani 1930, s. 51-52. O zréznicowanym stosunku szlachty
okolicznej do powstania oraz o przypadkach zmuszania przez ziemian do udziatu w nim szlachty
czynszowej zob.W.A. Djakow, W.M. Zajcew, L.A. Obuszenkowa, Socjalnyjsostaw
uczastnikow polskogo wosstanija 1830-1831 gg. (po matieriatam zapadnych gubiernij Rossijskoj
Impierii), (W:) Istoriko-sociologiczeskijeissledowanija (na matieriatach stowiariskich stran), Mosk-
wa 1970, s. 19-168.

*W.A. Djakow, W.M. Zajcew, L.A. Obuszenkowa, op.cit. Miarodajno$¢ zrédta

ogranicza m.in. stopien zewidencjonowania powstancow — spis nie obejmuje wzigtych do niewoli

i ukaranych przez armi¢ — oraz liczby powstaricéw, o ktérych pochodzeniu nie ma danych (np.

w guberni wilenskiej az 38%, a dla catego obszaru 23%). Z 16485 osdb uwzglednionych w spisie,

informacje o statusie spotecznym dotycza 12 736 i te wielko$¢ przyjmuje sie za 100% w oblicze-

niach. Mimo zastrzezen jest to najpetniejszy materiat do statystyczno-socjologicznych analiz
struktury uczestnikéw powstania.

Ibidem. Obliczenia na podstawie tabeli 35, s. 162-163. Informacje liczbowe w tabeli 35 sa suma,

trzech grup ,,aktywnych" i ,,pasywnych" powstancow, tj.: 1) ztapanych z bronia w reku, 2)

cztonkéw organizacji konspiracyjnych i powstanczej administracji, 3) wszystkich sprzyjajacych

powstaniu i w rozmaity sposob je wspierajacych. Do powstanicdw pochodzenia szlacheckiego
zaliczam, sposrdéd wystepujacych w tabeli kategorii, jednodworcow, szlachcicédw, dworian,
wiascicieli ziemskich oraz oficeréw, urzednikéw, studentow i uczniow.

" Drobnej szlachty nie daje si¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci wyodrebnié z powstancéw
o szlacheckim rodowodzie. W zrddle wystgpuja obok siebie kategorie stanowe (jednodworzec,
szlachcic, dworianin), zawodowe (oficer, urzednik, uczen), a nawet klasowe (pomieszczik). Wydaje
sig, ze urzednicy komisji $ledczych starannie odnotowywali wtascicieli ziemskich (pomieszczik),
dlatego kategori¢ dworianin odnoszg do drobnej, ale wylegitymowanej szlachty, nie do ziemian.
Do drobnej szlachty zaliczam zatem jednodworcow, szlachcicédw i dworian. Obliczenia na
podstawie tabel 32 i 33, s. 150-151, 153.

" Wedlug Zajcewa dane o udziale drobnej szlachty byly tendencyjnie zawyzane przez Rosjan.
W.A. Djakow, W.M. Zajcew, L.A. Obuszenkowa, op.cit., s. 81.
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wszystkich powstaricow w catym Kraju Zachodnim (55,6% na Ukrainie, 28,6%
na Litwie) i az 80,4% powstancéw nie bedacych mieszkaricami miast (82% na
Ukrainie, 77% na Litwie). Ze zrozumiatych wzgledéw niewielu przywdédcédw
i organizatorow z 1831 roku wywodzito si¢ z tego srodowiska.

Badania zatem potwierdzaja wrazenie rosyjskich urzednikow i wojskowych
o istotnym, je$li nie decydujacym udziale drobnej szlachty w powstaniu.

Powstanie listopadowe nie przybrato na ziemiach wtaczonych do Cesarstwa
takich rozmiaréw jak w Kroélestwie, ale trudno$ci wjego zdtawieniu, sympatia
Zachodu dla powstancow, a zwlaszcza plany potaczenia Litwy z Krélestwem
,odkryty przed oczami rzadu caly bezmiar zta grozacego Rosji w wyniku
nienormalnego potozenia Kraju Zachodniego"'’ i utwierdzity kota ministerialne
w przekonaniu o potrzebie kontynuowania polityki unifikacji.

Opinia rosyjskich urzednikdw i wojskowych o politycznej aktywnos$ci
i niecheci do Rosji drobnej szlachty nalezy do waznych zrdodet carskiej polityki
w stosunku do tej czesci stanu szlacheckiego w dobie popowstaniowej. Powstanie
dostarczyto niezbitego dowodu, ze szlachta to ,,klasa niewdzigczna i niebezpiecz-
na", o ,,wyjatkowej skfonnos$ci do przestepczej dziatalnosci przeciw prawowitej
wladzy"”, z czego ptynety wnioski dotyczace koniecznodci ,,prawdziwego
przeksztatcenia stanu szlacheckiego i w szczegdlno$ci oddzielenia tych, ktérzy
nie mieli zadnych udokumentowanych praw na swoje przywileje""*. Oddzielenie
miato zniszczy¢ odrebno$¢ drobnej szlachty i przywiazanie do tradycji, wyrwaé
spod wptywu ziemianstwa, powstanie bowiem pokazato, ze ziemianstwo dys-
ponuje niebezpieczna armia, ,,stworzona i wyszkolona przez starozytne polskie

dworianstwo dla swoich politycznych celéw""”.

Dyspozycje ukazu z 19 pazdziernika 1831 roku nie byty ani najostrzejsze, ani
najtagodniejsze spos$rod dyskutowanych éwczesnie projektéw. Akt ten opraco-
wali cztonkowie Komitetu Zachodniego wytonionego 16 wrze$nia 1831 roku
z Komitetu Ministréw w celu przygotowania prawnych podstaw wszechstronnej
integracji polskich guberni z Cesarstwem. Az do rozwiazania Komitetu (1848 r.)
najego posiedzeniach zapadaty najwazniejsze decyzje dotyczace szlachty i Kraju
Zachodniego.

Dyskusja nad projektem o statusie drobnej szlachty dotyczyta nie tyle celu, co
srodkéw do niego wiodacych — sprowadzata si¢ do pytania, czy od razu wtaczy¢
drobna szlacht¢ do standw opodatkowanych, czy czyni¢ to stopniowo, eliminu-
jac ryzyko zwiazane z wprowadzeniem bardzo radykalnych rozwiazan. Na
przyktad minister finanséw uwazat, ze szlachte, ktéra nie ma dokumentow
potwierdzajacych szlachectwo nalezy witaczy¢ do standéw opodatkowanych
z zachowaniem pigcioletniej ulgi podatkowej i prawem wstgpowania w ciagu

" N,K. Imiertinskij, op.cit., s. 326.

® PSZ-II, t. 6, cz. 2, nr 4869.

" P. Bobrowskij, Matieriaty dla gieografii i statistiki Rossii. Grodnienskaja gubiernija,
S. Pietierburg 1863, t. 1, s. 716.

" N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 344 (1893 rok).
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trzech lat do wojska, za$ szlachte posiadajaca niedostateczne dowody wtaczy¢ na
pictnascie lat do jednodworcdw, rezerwujac dla niej mozliwo$¢ dochodzenia
szlachectwa w stuzbie panistwowej'’. Natomiast 6wczesny gubernator mohylew-
ski Michait Murawjow, rekomendowany Komitetowi przez samego cara jako
znawca stosunkéw polskich, proponowat roczny termin na legitymacje, bez
mozliwo$ci wznawiania staran. Nieosiadtych szlachcicéw chciat przesiedla¢ na
tzw. linie (na granicach panstwa), czym grozit réwniez szlachcie okolicznej, jesli
nie dotaczy do wolnych rolnikéw lub nie wybierze innego ,,sposobu zycia"'.

Na szcze$cie dla szlachty Komitet Zachodni odrzucit wszelkie sSrodki
,przymusowe i gwattowne" wybierajac dtuzsza, ale mniej bolesna operacje
przeksztatcenia drobnej szlachty w czes¢ stanu opodatkowanego, wyrazajac przy
tym opini¢, ze ,,dokument powinien zawiera¢ tylko gtéwne zasady przysztego
statusu szlachty"".

Zmiana przynaleznos$ci stanowej duzej, jak si¢ spodziewano, liczby ludzi,
egzekwowanie nowych powinnosci, status nowych stanow, zakonczenie wywo-
déw szlachectwa, planowane przesiedlenia i wiele innych zadan spadto przede
wszystkim na urzednikéw Ministerstwa Finansow, ale i Sprawiedliwosci, Spraw
Wewnetrznych oraz Wojny. Car zadat natychmiastowego dziatania.

Juz na poczatku listopada 1831 roku gotowe byly propozycje dotyczace
sposobu przeprowadzenia spisu szlachty i wilaczenia jej do jednodworcow,
obtozenia zdeklasowanej szlachty podatkami, organizacji gmin obywateli
(graidan), rejondéw rekruckich oraz pozbawienia szlachty okolicznej prawa
propinacji”®. 17 listopada 1831 roku Komitet Ministréw zwolnit tempo re-
formy uznajac, ze ,bezzwlocznego wypetnienia wymaga tylko doprowadze-
nie do poznania konkretnej ich (jednodworcow i obywateli — przyp. J.S-K.)
liczby, i tylko to jedno jest mozliwe; inne za$ srodki czeSciowo wydaja si¢ teraz
jeszcze przedwczesne, a czesciowo, w warunkach braku niewatpliwych danych
o liczbie tych ludzi, nie tylko wedtug grup i standw, w jakich kto z nich si¢

znajduje, ale i w ogdlnej masie, nie moga by¢ jeszcze rozwazone z nalezyta
n20

powaga"".

Uwaga petersburskich instytucji skupita si¢ w pierwszym rzedzie na or-
ganizacji i spisaniu szlachty wedtug przyjetych 19 pazdziernika 1831 roku zasad.
Zbiér podatkow i pobdrrekruta odtozono nie tylko z powodu braku danych, ale
i z obawy o sposob przyjecia ich przez szlachtg. ,,W ogdle — zanotowano na
posiedzeniu Komitetu Zachodniego — nie ulega watpliwosci, ze przy wydaniu
ukazu 19 pazdziernika miano na uwadze bardziej cel polityczny, niz finansowy;
dlatego zanadto gwattowne nadanie ksztattu tej sprawie, na samym jej poczatku,

' W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 7, 8.

" Ibidem; T.Perkowski, op.cit., s. 74 (btednie wskazuje na Murawjowa jako gtéwnego inicjatora
ukazu).

® CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1431,1. 3, 4.

* Ibidem, 1.1, 15, 37-38, 59.

* Ibidem, 1.60, 78-81.
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we wszystkie finansowe formy, z samej natury ich réznorodnosci, watpliwe czy
odpowiadatoby zamiarom i pogladom rzadu"’'.

Projekt organizacji spisu opracowat specjalny komitet powotany do spraw
szlachty w Departamencie Réznych Podatkow i Zbioréw Ministerstwa Finan-
séw. Po przeprowadzonych jeszcze w ministerstwie kilku korzystnych dla
szlachty poprawek, uzyskawszy akceptacje Komitetu Zachodniego i cara, ukazat
siezdata 1 grudnia 1831 roku jako ukaz senacki ,,O zasadach doprowadzenia do
doktadnego poznania obywateli i jednodworcéw Zachodnich Guberni"*.
Powotywat do zycia powiatowe komisje spisowe ztozone z marszatka, strapczego
i urzednika wyznaczonego przez zarzad gubernialny. Z braku kadr, a moze
znowu z obawy o reakcje szlachty, zrezygnowano z sugestii zawartej w koncepcie
aktu, aby urzednik ten byt Rosjaninem.

Na miejscowa wtadze, policje oraz ziemian, w ktérych dobrach zamiesz-
kiwata szlachta spadt obowiazek wspdtdziatania z komisjami — powiadomienia
szlachty oraz sprawdzenia wiarygodnosci danych.

W ciagu roku przewidzianego na przeprowadzenie spisu, kazdy szlachcic
miat osobiscie lub za posrednictwem petnomocnika, na specjalnym formularzu
ztozy¢ komisji informacje o swojej rodzinie (posiemiejnyj spisok) i zadeklarowaé
przynalezno$¢ do odpowiedniego stanu. W mieécie zbierano spisy od kazdej
rodziny ,,majacej swoja kuchnie i piec", na wsi od dymu, ktéry ostatecznie
zdefiniowano jako ,wszystkich zyjacych razem w jednej chacie lub jednym
domu". Zapisanym wydawano $wiadectwo z okre$leniem personaliow i nowego
statusu stanowego (list siemiejnyyj).

Komisje powstaty wprawdzie na przetomie 1831 i 1832 roku, ale spis
przebiegat bardzo wolno. Poza merytorycznymi przyczynami, o ktérych dalej,
przedstawiciele Komisji ttumaczyli si¢ trudnos$ciami technicznymi uniemoz-
liwiajacymi sprawne dziatanie i szybkie uzyskanie efektéw: zwlaszcza zbyt
péznym i w niewystarczajacej liczbie dostarczeniem z petersburskiej drukarni
formularzy spisowych i $wiadectw oraz pdéznym i nieréwnoczesnym opub-
likowaniem w powiatach ukazu ,,0 podziale i urzadzeniu szlachty w Zachodnich
Guberniach", co skracato niekiedy do kilku miesiecy roczny termin przewidzia-
ny na zapisy. Komisje byly za mate w stosunku do ogromu pracy i liczby
petentéw. Petersburg ganit je za opieszato$¢, musiat jednak uznaé argumenty
i przedtuzyé spis, odraczajac tez zbiér podatkéw do konca 1833 roku®.

Prawo z 19 pazdziernika 1831 roku nie byto ani dla samej szlachty, ani dla jej
przedstawicieli w samorzadzie jasne i jednoznaczne. Sposéb sformutowania

' Ibidem, 1.61.

#? PSZ-II, t. 6, cz. 2, nr 4977 oraz uzupeiniajace z 31 XII 1831 rokui21 1 1832roku; CGIAL, f. 571,
op. 1,d. 1431,1.16-19 (projekt departamentu), 26-35 (projekt ministra), 59-67 (projekt Komitetu
Ministréw).

# Tbidem, 1. 97,98, 120,153, 88, 94; d. 1438,1. 24-26, 63-69, 88-102, 8,12, 20; PSZ-II, t. 7, nr 5482
(powigkszenie sktadu komisji i dodatkowe fundusze na kancelari¢); LVIA, f. 391, op. 6, d. 452,
1.41.
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paragraféw dawal wszystkim, ktorzy sie nie zgadzali z jego postanowieniami
okazje do dyskusji. W rezultacie przez caty 1832 rok Komitet Zachodni
rozstrzygat zgtaszane przez samorzad szlachecki i urzednikéw gubernialnej
administracji watpliwosci oraz propozycje.

Urzednicy donosili przede wszystkim o nadspodziewanie duzej, wedle ich
oceny, liczbie szlachty wylegitymowanej. W zwiazku z tym pytali Komitet
Zachodni, czy nalezy wilacza¢ do jednodworcow i obywateli szlachcicéw
posiadajacych dekret wywodowy wydany przez deputacje lecz nie wylegitymo-
wanych w Heroldii, cho¢ ukaz jednoznacznie gwarantowal im utrzymanie si¢
w stanie uprzywilejowanym az do zakonczenia wywodu. Ogdlniejsza dyskusje
sprowokowato przekazanie do wtadz centralnych przez kijowskiego gene-
rat-gubernatora pytanie podolskiego marszatka szlachty o interpretacje punktu
21 ukazu — ,JeSliby miedzy kierowanymi obecnie do stanu jednodworcow
znalazty si¢ osoby wladajace szlachecka wtasnos$cia, czyli: majatkami i chtopami
z ziemia lub bez ziemi: to o takich (ludziach) po zebraniu nalezytych danych, ma
by¢ sporzadzone osobne zestawienie i regulamin. Zatwierdzeni dotad przez
deputacje, ale nie zatwierdzeni przez Heroldic do ostatecznego rozpatrzenia
spraw o ich pochodzeniu, maja by¢ pozostawieni w obecnym swoim stanie i przy
tych prawach, z ktérych oni do tej pory korzystali". Marszatek podolski chciat
wiedzie¢, czy nalezy pozostawia¢ w stanie wszystkich wylegitymowanych
w deputacjach (i czy w zwiazku z tym mozna postugiwaé sie ksiegami szlachty
przy zapisach), czy tylko tych, ktérzy posiadaja ziemiariska wtasno$¢™. Chodzito
wiec o los wylegitymowanej, ale nie posiadajacej chtopoéw szlachty. Dyskusja
odzwierciedla opinie przedstawicieli lokalnej administracji oraz najwyzszych
urzednikdw imperium na temat celdow szlacheckiej polityki rosyjskiej na Litwie
i Ukrainie.

Generat-gubernator kijowski przyznawat, ze wedtug litery prawa wszyscy
wylegitymowani, niezaleznie od posiadania lub nie ziemianskiej wtasnosci,
pozostajaw dotychczasowym stanie. Wobec ogromnej liczby takich oséb uwazat
on jednak Sciste respektowanie prawa za sprzeczne z zamierzeniami rzadu.
Oznaczatoby to bowiem zwolnienie od powinno$ci podatkowych i wojskowych
na bardzo dtugi czas (generat-gubernator Lewaszew zwrocit uwage, ze nie
wyznaczono terminu ad quern wywodu przed Heroldia) ludzi, ktérzy ,,wedtug
sposobu swego zycia i ograniczonego wyksztatcenia, w ogdle nie sa przygotowa-
ni do zaje¢ przynaleznych szlachcie", a przeciez intencja rzadu jest ,,postawié ich
we witasciwa klase mieszkancdw na trwalszej i korzystniejszej dla nich pod-
stawie". Propozycje Lewaszewa szty dalej, kwestionowatly bowiem Swicty
zwiazek wlasnosci feudalnej ze szlachectwem. Nie ma powodu, by rezygnowacd
z wilaczania ziemian do jednodworcéw i obywateli (grazdan), gdyz — jak
argumentowat kijowski zarzadca — ,,ziemianska wtasno$¢ nie daje prawa do
szlachectwa, przeciwnie, takie osoby nalezy ukaraé za nieprawne przyswojenie

* CGIAL, f. 571, d. 1431,1. 104-105, 125; PSZ-II, t. 6, cz. 2, nr 4869.
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sobie zasiedlonej chtopami wtasnosci". Podsumowujac swoje uwagi Lewaszew
wyrazit opini¢, ze przy podziale szlachty trzeba stosowac¢ wytacznie kryterium, de
facto, majatkowe, pozostawiajac w stanie szlacheckim osoby, ktore ,stuzyty
w wyborach", czyli w najlepszym razie wtascicieli co najmniej 25 meskich
poddanych (prawo z 1805 roku), jesli zas§ gubernator miat na mysli najSwiezsze
dyspozycje — 100 poddanych ptci meskiej”.

W swej ocenie sytuacji Murawjow powotywal sie na podobne argumenty,
mowiac o naduzyciach towarzyszacych wydawaniu dekretéw przez deputacje
wywodowe. Jego propozycje ,,O uzupetnieniach do ukazu 19 pazdziernika 1831
roku" (z 20 kwietnia 1832 roku) ponownie rekomendowane uwadze Komitetu
Zachodniego przez cara, mialy na celu skuteczne przeprowadzenie spisu
obejmujacego cata szlachte i przygotowanie warunkow do dalszych dziatan.
Wedtug Murawjowa nalezato: 1) niewylegitymowanych ziemian natychmiast
wilaczy¢ do jednodworcow i zobowiaza¢ do sprzedazy ziemi w ciagu roku lub
stworzy¢ ustawodawstwo dla jednodworcow z poddanymi, 2) zarejestrowacd
w osobnych ksiegach wylegitymowana szlachte, 3) zabroni¢ deputacjom wyda-
wania jakichkolwiek zaswiadczen o szlachectwie, jesli ubiegajacy si¢ o nie, nie ma
patentu Heroldii, a 4) wszystkich, ktérzy nie podporzadkuja si¢ decyzjom i nie
udowodnia szlachectwa, objaé stuzba wojskowa. Murawjowi przedtozyt Komite-
towi takze wysoce represyjny projekt ,,O urzadzeniu wojskowych powinnosci
bytej szlachty", ktéry przewidywat miedzy innymi objecie poborem natychmiast
po zakonczeniu spisu wszystkich szlachcicow o majatku ponizej 100 ,,dusz”, nie
legitymujacych sie heroldyjnym $wiadectwem szlachectwa™.

Komitet Zachodni ocenit oba projekty tacznie. Przyznat, ze podjete przygo-
towania do realizacji ukazu ujawnity nowe okolicznosci, tj. nadspodziewanie
wielka liczbe szlachty z dekretami wywodowymi, ale proponowane przez
Lewaszewa i Murawjowa rozwiazania w wielu sprawach sa catkowicie sprzeczne
z postanowieniami z 19 pazdziernika 1831 roku. Przy czym realistycznie
zauwazyt, ze ich realizacja bytaby nieoptacalna, jako zbyt skomplikowana
organizacyjnie w stosunku do spodziewanych korzysci. W sprawie przeniesienia
do jednodworcow niewylegitymowanych wtascicieli débr z poddanymi stwier-
dzono, ze ,Srodek ten w ogdle jest niewtasciwy, jako ze niektdrzy bogatsi
ziemianie, pochodzacy ze starej szlachty, mieliby zapewne duze trudnosci, gdyby
zazada¢ od nich teraz innych dowoddéw na szlachectwo, poza dawnym wtada-
niem szlacheckim majatkiem. Nie mozna tez nie wzia¢ pod uwage, ze liczba
takich wiadcicieli wsérdod niewylegitymowanych zapewne nie jest znaczaca,
a rozbidr ich stanowitby trudna sprawe i potaczona z duzym niezadowoleniem,
bez istotnego wyniku". Komitet pouczyt generat-gubernatora kijowskiego, ze
wedtug ,,Gramoty" wtadanie szlachecka wtasno$cia przez trzy pokolenia jest
dowodem szlachectwa. Zdecydowano si¢ chroni¢ wszystkich posesjonatow

® CGIAL, f. 571, d. 1431,1. 104-105.
* Ibidem, 1. 108-111, 115.
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niezaleznie od zaawansowania wywodu oraz liczby poddanych. Z kolei Muraw-
jowa upomniat Komitet za uzywanie stéw rekrut, nabor rekruta, podkre$lajac,
ze ,,wszystkie takie zwroty, wyrazy z rozmystem usuwane byty z ukazu z 1831
roku, aby osiagna¢ zamierzony cel tymi samymi sposobami, ale pod inna nazwa,
nie zasmucajac nikogo niepotrzebnymi nazwami uzywanymi u nas jedynie
w stosunku do nizszych stanéw w panstwie". Oceniane jako nadmiernie surowe,
jawnie odwetowe i ryzykowne propozycje Murawjowa, wedtug Komitetu ,,nie
tylko nie beda przybliza¢ do osiagnigcia gtéwnego celu Rzadu, troszczacego sie
0 potaczenie guberni zachodnich z rdzenna Rosja, ale przeciwnie moga jeszcze
bardziej oddali¢ od nas mieszkancow tych gubernii i poddaé¢ nowa pozywke
narodowej nieprzyjazni"”’.

Temu zatozeniu przez dtugi czas wtadze pozostana wierne. Nie bedac pewne
reakcji szlachty, wychodzity z zatozenia, ze lepiej dziata¢ ostroznie, zachowujac
pozory legalno$ci, bez niepotrzebnego ryzyka. Dazyty za$ do uzyskania nielicz-
nej, jesli nie przyjaznej i oddanej, to przynajmniej tatwej w inwigilacji, elity
szlacheckie;j.

Jednoczes$nie ministrow finanséw i sprawiedliwo$ci zobowiazano do roz-
wazenia mozliwosci zmiany postanowien w sprawie wylegitymowanej ubogicj
szlachty, gdyz ,,deputacje w guberniach zachodnich, dziatajac w wigkszej czesci
dowolnie i bez uwzglednienia praw, wnosity do ksiag genealogicznych wielu bez
udowodnienia i na podstawie tylko présb i osobistych zwiazkéw; od czasu
wydania im dekretéw, do zatwierdzonych rodzin przyby#ta i przytaczyta sie pod
pozorem ich cztonkéw, duza liczba mieszkancow"*. W ten sposéb Rosjanie
zaczeli ttumaczy¢ tak duza i ciagle rosnaca liczbe szlachty w Kraju Zachodnim.

Pytania o kryteria ,,prawdziwego szlachectwa", sygnaty, ze wylegitymowana
szlachta nie poddaje si¢ rejestracji, do§wiadczenia pierwszego spisu ztozyty si¢ na
genezeg, jednoznacznie i ostatecznie okre$lajacego podstawy kwalifikowania
szlachty, ukazu senackiego ,,O podziale na trzy kategorie ludzi nalezacych do
stanu bytej szlachty" (11 XI 1832 r.)”. Komitet Zachodni, ktéry ten akt
przygotowat zrezygnowat w ogole z poddania spisowi ,,rzeczywistych szlach-
cicéw", czyli wywiedzionych przed Heroldia, uznajac, ze bytoby to niezreczne
i ,,zrobitoby nieprzyjemne wrazenie"’, natomiast pozostata ,byta szlachte”
podzielit na trzy grupy:

1) szlachte posiadajaca wtasnos$¢ zasiedlona (badz chtopdéw bez ziemi lub
panszczyznianych i dworskich ludzi), tak wylegitymowana przez deputacje, jak
i niewylegitymowana,

2) szlachte¢ nie posiadajaca wtasnosci z poddanymi, ale wylegitymowana
w deputacjach,

7 Ibidem, 1. 87, 110-117, 123-126.

* Ibidem, 1. 125.

¥ PSZ-1I, t. 7, nr 5476.

* CGIAL, f. 571, d. 1438,1. 40-43, 56-57.
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3) szlachte niewylegitymowana przez deputacje nie posiadajaca wtasno$ci
z poddanymi.

Ukaz w sposéb precyzyjny wyznaczat cele podjetej przez wtadze operacji. Na
pierwszy ogienn poszta szlachta, ktora nie miata podstaw do ubiegania si¢
o szlachectwo ani w postaci dokumentdéw, ani ziemianskiej wtasnosci (brak
poddanych). W stanie szlacheckim pozostaty dwie pierwsze grupy, przez najblizsze
trzydziesci lat wystepujace w statystykach jako ,,dworianie I i II grupy".

Porzadkujace postanowienia z 11 listopada 1832 roku otworzyty, jak si¢
rychto okazato, pewna furtke dla niewylegitymowanej, a dysponujacej kapitatem
szlachty. Nowo upieczeni wilasciciele z aktami zakupu datowanymi po 19
pazdziernika 1831 roku lub ostatecznie po tej dacie zatwierdzonymi w sadzie,
zadali wpisania ich do rejestru szlachty I grupy; niewylegitymowani uciekali ta
droga przed losem jednodworca, wylegitymowani mieli nadzieje awansowa¢ do
szlachty zachowujacej wszystkie przywileje stanowe. Trudno powiedzie¢ na ile
liczne byty to przypadki, niemniej sprawa dotarta do ministrow spraw wewnetrz-
nych i finanséw i doczekata sie rozstrzygniecia w akcie prawnym z 6 lutego 1834
roku’'. Przypomniano w nim, ze prawo do zakupu ziemi z poddanymi lub
samych poddanych ma wytacznie szlachta z patentem Heroldii. W zwiazku z tym
osoby, ktdore nabyty lub choéby potwierdzity wczesniejsze kupno majatku po 19
pazdziernika 1831 roku, nawet jesli sa w posiadaniu $wiadectw szlachectwa
wydanych przez deputacje, winno si¢ zapisywaé¢ do drugiej grupy szlachty.
W ciagu trzech lat zobowiazane sa do sprzedania ziemi, ktéra do tego czasu
nalezy poddaé¢ nadzorowi i S$ciaga¢ wszystkiec podatki. Komitet Zachodni
rezerwowat dla nich prawo pozostania w stanie szlacheckim, jesli przed uptywem
trzech lat dowioda szlachectwa przed Heroldia.

W guberniach pytano, czy opieka i nadzorem nalezy obejmowa¢ rzeczywiscie
wszystkie nowo nabyte majatki, tj. takze zakupione przez posesjonatéw, ktorzy
nie mieli dekretu Heroldii. Na ogdt znacznie bardziej radykalni w propozycjach
gubernatorzy tym razem staneli w obronie szlachty. Powotujac si¢ na konkretne
przyktady zwrécono cztonkom Komitetu Zachodniego uwage nato, ze w nastep-
stwie takiej dyspozycji wstrzymany zostanie obrét ziemia, co narazi skarb na
straty. Decyzje podjete 6 lutego 1834 roku byty przy tym sprzeczne z artykutem
21 ukazu z 19 pazdziernika 1831 roku, ktory zostawiat legitymujacej si¢ szlachcie
wtadcicielskiej wszystkie dotychczasowe przywileje. Stato si¢ tez jasne, ze
Heroldia nie upora si¢ z rozpatrzeniem spraw legitymacyjnych w rozsadnie
krétkim czasie. Komitet Zachodni czut sie wiec zmuszony wyjasni¢, ze wspo-
mniane postanowienie dotyczy wytacznie szlachcicéw nie majacych wtasnej
ziemi, ktérzy ,,zakupili majatki... zapewne tylko w tym celu, aby mie¢ prawo by¢
umieszczonymi wedtug zatwierdzonego przez Jego Wysoko$¢ 11 listopada 1832

roku stanowiska Komitetu Zachodniego w I grupie"”.

% Ibidem, 1. 165-168, 218; PSZ-II, t. 9, cz. 1, nr 6779.
2 Ybidem, 1. 219-223.
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Przy okazji tej sprawy wida¢, ze Komitet czesto podejmowat decyzje bez
nalezytej znajomosci realiow, ktore chciat przeksztatcaé wedle zyczen i wyob-
razen swych cztonkéw. W konfrontacji z rzeczywisto$cia prowadzito to do
ciagtych zmian decyzji i przedtuzania termindéw ich realizacji.

Pod koniec 1833 roku do Petersburga dotarta jeszcze jedna wazna informacja
—gubernialne izby skarbowe odkryty, ze deputacje wydawaty dekrety o szlache-
ctwie po 19 pazdziernika 1831 roku, a nawet po 11 listopada 1832 roku, chcac
tym sposobem ratowaé szlacht¢ przed natychmiastowa degradacja. Juz po
zakonczeniu spisu i rozwiazaniu komisji powiatowych do gubernialnych izb
skarbowych zgtaszali si¢ szlachcice z nowymi dekretami, zadajac aby ich
wtaczono do spisow szlachty II grupy. Izby postepowaty réznie, ale nawet te,
ktore nie uznawaty dekretow i kwalifikowaty takich szlachcicow do jednodwor-
céw donosity ministerstwu, iz sa wérdd nich dzieci dawno wylegitymowanych
ojcow™.

Decyzja Komitetu Zachodniego, aby nie czyniac zadnych wyjatkdéw owa
spézniona szlachte wtacza¢ do stanéw opodatkowanych, napotkata na opor
i protesty marszatkéw. Ttumaczyli oni, iz chodzi o autentyczna szlachte, ktora
zaniedbata wpisu do ksiegi szlacheckiej, ze pochodzi ona z rodzin wylegitymowa-
nych na dtugo przed 1831 rokiem i ze problem dotyczy ,,syndw, braci, krewnych
nie tylko stanu biedniejszego, ale samych gtéwnych rodzin, postugujacych sie
ksiazecymi i graféw tytutami™*. Na przyktad w guberni minskiej jedne komisje
(a po ich rozwiazaniu izby skarbowe) wtaczaty takich petentéw do drugiej grupy
szlachty, inne ich degradowaty do jednodworcéw, co tym bardziej odczuwano

jako niesprawiedliwo$é®.

Wtadze gubernialne kilkakrotnie przypominaty marszatkom, iz podstawe
uznania za szlachcica drugiej grupy stanowi dekret deputacji. W odpowiedzi
marszatkowie zapewniali, ze ,szlachte tworza wytacznie takie osoby, ktore
udowodnity, iz przez deputacje wywodowe przyznane sa w dostojenstwie
szlacheckim i w rewizjach 1795 roku i 1816 roku podusznym oktadem zajete nie
sa"*’. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce respektowano wszystkie $wiadectwa
o przyznaniu szlachectwa, a takze dokumenty o szlachectwie przyniesione do
deputacji przed ogtoszeniem pazdziernikowego prawa.

W raportach do marszatka guberni wilenskiej sami marszatkowie powiatowi
pisali, iz do stanéw opodatkowanych przyjmowano ,z przyczyny nieprzed-
stawienia dowodow", do szlachty za$ ,,na fundamencie ztozonych dekretow
wywodowych, na mocy sktadanych dowodéw i metryk chrzedcijaniskich, ktorzy

¥ CGIAL,f.571,d. 1438,1.142-143,191-195; LVIA, f. 515, d. 497—ksiega zawierajaca ,,rewizyjne
wiadomosci o szlachcie powiatu wilejskiego trzeciej grupy podlegajacej podymnemu" zdowodami
deputacji wydanymi po 19 X 1831 roku.

* CGIAL, f. 571, d. 1438,1. 191-192.

* Ibidem, 1. 194-195.

% LVIA, f. 391, op. 6, d. 452,1. 13.
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wyjeli swiadectwa dla przytaczenia si¢ do dekretow dusz"’'. Czyniono to tym
tatwiej, ze od potowy 1833 roku szlachta pierwszej i drugiej grupy poddawata sig
rejestracji bezposrednio w kancelariach marszatkow, a nie jak byto poprzednio
w komisjach®™. Z punktu widzenia docelowej polityki rosyjskiej byt to znowu
krok wstecz.

Oddanie spisu szlachty samorzadowi mogto mie¢ dla niej jedynie korzystny
skutek, cho¢ ci, ktérzy wezesniej stawili sig przed komisjami musieli ponownie
sktada¢ swiadectwa, co ,,narazato na wielkie i powtdrne ekspensa, oraz strate
drogiego gospodarzowi czasu, kancelari¢ za$ zasilito wielolicznymi czynnos$-
ciami, na ogromna prace"”’. Okazje te znakomicie wykorzystano, co wymownie
ilustruje raport izby skarbowej z Minska do Ministerstwa Finanséw™. Do 31
marca 1834 roku w guberni minskiej wtaczono dojednodworcéw 12350 szlachty
(mezczyzni), natomiast 11 137 rodzin (38 326 mezczyzn) wpisano do szlachty
—2 351 rodzin (7 253 mezczyzn) do I grupy i 8 786 rodzin (31 073 mezczyzn) do 11
grupy. W pierwszej grupie znajdowata si¢ szlachta ziemianska, przewaznie
bedaca tez w posiadaniu dekretu wywodowego (jedynie 111 rodzin byto nie
wylegitymowanych—246 mezczyzn). Do drugiej grupy kwalifikowano z zatoze-
nia wylegitymowana szlacht¢ nie majaca majatku z chtopami. Z raportu wynika
jednak, ze jedynie pigcdziesiat dziewig¢ procent (18 279 mezczyzn) szlachty
drugiej grupy przedstawito komisjom dekret wywodowy. Pozostate czterdziesci
jeden procent zapisano do szlachty na podstawie innych dokumentéw — a) 4 940
mezezyzn (15,9% szlachty drugiej grupy) otrzymato uzupetniajace Swiadectwa
deputacji po 19 pazdziernika na podstawie dekretéw szlachectwa ich rodzin,
wydanych przed 19 pazdziernika 1831 roku, b) 7 854 mezczyzn (25,3% szlachty
drugiej grupy) pokazato komisjom metryki urodzenia $wiadczace o tym, ze sa
potomkami rodzin wylegitymowanych przed 1831 rokiem.

Warto si¢ nad tym wyliczeniem z réznych powoddéw zastanowi¢. Najwazniej-
szy wniosek wyptywa z faktu, iz pozostawiono w stanie szlacheckim 13 040 oséb,
w tym 12 794 drobnej szlachty (w jednej tylko gubernii, podobnego spisu z innych
guberni nie znamy), ktére nie miaty dekretu wywodowego. Nikt oczywiscie,
tacznie zapewne z rosyjskimi urzednikami i politykami, nie watpit, ze byta to
autentyczna szlachta. Nie spetniata ona jednak formalnych warunkéw wymie-
nionych w ukazie z 19 pazdziernika 1831 roku. A zatem marszatkowie,
a wczesniej komisje spisowe nie trzymaty si¢ niewolniczo dyspozycji prawa,
przypominanej im przeciez kilkakrotnie przez kancelarig¢ gubernatora i kazde
Swiadectwo przyniesione przez szlachcica interpretowaty na jego korzys¢.

Druga uwaga wyplywa z pordéwnania liczby i struktury szlachty przed
ogtoszeniem ukazu pazdziernikowego i po pierwszym spisie. Wedtug ksiggi

7 Ibidem, d. 434, k. 44-49 oraz d. 452, k. 52, 76.

* Rodziny, ktére przyniosty narysowana genealogie rodu wpisywano do ,ksiag rodostownych".
Ibidem, d. 452,1. 173, 1, 2, 5-10, 12; CGIAL, f. 571, d. 1431,1. 70.

¥ LVIA, f. 391, op. 6, d. 452,1. 188, 195.

“ CGIAL, f. 571, d. 1438,1. 194-195.
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podatkowej Ministerstwa Finansow z 1830 roku w guberni minskiej znajdowato
sie¢ 34 970 szlachty (ptci meskiej) — 2330 wpisanej do ksiggi genealogicznej,
a 32 640 czynszowej, okolicznej, stuzebnej (zapewne wylegitymowanej i takiej,
ktéra w VII rewizji przedstawita inne ,,dowody rodowitosci"). Utworzona na
mocy ukazu z 11 listopada 1832 roku druga grupa szlachty jest identyczna
wtasnie z drobna szlachta. A wiec niemal cata drobna szlachta wedtug danych
z 1830 roku pozostata w stanie szlacheckim (réznica wynosi 1570
(32 640-31 070), co przy éwczesnym poziomie ewidencji trudno w ogdle braé pod
uwage). Kim wobec tego byto ponad dwanasdcie tysiecy jednodworcow? Znowu,
odwotujac sie do wartos$ci statystyk, mozna powiedzie¢, ze o réznicy zdecydowa-
ta niemiarodajnos$¢ zrédta, btad, do ktérego doszto na ktéryms etapie przekazy-
wania informacji do Ministerstwa Finanséw. Gdyby liczby z 1830 roku byty
wiarygodne (za co reczy¢ nie mozna) to nalezatoby sprawdzié trzy hipotezy: 1) ze
byta to szlachta, ktéra wczesniej omijata spisy, a teraz z jakich§ powoddéw
zglosita si¢ lub zostata zgtoszona (i oczywiscie nie miata zadnych dowodéw), 2) ze
byta to grupa wyodrgbniona w wyniku lustracji drobnej szlachty w 1816 roku
(zob. rozdziat I), a nie przytaczona do chtopdéw lub mieszczan, 3) ze byli to ludzie
wywodzacy si¢ z réznych kategorii wolnych mieszkancow wsi. Jesli jeszcze wziaé
pod uwagg, iz wiele szlachty do 1834 (i pdzniej) w ogdle nie zglaszato si¢ do
zadnych komisji, to zaproponowany tu sktad jednodworcéw wydaje sig praw-
dopodobny.

Warto zasygnalizowaé takze pierwszy przejaw zjawiska, o ktérym bedzie
mowa w rozdziale 1V, iz statystyka ukazuje wzrost liczby szlachty nie uzasadnio-
ny przyrostem demograficznym (38 326, a zjednodworcami 50 676 w 1834 roku
do 34971 w 1830 roku). Przyjmujac 50676 osdb za sto procent szlachty w 1834
roku w guberni miniskiej (w rzeczywistosci byto jej wigcej) od stanu odtaczono
24,4%, najmniejsza cze$¢ —14,4% przeznaczono do petnej asymilacji z rosyjska
szlachta, a pozostate 61,2% miato zostaé jesli nie wytaczone, to przynajmniej
solidnie przesiane.

Zatrzymali$my si¢ nad tym przyktadem nie tylko, by zauwazy¢ solidarna
z drobna szlachta postawe ziemianskiego przeciez samorzadu, ale takze, aby
zasygnalizowaé poczatki trwalszych, jak si¢ okaze, tendencji w przebiegu carskiej
reformy szlachty i szlachectwa. Opisane zjawiska zauwazyli Rosjanie i wykorzys-
tali w propagandzie oraz w praktyce. Wtadze powotywaty si¢ w 1839 roku na
,badania" M.A. Bechendorfa, ktéry wyrazil opini¢, ze deputacje wywodowe
pod przewodnictwem marszatkow zapisaty po 19 pazdziernika 1831 roku do
szlachty ,,bardzo znaczaca liczbe osdb, podlegajacych przytaczeniu do opodat-
kowanych jednodworcéw, na przykiad w Wilnie ponad dwa tysiace dusz"*'
Opinia ta miata uzasadnia¢ konieczno$¢ sprawdzenia dekretéw szlacheckich

Podobna oceng, ale juz z perspektywy zakonczonej akcji, w latach dziewig¢-
dziesiatych XIX wieku sformutowat Imertynski w artykule o przebiegu weryfika-

“ LVIA, f. 391, op. 6, d. 625,1. 98.



cji szlachty w guberni wotynskiej. Stwierdzit on, ze ziemianstwo polskie
w osobach reprezentujacych je marszatkow wciagneto do spiséw szlachty, pod
pretekstem pokrewienstwa z wylegitymowanymi rodzinami dziesiatki tysigcy
ludzi nie posiadajacych dowiedzionego szlachectwa. W guberni wotynskiej liczbg
szlachty ,,wykreowanej" miedzy 1831 a 1834 rokiem oblicza na ponad 17 tysigcy
os6b*. Nie warto sig chyba zastanawiaé, czy autor rzeczywiscie wierzyt, iz polscy
ziemianie przygarniaja do swoich herbéw i dziela si¢ swoja przesztoscia
z dziesiatkami tysiecy plebejuszy. W kazdym razie Imertynski uwazat, iz te dwa
lata zawazyty na przebiegu catej weryfikacji, na jej przeciaganiu si¢ i miernych
skutkach®’.

Roéwniez generat-gubernator wileniski, odwotujac si¢ do bardziej praktycz-
nych argumentow zwracat uwage, ze zwolnienie od wojska i podatkéw
kilkunastu tysiecy mezczyzn, przytaczonych do wylegitymowanych wczesniej
rodzin, jest niezgodne z celem rzadu*. W rezultacie Komitet Zachodni dat prawo
do statusu szlachcica drugiej grupy, spos$réd niewylegitymowanych lub legity-
mujacych si¢ dekretami uzupetniajacymi wydanymi po 19 pazdziernika 1831
roku tylko meskim potomkom w prostej linii szlachty wylegitymowanej przed
1831 rokiem (ukaz 25 IX 1834 rok); wszyscy inni mieli zosta¢ objeci podatkiem
i stuzba wojskowa®.

W nastepnych latach gubernatorzy starali si¢ o usunigcie z szeregdéw szlachty
0séb, ktore formalne prawo do nowego szlachectwa (dekret wywodowy lub
wtasno$¢ z poddanymi) nabyty po wydaniu ukazu z 19 pazdziernika 1831 roku.
To polowanie ciagngto sie do konca lat trzydziestych. Marszatkowie ociagali sig
ze sporzadzaniem list takiej szlachty, usitowali pertraktowaé w sprawie terminu
przyjetej ,,godziny zero" (data ogtoszenia, czy dotarcia ukazu do kancelarii),
brali na siebie wing za spéznione dekrety, zapewniajac, iz przyczyna byt tylko
nawat pracy, ktéremu nie mogt na czas podotaé szczupty personel, a nie pézne
ztozenie dokumentéw*’. Gra toczyta si¢ o znaczna liczbe rodzin szlacheckich.
W aktach marszatka wileniskiego znajdujemy na przyktad listg z 1836 roku 233
rodzin ,prawdziwej, lecz nieszczeSliwej szlachty" z guberni wilenskiej, ktore
uzyskaty dekret po przyjetym terminie*’.

Do 1832 roku Ministerstwo Finanséw nie posiadato jeszcze dostatecznych
informacji o przebiegu spisu. Zrazu szlachta nie zgtaszata si¢ do komisji, sytuacja
zmienita sig¢ na krotko przed ich rozwiazaniem. Na przyktad w guberni wilenskiej
do 1 listopada 1832 roku zapisano do jednodworcow okoto trzy tysiace, 25

“ N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 329-333.

“ Warto zwrdcié¢ uwage na teze Beauvois jednoznacznie uznajacego za wielki sukces Rosji wyniki
weryfikacji. Autor catkowicie pomija jednak problem tzw. szlachty legitymujacej si¢, skupiajac sie
przede wszystkim na jednodworcach. D. Beauvois, op.cit., s. 116-135.

“ CGIAL, f. 571, d. 1438,1. 199.

“ Ibidem, 1. 203; LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 39; PSZ-II, t. 9, cz. 2, nr 7407.

“ LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 39, 40, d. 625.

7 Ibidem, d. 434, 1. 30-53 i d. 625, 1. 25-49, 66-77, 83-86.



listopada ok. 4200, a w poczatku 1833 roku juz ponad 14 tysiccy o0séb
(mezczyzni). Skokowe przyrosty w niektérych powiatach mogty sie¢ réwniez
wiazaé ze zglaszaniem szlachty czynszowej z wiekszych dobr®.

Szlachta skarzyta si¢ na oszustwa ze strony etatowych pracownikow
kancelarii marszatka (na przyktad w powiecie Witkomirskim pobierano rzekomo
jednego rubla srebrem zamiast dziesi¢ciu kopiejek miedzianych za formularz)
oraz na zta organizacje pracy, powodujaca ze ,,obywatele i dalsze klasy ludu
doswiadczaja wielkiej mitregi i ponosza straty ekspensujac na utrzymanie si¢
przez kilkutygodniowe siedzenie w miescie"”’.

Ostatecznie ,komisje do spraw spisania jednodworcéw i obywateli” wy-
kluczyty do konica 1833 roku, tj. do ich zamknigcia, ze stanu uprzywilejowanego
w obwodzie biatostockim i pigciu litewskich i biatoruskich guberniach okoto 80
tysiecy szlachty ptci obojga (tabela 2). Nie posiadamy informacji z tego okresu
o liczbie szlachty zdegradowanej do kategorii obywateli (grazdan); nie byta ona
jednak nigdy duza.

Tabela 2. Liczba jednodworcéw na poczatku 1833 roku w guberniach litewsko-biatoruskich.

Gubernia Liczba jednodworcéw (mezczyzni) %
wileniska 15145 38,9
grodzienska 4512 11,6
obwdd biatostocki 1473 38
minska 12351 31,8
mohylewska 1 349: 3,5
witebska 4047 10,4
Razem 38877 100,0

“ dane z 1838 roku (bez jednodworcéw nieosiadtych)
Zrédto: H . Mos$cicki, op.cit., s. 57; CGIAL, f. 571, op. 9, d. 36. Ksigga podatkowa na 1838 rok.

W wyniku analogicznej akq'i prowadzonej w oparciu o przedstawione
wczedniej akty (odnosity si¢ one do wszystkich guberni zachodnich) do kornca
1833 roku na Ukrainie (gubernie kijowska, podolska i wotynska) oderwano
ostatecznie od stanu szlacheckiego okoto 145 tysigcy szlachty pici obojga (72141
mezczyzn)*, co w sumie czyni okoto éwieré miliona zdegradowanej szlachty na
dawnych wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej. Ponad potowa przypadta na
gubernig kijowska i podolska, na Litwie i Biatorusi mieszkata ponad 1/3 (36,2%)
jednodworcéw, z czego zdecydowana wigkszo$¢ (72%) w guberni wilenskiej

® CGIAL, f. 571, d. 1438,1. 64-68; LVIA, f. 391, op. 6, d. 452, k. 11-61.

¥ LVIA, ibidem, d. 454,1. 5-7.

** Beauvois podaje liczbe 72144 jako odnoszaca sie do pici obojga. Jest to pomytka, zaréwno ksiega
podatkowa Ministerstwa Finanséw jak i zrédta drukowane podaja liczbe ,,dusz" meskich 72144.
D. Beauvois, op.cit., s. 120.
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i minskiej. Okoto 90% jednodworcdw guberni zachodnich znajdowato sie w 1834
roku w pieciu guberniach — podolskiej, kijowskiej, wilenskiej, minskiej i wotyn-
skiej.

Z poréwnania liczby drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi przed powstaniem
listopadowym (ksigga podatkowa Ministerstwa Finanséw z 1830 roku podaje
104 840 szlachty okolicznej, czynszowej i stuzebnej) z liczba szlachty zde-
gradowanej, ktoéra zwlaszcza w pierwszym okresie mogta rekrutowa¢ sie tylko
z tego $rodowiska, wynika, ze przynajmniej potowa drobnej szlachty pozostata
w stanie szlacheckim (tabela 3).

Tabela 3. Udziat szlachty zdeklasowanej (jednodworcy) wérdéd drobnej szlachty w 1834 roku.

Gubernia Drobna szlachta (1830 r.) Jednodworcy (1834 r.) %
wileriska 26430 15140 57,3
grodzienska 9070 4510 49,7
miriska 32640 12350 37,8
mohylewska 26690 1350 5,1
witebska 10000 4050 40,1
Razem 104830 37400 35,7

Zrédto: CGIAL, f. 571, op. 9, d. 28 (1830 r.) i d. 36 (1838 r., dane o jednodworcach w guberni
witebskiej i mohylewskiej); H. Mo$cicki, Wysiedlenia, op.cit, s. 57.

Wielu ludzi w ogdle nie stawito si¢ przed komisjami w obawie, ze zostana
pozbawieni statusu szlachcica. Jak pisal marszatek powiatu telszewskiego
,wielka jest liczba szlachty, ktéra nie ma pieniedzy na wyjecie dekretéw
z deputacji wywodowych™'. Podobnie byto z podaniami lustracyjnymi (skazki)
z 1795 roku przechowywanymi w izbach skarbowych i sadach nizszych. Wielu
szlachcicow nie zdazyto zjawi¢ si¢ w komisji lub u marszatka z przyczyny
,mitregi" w uzyskaniu aprobaty metryk w konsystorzu lub zagini¢cia ksiag
parafialnych. Jeszcze w czasie trwania spisu marszatek minski ttumaczy#t, ze liczni
szlachcice nie zgtaszaja sie, bo pogubili dokumenty, a z powodu skrajnej biedy
trudno poczyni¢ im stosowne kroki, by je odzyska¢ i skompletowac.

Czegé¢ szlachty nie rozumiata — jak pisza marszatkowie — potrzeby
rejestrowania si¢, do wielu nie dotarta informacja, niektérzy mysleli, ze skoro juz
kiedys$ ztozyli dokumenty w deputacjach, to sprawa ich nie dotyczy. Na tego
rodzaju uzasadnienie marszatkow z prosba o przedtuzenie spisu, wtadze godzity
si¢ niechetnie, natomiast zdecydowanie odrzucaty pomysty w rodzaju przed-
stawionego przez marszatka witebskiego, by o szlachectwie osoby decydowato
kilka wybranych w powiecie przez szlachte ,,godnych wiary oséb", a nie
dokumenty, ktdrych szlachta zebra¢ nie jest w stanie, albo — co jeszcze bardziej

' LVIA, f. 391, op. 6, d. 452,1. 6-10.
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musiato w Petersburgu irytowaé — propozycje zawieszenia dziatania ukazu z
19 X 1831 roku na trzy lata™.

Wiele 0s6b przynosito dokumenty, ktdrych nawet najzyczliwsza komisja me
mogta uznaé za wystarczajace. Pewne pojgcie o sytuacji najbardziej spauperyzo-
wanej szlachty daja ,,Dowody na szlachectwo byltej szlachty zapisanej do
grazdan w Wilnie 1805-1834"". Dotycza one ludzi zajmujacych bardzo niska
pozycje spoteczna, utrzymujacych si¢ z zaje¢ zdecydowanie nieszlacheckich.
Stuzacy ,,po obywatelskich domach", uczniowie sztuki chirurgicznej, byli
zotnierze, "czeladnicy i pomocnicy w rzemieslniczych warsztatach zwracali si¢ do
swych pracodawcow, opiekundw i wspdtpracownikdw o ratunek przed degrada-
cja proszac o poswiadczenie swego szlacheckiego rodowodu. Obok wypisow
z ksiag ko$cielnych i innych urzedowych dokumentéw (na przyktad z izb
skarbowych, kancelarii marszatka) wigkszo$¢ zglaszajacych si¢ przedstawiata
komisjom wystawione przez ich pracodawcow lub opiekunéw dos$¢ osobliwe
Swiadectwa. Ich autorzy — wiasciciele lub rzadcy doméw, w ktérych stuzyta
szlachta, lekarz, dawny dowddca w wojsku, obywatele miasta (sasiedzi), czy
mistrzowie cechéw — zapewniali swym podpisem (albo czeéciej krzyzykami)
i nazwiskiem, ze osoba jest ,,nieposzlakowanej konduity", ,,.zdolna i obyczajna”,

dobrze pracowata i pilnie obowiazki wypeiniata", ,,wiernie stuzyta", a niekiedy
nawet, ale bardzo rzadko, ze jest szlachcicem. Na przyktad obywatele Wilna
pisali o niejakim Mickiewiczu stuzacym po obywatelskich domach, ze wprawdzie
»jakie byty dokumenty o rodowitosci Mickiewiczéw poszty w zatracenie", ale
oni wiedza i sa przekonani o jego szlacheckim urodzeniu™.

Prawdopodobnie aspiracje wielu przedktadajacych owe papiery niekoniecz-
nie siggaty szlachectwa. Przestraszeni spisem, obawiali si¢ przede wszystkim
utraty wolno$ci, stad wiele $wiadectw zapewniato, ze delikwent ,,wolnego
cztowieka zaszczycat si¢ tytutem", ,ze nigdzie nie byt i nie jest zapisanym
w skazce", ,,ze podusznym oktadem nie zajety" itp., a zatem ,,na zapisanie ich
w odnodworcy lub grazdanie nie ma przeszkody"”.

W 1834 roku miata miejsce w Rosji kolejna, ésma juz rewizja. Ponowme
spisywano jednodworcéw, majac nadziej¢ na przytaczenie oséb, ktore wczedniej
uchylity sie od spisu™. Liczbajednodworcéw wzrosta o okoto cztery tysiace, do
ponad dziewigédziesigciu tysiecy (tabela 4).

Proporcje miedzy poszczegdlnymi kategoriami zdeklasowanej szlachty po-
twierdzaja przypuszczenie, iz ofiara obu spiséw padia gtdéwnie szlachta czyn-
szowa i nieosiadta (na Ukrainie niemal wytacznie — 99,2%°’). W powiatach

® CGIAL, f. 571, d. 1438,1. 4-5.

* LVIA, f. 391, op. 6, d. 622,1. 233.

* Ibidem, 1.5, 7, 112.

* Ibidem, 1. 12, 201, 222.

“ Ibidem d. 452,1. 164-165, 195; PSZ-I1, t. 9, cz. 1, nr 6686; CGIAL, f. 571, d. 1438,1. 275-288.

% Obliczenia na podstawie danych ksiegi podatkowej Ministerstwa Finanséw z 1838 roku. CGIAL,
f 571, op. 9, d. 36.
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Tabela 4. Liczba zdeklasowanej szlachty wedtug kategorii w 1838 roku (megzczyzni).

Jednodworcy Obywatele Razem
Gubernia na wtasnej ziemi na cudzej ziemi'
liczba % Liczba % Liczba %

wilenska 570 32 15720 88,9 1400 79 17690
grodzienska 2290 37,5 3490 57,3 310 5,1 6090
obszar biatostocki 720 43,7 930 56,3 . . 1650
minska 860 6,0 12790 89,0 710 5,0 14360
mohylewska 127 9.4 1222 90,6 . . 1349
witebska 104 2,6 3943 97,4 . . 4047
Razem 4671 10,3 38095 84,3 2420 53 45186

‘ w tym takze nieosiadli
Zrédto: CGIAL, f. 571, op. 9, d. 36. Ksiega podatkowa na 1838 rok.

o najwickszej liczbie jednodworcow procent jednodworcéw z tej grupy dochodzit
lub nawet przekraczat 90%.

Jedna trzecia jednodworcéw guberni minskiej i jedna dziesiata jednodwor-
cow catego Kraju Pétnocno-Zachodniego znajdowata sic w powiecie stuckim.
Prawie osiem procent wszystkich jednodworcow mieszkato w powiecie rosiens-
kim. Kolejne najwigksze ich skupiska znajdowaty si¢ na Zmudzi (1/4 jednodwor-
cow Litwy i Biatorusi), wschodnich powiatach guberni minskiej (minski,
ihumenski, stucki — 22,5% wszystkich jednodworcéw) oraz w powiatach
guberni wilenskiej o dawnym drobnoszlacheckim osadnictwie (wilenski, Wit-
komirski, lidzki — 60% jednodworcow wilenskich, 12% wszystkich). Przed-
stawiona struktura geograficzna odpowiadata rozmieszczeniu szlachty czyn-
szowej w koncu XVIII wieku.

Struktura zdeklasowanej szlachty odpowiadata intencjom wtadz. Ukaz z
19 pazdziernika nie dawal szlachcie czynszowej wielu szans, a fakt, iz zyla
w wiekszych skupiskach, pod kontrola dworskiej administracji ograniczat z kolei
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od spisu. Mimo to nie wytaczono ze stanu szlacheckiego
catej szlachty czynszowej i nicosiadtej. Jeszcze wiele dziesiatkéw lat z niej gtdwnie
rekrutowaé¢ si¢ beda nowi jednodworcy i grazdanie. Wielu czynszowcow
przedstawito dekrety wywodowe i znalazto sie¢ wérdod legitymujacej si¢ szlachty
(druga grupa). Czynszowcy i stuzba szlachecka na Litwie i Biatorusi odradzali si¢
nie tylko w ramach swego Srodowiska, ale zasilani byli systematycznie przez
dzieci okolicznych i zasciankowych szlachcicéw. Ttumaczytoby to wicksza niz na
Ukrainie tatwos$¢ przejscia przez weryfikacyjne sito (przynajmniej na poczatku).

Liczba jednodworcéw wywodzacych si¢ ze szlachty czynszowej wynosita
zaledwie 50% liczby szlachty czynszowej zarejestrowanej na Litwie i Biatorusi
w V rewizji, za$ jednodworcow na wtasnej ziemi 10% liczby szlachty okolicznej
zapisanej w 1795 roku’.

*® Zob. J. Sikorska-Kulesza, op.cit., s. 97.
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Struktura zdeklasowanej szlachty, jej liczba i udziat w warstwie drobno-
szlacheckiej oraz rozmieszczenie geograficzne daje sie wytlumaczy¢ struktura
catego stanu szlacheckiego na Litwie i Biatorusi. Specyfika drobnej szlachty
u progu carskiego panowania byt tam bardzo duzy—w pordwnaniu do Ukrainy
— udziat szlachty okolicznej, ktéry wynosit 40%, przy 40% szlachty czynszowej
i 20% stuzebnej, podczas gdy na Ukrainie szlachta okoliczna stanowita niewielki
odsetek drobnej szlachty”.

Nastepne spisy jednodworcédw i obywateli rejestrowaty i opisywaty ich wedtug
kategorii wymienionych w tabeli 4. Wartos$¢ informacyjna tego podziatu wymaga
komentarza. Po pierwsze do$¢ precyzyjny w zatozeniu podziat najednodworcow
(szlachte wiejska) i obywateli (szlachte miejska), w rzeczywistosci ani nie dzielit
szlachty na wykonujaca zajecia rolnicze i miejskie, ani nie odpowiadat szlachcie
mieszkajacej na wsi i w miescie. W wigjskich zasciankach wielu jednodworcéw
utrzymywato si¢ tylko (czy gtéwnie) z rzemiosta i wielu jednodworcow zajmowato
si¢ rolnictwem w miastach lub tzw. miasteczkach litewskich. Znajdujemy tez
podania lustracyjne obywateli honorowych, ktérzy byli gospodarzami majatkéw
na prawie zastawnym, choc¢ rzadko znajduje si¢ obywateli (graZdan) na wsi. Od
woli komisji i deklaracji zainteresowanego mogto zaleze¢ do jakiej kategorii go
zaliczono. Podziat na obywateli i jednodworcéw i rézne ich podgrupy nie daje
podstaw do analizy struktury zawodowej catej zbiorowosci, z cala pewnos$cia
i precyzyjnie oddaje jedynie zréznicowanie podatkowe zdeklasowanej szlachty.
Tymczasem wglad w podania lustracyjne jednodworcéw pokazuje z jakim
bogactwem zaje¢ mamy do czynienia i jak te zawody daleko odbiegaja nie tylko od
potocznego wyobrazenia o zajeciach szlachty. Na przyktad w powiecie poniewies-
kim status jednodworca (niecosiadtego) nadano m.in. krawcowi, chatupnikowi,
parobkowi, pastuchowi, katnikowi, stolarzowi, stuzacemu, namiestnikowi, les-
nikowi, ciesli, tkaczowi, szewcowi, garncarzowi, stelmachowi, lokajowi, ,,derek-
torowi", a takze, cytujac zrédto ,,ubogiemu $lepemu”®’.

Roéwnie interesujacych informacji dostarczaja podania lustracyjne obywateli
Wilna z 1834 i 1842 roku. Zdecydowanie nad szlachcicami zajmujacymi si¢
rzemiostem, na przyktad szewstwem, stolarstwem, przewazaja robotnicy naje-
mni (dniéwkowi) oraz stuzba, tj. lokaje, kucharz u ksigdza, straznik, odzwierny,
organista’’. Wéréd obywateli honorowych do wyjatkéw nalezy zaliczyé¢ ogrod-
nika; przewazaja, zgodnie z zatozeniem, przedstawiciele inteligencji: kandydat
filozofii, artysta, aptekarze, adwokaci®.

Wielu jednodworcédw i obywateli wykonywato wymienione zajecia by¢é moze
nie w pierwszym juz pokoleniu. Czy trudno si¢ dziwi¢, ze w 1834 roku bez
wigkszego bdlu rozstawata si¢ z nimi ziemianska szlachta?

* Ibidem, s. 21-23.

® LVIA, f. 515, op. 15, d. 491, f. 708, op. 2, d. 1205.
" Ibidem, f. 515, op. 25, d. 294 i 302.

® Ibidem, f. 515, op. 25, d. 292, op. 15, d. 301 i 491.
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Rozdziat 111

Szlachta zdeklasowana
— jednodworcy i obywatele

W XIX-wiecznej Rosji jednodworcy' stanowili nieliczna, szacowana na
okoto 1260 tysiecy kategori¢ ludno$ci wiejskiej. Wytonili sie w ciagu XVII
i pierwszej potowie XVIII wieku z ,.dzieci bojarskich", kozakdéw, strzelcéw
i innych grup ludno$ci, usytuowanych na obrzezach stanu uprzywilejowanego.

Osiedlano ich na potudniowych i wschodnich kresach, gdzie tworzyli jeden
z elementéw systemu obronnego Rosji. 85% wszystkich jednodworcow zyto
w XIX wieku w rejonie Czarnoziemia, w dawnym pasie obronnym rosyjskiego
pogranicza. W zamian za petnienie przygranicznej stuzby wojskowej jednodwor-
cy otrzymywali ziemie na prawie dziedzicznym i mogli posiadaé¢ poddanych.
W poczatku XVIII wieku rozciagnigto na nich podatek pogtéwny oraz inne
$wiadczenia, ktore wypetniali chtopi panstwowi, za§ w koncu XVIII wieku
zniesiono odrgbne jednostki wojskowe, w ktorych stuzyli jednodworcy (tzw.
landmilicja), z dotychczasowych przywilejéw pozostawiajac im Kkrotszy niz
w przypadku chtopdw okres stuzby (15 lat). W wiek XIX jednodworcy weszli
zatem jako jedna z grup chtopow panstwowych, ktérych potozenie prawne
i materialne byto lepsze niz chtopéw prywatnych. Zachowali wolno$¢ osobista,
indywidualne gospodarstwa, a niektérzy z jednodworcéw posiadali nawet
chtopéw.

Wytyczajac w 1831 roku zasady deklasowania polskiej szlachty nawiazano
do statusu jednodworcéw wielkoruskich. Zwtaszcza szlachta czynszowa, osa-
dzana przed wiekami na kraficach Rzeczypospolitej, dla obrony jej granic
kojarzyta si¢ urzednikom i dygnitarzom rosyjskim z jednodworcami. Na
przyktad we wspomnianym wczeséniej (rozdziat 1) projekcie przesiedlenia czyn-
szowcOw Zubow poréwnywat w 1796 roku ze soba obie grupy.

Na podstawie: M.T. Bielawskij, Odnodworcy Czernoziemia, Moskwa 1984, s. 3-20; N .K.
Tkaczewa, Iz is torii odnodworcew (w:) EZegodnik po agrarnoj istorii Wostocznoj Ewropy,
Leningrad 1972, s. 133-141;J. Sotowigw, Ob odnodworcach ,,Otieczestiennyje zapiski” 1850, t.
69;W.I1.Siemiewskij, Kazionnyje kriestianie ,,Russkaja Starina" 1879, kn. 4, s. 35-54ikn. 5, s.
622-638.
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W istocie réznice miedzy nimi, pomijajac nawet szlachte okoliczna i na
stuzbie, byly ogromne, co migdzy innymi zdecydowalo o tym, ze status
jednodworcéw guberni zachodnich (tak brzmiata oficjalna ich nazwa) odbiegat
znacznie od rosyjskiego pierwowzoru. Cztonkowie Komitetu Zachodniego
opracowujac zasady potozenia jednodworcow na Litwie i Ukrainie uwzglednili
polskie tradycje w dziedzinie podatkéw oraz zréznicowanie spoteczne drobnej
szlachty. Wywodzacy si¢ z polskiej szlachty jednodworcy obciazeni zostali
podatkiem nie od osoby, jak jednodworcy rosyjscy, lecz od dymu. Utworzono
tez trzy grupy jednodworcéw odpowiadajace ogdlnej strukturze warstwy
drobnoszlacheckiej: 1) osiadtych na wlasnej ziemi (drobna szlachta okoliczna), 2)
osiadtych na ziemi nalezacej do oséb prywatnych lub panstwa (dawna szlachta
czynszowa), 3) nieosiadtych, czyli bezrolnych, mieszkajacych w ziemianskich
dworach (dawna szlachta stuzebna). Kazda z tych grup ptacita inne podatki
i miata w przysztosci podlega¢ réznym ministerstwom.

Jednodworcy guberni zachodnich nalezeli (obok wolnych ludzi, Zy-
déw-rolnikéw, kolonistow) do tzw. wolnych stanéw wiejskich, stanowiacych
niewielki procent podzielonej w potowie XIX wieku na 46 kategorii ludnosci
wiejskiej (np. w guberni minskiej w 1857 roku 5,1%)°.

Kategoria obywateli (graZdanie) zostata rbwniez przeniesiona na grunt polski
z Rosji, gdzie stanowita nieliczna grupg¢ mieszkancow miast. Nie wylegitymowa-
na szlachta mieszkajaca w miastach, jesli zajmowata si¢ handlem, rzemiostem lub
stuzba w domach prywatnych otrzymywata status obywateli, za§ wykonujaca
zawody inteligenckie (lekarza, adwokata, nauczyciela, malarza, architekta,
rzezbiarza, litografa, grawera oraz inne wymienione w ukazie 19 X 1831 roku)’
mogta zosta¢ zapisana do obywateli honorowych (poczotnyje graidanie), pod
warunkiem jednak przedstawienia dyplomu studiéow lub swiadectwa o wykony-
wanej pracy. Obywatele nie podlegali karom cielesnym i podatkowi pogldw-
nemu, a obywatele honorowi takze powinnosci rekruckiej.

W 1834 roku 65% obywateli Litwy i Biatorusi mieszkato w guberni
wilenskiej. Stanowili wazna pod wzgledem spotecznym, ale szczupia liczebnie
grupe ludnos$ci miejskiej. Na przyktad w Wilnie, najwickszym na tym terenie
os$rodku miejskim ich udziat wynosit w 1869 roku 3,4%. Najmniej liczna grupe
tworzyli obywatele honorowi — w guberni wilenskiej byto ich siedemdziesigciu
sze$ciu (21,7% zdeklasowanej szlachty miejskiej), w guberni grodzienskiej z kolei
czterdziesci dwie osoby (11,6%)".

Od konca 1831 roku w Ministerstwie Finansow trwaty prace nad doktadnym
okreéleniem statusu prawno-ekonomicznego jednodworcéw i obywateli’. Po-

* Z. Zielenskij, op.cit., s. 604-605.

* PSZ-1I, t. 6, cz. 2, nr 4977, p. 5; CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1431,1. 67, 70.

! Pamjatnaja knizka wilenskoj gubiernii na 1901 god, Wilna 1900, cz. 111, s. 64-65; LVI A, f. 378-p/o
1832, ed.chr. 19,1. 57 i 59.

° CGIAL, f. 571, op. 1,d. 1431,1.19, 22, 33-34,40-141, 65, d. 1438,1. 6,27,38,87-90,157,194-195,
224, 239, 252.
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czatkowo, z powodu przeciagania si¢ spisu odsuwano dyskusje na ten temat,
ostatecznie Komitet Zachodni przyjat projekt ministerstwa na poczatku 1834
roku, a Mikotaj I zatwierdzit go na prébny okres trzech lat (22 1 1834 roku)°.
Przyjete zasady obowiazywaty az do zniesienia obu ,,stanéw", co nastapito
w 1868 roku.

Prawo przewidywato tworzenie z okolic i zasciankéw, liczacych co najmniej
100 rodzin (lub kilka pobliskich osad majacych w sumie tyle domostw) gmin
(obszczestw) jednodworczych.

Kazda taka wspdlnota posiadata wlasny samorzad i wtadze wykonawcza,
czyli zebranie gminne (obszczestwiennyj schod) oraz zarzad (naczalstwo). Zarzqd
gminy sktadat si¢ z woéjta (starszina) petniacego jednoczesnie funkcje poborcy
podatkowego, nadzorcy gminnych zapaséw zboza (smotritiel), pisarza prowa-
dzacego gminna kancelari¢ oraz dziesigciu podsottysow (po jednym na dziesieé
dymoéw).

Woéjta i nadzorce zapasdow wybierat na trzy lata na zebraniu gminnym ogdt
petnoletnich i posiadajacych wtasne domostwo jednodworcow. Zatwierdzaty ich
izby skarbowe za wiedza sadow ziemskich i akceptacja naczelnika powiatu.
Utrzymaniem mianowanego przez administracje panstwowa pisarza obciazono
gming (200 rubli rocznie). Do profitéw zwiazanych z petnieniem gminnych
funkcji nalezato zwolnienie od wszelkich powinnos$ci ptaconych w naturze, w tym
i poboru do wojska. Zdeklasowana szlachte¢ poddano kontroli wtadz skar-
bowo-policyjnych. Wszyscy urzednicy gminy w kazdej chwili mogli zostaé przez
te wtadze usunigci.

Najwazniejsza role w gminie odgrywat wdjt. Do jego podstawowych zadan
nalezata troska o stan finansowy gminy. Szerokie i réznorodne uprawnienia
woéjta w stosunku do mieszkancéw gminy obejmowaty w szczegdlno$ci piecze
nad regularnym uiszczaniem podatkéw (m.in. jemu powierzono obowiazek
prowadzenia ksiag podatkowych), co bacznie kontrolowat powiatowy urzad
administracji panstwowej i skarbowy.

Rozbudowany system przepisow dotyczacych sprawowania przez wojta
opieki nad sierotami i dziedziczonymi przez nieletnich gospodarstwami byt
réwniez podyktowany wzgledami fiskalnymi.

Aby zapobiec ucieczkom rekruta i podatnika ukaz senacki z 22 stycznia 1834
roku uzaleznial wyjazd do miejscowosci oddalonej do 30 km od miegjsca
zamieszkania i na okres nie dtuzszy niz siedem dni, od zgody wdjta, a przy
dtuzszych lub dalszych podrézach, od zezwolenia powiatowego urzedu skar-
bowego, ktéry wystawial zainteresowanemu specjalny paszport’. Przepis ten
powaznie ograniczal wolno$¢ jednodworcow. Czy rzeczywiscie zmniejszyt

*PSZ-II, 1.9, cz. 1, nr 6734. Takze PSZ-II, t. 21, nr 19848, t. 16, nr 15121.

7 Uzupetniajacy ukaz o paszportach dla jednodworcéw i obywateli z 7 DC 1834 . — PSZ-11, t. 2, cz. 2,
nr 7387. Listy goncze za uciekinierami zalegajacymi z ptaceniem podatkéw zob. np. ,,Minskije
Gubiernskije Wiedomosti” 1840, nr 32, s. 249.
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mobilnos$¢ jednodworcéw — trudno oceni¢. Mozna bowiem watpié, czy
Owczesny aparat administracyjny, oci¢zaty, nieliczny i prawie w catosci ztozony
z Polakéw, a na najnizszym szczeblu wtasnie z drobnej szlachty chciat i potrafit
sprawowac¢ skrupulatnie, zaprogramowana przez wtadze zaborcze kontrole nad
drobna szlachta.

Do obowiazkéw wojta nalezato réwniez czuwanie nad bezpieczenstwem,
porzadkiem i ,,dobrymi obyczajami” na terenie gminy. Jednoosobowa od-
powiedzialno$¢ miata stuzyé roztoczeniu nad zbiorowoscia drobnoszlachecka
skutecznego nadzoru. Przejawiajac zainteresowanie obyczajnoscia jednodwor-
coéw panstwo odwotywato si¢ do obiegowej opinii o chorobliwej sktonnosci
drobnej szlachty do ktétni, bijatyk, kradziezy, a w rezultacie do przewlektych,
rujnujacych strony procesow sadowych.

Wit wystgpowat takze w roli sedziego w drobnych sprawach, w ktérych
wielko$¢ grzywny nie przekraczata 5 rubli asygnacyjnych, w pozostatych
jednodworcy i obywatele podlegali sadom powiatowym i miejskim magistratom.
Z dawnych szlacheckich przywilejow pozostawiono im jedynie wolnos$¢ od kary
chtosty.

Na terenach, na ktorych osady jednodworcze byty nieliczne i rozproszone
uprawnienia wojta przejmowat podoficer policji (uriadnik) lub miejscowa wladza
wiejska. Domys$laé si¢ mozna, ze oznaczalo to w praktyce dalsze zawegzenie
swobdd podlegtej im spotecznodci.

Gminajako catos¢ odpowiadata za terminowe uiszczanie wszystkich optat na
rzecz panstwa (znany w Rosji zwyczaj tzw. poreki gromadzkiej). Roztozenie
podatkow na poszczegdlne rodziny, z uwzglednieniem podatkéw ptraconych
przez osoby niezamozne, wychodzcéw i zmartych nadal figurujacych w rejest-
rach podatkowych, nalezato do ogdtu dorostych jednodworcéw, ktdérzy dla
rozpatrzenia zwiazanych z tym kwestii zbierali si¢ na poczatku roku. Sprawowali
funkcje doradcze i kontrolne wzgledem zarzadu.

Pod wzgledem organizacji gminajednodworcza nie réznita si¢ od chtopskie;j.
Podobnie jak ta ostatnia stanowita przede wszystkim jednostk¢ podatkowa
i rekrucka. Byta jednak znacznie mniejsza od typowej gminy chtopdédw panst-
wowych, co miato stuzy¢ sprawniejszej egzekucji powinnosci oraz kontroli nad
spotecznos$cia traktowana z nieufnoscia i niechecia.

Od samego poczatku tworzenie gmin napotykato spore trudnosci, ze wzgledu
na liczbe szlachty, rozlegto$¢ guberni i duze, wbrew pozorom, rozproszenie
drobnoszlacheckiego osadnictwa. W koncu jednak powstaty, by przetrwaé az do
likwidacji jednodworcéw jako odrebnej grupy ludnosci wiejskiej’.

Z powodu przedtuzenia spisu nie wylegitymowanej szlachty pierwszy pobor
podatkéw odtozono na 1834 rok. Wysokos¢ i charakter podatkdw bezposred-

* CGIAL f. 1284, d. 32,1. 100. Sprawozdanie gubernatora wileriskiego za 1834 rok.
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nich ukaz carski z 19 X1831 roku ustalat nastepujaco: 1) jednodworcy na wtasnej
ziemi — 3 ruble rocznie od dymu, 2) jednodworcy osiadli na czynszach,
obywatele posiadajacy wtasny dom, jednodworcy nieosiadli mieszkajacy z rodzi-
na — 2 ruble od dymu oraz 3) osoby samotne, jednodworcy i obywatele
nieosiadli posiadajacy rodzing, ale nie prowadzacy z nia wspolnego gospodar-
stwa — 1 rubel rocznie od osoby’.

W dazeniu do poddania fiskusowi wszystkich mieszkancow, urzednicy
usitowali ogarnal ztozona rzeczywisto$¢ spoleczna w najdrobniejszych jej
szczegotach. Pod wptywem pisma generat-gubernatora wilenskiego Dotgoruko-
wa w Komitecie Zachodnim zastanawiano si¢ np. w jakim wymiarze opodat-
kowa¢ wywodzacych sie z dawnej szlachty zebrakow, kaleki i starcoOw miesz-
kajacych katem w domach szlachty, mieszczan, a nawet chtopéw'’.

Pomysty tego typu $wiadcza nie tylko o tym z jak naiwnym przekonaniem
o mozliwosci realizacji i zaprogramowania kazdej dziedziny zycia dziatali
ministrowie w Petersburgu. Niekoniecznie jednak musza sugerowaé szczegolnie
duza liczbe zebrakdw itp., choé z pewnoscia jest to jeszcze jeden dowdd na
zaawansowanie procesu pauperyzacji i rozwarstwienia drobnej szlachty.

Obciazajac jednodworcow podatkiem od dymu ustawodawca odwotywat sig
do obciazen szlachty za Rzeczypospolitej i w okresie porozbiorowym, z wyjat-
kiem lat 1811-1824, a przede wszystkim unikal oczywistego w przypadku
podatku pogtdéwnego skojarzenia ze stanami nizszymi. Dla realnego obciazenia
podatnika istotna byta definicja dymu jako jednostki podatkowej. Zdawano
sobie bowiem doskonale sprawe z tego, ze pod jednym dachem mieszkato czesto
wiele rodzin. Odrzucono jednak pierwotny projekt, aby zbiera¢ podymne od
kazdego zonatego oddzielnie, na rzecz traktowania wszystkich zyjacych w jed-
nym domu jako jednej rodziny''. W takiej sytuacji, przyjmujac, Zze przecietnie
dym jednodworczy liczyt trzech mezczyzn, podstawowe opodatkowanie jedno-
dworcow byto nizsze od opodatkowania innych stanow: chtopdéw panstwowych
(3 ruble od osoby pici meskiej), wolnych ludzi (7 rubli), mieszczan (8 rubli)".
Potwierdzatoby to tezg o roli pozafiskalnych motywéw deklasacji drobnej
szlachty.

Podymne nie byto oczywiscie jedynym podatkiem ptaconym przez jedno-

dworcow. Dopiero porownanie catego systemu obciazen z obowiazujacymi inne
grupy ludno$ci wiejskiej oraz skutecznosci ich egzekucji pozwolitoby realnie

©

CGIAL,f.571,0p. 1,d. 1438,1.27,87-90,1.157-179,230-239; PSZ-11,nry: 6265(t.8), 7638(t.9, cz
2), 8367 (t. 10), 12867 (t. 14, cz. 2).

" CGIAL, op.cit., 1. 157-159.

" Ibidem, d. 1431,1. 18, 31, 62-64.

" Ibidem, op. 9, d. 36,1. 28-29. (ksiega finansowa Ministerstwa Finanséw za 1838 rok). Wedtug
Nieupokojewa byt to wymiar zblizony do podatku chtopéw panstwowych i prywatnych — W. N.
Nieupokojew, op.cit., s. 20.
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oceni¢ kondycje materialna przeniesionej do jednodworcow szlachty na tle
innych grup"’.

Przeniesienie do jednodworcédw dotkliwie pogorszyto potozenie szlachty
czynszowej. Rosja nie zmniejszyta jej catkowitej zaleznosci od wiascicieli
majatkdw, gwarantujac w ustawie o organizacji gminjednodworczych zachowa-
nie dotychczasowego uktadu mig¢dzy czynszownikami a wtascicielami uprawia-
nej przez nich ziemi. Jednoczesnie obarczenie wtascicieli odpowiedzialnoscia za
terminowe uiszczanie przez jednodworcéw podatkéw powodowato, ze przed
spisami masowo wyrzucano byla szlacht¢ z majatkow.

Marszatek Witkomirski informowat w raporcie z 5 VI 1845 roku, ze ,,przy
podawaniu rewizyjnych podan jedni ich po prostu ze swoich majatkéw
wyganiaja, inni nie daja $wiadectw o zamieszkaniu"’. Zrédta potwierdzaja
szczegdlnie trudna sytuacje jednodworcédw na czynszu. Wielu z nich zyto bez
zadnej osiadtosci, w ciagltym ruchu, przenoszac si¢ w poszukiwaniu zajgcia. Byty
to prace okazjonalne, ktére najtatwiej mozna byto otrzymaé w okresie zniw.
Oficer rosyjski informowat Kancelarie JCM na poczatku 1863 roku, ze ,,nedza
tych ludzi jest tak wielka, iz masowo wymieraja""’

Bez watpienia najdotkliwiej godzit w rodzing¢ zdegradowanej szlachty
obowiazek 15-letniej stuzby wojskowej. Gmina jednodworcza odpowiadata za
rejon rekrucki, z ktérego nalezato dostarczaé ustalana przez panstwo liczbe
poborowych. Od stuzby wojskowej zwalniano obywateli honorowych'® w za-
mian za jednorazowa optat¢ 1000 rubli. Jako ekwiwalent wojska traktowano
stuzbe w strazy celnej (réwniez 15 lat) oraz prace woznicy (jamszczyk) na poczcie.
Dlatego wtasnie jadacy w potowie wieku z Dorpatu przez Litwe znany lekarz
Ignacy Baranowski mégt rozprawia¢ w podrdzy o polityce i powstaniu 1831 roku
z woznicami ze szlacheckich okolic i zasciankéw'’.

Organizacja poboru oraz powinnosci jednodworcéw i obywateli nie od-
biegaly od ogdlnie przewidzianych dla Rosjan w ustawie rekruckiej z 28 1I 1831

" Wedtug Nieupokojewa jednodworcy byli w sumie znacznie ciezej obarczeni powinnosciami niz
chtopi. Podatki ziemskie jednodworcy osiadli ptacili wedle zasady — trzy razy tyle z dymu co
chtopi od osoby, a pozostate na réwni z chtopami, byli zobligowani do gromadzenia zboza
i pienigdzy na utrzymanie zapaséw zywnosciowych oraz innych takze okazjonalnych §wiadczen na
rzecz guberni i panstwa. Wedtug obliczenn Afanasjewa suma obcigzen dorostych jednodworcéw
w guberni kowienskiej wynosita od 7 rubli 27 kopiejek do 11 rubli 21,5 kopiejki. D.F.
Afanasjew Matieriaty po gieografii i statistikie Rossii. Gubiernija kowienskaja, S. Pietierburg
1861,s.210; Zob. PSZ-I1,t. 8, cz. 1, nr 6183 (identyczne 6231),t.16, nr 14998, t. 20,nr 19158, t. 22,
nr 21012, t' 24, nr 23404.
w.N.Nieupokoew,op.cit.,s.11;CX}IAL,f.571,0p.1,d.1431,1.5,19,35,40,60;PSZ-11,t.
8, nr 6183 (o podatku propinacyjnym wprowadzonym w 1838 roku).
Cyt. za: S.M. Bajkowa, O dwizuszczich sitach wosstanija 1863 g. na territorii Bielorussii (w:)
Istoriko..., s. 232.
' CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1438,1. 252; PSZ-II, t. 9, cz. 1, nr 6734.
7 PSZ-1I t. 7, nr 5476:1. Baranowski, Pamietniki (1840-1862). Poznan 1923, s. 93.
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roku. Jako jedyny przywilej pozostawiono im wolno$¢ od kary chlosty oraz
prawo niestrzyzenia glowy.

Pobérjednodworcdw guberni zachodnich do wojska byt elementem szerszej
polityki caratu wobec polskiej szlachty po powstaniu listopadowym. Przez caty
czterdziestoletni okres istnienia jednodworcéw stosowano wobec nich dys-
kryminacyjna polityke rekrucka. Gdy w 1829 roku okre$lano status drobnej
szlachty, byto dla wszystkich oczywiste, ze powinna ona peini¢ stuzbe w odreb-
nych jednostkach. ()wczesny projekt zaktadat tworzenie osobnych oddziatéw
kawalerii'®. Po powstaniu sytuacja zmienita si¢ juz na tyle, ze rozproszenie
drobnoszlacheckiego rekruta i roztopienie w masie rosyjskich (i innych)
poborowych uwazano za wazniejsze niz ewentualne korzysci wojskowe, wynika-
jace ze wspdlnego szkolenia ludzi wywodzacych si¢ ze srodowiska o ogromnych
wojskowych tradycjach.

W Komitecie Zachodnim obmys$lano sposoby wyprowadzenia z guberni
zachodnich jak najwigkszej liczby jednodworcow i obywateli ,,dla wigkszego
rozproszenia osob tego stanu"'"’. Jeszcze zanim ogloszono zasady poboru
jednodworcow pozwolono, aby chtopi i mieszczanie mogli za optata wynaj-
mowa¢ ochotnikdw sposrdd jednodworcow do petnienia stuzby w ich zastep-
stwie. Chetnych podobno nie brakowato™.

Pierwszy pobdr z zatozenia objat uczestnikdw powstania, osoby podejrzane
i nieprawomysine. Przy nastepnym, ktéry miat miejsce juz w pdt roku pdzniej
przyjeto zasade, ze w pierwszej kolejnosci powotywani beda nieosiadli, bez
statych zaje¢, zalegajacy z optata podatkéw oraz ,,znani z prézniaczego zycia"”'.

Szerzenie negatywnych opinii o nieosiadtej drobnej szlachcie okreslanej
mianem ,,prozniakow" i , darmozjadéw" miato oczywisty wydzwick i cel
polityczny. Zachowana wypowiedz gubernatora podolskiego dobrze ttumaczy
zrédta niecheci Rosjan i wysitek wktadany w niszczenie szczegdlnie tej czesci
drobnej szlachty — ,, Trzecia liczna klase szlachty tworza ludzie nie majacy ani
osiadtosci, ani statego przytutku, przechodzacy z jednego miejsca na drugie, od
obywatela do obywatela, z guberni do guberni, nie majacy przyczyn cokolwiek
ceni¢, nie majac nic do stracenia, niewolnicy tego, kto ich zywi, odziewa i faskami
obdarza i dlatego gotowi na kazdy krok przeciwko sumieniu i uczciwosci;
w kazdem jego przedsiewzi¢ciu sposobne narzedzia, pracownicy i studzy podczas
powstania, ludzie niebezpieczni i mogacy by¢ szkodliwymi w kazdym nie-
przewidzianym wypadku. Wyprowadzenie ich z tego kraju byloby uzytecznym
pod kazdem wzgledem, ale sa oni na ustugach obywateli za umowa i bez umowy;
rzadko ktory z nich zonaty, rzadko ktdéry zna i ma gospodarstwo; nawykli do

"W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 6.

" CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1431,1. 5.

* Tbidem, 1. 115; PSZ-II, t. 9, nr 6887 oraz nr 4926.

' PSZ-1II, t. 9, nr 6734, 7249; Zob. J.P. Nikotin, Stoletnij pieriod (1772-1872) russkogo
zakonodatielstwa w wossojediniennych ot Polszy gubiernijach i zakonodatielstwo o jewriejach
(1849-1876), Wilno 1886, s. 54.

52



wigkszych lub mniejszych wygdd zycia dworskiego, rozproszeni, oddaleni od
rodzicéw i krewnych"”. Stana si¢ przedmiotem statego, na swoje nieszczeicie,
zainteresowania urzednikéw Petersburga w latach czterdziestych.

Od 1834 do 1855 roku ogtoszono dwadziescia cztery pobory rekruta
obejmujace jednodworcéw, biorac po 5, 8, 10 (najczesciej), a nawet 12 na 1000
mezczyzn®. W czasie wojny krymskiej pob6r odbywat sie dwa razy do roku. Do
wojska powolywano proporcjonalnie wigcej zdeklasowanej szlachty niz chto-
péw. Wedtug obliczenn Korzona, w ciagu dwudziestu lat postano ,,w sotdaty"
o 134 na 1000 jednodworcéw wiecej niz z innych stanéw’*. Dla rosyjskiego
autora piszacego w potowie XIX wieku o jednodworcach guberni zachodnich
byto rzecza najzupetniej oczywista, iz nalezy ,,wyréwnaé¢ niesprawiedliwosci”
z powodu ,,dtugiej ulgi, z ktérej od samego powrotu zachodnich obwoddéw do
Rosji ludzie ci korzystali"”.

Konsekwencje polityki rekruckiej okazaty si¢ dla jednodworcow tragiczne.
Izby skarbowe donosity Ministerstwu Dobr Panstwowych, ktéremu jednodwor-
cy podlegali od 1837 roku, Ze nie majajuz mozliwosci egzekwowania podatkow
i powotywania nowych rekrutéw z jednodworcéw osiadtych na wtasnej ziemi,
gdyz ze ,wszystkich rodzin poszli do wojska prawie wszyscy robotnicy"*.
Z guberni wilenskiej pisano, ze ,,gminy jednodworcéw, z ktérych postepuje
znaczna liczba rekrutéw, sktadaja sic, mozna powiedzie¢, wicksza cze$cia ze
staruszkéw lub kalek i matoletnich"?’. Za wiarygodny w tym kontekécie mozna
uznaé opis wyludnionych okolic szlacheckich, ktére w latach 40. XIX wieku
ogladat w powiecie oszmianskim pézniejszy pamietnikarz Zygmunt Mineyko™.

Spowodowany poborem do wojska ubytek ludnosci w gminach jednodwor-
cOw rosyjski oficer sztabu generalnego ocenial w guberni minskiej na 1/4,
podczas gdy w innych stanach wynosit on 1/8. Pomiedzy 1846 a 1855 rokiem na
1000 mieszkancéw wzigto tu do wojska 131 jednodworcoéw i obywateli, 71
Zydéw, 72 chtopéw™. Trudno sig wige dziwi¢, ze uchylanie si¢ jednodworcéw od
wojska nalezato w polskich prowincjach do zjawisk powszechnych i rosto z roku
na rok. Mineyko wspomina o naradach rozmaitych kdétek obywatelskich ,,dla
udzielenia kryjéwek, jako tez sposobu do zycia $ciganej szlachcie, ktora Moskale
postanowili wyplenié, pozbawiajac przywilejéw i wysytajac na 35-letnia, (!) stuzbe

w oddalonych batalionach™”.

» Cyt. za H. Mo$cicki, op.cit., s. 54.

¥ PSZ-II, nry: 7116, 8310, 9446, 10444, 11380, 12515, 134634, 14731, 17028, 18072, 18697, 20470,
212509, 22449, 23110, 24312, 25304, 26460, 27433, 27831.

* T. Korzon, op.cit, s. 147 (t. 1).

»® W.1.Wieszniakow, Istoriczeskij obzor proischozdienija raznych nazwanij gosudarstwiennych
kriestjan, ,,Zurnat Ministierstwa Gosudarstwiennych Imuszczestw" 1857, t. LXVI, cz. 1, s. 63.

* Ibidem, s. 78.

7 Cyt. zaW.N. Nieupokojew, op.cit, s. 21.

*Z. Mineyko, Z tajgi pod Akropol. Wspomnienia z lat 1848-1866, Warszawa 1971, s. 22-23.

¥ Z. Zielenskij, op.cit., s. 609-610.

* Z. Mineyko, op.cit., s. 22-23.



Dodajmy, ze owych w skali catego Kraju Zachodniego kilkadziesiat tysigcy
Iudzi, ktérych los rzucit na pietnascie lat daleko od rodzinnego kraju podlegato
wszechstronnej i czesto skutecznej rusyfikacji. Podatno$¢ na rusyfikacje zalezata
od wielu czynnikéw indywidualnych i nie mozna wszystkich rekrutow traktowacd
jako straconych dla polskosci, bez watpienia jednak pobyt w wojsku byt
potencjalnie najgrozniejszy dla ludzi, ktérzy na codzien nie stykali si¢ z jezykiem
i kultura rosyjska.

Podobnym celom stuzy¢ miaty wysiedlenia zdeklasowanej szlachty. Mikotaj
I chciat na dobry poczatek wysta¢ na Kaukaz pieé tysiecy rodzin z guberni
podolskiej, w razie za$ trudnosci ze znalezieniem takiej liczby chetnych miano
dwa tysiace kolonistéw zwerbowaé na Zmudzi’'. W 1831 roku nie byto juz
naturalnie mowy, jak w czasach Katarzyny Il czy za Aleksandra I o stwarzaniu
polskiej szlachcie warunkéw godnych jej pochodzenia, skoro jej szlachectwo
catkowicie zanegowano. Motywy kolonizacyjne przewazajace w koncu XVIII
wieku i spodziewane w zwiazku z tym korzysci ustepowaty innemu celowi
politycznemu, mimo iz nadal zamierzano przesiedlaé¢ szlachte do wojsko-
wo-rolniczych kolonii na pograniczu panstwa. Po powstaniu listopadowym
wysiedlenia miaty by¢ kara i sposobem na zmniejszenie liczebno$ci krnabrnej
szlachty.

Zasady przesiedlania jednodworcéw ogtoszono 25 111 1832 roku®. Muraw-
jow zwracatl uwage, ze przedsicwziecie oparte na dobrowolnosci nie rokuje
nadziei na sukces. Wyrazal nawet watpliwo$é, czy ,,miedzy szlachcicami,
z powodu sposobu zycia wielu z nich i przywiazania ich do miejsca ojczyzny,
$ciSle zwiazanej w pojeciu tych ludzi z przesztymi ich przywilejami, znajdzie si¢
jeden chcacy przeniesienia do wewngetrznych guberni choéby i przystosowanych
przez rzad"”. W trakcie dyskusji dygnitarze méwili nie tylko o nierealnodci
przedsiewzigcia z przyczyn technicznych, ale wytknicto takze sprzecznos$é
w samym zatozeniu i celu akcji. Naczelnik obwodu kaukaskiego, gdzie mieli
trafi¢ przesiedlency informowat Komitet Zachodni o niedostatku nadajacych si¢
do uprawy ziem, o braku wody, o koniecznosci ciagtej ochrony budowniczych
osiedli przed miejscowymi goéralami, o trudnos$ciach z prowiantem itd. Minister
finanséw zauwazat, ze jezeli celem przesiedlen ma by¢ oswobodzenie Kraju
Zachodniego od ludzi ,rzeczywiscie uciazliwych" (oczywiscie nieosiadta, bez
zajecia lub na ustugach ziemian szlachta) to obecno$¢ na Kaukazie tak
niepewnego politycznie elementu jak polska szlachta moze jedynie powigkszy¢
ktopoty Rosji zkaukaskimi géralami. Rosja na Kaukazie potrzebowata nie tylko
dobrych rolnikow, ktérzy by tam zapuscili korzenie, ale i oddanych obroncow
cesarstwa™.

* CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1431,1. 4-5, 2, 3; PSZ-11,t. 7, nr 5249.
2 PSZ-II, t. 7, nr 5249 oraz nry: 4869, 4977, 6734, 24118.

® CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1431,1. 4.

* Ibidem, d. 1438,1. 9-15.
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Ostatecznie za wazniejsze uznano uwolnienie si¢ od kfopotdéw z drobna
szlachta w Kraju Zachodnim i zdecydowano, ze oprécz tych, ktérzy ,,najbardziej
potrzebuja" nalezy wystaé powstanicéw i nieprawomyslnych®”. Mimo to cate
przedsiewzigcie pozostato na papierze. Do masowych przesiedlen nie doszto ani
na Litwie, ani na Ukrainie. Wedtug ustalen MoScickiego z Litwy, a $cislej
z guberni wilenskiej wyemigrowato dobrowolnie do 1867 roku 28 rodzin™.
Z powtarzana bezkrytycznie w polskiej historiografii teza o masowym charak-
terze deportacji, jakie rzekomo miatly miejsce po powstaniu listopadowym
rozprawil sie¢ w oparciu o kijowskie archiwalia Beauvois’, jednak jego wnioski
moga odnosi¢ si¢ tylko do akcji z 1832 roku. Problem dobrowolnych czy
przymusowych przesiedlen szlachty i jednodworcéw z dawnych terytoridéw
Rzeczypospolitej do wewngtrznych guberni imperium nie wydaje si¢ dostatecz-
nie wyjasniony. Pojedyncze informacje o przesiedleniach pojawiaja si¢ w Zréd-
tach, pisza o nich historycy. Na przyktad Nieupokojew uznaje ,,intensywne
przesiedlenia” za jeden z najwazniejszych czynnikdw ksztattujacych statystyke
jednodworcéw na Zmudzi®.

W koncu lat trzydziestych ponownie, tym razem z inicjatywy ministra débr
panstwowych, generata Pawta Kisielowa, podjeto mysl przesiedlania jedno-
dworcdow guberni zachodnich i osadzania ich wérdéd rdzennej ludnosci guberni
wewnetrznych cesarstwa, nie rezygnujac tez z idei wykorzystania ich w obwodzie
kaukaskim®. Zasady przesiedlenia (ulgi majace zachecié do wyjazdu) zostaty
przyjete w 1841 roku®. W tym wypadku ograniczono akcje do jednodworcéw
obeznanych z uprawa roli a nie budzacych zastrzezen politycznych. Ze sprawo-
zdania ministra débr panstwowych wynika, ze w ciagu trzech lat 1842-1844
z wszystkich guberni zachodnich, poza kijowska i kowienska, przesiedlono 4174
jednodworcédw (mezczyzni) do guberni jekaterynostawskiej. Przygotowywano
si¢ do przesiedlenia nastgpnych trzech tysiecy jednodworcéw do guberni
jekaterynostawskiej i taurydzkiej, a gdy okazato si¢, ze brakuje juz ziemi,
wymys$lono w 1845 roku przesiedlenie tysiaca jednodworcéw do guberni
chersonskiej. Skorniczyto sie na osiedleniu tam 463 kobiet i 427 mezczyzn w 1846
roku.

Wedle Nieupokojewa, od 1841 roku do 1855 roku z wszystkich guberni Kraju
Zachodniego przeniosto si¢ 18 298 jednodworcédw (tradycyjnie gtédwnie do
guberni taurydzkiej, jekaterynostawskiej, chersonskiej). Ogromna wigkszosé¢
pochodzita z guberni podolskiej, kijowskiej i witebskiej. Osiagnigte rezultaty nie

¥ Ibidem, d. 1431,1. 4, 5.

* H. Moscicki, op.cit., s. 58.

7 D. Beauvois, op.cit.,, rozdz. ,Gdra zrodzita mysz". Z kolei Moscicki cytuje obszerna
korespondencje migdzy Petersburgiem a Kijowem o dokonywanych przesiedleniach. H. Mo$-
cicki, op.cit., s. 36-37.

* W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 11-12.

¥ N.I. Wieszniakow, op.cit., s. 72.

“ PSZ-II, t. 16, cz. 1, nr 14601.
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zadowolilty ministerstwa. Urzednik wystany przez Kisielowa dla zbadania
w Kraju Zachodnim przyczyn niktego zainteresowania przesiedleniami donosit
w raporcie, ze jednodworcy przedktadaja dobrze sobie znany kraj rodzinny nad
carska ziemig¢ obiecana (gdzie, jak gtosita plotka, ,,wyrzyna si¢" ludzi), gdyz
,cenia sobie swe specyficzne polozenie i nie traca nadziei na odzyskanie
szlachectwa""'

Wysiedlenia wiazaty si¢ tez z programem rosyjskiej kolonizacji Litwy, ,,aby
W ten sposob przeciwstawié¢ polskiej propagandzie mocna sie¢ rdzennych
rosyjskich ludzi, przez ktdéra nie przerwa si¢ ani buntownicze usitowania
szlachty, ani fanatyczne podburzanie duchowienstwa katolickiego — tych
odwiecznych wrogéw porzadku i spokoju w kraju" (raport gubernatora
Mirkowiczaz 15V 1841 roku). Jeszcze w 1898 roku generat-gubernator wilenski
Trocki pisat w zwiazku z kolonizacja rosyjskich chtopéw, ze ,,korzystnie bytoby
dla intereséw rzadu zmniejszenie nieprawomys$lnego elementu reprezentowane-
go przez drobna szlachte"".

Jednodworcy nie umieli pogodzié¢ si¢ ze zmiana swego miejsca w hierarchii
spotecznej; utrata szlacheckiego tytutu, kojarzona z deklasacja, nedza, natozony-
mi podatkami, przymusowa diugoletnia stuzba wojskowa. Stad braty si¢ silne
aspiracje do znalezienia si¢ na powrdt w stanie uprzywilejowanym. Pisat
o jednodworcach guberni minskiej oficer sztabu generalnego Zielenskij, ze
,,dumni sa ze swego szlacheckiego pochodzenia, dla potwierdzenia ktérego jesli
jeszcze si¢ nie zrujnowali, to gotowi sa poswieci¢ kazdy grosz. Nie przynoszace
sukcesu usitowania udowodnienia szlachectwa pochtonety im niemato pieniedzy,
i tylko po wyczerpaniu wszystkich swoich §rodkéw odstepuja od bezskutecznego
zabiegania o szlacheckie prawa"*’. Do odzyskania szlachectwa droga wiodta
w mys$l aktu z 19 X 1831 roku przez wywod uwienczony pozytywnym
orzeczeniem petersburskiej Heroldii.

Jakas czes$¢ jednodworcow (zapewne mozna by ja oszacowaé na podstawie
akt izb skarbowych i Heroldii), zwtaszcza na poczatku lat trzydziestych zdota-
ta dowie$¢, iz padta ofiara pomytek, do ktérych doszto w trakcie spisu. Z Wil-
na, Grodna, Minska naptywaty do Ministerstwa Finanséw informacje, ze do
izb skarbowych lub deputacji szlacheckich zglaszaja si¢ z dekretami o szlache-
ctwie jednodworcy i obywatele, ktérzy ,,chociaz udowodnili wcze$niej szlache-
ctwo (dekrety wydane na poczatku XIX wieku —J.S.-K.), ale na wtasna prosbe
albo w wyniku niezrozumienia zapisali si¢ do obywateli lub jednodworcow
i zostali obciazeni podatkiem"**. Mozna przypuszczaé, Ze nie zawsze wlasna
wola zainteresowanego byta gtéwna przyczyna blednych kwalifikacji. Zdarzato
si¢, ze komisje przenosity do jednodworcow szlachcicéw, ktdrzy przedstawiali

41

W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 19-20.

ZaP.D. Wierieszczagin, Kriesljanskije pieriesielenija iz Bielarussii, Moskwa 1965, s. 60.
Z. Zielenskij, op.cit., s. 610.

“ CGIAL, f. 571, op. 1, d. 1438,1. 144, 258, 259, 267, 320; LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 130-145.
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dekrety szlachectwa ich rodzin, ale nie mieli $wiadectw o pokrewienstwie
z nimi®.

Powroty do stanu szlacheckiego mozna uznaé¢ za jeden z czynnikéw
ksztattujacych statystyke jednodworcéw. Zdaniem Nieupokojewa na Zmudzi
odzyskata poprzedni status duza liczba szlachty bezrolnej przypisanej wczesniej
do jednodworcéw™. Jedli jednodworcy przedstawiali dekrety wywodowe sprzed
1831 roku nadawano im status dworian 11 grupy, jesli za§ byty one $wiezej daty
pozostawiano ich w stanie opodatkowanym do czasu rozpatrzenia dowodow
przez Heroldig.

W 1845 roku pozbawiono jednodworcéw prawa do wywodu szlachectwa,
zostawiajac jako jedyna droge rewindykacji utraconej pozycji i praw, stuzbeg
wojskowa, (analogicznie do jednodworcéw rosyjskich)”’. Nie mamy sposobu, by
sprawdzi¢ nasuwajace si¢ przypuszczenie, ze decyzja ta byla reakcja na zbyt
duza zdaniem wladz, liczbe jednodworcéw udowadniajacych szlacheckie po-
chodzenie Dopiero w 1856 roku, w okresie ,wiosny posewastopolskiej"
ponownie pozwolono jednodworcom wszczynaé procedurg wywodowa®™.

Istnienie jednodworcéw jako osobnej kategorii spotecznej nie odpowiadato
politycznym interesom panstwa rosyjskiego i nie bylo tez ostatecznym jego
celem Ze wzgleddéw politycznych nie zdecydowano sie w 1831 roku przypisaé,
chocéby szlachtg czynszowa, do chtopéw. W rezultacie zdeklasowani szlachcice,
wprawdzie obnizyli swoja pozycje w stosunku do szlachty heroldyjnej i legitymu-
jacej sie ale nadal zajmowali posrednie miejsce w hierarchii spotecznej, miedzy
stanem szlacheckim a chtopskim. Niewygaste poczucie przynaleznosci do
szlachty jedno$¢ grupy pod wzglegdem pochodzenia, wtasna organizacja nadal
dos¢ skutecznie izolowaty jednodworcéw od ludnosci chlopskiej i sprzyjaty
zachowaniu poczucia odrebnosci. Dotkliwe skutki deklasacji powodowaty, ze
jednodworcy w swej masie zajmowali postawe zdecydowanie wroga wobec Rosji
i nie ustawali w wysitkach zmierzajacych do odzyskania utraconych praw.

Drobiazgowo okreslony sposéb pobierania podatkdéw od jednodworcéw
okazat si¢ skuteczny tylko na papierze. Dla zapewnienia odpowiedniej liczby
rekrutow trzeba byto uciekac si¢ do urzadzania prawdziwych tapanek, a zalegto-
éci podatkowe rosty”. Dodatkowym wyzwaniem dla wtadz byta struktura
jednodworcéw (zob. tabela 5). Ponad potowa jednodworcédw na Litwie i Biato-
rusi a na Ukrainie ponad 3/4 znajdowala si¢ —jako czynszownicy — w cat-
kowitej zalezno$ci od obywateli ziemskich. W dziesieciu powiatach o najwickszej
liczbie jednodworcéw udziatl wsréd nich jednodworcéw-czynszownikdéch wyno-
sit 88,7%.

“LVI A, f. 708, op. 2, d. 1205,1. 67.
“W N Nieupokojew, op.cit., s. 11-12 (niestety bez dowodu).
" PSZ-II t 17 nr 19190. Aby uzyska¢ szlachectwo dziedziczne od 1845 roku trzeba byto otrzymaé

range wyzsza hiZ piata.
“ PSZ-1II, t. 31, nr 30887.
“ N.I. Wieszniakow, op.cit., s. 78.
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W latach czterdziestych usitowano zaradzi¢ wszystkim wymienionym prob-
lemom. W dyskusjach wysokich urzednikdw panstwowych przewija si¢ stale
pomyst catkowitego stopienia zdeklasowanej szlachty z ludem, bezposrednio
werbalizowany przez generat-gubernatora poludniowych guberni Kraju Za-
chodniego, pogromce tamtejszej drobnej szlachty, Bibikowa oraz ministra dobr
panstwowych, Kisielowa. W 1841 roku, forsujac swoje projekty przesiedlenia
jednodworcow w gtab Rosji, Kisielow argumentowat, iz wcielenie ich w zycie
miatoby ,bardzo donioste skutki w postaci rozgromienia i zlikwidowania tej
kategorii, ktorej dalsza obecnos$¢ w ciele spotecznym, z uwagi najej pochodzenie
nie wydaje si¢ wtasciwa. Pozbawiona indywidualnego i grupowego przywodzt-
wa, podlegta ré6znym administracjom, zagubi swoja osobowos¢, tozsamosé, az
zapomni o szlacheckich tradycjach". ROwnie otwarcie wyrazit si¢ w 1846 roku
Bibikow wystepujac przeciwko projektowanemu rozdzieleniu wtadzy nad jedno-
dworcami pomiedzy Ministerstwo Dobr Panstwowych i Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych: ,,Jesli zyczymy sobie, aby kategoria jednodworcéw i obywateli
powstata na terenie guberni zachodnich z byltej szlachty polskiej, niespokojnej,
niepewnej i leniwej, zmienita si¢ w kategorie ludzi uzytecznych, nalezy zlik-
widowaé¢ od razu t¢ ledwo uformowana grup¢ wraz z jej roznicami podat-
kowymi, réznicami powinnosci i réznicami administracyjnymi dzielacymi ja od
innych oraz wyeliminowaé wszystkie pozostate odmiennos$ci dotychczas tolero-
wane poniewaz (...) sa one bezwzglednie szkodliwe, gdyz przeszkadzaja w zupet-
nym potaczeniu si¢ polskiej szlachty ze spoteczenstwem rosyjskim i jej zniknigciu
na zawsze. Powierzajac czes¢ grupy opiece policji, a inna cze$¢ opiece administ-
racji débr rzadowych spowodujemy, ze idea odrgbnosSci szlachty od innych
mieszkancow pozostanie nadal zywa oraz bedziemy pogtebiaé jej zwyczajowe

n50

przekonanie, ze rzekoma szlachta tworzy klase odrebna"”".

Zwazywszy na struktur¢ zdeklasowanej szlachty i mozliwosci administracji,
zakreslony przez Rosje cel nalezy uznaé za wielce ambitny. Kierujac si¢ jednak
pewnym poczuciem realizmu zmiany rozpocz¢to od jednodworcéw w dobrach
panstwowych, co zreszta miescito sie w opracowanym przez ministerstwo
Kisielowa szerszym planie reformy potozenia chlopdéw panstwowych w Rosji.

Konfirmowany przez Mikotaja I ukaz z 15 XII 1841 roku ,,O urzadzeniu bytu
jednodworcéw zachodnich guberni, osiadtych na gruntach skarbowych"
w istocie zréwnywat status jednodworcow panstwowych ze statusem chlopdéw
skarbowych, cho¢ pozostawiono jednodworcom ich nazwe, nie nazwane ,,szcze-
g0lne prawa" i nie odwazono si¢ zmieni¢ podymnego na pogtéwne. Wiaczono
natomiast jednodworcow do gmin chtopskich z wszelkimi tego konsekwencjami
dotyczacymi sposobu zbierania powinnosci (podymne, ziemskie, gminne, zbozo-
we, gruntowe w miejsce pracy wlasnej), odpowiedzialnosci za podatki i rekruta,
nadzoru administracyjnego, policyjnego, gospodarczego oraz sadownictwa.

* Cyt. za D. Beauvois, op.cit., s. 127-128,32.
* PSZ-II.t. 16, nr 15121.
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Kisielow najwyrazniej chciat skréci¢ droge, ktora wezesniej przeszli jednodwor-
cy wielkoruscy — od znacznej odrgbnosci do faktycznego statusu chtopdéw
panstwowych.

Wedtug Nieupokojewa reforma ta oznaczata polepszenie sytuacji jedno-
dworcéw panstwowych w stosunku do jednodworcéw pozostajacych w dobrach
prywatnych i podlegajacych nieograniczonej, przez nikogo nie kontrolowanej
wladzy wlasciciela oraz podwyzszonej normie rekruckiej”’. Panstwo gwaran-
towato jednodworcom na ziemiach skarbowych prawo do nadziatu ziemi,
ulgowe warunki ptacenia znormalizowanej renty, réwne z chtopami zasady
poboru rekruta. Postanowienia z 1841 roku nie rozwiazywaty jednak problemu,
gdyz dotyczyly zaledwie okoto 13% jednodworcéow w skali catego Kraju
Zachodniego (z czego 83% w trzech guberniach ukrainskich, 17% w szeéciu
litewsko-biatoruskich)™.

Tabela 5. Struktura jednodworcéw w guberniach litewsko-biatoruskich w 1842 roku (dane dotycza

MeZCzZyzn).
Jednodworcy
na ziemi
I ; ; nieosiadli
Gubernia whasnej ziemianskiej panstwowej Razem
ilefs 1299 2970 1049 805 6123
YZ(;lvev?;]i(?ka 314 8825 178 2328 11645
grodzieriska 1939 442 239 627 3247
miriska 804 5554 1070 999 8427
mohylewska 107 10 107 2125 2349
witebska 198 345 80 371 994
R 4661 18146 2723 7255 32785
azem 14.2 55,3 8.3 222 100,0

Zrodto: W.1I. Wieszniakow, op.cit., s. 73.

Wobec ogromnej przewagi liczebnej jednodworcéw znajdujacych si¢ poza
sfera bezposredniego oddziatywania rosyjskiej administracji koncepcja Kisielo-
wa polegata na stworzeniu zachet do dobrowolnego przechodzeniajednodwor-
cow z dobr prywatnych wilascicieli na ziemie panstwowe, czy to w Kraju
Zachodnim czy w gl¢bi cesarstwa.

Z my$la o tym wydal Kisielow tajne rozporzadzenie zalecajace takie
przeprowadzenie wyceny ziemi panstwowej i na tej podstawie okreslenie
czynszu, by byt korzystniejszy niz w dobrach prywatnych i stanowit zachete do
kolonizacji. Wedtug prawa o lustracji z 28 XII 1839 roku wysoko$¢ renty miata

? W N Nieupokojew, op.cit., s. 15, 22.
* Obliczenia na podstawie danych zawartych w pracy: N.1. Wieszniakow, op.cit., s. 73.
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odpowiadaé ,,rzeczywistej wartodci ziemi" — i byta wyzsza od optat chtopéw
skarbowych. Postanowienia z 15 XII 1841 roku zrownywaty kryteria wyceny
ziemi i powinno$ci obu kategorii, ale nadal $wiadczenia byly wyzsze niz
w dobrach prywatnych. Wzgledy polityczne, ktére kazaly stwarza¢ warunki
sktaniajace do osiedlania si¢ szlachty prywatnej w dobrach skarbowych spowo-
dowaty teraz, iz w niektorych majatkach renta ptacona przez jednodworcow byta
o 1/4 nizsza od chtopskiej™.

Zamysty Kisielowa okazaty si¢ jedynie poboznym zyczeniem i to nie tylko
dlatego, ze jednodworcy nie mieli zaufania do wtadzy albo bali si¢ nieznanego.
Che¢ posiadania ziemi w tym preznym demograficznie i ogromnie spauperyzo-
wanym $rodowisku zawsze byta silna. Tymczasem ziemi panstwowej do podziatu
nie byto duzo, a w kolejce po nia stali tez chtopi (nieosiadli, z rozdzielonych
rodzin i biedacy) z dobr skarbowych. W 1848 roku wydzielono, w wyniku
specjalnie w tym celu zarzadzonej lustracji 532 dziatki dla jednodworcow w 47
majatkach panstwowych guberni wileniskiej i kowienskiej liczace w sumie 11 071
dziesiecin ziemi. Jednak i one w wigkszosci istniaty tylko na papierze, albo nie
nadawalty sie pod uprawe (pustkowia). Mimo przewidzianych ulg w czynszu
i materialnej pomocy skarbu bariera okazata si¢ tez nedza zainteresowanych
osadnictwem jednodworcéw, ktérzy nie byli w stanie postawi¢ sobie domu
i zagrody™.

Ostatecznie w sprawie jednodworcéw osiadtych w ziemianskich majatkach
uczyniono tyle, ze przeszli w zakres kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, pod nadzér policji i zarzaddéw gubernialnych. Urzednicy panstwowi nie
mieli jednak prawa ingerowaé w warunki uméw kontraktowych (19 I11 1846
rok), zwykle mniej korzystnych dla czynszowcéw-jednodworcow niz czynszow-
céw-szlachcicow™. Wykonano tez kilka ruchéw majacych na celu zapanowanie
nad jednodworcami nieosiadtymi, gdyz z ,,wltdczegostwem" tej wewnetrznie
zrdznicowanej grupy nie umiano sobie poradzi¢. W 1848 roku wytaczono ich
z gestii Ministerstwa DAobr Panstwowych i oddano pod kontrole poliq'i. Tym
z jednodworcow, w ktérych rodzinach bylo dostatecznie duzo rak do pracy
zaproponowano osiedlanie si¢ na ziemiach skarbowych, ,,darmozjadéw" kaza-
no przesiedlaé do guberni jekaterynostawskiej .

Chcac w gruncie rzeczy znies¢ kategori¢ jednodworcéw i obywateli za-
checano ich do przechodzenia do innych stanéw, na przyktad osoby zajmujace
si¢ rzemiostem zwalniano z optat wymaganych przy zapisywaniu si¢ do réznych
wspolnot miejskich. Z kolei szlachcie tracacej prawa stanowe dawano mozliwos¢
wyboru (1850 rok) dowolnego stanu opodatkowanego, aw 1857 roku zamknigto

* W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 15-16;PSZ-II, t. 14, nr 23035.
W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 16, tabela 3, s. 17.

* PSZ-II, t. 21, nr 19848; W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 18.
 N.N. Wieszniakow, op.cit., s. 74-77.
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przed nia wspdlnoty jednodworcéw i obywateli®. Odtad jednodworcem lub
obywatelem mozna si¢ juz byto tylko urodzié.

W latach sze$édziesiatych przygotowano ostateczna likwidacje stanu jedno-
dworcéw i obywateli. Najpierw jednodworcow w dobrach panstwowych przyta-
czono do chtopéw”, a ukazem ,,O wiaczeniu jednodworcéw i obywateli
zachodnich guberni do wiejskich i miejskich obywateli" z 19 II 1868 roku
pozostatym, czyli wigkszo$ci, wyznaczono roczny termin na przejscic do gmin
chtopdédw wiascicieli lub mieszczan®. Sadzac po ogromnej liczbie mieszkancéw
zaSciankéw i okolic, ktérzy w koncu lat siedemdziesiatych formalnie nalezeli do
stanu mieszczan, rowniez jednodworcy chetnie go wybierali. Roczny termin nie
zostat dotrzymany, generat-gubernator ttumaczyt si¢ w rocznym sprawozdaniu,
ze przeciagnat sie do poczatku 1870 roku gtdéwnie z powodu rozliczenn podat-
kowych. Okazato si¢ przy tym, ze wielu jednodworcow dawno nie mieszka we
wspélnotach, do ktérych byli przypisani®'.

Uzyskanie wolnosci osobistej przez chtopdw panszczyznianych oraz nadanie
im wielu innych praw osobistych zastrzezonych dotad dla wolnych mieszkancéw
Rosji zmienito nieco perspektywe tej nowej degradacji nie wylegitymowanej
drobnej szlachty, ktéra przez ponad trzydziesci lat tworzyta nowa na ziemiach
zabranych kategori¢ spoteczna.

Jednoczesnie w latach sze$¢dziesiatych ujawnit si¢ z nowa sita dawny konflikt
migdzy czynszownikami (réznej proweniencji stanowej, ale w wigkszosci szlachta
i jednodworcami) a wiascicielami ziemi, tym razem wywolany ustawami
o reformie chtopskiej, ktére pomijalty wolnych czynszownikéw®” — grupe
ludnos$ci wiejskiej liczaca okoto pdét miliona oséb. Ttem i zZrédtem sporu byto
naturalne dazenie czynszownikéw do posiadania ziemi, a z drugiej strony trudna
sytuacja ekonomiczna ziemianstwa po powstaniu styczniowym, w warunkach
zniesienia poddanstwa, ogloszenia zasad wykupu ziemi, konfiskat i kontrybucji.
,Dziedzic, przyparty do muru, zapragnat pociagnaé wigkszy zysk z czynszow-
nika", czynszownicy za$§ szli do sadu, domagajac si¢ ziemi na wlasno$é
i zaprzestajac jednoczesnie uiszczania optat. Zrodzito to wiele dramatycznych
sytuacji. Mimo braku rak do pracy ziemianie zaczeli masowo rugowac ze swoich
majatkéw tych czynszownikéw, z ktérymi nie mogli dojé¢ do porozumienia®.

Chwiejno$¢ sadéw i faworyzowanie przez wladze rosyjskie czynszownikéw
utrzymywaty i podgrzewaty napiecie. Przyznajace czynszownikom ziemi¢ wer-
dykty senackie z konca lat siedemdziesiatych otworzyty szeroko drzwi dla zadan

* PSZ-n, t. 35, nr 24315.

® PSZ-n, t. 38, nr 39825, t. 39, nr 41299, t. 40, nr 42858.

% PSZ-II, t. 43, nr45505.

% LVIA, f. 378, op. 121, d. 625,1. 71-72.

® O niechetnym stosunku ziemian do rozwiazania sprawy jednodworcéw w zwiazku z pracami nad
przygotowaniem reformy uwlaszczeniowej w koncu lat pigédziesiatych zob. D. Beauvois,
op.cit., s. 135-137.

® Kraj" 1882, nr 1, 1889, nr 1-2
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czynszownikow. Senat uznal za dostateczny dowdd istnienia stosunku czyn-
szowego zeznania $wiadkow, mozliwo$¢ ustnego zawierania kontraktéw, wieczys-
to$¢ umowy nawet przy zmianie gruntu i wysokosci czynszu (niepisane prawo
mowito o niezmiennosci wysokosci czynszu). Sady zostaty zalane pozwami od
bezrolnych mieszkancow wsi i miasteczek, domagajacych si¢ przyznania ziemi,
ktoéra uprawiali obecnie lub w przesztosci na warunkach prawa czynszowego,
choéby nadanie ziemi miato charakter czasowy lub uczynione zostato za zastugi,
czyli nie byto czynszem wieczystym. ,,Bezrolny wloscianin zaczal wierzyé, ze
przystuguje mu przywilej szacha perskiego, ktérego witasnoscia staje si¢ kazda
ziemia dotknicta jego stopa" — ztosliwie komentowat petersburski ,, Kraj"**.

Prawo rosyjskie nie znato pojecia czynszu wieczystego. Dla sadu problemem
byto rozréznienie nadania czynszowego (dawne nadanie na prawie lennym) od
innych form czasowego i zwrotnego uzytkowania ziemi, zwtaszcza ze ,,cZynszow-
nik zadnego dokumentu nie posiadat i miat sobie niemal za punkt honoru
polegaé¢ wytacznie na stowie". ,,Czynsz wiejski zrodzony w zaufaniu zascianka
do zamku lub dworu, byt (...) stosunkiem, w ktérym prawo wtasnosci zastapione
byto prawem taski" — wyjaéniat dalej ,,Kraj"* .

W 1882 roku powstata komisja ztozona z obywateli ziemskich i przed-
stawicieli administracji, ktérej powierzono zebranie materiatdw niezbednych dla
catoSciowego rozstrzygniecia tego spoteczno-ekonomicznego konfliktu, nazy-
wanego kwestia czynszowa. Przygotowana i ogloszona ustawa (9 VI 1886 rok)
przyniosta likwidacje statusu wieczystych czynszownikéw wszystkich standw
i wyznan®.

Za czynsz wieczysty rosyjski ustawodawca uznal wladanie na prawie
,,dziedzicznego, bezterminowego uzytkowania i rozporzadzenia z obowiazkiem
pieni¢znej lub naturalnej powinnosci na rzecz wtasciciela, ktérej rozmiar nie
podlegat zmianie wedle woli wiasciciela ziemi" (art. 1, § 667). Je$li wymiar
czynszu ulegat zmianie, uznawano umowe taczaca czynszownika z wtascicielem
za wieczysta, gdy wysoko$¢ czynszu zmieniano za zgoda obu stron.

Status czynszownika nalezato udowodnié, przedstawiajac dokument Iub
o$wiadczenie wtasciciela, a w ostatecznos$ci inne dowody na to, ze nadanie
spetniato warunki wymienione wczesniej. Dotyczyto to uméw pochodzacych
z okresu przed zastapieniem Statutu Litewskiego ustawami rosyjskimi, co
nastapito w 1831 roku w guberni mohylewskiej i witebskiej, a w 1840 roku
w pozostatych. Umowy zawarte po 1840 roku wymagaty $wiadectw pisemnych,
Z czego rezygnowano w sytuacji, gdy dziatka znajdowata sic¢ w obrebie osady
czynszownikéw (art. 2, § 668, 669, 673-675). Ustawa umozliwiata takze
dochodzenie praw czynszownika osobom wysiedlonym przez wiasciciela.

* Tbidem, 1882, nr 1, 1886, nr 6-20.

® Ibidem, 1882, nr 1.

% Cato$¢ obowiazujacego w tej sprawie ustawodawstwa zob. Svod Zakonov Rossijskoj Impierii, izd.
11, St. Pietierburg 1913, kn. 2, t. 9, ks. IV, r. 7, paragrafy 667-720.
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Status czynszownika dawal prawo do wykupu uprawianej ziemi. Ustawa
powotata powiatowe urzedy do spraw czynszownikéw, by czuwaty nad wykona-
niem reformy. Likwidacji wieczysto-czynszowego wladania ziemia miano doko-
na¢ w ciagu trzech lat od opublikowania ustawy. Przewidziano nastepujace
mozliwosci rozwiazania umowy: a) zamiang prawa czynszowego na arende lub
dzierzawe, b) wykup ziemi, c¢) przejecie dziatki na wtasno$¢ przez czynszownika
w drodze wykupu przy pomocy rzadowego kredytu. Gdyby w ciagu trzech lat nie
doszto do porozumienia obu stron, dawny czynszownik sta¢ si¢ miat wias-
cicielem uzytkowanej dziatki po przeprowadzeniu przymusowego wykupu
wszystkich powinnosci (art. 13, § 679). W wypadku pojawienia si¢ rozbieznosci,
ocena dotychczasowych swiadczen miata naleze¢ do urzedu do spraw czynszow-
nikéw dziatajacego przy takich okazjach z udziatem dwoch obywateli i dwéch
czynszownikow.

Problem ten, catkowicie nie znany w literaturze®’, jedynie sygnalizujemy, nie
majac mozliwosci zrodtowego zbadania go. Warto przesledzi¢ realizacje reformy
czynszowej, ktérej skutki odczuwad bedzie jeszcze 11 Rzeczypospolita, pytajac
m.in., czy i wjakim stopniu Rosja usitowata go zdyskontowaé w swej polityce
antypolskiej i antyszlacheckiej na kresach. Tre$¢ ustawy, a wezesniej chwiejnos¢
sadéw na to wskazuja.

% W 1993 roku ukazata si¢ ksiazka Daniela Beauvois po$wigcona m.in. kwestii czynszowej na
Ukrainie. D. Beauvois, La bataille de la terre en Ukraine 1863-1914. Les Polonais et les conflits

socio-ethniques, Lille 1993.



Rozdziat IV

Szlachta legitymujqca sie — weryfikacje
szlachectwa w latach 1834-1863

Po administracyjnym, w istocie, przeniesieniu w latach 1831-1833 do stanéw
opodatkowanych szlachty, ktéra nie przedstawita komisjom spisowym wymaga-
nych dowoddw szlachectwa, powrdcono do wyrazonej jeszcze w koncu 1832 roku
przez cztonkéw Komitetu Zachodniego mysli o koniecznosci zajecia sie niepokoja-
co duza i ciagle rosnaca grupa wylegitymowanych nieposesjonatéow. Zaczeto
upowszechniaé opinig, ze uzyskali oni dekret wywodowy bezpodstawnie.

20 kwietnia 1834 roku Rada Panstwa powotata do zycia gubernialne komisje
rewizyjne, ktére obarczyta zadaniem sprawdzenia zasadnosci wszystkich dek-
retéw wywodowych wydanych przez deputacje przed 1829 rokiem. Nawiazywata
tym samym do swojej poprzedniej decyzji z 6 lutego 1828 roku wprowadzajacej
zasade, iz wszystkie orzeczenia o szlachectwie podlegaja rewizji Heroldii'.
Powotano woéwczas komisje przygotowujaca reguty przegladu postanowien
deputacji wywodowych. Jak i wéwczas, akt z 20 kwietnia dotyczyt catego
imperium z wyjatkiem Gruzji. Miatl spowodowaé ostateczne uporzadkowanie
i stworzenie wiarygodnych ksiag szlachty w Ros;ji.

Utrzymujac pozory legalizmu, chciano szybko dowie$¢, ze nie przystuguja
szlachcie tytuly i przywileje, z ktérych jej przodkowie korzystali przez wiele
wiekéw. Komisje, tworzace niejako organy terenowe Heroldii, miaty nie
dopusci¢ do przewlekania i rozmycia si¢ weryfikacji, jak to juz kilkakrotnie
miato miejsce w przesztosci.

Po komisjach do spraw spisania jednodworcow i obywateli (graZdan) komisje
rewizyjne tworzyty w guberniach zachodnich nastepna instytucjg, ktéra do-
prowadzita do znacznego zmniejszenia liczby szlachty. Rozpoczety kolejny,
wyraznie odrebny etap procesu stopniowego wykluczania kolejnych grup
drobnej szlachty ze stanu uprzywilejowanego.

Urzedujace w stolicach guberni komisje rewizyjne sktadaty sie z przed-
stawicieli sadownictwa (s¢dzia sumienia), administracji panstwowej (dwaj

' PSZ-II, t. 9, cz. 2, nr 7007. Zob. rozdziat I tej pracy s. 16.
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urzednicy izby skarbowej) i samorzadu szlacheckiego (dwaj deputaci). Wglad
w ich prace powierzono prokuratorowi. Pdzniej wtadze dopatrywaty si¢ zrédet
niepowodzenia (w $wietle ich oczekiwan) akcji m.in. w sktadzie komisji, tj.
udziale w nich Polakéw z samorzadowego wyboru’.

Postanowienia komisji podlegaty zatwierdzeniu przez Heroldie. W koncu
roku otrzymywala ona spisy szlachty majacej niepodwazalne $wiadectwa (lista
A) oraz nie dysponujacej — wedtug oceny cztonkoéw komisji rewizyjnych
— takowymi, a wpisanej do ksiag szlacheckich wskutek naduzy¢ lub niewta$-
ciwej interpretacji zarzadzen (lista B). Do raportu i obu wykazéw dotaczano
dokumenty szlachty i kopie protokotéw komisji.

Automatycznie ulegta zmianie pozycja deputacji wywodowych. Wedtug
przysenackiego komitetu koordynujacego prace komisji rewizyjnych w Rosji
naduzycia w deputacjach, zwtaszcza Kraju Zachodniego, ,,przechodzity wszelka
miare"’ Powotujac sie na takie opinie ukaz o komisjach rewizyjnych kategorycz-
nie odbierat powotanym w wyborach deputatom prawo decydowania o szlachec-
twie i wydawania dekretéw. Istniejace przy kancelariach marszatkéow, az do
konca rosyjskiego panowania, deputacje nigdy juz nie odzyskaty swego poprze-
dniego znaczenia. Od lat 70. XIX wieku wprawdzie znowu wydawaty dekrety, ale
tylko tym cztonkom stanu, ktérych ojcowie wylegitymowali sie w Heroldii,
zanim doczekali si¢ potomstwa. Do$¢ liczne etatowo deputacje (np. minska
w 1861 roku zatrudniata osiemnascie os6b —marszatek, dziewieciu deputatow,
sekretarz, ekspedytor, ttumacz, archiwista, protokolant, naczelnik referatu,
egzekutor i registrator) wydawata zaswiadczenia o szlachectwie, figurujacej
w ksiggach szlachcie, ale w sprawach o potwierdzenie szlachectwa posredniczyta
juz tylko w gromadzeniu i przesytaniu akt do komisji rewizyjnych lub do

Heroldii'.

Ukaz z 20 kwietnia 1834 roku, ktéry nakazywatl sprawdzanie orzeczen
deputacji o szlachectwie w oparciu o akty bedace podstawa ich wydania,
postawit cata szlachte w nader klopotliwym potozeniu; zmuszat ja bowiem do
ponownego poddania si¢ kosztownej i dtugotrwatej procedurze legitymacyjne;j.
Sprawdzanie tytutow byto teraz bardziej drobiazgowe, ajego skutki mogty by¢
znacznie powazniejsze. Ani uzyskany w przesztosci dekret szlachectwa, ani
nawet majatek nie gwarantowaly sukcesu, ktory zalezat od oceny dowodéw
przez cztonkdw komisji, a zwtaszcza urzednikow Heroldii.

Najpowazniejszym problemem dla szlachty stato si¢ ponowne zgromadzenie
niezbednych dokumentow. Od pierwszych legitymacji z przetomu XVIII i XIX
wieku minety dziesiatki lat, w czasie ktorych niejedna armia przeszta przez Litwe,
a wiele rodzin zmienito swoje miejsce pobytu. Dokumentacja peregrynowata

> PSZ-II t 9 cz 2,nr7007;N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 342

* Istorija Prawitielstwujuszczego Sienata za dwiesti let, St. Pietierburg 1911, t. IT1, s. 316-330, 364.

* LVIA f 789,0p. l.ed.chr. [58;Pamjalnaja kniika minskoj gubiernii za 1861 g.Zob.np. Pamjatnaja
knizka kowiensko]'gubiernii za 1861 g., Kowno 1862, s. 8.
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wraz z urz¢dami wskutek zmiany ich kompetencji merytorycznych lub terytorial-
nych; bezposrednio po rozbiorach i pdzniej po powstaniu mogta trafi¢ do
Petersburga. Poszukiwania trzeba bylo prowadzi¢ w réznych instytucjach
(kosciotach, sadach, urzedach), gdzie dokumenty lezaty zazwyczaj nieuporzad-
kowane i byly niekompletne. Panstwowe archiwa powstaty w guberniach
zachodnich dopiero w latach 50-tych, nie bez zwiazku zreszta z legitymacjami
szlachty. Niedbatos¢ w prowadzeniu ksiag metrykalnych i ruchliwo$¢ szlachty
rodzity dodatkowe komplikacje. Wszystko to prowadzito nie tylko do roz-
proszenia, ale i zaginiecia dokumentow. Szlachta czesto, na ogdt jednak
z miernym skutkiem, powotywata si¢ na te powszechnie znane, ale rosyjskim
urzednikom obojetne okolicznosci. Niejedna rodzina, jak np. Hermanowicze
herbu Junosza zaklinata si¢, ze ,,familiajest dawna i starozytna, chociaz wszelkie
dawne dokumenta (...) w czasie inkursjow i rozruchéw krajowych przez wojsko
nieprzyjacielskie zabrane i zniszczone zostaty"’. Bywalto i tak, ze najrozmaitsi
posrednicy, nierzadko zwykli oszusci wykorzystywali naiwno$¢ drobnej szlachty
i jej nieznajomos$¢ rzeczy, przywlaszczajac powierzone im rodzinne archiwa.
W 1855 roku Stanistaw Morawski pisat w gawedzie ,,Szlachta bracia": ,,szlachta
nasza pomimo rabunkow, konfederacyj (...) jeszcze poddéwczas miata peine
skrzynie najciekawszych i rozmaitych papieréw, dokumentdéw, pergamindow.
Zdradzona potem, wkrotce i pozbawiona tych skarbow zostata przez miejskich
adwokatéw, paniczéw, filutéw i totréw, ktérzy im te dowody pozabierali pod
pozorem i obietnica utozenia z nich genealogicznego drzewa! Przez tych wielkiej
reki zbrodniarzy, co potem albo te papiery komu innemu mozniejszemu
sprzedali za bezcen, albo je po szynkach przepili i zastawili i sprawiedliwa
$Smiercia pozarci (...) zadnego ich tutaj po sobie nie zostawili $ladu, ze dojs$¢
potem nie mozna byto, gdzie si¢ to po nich podziato. Zabdjcy nieszczesni losu
tych prostych i cnotliwych ludzi pierwsi moze wystepna reka przygotowali
dzisiejszy byt nieszczesnej okolicznej szlachty"’.

Oczywiscie szlachta przywiazywata ogromna wage do swego rodzinnego
archiwum — ,,dokumenta, jesli ma jakie (...) ceni bardzo, chowa w skrzyni do
ostatecznego przebutwienia" — pisal o okolicznej szlachcie oszmianskiej
w koncu XIX wieku Czestaw Jankowski’. Jeszcze w czasach 11 Rzeczypospolitej
Roman Horoszkiewicz, kronikarz Pinszczyzny znajdowat w szlacheckich za-
$ciankach na Polesiu dokumenty z czaséw Bony i Zygmuntéw’. Taka szlachta na
0got z sukcesem przeszta wszystkie weryfikacje, natomiast wiele 0osob spos$rod
wylegitymowanych po rozbiorach nie posiadato juz w latach 30. XIX wieku

°* LVIA, f. 391. op. 4, d. 1006.

¢ S. Morawski, op.cit., s. 17; Mineyko pisze o Ogifiskim ze Zmudzi , ktéry spalit dokumenty
szlachty nagromadzone u niego od oszukanej szlachty, ktérej obiecat udzieli¢ poparcia do
potwierdzenia ich swoim wptywem" Z. Mineyko. op.cit., s. 36.

7 Cz. Jankowski, op.cit., s. 105.

R. Horoszkiewicz, Wies Osowa w powiecie stoliriskim, ,,Ziemia" 1930; tenze, W poleskich

zasciankach, ,,Ziemia" 1935.
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zadnych pisemnych dowodoéw szlachectwa, poza rodowym nazwiskiem i wpisem
do ksiegi szlachty, o ile taka istniata, bowiem i one — wynoszone z kancelarii do
doméw petentéw — ginely’. Przynajmniej teoretycznie nie byla to sytuacja
beznadziejna. Prawo rosyjskie, a wczesniej polskie konstytucje, dopuszczato
mozliwo$¢ wylegitymowania si¢ przez szlachte ,,nie mogaca mie¢ dokumentéw"
— ,.jesliby wywodzacy si¢ przez pozar lub inne nieszczesne wydarzenia stracit
dokumenta na swoja rodowito$¢, a byt rzeczywiscie pochodzenia szlacheckiego;
nalezy mu dowodzié, tak utraty przypadkowej dokumentow jak i rodowitosci,
przed manifestacya i inkwizycya uczynione w swoim czasie, przez $wiadectwo
familii prawdziwej szlachty, po dwdch krewnych z ojca i matki, przez jurament
wespot z niemi wykonany na tern: ze nalezy do ich domu i herbu, tudziez przez
piSmienne zapewnienie dwunastu wiary godnych obywateli aktualnej szlachty,
stosownie do artykutu 92 punktu 12 Dworianskoj Gramoty, lub poswiadczenie
znakomitych w Monarszej stuzbie osdb; i na koniec przez wszelkie inne dowody
prawne do odkrycia $ledztwiennym porzadkiem wladza miejscowa istoty rzeczy
przypisane nie zaniedbujac przedstawienia tak $wiadectwa skarbowej izby
o zapisaniu' w ostatniej rewizji szlachty Imperium Rosyjskiego jako i chrzestnego
pos$wiadczenia parafii, autoryzowanego przez konsystorza"'’

Nawet dla tych, dla ktérych byt tylko powtdrzeniem poprzedniego, proces
legitymacyjny po 1834 roku okazat si¢ znacznie trudniejszy ze wzgledu na uptyw
czasu sam cel weryfikacji i determinacje wtadz. W przeciwienstwie do okresu
poprzedniego gdy dowody traktowano do$¢ Uberalnie i tatwiej mogty dziataé
wzgledy sasiedztwa i wspdolnoty, po powstaniu listopadowym urzednicy rosyjscy
prowadzili cata operacje dazac przeciez nie tyle do ustalenia prawdy, co do
przeprowadzenia jak najwickszego odsiewu szlachty. Mogli czyni¢ to tym
sprawniej ze lepiej orientowali si¢ juz w panujacych na dawnych kresach
wschodnich Rzeczypospolitej stosunkach wlasno$ciowych. Zwracali wiec np.
szczegllna uwage na rodzaj nadania ziemi dla drobnej szlachty, chcac wychwycié¢

szlachte wykreowana, przez magnatéw"''. Ukaz z 4 stycznia 1841 roku
przypomniat tez o koniecznos$ci wytaczenia ze stanu szlacheckiego osob zapisa-
nych do ksiag szlachty jedynie na podstawie por¢czen, metryk lub podan

lustracyjnych (skazek)".

Okres$lona w przywileju zasadniczym dla szlachty rosyjskiej (21 IV 1785 rok)
procedura legitymacyjna i rodzaje dowoddw pozostaty nadal aktualne. Wymie-
nione wsrdod innych dowodow dyplomy koronowanych gtéw, herby od monar-
chow, rosyjskie ordery itp. mogty przynie$¢ potwierdzenie szlachectwa nielicznej

’ BN Archiwum rodzinne Romeréw, IV 8676, k. 13 (1806-1820). W skardze do gubernatora na
marszatka wileniskiego Romera czytamy — ,,wiele familii zapisanych po udowodnieniu w nastol-
nym rejestrze zostato przepuszczonych w ksiggach szlacheckich".

I.Ter1lecki, Heroldia i porzqdek otrzymywania od niej utwierdzenia szlachectwa, St. Petersburg

1832, s. 41-42.
"' Z. Zielenskij, op.cit., s. 538-539.
" PSZ-n, t. 20, nr 19158.

10
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grupie polskiej szlachty. Podstawowymi dowodami byty akty majatkowe
(nadania ziemi i wsi, nawet jesli rodzina juz ja utracita, akty sprzedazy ziemi, listy
zastawne, testamenty, dowody, ze ojciec i dziad posiadali wsie) oraz dowody
o stuzbie publicznej szlacheckich przodkéw. Artykut 91 przywileju dopuszczat
réwniez inne, nie nazwane $wiadectwa mogace $wiadczyé o szlacheckim
pochodzeniu".

Warunki te nie wykluczaty wiec mozliwosci uzyskania heroldyjnego szlache-
ctwa nawet przez najubozsza, spauperyzowana rodzineg szlachecka, o ile mogta
dowied¢ pochodzenia od szlacheckiego antenata. W praktyce niectatwo byto
ubogiej szlachcie dowie$¢ posiadania ziemi na prawie petnej wiasnos$ci, udziatu
przodkéw w sejmikach i wykaza¢ na podstawie metryk pochodzenie od osdb
wystepujacych w dokumentach'*. Ale przede wszystkim koszty zgromadzenia
wymaganej dokumentacji byty bardzo duze — wydatki na kwerendy w kan-
celariach urzedow, na sporzadzenie i potwierdzenie kopii, wyciagdw itp.,
niemate pieniadze pochtaniaty ttumaczenia, papier stemplowy, optaty na poczet
druku rezolucji Heroldii, a zwtaszcza ,,poparcie interesu heroldyjnego” w Peters-
burgu. Kazdy z kolejnych etapow legitymacji byt powazna bariera dla drobnej
szlachty. Na przyktad w 1834 roku marszatek telszewski prosit o pomoc
finansowa marszatka gubernialnego na przettumaczenie trzydziestu dokumen-
téw i zakup papieru herbowego (przepis wymagat ttumaczenia na dwurublowym
papierze) dla swego urzednika kancelaryjnego, ktorego pensja wynoszaca 45
rubli starczata ,ledwie na zycie"”. Liczba akt jednej sprawy bywata niekiedy
zdumiewajaco duza, np. w Centralnej Komisji Rewizyjnej rozpatrywano
w koncu 1844 roku dekret wywodowy rodziny Monkiewiczow, do ktorego byto
dotaczonych 3237 pism!".

Zamozniejsi radzili sobie, zatrudniajac kogo$ do zatatwienia wszystkich
spraw zwiazanych z wywodem, biedni wyznaczali i wysytali w $wiat ktérego$
z cztonkow rodziny. Nie tylko zreszta po dokumenty, takze po to, by znalezé
bogatszych krewnych i przytaczy¢ sie do ich wywodu. Wiladze samorzadowe
zachgcaty szlachte do pomocy ubozszej rodzinie, a nawet zobowiazywaty sie
interweniowaé w jej interesie'’. Zachowane ksiegi rodowe (rodostownyje knigi)
pod jednym hastem — nazwiskiem, wymieniaja po kilkadziesiat os6b majacych
wspolny herb i genealogic.

13

I. Terlecki, op.cit., s. 9-11.

* By ocenié, na ile ,,sprawiedliwie", czy tez konsekwentnie oceniata Heroldia dowody, nalezatoby
podda¢ analizie choéby uzasadnienia werdyktow. Na przyktad w dwédch znanych mi sprawach
powodem nieuznania szlachectwa byt brak informacji w dokumentach z XVII wieku, ze wtasno$é
byta zasiedlona. Odpowiadatoby to celowi tej swoistej reformy spotecznej sprowadzajacej si¢ do
oddzielenia nieposesjonatow od szlachty. CGIAL, f. 1343, op. 58, d. 97.

" LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 55.

' LVIA, f. 789, d. 457, protokoty z pazdziernika 1844 roku.

7 LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 55. Rezolucja marszatka guberni wileniskiej Karpia z 24 VIIT 1828

roku.
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Szlachta zwtaszcza uboga i niewyksztatcona napotykata rowniez trudnosci
wynikajace z nieznajomosci procedury. Probowat im zaradzi¢ urzednik peters-
burski Ignacy Terlecki wydajac w konicu 1832 roku, jak pisat ,wyciag z ustaw
o szlachcie ijej wywodach", bedacy praktycznym poradnikiem dla legitymujace-
go sie szlachcica'®. Osoby starajace si¢ o zatwierdzenie przez Heroldie swego
klejnotu i uzyskanie stosownej rezolucji powinny byty poza prosba przestaé: 1)
urzedowa kopi¢ dekretu wywodowego zawierajacego szczegdtowe opisanie
zastug przodkéw, opis przywilejow i dowoddw, wyprowadzenie nieprzerwanego
pochodzenia od szlacheckiego przodka, zapewnienie, ze nikt z rodziny nie jest
i nie byt w stanie podatkowym i po$wiadczenie, ze wywodzacy si¢ jest poddanym
rosyjskim, 2) ewentualng rezolucje deputacji wywodowej o dopetnieniu dekretu,
3) oryginalne dokumenty lub po§wiadczone urzegdowo kopie (na dwurublowym
herbowym papierze) oraz ich ttumaczenia poswiadczone przez urzegdowych
»translatoréw" (takze na dwurublowym papierze). Wszystkie te akta szlachcic
moégt postaé¢ do Petersburga sam, przez swego plenipotenta, mogla to zrobié
deputacja (od 1834 roku komisja rewizyjna), a jesli petnit wtasnie stuzbe
panstwowa — stosowny urzad.

Atmosfere towarzyszaca legitymacji ukazuja listy pisane do ojca przez Jozefa
Ignacego Kraszewskiego. Kraszewscy nalezeli do szlachty wtascicielskiej, ojciec
pisarza posiadat majatek ziemski, on sam dzierzawit w guberni wotynskiej
niewielki folwark. Ich ktopoty zwiazane z wywodem ilustruja najakie trudnosci
nie do przebycia mogta napotka¢ drobna szlachta.

Z listu z 17 czerwca 1840 roku dowiadujemy si¢ o kompletowaniu dokumen-
téw"’. Pisarz przekazat akta do deputacji w Grodnie, skad miano je przestaé do
Heroldii W 1845 roku, juz po ostatecznym terminie sktadania dowodow
Kraszewski nie miat jeszcze kompletu dokumentéw i podejrzewat, ze posrednicy
mnoza, trudnodci, aby wytudzié¢ wiecej pieniedzy”. Na wie$¢ o nowych obost-
rzeniach majacych dotknaé¢ osoby niewylegitymowane przez Heroldig, pisarz
zaczat zdradzaé objawy paniki i przynaglat ojca o dalsza pomoc finansowa — ,,to
wiem z najwicksza pewnos$cia, ze od Nowego Roku Heroldia bedzie zamknigta,
a i teraz sa poczynione nowe rozporzadzenia bardzo srogie. Papiery nasze sa
i beda dostateczne, byleby si¢ kto starat i mys$lat o nich. Inaczej bodajbym nie byt
prorokiem — Zle bedzie z nami"*'. W pazdzierniku donosit ojcu o zrédle swych
nowych rozterek: ,,Siedemdziesiaty numer Tygodnika (Petersburskiego) z uka-
zem (ukaz z 16 VII 1845 roku — J.S.-K.) o szlachcie spadt na mnie jak piorun.
JesteSmy bez watpienia w tej kategorii, ktdra tymczasowo zapisana bedzie
w jednodworcy. Y.zy mam w oczach, gdy to pisz¢ i od przytomnosci odchodze.
U nas z cala $cistoScia wykonany bedzie ukaz i pewnie majatki pdjda

" I. Terlecki, op.cit.
" 1. Kraszewski, Listy do rodziny 1820-1863, Krakéw 1982, cz. I, W kraju, opr. W. Danek, s.

97-98.
* Ibidem, s. 128.
' Ibidem, s. 128.
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w administracje” — i dalej — ,,Sprawa w Heroldii jest dla mnie choroby
i strapienia dowodem i poki sie¢ ona nie skoniczy, nie zasne spokojnie"*.

W koncu jednak papiery Kraszewskich wyekspediowano (koniec 1848 roku)
z Grodna do stolicy. Osiem diugich lat trwato zbieranie dokumentacji spet-
niajacej niezb¢dne warunki. Koszty ,,poparcia” w Petersburgu i przyspieszenia
sprawy obliczat Kraszewski na niemata sume 1000 rubli asygnacyjnych®.
Urzednikom Heroldii i innym pos$rednikom wtadze zapewnity zZrédto tratwego
i intratnego zarobku. W potowie 1850 roku, a wiec dopiero po dziesieciu latach
staran, Kraszewscy otrzymali potwierdzenie szlachectwa.

Poczatkowo gubernialne komisje rewizyjne skarzyty si¢ na brak zajecia. Ani
deputacje, ani tym bardziej sama szlachta nie spieszyly si¢ ze skladaniem
swiadectw, w oparciu o ktore orzeczono wczesniej szlachectwo. Tempo przebie-
gu weryfikacji dekretéw wywodowych nie zadowalato wtadz.

Wedtug aktualizowanych na rok 1838 danych VII rewizji (przeprowadzonej
w 1834 roku) liczba zdeklasowanej szlachty w Kraju Pétnocno-Zachodnim
wynosita okoto 6300 oséb (mezczyzni), a wiec nieznacznie wiecej niz po
zakoniczeniu pierwszego spisu w 1833 roku’*. Przy czym ten wzrost wydaje si¢
nastgpstwem ponownego spisu jednodworcéw i obywateli w ramach VIII
rewizji, ktory niejako przedtuzyt poprzednia akcje ,,przekwalifikowania drobnej
szlachty na jednodworcow", nie za§ konsekwencja czteroletniej dziatalnosci
komisji rewizyjnych. Wiemy, ze np. wileniska komisja rewizyjna rozpatrzyta
w ciagu szesciu lat (do 1840 roku) zaledwie 152 dekrety, ale w ciagu nastgpnych
trzech lat juz 542%. Poza tym akta, ktore znalazty sic w Petersburgu latami
czekaty na rozpatrzenie. Na przyktad w 1838 roku do Heroldii wptynety z Wilna
sprawy 18 rodzin, ktérych dowody komisja uznata za wystarczajace™. 16 spraw
rozpatrzono dopiero w 1842 roku, a dwie az w 1845 roku, a wiec lezaty one
w Heroldii siedem lat! Nawet zrusyfikowanym pracownikom petersburskich
urzedow zapewnienie sobie pozytywnego orzeczenia Heroldii zajmowato wiele
czasu. Starania rodziny Poraj-Koszycow (jeden z jej cztonkdéw byt lekarzem
w Kraju Zachodnim, drugi naczelnikiem referatu pocztowego w stolicy Rosji)
trwaty od 1835 roku, kiedy akta znalazty sic w Heroldii, do 1852 roku, kiedy
ostatecznie zapisano rodzine do szdstego dziatu ksiegi genealogicznej”’. Tak wiec
werdykty Heroldii byly spdznione o lata w stosunku do decyzji komisji
rewizyjnych. Przyspieszy¢ sprawe mogta interwencja urzedu lub armii zwracaja-
cej sie w interesie swego pracownika. Mijato takze troche czasu migdzy
nadestaniem orzeczenia Heroldii a wykre§leniem z rejestrow szlachty i wtacze-

* Ibidem, s. 129, 151.

* Ibidem, s. 153 i dalej o kosztach — s. 166, 168 i 182.

* CGIAL, f. 571, op. 9,d. 36;N.N. Utaszczik, op.cit, s. 98.

» LVIA, f. 789, op.1, d. 448,1. 93.

“ CGIAL, f. 1434, op. 58, d. 97,1. 2.

Istoriczeskij razskaz o litewskich dworianach, S. Pietierburg 1870, s. 119-128.



niem do gminjednodworcéw tych oséb, ktérym odmoéwiono patentu. W ,,Wia-
domosciach gubernialnych” drukowano listy goncze za szlachta ukrywajaca sie
przed ostateczna degradacja.

Doniesienia wilenskiej komisji rewizyjnej o opieszatosci deputacji w dostar-
czaniu dekretow wywodowych i akt postuzyly za pretekst do wyznaczenia
szlachcie trzyletniego terminu na ztozenie wymaganych dokumentéw. W razie
przekroczenia go, ukaz senacki wydany 5 lipca 1838 roku grozit nieposesjonatom
natychmiastowym wykluczeniem ze stanu i przeniesieniem do jednodworcow.
O losie posesjonatow lub ich potomkoéw (synéw lub wnukdéw) miano zdecydo-
waé pbézniej w Petersburgu®™. Nie byto intencja rzadu pozbawianie tej grupy
szlachectwa i zrazanie jej do siebie. W gruncie rzeczy w 1838 roku przedtuzono
posesjonatom dwuletni okres na wywodd szlachectwa wyznaczony im jeszcze 25
lipca 1833 roku®. W stosunku do szlachty z poddanymi wladze wykazywaty
wyrozumiato$¢, uznawaty obiektywne trudnosci w przeprowadzeniu wywodu
i az po lata pieédziesiate chronity przed deklasacja, usitujac jedynie kontrolowaé
liczebnos¢ tej grupy.

W konicu 1833 roku wileniski gubernator cywilny przypomniat marszatkowi
wilenskiemu o obowiazku nadsytania dokumentdw od szlachty pierwszej
kategorii, od 1836 roku systematycznie juz domagat sie spisow szlachty
posiadajacej chtopdéw, ktéra nie ztozyta dokumentdéw lub ktérej Heroldia nie
przyznata szlachectwa, albo uznata dokumenty za niepetne. Swoim zwyczajem
marszatkowie usprawiedliwiali ,,winnych" bieda, rewolucjami i wojnami, ktére
doprowadzity do ogotocenia domowych archiwéw. W 1836 roku marszatek
telszewski znalazt 38 rodzin szlacheckich majacych chtopdéw, ale ,nigdzie
w szlachectwie nie zatwierdzonych"”. W powiecie wilejskim u schytku lat
trzydziestych mieszkato 256 rodzin (638 osdb) pierwszej grupy dworian. Do 1839
roku do wilenskiej deputacji ztozyto dokumenty 212 rodzin szlachty pierwszej
grupy’'. Bardzo wiele dokumentéw wymagato uzupetnien, a akta wysytano do
Heroldii bardzo pézno. Marszatkowie wilenski i minski prosili wileniskiego
cywilnego gubernatora o przedtuzenie o trzy lata terminu sktadania dokumen-
tacji. Zgody wprawdzie nie wyrazono, ale tez i nie przenoszono tej grupy do
jednodworcéw™.

Senacki ukaz z 12 wrzesnia 1838 roku wyznaczat takze trzyletni termin
osobom, ktéorym Heroldia odestata dokumenty w celu ich uzupetnienia. Do tej
pory uznanie ztozonych dokumentdw za niepetne nie zamykato przed szlach-
cicem mozliwosci dalszych staran o uznanie tytulu przy zachowaniu statusu
legitymujacego si¢ szlachcica. Wtadze uwazaty, ze spowalniato to prace Heroldii,
,,mnozyto i zaplatywato tok spraw", innymi stowy nie przyblizato to wytyczone-

#PSZ-11 t 13 cz. 2, nr 11387; LVIA, f. 391, op. 6, d. 943,1. 1-8.

® PSZ-II,t 8 'cz 1, nr 6351; LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 61-62.

* LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 59, d. 625, 1. 1-6, 90-92; op. 3, d. 84,1. 288-291.
'LVIA, f. 391i op. 6, d. 708 (Kniga dworian 1 razriada); d. 625, 1. 107-129.

? Ibidem, d. 3434, 1. 70-78.
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go celu. Oskarzano szlachtg, nie bez racji, iz umyslnie skltada niepetna
dokumentacj¢ (i to wielokrotnie) w celu zachowania praw legitymujacego si¢
szlachcica. Zyskiwata czas na zebranie przekonywajacych $wiadectw i od-
powiedniego ,,funduszu". Réwniez brak dostatecznej wiedzy o wymaganiach
Heroldii moégt powodowaé taka sytuacje (na przyktad w wielu znanych nam
przypadkach powodem odestania papieréw byt brak ttumaczen).

Ukaz z 1838 roku stworzyl podstaweg prawna do przenoszenia szlachty
w poczet jednodworcow, ale nie spetnit oczekiwan. Termin zakonczenia
weryfikacji przedtuzono jeszcze raz 5 listopada 1841 roku o kolejne trzy lata
ukazem o zakoficzeniu i przy$pieszeniu sprawdzania dowodéw’’. Nakazywat on
policji oraz komisjom rewizyjnym, by nieposesjonatom, ktérzy nie zdotali sie¢
uchroni¢ przed wlaczeniem ich do jednodworcéw odbiera¢ dokumenty i tym
sposobem ostatecznie zamknaé¢ im droge do ponownych staran. Usitowano
jednoczes$nie broni¢ stanu jednodworcéw przed ludzmi nieszlacheckiego po-
chodzenia, ktdrzy aspirowali do statusu wolnych jednodworcéw.

W 1842 roku ogloszono spis jednodworcéw i obywateli, ktory miat by¢
potaczony z zapisywaniem do tych grup spotecznych pozostatej niewylegitymo-
wanej szlachty. Marszatkowie mieli uczestniczy¢ w pracach komisji i meldowa¢é
o postepach akcji co dwa tygodnie. Nalezato zapisywaé¢ do jednodworcow
wszystkich, ktérzy nie przyniesli lub nie uzupetnili w wyznaczonym czasie
dokumentdow i czuwaé, by nie rejestrowano z kolei jako jednodworcéw oséb
pochodzenia nieszlacheckiego, ktérzy nie moga dowies¢, iz pochodza ,,z tak
zwanej szlachty"**.

Komisje rewizyjne, przynajmniej niektére, rowniez zawiodty zaufanie wladz.
Dwaj cztonkowie woltynskiej komisji — Rosjanie — odkryli przed Senatem
»intryge Polakéw w komisji, nieprawidtowosci w dziataniu oraz skrajne
naduzycia deputacji wotynskiej"”. Zapewne wtasénie ujawnione przez powotana
w tej sprawie komisje Sledcza naduzycia natchnety autoréw ukazu z 4 stycznia
1841 roku mysla, by nie tylko poleci¢ komisjom rewizyjnym ,,wykreSlanie z ksiag
szlachty osob fundujacych swoje szlachectwo jedynie na metrykach, porgcze-
niach, czy podaniach lustracyjnych, ale sprawdzi¢ to wstecz wsréd szlachty,
ktéra albo juz otrzymata potwierdzenie szlachectwa w Heroldii, albo akta jej
byly w Petersburgu”. Mamy tu do czynienia ze zdumiewajacym przejawem
ambicji wtadz i catkowitym brakiem zaufania do szlachty.

W aktach wilenskiego marszatka szlachty znajduje si¢ obszerna korespon-
dencja z generat-gubernatorem i gubernatorem cywilnym, $wiadczaca o probach
wyegzekwowania zarzadzen. Jednym z celéw formutowanych przed zandar-
meria w 1843 roku miato by¢ ,,obrécenie bytej polskiej szlachty, ktéra nie

* PSZ-1I, t. 20, nr 19158; Z. Zielenskij, op.cit., s. 542; LVIA, f. 391, op. 6, d. 943, 1. 1-8.
* W.N. Nieupokojew, op.cit., s. 20; P.D. Wierieszczagin, op.cit., s. 75.

* N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 337.

* LVIA, f. 391, op. 6, d. 943,1. 1-23.
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przedstawita w wyznaczonym czasie dowodow, w stan jednodworczy". Straszo-
na i zagrozona szlachta ciagle ponawiata wysitki zmierzajace do potwierdzenia
swych tytutéw. Na przyktad w 1841 roku zgtosity sie do deputacji wileniskiej 643
osoby’. Marszatkowie przyjmowali dokumenty i przedtuzali, jak mogli sporza-
dzanie spisow dla gubernatora.

Sprawdzenie podlegajacych rewizji dekretéw szlachectwa wymagato reor-
ganizacji Heroldii. Instytucja ta, poczatkowo o statusie referatu, powstata
w 1711 roku w celu zaprowadzenia ewidencji stanu uprzywilejowanego obowia-
zanego jeszcze w pierwszej potowie XVIII wieku stuzy¢é w armii i administracji.
Od 1722 roku przechowywata spisy szlachty i gubernialne ksiegi szlachty.

Przywilej zasadniczy" nadany szlachcie w 1785 roku uczynit z Heroldii nie tylko
sktadnice rejestréw szlachty, ale takze najwyzsza instancje apelacyjna od decyzji
wydawanych przez deputacje szlacheckie. Jak byta mowa w rozdziale pierwszym,
ingerencja Heroldii w prace deputacji do 1828 roku byta znikoma.

Ukaz z 19 pazdziernika 1831 roku, a zwitaszcza z 20 kwietnia 1834 roku
sprawil ze przez nastepne kilkadziesiat lat Heroldia uginata si¢ pod ci¢zarem
sptywajacych z guberni zachodnich spraw. Przypomnijmy, ze do 1833 roku
Heroldia zatwierdzita 256 dekretéw z guberni wileniskiej, grodzienskiej, minskiej
i obwodu biatostockiego, dalszych 619 juz lezato na biurkach urzednikéw
Heroldii a przynajmniej na 18 360 obliczano te, ktére powinny jeszcze na nie
trafi¢ W 1838 roku pracowato w Heroldii 58 urzednikéw, w 1839 roku — 80,
w konicu lat czterdziestych 90 oséb. Zmniejszenie sktadu osobowego okazato si¢
mozliwe dopiero w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku — w 1880 roku
zatrudniano 32 osoby, w 1893 rokujuz tylko 24 osoby. Systematycznie rosta tez
ranga instytucji, bedacej od 1848 roku czwartym departamentem Ogdlnego

Zebrania Senatu™.

Dla spraw z guberni zachodnich wyodrebniono w Heroldii speqalne
komérki W 1834 roku utworzono szesnastoosobowy, tymczasowy referat przy
I ekspedycji Heroldii. Zaktadano wowczas, ze bedzie pracowat dwa lata, ale
w 1836 roku musiano przedtuzy¢ istnienie referatu o nastepne dwa lata™.
Powotanie komisji rewizyjnych wywotato naptyw takiej Uczby spraw, ktorej sig
nie spodziewano i z ktora nie umiano sobie poradzi¢. W 1839 roku powstata
nowa znacznie wicksza komodrka o nazwie IV Specjalna Czasowa Ekspedycja,
z dodatkowym budzetem 15 tysiecy rubli, ktdorej wyznaczono pie¢ lat na
uporanie si¢ z problemem szlachty z Kraju Zachodniego.

Wedtug autora historii Senatu do 1839 roku zalegato w Heroldii 18 tysigcy
spraw z dziewieciu guberni zachodnich, pdzniej przybywato ich po 16 tysiecy
rocznie® Trudno ocenié¢ wiarygodnoéé informaciji nie dysponujac aktami samej

77 Ibidem, d. 993.

* Istorija... op.cit., t. DI, s. 316-330.

¥ PSZ-I, 1. 9 cz. 1, nr 7198, t. 11, nr 9340,

“ Istorija... op.cit, L 111, s. 312-316 i t. IV, s. 372.
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Heroldii. Zwazywszy jednak, ze sprawy wielokrotnie wznawiano taki wtasnie
rzad wielkosci — w skali catych kreso6w — jest zapewne prawdopodobny.
Ogromna dokumentacja, szczupto$¢ kadr, nie sprzyjajacy sprawnemu i szyb-
kiemu podejmowaniu decyzji obieg kancelaryjny (ostateczne decyzje w sprawie
0s6b zaliczonych do standéw opodatkowanych podejmowato Ogdlne Zebrane
Senatu, a nastepnie zatwierdzat, przy posrednictwie Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci i Rady Panstwa car; w sprawie szlachty pierwszej grupy i we wszystkich
watpliwych sprawach — Senat) powodowaty, ze Heroldia nie potrafita wywiazaé
sie¢ na czas ze swoich obowiazkéw"'.

Po departamencie Heroldii Rzadzacego Senatu pozostato ogromne ar-
chiwum liczace okoto 170 tysiecy jednostek archiwalnych z m.in. 550 ksiggami
gubernialnych komisji. Zgromadzono ksiggi genealogiczne, protokoty Heroldii
z aktami i dowodami oraz Herbarz Ogdlny™.

7 pazdziernika 1843 roku gubernialne komisje rewizyjne na Litwie i Biatorusi
zakonczyty swoja dzialtalno$¢ bez, jak sie wydaje, imponujacych rezultatow.
Wedtug ksiegi podatkowej Ministerstwa Finanséw na 1843 rok w szesciu
litewsko-biatoruskich guberniach byto okoto 45 tysiccy jednodworcow i obywate-
1i*. Na Litwie i Biatorusi prawie dziesiecioletnia dziatalno$¢ komisji rewizyjnych
nie doprowadzita do pozbawienia szlachectwa uchwytnej statystycznie grupy, co
nie oznacza, ze weryfikacje dekretéw, ktére komisje z pewnoscia przeprowadzaty
bylty korzystne dla szlachty — mogly raczej do 1843 roku nie doczekaé si¢
werdyktu Heroldii. By¢ moze Heroldia rozpatrywata w pierwszym rzedzie sprawy
z guberni potudniowych, gdzie gtdwnie ze wzgledu na liczbe szlachty czynszowej
i bezrolnej lokowano deklasacyjne ambiq'e”. Przedstawiane przez szlachte
dowody musiaty by¢ na tyle wiarygodne i odpowiednie, ze przesytano je do
Heroldii, gdyz w przeciwnym razie komisje mogty same decydowa¢ o pozbawieniu
szlachectwa i przeniesieniu osoby do stanu jednodworcow lub obywateli. Wiemy
rowniez, ze od konca lat trzydziestych akta zaczety wreszcie naptywaé w duzej
liczbie do komisji i do Heroldii. Jedni szlachcice zdotali je w koricu zebra¢, inni
uwierzyli, ze sprawa jest powazna, do jeszcze innych mogla pdzno dotrzeé
informacja o nowych zarzadzeniach. Komisje w chwili ich zamknigcia miaty wigcej
spraw przed soba niz za soba (na przyktad kowieniska 1676 dekretéw do
rozpatrzenia, wileriska 6396 do rozpatrzenia, a za soba 694)".

4

Ibidem, t. IV, s. 361, t. ID, s. 329; PSZ-1I, t. 44, nr 4715.

A. Rudakow, Archiw Diepartamienta Gieroldii Prawitielstwujuszczego Sienata, Wtadimir 1908,
s. 26-32; S. Kuczynski, Polonica heraldyczne i sfragistyczne w zbiorach leningradzkich,
»Archeion" 1978, s. 192-193.

CGIAL, f. 571, op. 9, d. 41; Spis jednodworcéw z poczatku lat czterdziestych byt niedoktadny,
pomijat duze grupy szlachty, zwitaszcza nieosiadtej oraz nie objat catodci terytorium. W.I.
Nieupokojew, op.cit., s. 11. Podaje on inna liczbg szlachty — 32800.

Przy zatozeniu, ze procedura komisji w guberniach potudniowych byta identyczna. Por. D.
Beauvois, op.cit., s. 125.

LVIA, f. 789, op. 1,d.448.
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Niepowodzenie, w swej ocenie, weryfikacji Rosjanie przypisywali polskiemu
ziemianstwu, reprezentowanemu przez polski samorzad — ,,chroniczna powol-
nos¢ i wszystkie posuniecia deputacji byty przemyslane i dziatato to niezawodnie.
Taktyka polegata na przesytaniu do komisji rewizyjnych pewnych papierow,
zwlekaniu lub milczeniu w innych sprawach". , Ich taktyka opdzniania, zwtoki
i przeciwdziatania byta obmys$lana i kierowana przez wyzsze polskie towarzyst-
wo", ,,czekano na amnestig, co rzeczywiscie nastapito w akcie z 16 kwietnia 1841
roku'* Poza tym oskarzano deputacje o nieudolno$¢, zka organizacje pracy,
wiele niedociagnie¢ kancelaryjnych, zbyt skrétowe uzasadnianie decyzji, uzna-
wanie szlachectwa na podstawie watpliwych dowodéw (m.in. tylko $wiadectw
testymonialnych lub ,,skazek rewizyjnych") oraz wspdtudziat w fatszowaniu akt:
pozniejsze dopiski w dokumentach, niezgodno$¢ w datach, brak podpiséw,
wklejanie pdzniejszych swiadectw do wczeéniejszych akt, co zdradzat od razu
papier stemplowy. Deputacje bronity si¢ brakiem instrukcji kancelaryjnej
w sprawach legitymacji oraz brakiem odpowiedniej liczby kompetentnych
urzednikdw, co zmuszato do okazjonalnego zatrudniania przypadkowych

0s6b*’.

Cytowane wyzej opinie o deputacji wotynskiej w okresie migdzypowstanio-
wym wplywaty na ocen¢ przez petersburskich ustawodawcow i urzednikow
dziatalnosci pozostatych deputacji w catym Kraju Zachodnim.

Wiele emocji wsrdd rosyjskich urzednikow budzita sprawa fatszowania
dokumentéw W 1833 roku policja wykryta dziatajaca na terenie Wilna i Zmudzi
dziewigcioosobowa grupe fatszerzy trudniacych si¢ produkcja i sprzedaza
poszukiwanych na rynku $wiadectw. Donoszono o nagminnym podrabianiu
dokumentéw takze w guberni grodzienskiej”. Najwickszy rozmiar fakszerstwa
miaty przyja¢ w Minsku, ze wzgledu na najstabszy tam nadzér policji i brak
wykwalifikowanych urzednikéw. W 1835 roku uwigziono ucznia gimnazjum
i potockich jezuitow Czajkowskiego, ktéry wypisywat i uwierzytelniat dokumen-
ty na papierze wyrwanym z ksiag archiwalnych®. Prowadzacy $ledztwo
w guberni minskiej informowat przetozonych, ze ,,prawie me ma urz¢dnika,
ktéry by w tym w mniejszym lub wigkszym stopniu nie uczestniczyl". Nie bez
powodu narrator ,,Pamigtnika legitymujacego si¢ szlachcica" Tadeusza Padalicy
powierza sprawg wywodu panu Szlachtorubskiemu, ktéry nota bene cztery lata
szukat stosownych papieréw™.

Na podstawie autopsji akt Wtodzimierz Dworzaczek nastgpujaco oceniat
cate zjawisko: ,,Wtedy na wielka skale poczeto fikcyjnymi zapisami zapeiniaé
puste, a nie zawsze przekre$lone stronice ksiag grodzkich i ziemskich, poczeto

* N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 342-344.

7 Ibidem, s. 337-342.

* Wilenskij Kalendar 1906, Wilno, s. 181-183.

¥ N.N. Utaszczik, op.cit., s. 91.

* T. Padalica, Pamiemik legitymujgcego sie szlachcica, ,Biblioteka Warszawska , t. 18, s.

214-237.
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w dokonanych tam autentycznych zeznaniach wydrapywaé lub poprawiaé
nazwiska, poczeto wpisywaé zmy$lone metryki w ksiegi koscielne, dodawac tak
pozadane stowka jak: generosus, magnificus, czy bodaj nobilis. Wszystko zdradza
nieprawdziwo$¢ tych wpisow: kolor atramentu, charakter pisma nie odpowiada-
jacy epoce, najbardziej za$ tre$¢ nieomal z reguty skoriczenie naiwna"’'.

Aby potozy¢ tame fabrykowaniu fatszywych dokumentow, utworzono
z koncem 1833 roku dwie komisje — dla guberni wilenskiej, grodzienskiej
i obwodu biatostockiego oraz dla guberni minskiej, mohylewskiej i witebskiej
— aby skontrolowaty ksiegi sadowe i parafialne®. Ich cztonkowie (urzednicy
resortu spraw wewnetrznych, sprawiedliwos$ci i zandarmerii) do 1835 roku
pracowicie zszywali, paginowali i pieczetowali ksiegi. Ksi¢zom polecono, by
corocznie przedstawiali w sadzie powiatowym kopie wystawianych aktow. Nie
dowierzajac polskim instytucjom, administracja zaborcza usitowata sama kont-
rolowaé¢ kazdy etap procesu wywodowego.

Komisje z lat 1833-1835 byty niekompetentne, zadanie ktére im postawiono
przerastato poza tym mozliwo$ci niewielkiego grona osob. Przegladali ksiegi,
zakreslali puste miejsca, konkludowali o zawartosci foliatu, sznurowali i pieczeg-
towali, niszczac je przy tym gruntownie, co wida¢ dzi§ w archiwum. Nie
przeszkodzito to rosyjskiemu profesorowi napisa¢ w koncu XIX wieku, ze
,Komisje te wiecej sprawity szkody, niz pozytku; z aktowych ksiag, skont-
rolowanych i opatrzonych pieczeciami komisyj, tatwiej teraz mozna byto czerpaé
prawne dowody domniemanych praw, umieszczajac do ksiag falsyfikaty, na
mocy ktérych setki tysiecy ludzi réznych standéw zostawaty uznawane przez rzad
rosyjski za szlachte"” (!).

Opinia, iz ,,cata masa rodzin nieszlacheckich wcisne¢ta si¢ do stanu szlachec-
kiego" na podstawie falsyfikatow i dzigki nieznajomos$ci stosunkoéw polskich za
Rzeczypospolitej przez rosyjskich urzednikéw jest obecna réwniez w polskiej
historiografii (np. Perkowski)* i byta — jak si¢ zdaje — podzielana przez
Owczesna opini¢ publiczna przekonana, ze ,,za grosiwo" niecjeden tytut szlache-
cki uzyskano®.

Dowodoéw na fatszerstwa mamy wiele — procesy w Grodnie, Wilnie, Minsku
(trzeba byto tam wyznaczy¢ specjalnych urzednikéw do ,Sledzenia osob
nalezacych do fabrykowania dowodow"), Witebsku, Kownie, Pinsku (stawny

W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 34.

Z? PSZ-II, t. 8, cz. 2, nr 6644.

* Cyt. za R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okresie od 1795 do 1922 roku,
Warszawa 1923, s. 41.

T. Perkowski, op.cit., s. 76.

Zob. uwagi Juliana Bartoszewicza, wydawcy i faktycznego autora rzekomego pamigtnika Rocha
Sikorskiego,, jak tatwo przychodzito przy pomocy grosiwa znalez¢ sobie szlacheckich przodkéw"
ijak ,,wskutek legitymacji duzo narodzito si¢ nowej szlachty, a ubyto nieco prawdziwej". R .
Sikorski, Z£yki i kottuny. Pamietnik mieszczanina podlaskiego (1790-1816), Krakow 1913,
s. 128-129 (przypis).
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fatszerz z deputacji szlacheckiej, ktory dorobit si¢ folwarku, kamienicy, ale
i w koncu procesu). Na to samo wskazuja wypowiedzi archiwistow pracujacych
w utworzonych w poczatku lat 50. XIX wieku archiwach w Wilnie, Witebsku
i Kijowie, gdzie ztozono ksiegi ziemskie, grodzkie, miejskie od 1799 roku. Mdwia
oni o ,mnostwie podrobionych aktow, zrecznie wszytych do ksiag mimo
sznurow i pieczeci Komisji z 1833-1835 roku oraz nastepnej dziatajacej w latach
1842-1852". Szczegdlnie duzo sfatszowanych aktéw kolejne pokolenia rosyjs-
kich archiwistéw znajdowaty w ksiegach guberni minskiej**. O masowosci
zjawiska pisat Nikita Horbaczewskij, dyrektor wilenskiego archiwum od 1853 do
1879 roku. Po otwarciu archiwum w 1851 roku zaczety do niego naptywacd ,,dla
zaswiadczenia w nadzwyczajnej mnogosci dokumenty dotyczace szlachectwa,
aktykowane ongi w ksiggach Trybunatu kadencji minskiej i nowogrodzkiej;
ksiegi te przewaznie dawno juz pochtonat pozar. Dokumenty masami, wedle
Horbaczewskiego, staty osoby prywatne, setkami stali je réwniez droga oficjalna
strapczowie. Horbaczewski zwrdcit uwage na proporcje miedzy aktami kaden-
cyj, ktorych ksiegi strawil ogien a innymi; zbadal doktadnie daty kadencyj.
Mozna stwierdzié¢, ze zaledwie jeden gatunek na sto okazywat si¢ autentyczny,
inne np. wskazane jako aktykowane w Trybunale kadencji minskiej, podczas gdy
Trybunat zasiadat w Nowogrdodku i na odwrét — w Nowogrddku, gdy kadencja
miata miejsce w Minsku lub jeszcze si¢ nie skonczyta w Wilnie". Odsytano owe
falsyfikaty do deputacji szlacheckich, co skutecznie zahamowato naplyw akt
aktykowanych w Gtéwnym Litewskim Trybunale minskiej i nowogrddzkiej

kadenciji’.

W zwiazku z falszerstwami generat-gubernator Mirkowicz w 1842 roku
powotal nowa komisjc w sktadzie: marszatek, sedzia, strapczy, wojskowy
naczelnik. Zadania na nia natozone przekraczaty sity cztonkdéw, ktérym
nakazano akta doktadnie przejrzeé, stre$ci¢ i zaopiniowaé. W ciagu 10-letnigj
dziatalno$ci komisja nie zrobita wtasciwie niczego.

Powstawaty tez komisje okazjonalne, jak ta z 1851 roku, ktdra przejrzata
ksiegi miejskie i zarejestrowata 1/3 falsyfikatow. Do dzi§ pozostaty po jej
barbarzynskim dziataniu dziury na wskro$ przeszywajace opaste ksiegi, ordynar-
ne szpagaty wzdtuz i wszerz foliatéw. Wedtug ostatniego carskiego na Litwie
archiwariusza Sprogisa archiwum wileniskie liczyto 40-80 tysiecy falsyfikatéw™.

Fatszerstwom nie da si¢ zaprzeczy¢. Z opisanych wczesniej przyczyn szlachta
miata wiele trudno$ci z zebraniem satysfakcjonujacych stroneg rosyjska dokume-
ntéw i mogta by¢ zmuszona do szukania réznych dréog w tej nierdwnej
i niesprawiedliwej walce o prawo do istnienia. Dla zamoznych plebejuszy
sytuacja stwarzata pokus¢ nie do odparcia. Skadinad jednak w interesie Rosji
lezato rozdmuchiwanie catego problemu, przerzucanie odpowiedzialno$ci za swe

* R. Mienicki, op.cit, s. 40.
7 Ibidem, s. 104.
* Ibidem, s. 41-44.



bledy i nieudolnos$ci na prawdziwe i rzekome oszustwa Polakow oraz wykorzys-
tywanie sytuacji, aby wprowadzi¢ nowe obostrzenia.

Wzorem guberni potudniowo-zachodnich gubernialne komisje rewizyjne
w 1843 roku potaczono w jedna”. Dla guberni potudniowych oznaczato to
wyrazny poczatek nowego etapu. Scentralizowana komisja dziatata pod nad-
zorem gubernatora i rozpatrywa¢ miata tylko sprawy bezrolnej szlachty oraz
takiej, ktérej akta nie byly jeszcze rozpatrywane w komisjach rewizyjnych.
W latach 1840-1844 pozbawita szlachectwa 6794 rody w Kraju Potudnio-
wo-Zachodnim®. Henryk Moscicki podaje liczbe 23 tysiecy rodzin, podczas gdy
w Wilnie do 1 I 1945 roku usunieto ze stanu 949 rodzin®.

Centralna Komisja Rewizyjna dla guberni minskiej, grodzienskiej, wilenskiej
i kowienskiej dziatata w Wilnie od 1843 do 1848 roku pod przewodnictwem grafa
Ignacego Onufrego Zabietly. Powotano ja do rozpatrywania spraw szlachty I1
grupy. Spoczeto na niej zadanie zakonczenia spraw juz rozpoczetych przez
komisje rewizyjne, a takze tych, ktére nie wplynely jeszcze z deputacji®.
W potowie 1844 roku kowienska deputacja poinformowata Centralna Komisje
Rewizyjna, Zze do sprawdzenia pozostaje jeszcze 1676 dekretéw wydanych
miedzy 1798 a 1821 rokiem®. Wileriska komisja rewizyjna przekazata Centralnej
Komisji w grudniu 1843 roku 1311 nierozpatrzonych spraw®, grodzieriska 100,
a minska 22 sprawy.

Komisja kijowska zebrata ogromne zniwo. W rzeczywistosci skutki pracy
komisji wilenskiej, wbrew dotychczasowym opiniom (ale tez nikt dotad nie badat
jej akt) byty rowniez bardzo powazne. Do potowy 1845 roku Centralna Komisja
otrzymata 1319 spraw do zaopiniowania (600 z Kowna, 482 z Wilna, 237
z Minska) i spodziewata sie dalszych 551 z Kowna i 535 z Wilna®”. W koricu roku
przedtuzono jej istnienie do 1847 roku, ze wzgledu na batagan w deputacjach,
koniecznos$¢ przestania o$miu tysieccy dokumentéw do uwierzytelnienia przez
wtadze koscielne i cywilne izby skarbowe. Upuszczenia i niedostatki w dokumen-
tacji — brak $wiadectw, podpiséw i pieczeci uwierzytelniajacych, thumaczen
dokumentow, szczegdtowych uzasadnien wywolywaly irytacje urzednikow.
Wtadze nie wykorzystaty tego faktu, by pozbawi¢ szlachectwa za uchybienia
formalne. Oddawaty akta do uzupetnienia, przeciagajac tym samym zywot
legitymujacej sie szlachty. Wedtug raportu przestanego generat-gubernatorowi
komisja zweryfikowata 3664 sprawy, z czego 2829 przestano do Heroldii, a 310
odestano de deputacji w celu uzupetnienia dokumentaciji®.

¥ LVIA, f. 789, op. 1, d. 448,1. 1.

“ N.K. Imiertinskij, op.cit, s. 368.
H. Mos$cicki, op.cit., s. 57.

“ LVIA, f. 789, op. 1, d. 448, nr 3-6,1. 5.
® Ibidem, 1. 93.

* Ibidem, 1. 13-16.

® Ibidem, 1. 203-204.

% Ibidem, 1. 208-210.
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W potowie lat czterdziestych postanowiono definitywnie zamkna¢ weryfika-
cje. Ukaz z 16 lipca 1845 roku uznawat stan z 1 stycznia 1844 roku za ostateczny
i wydawato sig¢, ze tym razem nie bedzie si¢ juz tolerowaé szlachty, ktéra nie
ztozyta dokumentéw®. Nakazano wlaczyé ja w ciagu trzech miesiecy do
jednodworcow lub obywateli. Komisje spisowe miaty informowaé co dwa
tygodnie o rezultatach swej dziatalnosci. Miaty takze — o czym juz byta mowa
__zwraca¢ szczegdlna uwage na to, aby do jednodworcow ,,nie zaliczaé tych
0s0Ob, ktore nie nalezaty do liczby bytej szlachty i ktére przedtem juz podlegaty
podatkowi osobistemu"®.

Ponadto nie mozna byto rozpatrywaé w ogéle dokumentéw, ktére wptynety
po 1 I 1844 roku. Wyjatek uczyniono dla szlachcicow, ktorzy decyzje Heroldii
o braku dostatecznych dowodoéw (np. brak kompletu przettumaczonych doku-
mentow) otrzymali wtasnie po 11 1844 roku. Uzyskali trzy lata na definitywne
wyjasnienie sprawy.

Powoli przygotowywano si¢ tez do likwidacji stanu jednodworcow, pozos-
tawiajac nie wylegitymowanej szlachcie mozliwo$¢ wyboru innego stanu opodat-
kowanego, bez ponoszenia normalnie z tym zwiazanych kosztéw, np. przy
wchodzeniu do gildii lub gmin miejskich®”. O pozbawieniu jednodworcéw
i obywateli prawa do ubiegania si¢ o powrdt do stanu szlacheckiego na podstawie
postgpowania legitymacyjnego i zostawieniu im jako jedynej drogi awansu,
kariery wojskowej, wspomniano juz wczesnie;j.

Powtarzat si¢ scenariusz znany z 1841 i 1844 roku — wtadze domagaty sie list
0s0b, ktore nie dotrzymaty termindw, a marszatkowie znowu tftumaczyli zwtoke
czynnikami od nich niezaleznymi”. Problem dotyczyt w istocie bardzo wielu
ludzi. W pazdzierniku 1844 roku do Zarzadu Gubernialnego Wilenskiego trafit
spis szlachty guberni wilenskiej, ktéra nie poddata si¢ weryfikacji tytutéw do
1 1 1844 roku, ale legitymowata si¢ dekretami deputacji. Spis obejmowat 879
rodzin, co czynito okoto 5 tysiecy oséb (np. sprawa Fedorowiczow dotyczyta 56
0s6b)’'. Decyzja bytajasna i kategoryczna — miano zapisaé¢ ich do jednodwor-
céw. Jej wykonanie nastreczyto jednak powaznych trudno$ci. Do 1 lipca 1848
roku wyznaczono kolejny termin zlozenia kwestionariuszy i zapisania si¢ do
gmin jednodworcéw pod grozba administracyjnego przypisania do chtopow
panstwowych”’. Uwazano, iz drobna szlachta usituje uchylaé sie od przytaczenia
jej do stanéw opodatkowanych lub nie ujawnia si¢ z powodu niezrozumienia
sprawy, jak mowiono z powodu swego ,,prostactwa’.

Spisy kazano sporzadza¢ wedle dotychczasowego podziatu na posesjonatéow
i nieposesjonatéw. W 1850 roku postanowiono w koncu nie przedtuzaé zywotu

7 PSZ-n, t. 17, nr 19190.
“ LVIA, f. 391, op. 6, d. 943,1. 25.
© PSZ-II, t. 7, nr 5842, t. 9, nr 6723 i 7295, t. 25, nr 24315.

" LVIA,V. 391, op. 6, d. 943,1. 56, 65-67.
" Ibidem, d. 1198, cz. 1 (Fedorowicze, 1. 144-146).

" PSZ-II, t. 22, nr 21012.
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w stanie szlacheckim niewylegitymowanych witascicieli. Ogtoszono tryb przej-
mowania przez administracje skarbowa ich débr ziemskich”.

W $wietle tych ukazéw oraz urzedowej korespondencji sSwiadectwo Mineyki
o tapankach urzadzanych na Litwie na szlachte, ktéra nazywano ,.chodacz-
kowa", miedzy 1848 a 1856 rokiem nie wydaje sic byé pomytka piszacego
w oddaleniu od kraju i w bardzo pdznym wieku, przyznajacego si¢ zreszta
uczciwie do stabej pamicci, pamictnikarza. Wysytanie na Sybir i do rot
aresztanckich ujetych na wtdczedze szlachcicédw, pomoc udzielana przez ziemian
uciekajacym, zaopatrywanie w zywnos$¢ kryjacych sie po lasach, umieszczanie
ich ,na zarobku pomiedzy mieszczanami miast i miasteczek optacajac policje
i urzednikéw" opisuje Mineyko podsumowujac, iz efektem tych polowdw,
,trzebienia" i ,,po$cigu” byly w powiecie oszmianskim opustoszate wioski
i obrécone w gruzy domostwa’’.

Do konca swego istnienia tj. do 1 lutego 1847 roku, czyli w ciagu trzech i pét
roku komisja rozpatrzyta 4670 spraw, z czego rozstrzygneta 4427 spraw
dotyczacych 53 706 oséb (tabela 6)”°, a akta 243 rodzin (ok. 3 tysiace 0séb)
zwroécita deputacjom do uzupeinienia. Zdecydowata ostatecznie o losie pieciu
i pot tysiaca ludzi, ktérych nakazata od razu — nie pytajac o opinic Heroldii
— skredli¢ z ksiag szlachty i przytaczy¢ do jednodworcéw na podstawie ukazu
z 1 1 1840 roku. Zaledwie 1,2% badanych dekretéw (dotyczacych 644
szlachcicow) uznata za prawomocne i wraz z dokumentacja pozostatych 47,5
tysiaca szlachcicOw, oceniona przez komisje jako nie dajaca podstaw do
zatwierdzenia tytutu szlacheckiego przestata — zgodnie z przyjeta procedura do
Heroldii. Jak dtugo sprawy te czekaty na rozpatrzenie i jaki byt werdykt
petersburskiego urzedu — nie wiemy, ale nietrudno si¢ tego domysleé. Efekty
beda widoczne po 1863 roku. Malo prawdopodobne, aby zmieniata ona

Tabela 6: Decyzje wilenskiej Centralnej Komisji Rewizyjnej (lata 1843-1847).

Liczba oséb, ktorych dekrety szlachectwa uznane zostaty za:

prawomocne nieprawomocne | nieprawomocne Razem
Gubernia (przekazane do decyzji Heroldii) do skreslenia

osoby | sprawy | osoby |sprawy | osoby | sprawy | osoby | sprawy
wileniska 211 8 10678 744 1903 56 12792 808
grodzienska 214 35 7162 1554 57 15 7433 1604
kowierniska 10 1 20486 1445 3155 130 23651 1576
minska 209 8 9239 429 382 2 9830 439
Razem 644 52 47565 4172 5497 203 53706 4427

Zrédto: LVI A, . 789, op. 1, d. 448,1. 273 (sprawozdanie Centralnej Komisji Rewizyjnej w Wilnie).

" PSZ-II, t. 25, 24209,
™ Z. Mineyko, op.cit., s. 34-35.
5 LVIA, f. 789, op. 1, d. 448,1. 273.
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niekorzystne dla szlachty orzeczenia urzednikéw z Wilna. Liczba jednodworcéw
w 1852 roku i nastepnie w 1857 roku, kiedy miata miejsce X rewizja $wiadczy
o utrzymywaniu przez Heroldie decyzji komisji. Wickszo$¢ spraw nadal—moze
celowo — pozostawata w Heroldii niezatatwiona. Wtadze trzymaty t¢ karte
w pogotowiu. Na przyktad w guberni minskiej jeszcze w 1857 r. 76,5% szlachty
(40946 obojga ptci) nalezato do tzw. szlachty legitymujacej si¢; szlachectwo
heroldyjne, uzyskato do tego czasu ok. 12600 osdb, tj. pozostate 23,5% stanu
szlacheckiego™.

Efekty akcji rewizyjnej byty jednak widoczne w liczbach. W 1852 roku
w czterech pétnocno-zachodnich guberniach bytojuz 45 480jednodworcdw (ptci
meskiej’’).Oznacza to wzrost w przeciagu 9 lat o prawie dziewieé tysiecy.

Wyniki X rewizji z 1857 roku pozwalaja po raz ostatni oceni¢ liczbg
zdeklasowanej szlachty w sposéb stosunkowo miarodajny oraz podsumowacd
prawie trzydziestoletni okres deklasacji. Ukaz z 17 V 1857 roku zamykat stan
jednodworcédw i obywateli przed szlachcicami, ktorym po tej dacie odmowiono
prawa przechodzenia do utworzonych w 1831 roku dla niej kategorii”*. Odtad
szlachta, ktéra nie zdotata uzyska¢ patentu Heroldii i zlekcewazyta terminy
zatatwiania formalno$ci zwiazanych z przejsciem do standw opodatkowanych
trafia¢ miata do nastgpujacych standéw i grup ludnosci wiejskiej i miejskiej:

1) szlachta mieszkajaca na ziemiach skarbowych do chtopdéw czynszowych,

2) szlachta majaca wtasna ziemi¢ do chlopdéw panstwowych,

3) szlachta mieszkajaca na ziemiach prywatnych wtascicieli do wolnych ludzi,

4) szlachta mieszkajaca w miastach do obywateli miejskich,

5) szlachta nieosiadta do miejskich i wiejskich stanéw lub mogta otrzymac od
panstwa pomoc w zagospodarowaniu ziemi panstwowej.

Wedtug X rewizji liczba jednodworcow i obywateli ptci megskiej wynosita
w 1857 roku 47 030 (tabela 7).

W ciagu dwudziestu siedmiu lat zepchnigto do standw opodatkowanych
ponad 100 tysiecy szlachty pici obojga (jest to z pewnoscia liczba minimalna,
nie sposéb ustali¢, ile oséb zostato wtaczonych przed 1857 rokiem do innych
stanow niz jednodworcy i obywatele). Najbardziej intensywny okres deklasa-
cji przypadal na pierwsze dwa lata po ogtoszeniu ukazu pazdziernikowego.
Pierwszy spis (1832-34) i podziat nie wylegitymowanej przez Heroldi¢ szlach-
ty pochtonat ponad 70% =zaliczonej w okresie niespetna trzydziestu lat do
jednodworcéw drobnej szlachty. Aktywno$¢ administracji rosyjskiej ostab-
ta nieco u schytku lat trzydziestych, by wzmodc sie na nowo w latach
pieédziesiatych, kiedy liczba jednodworcoéw wzrosta o okoto 18% w poréwnaniu
do stanu z 1843 roku.

* Z. Zielenskij, op.cit., s. 544.

7 CGIAL, f. 571, op. 9, d. 51.

™ PSZ-11, t. 32, nr 32000. Utaszczik mylnie przyjmuje, ze ukaz oznaczat likwidacje odrebnosci
jednodworcéw i wiaczenie ich do chtopéw, co nastapito dopiero w 1868 roku. N.N.
Utaszczik, op.cit., s. 96.
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Tabela 7. Liczbajednodworcédw i obywateli w 1857 roku w Kraju Péinocno-Zachodnim (mezczy-

Zni).

Gubernia Jednodworcy Obywatele Razem
wileniska 10740 1600 12340
kowienska 7700 300 8000
grodzienska 5260 180 5440
mirnska 18370 630 12030
mohylewska 1318* 106" 1424
witebska 5201* 272* 5473
Razem 48 589 3088 51677

* dane z 1860 r.
* dane z 1861 r.

Zrédto: N.N. Utaszczik, op.cit., s. 97, tab. 13; Pamjatnaja knizka mohylewskoj gubiernii na 1860
g.; Pamjatnaja knizka witiebskoj gubiernii na 1861 g.

Na liczbg jednodworcéw wplyw miato wiele czynnikéw, m.in. przechodzenie
z innych stanéw do jednodworcow, przyrost naturalny, zmiana miejsca zamiesz-
kania, stuzba wojskowa.

Warto odnotowaé, iz wsrdd zdeklasowanych wzrasta stopniowo liczba
szlachty okoliczne;j.

Skala deklasacji w liczbach bezwzglednych i udziat w stanie szlacheckim
zdegradowanej szlachty byly znacznie nizsze niz na Ukrainie. Szczegdlna
gorliwo$¢ tamtejszych urzednikow nie byta wcale dzietem przypadku, choé
zapewne Rosja wiele tu zawdzigczala osobistemu zaangazowaniu gene-
rat-gubernatora kijowskiego, podolskiego i wotynskiego Bibikowa. Oczy Peters-

Tabela 8. Zmiany struktury szlachty zdeklasowanej w latach 1838-1857 (w procentach).

Rok 1838 1843 1857
Szlachta okoliczna | czynszowa | okoliczna | czynszowa | okoliczna | czynszowa

Gubernia
wilenska (z kowienska, 35 96,5 72 92.8 63 93.7
od 43 r.) ’
grodeieska 2 0bW- | yos | s9s | ST 423 | 76| 284
biatostockim
miriska 6,3 93,7 7,6 92,4 7,5 92,5
Razem 11,9 88,1 12,0 88,0 21,0 79,0

Zrédto: na podstawie CGIAL, f. 571, op. 9, d. 41.
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burga zwrécone byty przede wszystkim na szlachtg potudniowych guberni i to nie
tylko z powodu jej, jeszcze bardziej niz na Litwie anachronicznej struktury. Byty
to ziemie tatwiejsze do zrusyfikowania i przeznaczone do asymilacji w pierwszej
kolejnosci.

Jednoczes$nie z mniej lub bardziej wyraZznym wzrostem liczby zdeklasowa-
nych obserwujemy w zrodtach zadziwiajace z pozoru zjawisko zwigkszania si¢
liczebnosci szlachty; jest ono zbyt przy tym duze, aby ztozy¢ je na karb przyrostu
naturalnego.

Tabela 9. Liczba szlachty I i Il grupy (mezczyzni) w 1843 roku.

Liczba szlachty w 1843 roku

Gubernia

o 24808
Wllenska} 92951
grodzienska 37620
kowieniska 34200
minska 22748
mohylewska 10955
witebska
Razem 153282

Zrédto: CGIAL, f. 571, op. 9, d. 41. Ksiega podatkowa na 1843 rok.

Historyk stoi przed trudnym zadaniem oceny miarodajnosci statystycznych
przekazéw, szczegdlnie niepewnych w przypadku stanu uprzywilejowanego.
Duze réznice w liczbie szlachty wystepujace migdzy réznymi zrédtami powodo-
waty ze juz éwczesni autorzy przytaczajacy te dane watpili w ich wiarygodno$é
i nie' znajdowali sposobu na skorygowanie. Dotyczy to szczegdlnie, jak juz
powiedziano, stanu uprzywilejowanego, gdyz rejestrowaty szlachte rézne in-
stytucje i dla réznych celdow — samorzad w zwiazku z ksiggami szlachty
i podatkami, Kosciét przy okazji sporzadzania ksiag zawierajacych metryki
zgonu i urodzin, izby skarbowe w zwiazku ze sprawami majatkowymi, podobnie
izby débr panstwowych, a dopiero od potowy wieku gromadzity te informacje
i wydawaty komitety statystyczne. Bobrowski ocenial réznice co do wielkosci
stanu wystepujace miedzy danymi z réznych zrédet na 10%”. Na przyktad
w guberni minskiej byto w potowie lat pieédziesiatych 57 tysiecy szlachty pftci
obojga wedtug ksiag genealogicznych, 59 tysiecy wedtug izb skarbowych i 80
tysieccy wedtug zrédet koscielnych. ,,Osoby pochodzenia szlacheckiego nie
podlegaja zadnej ewidencji lub ewidencje te prowadzi sie bez zadnego porzadku
i zasady w szlacheckich zgromadzeniach"”. Rozbieznoéci w wykazach statys-
tycznych wynikaja nie tylko z réznych zatozen ewidencji, niedoskonatosci

” P. Bobrowskij, op.cit., t.I, s. 467, 717-718.
% 7. Zielenskij, op.cit., s. 417.
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instrumentow, ale i niechlujstwa i beztroski ich autoréw. Sa one na tyle powazne
i bez zrédtoznawczych badan trudne do weryfikacji, ze obnizaja warto$¢,
poddaja w watpliwo$¢, czynia jedynie hipotetycznymi wszelkie wnioski for-
mutowane na ich podstawie.

W stosunku do danych z 1830 roku ksigga podatkowa z 1843 roku ujawnia
okoto 45 tysiecy szlachty pici obojga, nie figurujacej wcze$niej w ksiggach
genealogicznych. Dane z kolejnych lat z guberni grodzienskiej daja mozliwo$¢
przesledzenia tego wzrostu. W 1830 roku byto tam wedtug ksiag podatkowych 11
540 ,,szlachty (dworian) dziedzicznej w ksiggach genealogicznych", w 1832 roku
17 237, w 1838 roku 17 100 ,,szlachty w ksiegach genealogicznych", w 1843 roku
22 950 (dane odnosza si¢ do ptci meskiej). Bobrowski szacowat liczbe szlachty
w latach pieédziesiatych na 40-50 tysiecy, z czego 17 tysiecy miato wtasnosé.
O pozostatych 27-33 tysiacach pisat, ze wielu z nich nie ma udowodnionego
szlachectwa, 2/3 z nich mieszka w powiecie biatostockim i grodzieriskim,
zajmujac si¢ arenda i stuzba.

W ksiedze podatkowej z 1843 roku rubryka szlachecka nosi rézne nazwy:
»szlachta dziedziczna" (w ksigdze wilenskiej), ,,dziedziczna w ksiggach genealo-
gicznych" (w grodzienskiej), ,,szlachta I i I1 grupy" (w kowienskiej i minskiej),
a w kijowskiej osobno podaje sie ,,szlachte w ksiggach genealogicznych" (500
osob) i ,szlachte I i II grupy” (30 000 oséb), co by oznaczato wytaczanie juz
szlachty heroldyjnej*'.

Szlachty majacej dekrety deputacji przybyto w guberni wilenskiej z 10 073
w 1830 roku przez 15 765 w koncu 1832 roku i 16 963 na poczatku 1833 r. do
24 808 w 1843 r. W tym samym roku w wydzielonej z guberni wilenskiej, guberni
kowienskiej znajdowato sie 37 620 szlachty. Wedtug Utaszczika w 1841 roku
w guberni wilenskiej byto 65 tysiecy szlachty, ale tylko 5500 wylegitymowane;j
w Heroldii.

Liczba szlachty na 100 mieszkancéw Kraju Zachodniego mimo deklasacji
pozostawata jeszcze w latach 50-tych nadal bardzo duza. Na obszarze Rosji
europejskiej pie¢ pierwszych miejsc zajmowaty gubernie polskie:

1) kowienska —9,16

2) wilenska — 6,04
3) minska — 6,03
4) wotyiska  — 4,72

5) grodzieniska — 4,65

Na siédmym, ésmym i dziewiatym znajdowaty si¢ takze gubernie zachodnie
— mohylewska (4,19), witebska (3,80) oraz kijowska (2,85). W komentarzu do
podanych wynikow czytamy, ze ,,statystyke taka czyni polska szlachta nieposia-
dajaca i dworianskie okolice". Duzo szlachty, ze wzgledu na specyfike miasta
byto w guberni petersburskiej (4,56), a cata dziesiatke zamykata gubernia
chersonska (2,06)".

' CGIAL, f. 571, op. 9, d. 51; P. Bobrowskij, op.cit., t.1,s. 731.
2 CGIAL, f. 571, op. 9, d. 28, 41; LVIA, f. 391, op. 6, d. 452,1. 24, 128.
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Nie majac zadnych w petni miarodajnych danych o przebiegu spiséw szlachty
i dysponujac jedynie suchymi liczbami, mozemy wyobraza¢ sobie rézne scenariu-
sze wydarzen wyjasniajace przyczyny, dla ktoérych nie zapisana przed 1831
rokiem do ksiag genealogicznych szlachta nie zostata wlaczona do stanu
opodatkowanego.

Nastapito to w pierwszych latach 1831-1834 i bezposrednio po 1838 roku.
Jesli rosyjscy urzednicy kontrolowali komisje spisowe i $ciS§le trzymali sig
przepiséw, to nalezatoby uznaé, ze jest to szlachta wprawdzie nie wylegitymowa-
na, ale posiadajaca poddanych. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja w guberniach
i powiatach przedstawiata si¢ réznie i ze los niewylegitymowanych nieposes-
jonatdw nie byt jeszcze catkiem przesadzony. Prawdopodobnie po 1831 roku
zaczeto ,uzupetniaé" wpisy do ksiag genealogicznych, albo kwalifikowaé¢ na
podstawie przyniesionych dokumentow, nie za§ dekretéw deputacji wywodo-
wych. Swiadczy’roby to — podkreslam raz jeszcze — o checi i zdolnosci
wspoétdziatania calej szlachty i umiejetnosci solidarnego przeciwstawienia si¢
administracji rosyjskiej. W swietle liczb z 1843 roku sukces Rosji dazacej do jak
najwigkszego zmniejszenia liczebnosci stanu nie wydaje si¢ tak duzy (1/4 stanu),
jak mozna by sadzi¢ na podstawie danych z 1830 roku (1/3) cho¢ byt oczywiscie
powaznym ciosem dla polskiej szlachty.

Jednoczeénie znaczna cze$¢ szlachty, ktdra ,,ujawnita si¢” otrzymata status
niepeinoprawnych cztonkéw stanu. Sam fakt sktadania dokumentéw dowodzi
narastania poczucia realnego zagrozenia deklasacja.

Sytuacja wydaje si¢ podobna do znanej z Krélestwa Polskiego, gdzie ,,Rzad
carski przez trzy dziesi¢ciolecia nie decydowat sie na drastyczne i definitywne
uniewaznienie wartos$ci dawnego, cho¢by formalnie nie uznawanego szlachect-
wa, tworzac tym sposobem rodzaj ,,miedzystanu” pod nazwa szlachty nie
wylegitymowanej"*’. W cesarstwie do 1831 roku, takim ,,miedzystanem" byta
szlachta figurujaca w rejestrach rewizji, a po 1831 roku legitymujaca sic.
Korzystata z podstawowych przywilejow, podobnie jak szlachta heroldyjna
— nie ptacita podatku pogtéwnego, nie podlegata obowiazkowi dostarczania
rekruta, nie mozna jej byto skazywaé na kary cielesne. Jednak nawet w Rosji
monopol szlachty na wymienione przywileje byt przetamywany (idee reform np.
Komitetu 6 grudnia) przez rozciagniecie ich na obywateli honorowych guberni
zachodnich, dziedzicznych obywateli honorowych, czyli ,,czynownikow", naj-
nizszych kategorii od XIV do IX rangi*.

Rzeczywisty zakres praw, z jakich mogta korzysta¢ szlachta, odczytywany na
podstawie ukazow rysuje si¢ mato czytelnie. Na ile rygorystycznie przestrzegano
zasade, ze prawa szlacheckie przystuguja wytacznie wylegitymowanym w Herol-
dii? W pierwszym przypadku zmiana dokonataby si¢ w 1831 roku. Status I i II
grupy zdaje si¢ przedtuzac sytuacje drobnej szlachty sprzed 1831 roku — nie byli

* Statisticzeskije tablicy Rossijskoj Impierii, S. Pietierburg 1863, s. 294-295.
% J. Jedlicki, op.cit, s. 383.
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petnoprawna szlachta, ale nie byli tez cztonkami stanu opodatkowanego. W mysl
artykutu 21 ukazu z 19 X 1831 r. osoby, ktdérych tytutu szlacheckiego nie
zatwierdzita jeszcze Heroldia miaty nie podlega¢ karom cielesnym, a wyroki
w ich sprawie miaty by¢ przedktadane Senatowi. Wykluczono natomiast w ich
przypadku mozliwo$¢ korzystania z innych praw szlacheckich. Wtadze wycofaty
si¢ natomiast z zapowiedzianych restrykcji zwiazanych z prawem zakupu ziemi,
przyznajac je wszystkim wylegitymowanym w deputacjach.

Zréznicowano, w zaleznosci od rodzaju przestgpstwa i statusu szlachcica
w chwili popetnienia przestepstwa, kary. Tak wigc np. osoba, ktéra dopuscita si¢
przestepstwa w okresie legitymowania si¢, ale byta sadzona juz po wlaczeniu jej
do jednodworcow, nie podlegata karze cielesnej. Szlacht¢ ostatecznie nie
wylegitymowana, traktowano jak raznoczyricow”. Szlachta legitymujaca sie, jak
pisano ,,poszukujaca szlachectwa" nie zostata pozbawiona praw stanowych za
przestepstwa kryminalne i polityczne. Wiele drobnej szlachty lub z ubozszych
rodzin ziemianskich poswigcato si¢ karierze wojskowej i administracyjnej za
Aleksandra 1. W nowej sytuacji stuzba cywilna i wojskowa stawata si¢ tez droga
do dziedzicznego szlachectwa. Dostep do tych instytucji i mozliwo$¢ awansu nie
zostaly zamkniete przed szlachta legitymujaca si¢. Na podstawie ukazu z 3 XII
1831 roku przyjmowano ja na stuzbe w oparciu o swiadectwo deputacji, po czym
kierowano akta do Heroldii, ktéra miata obowiazek rozpatrzenia sprawy
W ciagu szes$ciu miesiecy.

W latach czterdziestych wymagano zaswiadczenia z komisji rewizyjnych
o ztozeniu akt lub przestaniu ich do Petersburga. Urzednik awansowat wedtug
przepisow przewidzianych dla szlachty jesli jego szlachectwo zostato uznane.
Jesli nie, poprzestawal na stanowisku urzednika kancelaryjnego. Rzad nie byt
w stanie obsadzi¢ urzedéw w catosci mieszkanncami wewngtrznych guberni
cesarstwa, dlatego usitowat niewylegitymowana szlachte zwiaza¢ z urzedem.
Dwudziestoletnia praca na poczcie chronita przed przypisaniem do standw
opodatkowanych, a w strazy celnej zwalniata od stuzby wojskowej*. Jedno-
dworcy i obywatele ,,cisneli sie do stuzby rzadowej cywilnej"; przed 1863 rokiem

n87

wszystkie biura gubernialne i powiatowe byly przez nich zapetnione™ .

W latach czterdziestych XI1X wieku wyraznie widaé rosnace zainteresowanie
wladz drobna szlachta. Staje si¢ ona przedmiotem dyskusji w Komitecie
Ministréw®. W 1846 roku Ministerstwo Spraw Wewnetrznych otrzymato
zadanie zebrania informacji o nie wylegitymowanej. szlachcie m.in. bez podda-
nych i majacej mniej niz 10 chtopdw, z zaznaczeniem czy i kiedy byli na stuzbie.
Kisielow zwracat uwage, ze szlachta z kilkoma chtopami ,,nie odpowiada ani
moralno$ci, ani nie przynosi rzadowi pozytku" i proponowat przesiedlenia

% L. Bazylow, Historia Rosji. Warszawa 1982, t. I1, s. 157.

%J.P. Nikotin, gp.cit., s. 27.

Y PSZ-II, t. 6, cz. 2, nr4982, t. 15, nr 13047, t. 17, nr 15602; LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 84; A.
Janulaitis, op.cit., s. 486.

“T. Korzon, op.cit., s. 108.
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i pobdr do batalionéw wojskowych kantonistow. W 1849 roku car proponowat
podziat drobnej szlachty na cztery kategorie: 1) z pelnych praw szlacheckich
miaty korzystaé osoby, ktorych tytut zostat uznany i posiadaty one mniej niz 10
chtopdéw, 2) druga grupe stanowili ci, ktorzy nie dowiedli swego szlachectwa
i przez to niezgodnie z prawem sa wtascicielami chtopdéw, 3) trzecia tworzyli
szlachcice, ktérzy nie dowiedli szlachectwa i maja ziemi¢ bez chtopdéw, 4) czwarta
zas ci, ktorzy nie udowodnili szlachectwa i nie maja ziemi — powinni oni zostaé
wlaczeni do jednodworcéw i wysiedleni do 1851 roku. Usitowano ujaé¢ w ad-
ministracyjne karby dokonujace si¢ samoistnie przemiany w stanie, zwlaszcza
ogromna i postepujaca dyferencjacjc w obrebie warstwy nieposesjonatow.

Sprawa byta zreszta szersza i dotyczyta catego Imperium. Podejmowane
dziatania zmierzaty do wzmocnienia stanu szlacheckiego. W Rosji obserwowano
zjawiska niepokojace O&wczesnych przedstawicieli wtadzy — wzrost liczby
szlachty rekrutujacej sie ze standw nizszych (szlachectwo wynikajace ze stuzby
panstwowej i kariera wedtug tabeli rang), wzrost liczby szlachty nieposiadajacej
Iub drobnej m.in. w wyniku ubozenia ziemianstwa. Odgradzano wigc go tym
silniej od pozostatej ludnosci oraz ograniczano prawa ubozszej szlachty np.
prawo do wybierania marszatka (6 XII 1831 roku).

Zauwazmy, ze zwiazane z tym ograniczenia dotykaja gléwnie szlachte
legitymujaca si¢, zwlaszcza szlachte drobna nie posiadajaca, a takze czynszowa,
okoliczna lub posiadajaca kilku do kilkunastu chtopéw. W 1851 roku guber-
nator wilenski pisat o niej: ,,Poza ziemianska szlachta i na stuzbie panstwowej
wiele szlachty na nizszym poziomie wyksztatcenia zostaje arendatorami, dzier-
zawcami, ekonomami, posesorami itp., ajesli nie znajduja miejsca, to zyja bez
staltych zaje¢ walgsajac si¢ wolno bez celu i sprawy. W koncu jest mnéstwo
szlachty znajdujacych si¢ w absolutnej ciemnocie i nie starajacych si¢ z niej wyjs¢.
Ta czesé¢ szlachty nie spetnia ani jednego z warunkéw wymaganych od szlachty:
ani stuzby panstwowej, jako ze wszyscy nie stuza, ani wyksztatcenia, jako ze
wszyscy sa analfabetami, ani odpowiedniego dla szlachty sposobu zycia lub
zajecia, jako ze sa szlachcice lokaje, szlachcice furmani (stangreci), szlachcice
parobcy, ani nie odrdzniaja si¢ ubraniem, jako ze chodza w jarmiakach
i nagalnych kozuchach. Dziesiatki tysiecy szlachty przedstawiato soba proleta-
riat, z powodu catkowitej biedy zmuszony przenosi¢ si¢ z jednego miejsca na
drugie w celu znalezienia pracy nie tylko u wtascicieli ziemianskich i urzednikdéw,
ale i u zamoznych chtopéw"*’. Cytat ten mogliby§my umiesécié i w poczatkowej
i w koncowej czesci pracy. Poziom rozwarstwienia drobnej szlachty wykazywat
zZnaczne zaawansowanie juz u progu rosyjskiego panowania. Wyeliminowanie ze
stanu 1/4 jego czesci nie zmienito tego. Po pierwsze pozostata w obrgbie stanu
uboga szlachta. Po drugie ciagle ulegata ona pauperyzacji, do czego przyczyniaty
si¢ procesy ekonomiczno-spoteczne i polityczne niezalezne od weryfikacji.

S.M.Sieriedonin, op.cit., s. 233-237; LVIA, f. 708, op. 2, d. 1296 (,, Wiadomos¢ o dworianach
poniewieskiego powiatu majqcych 10 lub mniej dusz” z 1847 roku obejmuje 566 rodzin).
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Mamy sporo danych umozliwiajacych ogdlny opis szlachty ubiegajacej sie
o zatwierdzenie posiadanych tytutéw. W zespole wileniskiego, a takze kowiens-
kiego marszatka gubernialnego znajduje si¢ kilka réznych powiatowych spiséw
szlachty zawierajacych mndstwo cennych informacji. Nie poddaja si¢ one
szacunkom statystycznym, ani nie sposdb uznac je za catkowicie reprezentatyw-
ne, gdyz odnosza si¢ albo do jednego powiatu, albo nawet w ramach jednego
powiatu do jakiej§ wyodrebnionej grupy szlachty np. drugiej grupy zatwier-
dzonej przez Heroldig i wtadajacej wtasna ziemia bez chtopdéw, drugiej grupy bez
decyzji Heroldii, pierwszej grupy szlachty, majacej 10 lub mniej poddanych,
czasami w ramach ktérej$ z wymienionych kategorii zachowata si¢ jedynie ksigga
z nazwiskami na jedna literg”™.

Zakres informacji wewnatrz ksiegi wykazuje znaczng réznorodnos¢. Najpet-
niejszy obejmuje imig, nazwisko, obszar ziemi nalezacej do gtdwnego cztonka
rodziny wspolnie wylegitymowanej, zajgcia cztonkdw jego rodziny, date wyda-
nia dekretu deputacji oraz dekretéw uzupetniajacych, date dekretu Heroldii. Jak
przekonuje pobiezna lektura tych ksiag, przewazaja w nich osoby, ktére nie
posiadaty majatku nieruchomego (,,w ustudze", ,na arendzie"), jes$li za$
posiadaty, to rzadko przekraczat on pét witdki, liczyt co najwyzej widke (czyli
okoto 18 ha) oraz kilka ,,dusz". Osoby dotaczone do wywodu to urzednicy
wszystkich resortéw panstwowych, stuzba i urzednicy administracji dworskie;j.
Najwigcej dekretéw Heroldii pochodzito z lat czterdziestych, znacznie mniej z lat
pieédziesiatych i szeéédziesiatych®.

Nie jest zatem prawda, ze cata czynszowa i nieosiadta szlachta ulegta
degradacji i na ogdélnie okreslonych zasadach zostata przypisana do chtopéw lub
mieszczan, co sugeruje Nieupokojew”.

Czy drobna szlachta pozostawata osamotniona w swej walce o zachowanie
dotychczasowej pozycji spotecznej? OdpowiedZz na to pytanie nie jest sprawa
prosta, zwlaszcza jesli odniesiemy je do catej epoki, ignorujac réznice, jakie
mogty wystepowaé migdzy poszczegdlnymi okresami. Jednostronnos¢ naszych
zrodet sktania do zachowania ostroznos$ci i unikania sadoéw nazbyt generalizuja-
cych. Bledu tego nie ustrzegt si¢ autor ksiazki o szlachcie na Ukrainie Daniel
Beauvois uznajac jednoznacznie polskich ziemian za agentéw ,rosyjskiego
procesu trawienia" drobnej szlachty i méwiac o technice getta’. Kategoryczny
osad francuskiego badacza jest tylez efektowny, co stabo udokumentowany
zrédrowo. Zdaniem Beauvois przeprowadzone polskimi r¢koma administracyj-
ne oderwanie czesci stanu doprowadzito do unicestwienia ,,szlachecko-polskiej
cywilizacji". Zaréwno udziat Polakow, jak i efekty catego przedsiewziecia budza
jednak watpliwosci. W szczegdlny sposéb dotycza one, stanowiacej obszar
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Z.J. Talwirskaja, K woprosu o socjalnom oblikie mietkogo dworianstwa w 1860-ch godach (po
matieriaiam triech ujezdow minskoj gubiernii) (w:) Istoriko..., op.cit, s. 216.

" LVIA, f. 391, op. 6, d. 1127, 1201, 1200, 709, 1202, 612, f. 708, op. 2, d. 1296, 403, 404.

> W.I. Nieupokojew, op.cit., s. 22.

” D. Beauvois, op.cit., s. 118.
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badan Daniela Beauvois, Ukrainy, gdzie w wigkszym nawet stopniu niz na Litwie,
deklasaqi ulegta gtéwnie szlachta nie posiadajaca (czynszowa i nieosiadta). A wiec
po pierwsze nie wytaczono catej drobnej szlachty, po drugie nie uczyniono tego tyl-
ko polskimi rekoma i po trzecie nie unicestwito to szlacheckiej cywilizacji, bo tam,
gdzie szlachta byta bardzo spauperyzowana znacznie jej byto blizej do chtopow,
a tam, gdzie tworzyta odrebna kulture, na ogdt swoja odrebno$é utrzymata.
Niezaleznie od rosyjskiej polityki, w ciagu dziesiatkow lat, jeszcze za Rzeczypos-
politej nastepowata powolna deklasacja najbardziej zubozatej szlachty czyn-
szowej. Nikt tez nie znat lepiej genezy tej grupy niz wtasciciele wielkich majatkow.
Dlatego tez bez bélu ziemianstwo przyja¢ mogto degradacje czesci, w istocie ,,klas
ludu", w obrebie ktérego ja sytuowano. W 1832 roku marszatek Witkomirski pisat
do wilenskiego marszatka, iz zglaszaja si¢ do niego w celu spisania ,,obywatele
i dalsze klasy ludu"’*, majac na mysli rézne kategorie nicobywatelskiej szlachty.
Eliza Orzeszkowa, niewatpliwie zyczliwa obserwatorka szlachty okolicznej wy-
mieniata ja jednym tchem z Zydami i chtopami jako cze$¢ tzw. gminu”.

Nieporozumienie polega na tym, ze nie méwimy tylko o Dobrzynskich
z ,,Pana Tadeusza", bo ci w przewazajacej czesci weryfikacje — przynajmnice;j
w okresie, ktorym si¢ Beauvois zajmuje — przeszli z dobrym dla siebie skutkiem
w catym Kraju Zachodnim. Wykluczono ze stanu, pozbawiono tytutu szlache-
ckiego w istocie watpliwie juz wtedy ,,uprzywilejowanych poddanych" ziemians-
kich i magnackich débr. O stopniu proletaryzacji tej kategorii drobnej szlachty
byta juz kilkakrotnie mowa. Dopiero z czasem utracili szlachectwo ubodzy
krewni zamozniejszych domow, szlachcice okoliczni, ale nigdy nie w takiej
liczbie, jakiej by sobie zyczyt zaborca.

Zrodra wspominaja o odzywaniu opieki ziemian nad bracia szlachta przed
i w trakcie powstania — owa bracia sa jednak wtasciciele zagréd w okolicach, nie
za$ catkowicie zalezni czynszowcy.

Czarno-biate przedstawianie roli odegranej przez polskie ziemianstwo jest tez
o tyle nietrafne, ze stosunek ziemianstwa do drobnej szlachty nie mogt byé
jednakowy, choéby ze wzgledu na skomplikowany charakter zwiazkéw ich
Yaczacych.

Nagminne konflikty wtascicieli ze szlachta czynszowa o ziemi¢ i wymiar
powinnosci oraz zakres jej swobdd, trudne sasiedztwo ze szlachta okoliczna
(spory graniczne, konkurencja w dziedzinie propinaqi) rodzity czgsto postawy
wrogie, a w najlepszym wypadku obojetne. Nawet w samych nazwach odnaj-
dujemy dystansowanie si¢ ziemian od szlachty (,,mianujacy si¢ szlachta", , klasy
ludu" itd.). Obok tego istniaty jednak wigzi taczace obydwie czesci stanu, jedne
z nich miaty wymiar indywidualny, inne ogdlniejszy, zwiazany z obecnosScia
drobnej szlachty w administracji i samorzadzie, a nawet z poczuciem przynalez-
no$ci do jednej nacji i tradycji.

* LVIA, f. 391, op. 6, d. 452,1. 11.
* E. Orzeszkowa, Listy zebrane, Wroctaw 1954, t. 1, np. z 10 II 1868 r., s. 28.
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Ze wzgledu na charakter weryfikacji, trudno sobie wyobrazi¢ skuteczna
pomoc w skali catego stanu. Naiwnoscia tez bytoby oczekiwaé od ziemianskiej
szlachty tak daleko posunigtego solidaryzmu, dla ktérego, jak sie zdaje, nietatwo
bytoby znalez¢ analogie historyczne. Szlachta czynszowa nie mogla posiadaé
zadowalajacych wladze dokumentdw, jesli nie wywodzita si¢ z okolicznych wsi
szlacheckich rolnikoéw-wtascicieli. Deklaracje wiasciciela o szlachectwie jego
czynszowcow nie byty uznawane za dowdd wystarczajacy, choé takowe swiade-
ctwa zrozpaczonej i nie rozumiejacej sytuacji szlachcie rzeczywiscie wystawiano.
Jest to zreszta dowodd, ze wladze zdawaty sobie sprawe, iz na kolaboracje
zicmianstwa liczy¢ w istocie nie moga. Polacy i przedstawiciele samorzadu
szlacheckiego nie byli jedynymi cztonkami kolejnych komisji, powotywanie ich
tam byto perfidia ze strony wtadzy, stwarzajacej w ten sposob wrazenie, ktéremu
ulega Beauvois, ze uczestnicza w dokonujacej si¢ zbrodni, pozostawiajac biedote
szlachecka jej wlasnemu losowi. W rzeczywistosci polskie ziemianstwo niewiele
miato w tej sprawie do powiedzenia.

W ramach ograniczonych mozliwo$ci probowano pomaoc i wiele zrobiono.
Mowa juz byta o prosbach do tronu, by zawiesi¢ dziatanie prawa o weryfikac-
jach, o przedtuzenie termindéw. Wspomagano drobna szlacht¢ finansowo,
,bardziej zas$ wyksztatconych chodaczkowych szlachcicéw zapisywano w poczet
bogatszej szlachty, przyjmujac ich jako krewnych do sfatszowanych regestrow
rodzinnych"”.

Nie wszyscy zdawali sobie sprawe z rzeczywistych intencji Rosji, skoro poset
z Upity powiadat, ze rzad sztucznie pomniejsza znaczenie drobnej szlachty,
Heroldia niestusznie i niesprawiedliwie odrzuca papiery, nie rozumiejac genezy
litewskiej szlachty”. Rzadowi rosyjskiemu nie zalezato jednak na odtworzeniu
polskiego szlachectwa, lecz na przykrojeniu go do imperialnych potrzeb.
Podejmowano rézne kroki, by pomoéc szlachcie. Niektore przynosity korzysci,
inne $wiadczyty jedynie o dobrych intencjach. Doprowadzono np. do potanienia
kosztow legitymacji, uzyskujac w 1835 roku zgode na przedstawianie wypisow
i zaswiadczen na zwyklym, a nie herbowym papierze, ktory szlachcic, jesli
przedstawit $wiadectwo ubdstwa, otrzymywat zreszta za darmo. W 1837 roku
obradujacy przedstawiciele szlachty guberni wilenskiej postanowili przez trzy
lata przeznacza¢ po 17 900 rubli rocznie na pomoc dla legitymujacej si¢ drobnej
szlachty™.

Pomagano takze ubogiej szlachcie w uzyskaniu wyksztatcenia fundujac
specjalnie dla niej stypendia. Autor artykutu o funduszach szkolnych nie
odpowiada jednak na postawione przez siebie pytanie, czy ziemianstwo tozyto na
pomoc stypendialna dla ubogich, tyle ile mogtoby”.

* Z. Mineyko, op.cit., s. 34.

" A. Janulaitis, op.cit, s. 521.

* LVIA, f. 391, op. 6, d. 434,1. 70-78; A. Janulaitis, op.cit., s. 521.

1. Zasztowt, Poiskie fundusze i stypendia szkolne na obszarach Litwy, Biatorusi i Ukrainy
w latach 1832-1914, ,Rozprawy z Dziejéw O$wiaty" 1989, t. 32, s. 8.
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Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ ze zdaniem Beauvois, Zze ,,najwyrazniej mamy do
czynienia ze zdrada narodowa z powoddéw klasowych"'”. Po pierwsze czyn-
szowa szlachta w XIX wieku na Ukrainie byta juz zukrainizowana i w ogdle nie
cata miata polskie korzenie, mozna tez pyta¢, czy si¢ do konca XVIII w.
spolonizowata. Na Litwie i Biatorusi proces polonizacji dobiegat konca i tu
rzeczywiscie deklasacje mogty go hamowac (cho¢ nie automatycznie). Natomiast
rzeczywiscie ziemianie nie rozumieli na ogét narodowego polskiego interesu,
dystansujac si¢ od spauperyzowanej szlachty, nawet na grodzienszczyznie, gdzie
wedle stow Orzeszkowej ,,obywatelstwo puscito ja na pastwe ciemnoty i powol-
nego dziczenia""'.

Pézniej z perspektywy przegranego powstania i jego skutkdéw, w okresie
rusyfikacji i deklasacji, kiedy widoczna dla wszystkich stata si¢ realnosé
zagrozenia substancji narodowej, sami ziemianie zaczynali odnosi¢ si¢ do
problemu wspotodpowiedzialnosci za los drobnej szlachty.

Jak juz parokrotnie wspominano $rodowisko drobnoszlacheckie réznito sie
zasadniczo od ziemianskiego. Wszyscy zwracali uwage na podobienstwa drobnej
szlachty do chtopéw, a brak wspdlnych cech z ziemianstwem. Ich dume ze swego
pochodzenia nie tylko rosyjska administracja odbierata jako co$ dziwacznego
inie tylko u urzednikéw wywotywato to $miech i irytacj¢. Uparte dazenie drobnej
szlachty do heroldyjnego szlachectwa nie zawsze wzbudzato przychylne dla niej
uczucia wsrdd polskich posiadaczy majatkdw i polskiej inteligencji.

Z uptywem czasu warunki awansu polskiej ubogiej szlachty na kresach
pogarszaty si¢ coraz bardziej. Protekcja ziemianska, bez ktérej kontuszowy
szlachcic ,,bytby gnit gdzie$ nad zagonem roli, dat w miechy przy organach lub
umart za piecem u Zyda"'®’ nie mogta zaspokoié¢ ogromnych potrzeb szlachec-
kiej wsi. Wszyscy zreszta zgodnie stwierdzaja, ze dwoér jako miejsce pracy
z rozmaitych przyczyn kurczyt sic w ciagu XIX wieku. Drobna szlachta, co
réwniez o czym$ S$wiadczy, dilugo cieszyta sie zta stawa. Uparte tkwienie
w stereotypie leniwego, zacofanego, ciemnego, ubogiego, ktdtliwego i préznego
szlachcica zastuguje na osobne badania.

Gdy stuga-chtop styka sie ze stuga-szlachcicem nie widaé¢ miedzy nimi
dystansu: ,,Wszak wszyscy znaja jego ojca... wiedza, ze siedzi w zascianku, sam
orze ziemig, sieje i chodzi w tapciach, jakby i mdéj nieboszczyk ojciec, tylko ze nosi
kapote, a nie siermiege”. Z drugiej strony ich wtascicielka méwi: ,,Spojrzyj tylko
mu w oczy, a przekonasz sie, ze to nie chtopskie, ani szlachcica zasciankowego,
ale panskie oblicze"'”.

Mozemy w koncu zapytaé skad bierze si¢ tak zasadnicza réznica ocen miedzy
francuskim badaczem, a identyfikujacym si¢ z rosyjska racja stanu b. marszat-

D. Beauvois,op.cit.,s. 85.

E. Orzeszkowa, op.cit., t I11, s. 30 (4 X 1886 rok).
K. Gaszynski, Kontuszowe pogadanki, Paryz 1851, s. 7.
E. Felinska, Pamietniki z Zycia, Wilno 1856, t. 11, s. 41.
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kiem wotynskim, ktéry z bélem w koncu XIX w. przyznawal zwyciestwo polskiej
szlachcie, ,,makiawelicznie" walczacej, a o szlachcie czynszowej i jednodworcach
nawet nie wspominat'®. Rosyjska administracja u progu lat sze$¢dziesiatych nie
mogta mie¢ poczucia wygranej. Setki tysiecy jednodworcédw nie zaspokajato
reformatorskich zapedéw zaborcy, w sytuacji, gdy rzesze drobnej biednej
szlachty, ale z dekretem uniknety formalnej degradacji. Wing za ten stan rzeczy
upatrywano w postawie marszatkow, uznajac deputacje za ,ogniska tajnej
i jawnej polonizacji".

Ciagnace sie od poczatku rosyjskiego panowania do 1866 roku zmagania
zaborcy z polska szlachta, rosyjski autor okreslit, w sposodb niezbyt moze
subtelny, ale dobrze oddajacy nastawienie carskich wtadz, mianem walki
,,pigmejoéw z gigantem"'”. Ze wzgledu na uktad sit i wynikajace z niego szanse
obydwu stron, konflikt 6w bardziej, zdaje si¢ przypominaé¢ walke Dawida
z Goliatem, tym bardziej, ze nie udato si¢ Rosji wykorzeni¢ w spotecznosci
szlacheckiej zwlaszcza na Litwie poczucia odrebnosci stanowej i narodowej,
ktore przezyty samo imperium Romanowdw.

" N.K.. Imiertinskij, op.cit., s. 367.
' Ibidem, s. 343-368.



Rozdziat V

Ostatni okres deklasacji (1863-1868)

W poczatkach panowania Aleksandra II elita rzadzaca w Rosji nie reprezen-
towalta jednolitego programu w sprawie miejsca Kraju Zachodniego w cesar-
stwie. Przewazat poglad o Litwie i Biatorusi jako kraju polskim, co oznaczato
liberalny kurs i powrdt do polityki z czasow Pawta I i Aleksandra I. Do
zwolennikéw takiego sposobu patrzenia na pdinocno-zachodnie gubernie
nalezat sam cesarz. Wedlug oceny Murawjowa wplywy polskie w elitach
urzedniczych i politycznych w Petersburgu byty bardzo silne.

Powstanie 1863 roku odebrato zwolennikom liberalizmu wszelkie argumen-
ty. W obliczu zagrozenia utrata Kraju Zachodniego Aleksander II wystat do
Wilna Michaita Murawjowa, wyposazajac go w nadzwyczajne uprawnienia
i godzac si¢ na najbardziej brutalne metody walki z powstancami.

Murawjow, ktory zyskat sobie na Litwie ponura stawe ,wieszatiela” gtosit
uparcie i konsekwentnie my$l o zachodnich guberniach jako ,rosyjskiej
ojcowiznie, spolonizowanej i skatolicyzowanej w czasie trzystu lat polskiego
panowania"'. Jako generat-gubernator wileniski, grodzieriski, mifiski, kowieriski
oraz zarzadca guberni mohylewskiej i witebskiej (V 1863 — IV 1865) taczyt
wtadze cywilna i wojskowa. Przeprowadziwszy w ciagu pigciu miesi¢cy catkowita
pacyfikacje pograzonych w powstaniu guberni skupit si¢ Murawjow na realizacji
planu, ktérego celem byto trwate , przywrdcenie" Litwy i Biatorusi rosyjskiej
macierzy. Zamierzal raz na zawsze potozy¢ kres dominacji polskiej wtasnosci
ziemi na tych terenach oraz zrusyfikowa¢ je — dokona¢ wymiany aparatu
urzedniczego, jezyka, wiary, docelowo catego modelu cywilizacyjnego. Walka
z polskos$cia przybrata w jego koncepcji postaé totalnej rusyfikaciji.

Po 1863 roku poglady Murawjowa znalazty w Petersburgu wielu zwolen-
nikéw, on sam wszedt, do grona osobistych doradcéw cara. Metody Muraw-

'"M.N.Murawjow, Zapiskijego ob uprawlenii Siewiero-Zapadnym Krajem i ob usmirienii w niom
miatieza 1863-1866, ,Russkaja Starina" 1882, t. XI, s. 390; E. Orlowskij, Graf M.N.
Murawjow, kok diejatiel nad ukreplenijem russkoj narodnosti w grodnienskoj gubiernii 1831-1835
i 1863-1865, Grodno 1898, s. 3-31.
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jowa, na przyktad spalenie dwdch szlacheckich okolic, oceniano wprawdzie
w Petersburgu jako kompromitujace, ale konieczne w zaistniatej sytuacji. Dla
znacznej czesci swych rodakédw stat sic Murawjow bohaterem, ,,zbawca Rosji",
,rosyjskim cywilizatorem" Litwy i Biatorusi. Nacjonalistyczny ,,Russkij Wiest-
nik" Aksakowa i Katkowa eksponowat jego zastugi w dziele rozbudzenia
rosyjskiego spoteczenstwa i zjednoczenia cara z narodem w walce o Kraj
Zachodni. Jak przekonywat autor artykutu zatytutowanego ,,Propaganda
polska w szkotach Kraju Zachodniego" Murawjow jedynie naprawiat biedy
popetnione za Aleksandra I, bowiem dopiero szkoty wilenskiego okregu
naukowego spolonizowaty spoteczenstwo, doprowadzajac do tego, ze zachowa-
Yo ono polski charakter az po lata sze$édziesiate’.

W sprawie statusu szlachty Murawjow nadrabiat lata stracone, usitujac
ostatecznie zakonczy¢ weryfikacje. Powstanie styczniowe, podobnie jak lis-
topadowe dostarczyto wygodnego pretekstu, nadato impetu dziataniom carskim
w tej materii.

Wedle oceny wtadz, a potwierdzaja to statystyczne badania sktadu spotecz-
nego powstaicdw na podstawie akt $ledczych’, do powstania garneli sie
jednodworcy (od ok. 16% powstancow w guberni kowienskiej do 29%
w guberniach wilenskiej i grodzienskiej), legitymujaca si¢ szlachta, inteligencja
drobnoszlacheckiego pochodzenia (nizsi urzednicy, nauczyciele, oficerowie)
tworzacy rdzen powstanczych oddziatéw, trzon partii czerwonych. ,, W bylym
powstaniu 1863 roku szlachta, przede wszystkim nieosiadta, brata najbardziej
zywy udzial" pisat gubernator wilenski, donoszac jednoczesnie w raporcie
o wrogoéci drobnej szlachty do rzadu®’. Powtarzata sie ta sama, co po 1831 roku
ocena i argumentacja o zepsutych obyczajach, lenistwie, nieposkromionej
dumie, ciagtych marzeniach o odzyskaniu dawnych przywilejow. W raportach
z prowincji przekonywano, ze drobna szlachta przesycona jest nienawiscia do
rzadu i wszystkiego, co rosyjskie, ze ,,zawsze brata czynny udziat we wszystkich
ruchach rewolucyjnych i w ostatnim powstaniu dostarczyta gtéwnego kontyn-
gentu bandom buntownikéw", stowem ,,wstretny zywiot". Murawjow tftumaczyt
przetozonym, iz jednodworcy ,,na pierwsze wezwanie zle zamierzajacych ludzi
narusza spokdj i pracowal za swoje wczesniej utracone prawa sa gotowi',
a ubodzy szlachcice ,,sa stanem tak wrogim dla spokoju kraju, ktéry zawsze byt
gotéw na wszelkie zaklécenia porzadku"’. Zdawano sobie takze sprawe

7 Russkij Wiestnik", 1868, t. 9, s. 204-205. Zob. teznp. 1883 r. (s. 667), 1890 r. (s. 306), 1896 r. (s.

272-275), 1906 r. (s. 26).

* W.M. Zajcew, Socjalno-sostownyj soslaw uczastnikow wosstanija 1863 g. (opyl stalisticzeskogo
analiza), Moskwa 1973, s. 115, 139; Zob. S.M. Bajkowa, op.cit., s. 222-253.

“* W.M. Zajcew, op.cit., s. 105-147; S.M. Bajkowa, op.cit., s. 233-240; S.M. Sambuk,
op.cit.,, s. 21; N.N. Utaszczik, op.cit.,s. 92; M.N. Murawjow, op.cit., t. XI (1882rok), s.
408,417,421,424.

* Za'S M. Sambuk, op.cit., s. 20, 58-59. Zob. LVIA, f. 439, op. 1, d. 58,1. 8.
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z trudnej sytuacji mtodego pokolenia szlachty, stad ,bandy powstancow
przepetnione byty mtodymi ludZmi gotowymi na kazde niebezpieczenstwo".

Drobna szlachta wraz z ziemianstwem nalezata do gtéwnych ofiar popo-
wstaniowych represji. Stanowita znaczny odsetek wsréd 15 tysigcy ludzi, ktorzy
przewingli si¢ na Litwie i Biatorusi przez komisje Sledcze i sady polowe. Dzielita
los 0séb skazanych — takze w trybie administracyjnym — na zsytke na Sybir,
nadzér, konfiskaty, kontrybucje’.

Za najdrobniejsze przejawy sympatii i pomoc okazana powstancom Mura-
wjow przymusowo wysiedlat cate okolice szlacheckie. Okdlne zarzadzenie z 11
czerwca 1863 roku nakazywato odebranie ziemi szlachcie i jednodworcom
bioracym udziat w powstaniu, a ich samych oddanie w rece komendantéw
wojskowych. Cyrkularz z 8 VIII 1863 roku méwit o zréwnaniu z ziemia wiosek
i deportacji ludnosci sprzyjajacej powstaniu®. Do pazdziernika 1864 roku Rosjanie
spalili 9 szlacheckich okolic, a ich mieszkancéw zestali w gtab imperium.

Wedtug danych urzgdowych w ciagu dwéch lat panowania Murawjowa
przesiedlono z Litwy 800 rodzin (4096 oséb) jednodworcéw i drobnej szlachty’.
Do jednego ze swych podwtadnych generat-gubernator pisat: ,,Wszyscy Polacy
sa mniej wigcej winni i najtagodniejsza dla nich kara jest osadzenie ich
w wiezieniu.... Z okolicami szlacheckimi nie nalezy si¢ ceremoniowac dlatego, ze
sa bardzo zaludnione. Napisz mi pan, a ja ich wszystkich co do jednego
wysiedle""”’. Akcja wysiedlen miata w Petersburgu wielu przeciwnikéw, takze
z powodu jej kosztéw. Murawjow jednak wysiedlent nie traktowal jedynie jako
kary. W miejsce wysiedlonej szlachty zamierzat osiedlaé¢ chtopéw i szlachte
rosyjska. Stworzenie silnej rosyjskiej sieci osadniczej w guberniach zachodnich
uwazatl za niezbedny warunek ,,uspokojenia” owych terenéw po wsze czasy.

Celom kolonizacyjnym stuzyto ustawodawstwo w sprawie obrotu ziemia
w Kraju Zachodnim. Ukaz z 23 lipca 1865 roku zabraniat Polakom brania
w arende, zarzad lub zastaw débr zakupionych na zasadach preferencyjnych
przez rosyjskich ziemian''. Stynny ukaz z 10 grudnia 1865 roku wprowadzat
kategoryczny zakaz pozatestamentowego obrotu ziemia miedzy Polakami'’. Nie
dotyczyt szlachty pochodzenia tatarskiego (osobne ustawodawstwo takze
w sprawach legitymacji szlachectwa)"” oraz chtopéw-katolikéw, a przez to takze
czesci drobnej szlachty.

¢ LVIA, ibidem, 1. 75.

7 Sambuk podaje, Zze 3497 szlachty okolicznej wydano bez sadu na podstawie decyzji administracyj-
nych, 12355 wystano na Sybir — S.M. Sambuk, op.cit., s. 25.

S Sbornik prawitielstwiennych rasporiazenij po ustrojstwu byta w Zapadnom Kraje, S. Pietierburg
1901, s. 34-36.

’ H. Moscicki, op.cit., s. 59-63 (spis spalonych osad).

" Cyt za H.Moscicki, op.cit., s. 59.

"' S.M. Sambuk, op.cit., s. 39.

”'S.G. Gromaczewskij, Ograniczytielnyje zakony po ziemlewtadieniju w Zapadnom Kraje
Pietierburg 1904.

" P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 268, 275.
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Inne zarzadzenia Murawjowa, jak te o zakazie petnienia funkcji w gminach
chtopskich (22 VI 1863 rok) i zwolnieniu pisarzy Polakéw (23 VI 1865 rok)
usuwaty szlachtg¢ ze stuzby publicznej. Zamkniecie szlacheckich szkdt ot-
wierajacych droge do kariery urzedniczej, likwidacja gimnazjow, dyskrymino-
wanie Polakow (zwtaszcza katolikdw) przy przyjmowaniu na studia, w wickszym
stopniu niz po 1831 roku ograniczyty dostep drobnej szlachty, takze wylegitymo-
wanej do wyksztatcenia.

Wzmocnieniu rosyjskiej dominacji, rozszerzeniu jej na kultur¢ miata stuzyé
rozbudowa szkolnictwa rosyjskiego i cerkiewnego, eliminacja jezyka polskiego,
ograniczenie mozliwosci awansu katolikdw, wyrazne faworyzowanie prawo-
stawnych. Przepisy stanu wojennego wzmogty kontrole rosyjska, a uprawnienia
gubernatoréw (ograniczone nieco 4 II 1866 roku) w zakresie wymiaru kar
pienigznych umozliwiaty drenaz ekonomiczny polskiej ludnosci.

W pierwszej potowie lat 60. wyszty ostatnie ,wywolane politycznymi
wydarzeniami na kresach"'* postanowienia w sprawie przyspieszenia i definity-
wnego zakonczenia ciagnacej si¢ od ¢wieré wieku weryfikacji szlachectwa.
Dotyczyty one w zasadzie wigkszos$ci szlachty, skoro, przypomnijmy, wylegity-
mowani przez Heroldig szlachcice jeszcze w koncu lat 50. stanowili zdecydowana
mniejszo$¢ (np. w guberni minskiej 1/4 wystepujacego w statystykach stanu
szlacheckiego). Powstanie dostarczyto powodu, by sprawe ostatecznie zakon-
czyé. Ponownie zajat sie nia reaktywowany Komitet Zachodni (1862-1868).

W 1863 roku na polecenie cara wstrzymano rozpatrywanie spraw o szlache-
ctwo do czasu zdtawienia powstania i ukaraniajego uczestnikéw'’. Zasadnicze
decyzje zapadty rok pdzniej w ukazie ,,O srodkach w celu szybszego zakonczenia
spraw o prawach oséb, dowodzacych szlacheckiego pochodzenia na podstawie
pochodzenia od bytej polskiej szlachty"'’.

Wszystkich, ktérzy nie udowodnili pochodzenia szlacheckiego, poza urzed-
nikami o randze dajacej osobiste szlachectwo, miano wtaczyé do 1 stycznia 1865
roku, a wigc w ciagu trzech miesiecy, do stanéw opodatkowanych (punkt 1).
Wprawdzie ukaz przyznawat szlachcie prawo dalszego legitymowania sig, ale
wyltacznie z pozycji cztonka stanu opodatkowanego, a nie jak dotad — pozo-
stajacego formalnie w stanie uprzywilejowanym, legitymujacego si¢ szlachcica.
Decyzja ta byta szczegdlnie krzywdzaca dla osob, ktérych akta znajdowaty sie
juz w Petersburgu lub nie znalazty si¢ tam jedynie z powodu ich zatrzymania,
w wyniku wspomnianego wcze$niej zalecenia cara. Perspektywa otrzymania
przez te szlachtg patentu Heroldii ulegta zagrozeniu jeszcze z innego powodu.
Ukaz wprowadzat bowiem wymdg przedstawienia w ciagu czterech miesigcy:
1) zaswiadczenia o przejSciu do stanu opodatkowanego, 2) zaswiadczenia
0 nieutraceniu praw stanu za przestgpstwa Kkryminalne lub polityczne,

u

Istorija... op.cit., t. IV, s. 373.
PSZ-II, t. 38, cz. 1, nr 39825.
PSZ-II, t. 39, cz. 1, nr41299.

15

16

96



3) przestania 10 rubli od osoby na poczet ewentualnego patentu Heroldii. W ra-
zie niespetnienia tych warunkéw sprawy legitymacyjne szlachty, ktéra byta
przeciez najblizej upragnionego tytutu i ktéra wlozyta tyle trudu w to, aby
doprowadzi¢ rzecz az nad Neweg, mialy zosta¢ uznane za nicodwotalnie
zamknigte (punkt 2).

Szlachta, ktorej dokumenty (bez decyzji wydanej do 4 lipca 1863 roku)
znajdowaty si¢ w gubernialnych deputacjach mogta wznowié starania dopiero po
trzech latach od wlaczenia do stanu opodatkowanego i to pod warunkiem
zataczenia zaswiadczenia o terminowym uiszczaniu podatkéw (obok warunkéw
okre$lonych w punkcie 1)'.

Rosja znalazta znakomity sposéb, aby zmusi¢ dziesiatki lat unikajacych
degradacji szlachcicéw, uchylajacych si¢ przed dziataniem ukazéw do przejscia
do standw opodatkowanych. Od 1863 roku do 15 lutego 1865 roku w jednej tylko
guberni wileniskiej ujawniono dzigki temu 33 034 osoby. Swiadczy to, jak wielu
ludzi uchylato si¢ dotad przed spisami. W ciagu roku po wspomnianym ukazie
wptyneto 6 tysiecy podan od 9135 ludzi ,,mianujacych sie szlachta" z prosba
o wpisanie ich do stanu opodatkowanego'®.

Postawione warunki przekreslaty szanse wielu, by¢é moze nawet wigkszo$ci
drobnej szlachty, ktéra w znacznej mierze z przyczyn finansowych nie mogta
sprosta¢ wymogom formalnym. O to zreszta chodzito carskiej administracji,
ktéra stawiajac nierecalne warunki pozostawiata szlachcie iluzje, zamykajac
przed nia catkowicie mozliwo$¢ odzyskania dawnego statusu i zrzucajac niejako
na nia odpowiedzialno$¢ za deklasacje.

Powaznym utrudnieniem dla drobnej szlachty nie majacej zazwyczaj dos$é
pienigdzy, aby optaci¢ kosztowne formalnosci, latami zbierajacej $rodki na
LHinteres heroldyjny", nie dysponujacej na ogdt kompletna dokumentacja byto
zniesienie szeregu stosowanych w okresie poprzednim ulg i utatwien, takich jak:
1) prawo przedstawiania ttumaczen z dokumentéw na zwyktym papierze, 2)
prawo zezwalajace mtodziezy na wstepowanie do stuzby panstwowej przed
zakonczeniem procedury wywodowej, 3) prawo skltadania kopii i wyciagdw
z ksiag aktowych, ktdre zostaty zniszczone, bez dodatkowych oryginalnych
dokumentow"”’.

Omawiany ukaz carski zmniejszal ponadto i tak juz szczupte uprawnienia
szlacheckich deputacji wywodowych. Ich orzeczenia nie podlegaty kontroli
i zatwierdzeniu przez Heroldie jedynie w przypadku oséb urodzonych z rodzi-
cédw, ktérzy sami sie juz wczesniej wylegitymowali (od 1860 roku).

Deputacje poddano od 1864 roku kontroli gubernialnego prokuratora, do
ktérego miata naleze¢ ocena merytoryczna decyzji komisji. Zakwestionowanie
wydanych przez nie orzeczen oznaczalo skierowanie catych akt do Heroldii

" Por. LVIA, f. 708, op. 2, d. 1419, L 90.
"N.N. Utaszczik, op.cit., s. 90-91.
” S.M. Sambuk, op.cit., s. 38.
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(punkt 6). Kiedy w 1883 roku zlikwidowano urzad prokuratora, deputacje
wywodowe przeszty ponownie pod specjalny nadzér Heroldii™.

Zewidencjonowaniem szlachty zajaé sie mieli generat-gubernatorzy. Zalecono
im takze przedstawienie propozycji szczegdtowych uregulowan majacych zapobiec
uchylaniu si¢ drobnej szlachty od zapisywania si¢ do standw opodatkowanych.

Decyzja Komitetu Ministréw z 31 grudnia 1865 roku osoby, ktdére nie
podadza o sobie informacji i nie wybiora innych stanéw wigjskich lub miejskich,
miaty by¢ wlaczone do chtopdéw panstwowych (bez otrzymania nadziatdw)
i whascicielskich lub mieszczan®. Dodatkowa kara byto pozbawienie ich przez
trzy lata prawa do staran o zmian¢ przynalezno$ci stanowej oraz praw
wyborczych w ramach wspdlnot wigjskich i miejskich. Po uptywie tego okresu
mieli je otrzymacd ci, ktérzy ,,okaza si¢ stala osiadtoScia i okaza si¢ w pelni
prawomys$lni". Zdecydowano tez, ze osobi$cie odpowiadaja oni za podatki i inne
powinnosci. Okolicom do$¢ ludnym, a oddalonym od wspolnot chiopskich
zezwolono na stworzenie oddzielnych gromad dla celéw podatkowych, ale
przypisanym chtopskim gromadom, zawsze wedle zasady, aby szlachta stanowi-
Ya mniejszos¢.

Zapowiedziane i zachodzace zmiany sprawiaja, ze lata 1863-1865 stanowig,
odrebny, wazny etap w dziejach polskiej drobnej szlachty na Litwie. Podejmowa-
ne wowczas decyzje wyrazaly nie tylko wole zakonczenia rozpoczetego przed
trzydziestu laty procesu, ale podobnie zreszta jak i tamte miaty charakter
wyraznie represyjny. W mysl ogtaszanych ukazdow i zarzadzen nie wylegitymo-
wana szlachta musiata ostatecznie spas¢ z rejestréw. Warunki przechodzenia
szlachty do stanéw opodatkowanych oraz regulacje dotyczace procedury
wywodowej zostaly tak pomysSlane, aby utrudni¢ je najbiedniejszym (np.
podniesienie optat) oraz wyeliminowaé osoby politycznie podejrzane.

Obowiazujace przepisy nie zabraniaty dalszego dochodzenia praw. Zycie
dawalo mniejsze szanse, zwlaszcza w okresie stanu wojennego po powstaniu
styczniowym. Zmiany zachodzace w liczebnos$ci szlachty (dworian) $wiadcza
o znacznym sukcesie Rosjan w przeprowadzaniu tej ostatniej weryfikacji.

Wedtug ministra sprawiedliwosci w poczatkach lat 60. okoto 200 tysiecy
szlachty (mezczyzni) w dziewigciu guberniach zachodnich ,,nie bylo w stanie
przedstawi¢ dokumentéw o swoim szlacheckim pochodzeniu"*

Obserwowane po powstaniu listopadowym po lata 40-te zwickszanie sig
liczby szlachty (legitymujacej si¢ i wylegitymowanej) do poczatku lat pigé-
dziesiatych wynikato przede wszystkim z wciagnigcia na listy szlachty legitymu-
jacej siec — dworian 1 i 11 grupy (rzadziej ostatecznie wylegitymowanej), tych
wszystkich, ktdrzy ztozyli cztonkom komisji dostateczne dowody swojej szlache-

® Istorjja... op.cit., t. IV, s. 372-373.

' PSZ-11, t. 40, cz. 2, nr 42858.

2 Za S.M. Sambuk, op.cit., s. 20. Wedhug Imertyriskiego w pieciu péinocno-zachodnich
guberniach byto 148 514 szlachty bez dowodéw — N.K. Imiertinskij, op.cit., s. 371.
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ckiej genealogii lub na podstawie posiadania wtasnosci zasiedlonej kwalifikowali
sie¢ do pozostania w stanie szlacheckim. W mniejszym stopniu ma w tym wzroscie
udziat powrdt do stanu uprzywilejowanego czesci jednodworcow. Natomiast
wyniki spisu z 1857 roku (X rewizja) dowodza juz spadku—w stosunku do okresu
wczesniejszego — liczby szlachty, wykreslanej ze spisow dworian przede wszyst-
kim IT grupy na podstawie ostatecznych orzeczen Heroldii (zduzym opdznieniem,
ale jednak naptywajacych znad Newy) lub Centralnej Komisji Rewizyjne;j.

Zasadnicze przesuniecie szlachty do standéw opodatkowanych nastepuje po
powstaniu styczniowym (tabela 10), co potwierdzaja takze opisowe zrdodia
gubernialnych komisji statystycznych. Na przyktad w komentarzu do tabeli
przedstawiajacej liczbe szlachty w guberni kowienskiej czytamy, iz po 1863 roku
zdegradowano tam do mieszczan i stanow wiejskich prawie 1/3 szlachty nie
posiadajacej ,,nalezytych dokumentéw">. W ciagu kilku lat ubyto ze statystyk
stanu szlacheckiego ponad 100 tysiecy (w stosunku do danych z 1857 roku) do
140 tysiecy (w stosunku do mniej pewnych danych z 1863 roku) szlachty ptci
obojga. Czynnik deklasacji (represyjne ustawodawstwo z 1864 i 1865 roku)
odegrat najprawdopodobniej decydujaca role w tym procesie, obok ubytkéw
demograficznych spowodowanych skutkami powstania (polegli, zestani, emi-
granci) i wielokrotnie wspomnianych mozliwych btedéw w samym Zrédle,
powstajacych na réznych etapach jego tworzenia.

Tabela 10. Zmiana liczby szlachty w latach 1857-1897 (megzczyZni)

Gubernia 1857 1863 1867 1870 1897
wileniska 26276 30285 20904 20068 33919
witebska 12891 10456 8544 7673 10732
grodzieriska 18384 16805 5559 6457 9463
kowienska 44661 48074 30515 29489 46162
minska 27634 38863 18798 18898 34754
mohylewska 16126 19392 6127 6439 10517
Razem 145972 163875 90447 89024 145547

Zrédto: A.P. Korielin, Dworianstwo w porieformiennoj Rossiji 1861-1904 gg. Sostaw. czislennosf,
korporatiwnaja organizacija, Moskwa 1979, s. 294-295.

Na ponowny wzrost liczby szlachty, w zasadzie osiagajacej stan z 1857 roku
w spisie z 1897 roku, sktada si¢ zapewne i znaczna poprawa dokltadnosci
rejestracji ludnosci w koncu XIX wieku (zwtaszcza pierwszy w Rosji spis
powszechny z 1897 roku uchodzi za starannie przeprowadzony) i wzrastajacy
przyrost naturalny, ale i ponowne odzyskiwanie swego miejsca w stanie
szlacheckim przez osoby wykluczone z niego po 1865 roku. Wedtug danych,
ktérymi dysponowata Sambuk, sposrdd ubiegajacych si¢ o uznanie szlachectwa
w latach 1868-1869 w guberni minskiej, uzyskato je 53,4% (10850), a 46,6%
(9492 osoby) pozostaé musiaty w stanie chtopskim®. Dla najubozszych szlachec-

® Pamjatnaja knizka kowienskoj gubiernii na 1873 god, Kowno 1872, s. 129-132.
* S.M. Sambuk, op.cit., s. 38-39.
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two nie miato juz takiego znaczeniajak wczeéniej. Zniesienie poddanstwa, kar
cielesnych, wprowadzenie powszechnej stuzby wojskowej zmienito nieco charak-
ter degradacji zwiazanej z przejsciem do stanéw nieszlacheckich.

W koncu lat sze§¢édziesiatych Rosja odchodzi od represji wobec catej szlachty,
miedzy innymi z powodu miernych wynikéw rosyjskiej kolonizacji w Kraju
Zachodnim i prébuje zjednaé sobie polskie bogate ziemianstwo”. W tym
klimacie ponownie zaczyna dziata¢ Heroldia. Sprawy ,,bytej polskiej szlachty"
wtaczonej do standw opodatkowanych stanowity ogromna czg$¢ wszystkich tego
typu spraw w Rosji wymagajacych decyzji Rady Panstwa. Byly dla niej tak
duzym obciazeniem, ze scedowano je w konicu na Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci”.

W latach 1865-1881 do kancelarii wileniskiego marszatka wptyngto 1935
werdyktow (ukazéw) Heroldii — najwigcej, bo 47,5% przypada na lata
siedemdziesiate, a 33,3% na druga potowe lat szeéédziesiatych”.

Nieco $wiatta na strukture i losy omawianej grupy po 1863 roku rzucaja spisy
drobnej legitymujacej si¢ szlachty z powiatow: stuckiego, pinskiego, nowogrodz-
kiego®. Spisy rejestruja gtowy rodzin oraz krewnych, ktérzy na wspdlnej
podstawie dowodzili szlachectwa (tabela 11).

Rozktad poszczegdlnych grup wedtug powiatéw odpowiadat zréznicowane;j
strukturze mieszkajacej tam szlachty. W powiecie pifiskim 86% legitymujacych si¢
stanowita szlachta okoliczna. Najwigcej szlachty bezrolnej, ktéra ztozyta doku-
menty i oczekiwata na decyzj¢ pochodzito z powiatu stuckiego — 86% ubiegaja-
cych si¢ o ostateczne uznanie szlachectwa oraz 80% wszystkich bezrolnych
legitymujacych sig. Byta to gtéwnie szlachta czynszowa i stuzebna. Sytuacje tej
szlachty opisywat nastepujaco w 1863 roku rosyjski oficer: ,,W minskiej guberni
mozna oszacowac ja na okoto 70 tysiecy osob; pewnych informacji brak, gdyz
znajduja sie (tj. szlachta czynszowa—J.S.-K.) w ogdlnej liczbie szlachty (dworian).
Zajmuja si¢ wytacznie uprawa roli, niektdrzy zyja na wtasnej ziemi, a wigksza cze$é
— na ziemianskiej optacajac czynsz wedle dowolnego wyznaczenia przez wias-
ciciela i w wysokiej cenie; ale przyzwyczajenie do miejsca urodzenia nakazuje im
pracowacé w pocie czota, i w wyniku swojego wysitku osiagaja jedynie prosta strawe
— chleb z plewami, niezbedna odziez i kapcie, nie majac zadnych srodkéw, aby
wyjé¢ z biedy.... W obecnych czasach szlachta, zyjaca na obywatelskich ziemiach,
znajduje si¢ w szczegdlnie trudnym potozeniu: ziemianie po uwolnieniu chtopéw
i zmianie naturalnej na pieni¢zna powinnos$ci, potrzebuja robotnikéw; dlatego
niektérzy, a w szczegélno$ci matorolni obciazyli szlachtg, zadajac od niej poza
podwyzszonym czynszem takze wtasnej pracy w rodzaju panszczyzny, a w razie

sprzeciwu wyganiaja ich"”.

* Ibidem, s. 63-73.

“ Istorija... op.cit., t. IV, s. 361.

7 LVIA, f. 391, op. 6, d. 2090.

?*7.1. Talwirskaja, op.cit., s. 198-222.
* Ibidem, s. 201.
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Tabela 11. Liczba i struktura legitymujacej si¢ szlachty w powiecie pinskim, stuckim i nowogrodz-
kim w 1863 roku.

Kategoria Rodzin Oséb %
wiasciciele ziemi z chtopami (do 10) 79 559 2,5
wiasciciele ziemi bez chtopow 1160 9706 44,1
nie posiadajacy ziemi 1612 11736 534
Razem 2851 22001 100,0

Zrédtro: Z.1. Talwirskaja, op.cit, s. 206-207.

Wedtug informacji policji w powiecie stuckim, pinskim i nowogrédzkim
zamieszkiwato w 1868 roku 4121 rodzin ,,szlachty rolnej" (chlebopaszeskoj)
nalezacych do stanu szlacheckiego, z czego duza cze$¢ w powiecie stuckim
i pinskim nie miata zatwierdzonego przez Heroldi¢ tytutu (co oznacza, ze ukaz
z 1865 roku pozostat tu jeszcze na papierze). Natomiast o szlachcie w powiecie
nowogrdodzkim naczelnik poliq'i donosit w 1869 roku, ze ,,cata szlachta, nie
zatwierdzona przez Heroldi¢ w szlachectwie, przypisana zostata jednorazowo do
stanu podatkowego"”.

Roéwniez w guberni wilenskiej sporzadzano w poczatku lat szes¢dziesiatych
spisy ,,nazywajacych siebie szlachta". Wiele sposrod umieszczonych w nich oséb
nie posiadato dekretow wywodowych. Na przyktad w powiecie dzisnienskim na
176 rodzin az 38 nie miato zadnych formalnych podstaw do pozostawania
w stanie szlacheckim, a wiele do$¢ watta, np. $wiadectwa marszatka, ze sa
szlachta, albo ze rodzina bylta rejestrowana w szlacheckich spisach™.

Zachowato sie wiele spisow z konca XIX i poczatku XX wieku rodzin
szlacheckich wylegitymowanych przez Heroldie. Przewazaja, (o ile mozna sadzi¢
na podstawie pobieznego przegladu) w nich ludzie bez wtasnosci, nieliczna grupe
stanowi szlachta jednowtdokowa, do wyjatkow naleza wtasciciele duzych majat-
kéw”. W poczatku XX wieku opublikowano spisy wylegitymowanej przez
Heroldig szlachty z guberni minskiej i grodzienskiej”. Zawieraja one nazwiska
rodzin, date zatwierdzenia szlachectwa przez Heroldie (tylko w spisie minskim)
oraz numer rubryki, pod ktora dokonano wpisu w ksiedze szlacheckiej, a ktéry
odpowiada podstawie nadania lub potwierdzenia szlachectwa. W obu guber-
niach przewazata szlachta wylegitymowana na podstawie dowoddéw szlachectwa
nie siegajacych wstecz powyzej stu lat (I rubryka): 49,5% w guberni minskiej
(1009 rodzin) i 37,1% w guberni grodzienskiej (364 rodziny). Spos$réd pozo-

** Ibidem.

' LVIA, f. 391, op. 6, d. 2928 (oszmianski), d. 2800 ($wigcianiski), d. 2090.

* Ibidem, d. 2928 (oszmianski), d. 2800 ($wiecianski).

> Alfawitnyj spisok dworianskich rodow minskoj gubiernii, Minsk 1903; Alfawitnyj spisok dworians-
kich rodow grodnienskoj gubiernii, wniesiennych w rodostownuju knigu, razdielennuju na szest'
czastiej, Grodno 1900.
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statych rodzin 8% w guberni minskiej i 12,6% w grodzieniskiej otrzymato
dziedziczne szlachectwo z racji posiadanych rang cywilnych (III rubryka),
a4,2% w guberni minskiej i 7,4% w grodzieniskiej na mocy awansow w wojsku
(IT rubryka). Jesli sadzi¢ na podstawie brzmienia nazwisk, to z 73 rodzin
wojskowych ponad potowa wywodzita si¢ zapewne z miejscowej szlachty (46,6%
nazwisk z koricéwka -ski, 8,2% -icz). Szlachectwo pozostatych fundowato si¢ na
dowodach siggajacych ponad sto lat.

Najwiecej szlachty minskiej uznata Heroldia w okresie 1835-1843 (552
rodziny) oraz 1848-1864 (569 rodzin), kiedy wywiodto sie tacznie 55% rodzin.
Okoto 3% otrzymato potwierdzenie szlachectwa przed 1831 rokiem. Same
decyzje sa naturalnie znacznie spdznione w stosunku do dat przestania doku-
mentow.

Problem deklasacji na Litwie i Biatorusi po powstaniu styczniowym, nalezy
uczciwie zaznaczy¢, jest stabo rozpoznany. Dostepne zrédta wskazuja na
kierunek zmian, ale nie mozna na ich podstawie odtworzy¢ przebiegu wydarzen
w takim choéby zakresie, jak w przypadku okresu miedzypowstaniowego.
PrzedstawiliSmy zarys procesu, ktory wymaga jednak weryfikacji na podstawie
dalszych archiwalnych badan.



ZAKONCZENIE

Polityke carskiej administracji na ziemiach przez Polakéw zwanych w XIX
wieku zabranymi, a przez Rosjan odzyskanymi, cechowato poczatkowo dazenie
do uzyskania jak najpetniejszej wiedzy na temat liczebno$ci i struktury miejs-
cowej szlachty. Bardzo wczesnie sformutowano wymog udowodnienia szlachect-
wa, ale zrazu go nie egzekwowano, nie tyle zreszta z powodu braku checi, co
z niemozliwodci przeprowadzenia takiej operacji i wyegzekwowania nakazu.
Wraz z umacnianiem si¢ panowania rosyjskiego i wickszym rozeznaniem
w niuansach stosunkdw polskich nastapito uksztattowanie si¢ gtéwnych zasad
i metod postgpowania zaborczej wtadzy wobec szlachty. Ich wprowadzenie
w zycie odbywato si¢ stopniowo i do 1830 roku szto do$¢ opornie. Powstanie
listopadowe zwolnito dotychczasowe hamulce, dostarczajac pretekstu do zaost-
rzenia kursu. Przekonana o drobnoszlacheckim charakterze powstania lub
korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji przeprowadza Rosja istotna redukcje stanu.
W 1834 roku liczba zdeklasowanych na Litwie i Biatorusi siega 80 tysiccy
szlachty ptci obojga, do 1857 roku wzrasta do okoto 100 tysiecy (jednodworcow
i obywateli). Skierowana przeciwko drobnej szlachcie akq'a z uptywem lat
stabnie, by z nowa sita rozpoczaé si¢ po powstaniu styczniowym. W ramach
popowstaniowych represji na szlachte spadaja kolejne, coraz dotkliwsze ciosy.
Deklasacja staje si¢ jednym z elementéw totalnej rozprawy z Polakami, co
wspoOtgra z narastaniem nacjonalizmu rosyjskiego, podgrzewanego przez oficjalnie
propagowana nieche¢¢ do nacji polskiej. Wtaczenie drobnej szlachty do jednodwor-
céw, a po 1857 roku do chtopdw sprawito, ze w sumie okoto 200 tysiecy szlachty
ptci obojga zostato wyeliminowanych ze stanu uprzywilejowanego.

Do politycznych przesladowan, ktore odsuwaty szlachte od szkoty, przy-
czyniajac si¢ do jej upadku cywilizacyjnego, od Kosciota katolickiego, co
prowadzito do przyjmowania innego juz systemu wartosci i w jakiej$ mierze do
rusyfikacji, dotaczyt si¢ ucisk ekonomiczny. Dyskryminacja ekonomiczna
Polakéw, rusyfikacja urzedow, staby rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny ziem,
pozostajacych au dehors d'Europe (Eliza Orzeszkowa), powodowat postepujaca
pauperyzacje drobnej szlachty wiejskiej, duszacej si¢ na ciasnych zagonach
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i rozdrabniajacej je w braku mozliwosci znalezienia zatrudnienia poza rolni-
ctwem. Z punktu widzenia loséw jednostki stanowito to o jej wielkiej zyciowej
klesce, z szerszego punktu widzenia okazato si¢ jednym z czynnikow konser-
wujacych drobnoszlachecka kulture, gdyz z konieczno$ci zatrzymywato wick-
szo$¢ ludzi w zascianku, ktérego nikte na co dzien kontakty z czynnikami
rusyfikujacymi ograniczaly skutecznie niebezpieczenstwo wynarodowienia.

Mimo okazywanej brutalnosci i determinacji zaborca nie osiagnal peinego
sukcesu. Deklasacja nie przyniosta na Litwie i Biatorusi oczekiwanego rezultatu
i zajeta znacznie wigcej czasu, anizeli sie spodziewano. W poczatkowym okresie
spowalniat ja fakt, ze Rosja nie dysponowata odpowiednimi dla tak wielkiego
przedsiewziecia Srodkami. Brak dostatecznie licznych kadr wtasnych kazat jej do
1831 roku opiera¢ sic w administracji kresowej na Polakach, ktérzy nie najlepiej
sic¢ nadawali do roli egzekutorow braci-szlachty. Pierwotnie powierzono weryfi-
kacje stanu uprzywilejowanego samorzadowi szlacheckiemu, co doprowadzito
do skutkéw optakanych z rosyjskiego punktu widzenia i zmusito wtadze do
przejecia catkowitej kontroli nad procesem wywodowym. Niezadowolenie
z dziatalnosci obsadzonych przez polska szlachte komisji, $wiadczy wymownie
o tym, ze nie udato si¢ zaprzac Polakéw do dzieta egzekucji drobnej szlachty
i dlatego teza Daniela Beauvois o ,,technice getta", przynajmniej w odniesieniu
do Litwy i Biatorusi jest absolutnym nieporozumieniem.

W pbzniejszym okresie, gdy Polakom pozostawiono jedynie najnizsze
urzedy, decyzje rzadu napotykaty bezustannie przeszkody ptynace z nieudolno-
Sci i skorumpowania zaborczej machiny biurokratycznej. Z chwila, gdy struk-
tury rosyjskie okrzepty na kresach na tyle, aby oby¢ sie bez udziatu ludno$ci
miejscowej, polityka deklasacji nabiera na jaki$ czas rozmachu, staje si¢ bardziej
zdecydowana i w ostatecznym rozrachunku skuteczna. W sukurs wtadzom
przychodzita stabo$¢ drobnej szlachty. W koncu XIX wieku Rosja miata w nigj
juz nie tylko- stabego, ale i samotnego przeciwnika. Sytuacja ekonomiczna
omawianej grupy, poglebiajace si¢ zacofanie cywilizacyjne, zanikanie wiezi
wewnatrzstanowych, wreszcie zastosowanie przez zaborce polityki jej skldcenia
z ziemianami (kwestia czynszowa) znakomicie utatwily mu zadanie.

Zepchnieta na krawedz przepasci, cho¢ pozbawiona sojusznikdw, pozostawiona
swemu wiasnemu losowi drobna szlachta przechowala cechy, ktére pozwolity
oprzed sie naciskowi i ogromnej presji wrogiego jej $wiata zewnetrznego. Na przekor
wszystkiemu trwata na Litwie przy polskosci, mniej Iub bardziej $wiadomie wierna
swej stanowej i narodowej tradycji, czerpiaca sily z przekonania o wiasnej
odrebnosci, a nawet wyzszosci. Warto pamigta¢ o wkiadzie, jaki wniosta w ksztat-
towanie si¢ nowoczesnego narodu polskiego, zaréwno przechodzac do rodzacej sie
inteligenciji, jak i pozostajac w zasciankach. Swdj patriotyzm i nieche¢ do zaborcy
ogromna jej cze$¢ przyptacita dramatem, ktdrego skutkiem miato by¢ unicestwienie
wszystkiego tego, co byto jej bliskie. Za godny osobnych badan fenomen uznaé
trzeba zachowanie przez drobna, szlachte, mimo wielu tragicznych przej$é, $wiado-
mosci narodowej, przywiazania do polskiej tradycji, jezyka i kultury.
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chiv w S. Petersburgu)
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,,Przeglad Historyczny"

Polnojc Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (I — pierwoje,
II — wtoroje)
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Wykaz wazniejszych aktoéw prawnych
dotyczacych polskiej szlachty
(daty podane wedtug kalendarza julianskiego)

1796 VI 5 (17469)
O przesiedleniu na skarbowe ziemie guberni wozniesienskiej i taurydzkiej szlachty
czynszowej zamieszkatej na ziemiach obywatelskich w guberniach przytaczonych od
Polski.

1816 T 20 (26108)
O sporzadzeniu w potudniowych guberniach weryfikacji nieznanych ludzi, ktérzy
w czasie VI rewizji zostali zaliczeni do starej szlachty.

1831 X 19 (4869)
O podziale i urzadzeniu szlachty w zachodnich guberniach.

1831 XII 1 (4977)
O zasadach doktadnego spisania obywateli i jednodworcow guberni zachodnich.

1832 XI 11 (5476)
O podziale na trzy kategorie ludzi nalezacych do stanu dawnej szlachty.

1833 VII 27 (6351)
O wyznaczeniu terminu, do ktérego osoby kwalifikujace sig do I grupy wedtug ukazu
z 11 XI 1832 r. powinny przedstawi¢ dowody szlacheckiego pochodzenia.

1833 XII 19 (6644)
O utworzeniu w guberniach od Polski przywréconych specjalnych komisji do
przegladu akt koscielnych.

1834 1 22 (6789)
O zasadach wojskowych powinnos$ci, wewnetrznych, policyjnych i gospodarczych
urzadzeniach w osadach jednodworcéw i obywateli zachodnich guberni.

1834 11 6 (6779)
O grupie, do ktorej nalezy zalicza¢ szlachte, ktora nabyta majatek ziemski po 19 XI
1831 r.

1834 TV 20 (7007)
O sposobie kontrolowania dziatalnosci szlacheckich deputacji wywodowych.
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1838 VII 5(11387)
O wyznaczeniu 3-letniego terminu na przedstawienie szlacheckich dokumentéw
przez te osoby z guberni zachodnich, ktore jeszcze ostatecznie nie udowodnity
szlachectwa.

1850 VII 10(24315)
O wtaczaniu oséb z dawnej polskiej szlachty, ktére nie dowiodty szlachectwa do
kupcdw i mieszczan.

1857 IV 17 (32000)
O urzadzeniu dawnej szlachty polskiej, ktora nie udowodnita szlachectwa i nie
dotrzymata terminu zapisania sie do stanéw opodatkowanych.

1863 VII 4 (39825)
O wstrzymaniu rozpatrywania spraw o szlachectwie dawnej szlachty polskiej.

1864 IX 23 (41299)
O drodkach zmierzajacych do szybkiego zakonczenia spraw o prawach o0sob
udowadniajacych szlachectwo pochodzacych z dawnej szlachty polskie;.

1865 XII 31 (42858)
O zasadach wlaczania osob z dawnej polskiej szlachty do stanéw opodatkowanych.

1869 II 19 (45505)
O wlaczeniu jednodworcédw i obywateli guberni zachodnich do wiejskich i miejskich
standw.

1886 VI 9 (3789)
O urzadzeniu wiejskich wieczystych czynszownikéw w guberniach zachodnich.
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