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Wstep

Filozofia przyrody nieozywiona zapoczatkowana w starozytno$ci jawi si¢
w czasach nowozytnych w ujeciu Kartezjusza, ktory dostrzegt, iz nauki, ktore pobierat nie
daly mu jednoznacznej odpowiedzi dotyczacych $wiata, czy cztowieka. ,,Od samego
dziecinstwa bytem chowany na naukach humanistycznych, a poniewaz przekonywano mnie,
iz przy ich pomocy mozna zdoby¢ jasng i pewng wiedz¢ 0 wszystkim, co jest
W zyciu przydatne, niezmiernie pragnatem przyswoi¢ je sobie. Z chwilg jednak, gdy
ukonczytem caty ten kurs nauk, ktorego opanowanie wprowadza zazwyczaj do grona
uczonych, catkowicie zmienitem zdanie. Poczutem si¢ bowiem uwiklany w takie mndstwo
watpliwosci 1 btedow, ze zdawato mi si¢, iz jedyna korzyscia, ktéra odniostem z mych
usitowan ksztalcenia sig, bylo coraz petiejsze wykrywanie wiasnej niewiedzy.”*

To odkrycie doprowadzito Kartezjusza do wilasnych poszukiwan wiedzy pewnej.
Dzigki temu zmienila si¢ perspektywa badawcza, czyli nastgpilo przejscie od opisow
jakosciowych do ilosciowych, a wigc oparcie si¢ na zagadnieniach matematycznych.
Spowodowalo to powstanie swoistej metody matematyczno-analitycznej, ktora zastosowana
na gruncie filozofii data poczatek nowej antropologii oraz nowego uj¢cia podmiotu i jego
zycia w spotecznosci ludzkie;.

Trzeba pamigtal, iz filozofia przyrody Kartezjusza zapoczatkowata nowe spojrzenie
na $wiat, a takze na cztowieka. O samym francuskim filozofie napisano wiele rozpraw. Co
wiecej, roéznica zapatrywan jest na tyle daleka, ze nawet w ogolnej charakterystyce jego
filozofii stawia si¢ kilka catkiem odrebnych tez.

| tak teoretycy fizyki, jak J. C. Poggendorff, za podstawe¢ jego filozofii uwazaja
metafizyke. W dziele Historia fizyki Poggendorff, tak poucza swoich czytelnikow: ,,Jako
fizyka nie mozna Kartezjusza specjalnie podawa¢ za wzér. Zamiast i$¢ droga dos§wiadczenia,
ktora zalecat Lord Bacon i na ktorg wkroczyt Galileusz z tak wielkim powodzeniem, poszedt
on znéw w S$lady starozytnych, ktorzy uwazali, ze mozna calg znajomo$¢ zewngtrznej
przyrody czerpa¢ z samego siebie. Obdarzony wielka bystro$ciag umystu i bogata wyobraznia,
oddat si¢ prawie wylacznie kierunkowi spekulatywnemu: jednakze przesadne zaufanie do
doskonatosci swoich idei metafizycznych, za pomoca, ktorych — jak wierzyl — mozna

wszystko wyttumaczy¢, prowadzilo go najczesciej na bezdroza 1 wiodto do bledow wiekszych

! Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Warszawa 19813, s. 7.
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od tych, ktére zamierzat zwalcza¢.”

Poggendorff nie byt osamotniony w tej opinii. Do grona
podobnie myslacych mozna zaliczy¢ wybitnych fizykéw: E. Macha, A. Einsteina, M. Borna.
Ta jednomys$lno$¢ zostata zachwiana dopiero w drugiej potowie XX wieku i to nie
przypadkiem. Wtedy bowiem rozpoczety si¢ — po wielu latach stagnacji — rzetelne badania
nad filozofia autora Zasad. Ich poczatek wyznaczaja dwie wielkie prace wybitnych
francuskich historykow filozofii:F. Alqui¢’a i M. Gueroult'a, cho¢ nie oni pierwsi zaj¢li si¢
mys$la Kartezjusza, poprzedzili ich: L. J. Beck, L. Brunschvicg, A. V. Espinas,
E. Gilson, H. Gouhier, O. Hamelin, S. V. Keeling, L. Liard, G. Milhaud, Ch. Serrus, ktorzy
publikowali kilkanascie lat wcze$niej, ale dopiero Alquié i Gueroult uczynili na nowo z nauki
Kartezjusza problem godny uwagi $§wiata nauki.

Jeszcze pozniej zarysowata si¢ koncepcja dostrzegania w kartezjanizmie pierwiastkow
wyptywajacych z doswiadczenia. Co prawda juz w 1943 roku A. Koyre poréwnat Kartezjusza
z Galileuszem popularyzujac termin Galileo-Cartesian revolution, ale wiele lat musiato
uptyna¢ zanim inni badacze uznali to hasto za wazne dla rozumienia Kartezjusza. Wsréd
badaczy kartezjanizmu sg tacy, dla ktorych najistotniejszym elementem rozwazan
francuskiego filozofa s3a jego badania metafizyczne, inna grupa uznaje empirie,® inni za$
uwazaja, ze system Kartezjanski jest integralng caios’cie@,4 jeszcze inni skupiajg si¢ na
metodologii pytajac, czy filozof stosowal dedukcje scholastyczng, czy raczej byl tworca
wlasnej metody dowodzeniu.

Stanowisko filozofa zostalo w znacznej mierze w sposob posredni, przygotowane

przez scholastyke, za$ bezposrednio przez M. Ficina, G. F. Pico, P. Pomponazziego, J. Rellg,

?Ziotkowski analizujac zrodla Kartezjanskiej filozofii podkreslil, iz réznica zapatrywan naukowcow
uwarunkowana jest dziedzing wiedzy, jaka uprawiali. Cyt. za., A. M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes a,
Warszawa 1989, s. 40.

% J. L. Allarda, piszac prace pod tytulem: Le mathematisme de Descartes, wydang w 1960 roku
w Paryzu, stwierdzit, iz empiryzm w nauce Kartezjusza jest oczywisty. Dlatego tez, Allarda nie uwaza za
stosowne, aby glebiej uzasadnia¢ wtasne stanowisko.

* Sa to migdzy innymi: A. Koyre, H. Birault, R. M. Blake, G. Buchdahl, H. Caton, A. Gewirtz

> Na kanwie sytemu Kartezjusza zrodzilo sie pytanie o metode: czy rzeczywiscie Kartezjusz uprawiat
swa filozofi¢ metoda, jaka stworzyt i opublikowat w Regulae oraz w Discours. Jedni uwazali, ze nie, np: Suarres
w dziele La methoda de Descartes twierdzit, ze metoda stosowana przez Kartezjusza nie rézni si¢ zasadniczo od
metody dedukcyjnej scholastykow. Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa
1970, s. 8-9. Inni, jak, Beth uwazali, iz Kartezjusz postugiwat si¢ forma rozumowan dedukcji sylogistycznej, ale

jedynie w celach dydaktycznych. Zob. E. W. Beth, Cogito ergo sum, Dialectica 12(1958) s. 223-233.
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czy wreszcie przez G. Bruna, L. da Vinci i T. Campanelle.® Ta linia, wywodzaca si¢ od
Pitagorasa i Platona, w swoim czasie powaznie wptyneta na najbardziej o§wiecone umysty
Europy, w znacznym stopniu antycypujac rozstrzygnigcia epoki nowozytne;j.

W ponizszej ksigzce nie chodzi ani o periodyzacje dziejéw, ani o budowanie
catosciowego systemu czy poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: co w dziele Kartezjusza byto
wazniejsze: fizyka, metafizyka czy moze teoria poznania, czy tez metodologia, a moze
empiria. Te kwestie zostaly juz omdéwione przez wyzej wspomnianych autorow. Naszym
celem jest ukazanie recepcji Kartezjanskiej filozofii przyrody we wspotczesnej cywilizacji.

Ksigzka sktada¢ si¢ bedzie z trzech rozdzialow. W pierwszych dwoch, przedstawimy
osiggnigcia naukowe Kartezjusza z uwzglednieniem matematycznego idealu wiedzy oraz
antropologii.

Na tle tych fundamentalnych refleksji dotyczacych matematyzacji filozofii przyrody
przejdziemy do trzeciej czesci niniejszej ksigzki, czyli do ukazania, jak idea Kartezjanskiej
filozofii przyrody wptyngta na urzeczywistnienie si¢, we wspolczesnym spoteczenstwie,

rozumienia podmiotu jako homo continuus.

® Zob. M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt
i wspdlistnienie, Tarnéw 2001, s. 176-178, 205, 228-252.
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Rozdzial I Filozofia przyrody Kartezjusza

1. Matematyczne implikacje kartezjanskiej filozofii przyrody

Proces opanowania przyrody byl wedlug Kartezjusza, zasadniczym celem dziatania
naukowego.7 Do tego potrzebny byt pelny, calosciowy system wiedzy. Tylko wtedy cztowiek
»moze pozna¢, zarowno po to, aby kierowa¢ swoim zyciem, jak i po to, aby chronié
i utrzymywaé zdrowie, i czynié wynalazki w zakresie wszelkich umiejetnosci”.® W ten
wlasnie sposob rysuje si¢ jego koncepcja jednosci nauki 1 metody, gdyz przyczyne
niezadowalajgcego poziomu nauk autor widzial w braku odpowiedniej metody. Badania nad
rzeczywisto$cia o tyle tylko mogly by¢ poprowadzone pomyslnie, o ile posiadalyby
odpowiednig strukture¢ metodyczng. W okresie renesansu wielu uczonych poszukiwato
metody by lepiej pozna¢ wszechswiat, a zarazem zrozumie¢ ludzkie bycie w $wiecie oraz
relacje spoteczne. Jednak dopiero Kartezjusz odwazyt si¢ utworzy¢ system, ktory nie tylko
ulatwiata zdobywanie wiedzy, ale zapewniata jej jasno$é i wyraznosé.®

Co zatem jest jasne i wyrazne? Kartezjusz odpowiadal, to matematyka. Nie bylty to,
bowiem wyrazne spekulacje uprawiane w $redniowieczu ani wiadomosci faktyczne,
dostarczone przez empiri¢ w okresie renesansu. Ideal naukowy Kartezjusza byl rézny od
scholastycznej koncepcji nauki oraz od odrodzeniowego sposobu widzenia swiata. Filozofia
przyrody, jak nauczat francuski filozof, a tym samym 1 nauka, potrzebowaty okreslonego
dziatania, ktore pomogtoby wykrywaé proste skladniki mys$li. To zadanie spetni¢ mogta
jedynie analityczno-dedukcyjna koncepcja poznania, ktora stosuje si¢ w matematyce.

Autor Rozprawy chcial, aby nie tylko filozofia przyrody, ale wszystkie nauki pod
wzgledem $cistosci 1 pewnosci staly sie podobne do matematyki, ktora swe zalety czerpie

z rozwazan wilasnosci ilosciowych.

" Zob. F. Alquié, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 7-14.
® Kartezjusz, Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 355.

% Zob. D. Gierulanka, Jasnos¢ i wyraznosé¢ jako kryterium prawdy i pewnosci u Kartezjusza, KF
19(1950) z. 4, s. 223-241.
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1. 1. Odkrycie geometrii analitycznej

Naukowa dziatalno$¢ Kartezjusza przypada na okres przelomowy dla
przyrodoznawstwa. O ile filozofia Arystotelesa zostata ochrzczona przez Alberta Wielkiego i
Tomasza z Akwinu, gtéwnie przez wprowadzenie i wyakcentowanie rozrdéznienia pomigdzy
bytami przygodnymi a Bytem Koniecznym, o tyle badania matematyczno-przyrodnicze
Arystotelesa nie nadawaty si¢ do tego, aby w sposob bezposredni przenies¢ je na grunt nauki
nowozytnej. Nadejscie odrodzenia zapoczatkowato wzmozong refleksje nad przyroda, zas
przemiana obrazu $wiata 1 zycia spotecznego, jaka dokonala si¢ na skutek rozwoju nauk
przyrodniczych — przewroét kopernikanski — spowodowata drastyczne zmiany w widzeniu
filozofii przyrody.!® Kartezjusz zajmujac sic matematyka doprowadzit do utworzenia tak
zwanej geometrii analitycznej. Geometria ta jest matematyczng propozycja francuskiego
mysliciela
z dziedziny porzadkowania podstaw matematyki. Zasadniczym problemem, jaki zostat
postawiony w geometrii na plaszczyznie jest wskazanie pewnej jednolitej struktury
matematycznej, mogacej ulatwi¢ rozumienie rzeczywistosci w kazdej dziedzinie mysli.'!
Z najbardziej ogdlnym zarysem tej struktury mozna zapozna¢ si¢ w La geometrie. Autor
sadzil, ze geometrii brak ogolnej metody postepowania, a algebra bez wlasciwego powigzania
z geometrig jest trudna do zrozumienia nawet intuicyjnie.

Mysl Kartezjusza nie byta calkiem nowa. Algebra w geometrii byta znana juz od
czasOw starozytnych, stosowali j3 Arabowie, matematycy francuscy, wloscy, czy angielscylz.

Filozof francuski jasno 1 wyraznie sformulowal tez¢ zwigzang z geometria na
plaszczyznie, gdzie zasadnicza kwesta dla Kartezjusza byto pytanie nastgpujacej tresci: jakie
linie stanowig przedmiot badan geometrii?13 Odpowiedz zostata zawarta w dziele La
geometrie. W traktacie autor dat oryginalne rozwigzanie polegajace na nadania kazdemu
punktowi na plaszczyznie nazwy poprzez przypisanie mu pewnych dwoch liczb.
Wspotczesnie okresla sig, iz liczby te sg réwne a propos odleglosci od dwoch wzajemnie

prostopadtych prostych. Warto nadmienié, iz Kartezjusz badal w swej geometrii analitycznej

10 Zob. M. N. Wilders, Weltbild und theologia. Vom mittelalter bis heute, Koln 1974.

1 Zob. R. Descartes, Medytacja o pierwszej filozofii, tum. M. K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s. 88.

12 Zob. A. P. Juszkiewicz, Historia matematyki. Od czaséw najdawniejszych do poczqtku czaséw
nowozytnych, t. |, Warszawa 1975.

' Zob. tamze, t. I1, 5. 113
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wylacznie jedna prosta z wybranym punktem ,,0”**. W wyniku tego krzywe mozna bylo
opisywac tak zwanymi rownaniami spelnionymi.

Metoda Kartezjusza wptyneta na rozwoj matematyki, miedzy innymi przyczynita si¢
do powstania rachunku rézniczkowego i catkowego, a w konsekwencji geometrii
rézniczkowej.

Kartezjusz badal réwniez réwnania algebraiczne oraz teori¢  zbiorow.
W rownaniach sam rachunek zbudowany byl za pomoca udoskonalonej symboliki. Dane
odcinki oznaczal pierwszymi literami alfabetu: a, b, c,..., niewiadome ostatnimi literami: x, y,
z. Oznaczenie poteg zostalo rowniez uproszczone i przyjeto znang nam wspodlczesnie postac:
a%as,.. ., x5,

Badania nad teorig rownan algebraicznych Kartezjusz rozpoczyna od stwierdzenia, ze
sprawa wielkiej wagi jest rozwazenie réwnan z prawg strong rowng zeru™. Swa metode
algebraiczng Kartezjusz wyjasnit w La geometrie na kilku przyktadach elipsy. Jednak metode
te zilustrujemy prostym przyktadem omoéwionym takze przez Schootena. Chodzi
0 wyznaczenie normalnej do paraboli y* = kx w punkcie M(a, b) rugujac z réwnan i okregu (x
—c)? +y?= (a—c)® + b? wspohzedna y, mamy(x — ¢)® + kx — (a — ¢)* — b? = 0 i, poniewaz
lewa strona réwnania powinna by¢ tozsamosciowo rowna (x — @), ¢ = a+ K\2, czyli ¢ — a =
k/2. Ostatnia zmienno$¢ wyraza zmienna wlasnosci paraboli y* = kx: jej podnormalna jest
stata®®.

Natomiast w teorii zbiordw dziatalno$¢ Kartezjusza przyczynila si¢ do zrodzenia
iloczynu zwanego, iloczynem kartezjanskiego zbioru, ktory zapisujemy nastgpujaco: <X;y>
e X X Y& xeX A yeY. Kartezjusz ponadto wywart wptyw na terminologie matematyczng.
Wprowadzit do jezyka matematyki takie pojecia jak: ,,funkcja” czy ,,liczba uroj ona”.'’

Matematyka byta dla francuskiego filozofa ta dziedzing wiedzy, w ktorej wystepuje
naocznos¢, a wigc intuicyjne widzenie oczywistosci prawdy. Kartezjusz, prawdy oczywiste,

nazywal ideami jasnymi i wyraznymi.’® Takiej jasnosci i wyraznoéci wymagat takze dla

4 Zob. A. P. Juszkiewicz, Historia matematyki. Matematyka XVII stulecia, t. II, dz. cyt., s. 113-121.

15 70b. tamze, s. 47-48.

% 70b. tamze, s. 212.

7 70b. tamze, s. 40-43,

18 Zob. J. Bartoszewski, Filozofia przyrody, Kartezjusz i porzqdek zycia spolecznego, Lublin 2010, s. 9-
10; Zob. takze. A. M. Zidtkowski, Filozofia Rene Descartes'a, dz. cyt., s. 5-12; Zob. takze, EK, t. 3, dz. zb. pod
red. R. Lukaszczyka, L. Bienkowskiego, F. Gryglewicza, Lublin 1985, s. 1192-1195; Zob. takze, Z. Drozdowicz,
Glowne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej, Poznan 1991, s. 35-49; Zob. takze, StF, dz. zb. pod red. I.
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poznania filozoficznego. Tam, gdzie pojawia si¢ jasno$¢ i wyraznos$¢, tam zbedne staje si¢

domniemanie.

1. 2. Droga do struktury geometrii analitycznej

Kartezjusz wywodzit si¢ ze $rednio zamoznej szlachty, w 1606 roku rozpoczat nauke
w stynnym kolegium Le Fleche, prowadzonym przez jezuitéw. Nauka w kolegium trwata
siedem lat i zaczynala si¢ od jezykow klasycznych, a konczyla si¢ na filozofii, w ramach,
ktdérej nauczano takze logiki, matematyki, fizyki, etyki oraz metafizyki.

Cho¢ otrzymat w Le Fleche staranne wyksztatcenie ogdlne zwlaszcza w dziedzinie
faciny 1 matematyki, to jednak konczac kolegium byl rozczarowany tym, ze nie zdobyt
wiedzy pewnej. W 1614 roku udat si¢ do Paryza, gdzie ukonczy studia prawnicze, uzyskujac
licencjat obojga praw. W 1616 roku otrzymat spadek po babce, dzigki czemu w miodym
wieku stat si¢ catkowicie niezalezny finansowo. Rozpoczat si¢ wowczas dwunastoletni okres
podrézy, w trakcie, ktorych odwiedzit Holandig, panstwa niemieckie, Czechy, Slqsk, Wegry,
miasta wloskie, Danig¢ i Szwechlg.

Przetomowym wydarzeniem byta noc z 10 na 11 listopada 1619 roku w obozie
wojskowym. Kartezjusz przezyt wowczas, jak sam to nazywa, iluminacje.”’ W trakcie tego
przezycia, jak wspomina, zrozumial, na czym ma polega¢ jego filozofia. Z jednej strony,
doznat uczucia, ze wszelka wiedza, jakg posiada, jest niepewna, stad podmiot nie moze miec
nawet pewnos$ci, co do poznania zmystowego, gdyz istniejg ztudzenia. Z drugiej strony,
francuski filozof, zrozumiat zasadnicze idee swego przysztego systemu, ktory winien opierac

si¢ na prawidlach matematyki. Dazenia to spowodowato, iz pojawita si¢ U niego idea

Kronskiej, Warszawa 1966, s. 158-162; Zob. takze, Nowa encyklopedia powszechna, t. 2, dz. zb. pod red.
B. Petrozolin-Skowronskiej, Warszawa 1998, s. 63.

19 Zob. A. P. Juszkiewicz, Historia matematyki Matematyka XVII stulecia, t. Il, dz. cyt., s. 30-38.

D 70b. M. A. Zidtkowski, Filozofia René Descartes a, dz. cyt., s. 5-12; Zob. J. Bartoszewski, Filozofia
przyrody, Kartezjusz i porzqdek zycia spotecznego, Lublin 2010, s. 9-10; Zob. takze, EK, t. 3, dz. zb. pod red.
R. Lukaszczyka, L. Bienkowskiego, F. Gryglewicza, Lublin 1985, s. 1192-1195; Zob. takze, Z. Drozdowicz,
Glowne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej, Poznan 1991, s. 35-49; Zob. takze, StF, dz. zb. pod red.
I. Kronskiej, Warszawa 1966, s. 158-162; Zob. takze, Nowa encyklopedia powszechna, t. 2, dz. zb. pod red.

B. Petrozolin-Skowronskiej, Warszawa 1998, s. 63.
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zbudowania geometrii analitycznej, rozmyslat o systemie tej geometrii, a nawet sporzadzat jej
szkice.”!

W koncu 1618 roku w Bredzie poznat wszechstronnie wyksztatconego holenderskiego
uczonego Isaaca Beeckmana i rozprawial z nim o aktualnych zagadnieniach matematyki
i fizyki”’. W skutek tego Kartezjusz zaangazowal si¢ w prace kola badaczy nauk
przyrodniczych skupionych wokot francuskiego matematyka i filozofa Mersenne’a, ojca
nauki opartej na ilo§ciowym opisie zjawisk w badaniu praw przyrody.?® W 1628 wyjechat do
Holandii, tam tez napisat swe podstawowe dzieto Prawidla kierowania umystem. W 1649 na
zaproszenie krolowej szwedzkiej Krystyny, ktéra chciata pod jego kierunkiem studiowac
filozofi¢, Kartezjusz zjawit si¢ w Szwecji.

Dla Kartezjusza, modelem wszelkiej nauki byta matematyka. Sadzil, ze jasnos¢
1 wyrazno$¢ wnioskowania matematycznego nalezy wprowadza¢ do innych dziedzin wiedzy
oraz do mysli filozoficznej i w ten sposéb budowaé racjonalny obraz rzeczywistosci
1 ludzkiego dziatania.

Opierajac si¢ na rozumowaniach matematycznych, filozof, usitowat sformutowac
niezawodng 1 uniwersalng metod¢ mys$lenia. Pomogla mu w tym struktura geometrii
analitycznej, ktora opiera si¢ na potgczeniu algebry i geometrii. Nie chodzi tu o redukcje
algebry do geometrii czy tez na odwrot.? Dzigki strukturze geometrii analitycznej, zdaniem
Kartezjusza, mozna ujaé cala rzeczywistos¢, zarowno ludzkie relacje, jak i caly wszechswiat
w prawidta matematyczne. Kartezjusz chcial w ten sposob, wygenerowaé taka nauke, ktora
odpowiadataby na wszystkie pytania cztowieka, a jednoczesnie stuzytaby za podstawe
w konstruowaniu metody pewnej.?

Temu zadaniu, ktorego cel Kartezjusz zrozumiat w 1619 roku, poswigcit cale dalsze
zycie, takze osobiste. W tym czasie, oprocz umitowanej matematyki, studiowat zagadnienia

optyczne, potem anatomig, astronomig, chemie¢, medycyne i harmonie muzycznq.26

21 7ob. J. Bartoszewski, Filozofia przyrody, Kartezjusz i porzqdek zycia spolecznego, dz. cyt.,
s. 9-10, przypis. 2.

22 7ob. A. P. Juszkiewicz, Historia matematyki. Matematyka XVII stulecia, t. 11, dz. cyt., s. 30.

28 Zob. J. Bartoszewski, Matematyczne korelacje filozofii René Descartes’a i Edmunda Husserla, art.
cyt., www.psf.org.pl\publication_print.php?pid=524, 13.07.2006r.

2 Zob. A. P. Juszkiewicz, Historia matematyki. Matematyka XVII stulecia, t. II, dz. cyt., s. 13.

% Zob. J. Bartoszewski, Filozofia przyrody, Kartezjusz i porzqdek zycia spolecznego, dz. cyt.,
S. 43.

% Kartezjusz przygotowywat wielkie dzieto kosmologiczne, Traktat o $wiecie, ale go nie wydat wobec

procesu Galileusza. Wydal natomiast w 1637 roku dzieto, pt.: Rozprawa o metodzie.
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1. 3. Natura geometrii

Prace matematyczne Kartezjusza opieraty si¢ na zasadach matematycznych. Proba
oparcia filozofii na matematyce byla kontrowersyjna wsrdd uczonych owczesnego wieku.
Wedtug filozofa zarowno zwolennicy tradycji katolickiej, jak i protestanci nieufnie patrzyli na
skuteczno$¢ tego programu.

Geometria pozwolita uja¢ calosciowo nauke o $wiecie, nie wykluczajac cztowieka.
Byta to nauka ilo$ciowa, a nie jakoSciowa. Kartezjanska geometria analityczna pozwalata na
dokonanie rzeczy dotychczas niemozliwej: przetozenia przestrzeni na jezyk rownan. Byt to
bardzo znaczacy krok w dziejach nauki, ktéory umozliwial dokonywanie matematycznego
opisu danych empirycznych. Francuski filozof, w zwiazku ze swym odkryciem bliski byl
dokonania rewolucji w fizyce, ktorej dokonat Newton.

W matematycznym opisie rzeczywistosci korzysta si¢ dzi§ glownie z metod abstrakcji
i idealizacji. Abstrakcja polega na uogoélnianiu niektorych wiasnosci réznych obiektow.
Idealizacja natomiast polega na tworzeniu poj¢é granicznych, pomocnych w tworzeniu
obliczen. Dla Kartezjusza, dzigki geometrii analitycznej, najwazniejszym pojeciem byto
pojecie rozciaglosci.

Rozciaglos¢ jest to wypelnianie przez jaki§ obiekt okreslonej przestrzeni. Byto to
pojecie powstale poprzez abstrakcje. W fizyce Newtona podstawowym pojeciem stato si¢
natomiast pojecie  punktu przestrzennego, pojetego jako zageszczenie masy
w niewymiarowym obszarze. Pojecie takie powstato przez idealizacje. Zastosowanie W fizyce
w czasach nowozytnych nie tylko abstrakcji, lecz réwniez idealizacji dato rewolucyjne
rezultaty.?’

Kartezjusz kierujac si¢ metodg analityczng, twierdzil, ze zrozumienie catosci
mechanizmu osiagnie si¢ poprzez zrozumienie cze$ci. Dlatego prowadzit on badania
i obserwacje dotyczace astronomii, by zrozumie¢ zasady ruchu planet, anatomii, by pojaé
zasady funkcjonowania systemu krwiono$nego, trawiennego i nerwowego, harmonii, by
zrozumie¢ zasady powstawania dzwigkow i ich taczenia, mimo to filozof byt przekonany, ze

aby zrozumie¢ mechanizm $wiata, nalezy zrozumie¢ natur¢ geometrii.

%" Rezultaty dostrzezemy w fizyce Newtona.
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1. 4. Matematyczno-geometryczne explikacje filozofii przyrody

Kartezjusz postanowit dokona¢ reformy nauki, a tym samym i filozofii przyrody. Gdy
rozpoczat swe poszukiwania, stan badan naukowych byl niepomys$lny: scholastyka byta
skonczona, a renesans nie doszedl do pozytywnych rozwigzan. Dzieta, ktore ukazaty si¢
w epoce odrodzenia, ograniczaty si¢ jedynie do nauki empirycznej z pominieciem filozofii.?®
Kartezjusz w Traktacie o metodzie zawarl program wilasnej filozofii, podajagc matematyke
jako zrodlo poznania. Pragngt w ten sposob odnalez¢ to, czego nie mozna poddad
falsyfikacji.” To przekonane stato sie zrodtem filozofii przyrody.

Niewatpliwie zagadnienia z dziedziny matematyki staty si¢ szkota krytycznego
myslenia. Jest bardziej niz prawdopodobne, Ze to wlasnie Kartezjusz-geometra30 zrodzit
Kartezjusza-filozofa przyrody.

W jego metodologicznych przepisach na filozoficzne poznanie §wiata, przez tancuch
przestanek wiodacych od mysl wiec jestem® do Boga i materialnego $wiata, z latwoscia
mozna si¢ dopatrzy¢ konstrukcji podobnej do logicznej struktury dowodow w geometrii.
Zreszta nie tylko dla Kartezjusza geometria byta natchnieniem i wzorem; tradycja ta siega
glebokiej starozytnosci — filozofow jonskich, pitagorejczykow, czy systematykéw.32

Kartezjusz odkrywajgc matematyke dokonat skoku jakoSciowego, geometria przestata
by¢ jedynie sztuka, z ktorej czerpie si¢ natchnienie; stala si¢ jednym z najwazniejszych

narzedzi do badania $wiata.® Oczywiscie, geometria starozytnych, skodyfikowana przez

% Kartezjusz mial tu na uwadze przede wszystkim nie tyle humanistow, co Galileusza. Zob.
A. C. Crombie, Nauka sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytej, thum. S. Lypacewicz, Warszawa 1960,
s. 299.

% 7ob. Z. Drozdowicz, O Bogu, rozumie, naturze i wielkim eklektyzmie. Szkice z filozofii francuskiej,
Szczecin 1986, s. 90-106.

%0 Zob I. N. Bransztej, K. i A. Siemiendiajew, Matematyka. Poradnik encyklopedyczny, thum.
S. Czarnecki, R. Bartoszyfiski, Warszawa 19867, s. 255-256. Szkota krytycznego myslenia stata sie matematyka,
ujat to Kartezjusz w Rozprawie o metodzie sam. Zob. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie. Wiasciwego kierowania
rozumem i poszukiwania prawdy w nauce, ttum. W. Wojciechowski, Warszawa 19817, s. 20-22.

%1 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 30-34; Zob. takze, tenze, Zasady filozofii, dz.
cyt,, s. 10.

%2 7Zob. M. Heller, Uchwycié¢ przemijanie, Krakoéw 1987, s. 19-53; Zob. takze G. E. R. Lloyd, Nauka
grecka od Talesa do Arystotelesa, ttum. J. Lesinski, Warszawa 1998, s. 11-22, 29-38, 70-75.

% Dyskretne sformutowanie koncepcji nauki Kartezjusza taczy si¢ w szereg uzasadnien, zupelnie

prostych, ktorymi poshugiwali si¢ geometrzy. Owe dziatania daly francuskiemu filozofowi sposobno$¢ do
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Euklidesa, opisywatla $§wiat, ale nie byt to opis §wiadomie naukowy, lecz raczej co$ w rodzaju
artystycznej konstrukcji uwydatniajacej w geometrii harmonie i pigkno $wiata.** Matematyka
studiowana przez Grekow ksztattowana za pomoca narzedzi — cyrkla 1 linijki, stata si¢ nie
tylko pierwiastkiem podstawowym filozofii przyrody Kartezjusza, ale i catego systemu
wytworzonego przez tego mysliciela.

Pierwszymi prawidtami, jakie Kartezjusz odkrywa analizujac niezmienne i wieczne
formy, byly wspomniane prawidta matematyczne, a dokladniej geometryczne.35 Aspekt
mierzalny, wyrazajacy si¢ w rozciggtosci 1 ruchu, wystepowat w kazdym zjawisku
przyrodniczym.*® W swej metodzie filozof wskazuje, iz faktycznie w koncepcji nauki

o $wiecie przyrody nalezy stosowa¢ matematyke. Zagadnienia przejscia od oczywistosci do

wyobrazenia, iz wszystkie rzeczy dostepne cztowiekowi zamykaja si¢ w kregu matematycznego poznania. Zob.
Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 23-24.

% Zob. W. Sadowski, Famme fatale. Trzy opowiesci o krélowej nauki, Warszawa 2000, s. 49-54; Zob.
takze. M. Heller, J. Maczka, J. Urbanca Sens i nonsens w nauce i filozofii, Tarnow 1999, s. 43-52.

% Kartezjusz badajac pojecie trojkata zauwazyl, iz istnieja elementy niezalezne od woli cztowieka.
Zatem nalezy przekona¢ si¢ czy istnieja inne formy niezmienne i wieczne, ktére nie maja nic wspolnego
z zasadami czystej matematyki. Tak Kartezjusz doszedt do odkrycia mathesis universalis. Z faktu, ze wola
ludzka nie moze zapanowac nad tre$cig poznania podmiotu, Descartes wyprowadza istnienie form niezmiennych
i wiecznych. Nastgpnie wykazal, Ze istniejg takie formy, ktére pozostajagc niezmiennymi i wiecznymi, nie sg
zarazem przedmiotami czystej matematyki. Okazato sie, Zze za takg form¢ musi uznaé pojecie Boga, a ponadto —
co jest znacznie wazniejsze — formy te funkcjonuja w fizyce (to znaczy dotycza przyrody) pod postaciag
niezmiennych i wiecznych praw natury. Prawa przyrody odnoszg si¢ do $wiata przyrody na tej samej zasadzie,
na jakiej trojkatna tarcza zawiera w sobie te same wiasnoSci, ktore zawiera trojkat bedacy przedmiotem czystej
matematyki. W ten sposob, analizujac zrédta matematyzacji wiedzy, zauwaza si¢, iz mozna zblizy¢ si¢ do
rozwigzania problemu tzn. przejscia od oczywisto$ci do prawdziwosci. Zob. A. M. Ziotkowski, Filozofia René
Descartes’a, dz. cyt., s. 102-103.

% Bogactwo rownan algebraicznych filozof przenosi na $wiat krzywych, a te z kolei zaimplikowat
w przyrodzie. Stad $wiat geometrii przestal by¢ tak ,,dostojny”, jak §wiat zbudowany przez Euklidesa, ale za to
ozyl r6znorodnoscia form i praktycznie nieograniczonymi mozliwosciami tworzenia coraz to dalszych uogélnien
w poznaniu Wszech§wiata. Geometria przestata by¢ statyczna, stata si¢ forma opisu ruchu. Wystarczylo tylko
jeden z algebraicznych parametrow opisujacych krzywe utozsamic z czasem, by obraz stat si¢ ruchomy. Zreszta
to wilasnie ruch nasunat Kartezjuszowi pierwsze intuicje o zwiazku matematyki z zasadami pewnymi

i wyraznymi. Zob. M. Heller, Logika zderzen, czyli o kartezjanskiej maszynie swiata cz. 1, PP 7/8(1983) s. 20.
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prawdziwosci jest rzecza pewna.’’ Geometryczna metoda ukazuje proste jakosci zmystowe
oraz réznice,® ktére thumaczy pojeciem czucia.

Czucie, wedlug nauki Kartezjusz, to zmiana, jaka dokonuje si¢ w okreslonym zmysle.
Natomiast kazdy zmyst jest fragmentem rozcigglosci o charakterystycznym ksztatcie, zatem
zmiana dotyczy ksztattu rozciaglosci.® I nie trzeba wnosi¢, ze méwimy tak przez analogie,
ale przedstawi¢ sobie, ze przedmiot (dziatanie) zmienia rzeczywiscie zewngtrzng postaé ciata

»40_ twierdzit filozof.

czujacego zupeknie tak samo, jak pieczgé zmienia powierzchnie wosku
Rozpatrujagc to nalezy sadzi¢, ze cze$¢ rozcigglosci typowa dla okreslonych zmystow,
posiadata rozny ksztalt geometryczny.*' Sytuacja taka nie tylko thumaczy wrazenia dotykowe,
stuchowe, wzrokowe*, lecz takze takie wrazenie jak ciepto, zimno.*

Transpozycje te s3 specyficzne dla kazdego typu wrazen. Rdznice miedzy
poszczegdlnymi wrazeniami sprowadzi¢ mozna do rdéznicy figur. Ta geometryczna
interpretacja dotyczyla catego $wiata przyrody.** | Jezeli si¢ nie myle — pisze Kartezjusz — nie
tylko te cztery jakosci (cieplo, zimno, wilgotno$¢ sucho$é), lecz réwniez wszystkie inne,
a nawet wszystkie formy ciat nieozywionych mozna wytlumaczy¢ nie przyjmujac niczego
innego w ich materii oprocz ruchu, wymiaru, ksztaltu oraz utozenia ich czgsci”.*®

Przy takiej interpretacji zjawisk w $wiecie przyrody, metoda matematyczna nie tylko
wystarcza, lecz staje si¢ wprost konieczna 1 jedyna. Jezeli wigc wszystkie rdznice wystepujace

migdzy ciatami sprowadzaja si¢ do roznicy figur jednej i tej samej rozcigglosci, to

% Kartezjusz dochodzi do wniosku, iz jedynie matematyka jest prawdziwa nauka. Ona pozwala przej$é
od oczywisto$ci do prawdziwosci. Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 28.

% Wypowiedz merytoryczna Kartezjusza wskazuje, iz faktycznie w jego koncepcji nauki
o Wszech$§wiecie uwydatnia si¢ koncepcja powszechnie stosowana a jest nig matematyka. W Prawidlach
bowiem podaje, iz jest rzecza pewna, ze niezliczona ilo$¢ figur wystarczy do wyrazenia wszelkich roznic
przedmiotow zmystowych. Zob. Kartezjusz, Prawidta kierowania umystem, dz. cyt., s. 58.

% Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970, s. 81-82.

“0 Niniejszy cytat pochodzi z dzieta Edmunda Morawca, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza:
” 1 nie trzeba wnosi¢, ze moéwimy tak przez analogie, ale przedstawi¢ sobie, ze przedmiot (dziatanie) zmienia
rzeczywiscie zewngtrzng postaé ciata czujacego zupetie tak samo, jak pieczgé zmienia powierzchni¢ wosku”.
E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 81.

1 Zob. Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 96.

%2 Zob. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 98.

*3 Zob. Kartezjusz, Namietnosci duszy, Warszawa 1986, s. 66-67.

# Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., 82.

** Niniejszy cytat pochodzi z A. C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, t. 2, dz.
cyt., s. 204.
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niewatpliwie mozna je sprowadzi¢ do swoistego rodzaju proporcji.*® Woéwczas poznanie
swiata przyrody bedzie polegato na porownywaniu wielkosci. Taki typ rozumienia filozofii
przyrody implikuje poznawczo wszelka rozcigglosé, dlatego, iz rozcigglo$¢, ruch, a w
konsekwencji 1 aspekt mierzalny dajg si¢ zlokalizowa¢ we wszystkich elementach $wiata
przyrody. Kartezjusz bowiem uwazal, ze do matematyki mozna przyporzadkowaé to
wszystko, co odnosi si¢ do badania porzadku i miary, bez wzgledu na to, czy owych miar
nalezy szuka¢ w liczbach, figurach, gwiazdach, dzwigkach czy jakimkolwiek innym
przedmiocie.*” Musi zatem istnie¢ ogblna nauka, ktéra wyjasniataby wszystko, co moze by¢é
przedmiotem badan,*® albowiem cata rzeczywisto§é posiada charakter mierzalny.

Drugim, réwnie waznym czynnikiem, sg prawdy wieczne, ktdre mieszcza si¢
w umysle.*® Schifer zauwazyt, iz dla Kartezjusza, podobnie, jak dla greckiego filozofa
Platona, rzeczywisto$¢ jest nieustannie zmienna, ruch od poczatku wystepuje ad intra
w materii 1 mimo to jest calo$cig uporzadkowana, dziata wedlug okreslonych regut
w $wiecie przyrody.”® Konsekwencija tego sa wszczepione w nature prawdy wieczne. Gdyby
nie one oraz ich funkcja porzadkowania nie mozna byloby méwi¢ o tadzie we wszechswiecie,
ktory stoi u podstaw poznawalno$ci swiata. Nie tylko wigc rozciagto§¢ thumaczy sposdb
poznania rzeczywistosci realnej, lecz rowniez ruch, ktory podlega prawom, zwanym
prawdami wiecznymi, a w sktad, ktorych wchodzg prawa logiki, matematyki i przyrody.
Prawa matematyczne pojete w sensie prawd wiecznych odgrywaja w poznaniu $§wiata
realnego zasadniczg role.

Taka koncepcja rzeczywistosci, ktéra zaklada w sobie istnienie porzadku
i miary narzucita Kartezjuszowi nie tylko matematyczne traktowanie wszelkich dziedzin
wiedzy jako miejsca stosowania metody matematycznej, lecz rowniez koncepcje specyficznej
nauki, ktéra zajmowataby si¢ nie tyle porzadkiem i miara, ile wyjasniala to, co mogto by¢

przedmiotem badan odnoszacych si¢ do porzadku i miary, jako cech pojetych idealnie, tzn.

% A. C. Crombie analizujac matematyczne idee Kartezjusza zawart je na kilku stronach swego dwu
tomowego dzieta, przedstawiajac jednoczesnie, czym byta nauka dla francuskiego mysliciela. A. C. Crombie,
Nauka Sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 203-205.

4" Zob. Kartezjusz, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 21.

8 Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, tham. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968,
s. 102.

% Zob. Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 31.

% Zob. L. Schifer, Przyroda w: Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martensa,
H. Schnidelbacha, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 521-523.
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nieprzystugujacych zadnej poszczegélnej materii>’. Nauke te nazwat filozof Mathesis
universalis, albowiem ona zawiera to wszystko, dzigki czemu inne nauki mozna nazwac

matematycznymi.®?

2. Nastepstwa kartezjanskiej filozofii przyrody

U podstaw Kartezjanskiej filozofii przyrody lezg matematyczne odkrycia jej tworcy.
Nasz autor wynalazl skuteczng metode przektadania twierdzen geometrycznych na rownania
algebraiczne,® ta za$ metoda doprowadzita francuskiego filozofa do utworzenia niezawodnej,
jak na owe czasy struktury metodologicznej wykorzystanej w poznawaniu otaczajacego
Swiata przyrody. Mozliwo$¢ zastosowania geometrii analitycznej do opisu wszechswiata byla
nowg jakosciag w stosunku do fizyki arystotelesowsko-scholastycznej. Wprawdzie
w $redniowieczu rozwazania o przyrodzie podporzadkowane byly teologii, jednak
w niektorych szkotach, jak Oksford, Paryz, Krakéw czy Chartres, pojawiata si¢ metoda
rachunkowa — matematyczna. Byty to dopiero poczatki. Kartezjanska metoda nauki stwarzata
zupetnie nowe mozliwosci. Wedtug Liarda, Kartezjusz jest przede wszystkim reformatorem
nauki, ktéora pozwalata w jasny 1 wyrazny sposob pozna¢ i zrozumiec przyrode;.‘r’4
Intelektualizm Kartezjanski, podobnie jak scholastyczny czy renesansowy, zawieral w sobie
konkretny sposoéb wyjasniania rzeczywisto$ci w oparciu o okreslong metode. Zatem jakie

byty skutki kartezjanskiej filozofii przyrody?

*! Zob. Kartezjusz, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 21; Zob. takze, E. Morawiec, Przedmiot
a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 84.

2 70b. tamze, s. 22-23.

% Odkrycie przez Kartezjusza metody analitycznej bylo ogromnym krokiem naprzod. Od czasow
starozytnych znano niewiele przepisOw na tworzenie krzywych geometrycznych. W zasadzie sprowadzaty si¢
one do dwu klas: z przeci¢¢ stozka plaszczyzne generowano okregi, elipsy, hiperbole i parabole; znane byly
rowniez tak zwane kinematyczne recepty konstruowania krzywych. Kartezjusz zauwazyt, ze kazda krzywa
mozna opisa¢ algebraiczne 1 odwrotnie — kazdemu réwnaniu algebraicznemu odpowiada jakas krzywa. Dzigki
temu dokonal on ,zjednoczenia” metody geometrycznej, ktora zawarta zostata w jego filozofii przyrody,
z algebra. Zob. M. Heller, Uchwyci¢ przemijanie, dz. cyt., s. 147-148.

> Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w $wietle ostatnich badar, KF 4(1928) z. 2, s. 256.
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2. 1. Fizykalino-geometryczny wszechswiat

Kartezjusz formutujgc wtasng koncepcje nauki zawarl w niej, poprzez wykorzystanie
metody dedukcyjno-analitycznej, program fizykalnego ujecia $wiata. Jego motywacjg stata
si¢ zasada, ze tylko matematyka daje mozliwo$¢ jasnego i wyraznego poznania. To milczace
dziatanie prowadzi do mechaniki spekulatywnej bez odwotania si¢ do empirii. Takowe
rozumienie $wiata sktania do postawienia pytania o sposob rozumienia przyrody.

Kartezjusz, nie odczuwal potrzeby kontrolowania do$wiadczenia, jego mysle, wiec
jestem stalo si¢ podstawg krytyczng wobec $wiata, ktory wedtug niego byl nierealny, za$
$wiadomos¢ tegoz faktu uzdalniata go do poznania prawdy.”® Kryterium to niewatpliwie
wywodzi si¢ z psychologii odkrycia matematycznego, filozof rozciggnat to na wszystkie
dziedziny wiedzy tacznie z fizyka 1 metafizyka. Mozliwos¢ zastosowania analityczno-
dedukcyjnej metody bez pominigcia sceptycyzmu metodologicznego pozwala jej tworcy
opisywaé $wiat za pomocg rownan algebraicznych. Niejako pierwszym miejscem, gdzie
francuski filozof wykorzystal ten system, byly zjawiska zwigzane z ruchem, a ruch dotyczyt
ciat rozcia(glych.56 Nowy rodzaj naukowego ujecia $wiata, obok rozlicznych mozliwosci,
ujawniat pewne ograniczenia i braki. Geometrycznie Kartezjusz tatwo opisywat konfiguracje
ciat rozciagglych, ale znacznie trudniej bylo mu uja¢ te ciata w ewolucji czasowej. Inaczej
moéwige samo zjawisko ruchu. Przejécie od jednej konfiguracji cial rozcigglych do drugiej
nabierato charakteru nieciaglosci, za$ fizycznej nieciaglosci odpowiadala koncepcja zderzen.
Dlatego Kartezjanska filozofia przyrody, mimo racjonalnych uzasadnien, warunkuje
bezposredni kontakt, czyli zderzenia, tarcia 1 zawirowania. Ta mechanika oparta na metodzie
analityczno-matematycznej bez pojecia sity przedstawia $wiat ludzki — ozywiony

i nieozywiony jako materiat bez autentycznej dynamiki.”’

> W tej sytuacji sprawa zasadnicza jest stwierdzenie, iz sceptycyzm metodologiczny czy tez krytycyzm
stal si¢ podstawg poznawcza w celu uzyskania prawdy o $wiecie przyrody, za$ cogito ergo sum uzasadnieniem
istnienia nie tylko persony, ale i catego wszech§wiata. Zob. Z. Drozdowicz, O Bogu, Rozumie, Naturze i wielkim
eklektyzmie, Szczecin 1986, s. 91; Zob. takze. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, tham, A. Wajs, Warszawa
1982, s. 9-10.

% Zob. F. Alqui¢, Kartezjusz, dz. cyt., s. 121.

" Zob. M. Heller, Logika zderzeh, czyli o Kartezjarskiej maszynie $wiata, art. cyt., s. 11-21,
s. 28-37.
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Autor Listow do Voetusa uzasadniajac ruch materii ciaglej przyjmuje trzy zasady —
prawa mechaniki, sa to: prawo bezwladnosci, prawo ruchu prostoliniowego, prawo zderzen.?®
Pojecie ruchu, ktére nasz autor wprowadzit obok res cogitans et res exstensa jako drugi
czynnik konieczny do wyjasnienia wszelkich zmian w $§wiecie przyrody, jest odmienny od
ujecia scholastycznego. Odrzuca on przeto wszelkiego rodzaju ruchy, jakie wyrdzniali
sredniowieczni filozofowie przyrody: motus ad formam, motus calorem, motus ad
quantitatem. Francuski filozof dopuszczat jedynie ruch lokalny. Polegat on na tym, iz ciato
przechodzi z jednego miejsca w drugie i zajmuje w sposob szczegolny wszystkie przestrzenie.
Ponadto, gdy w epoce scholastycznej spoczynek ujmowano jako brak ruchu, Kartezjusz
utrzymywal, Ze jest on taka sama jakoscia i nalezy przypisywaé go materii.>®

Totez prawa ruchu, ktore filozof wysnul, nie biorg si¢ same z siebie i przez siebie, ale
wyplywaja z niezmienno$ci Boga. Dla autora Zasad, motus jest nie tylko wyrazem
ustawicznej zmiany i réznorodnosci w naturze, ale takze statoscig i jednos$cig sily, ktora
wytwarza wszelka dyspozycje i wszelka jako$¢ istniejaca w materii.?® Tak wicc analizujac
mechanike wyrazong w zasadach jawi si¢ nie tylko ruch ciat rozciagghych, ale i zrédto ruchu,
czyli Bog jako poruszajacy pierwsze ciato.®! Stad z samej niewzruszonosci Boga mozna

pozna¢ reguty, czyli prawa natury bedace drugorzednymi lub szczegdélowymi przyczynami

%8 Zob. Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt. s. 77-83.

*Ruch jako jako$¢ sama z siebie nie ustaje i nie jest brakiem wedlug Kartezjusza, dlatego méwi on:
,,od wezesnego wieku nieraz sadziliSmy, ze te ruchy w ten sposob przez nieznane nam przyczyny wstrzymane,
ustaly same przez si¢. A teraz to, czegosmy doswiadczaé zdawali si¢ w odniesieniu do wielu ruchéw, sktonni
jeste$my orzekaé o wszystkich; ze mianowicie one z natury swej ustaja, czyli zmierzaja do spoczynku, co zaiste
przeczy w najwyzszej mierze prawom natury. Spoczynek bowiem jest przeciwienstwem ruchu i nie moze
z wlasnej swej natury przyczyni¢ si¢ w niczym do powstania swego przeciwienstwa, czyli do wlasnej zaglady.
I doprawdy codzienne do$wiadczenie w zakresie rzucanych przedmiotow catkowicie potwierdza nasza regule.
Nie ma bowiem innej przyczyny, dla ktorej przedmioty rzucone miatyby przez pewien czas trwa¢ w ruchu, gdy
odtaczyty si¢ od reki dokonujacej rzutu, procz tej, ze raz w ruch wprawione dalej utrzymuja si¢ w ruchu, dopoki
nie zatrzymaja ich napotkane ciala. I jasng jest rzecza, ze stopniowo zatrzymywac je zwykto powietrze lub inne
ciata plynne, w ktorych si¢ poruszaja i dlatego ruch ich nie moze trwa¢ dtugo. To bowiem, ze powietrze stawia
opor ruchom innych ciat sprawdzi¢ mozemy samym zmystem dotyku, jesli potrzasa¢ bedziemy wachlarzem. To
samo potwierdza rowniez lot ptakow. A kazde inne ciato plynne jeszcze wyrazniej niz powietrze stawia opor
ruchom rzuconych przedmiotow.” Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt. s. 78.

8 Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, dz. cyt., s. 177.

81 Bog nie tylko stworzyl §wiat, Bog go takze zachowuje, a zachowuje go w ten sam sposob jak go
stworzyl, to jest tak, iz wlasciwoscia kazdej rzeczy rozciaglej — materii i jej ruchdw jest zawsze Bog. Zob.

L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, dz. cyt., s. 176.
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roznych ruchéw, ktére sa postrzegane, jak nauczat francuski filozof, w poszczegdlnych
ciatach.®

Jezeli zatem jaka$ cze$¢ materii byta kwadratowa, podmiot poznajacy tatwo przekona
si¢, 1z ona zawsze pozostanie kwadratowa, jesli nie zdarzy si¢ nic takiego, co by zmienito jej
ksztatt. Jesliby spoczywata, nauczat filozof, wowczas nie zacznie si¢ poruszaé, o ile nie
pobudzi jej do tego jakas przyczyna. Wobec tego nie ma zadnej racji, by ciato byto w ruchu,
zatem dlaczego, pytat filozof, osoba miataby mniema¢, ze materia kiedykolwiek sama przez
si¢, 1 nie natrafiajgc na przeszkode ze strony czego$ innego, miataby ruch swdj rozpoczac?
Nalezy wnosié, iz to, co si¢ porusza, o ile samo jest dla siebie, zawsze bedzie si¢ poruszaé,®®
a to, co zostalo poruszone posiada przyczyne ruchu. Wynikiem tego jest druga zasada
Kartezjanskiej dynamiki. Gdzie jawi si¢ materia rozciagla 1 jej atrybuty, ktore stanowa

1.** Rozpatrywana materia nigdy nie dazy do tego, by poruszaé sie po

podstawe natury cia
liniach krzywych, lecz tylko po prostych;® chociaz wiele ciat — czesci materii zbacza z ruchu
prostoliniowego wskutek zetkniecia si¢ z innymi cialami. Stad w kazdym ruchu powstaje
pewnego rodzaju koto z catej materii rownoczes$nie si¢ poruszajacej. Zasada rozwazanej
reguty jest identyczna, co poprzednia mianowicie: niezmienno$¢ i prostota dzialania

wyplywaja z dzialania Boga, ktory zachowuje ruch w materii.®

62 7ob. Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 77.

83 Zob. tamze.

8 Zob. F. Alqui¢, Kartezjusz, dz. cyt. s. 121.

8 A chociaz zaden ruch nie dokonuje sie w jednej chwili, jasna jest jednak rzecza, ze wszystko, co si¢
porusza, jest w czasie trwania ruchu zdeterminowane w poszczegodlnych, dajacych si¢ oznaczy¢ chwilach do
kontynuowania swego ruchu w jakim$ kierunku po linii prostej, nigdy za$ po zadnej linii krzywej. Tak na
przyktad kamien A w procy E A obracany po kole ABF w chwili, kiedy znajduje si¢ w punkcie
A, zdeterminowany jest jednak do ruchu w pewnym kierunku, mianowicie po linii prostej w kierunku C tak, iz
prosta A C tworzy styczna do kota. Nie mozna natomiast przedstawic¢ go sobie zdeterminowanym do wykonania
jakiegos ruchu po krzywej. Bo chociaz przybyl najpierw z L do A po linii krzywej, mimo to nie mozna pojac, by
mogto si¢ w nim zachowa¢ co$ z tej krzywizny wypadnie z procy, nie kieruje swego ruchu ku B, lecz ku C. Z
czego wynika, ze kazde ciato, ktore porusza si¢ po kole, stale dazy do oddalania si¢ od $rodka kota, ktore
opisuje; jak to sprawdzamy samym wyczuciem r¢ki w odniesieniu do kamienia, kiedy nim zataczamy krag
procg. Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 79-80.

%0ba te prawa majg stala i niezachwiang podstawe w stalosci i niezmiennosci Boga, wobec tego
wynika z tego w sposob oczywisty, ze Bog jest niezmienny i ze dziatajac w ten sam sposob, wytwarza zawsze
ten sam skutek. Owo actio continua Boga oznacza, ze zachowuje On t¢ sama réznorodno$¢ w naturze, te sama
ilos¢ ruchu, ktorag wlozyt w materi¢ od chwili jej stworzenia. Stad ruch w poszczegdlne czg¢sci materii nie

rownoczes$nie zostal umieszczony, to znaczy, iz w jednym ciele zostat on zatrzymany lub od jednej do drugiej
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Trzecie prawo natury mowi: ,,gdy ciato bedace w ruchu zderza si¢ z innym, wowczas,
jesli mniejsza ma sit¢ do zdazania po linii prostej anizeli tamto do stawiania mu oporu, wtedy
zawraca w przeciwng stron¢ 1, zachowujac swoj ruch, traci tylko pierwotny jego kierunek;
jesli jednak wieksza ma sitg, wowczas porusza wraz z sobg to drugie cialo i tylez traci ze
swego ruchu, ile go tamtemu udziela”.®” W ten sposob, twierdzi Kartezjusz, doswiadczenie
ukazuje, iz wprawione w ruch dwa dowolne ciala, gdy uderzaja o jakie$ inne ciato, nie
przestaja si¢ na skutek tego poruszaé, tylko odbite zostajg w przeciwleglym kierunku.
Przeciwnie za$, gdy zderza si¢ z ciatem migkkim, natychmiast doprowadzone zostaja do
spoczynku, poniewaz tatwo przenosza nan caly swo6j ruch. W tym prawie mieszcza si¢
wszystkie szczegdtowe przyczyny zmian zachodzacych w ciatach.®®

Autor budujac swoja teorie $§wiata oparl si¢ na pojeciach, jasnych 1 wyraznych,
rozciagtosci, ruchu 1 Bogu. Postepowal zgodnie z metoda, ktora osiagnat poszukujac wiedzy
pewnej. Doprowadzito go to do fizykalnego ujecia calej rzeczywistosci, a zarazem do

zmaterializowania przestrzeni. Nie tylko istota cial materialnych, wedhug filozofa, jest

rozciaglos$¢, ale przestrzen, ktéra nie moze by¢ pusta. Przekonanie to wraz z druga zasada

przeniesiony w miar¢ posiadania sity. Deus porusza $wiat prawami. To wlasnie jest trescig dwoch pierwszych
praw. Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 178.

%7 Kartezjusz, Zasady Filozofii, dz. cyt., s. 80.

88 W pierwszej czeéci tego prawa zachodzi podstawowa réznica miedzy ruchem rozpatrywanym
w sobie i jego determinacjg w pewnym kierunku. To sprawia, ze owa determinacja moze si¢ zmieniaé, podczas
gdy ruch pozostaje taki sam. Skoro kazda rzecz nieztozona, tylko prosta, a taka jest ruch, zawsze trwa w swym
bycie, dopoki nie zniszczy jej jaka$ przyczyna zewnetrzna; i skoro w zderzeniu si¢ ciala twardego wystepuje
z pewnoscig przyczyna przeszkadzajaca, to ruch drugiego ciata, z ktorym ono si¢ zderza, pozostawat tak samo
zdeterminowany pod wzgledem swego kierunku. Wobec tego zadnej w tym nie ma przyczyny, ktora by znosila
sam ruch lub go zmniejszata, poniewaz ruch nie jest przeciwienstwem innego ruchu. Wynika stad, Zze on nie
powinien na tej podstawie ulega¢ ostabieniu. Druga cze$¢ tego ukazuje Boga i Jego niezmiennosci w dzialaniu.
Bog ciagle utrzymuje §wiat przez t¢ sama czynno$¢, przez ktora go stworzyt. Skoro wszystko wypelniaja ciala,
a niemniej jednak ruch kazdego zmierza po linii prostej, wida¢ stad, ze Bog od poczatku stworzyt §wiat, nie
tylko roézne jego czgsci w rozmaity ruch wprawit, ale rdwniez sprawil, ze jedne ciata daja impuls drugim,
przenoszac na nie swoje ruchy. Zob. Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 81-82. Poniewaz Bog jedynie jest
sprawcg wszystkich ruchow, ktére odbywajg sie w $wiecie przyrody, fizyka zalezy od metafizyki, zas prawa,
ktore Descartes opart na niezmienno$ci Boga, jako owe prawdy wieczne, na ktorych matematycy przyzwyczaili
si¢ opiera¢ swoje pewne dowody, wyrazaja staty i niezmienny porzadek we Wszech§wiecie tworzac mechanike
$wiata, ktorej nie jest mozliwy jakikolwiek cud, gdyz wszystkie rzeczy dziataja wedlug okreslonej miary, liczby
ciezaru i porzadku. Zob. L. Chmaj, Rozwdj Filozoficzny Kartezjusza, dz. cyt., s. 178-179; Zob. takze,
S. Czajkowski, Dowody istnienia Boga z Jego skutkéw u Kartezjusz, KF 13(1936) z. 4, s. 292-313.
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jego mechaniki doprowadzito go do wnioskéw, iz ciala nie mogg poruszaé si¢ inaczej jak
tylko po orbitach kotowych, tak mianowicie, by jedno ciato wchodzito na miejsce innego po
wybiciu go z tej orbity w tym samym czasie. Wobec tego ruch odbywa si¢ z nieskonczong
predkoscig. To rozumienie warunkuje maching, ktora zostala wprawiona w ruch przez

Sprawce Natury, ktory uruchomit poszczegolne tryby, wspotdziatajace z soba.

2. 2. Fizykalno-mechaniczny §wiat

Kartezjanska nauka mocno akcentuje warto$¢ metody, ktora ma prowadzi¢ do wiedzy
pewnej — jasnej i wyraznej: ,,skoro uzyskalem pewne ogdlne pojecia, pisze Kartezjusz,
dostrzegam dokad moga doprowadzi¢ i w jakim stopniu roéznig si¢ od zasad, ktorymi
postugiwano sie dotychczas”.®® Fascynacja osiagnieciami prowadzi go do negacji 6wczesnej
wiedzy, a skoncentrowanie si¢ na prawidlach geometrycznych uwydatniato ,,gnosis”
wszechswiata jako mechanizmu zamknigtego w pojeciach i rdwnaniach matematycznych.

Filozofia przyrody francuskiego mysliciela pozostala w $cistym zwigzku
z tizyka, ktora z kolei dostarczata intuicji do twierdzen metafizycznych. Tworcy nowej wizji
$wiata intuicje, w znacznym stopniu wydawaty si¢ pewne, zgodnie z jego teorig poznania. To
za$ zwalniato go od dalszych racjonalnych poszukiwan i uzasadnien wszechswiata. Z drugiej
strony, metafizyka zapewnia fizyce, a tym samym i filozofii przyrody inteligibilno$¢. Bez niej
fizyka bylaby uprawiana w pustce jako bezzasadna nauka opierajaca si¢ jedynie na blizej
nieokreslonych przestankach, czyli pozbawiona fundamentalnej racjonalnosci.

Fizyczno-przyrodniczy $wiat Kartezjusza nie moze zapewnic sobie racjonalnosci. Jest
to koncepcja opierajaca si¢ na geometrii,70 a ta prowadzi filozofa do uznania w $wiecie
zderzen, te zas wprowadzaja niecigglo$¢ pomiedzy konfiguracjami ciat przed i po zderzeniu;
co wiecej, powoduje ona nieciggtos¢ samego czasu. Tak glebokie rozdarcie ruchu stanowi
luke w racjonalnosci nie tylko fizyki, ale 1 calego $wiata ludzkiej egzystencji, stad musi by¢
nalezycie dowiedziona metafizycznie.”© Owo uzasadnienie daje filozofowi mozliwo$é

gloszenia tezy, iz Swiat jest nieustannie stwarzany przez Boga.72

% Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 71-72.

"0 Zob. M. Zibtkowski, Filozofia René Descartesa, dz. cyt., s. 111-112.
"Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 179.

2 7ob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt. s.116.
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Teza ta, wlaczona do mechanicznych uwarunkowan ukazuje wnioskowanie, ktore
odbywa si¢ na plaszczyznie rozumowan geometrycznych, to za§ pocigga za sobg
konsekwencje opierajace si¢ na tak zwanych konfiguracjach ciat, ktore zmieniajg si¢ jako cigg
w historii §wiata. Niestety absencja w racjonalnosci znajduje si¢ rowniez u poczatku ciggu
konfiguracji. Ow brak zostaje przetamany przez filozofa, tworcza moca Boga, ktorego
kreacjonizm dostarcza racjonalnos$ci fizyce, a co z tym idzie, calemu systemowi filozoficzno-
przyrodniczemu. To uzasadnienie stanu poczatkowego wszechswiata dotyczy pierwszej
konfiguracji i zwie si¢ usprawiedliwieniem faktu, za$ przej$cie migdzy konfiguracjami —
prawo zderzen — badacze mysli Kartezjusza, jak np.: M. Heller, nazywaja usprawiedliwieniem
prawa. Zatem $wiat przyrody, naszego autora, wyplywajacy z analityczno-matematycznej
metody, posiada podwdjna przygodnos¢: przygodnos¢ faktu i przygodnos¢ prawa.”

Racjonalnos¢ ta, jakiej poszukiwat francuski filozof przyrody, jest racjonalno$cia typu
mechanicystycznego, albowiem $wiat staje si¢ rodzajem maszyny dziatajacej na zasadzie
zespolu elementow precyzyjnie skonstruowanych, opierajacych si¢ na kontaktach pomigdzy
ciatami; za$ ontologia zapewnia schematyczne funkcjonowanie bez najmniejszych przeszkod.

Mechanicyzm Kartezjusza jest niewatpliwie mechanicyzmem geometrycznym, co
wiecej, rowniez 1 metafizyka. Dualizm ontologiczny odgrywa w niej kluczowg role podobnie,
jak Deus w ruchu, stajac si¢ jedynie poczatkiem, przyczyng poruszenia pierwszej
konfiguracji; stad substancja nie stoi juz u podstaw, jak nauczali scholastycy; substancja jest
rozciagla, to nie usia, ktora posiada accidens, to materia, ciato rozpatrywane w ogdlnosci,
,hie na tym polega, Ze jest ono jakas$ rzecza twarda, czy ciezka, czy barwng, czy w jaki$ inny
sposoOb dziatajaca na zmysty, ale tylko na tym, Ze jest ono rzeczg rozciagla wzdtuz, wszerz i w
glab”.™

Argumentacja dotyczaca substancji uwewngtrzniona jest w rozciggtosci, stad ciato
moze traci¢ cechy — barwe, ciezar, zapach, tym samym nie przestaje by¢ soba, wszakze gdyby
stracito principium, czyli rozcigglto$¢, przestaloby w ogole istniec. W ten sposob
zgeometryzowanie substancji doprowadza do nowozytnego uj¢cia materii jako czegos$, co
mozna dotkngé, co stawia opdr podmiotowi wykluczajac w ten sposob zrodto, Pierwsza
Przyczyne.

Rozpatrujagc Kartezjanska filozofie przyrody jawi si¢ nam punkt wyjscia tego

mysliciela. Jest nim niewatpliwie matematyka, za§ skutkiem tego stala si¢ koncepcja Swiata,

73 Zob. M. Heller, Filozofii swiata, dz. cyt., s. 59.

™ Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 53.
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ktora bez watpienia prowadzi do ostrego dualizmu rzeczy rozciagtych i rzeczy duchowe;.
Mechanicyzm w filozofii przyrody nie sprawdza si¢ systemowo, gdyz alienuje
z wszechswiata pierwiastek duchowy, czyli logoi spermatikoi. Natomiast kryterium prawdy,
to jest jasnos$¢ 1 wyrazno$¢, nieuchronnie prowadzito francuskiego naukowca do kontemplacji
wlasnych stanéw wewnetrznych, co uswiadamiato mu, ze istnieje, gdyz jest osobg myslaca.
Bylo to pierwsze, niedajace sic zakwestionowaé stwierdzenie.”” Ale jak w tym wypadku
przejs¢ od §wiata mysli do §wiata realnego?

Tu Kartezjusz wybrat droge, ktora wiodta od $wiadomosci ego, cogito, przez
stwierdzenie przygodnosci wiasnej jazni, do Bytu Absolutnego, czyli Boga, a od Niego do
istnienia zewnetrznego $wiata, rozciagtych cial materialnych.”® Bog stal si¢ gwarancja
prawdziwosci $wiat, res cogitans et res exstensa, podobnie jak prawdy wieczne, byty
potrzebne, by cztowiek mogt pozna¢ 1 zrozumieé to, co go otacza — $wiat przyrody i Swiat
duchowy. Totalny mechanicyzm zalamat si¢ na tym metafizycznym rozdwojeniu. Prawa
mechaniki rzadzity materig, ale nie si¢galy do dziedziny ducha. Jedynym czynnikiem,
faczacym te dwa odseparowane od siebie obszary, byta spekulacja metodologiczna oparta na
wnioskowaniu more geometrico’’.

Stabo$¢ metody geometrycznej polega na tym, ze przyjmujac odpowiednie zatozenia
przy jej pomocy Kartezjusz doszedt do machiny $wiata, jednoczesnie stajac si¢ prekursorem
nie tylko nowozytnej nauki, ale i1 ojcem naturalizmu, fizykalizmu, biofizykalizmu,
subiektywizmu oraz indywidualizmu, ktore w sobie tworza prawdg, a takze zasady wolnego,

racjonalistycznego postgpowania.

™ Zob. D. Gierulanka, Jasnos¢ i wyraznos¢ jako kryterium prawdy u Kartezjusza, art. cyt.,
S. 223-240; Zob. takze, J. Metellmann, Determinizm, Krakow 1934, s. 382.

" F. Alqui¢, Kartezjusz, dz. cyt., s. 96-99.

" Zob. M. Heller, Filozofia $wiata, dz. cyt., s. 61.
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Rozdzial I1 Antropologia filozoficzno-przyrodnicza

1. Indywiduum

Pojecie indywiduum jest jednym z najbardziej podstawowych poje¢ w ontologii,
a takze antropologii. Pomimo wyrafinowanych metod analitycznych nie udato si¢ dotad, jak
sadzimy, w wystarczajacy sposob okresli¢ 1 zdefiniowaé zaréwno samego pojecie
indywiduum,”® jak i podmiotu rozumianego jako indywiduum.”® Podobny zreszta los spotykat
pojecie istnienia.®

Wracajac do pojecia indywiduum, mimo trudnosci definicyjnych, mozemy
W oparciu o nie podjac¢ probe ujecia podmiotu jako jednostkowego bytu natury rozumnej lub
jak chca materiali$ci jako jednostke bedaca ,,zaledwie fragmentem materii”. Definicje te,
zresztg rOwniez i inne niewymienione wyzej, implikujg poszukiwanie odpowiedzi na pytanie

o strukturg indywiduum.
1. 1. Struktura indywiduum
Za podstawowe elementy ontycznej struktury cztowieka Kartezjusz uznata substancje.

Jest wigc kontynuatorem tradycji siggajacej poczatkdw filozoficznej refleksji nad

cztowiekiem. Autor Rozprawy o metodzie traktuje zarowno ciato, jak i duszg jako elementy

8 Zob. J. J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, Warszawa 1996, s. 79; Zob.
takze, T. Kotarbinski, Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych, [w:] tenze, Dzieta wszystkie. Ontologia, teoria
poznania i metodologia nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1993, s. 104; Zob. takze, J. J. Jadacki, Spor
0 granice istnienia, Warszawa 1998, s. 40; Zob. takze. Z. Augustynek, J. J. Jadacki, Possible ontologies,
Amsterdam — Atlanta 1993, s. 136; Zob. takze, A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natura und seine Stellung in der
Welt, Frankfurt am Main 1962; Zob. takze, L. Bogliolo, Antropologia filosofica: L uomo nel mond, Roma 1971,
Zob. takze, tenze, La verita dell ‘uomo, Roma 1969.

™ Pojecie indywiduum na gruncie antropologii byto wielokrotnie analizowane a dowodem tego sa
miedzy innymi roéznorakie definicje podmiotu. Zob. W. Szewczyk, Kim jest czfowiek. Zarys antropologii
filozoficznej, Tarnéw 1994, s. 29-33; Zob. takze, R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1972, s. 18-19;
Zob. takze, H. Plessner, Pytania o conditio humana, Warszawa 1988, s. 10.

8 Istnienie jako pojecie na gruncie nauk antropologicznych pojawilo sic w momencie pytania
metafizycznego o byt. Historia filozofii przedstawia rozne nurty, w ktorych mniej lub bardziej udato si¢

zdefiniowaé pojecie istnienia.
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realne, nie sprowadzajac jednego do drugiego.®’ Przy tym sadzil, iz te elementy podmiotu
moga wystepowac jako oddzielne substancje. Tym samym filozof lokuje si¢ wsrdéd myslicieli
0 proweniencji odmiennej anizeli zwolennicy koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej,
ktorzy istote ludzka rozumieli jako ztozenie bytowe istniejgce w sobie, ale nie przez siebie,
czyli ens per se.®

Kartezjusz przyjmuje, ze podstawg ciala jest rozcigglos¢. Jednak w systemie
francuskiego filozofa pojecie materia ma wiele znaczen. Autor odnosit je zar6wno do
okreslenia ciata czlowieka, jak i na oznaczenie materii. Nie czul potrzeby postuzenia si¢
innym terminem.®®  Konieczno$¢ taka pojawita si¢ nicoczekiwanie i wigzata sig
z Misterium Eucharystii. Wowczas autor Rozprawy, in extenso musiat dokonaé¢ rozréznienia
migdzy COrpus personae, a corpus rozumianej jako materia. Byl rowniez zmuszony wzia¢ pod
uwage sam fakt cielesnosci jako pewnego rodzaju bytu w sensie metafizycznym. Stad tez,
kiedy pisat list do Ojca Meslanda dotyczacy misterium COrporis et sanguis, mowit o ciele
w ogole 1 rozumial przez to okreslong czg$¢ materii, czyli wielko$é, ktéra dotyczyta catego
$wiata.®*

Zgodnie z tym ujeciem, jesli od wielkosci zostanie odjeta najmniejsza czes¢, to
natychmiast podmiot stykajacy si¢ z ta rzeczywisto$cig osadzi, ze cialo jest mniejsze
i nie jest juz calkowite. Inaczej mowigc, jesli jaka$ czastka tej materii zostanie zmieniona,
wowczas nalezy sadzi¢, ze cialo nie jest juz catkowicie takie samo, czyli idem numero.®
W wyniku tego cialo jest nie tylko wieloznacznym wyrazeniem, ale i najkrécej ujmujac jest
uktadem mechaniczno-ciepIno-pneumatyczno-hydraulicznym.®

Nasz autor zwraca takze uwage na to, ze materia jest w cigglym ruchu ,,ciato ma jeden

tylko wlasciwy sobie ruch, (...) i w spoczynku bedacych do niego cial, (...) uczestniczy¢ moze

8 por. J. Bartoszewski, Kartezjariska nauka o porzqdku w nowych zasadach filozoficzno-

przyrodniczych, Seminare 23(2006) s. 151.

82 Zob. S. Wronski, Osoba ludzka na tle ogélnego pojecia osoby i nauki o czlowieku u sw. Tomasza z
Akwinu, Studia Mediawistyczne 22(1983)z. 2, s. 113-142; Zob. takze. M. A. Krapiec, Ja czlowiek. Zarys
antropologii filozoficzne, Lublin 1974, s. 119; Zob. takze, S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany
(wyktad w Laskach), Krakow 1983, rozdz. XIII-XV, s. 114-138; Zob. takze, S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli
wspolczesnej, Warszawa 1998, s. 422-443.

8 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakow 2002, s. 33-34.

8 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt, s. 138; Zob. takze, E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia
filozoficznego, thum. S. Zalewski, Warszawa 1968, s. 135.

8 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 34.

8 Zob. A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Czlowiek — opis ciata ludzkiego, dz. cyt., s. 19.
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w niezliczonych innych ruchach.”® Wprawdzie ciato, jak zauwazyt Kartezjusz, posiada
formy, ale tylko przejsciowe, plastyczne. Cechujg je zatem pelne atrybuty, ktore moga by¢
opisane adekwatnie, wyczerpujaco, w odizolowaniu od res Cogitans.88 Ciato podlega prawom
fizyki, sg to: prawo bezwtadnosci, prawo ruchu prostoliniowego i prawo zderzen.®

To, ze Kartezjusz uznaje substancj¢ rozciagla 1 myslaca za punkt wyjscia
w analizie struktury ontycznej czlowieka i przyznaje im tak wiele funkcji, nie oznacza, ze
wedlug niego, podobnie, jak w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej dusza jest forma
ciata.”

Kartezjusz uwaza dusz¢ za element odrebny od ciala. Okresla ja jako substancjg
rozumng, samg przez si¢ zrozumiata. Dusza zachowuje, mimo swego zwigzku z ciatem, swoja
wolno$¢ przyrodzong.

Autor Namietnosci ukazuje, na czym dokladnie ta odrgbnos¢ polega. W sposob
precyzyjny stwierdza, ze dusza upodmiotowuje sfere $wiadomos$ci, poznania i ze jest
najglebszym podtozem umystu, woli, pamigci, serca, rozumienia, zmystu estetycznego,
ciagloSci wewnetrzne] samorealizacji, tozsamosci oraz otwierania si¢ na $wiat poza
i ponadludzki. Dusza, mimo tych atrybutow jest jednak jedynie sposobem tego wszystkiego,
co realizuje, nie za$ absolutnym i wylagcznym zrodlem.®

Akty wyze] wspomniane w catosci wykonuje tylko w tacznosci z res extensa.
Kartezjusz uwazat, iz dusza dzigki faktowi ciala moze si¢ ujawni¢ poprzez dziatanie, ale
jednoczesnie nie warunkuje ciata, czyli nie konkretyzuje go. Gdyby je konkretyzowala,
oznaczaloby to, ze istnieje ona jako warunek i forma ciata, a wigc francuski mysliciel
zgadzatby si¢ z myslicielami antropologii tomistycznej, iz indywiduum w swych aktach
ukonstytuowane jest dusza duchowa.*

Autor mechanistycznej filozofii przyrody sadzil, iz sama dusza tez musi by¢
konkretyzowana. Podmiotowa konkretyzacja duszy, ktora rozumiana byta jako rzecz myslaca,

czyli jazn, a takze czysta idealna i substancjalna bytowos$¢, jest nierozcigglta. Dusza —

¥ Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 67.

8 Zob. tamze, 50-51.

8 Zob. tenze, s. 77-83.

% 7ob. L. Chmaj, Od tlumacza, W: Namigtnosci duszy, dz. cyt., s.7.

% Zob. S. Czajkowski, ,, Cogito ergo sum” Kartezjusza i jego nowa koncepcja duszy, KF 19 (1950), 39-
65.

%2 Z0b. E. 0z6g, Czlowiek istota duchowo-materilana, [w:] Czlowiek i swiat. Szkice filozoficzne, dz. zb.
pod red. R. Darowskiego, Krakow 1972, s. 48-50.
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substancja myslaca musi by¢ skonkretyzowana, dzigki temu wraz z substancjg rozciagla
nadaje podmiotowi forme osobowa, czyli tworzy jego indywiduum.*

Kartezjusz konkretyzuje, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem osoby. Wiele
razy wskazywal, iz podmiot to substancja mys$laca i rozciagta: ,,I rzeczywiscie nie ulega
watpliwosci, ze wszystko to, 0 czym mnie poucza natura, zawiera co$ z prawdy (...). Owa
natura (...) o niczym mnie dobitniej nie poucza jak o tym, ze posiadam ciato, ktore Zle si¢
czuje, gdy ja czuje bol, ktore taknie jedzenia lub picia, gdy odczuwam gtod lub pragnienie;
dlatego nie powinienem watpic¢, ze jest w tym co$ z prawdy. Uczy mnie tez natura przez owe
wrazenie bolu, glodu, pragnienia, ze ja nie jestem tylko obecny w moim ciele, (...) lecz ze
jestem z nim jak naj$cislej zlaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworzg z nim jakby jedna
cato$¢. W przeciwnym bowiem razie ja, ktdry nie jestem niczym innym jak rzeczg mys$laca,
nie odczuwalbym bolu, gdy cialo moje zostaje zranione, lecz samym tylko intelektem
ujmowalbym owo zranienie (...). Nie sg bowiem z pewnoscig niczym innym owe wrazenia
(...), jak tylko pewnymi odmianami myslenia powstalymi z polaczenia i jak gdyby

. . .. 94
pomieszania umyshu 1 ciala.”

Kartezjusz wyjasniajac owe polaczenie duszy 1 ciata
dopuszczal mozliwo$¢ tego polaczenia w funkcji mozgu, w ktorej znajduje si¢ zmyst
wspélny.95

Filozof stara si¢ rozwigza¢ zasadniczy problem indywiduum, a zarazem wzajemnego
stosunku duszy 1 ciata, ktory w historii filozofii bywa okreslany jako problem

psychofizycznej jednosci cztowieka.

%70b. Kartezjusz, Odpowied? autora na zarzut pigty, [w:] Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt.,
S. 282-287.

% Kartezjusz , Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 106-107.

% Koncepcje zmystu wspblnego, Kartezjusz, zaaplikowat na grunt swej filozofii przyrody korzystajac
z dorobku naukowego greckiego systematyka Arystotelesa, ktory w rozwazaniach o duszy zawarl znaczenie
owego zmystu wspolnego. Zob. Arystoteles, O duszy, thum. K. Les$niak, Warszawa 1990, s. 108-117. Zmyst
wspolny jest to zdolno$¢ polegajaca na taczeniu i zawieraniu w sobie wszystkich wrazen psychicznych, ktére
gromadzi podmiot, stanowi on centralny zmyst nadrzedny, ogélny, ktéremu podporzadkowane sg wszystkie
zmysly jednostkowe. Podczas gdy te ostatnie dostarczajg informacji o szczegdlnych cechach ciata, zmyst
wspolny wytwarza przedstawienie ich cech ogélnych. W zmysle wspolnym przejawia si¢ jedno$¢ podmiotu
postrzegajacego jak i jedno$¢ postrzeganego przedmiotu. Zmyst wspolny jako naczelny ma swoje siedlisko w
okreslonym narzadzie ciata, zwanym sensorium. Natomiast owe sensorium, zwane tez cOmmune stanowi owa
cze$¢ mozgu, ktora jest pierwotna i zasadnicza dla cztowieka. Por. przypis 53, [w:] Kartezjusz, Czlowiek — opis
ciala ludzkiego, thim. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 165; Zob. takze, tenze, Medytacje o pierwszej
filozofii, dz. cyt., s. 113.

-35 -



Kartezjanska propozycja zblizona jest do stanowiska platonskiego dualizmu.
Francuski filozof stwierdzit, iz ciato rozpoznaje si¢ po jego rozciaglosci zas dusze po fakcie
myslenia. Proponuje przy tym by indywiduum rozumie¢ przy tym jako ens per se,%
w ktorych panuje jedno$¢ dwoch roznych substancji. Propozycja ta mimo wszytko sugeruje,
ze mamy tu do czynienia z dwoma réwnorzednymi czynnikami ontycznymi indywiduum.

Autor mechanicyzmu geometrycznego uwaza, iz res cogitans mimo odrgbnego
sposobu bytowania, a zarazem warunku sine qua non podmiotu i ponadmaterialnej bytowos¢
cztowieka nie moze by¢ uznana za forme ciala. Przyznaje nadto jej wiasne istnienie, ktore jest
substancja usystematyzowang o wlasnych warto$ciach. Jest bytem niedajacym si¢ podzieli¢
jak res extensa, tym samym posiada nicodwracalno$¢ istnienia. Trzeba pamigtaé, iz
Kartezjusz nie przyznaje pierwszenstwa duszy, ale rozwaza ja jako jeden z elementow swej
nauki o nowym, paradoksalnie méwigc §wiecie zastanym, w swej §wiadomosci, tym samym
probuje rozwiaza¢ problem indywiduum, na ktory wezesniej natrafili filozofowie greccy, czy
scholastycy.

1. 2. Podmiot jako subiectum

U poczatkow nowozytnej antropologii legto zdanie naszego autora cogito ergo sum.
W zdaniu tym wszelki byt, sprowadzony zostaje do samoswiadomosci ludzkiego podmiotu
jako niepodwazalnej podstawy pewno$ci. Tym samym ustanowiona tutaj zostaje nowa
pozycja cztowieka 1 prymat ludzkiego ,ja”. Dzigki tej koncepcji cztowiek zyskuje

przeswiadczenie, iz jest tym bytem, ktorego bycie jest najbardziej pewne.”’

% Descartes nie twierdzit podobnie jak Regius, ktory uznawat si¢ za ucznia francuskiego filozofa, ze
cztowiek jest istota przyporzadkowana — ens per accidens — w ktorej zbiegajg si¢ sktadniki — ciato i dusza, Autor
zaprzeczyl temu mowigc, ze nie glosi przypadtosciowego istnienia czlowieka, ale jednos¢ i samoistnosc.
Descartes odrzucajgc ens per accidens Regius'a, odwotat sie do scholastycznego wyrazenia ens per se, do czego
zmusita go nie tylko zle pojeta koncepcja cztowieka, Zob. Kartezjusz, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym
pisemku, thum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 25-31; Zob. takze, tenze, List do Voetiusa, J. Usakiewicz,
Warszawa 1998, s. 27; Zob. takze, B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1967, s.
60, ale i zapytanie ksigzniczki holenderskiej Elzbiety, ktora nalegataby filozof przyblizyt jej i jednoczesnie
wyjasnit tym, ktorzy zarzucali mu negacj¢ ztozenia bytowego w podmiocie, wspotistnienie konstytutywnych
elementow res cogitans et res extensa.

%7 Zob. H. J. De Vleeschauwer, René Descartes, levensweg en wereldbschouwing, Antwerpen 1937, s.
153-162.
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Podmiot zatem istnieje, gdyz doprowadzit si¢ do stanu absolutnego watpienia, czyli
uwyraznil siebie dzigki zakwestionowaniu tego, co dotychczas uwazane byto za najbardziej
oczywiste, czyli tego, co podmiot otrzymywat od zmystow.

Kartezjusz uzewngtrzniajgc cogito, a jednocze$nie Korzystajac z metodolo-
-gicznego watpienia, ukazatl zmysly jako co$ nieadekwatnego w poznani swego istnienia,
poniewaz zmysty moga tudzi¢, w szczego6lnosci, jesli idzie o przedmioty male i bardziej
oddalone.”®

Autor Medytacji rozwaza metodologiczne dubitatio, podajac, iz mimo wszytko trudno
watpi¢ w to, ze teraz tutaj jestem, ze siedz¢ koto ognia, ze jestem odziany w zimow3 szate, ze
dotykam tego papieru r¢gkoma, niemniej by odkry¢ istnienie, podmiot musi w jaki§ sposob
zaprzeczy¢ temu, co widzi.® Ale czy czynigc tak, nasz autor, nie musiatby poréwnac siebie
do szalenca?

Odpowiedz w mys$l nauki francuskiego filozofa jest jednoznaczna i brzmi: nie.
Kartezjusz wypowiadajac cogito ergo sum, zdanie niezlozone, proste, ukazal, iz skoro
podmiot mysli, to z pewnoscia ,,ja” mysli, a nie kto$§ inny, a skoro ,;ja” jest myslace, to
znaczy, ze istnieje.

Samos$wiadomos¢ ta zostaje potraktowana jako ostateczne uprawomocnienie istnienia
podmiotu. Niewatpliwie jest to ostateczny poziom uzasadnienia obiektywnos$ci istnienia, do
jakiego moze poprowadzi¢ watpienie jako metoda.

Inaczej mowiac autor Zasad udzielajac odpowiedzi na pytanie o istnienie podmiotu
zwraca si¢ ku sobie, by tam odnalez¢ zrddto istnienia bytu. Dzigki temu zwrotowi odkrywa
istnienie w swej $wiadomosci jako fakt niepodwazalny.

M. Heidegger analizujac Kartezjanskie odkrycie twierdzi, zauwazajac, iz dazenie
cztowieka do bycia podmiotem ma swoje zrodlo w zerwaniu wiezOw obowigzujacych
z biblijno — chrzescijanska prawda. To objawienie biblijne poparte autorytetem Kos$ciota byto
dotychczas prawdg 1 pewnoscia, co do pytan o charakter bytu. Tak wigc prawda ma charakter
doktryny, za$§ cztowiek jej nie ustanawia, lecz tylko przyswaja.100

Zerwanie z tym zrodtem pewnosci i1 prawdy, jak to uczynit francuski filozof czyni
cztowieka wolnym: ,bycie wolnym oznacza teraz, ze na miejsce pewnosci zbawienia

cztowiek ustanawia takg pewnos$¢, dzigki ktorej staje sie on pewny samego siebie jako bytu,

% Zob. Kartezjusz, List do Voetiusa, ttum. J. tuskakiewicz, Warszawa 1998, s. 134.
% Zob. Kartezjusz, Medytacije o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 64-65.
100 7ob. M. Heidegger, Nietzsche, T.2, Warszawa 1999, s. 124.
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ktory dzigki temu opiera sic na samym sobie.”** Kartezjusz bowiem podajac nicjako nowa
definicje cztowieka istniejagcego, ujmujac go w pojecie €go €ogito, otwiera nowe mozliwosci
przed cztowiekiem, mianowicie bezwarunkowej samorealizacji cztowieka.

Poszukiwania Kartezjusza, naszym zdaniem, nie byly jedynie probg znalezienia
punktu, na ktorym podmiot ludzki mogtby oprze¢ eksploracj¢ byt. W dziejach nowozytnych
cztowiek probowal odkry¢ siebie jako centrum i miarg, doprowadzajac siebie do pozycji
wladcy, tzn. usiluje zabezpieczy¢ swe istnienie.'® Cogito ergo sum, byt punktem, faktem, a
zarazem ideg postepu, w ktorej pozniejsi filozofowie, antropolodzy, czy socjologowie

odnalezli swoista pewno$¢ wobec bytu.

1. 3. Res extensa w strukturze podmiotu

Kartezjanska antropologia, wzbudza emocje znajdujac zarowno zwolennikow, jak
1 przeciwnikow. Nazwana dualizmem ontologicznym, zajmuje si¢, méwigc najogdlniej,
strukturag podmiotu, a w konsekwencji poszukuje miejsca dla tak rozumianego czlowieka.

Struktura podmiotu — res extensa to w zasadzie jedno niezréznicowane srodowisko
najdrobniejszych czastek, nazywanych przez samego filozofa czastkami rzeczy rozciaglej

103 Zatem z punktu widzenia cztowieka kazde cialo moze by¢ podzielone na

bedace w ruchu.
nieskonczong 1ilo$¢. Czastki te uzewngtrzniaja budulec wszech§wiata, (..) ulegajac
miejscowym skupieniom tworza stopniowo czeéci elementow gestych od niego samego:'®

LW ten sposob mamy roézne rodzaje materii.”'* Zageszczenie materii spowodowane jest,

101 7ob. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., s. 130.

192 Zob. tamze, s. 140; Zob. takze, B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa
1968; Zob. takze, J. Bartoszewski, Kartezjarska nauka o porzqdku w nowych zasadach filozoficzno-
przyrodniczych, opr. cyt., s. 157.

103 7ob. Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 55, 64, 82, 97; Zob. takze, T. Sliwinski, Swiat
przezywany w mysleniu, czyli o fizyce wystrzegajqcej sie kontaktu z ciatlami. Rozwazania nad rozprawag, pt. Swiat
lub Traktat o Swietle autorstwa Kartezjusza, ktérg wysnul jego sztuczny rozum, [w:] Internetowy Mgazyn
Filozoficzny Hybis, http://www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/, 20.07. 2006r.

104 Zob. Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 97. O materii rozciaglej, Kartezjusz pisze, iz ,,materia ta
moze by¢ podzielona w kazdej czesci i wedtug wszelkich ksztaltow, jakie mozemy sobie wyobrazic, i ze kazda
jej czgs¢ zdolna jest przyja¢ wszystkie ruchy, jakie mozemy sobie wyobrazi¢”. Cyt. za., B. Pascal, Mys/i, thum.
T. Zelefiskiego, Warszawa 1989, s. 16.

195 Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 98.
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wedtug Kartezjusza, taczeniem si¢ drobin pierwszego elementu, ktorego czastki przylegajac
do siebie stanowig jedno, wzgledem bardziej niz one ruchomego $rodowiska, ktére je otacza:
,hie znajduje zadnej innej roznicy miedzy ciatami stalymi i1 ciekltymi z wyjatkiem tej, ze
czastki jednych mogg by¢ oddzielone od siebie o wiele tatwiej niz te, nalezace do drugich.”106

Catos¢ ztozonych oddziatywan przedmiotéw zewngtrznych na ciato cztowieka, autor
redukuje wylacznie do poruszen. Koncepcja res extensa zostata powigzana z zasada ruchu.
Ruch powoduje, ze §wiat rzeczy rozciggltej nigdy nie uzyskuje jakiej$ skonczonej formy, ze
nie mozna wskaza¢ w niej na ten jedyny moment, w ktérym zaistnialby bezruch. Nawet te
ciala, ktore okreslamy mianem statych, sa nieustannie w ruchu, w zwiazku, z czym sa
rzeczywiscie ptynne.*”’

Charakterystyka ta, czyli cial, dotyczy ich wielkosSci, a zarazem szybkos$ci ruchu, nie
za$ jakosci. Wszystkie elementy res extensa zostaly pozbawione wszelkich jakosci
i nie sa ani zimne, ani gorace, ani wilgotne, ani suche, ani cigzkie, ani lekkie.'®® Jedynie
wielko$¢ 1 ruch materii, ktéra jest jednorodna powoduje w duszach istot $wiadomych
rozmaite mysli zwigzane z jakosciami. Element materii w podmiocie zostaje pozbawiony tego

109

wszystkiego, co taczy si¢ z czynno$ciami §wiadomosci.” Dodatkowo za$, materia, bedac

tylko nieczula 1 pozbawiong myslenia masa, zostaje skutecznie pozbawiona jednosci
z cztowiekiem duchowyrn.llO
U francuskiego filozofa nie istnieja ciala stale podobnie jak u Platona.'*’ Fizyka

niczego nie mowi o stalosci. Ruch i jego prawa stosuja si¢ do czastek tworzacych $wiat od

108 B Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 8.

07 70b. Kartezjusz , Zasady filozofii, dz. cyt., s. 69; Zob. takze, J. Bartoszewski, Kartezjariska nauka o
porzqdku w nowych zasadach filozoficzno-przyrodniczych, opr. cyt., s. 154; Zob. takze, T. Sliwinski, Swiat
przezywany w mysleniu, czyli o fizyce wystrzegajgcej sie kontaktu z ciatami. Rozwazania nad rozprawgq pt. Swiat
lub Traktat o Swietle autorstwa Kartezjusza, ktérg wysnul jego sztuczny rozum, opr. cyt., http://www.filozof
.uni.lodz.pl/hybris/, 20.07.2006r.

108 Zob. J. Bartoszewski, Kartezjariska nauka o porzqdku w nowych zasadach filozoficzno-
przyrodniczych, opr. cyt., s. 154

109 7ob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 105.

"0 Dyzigki Kartezjuszowi nastapit zasadniczy zwrot. Przesunat on wszelkie atuty z zewnatrz przyrody
w sfere subiektywnosci odczuwajacego podmiotu, co w konsekwencji pozwolita rowniez uniezalezni¢ podmiot
od sfery wlasnej emocjonalnosci. Podmiot naszego Autora implicite wchtona niejako w siebie to, czego nie byt
w stanie skontrolowa¢ w §wiecie przyrody. Natura zostata podporzadkowana racjonalno$ci, a podmiot uzyskat
$wiadomo$ciowy status wrazen.

" Cechg charakterystyczng materii w ujeciu Platona byt bezjakosciowoy i zmystowo niepoznawalny

substrat wszelkich zjawisk obdarzonych ruchem. Na skutek tego ruchu materii przyjmowat rézne ksztalty. Ona
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samego poczatku, kiedy zostal on stworzony. Ilo$¢ ruchu jest stata, tak zreszta jak ilo$¢
materii, a poniewaz ruch ten =zostal udzielony §wiatu jednorazowo, w zwigzku
z tym, autor Medytacji, odrzuca takze arystotelesowsko-tomistyczng koncepcije Ipsum Esse.
Podmiot w tych warunkach ukonstytuowany jest tymi samymi zasadami, w ktorych dziata
percepcja jako potwierdzenie mechanicznego poruszania ciala. W wyniku tego materia
zostata pozbawiona tego wszystkiego, co taczy si¢ z czynno$ciami s$wiadomosci. Dodatkowo
za$, bedac tylko nieczulg i pozbawiong myslenia masg, zostaje skutecznie pozbawiona

jednosci z cztowiekiem duchowym.

1. 4. Res cogitans w strukturze podmiotu

Problematyka podmiotu i powigzanie go z substancja cogito doprowadzita do tego, ze
to, co wedlug Kartezjusza bylo jasne i wyrazne stato si¢ niepewne. Dlaczego? Filozof méwi o
pewno$ci poznania Cogito sum, ale w zwigzku z zarzutami musiat odwota¢ si¢ do bardzo
szczegotowych sformutowan.™? | tak dopiero zdefiniowanie res cogito pozwolito mu uja¢
podmiot jako byt rzeczywisty.

Oto6z przypisywanie przez Kartezjusza zadan cogito nasuwato wiele pytan, np.: o ile
cogitans moze istnie¢ i by¢ jednoczesnie w samodzielnosci swego bytu pojete niezaleznie,
czy $wiat istnieje, czy tez nie?

Od cogito do ego cogito, nasz autor, dochodzi na podstawie watpienia
metodologicznego. Kartezjusz uwazat, iz mozna watpi¢ w istnienie $wiata rzeczy zastanych,
albowiem $wiat moze by¢ jedynie cogitationes, rozumianym w dwojaki sposob:

A. Albo podmiot jest ich tworca,

B. Albo Bég lub inny zwodziciel mi je narzuca.'

Zatem jezeli podmiot istniejagcy w sobie jest ich tworcg, to mimo wszystko istnieje,
podobnie, jesli zwodziciel podmiotowi je narzuca, rowniez istnieje. Wynika stad, iz podmiot

istnieje niezaleznie od $wiata.

to znajdowata si¢ w chora, dzigki temu byla rozciagta, z natury swej za$ takze zdolna do przybierania ré6znych
ksztattow. Zob. M. Heller, Filozofia swiata, wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody, Krakow 1992,
s. 25.

112 7ob. W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakow 2001, s. 25.

13 Zob. W. Chudy, Rola refleksji w dziedzinie ,, cogito” Descartesa, RF 30 (1982) z. 1, s. 33-58.

=40 -



Wydaje si¢ wigc, ze koniecznym warunkiem watpienia w istnienie $wiata jest
transcendencja i to taka transcendencja, ze z istnieniem poznania nie jest wcale zwigzane
istnienie przedmiotu poznawanego.

Kartezjusz podchodzi realnie do istniejgcego ciata, ale neguje je. W wyniku tego
konstytuuje wiasna $wiadomo$é, wiasne ,ja”.'** Swiadomos¢ oprocz tego, ze jest
w bycie samodzielna, jest takze niezalezna, dlatego ze przedmiotem u$§wiadomionym przez
swiadomos¢, ktory swiadomos¢ konstytuuje, jest wlasnie sama swiadomos¢.!?

Kartezjanski podmiot o tyle jest podmiotem o ile posiada w sobie swiadomos¢, ktora
jest nierozciagla, tzn. nie zajmuje miejsca w przestrzeni. **® Jaza jest czyms jednym i prostym,
czyms, co nie skfada si¢ z czg$ci. Cialo natomiast sktada sie z czesci.'*’ To jest istotne dla res
cogito, ze przeciwstawia si¢ materii na zasadzie, ze materia jest traktowana jak byt
korpuskularny, czyli czasteczkowy. Przeciwstawieniem do niego jest duch, ktory nie ma
natury czasteczkowej; nie jest ani sam cze$cig niczego, ani sam nie ma zadnych czesci. Stad

powiedzenie ego cogito, cogito ergo sum. '8

,Ja mysle, mysle, wigc jestem”, a na pytanie,
kim jestem? Autor odpowiadat: Tym, ktory mysli.**® Gdyby ,ja” istniato jako podmiot
materialny, gdyby nie bylo w podmiocie innych czynno$ci poza czynno$ciami czysto
materialnymi, wowczas nie byloby podstaw okreslenia ,,j a”.'* Nie mozna powiedzie¢, ze ,,ja”
jest w glowie, poniewaz to ,,ja” nie jest zadng czasteczka niczego, ani tez nie ma zadnych
czesci. Wedtug Kartezjusza res cogitans jest poza polem relacji czesci do catosci. Tak wigc
dwa atrybuty; myslenie 1 chcenie, traktuje si¢ jako podmiot osobowy.

. . . . r e sy . , 121
W Kartezjanskim podmiocie trzeba odr6zni¢ osobowy podmiot od osobowosci.

Osobowos¢ w antropologii francuskiego filozofa jest niejako redutg, ktora in concreto

114 Zob. W. Schneiders, Descartes’ Cogito als Prinzip, Studia Leibnitiana, 26 (1994) z. 1, 91-107; Zob.
takze, J. Bartoszewski, Wprowadzenie do filozofii Nicola Abbagnano, Krakow 2012, s. 26.

115 Zob. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt., s. 115.

116 Zob. Kartezjusz, Medytacja o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 32.

17 70b. tamze, s. 49.

18 Tamze, 32

119 70b. tamze, s. 51.

120 7ob. M. A. Krapiec, Ja czlowiek, dz. cyt., s. 106.

12l Jednym z najwazniejszych momentéw przelomowych w rozwoju naszej cywilizacji byt moment
narodzin filozofii Kartezjanskiej. Sklonni jestesmy dostrzegaé przetomows role Kartezjanskiej wizji $wiata
przede wszystkim w odniesieniu do rozwoju nowozytnej nauki; mniejsza wageg przywiazujemy do Kartezjanskiej
wizji cztowieka, a nawet sadzimy, ze antropologia kartezjanska zostata sfalsyfikowana. Jest to poglad btedny.

Kartezjanskie rozumienie cztowieka musi by¢ oczywiscie na nowo odczytywane i interpretowane w $wietle
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pozostaje w stosunku do ciata i duszy, czyli do catej reszty, ktora wytwarza osobowosc,
jednoczesnie zmieniajac ja, a zarazem polepszajac ja.

Podmiot osobowy w mys$li Kartezjusza jest jedyny w swoim rodzaju. Ten sam
podmiot, osoba jest tym, co M. A. Krgpiec nazywa ,,ja”, czyli tym, co jest niewymierne, nie

. . . ... . . . 122 , , .
podlega kwalifikacjom. Jest najwazniejszym elementem, ze ,,ja” to ,,ja”,”* oraz rOwnoczes$nie

jest nieokreslone poza tym, ze jest podmiotem tych dwoch atrybutdéw: ,,my$li” i ,.chcenia”.'?
Najblizszym otoczeniem osoby jest jej cialo. Niemniej u Kartezjusza res extensa jest
elementem przyczyniajagcym si¢ do eliminowania tresci 0 wieloznacznej i nieostrej postaci.
W tym sensie jest on w podmiocie instancja redukujaca.'?* Pozbawia on podmiot dowolnosci
ruchu i wytycza swoj kres w jego alienacji. W tym miejscu chodzi autorowi przede

wszystkim o czytelno$§¢ w stopniu, ktory wyzwala podmiot od koniecznosci konsultowania

wiasnych mysli z my$lami innych

czas6w nowych, jednakze trwalym wktadem w nasze rozumienie samych siebie pozostaja dwie tezy antropologii
kartezjanskiej. Pierwsza z nich glosi, ze nasza §wiadomo$¢ samych siebie jest warunkiem koniecznym
i wyznacznikiem naszego czlowieczenstwa; druga glosi, ze nasze cialo jest wobec nas autonomiczne i nie
wspottworzy naszego cztowieczenstwa. Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 21.

122 7ob. M. A. Krapiec, Ja czlowiek, dz. cyt., s. 107.

123 70b. Kartezjusz, Listy do ksiezniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 68-69.

124 W kontekscie tego poza Bogiem i ludzka dusza wszystko, wedtug Kartezjusz, byto mechaniczne.
Zatem ziemia, cialo — nawet ludzkie, planety, stofice, jako niemajace duszy, byly wylacznie mechanizmami,
ktore posiadatly blizej okreslone zadania we wszech$wiecie. Argumentacja dotyczaca substancji uwewngtrzniona
jest w rozciagtosci, stad ciato moze traci¢ cechy — barwg, cigzar, zapach, tym samym nie przestaje by¢ soba,
wszakze gdyby stracito principium, czyli rozciaglo$¢, przestaloby w ogole istnie¢c. W ten sposob
zgeometryzowanie substancji doprowadza do nowozytnego ujecia materii jako czego$, co mozna dotkngc¢, co

stawia opor podmiotowi wykluczajac w ten sposéb zrodto, Pierwszg Przyczyne.
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Rozdzial II1 Modernistyczna cywilizacja

1. Kult nowoczesnosci

Podstawowym rysem modernistycznego stylu mys$lenia i zycia wspodtczesnego
cztowieka jest pozytywna ocena kompetencji rozumu. Inne jego cechy jawig si¢ jako
pochodne racjonalnosci lub jako jej wyraz w konkretnej dziedzinie zycia. Odkrycie rozumu
ludzkiego jest podstawg uprawomocnienia wielosci prawd i1 zasad postegpowania, a zarazem
odrzuceniem tradycyjnego klasycznego ujecia rzeczywistosci jako adaequatio rei et
intellectus oraz ukazania subiectum jako zasady jedno$ci i uniwersalnosci.

W jezyku potocznym pojecie modernistyczny styl mys$lenia wiaze @ si¢
Z rozumem i rozumnoscig i ma wyraznie pozytywne znaczenie. Rozumno$¢ kojarzona jest
zardbwno z inteligencja, $wiadomos$cia, obiektywizmem i subiektywizmem, wiedzg jak
rowniez z samodzielno$cig poznawcza, czy wrecz autonomia. Z drugiej jednak strony, jesli
przyjrze¢ si¢ wspotczesnej filozofii postmodernistycznej, to tym, co tgczy postmodernistow z
dekonstrukcjonistami, jest ni mniej ni wigcej krytyka racjonalizmu. Mimo tej krytyki
racjonalizm jest obecny we wspotczesnym zyciu spotecznym, ktory swe poczatki bierze od
ojca racjonalizmu Kartezjusza.

Autor Rozprawy taczyl racjonalizm ze sceptycyzmem metodycznym dowodzac, iz
racjonalizm jest nie tyle postawg, ile etosem, ze jest przedmiotem wyboré6w moralno-
spoteczno-politycznych. Dzigki takiemu spojrzeniu uprawomocnia si¢ wielo$¢ prawd.

Pojecie prawdy jest uzywane prawie we wszystkich dziedzinach zycia i1 przez
wszystkich ludzi, czyli przez osoby proste oraz wyksztalcone, poczawszy od kilkuletniego
dziecka, az do s¢dziwego starca. Zagadnienie prawdy stato si¢ zrédlem analiz filozofow epoki
starozytnej, co spowodowato, iz na kazdym etapie rozwoju cywilizacji ludzkiej, szukano
odpowiedzi na pytanie, co to jest prawda?

Pojecie prawdy jest niestety wieloznaczne. Czymze zatem jest prawda dla
wspotczesnego czltowieka? Mozemy powiedzie¢, iz prawda, we wspdlczesnym
spoteczenstwie, ma dwa zasadnicze wymiary:

A. Wymiar informacyjnym, czyli prawda nie wigze si¢ z realng rzeczywistoscia jako
taka. Wymiar ten oparty jest na aspektach przekazu informacji, czyli zmystach, intelekcie.
Problem w tym, ze takowe ujecie prowadzi do Kreacji, co z kolei niesie za soba konsekwencje

etyczno-prawne, np.: w definicji cztowieka.
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B. Wymiar spoteczny, w ktory wpisuja si¢ tak zwane kryteria prawdy, jak: konsensus,
powszechna zgoda, oczywistos¢, koherencja, czy tez utylitaryzm. Pojecie prawdy, przeto
moze by¢ ujete w znaczeniu wezszym lub szerszym, co prowadzi rowniez do kreacji

rzeczywistoéci.125

12 Uwznioslenie intelektu i subiektywizmu we wspotczesnym $wiecie, podbudowane kartezjanskim
cogito, chociaz posiada wiele innych Zrédet to jednak w ostatnim stuleciu, propagowane z coraz wigksza moca
implikuje wielos¢ prawd w zyciu spotecznym. Modernisci odrzucaja klasyczne ujecie prawdy, przez ktorag
rozumie si¢ zgodnos$¢ rzeczy i umystu. Przy blizszej analizie, wedtug racjonalistow wokot tej definicji pojawiaja
si¢ pewne trudnosci interpretacyjne. Podstawowy zarzut wigze si¢ z faktem pojecia ,,zgodnos$¢” i ,,adekwatno$é”.
Na czym ma polega¢ zgodnos¢ twierdzen z rzeczywistoscia, ktorej ono dotyczy? Czy na identycznosci? Jesli
zatem zgodno$¢ nie polega tu na identyczno$ci moze chodzi¢ tu jedynie o podobienstwo. Obroncy klasycznej
definicji powyzszy zarzut odrzucaja, twierdzac, ze czym innym jest akt myslenia, a czy innym jego sens i tresc.
Niemniej takowa argumentacja nie przekonuje wspolczesnego czlowieka, ktory w zyciu spotecznym ktadzie
nacisk na subiektywno$¢ oraz relacyjnosc.

Przyjecie tezy o subiektywnos$ci i relacyjno$ci warunkuje istnienie kryteriow prawdy i dobra
wynikajacego z koncepcji rozumu, ktéremu wspotczesnosé przypisata cechy uniwersalne. Filozofowie, politycy,
lekarze itd. w ujmowaniu ludzkich zdolno$ci poznawczych wychodzg od idei filozoficzno-przyrodniczej
Kartezjusz, zakltadajac, ze podmiot jako byt istniejgcy tworzy rzeczywisto$¢ przez fakt sadu cogito ergo sum.
W odréznieniu od Descartes'a, odrzucajg tez¢ o uniwersalnym charakterze namigtnosci, ktore w niektorych
przypadkach moga wprowadza¢ w blad. Przyjmuja oni natomiast, ze racjonalna forma poznania nie jest
uwarunkowana ani aposteriorycznie ani kulturowo. W konsekwencji kazda forma racjonalnego spojrzenia na
$wiat jest prawomocna.

Skoro nie ma obiektywnej prawdy, nalezy przyja¢ wiele prawomocnych prawd. Prawda obiektywna
wedlug wspotczesnego cztowieka, jest zbedna i nie tylko ze wzgledu na niemozno$¢ jej poznania, ale takze na
brak jej w konkretnym Zyciu podmiotu. Innymi stowy, w zaleznosci od tego, co podmiot uznaje za ostateczne
kryterium od tego zalezy prawda. Zwolennicy tej teorii przyjmuja, ro6zne postaci prawdy.

W koncepcji oczywistoséci, podobnie jak w mysli etycznej Kartezjusz, przyjmuje si¢ twierdzenia za
prawde, tylko takie, jesli sa one oczywiste. We wspolczesnym $wiecie znane sg dwie wersje tej koncepcji.
Oczywiste jest to, co prezentuje si¢ jako jasne i wyrazne. Druga wersja oczywistosci powstala w oparciu
o kartezjanskie cogito ergo sum i jest jeszcze bardziej radykalna. Jej tworcg byt Heinrich Rickert. Zdaniem tego
filozofa cztowiek winien przyjac¢ twierdzenie oczywiste, jesli jest zgodne z pewng normg a podmiot odczuwa, iz
powinien jg przyjaé. Podobna koncepcja prawdy jest koncepcja zdrowego rozsadku. Glosi ona, iz prawda jest to,
co jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

Inng koncepcja prawdy jest koncepcja powszechnej zgody. Teoria ta glosi, ze prawdziwo$¢ jakiego$
twierdzenia polega na powszechnej zgodzie, a zatem wigkszo$¢ statystyczna zyjacych decyduje o tym, co jest
prawdziwe, czyli w wydaniu sadu nalezy oprze¢ si¢ na indywidualnym, subiektywnym mniemaniu lub wzig¢
pod uwagg twierdzenia tak zwanych ekspertow, specjalistow.

Z zagadnieniem wieloSci prawd $ci$le wiaze si¢ modernistyczne podejscie do znakéw i symboli.

W starozytnosci i $redniowieczu usilowano precyzyjnie opisaé tresci, ktdre one oznaczaly lub wyrazaty.
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We wspélczesnym $wiecie mamy doczynienia W najwezszym —znaczeniem
z kryteriami prawdy, co obserwuje si¢ w tak zwanych sadach prawdziwych, czy zdaniach
prawdziwych, a takze w zbiorach sagdéw, zdan prawdziwych opisujacych dang rzeczywisto$¢
| tworzacych pewien system moralno-prawny.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, na czym polega wlasciwe uchwycenie rzeczywistosci?
Podmiot — wspotczesny cztowiek, podobnie jak Kartezjusz zdaje sobie sprawe z tego, ze
narzedzia za pomocg, ktorych poznaje rzeczywisto$¢ sg niedoskonate. Chodzi tu takze nie
tylko o te narzedzia sztucznie wytworzone, ale takze o niedoskonate ludzkie obserwacje
I doswiadczenie. Takze wiedza i nauka znajduje si¢ w ciagglym procesie weryfikacji
uzupetnienia i modyfikacji. Nowe koncepcje zastepuja stare teorie, co ma zywotny wplyw na
swiatopoglad catych grup spotecznych.

Na kanwie tego nalezy zauwazy¢, iz istnienie linii demarkacyjnej migdzy prawda,
a przekonaniami, o czym zapomnial Kartezjusz propagujac swe stynne zdanie cogito ergo
sumu, z ktoérego wyprowadzit calg realng rzeczywistos¢, jest niezmiernie trudne do ustalenia.

Istnieje bowiem rdéznica pomigdzy realno$cig, a stwierdzeniem ,,to jest prawdziwe” —
mysle wiec jestem. Chociaz twierdzenie nie jest wiarygodng prawda to jednak przyjecie
kryterium powoduje, Ze dana wyimaginowana rzeczywistos¢ staje si¢ prawda.

Wspoltczesny cztowiek przypisuje czegsto prawdziwos¢ przekonaniom subiektywnym,
przyjetym w powszechnej zgodzie lub w konsensusie, czy tez w koherencji. Przekonania te
nie dowodza, Ze cos$ jest prawdziwe, ale wskazuja na pewna umowg spoteczng.

Wspolczesnie na podtozu indywidualizmu uwaza si¢ czesto, ze przekonania sg wrecz
prawda 1 ze gloszenie przekonan jako ,,jedynie stusznej prawdy” jest warunkiem prawdy.
Przykladem tego jest wspdtczesna medycyna, czy ekonomia, ktora czerpata swe przekonania
cho¢by z etyki Kartezjusza.

Francuski filozof wyroznia warto$¢ etyczng bezwzgledna i wzgledng, choc

W sposob bezposredni sam nie wprowadzat tych poje¢ do swej nauki. Obie wartosci

Przewr6t Kartezjanski i jego subiektywizm pozwolil zanegowaé znaczenie znakéw i symboli dajac
wspotczesnemu czlowiekowi aparat nowego dziatania. Modernistyczna kultura, cho¢ wypetniona jest znakami
i symbolami, w odroznieniu od catej tradycji przyjmuje dowolnos$¢ i kreatywnos¢ jednostek w ich stanowieniu
oraz interpretowaniu. Znak we wspolczesnym $wiecie nie wyraza juz obiektywnej tresci a jedynie tylko to, co

podmiot w nim dostrzega postugujac si¢ wlasnym intelektem i sgdem lub kryterium prawdy.
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przedstawial w sposob jednolity jako bonus. Wobec tego, jezeli wartos¢ etyczng okresli si¢
bez odnoszenia ocenianej rzeczy do czego$ innego, a rzecz jedynie na podstawie posiadanych
przez nig wlasciwosci dodatnich, ktére autor definiuje jako doskonatosci, to wtedy osadzi si¢
ja w sposob bezwzgledny. Jezeli natomiast warto$¢ rzeczy ustalona jest ze wzgledu na co$
iNnnego, najczesciej majgc na uwadze osoby, to wtedy dookresla si¢ jej wartos¢ w sposob
wzgledny.'?

Kartezjusz trzymajac sie tradycji chrzescijanskiej orzekt, iz czlowiek bierze swoj
poczatek od Boga;127 dzigki temu stworzenie — podmiot moze dowies¢ Jego istnienia ze
skutkéw: istnienie Boga zwigzane jest z faktem obecnosci w mysli cztowieka idei
doskonatosci i1 nieskonczonosci a dowodem tego jest istnienie istoty myslacej, ktéra posiada
idee Boga.'®® Element ten zawarty w systemie filozoficzno-przyrodniczym francuskiego
mysliciela uwyraznia, iz dobrem najwyzszym w znaczeniu bezwzglednym jest Bog,
albowiem posiada On wszelkie mozliwe atrybuty pozytywne. Dlatego byt absolutny jest ens
summe perfectum, gdzie dodatkowym atrybutem Boga, wedtug Kartezjusza, podobnie jak dla
scholastykow, jest samo istnienie.’?® To, co istnieje w sobie i przez siebie, musi istnie¢
niezaleznie od czegokolwiek, stad egzystencjalno-esencjalne bytowanie $wiadczy
o substancji, ktora jest niezlozona, czyli prosta w swej istocie. Zatem Bog — ,,ESse” jest
substancja bytujaca w peini.130 Jednakze samo pojecie substancji w filozofii przyrody
Kartezjusza utozsamiane byto z wszelkim bytem, ktéry do swego istnienia wymagat bytu
najwyzszego. W ten sposob podmiot jest nie tylko istota istniejaca — mys$laca, zawierajaca
w sobie idee clara et distincta, sktadajaca si¢ z res cogitans et res extensa, ale jest
i substancja.’*® Owe substare wskutek uznania w niej intuicji, opartej na pojeciach
wrodzonych, osiggneto pewniejsze zrodta wiedzy, ktore Kartezjusz okreslit jako pewne cechy
dodatnie, za$ niektore skonkretyzowal moéwiac o nich, iz posiadaja braki czy wrecz

32

niedoskonatosci.'** Niemniej te ograniczenia, czyli wyrézniki negatywne, mimo ich

przedstawienia, nie $wiadczyty o obiektywnej rzeczywistosci. Tym samym francuski

12670b. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand, J. A. Kloczowski, J. Pasciak,
J. Tischner, Wobec wartosci, Poznah 1984, s. 72-79.

127 7ob. W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakoéw 2001, s. 45.

128 70b. S. Czajkowski, Dowody istnienia Boga z jego skutkéw, art. cyt., s. 293.

129 7ob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, SF 6(1972) s. 4.

130 Zob. M. Gogacz, Elementy metafizyki, Warszawa 1987, s. 78-86.

131 Zob. W. Bednarowski, Descartes i cogito, dz. cyt., s. 50.

132 7ob. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, art. cyt., s. 205-206.
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mysliciel w swej koncepcji filozoficzno-przyrodniczej zawarl negacje zta jako takiego, gdyz
pewnych res nie mozna nazwac¢ bonus, ale to nie znaczy, ze mimo brakow sa zte, podobnie
rzecz ma si¢ z ludzkim postepowaniem, czyn nie jest zty, ale posiada braki.

Rzeczy te ze swej istoty nie posiadajag pewnych cech lub istniejg w nich braki lub tez
posiadaja je w stopniu matym, dlatego ze nie skupiajg w sobie pewnych cech. Ten
Kartezjanski gradualizm uznawanych intuicyjnie twierdzen o niedoskonalosciach mozna
przedstawi¢ dotykajac zaleznos$ci, ktoére same w sobie sg juz niedoskonatoscig. Zatem ciato
posiada niedoskonatosci, gdyz podlega prawom natury. Inne braki to btedy, ktore sa
dowodem niedoskonaloéci, oraz stopniowy wzrost wiedzy — jest on najpewniejszym
dowodem niedoskonatosci.’®® W ten sposob o wartosci bezwzglednej rozstrzygaja atrybuty
pozytywne, za$ ich wzrost powigksza warto$¢ etyczng. Inaczej mowiace, miedzy rzeczami,
ktore posiadaja bezwarunkowg wartos¢ etyczng istniejg realne zwiazki przyczynowo-
skutkowe z ta klauzula, iz skutek nie moze by¢ poczatkiem swej przyczyny. Wobec tego
effectus nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny,™* gdyz byt najwyzszy, Deus ex machina,
jest racja i zrodtem nie tylko pierwszego ruchu w $wiecie zmechanizowanym, gdzie
wystepuja tarcia, zderzenia, zawirowania, ale Ens perfecta jest zasadg prawdy i dobra, gdyz
z wlasnej woli powotal Wszechswiat do istnienia — wprawit go w ruch.

Kroczac drogg analizy dedukcyjnej, Kartezjusz uznaje, iz podmiot podlega prawom
fizyki. W zwiazku z tym dzigki cogitatio, rozroznia atrybuty pozytywne oraz braki
W rzeczach — tym samym poznaje poszczegdlne osoby i rzeczy oceniajac ich warto$¢ na
podstawie sumy poznanych atrybutoéw. Pewne atrybuty sa stale dobre, natomiast
poszczegbdlne byty moga powigkszaé czy pomniejsza¢ swoja liczbe atrybutéw dodatnich, co
powoduje, iz ich walor wzrasta. Niemniej warto$¢ bezwzgledna roznych bytéw jest zmienna,
gdyz one same sa zmienne. Natomiast warto$¢ wzgledna moze by¢ perfekcyjna i utylitarna.*®
Kartezjusz analizujac warto$§¢ wzgledna i bezwzgledna skupit si¢ na wlasnych osiagnieciach
filozoficzno-przyrodniczych, ktore wigzaty si¢ z metafizyka oraz fizyka jako zrodlem catej
wizji przyrodniczej 1 antropologicznej. To dawato mu mozliwo$¢ etycznego uzasadnienia

dziatania podmiotu Zyjacego w Swiecie przyrody.

133 Zob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 5.

B4 por. tamze, s. 6.

135 O wartosci perfekcyjnej wedtug francuskiego filozofa mowi sie wowezas, gdy jaki§ atrybut
powigksza nasza wilasng warto$¢ bezwzgledna lub warto$¢ bezwzgledng innych substancji. Za$ o wartosci

utylitarnej mowi, gdy podmiot oceni pewne cechy czy pewne rzeczy jako pozyteczne dla naszej natury.
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Refleksje etyczne dotyczace dziatalnosci podmiotu w oparciu o fakt wolnej woli
wypetnialty niemal catkowicie ostatnie lata Kartezjusza. Inspiracja jego rozwazan
w filozoficzno-przyryrodniczym systemie stato si¢ trzecie pojecie, afektywnos¢, ktore obok
fizyki i res extensa, oraz metafizyKi i res cogitans, wigzato si¢ Scisle z dziataniem podmiotu.

Wolna wola jest najwazniejszym atrybutem podmiotu, albowiem upodabnia jednostke
do stworcy,’®® a ponadto umozliwia animal rationalae osiagna¢ inne atrybuty pozytywne,
czyli predysponuje stale powickszanie wartosci bezwzglednej. Dlatego tez wolna wola,
wedtlug Kartezjusza, jest najwigkszym dobrem w sensie utylitarnym. Zatem jezeli wolng wolg
skieruje si¢ na osigganie coraz to nowych pozytywnych atrybutow, czyli na wzrost
doskonatosci, wtedy to wystepuje postgpowanie cnotliwe. Natomiast cnote francuski filozof
okresla jako dyspozycje do wykonywania tego, co rozum uzna za najlepsze, a jednoczesnie
jako dyspozycj¢ do osiagania doskonatosci. Jezeli mowa tu 0 rozumie, a nie o intuicji, to
dlatego, ze intuicyjnie czlowiek zna tylko pozytywne atrybuty, ktdre przyczyniaja si¢ do
podwyzszenia doskonatosci substancji myslacej. Stad rozum stuzy¢é ma do wyboru

137 Jednakze ratio nie zawsze spetnia

najlepszego postgpowania w danej konkretnej sytuacji.
nalezycie swoja role, gdyz poznajacy rzeczywisto$¢ moze korzysta¢ z intuicji, jak 1 z pobudek
namig¢tnosci.

Termin namigtno$¢ oznacza cala afektywno$é, ktora przynalezy do duszy jako
modyfikacja. Inaczej moéwiac namigtnosci sa prawidtami przynalezacymi substancji oraz
przyczynowosci. Wobec tego nie sa zapoczatkowane przez dusze, ale sa3 w duszy tym, co jest
spowodowane przez ciato.'® Obowigzujg tutaj Sciste zasady mechaniczne: roznorakie
wrazenia sensualne tkwigce w duszy, a wyrazone cialem s3a niezalezne od wolnej woli
podmiotu, gdyz tchnienia zyciowe czy ruchy jednostki wigza si¢ z budowa corpus, czyli
z czysto materialnymi tchnieniami, ktore $cisle zwigzane sg z ruchami migs$ni i nerwow.
Zwiazek ten, mimo czysto fizykalnych praw, uwydatnia relacj¢ duszy i ciala, ktora sprawia, iz
ruch — zycie wywoluje, a zarazem trwa wzmacniajac doznania anima. Kartezjusz
przedstawiajac fakt istnienia nami¢tnosci dotyka wolnosci, niemniej nalezy rozumiec, iz
namigtnosci ,,pobudzaja, sktaniaja” dusz¢ ludzka do tego, by ta chciata rzeczy, do ktorych

przysposabiaja one ciato.®

1 Zob. KDK 12.

37 Zob. L. Chmaj, O dedukcji u Kartezjusza, art. cyt., s. 191-192.

138 7ob. L. Chmaj, Wstep do Namietnosci duszy wydanych w 1938, [w:] R. Descartes, Namietnosci
duszy, Warszawa 1986, s. 35-37.

139 7ob. Kartezjusz, Namietnosci duszy, dz. cyt., s. 90.
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Nie inaczej jest w wypadku pojmowania wolnosci jako formy pewnosci; takze
1 tu wolno$¢ jest medium racjonalizacji jednostkowej egzystencji. Wiara w wolno$¢ wywodzi
si¢ rowniez od naszego autora, ktory zastanawia si¢, jak usztywni¢ wlasne stanowisko

0 a zarazem jak wprost przeciwstawi¢ si¢ namictnym

zwigzane z dziataniem wolnym14
poruszeniom. Jedno i drugie bytoby logicznym nastepstwem jego filozofii przyrody.

Kartezjusz nie ignoruje woli, rozwazajac namigtnosci wybiera naturalizm, ktory
pozwala mu na uzyskanie niejako gwarancji,*** iz Deus poruszajac §wiat zaaplikowal wen
zasady wyrazajgce si¢ w naturze, gdzie ujawniaja si¢ namigtnosci: ,,ich przeznaczeniem jest
pobudzaé¢ dusz¢ do dopuszczania i wspierania tych czynnosci, ktore przyczyni¢ si¢ moga do
zachowania lub udoskonalenia w pewien sposob ciata”.!** Zatem natura nie zlaczyta
cielesnych ruchéw z wolg, lecz wola nastawiona jest na osiggnigcie celu: ,,Moja Zrenica
rozszerza si¢, kiedy chce na co$ oddalonego popatrze¢, a nie wtedy, kiedy chce Zrenice
rozszerzy¢”.**® Tym sposobem naturalistyczno-mechaniczne ujecie zmodyfikowane zostato
do konkretnego ruchu, ktore z kolei potaczone zostalo w sposob obiektywny z mysla, czyli
dusza.

Dusza zespolona z cialem nie utracita wedlug Kartezjusza nic ze swej wyzszos$ci
wzgledem res extensa, tym samym posiada swoje wlasne dobra.*** Jasne jest, ze tylko dzigki
uwzglednieniu prawdziwych dobr jednostka osiggnie catkowitg cnote.

Virtus jest najwyzszym dobrem cztowieka, gdy prowadzi do osiagnigcia wszystkich
mozliwych doskonalo$ci. Dobra cielesne, a zarazem materialne, s3 w zasiggu jednostki
szukajacej owych dobr, natomiast dobra duchowe zwigzane sg z poznaniem dobra i jego
pragnieniem.145 Skoro tak, to postepowanie, dziatanie wolne podmiotu zalezy jedynie od

poznania i tym lepsze jest postgpowanie, im peltniejsze jest poznanie. Wszelki za$ btad bierze

si¢ z braku wiedzy. W tym miejscu filozof podkreslajac role poznania przekresla istnienie

140 Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w swietle ostatnich badar, KF 4(1928) z. 3, s. 291-292.

1 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 146.

Y2 Kartezjusz, Namietnosci duszy, dz. cyt., 147.

143 Tamze, s. 92.

Y4 G. Touchard podnoszac kwestic duszy, a tym samym i dobra, usitowal wyjasni¢ czysty
intelektualizm etyczny francuskiego filozofa. Touchard podkre$lat miedzy innymi, iz etyka nie podlega prostej
metodzie, ktorej zadaniem jest dostarczanie szczgscia, lecz dazy ona do duszy, dzigki, ktorej stanie si¢ nauka o
szczesciu, rOwnoczesnie wehodzace do systemu filozoficzno-przyrodniczego, gdzie zajmuje odpowiednie miejsce
i wigze si¢ z ideg Dobra. Zob. G. Touchard, La Morale de Descartes, Paris 1898, s. 45, [w:] L. Chmaj,
Kartezjusz i jego filozofia w swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 293.

195 7ob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 6.
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1 dziatanie sumienia, gdzie wszystkie zale i wyrzuty zwiagzane Z gvvdepeoio zostaty uchylone
albowiem, czlowiek szlachetny sam bedzie wiedzial, jakie sa mozliwosci 1 jaka jest jego
warto$é dziatania.'*® Ten etyczny intelektualizm Kartezjusz, podobnie jak Sokrates czy
Platon, utozsamia z cnotg, a t¢ z wiedza, z zastrzezeniem, iz sama cnota w oparciu o wiedz¢
nie wystarcza, konieczna jest sita woli, by okreslone wartosci osiagaé.™’

Zatem wola jest wlasciwie wykorzystana wtedy, gdy ogranicza swoje dazenia tylko do
rzeczy, ktére rozum juz poznat i jako dobre ocenit. Jezeli wola wykracza poza ramy
poznawcze rozumu, wtedy moze skierowa¢ ludzkie dgzenia do rzeczy tylko pozornie
dobrych, a przez to samo moze popetnic blad w dziataniu. Dgzenie do dobra i wolne dziatanie
wigze si¢ z pragnieniem altissimus bonus. Kartezjusz stwierdza, siggajac czasow
starozytnych, ze istniaty trzy teorie, ktore dotykaty najwyzszego dobra i celu ludzkich dazen,
mianowicie: teoria hedonistyczna Epikura, gdzie najwyzszym dobrem byla rozkosz, teoria
stoicka uznajaca cnote za najwyzsze dobro oraz idea Arystotelesa, ktéry podkreslat, iz
najwyzsze dobro zwiazane jest z zespolem cech umystowo-cielesnych.’*® Koncepcje te
francuski filozof przyrody uznaje za prawdziwe, niemniej poddaje je odpowiedniej
interpretacji, podkreslajac, iz nalezy mie¢ na uwadze poznanie, a zarazem afektywnos¢
w ludzkim dziataniu.

Aby zrozumie¢ regule zycia, konieczne bylo rozwazenie wartosci wzglednej
1 bezwzglednej oraz faktu wolnej woli i cnoty. Zagadnienia te, zwigzane z filozofig przyrody,
pomimo mechanicyzmu, a zarazem determinizmu, Kartezjusz ztaczyt w sposob racjonalny
z zyciem praktycznym, ktore uwydatnia podmiot dziatajacy i podejmujacy odpowiednie
decyzje.

Francuski mysliciel podkreslajac zasade¢ zycia ludzkiego przedstawit ja, majac na
uwadze jasno$¢ i wyrazno$¢ poznania zamknigtego w granicach recta ratio. Wobec tego
dziatanie rozumu wymaga od jednostki, by ta w kazdej sytuacji, opierajac si¢ na intelekcie,
starata si¢ osiggna¢ jak najwigksze dobro.**® W ten sposOb dziatanie zostato ukierunkowane

realistycznie na czlowieka, ktory realizowal swe postepowanie w S$wiecie przyrody.

18 70b. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 150.
Y7 Jest rzecza charakterystyczna, iz Kartezjusz usitujac okresli¢ etyke opart sie na swych osiggnieciach
flozoficzno-przyrodniczych, nie pomijajac stoikow oraz Sokratesa, Platona, Arystotelesa, ktorzy uznawali rozum
za podstawe ludzkiego dziatania i dla ktorych kultura umystu miata ogromne znaczenie. Zob. L. Chmaj,
Kartezjusz i jego filozofia w swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 292.

18 Zob. F. Indan, Mys! etyczna u Kartezjusza, art. cyt., s. 8.

199 7ob. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 79.
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Jednoczesnie praktyka, jak zauwazyl Kartezjusz, wskazuje, iz nie zawsze podmiot jest

19 Taka sytuacja moze byé spowodowana

w stanie okresli¢, co jest najwyzszym dobrem.
afektywnoscig, ktéra moze zdeprecjonowac, a zarazem zdeformowac obiektywny obraz
rzeczywistosci. Mimo tego Kartezjusz nie widzi potrzeby, by odwota¢ si¢ do najwyzszej
wartosci, jakg jest Bog. On jest jedynie Poruszycielem. Nawet najtajniejsze miejsce, jakie
istnieje w czlowieku, nie stanowi kryterium151 dziatania, albowiem, kiedy cztowiek nie moze
okreslic w sposob pewny, jakie dobro nalezy wybra¢, wowczas winien mie¢ na uwadze
najbardziej prawdopodobna hipoteze.™ Trzeba tu podkresli¢, iz filozof w tym wypadku nie
uzywat zasady matematycznej, gdyz ona nie przekladata si¢ na zycie praktyczne, jednakze
prowadzita do madrosci, wzbogacajac stopniowo 1 przyblizajac do odpowiednich,
normatywnych zasad zycia. Warunki te pozwalaty funkcjonowa¢ catemu mechanizmowi,
zaspokajajac tym samym okre$lone potrzeby jednostki. W ten sposob cztowiek jako istota
myslaca i egzystujaca w przyrodzie mégl, nie majac zadnej analogii w $§wiecie istot zywych,
osiagna¢ przystosowanie do warunkow zycia intersubiektywnego.™> Ta rzeczywistos¢ jako
zbidr rzeczy istniejacych w sobie, ale nie przez siebie, uwydatniata realizacje pewnych celow,
ktore urzeczywistnialy sie dzieki uzyciu rozumu przy jednoczesnym wykorzystaniu
namietnosci, ktore z kolei przez fakt opanowania, jawity wolng wolg podmiotu. Przeto przy
podejmowaniu wolnych decyzji nalezalo podda¢ si¢ osgdowi rozumu jako nadrzedne;,
autorytatywnej normie posiadajacej umiarkowana moc btadzenia.”® Dobro i szczescie
wynikato z c0gito i taczyto w sposob Scisty etyke z filozofia przyrody.

Kartezjusz zalecal wykorzysta¢c wszelkg ludzkg zdolnos¢, a wigc: intuicje,
do$wiadczenie, namigtnos¢ oraz zasadg rozumu dla postepu w regule zycia, czyli dla rozwoju
ludzkich norm etycznych.'®® Inaczej mowiac, cztowiek jako stworzenie dziatajace odstania
najwazniejsze, a zarazem swoiste wtasciwosci homo, w ktéorym poznanie umystowe prowadzi
go do doskonatosci.

Doskonatos¢ jest nieskonczona, stad i szczescie, mimo dazenia jednostki, nie jest

pelne, gdyz cztowiek po osiggnieciu celu usituje dojs¢ do nastgpnego. To nastgpstwo celu,

130 7ob. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 77-78.

11 Zob. KKK 1796.

152 7ob. B. Suchodolski, Kim jest czlowiek, Warszawa 1976, s. 46.

153 Zob. Z. Drozdowicz, Intelektualizm i naturalizm w filozofii francuskiej, dz. cyt., 38-43.
154 Zob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 8.

155 7ob. A. Gawronski, Zmierzch formacji kartezjaniskiej, Wigz 6(1976) s. 37.
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perfekcjonistyczne, taczy si¢ wedlug Kartezjusza z eudajmonizmem, przy jednoczesnym
zachowaniu mechanizmu istniejgcego w Swiecie przyrody.

Teoria etyki, jaka zaproponowat Kartezjusz, to forma antyteizmu, albowiem majac na
uwadze uniwersalny system filozoficzo-przyrodniczy, hotduje moralnemu autonomizmowi.
Aksjologia w tym wypadku ma swe oparcie w $wiecie rozumu, przy jednoczesnej akceptacji
fizyczno-ontologicznej koncepcji i to nie tylko wszechswiata, ale i cztowieka.

Fakty te uwydatniajg prawdg, iz jednostka sama w sobie tworzy normy etyczne, dazac
w ten sposob ku dobru z pominieciem Dobra Najwyzszego — Boga.'®® Zatem zagubienie
prawdy o Bogu jako dawcy prawa wiecznego, a zarazem naturalnego, prowadzi w logicznym

nastepstwie do negacji cztowieka jako imago Dei.™

Mysl ludzka nie moze si¢ obej$¢ bez
»Prawdy”, jaka jest Bog. Jesli odrzuci si¢ Jednos¢, czyli Boga, sprowadzajac Go jedynie, jak
to uczynit francuski filozof, do Pierwszego Poruszyciela wowczas pojawi si¢ monizm

wysuwajacy poglady, ze absolutna wielkoscia jest cztowiek.'®®

Wprawdzie Kartezjusz byt
daleki od tego stwierdzenia, niemniej jego filozofia przyrody, a tym samym i koncepcja
cztowieka, ktory realizuje si¢ dziatajac w $wiecie, doprowadzila do powstania skrajnego

subiektywizmu i relatywnosci prawdy obiektywne;j.

1. 1. Transplantologia

Burzliwy rozwoj transplantologii klinicznej spowodowal modyfikacje interpretacji
podstawowych zasad spotecznych zakorzenionych w spoteczenstwie od poczatku swiata™®.
Czy pobranie zatem nerki od cztowieka chorego psychicznie jest przekroczeniem zasady
primum non nocere, jesli ma ona stuzy¢ przywodcey narodu? Jakie dylematy natury etyczno-
spotecznej towarzysza decyzji lekarza, ktory wykonuje takowa operacje? Czy wolno

wspotczesnemu cztowiekowi robi¢ wszystko, co potrafi?

156 Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w $wietle ostatnich badar, art. cyt., s. 295.

57 7ob. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 401.

1% Kto Boga usuwa, ten sam siebie rani Zabojstwo Boga nie jest bynajmniej zwyciestwem czlowieka,
ale jego najstraszniejsza klgska. Zabojstwo Boga jest zarazem najtragiczniejszym samobojstwem czlowieka.
Zob. tamze, s. 402.

%9 Zob. W. Rowinski, J. Walaszewski, D. Safjan, M.Safjan, Problemy etyczno-obyczajowe
przeszczepiania narzqdow, Stuzba Zdrowia z 26-30.09.2002.
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Pytania te powstaja rowniez na gruncie spoteczno-prawnym. Wspodtczesne prawo,
ktoére normuje zycie spoteczne nie uchyla si¢ od rozstrzygnie¢ jednoznacznych tam, gdzie jest
to mozliwe. I dlatego obowigzujaca ustawa trans-plantacyjna okresla swoiste warunki dla
poszczegbdlnych  zabiegébw trans-plantacyjnych. Pewne jest, ze prawo przyznaje
pierwszenstwo zasadzie ochrony zycia, skoro dopuszcza uposledzenie stanu zdrowia dawcy,
jezeli jest to niezbedne dla ratowania zycia biorcy. Granica podstawowa dla tego typu
interwencji jest petna dobrowolnos$¢ decyzji i nie wykraczanie poza granice dopuszczalnego
ryzyka zagrazajacego dawcy. Nowatorski charakter niektorych metod transplantacyjnych
stwarza¢ musi te same problemy i te same ograniczenia, jak w przypadku zabiegow
eksperymentalnych. Poszanowanie autonomii zmarlego, rzetelna informacja biorcy
o istniejagcym ryzyku, a takze brak innej, skutecznej metody leczniczej beda uzasadniaty
w zasadzie przeprowadzenie nawet ryzykownej transplantacji.*®

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz takowa zasada wystgpuje W geometryczno-
mechanicystycznej wizji Kartezjusza. Cielesnos¢ wedtug francuskiego filozofa wigze sig¢
z ciatlem. Wobec tego mozna uzna¢, ze cielesno$¢ nalezy do ciata rozciaglego. Niemniej nie
jest tak, gdyz wedlug autora nie speinia ona kryterium rozciggtosci, gdyz jest numerycznie
niepodzielna nawet, jesli ciato zostanie podzielone na mniejsze czg¢sci. Oznacza to, ze ciato
nie pomniejsza cztowieka jako takiego, a wiec cielesno$¢ ludzka nie ma charakteru
substancjalnego, co znaczy, iz cielesno$¢ jest jedynie sposobem odczuwania wlasnego
ciata.®

Wspotczesnie lekarze, wedlug Hiring ktada nacisk na mozliwosci res extensa, czyli
W leczeniu biorg pod uwage jedynie element materialny, co powoduje, iz tworzg si¢ problemy

natury moralnej, czy antropologicznej cho¢by w definiowaniu cielesnosci, czy ciala.

100 7ob. W. Rowifiski, J. Wataszewski, D. Safjan, M.Safjan, Problemy etyczno-obyczajowe
przeszczepiania narzqdow, Stuzba Zdrowia z 26-30.09.2002

181 Erancuski filozof uwazal, iz numeryczna tozsamo$é cielesnosci pozostaje nienaruszona tak dtugo,
jak dlugo materia ciala pozostaje zlgczona z tg samg duszg rozumng. Ta interpretacja w kategoriach
substancjalnych byta mozliwa tylko przy zatozeniu, ze dusza jest forma ciata organicznego, czyli przy przyjeciu
metafizyki arystotelesowskiej. Kategori¢ formy substancjalnej, uzywana przez scholastykow do wyjasniania
zjawisk przyrodniczych, Kartezjusz jawnie odrzucit w Rozprawie 0 metodzie, o§wiadczajac, ze nie ma w materii

zadnej z tych form lub cech, o ktérych rozprawia si¢ w szkotach. Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci,

dz. cyt,, s. 35.
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1. 2. Definicja i rodzaje transplantacji

Transplantacja to termin pochodzacy od poznotacinskiego stowa transplantare,
uzywanego pierwotnie na okres$lenie czynnosci przesadzania badz przenoszenia. Jest to
podejmowany w celach terapeutycznych zabieg chirurgicznego przeszczepiania komorek,
tkanek i narzadow z organizmu dawcy do organizmu biorcy. Komorki i tkanki, do ktérych
zaliczajg si¢: naskorek, skora, rogowki oka, ko$ci, naczynia krwionos$ne i jelita. Czesto
w praktyce transplantacyjnej wykorzystywane sg cate organy: nerki, serce, watroba, ptuca

i trzustka.'®?

Powodem sktaniajagcym lekarzy do przeprowadzania tego typu operacji jest
najczesciej krancowa niewydolnos$¢ okreslonego narzadu, ale moze to by¢ takze ubytek lub
brak danej tkanki czy organu.'®®

Nauka, ktora zajmuje si¢ problemami przeszczepiania komorek, tkanek i narzadow
nazwana zostala transplantologia 1 stanowi jeden z dzialdw medycyny kliniczne;.
Podstawowa znajomos$¢ klinicznych zagadnien transplantacji narzadow obejmuje tez
informacje dotyczace poszczegdlnych rodzajow przeszczepow. ™

Autotransplantacja to operacja przeprowadzana w obrebie tego samego organizmu.
Innymi stowy to zabiegi, w ktorych dawca 1 biorcg jest ta sama osoba i z tego wzgledu zwane
sa rowniez wlasno-pochodnymi, auto-logicznymi albo autogenicznymi.'®®

Szczegdlnym  typem  zabiegdéw  transplantacyjnych  sa  izotransplantacje
przeprowadzane pomigdzy identycznymi genetycznie osobnikami, czyli blizniakami
jednojajowymi.

W przypadku, gdy pobranie 1 przeszczepienie narzagdu odbywa si¢ z udzialem dwoch
podmiotoéw, w odniesieniu do kazdego z nich nalezy okres$li¢ przynaleznos¢ gatunkowa. Jesli

przeszczepienie angazuje dawce i biorce nalezacych do tego samego gatunku (ludzi lub

zwierzat) moéwimy wowczas o alloprzeszczepach — z greckiego allos znaczy ,,inny” a genos —

162 7ob. K. Kowal, Caly do grobu..., czyli rzecz o klopotach ze spoleczng tolerancjq przeszczepow ex
mortus, [w:] www.przeszczep.pl, 27.03.2004r.

163 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zZycia i Smierci. Podstawy biojurysprudencji, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2002, s. 213 — 232.

164 Zob. K. Kowal, Caly do grobu., czyli rzecz o klopotach ze spoleczng tolerancjg przeszczepow ex
mortus, [w:] www.przeszczep.pl, 27.03.2004r.

165 Zob. P. Szlufik, praca magisterska, Problem transplantacji w wypowiedzi nauczycielskiego urzedu
kosciota w latach 1965-2001. Studium teologiczno-moralne, Warszawa 2005, s. 28-30.

186 76b. tamze.
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r6d, pochodzenie. *’

Jesli transplantacj¢ przeprowadza si¢ w obrgbie przedstawicieli gatunku ludzkiego,
zabieg taki przyjmuje okre$lenie homotransplantacji — w jezyku greckim homos znaczy
jednakowy. %

W sytuacji, gdy dawca i biorca naleza do roznych gatunkéw, co w medycynie
transplantacyjnej oznacza przypadek, w ktorym biorca przeszczepéw pochodzenia
zwierzecego jest czlowiek, musimy uzy¢ okre$lenia ksenotransplantacji — ksenos
z greckiego znaczy obcy, badz heterotransplantacji — heteros w tym samym jezyku znaczy
inny. %

Pobranie narzadu, czy tkanki moze nastgpi¢ od tak zwanego dawcy ex mortuo lub ex
vivo. W przypadku dawcy ex mortuo konieczne jest stwierdzenie, czy dawca nie zyje.
Definicja faktu $mierci ewoluowata:

A W definicji klasycznej $mier¢ rozumie si¢ jako nieodwracalne ustanie
krazenia krwi; niekoniecznie oznacza ono natychmiastowa S$mieré¢ wszystkich
komorek ciata;

B. W definicji tak zwanej nowej $mier¢ rozumie si¢ jako nieodwracalne
ustanie funkcji mézgu jako catosci; niekoniecznie oznacza to natychmiastowg $mierc
wszystkich innych uktadow;

C. Natomiast w definicji wspotczesnej zmodyfikowanej $§mier¢ rozumiana
jest jako nieodwracalne ustanie funkcji pnia moézgu; niekoniecznie oznacza to
natychmiastowa $mier¢ wszystkich komorek mozgu;*"

Nalezy zwrdci¢ uwage na pojecia ,,caly” 1 ,,calo$¢.” Dlaczego? Pojecie ,,caty” oznacza
— $mier¢ bezwarunkowa, wszelkich komorek. Pojecie ,,catos¢” ukazuje pewnego rodzaju wigz
migdzy elementami ludzkiego bytu, stad $mier¢ polega, jak twierdzi Kubler-Ross, na
przerwaniu powigzan mi¢dzy komoérkami.

Wazne jest takze uwypuklenie faktu, ze Smier¢ w znaczeniu biologicznym nie jest
nagtym zjawiskiem, nie jest zdarzeniem, lecz procesem — zjawiskiem rozciggnietym w czasie

1 zdysocjowanym. Nie wszystkie uklady umieraja jednoczesnie i z taka samag szybkos$cia.

167 Zob. P. Szlufik, praca magisterska, Problem transplantacji w wypowiedzi nauczycielskiego urzedu
kosciota w latach 1965-2001. Studium teologiczno-moralne, Warszawa 2005, s. 28-30.

168 Zob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 7 — 14.

169 70b. tamze, s. 14.

170 7ob. K. Szewczyk, Etyka i deontologia lekarska, Krakow 1994, s. 201.
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Dlatego tez w podanych definicjach mowa jest o momencie w czasie, od ktérego proces
umierania jest nieodwracalny.*™

Przeszczepy narzadow staty si¢ rewolucjag w medycynie. W ostatnich latach,
wspotczesny cztowiek jest swiadkami réznych wydarzen w naukach medycznych, ktore
zmienity podej$cie nie tylko do chorego cztowieka, ale jednoczes$nie otworzyly zupetnie nowe
mozliwos$ci leczenia. Przeszczepy pozwalaja nie tylko na przedluzenie zycia, czy stwarzaja
mozliwos¢ powrotu do normalnego zycia, ale w pewnych sytuacjach moga uratowac zycie.
Jednakze transplantacje, podobnie jak kazde nowe techniki medyczne wymagaja rozwigzania
wielu problemow i to nie tylko etycznych, ale i prawnych.

Przeszczepianie narzadow polegaja na wyréwnywaniu ubytku w organizmie
cztowieka przez operacyjne przeniesienie tkanki: skory, szpiku kostnego, narzadu: nerki,
serca, watroby lub umieszczenie martwego substratu: sztucznej zastawki, czy tez protezy

naczyniowej.'"?

1. 3. Historia badan transplantacyjnych

Refleksja nad problematyka transplantacyjng wymaga uprzedniego zapoznania si¢
Z poczatkami tej dziedziny medycyny. Ponizszy punkt wskaze przebieg badan prowadzonych
nad zastosowaniem tej metody leczenia dajac odpowiedZ na pytanie: jak na przestrzeni
wiekow, wiedza o przeszczepach ulegata ewoluc;ji?

Mimo znikomej wiedzy i posiadanych mozliwosci technicznych, juz od dawna,
probowano leczy¢ cztowieka metodami transplantacyjnymi. Idea dokonywania przeszczepdéw
wystepuje bowiem juz w mitologii greckiej i egipskiej,173 a przyktady ich przeprowadzania
odnalez¢é mozna w dzietach chifiskich lekarzy sprzed kilkuset laty przed Chrystusem.'”* Takze
pierwsze proby przeszczepiania tkanek i1 narzadow byly dokonywane w Indiach. Ideg
przeszczepu mozna takze znalez¢ w dziele Opis ciafa ludzkiego u Kartezjusza. W XV1 wieku
przeszczepu dokonal chirurg wtoski Togliacozzi, przeprowadzil operacj¢ plastyczng twarzy.

Natomiast w XIX wieku niejaki Ollier podjat badania nad przeszczepianiem kosci,

1 T, Kielanowski, Wybrane zagadnienia z etyki i deontologii lekarskiej, Warszawa 1980, s. 73.

172 70b. WSM, s. 318; implant, LB, s. 267.

13 Zob. Transplantologia , NEP, t. 6, s. 441.

74 7ob. P. Szlufki, praca magisterska, Problem transplantacji w wypowiedziach nauczycielskiego

urzedu kosciota w latach 1965-2001. Studium teologiczno-moralne, Warszawa 2005, s. 37.
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kontynuowane w XX wieku. Pierwszy udany przeszczep szpiku kostnego dokonany zostat
w 1957 przez G. Mathe. Na poczatku XX wieku przeszczepiono rogowke. W 1950 roku
dokonano udanego przeszczepu nerki pobranej od zywego cztowieka. Przetomowe znaczenie
w rozwoju transplantologii miaty podjete w latach piecdziesiagtych XX wieku badania
immunologiczne Medawara, ktory za osiagniecia z dziedziny medycyny w 1960 roku
otrzymal nagrode Nobla. Dzigki temu juz w 1967 roku nastapil pierwszy udany przeszczep
serca w Kapsztadzie.'”

Sledzac przebieg badan w dziedzinie transplantologii, ktore dokonaty sie na
przestrzeni XX i XXI wieku nie mozna poming¢ prob podejmowanych w celu stosowania do
przeszczepow organdw zwierzgcych. Pierwsze, naukowo potwierdzone eksperymenty w tej
dziedzinie przeprowadzono w latach 60 i 70 XX wieku, z wykorzystaniem nerki szympansa
1 pawianow, zakonczyty si¢ nadzwyczaj pomyélnie.176 Ostanie dwudziestolecie pokazuje, ze
podejmowane sg w pelni odwaznie zabiegi transplantacyjne. Fakt ten potwierdza chocby
operacja przeszczepu meskiego pracia odcigtego w wyniku wypadku, ktory mial miejsce w

7 oraz transplantacja

1993 roku, przeszczep dioni przeprowadzony we Francji w 1998 roku
obu przedramion i ragk dokonana w Austrii w marcu 2003 roku. Wobec tego rozwoj
transplantologii 1 sam fakt transplantacji jest powszechnie aprobowany, jednakze pojawia si¢
wiele watpliwosci 1 roznic zdan, gdy mowa jest o szczegotowych rozwigzaniach.

Pobieranie narzadéw od dawcow martwych napotyka na problem zgody.
W wyniku tego w pewnych srodowiskach zarysowaty si¢ trzy rozwigzania:

A. Daje potencjalnemu dawcy pelng swobode podejmowania decyzji, co do
tego, czy jego ciatlo po $mierci moze by¢ wykorzystane do pobierania
narzagdow. Eksplantacja mozliwa jest jedynie w przypadku wyrazonej
zgody.

B. Rozwigzanie posrednie nakazuje liczy¢ si¢ z wola potencjalnego dawcy
jedynie w przypadku wyrazenia sprzeciwu, w razie za$ braku o$wiadczenia

pobranie narzadu jest mozliwe. Jest to konstrukcja tak zwanej domniemane;j

zgody.

> Zob. Historia medycyny, pod red. T. Brzezinskiej, Warszawa 1995, s. 296n; Zob. takze,
P. Szlufki, praca magisterska, Problem transplantacji w wypowiedzi nauczycielskiego urzedu kosciola w latach
1965-2001. Studium teologiczno-moralne, Warszawa 2005, s. 38.

176 7Zob. P. Morciniec, Organy zwierzece dla ludzi. Nowe wyzwania etyczne, PzST 2001, nr 1,
s. 174.

Y77 70b. Z. Wojtasinski, Ple¢ z odzysku, Wprost 2003, nr 1, s. 73-77.
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C. Rozwigzanie skrajne pozwala nie liczy¢ si¢ w ogoéle z wolg dawcy,
decyduja jedynie wzgledy medyczne.

Pojawiajg si¢ takze propozycje spoteczne w celu modyfikacji dwoch pierwszych
rozwigzan. Wedlug niej nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko o$wiadczenia dawcy, lecz takze —
w przypadku braku — badaé poglady wyrazane przez dana osobg na temat transplantaciji.’”
Pojawia si¢ takze problem uwzgledniania stanowiska rodziny. Jednakze, gdy decyzja, co do
dokonania przeszczepu zostata podjeta przez zywego dawce, to jednak w chwili zgonu
rodzina moze si¢ sprzeciwi¢, fakt ten nie stwarza sytuacji zupetie klarownej. Dlaczego? W
tym wypadku lekarz, ktoremu moze zaleze¢ na jak najszybszym dokonaniu pobrania narzadu,
nie przyspiesza uznania kogo$ za zmartego po to, aby stworzy¢ lepsze warunki dla przyjecia
przeszczepu. Dlatego tez lekarz winien by¢ pod kontrola prawna.'”® Niemniej takowe sytuacje
nie powoduja, iz spoteczenstwo nie akceptuje transplantacji.

Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na fakt pobierania narzadéw od dawcow zywych. Po
pierwsze roznice dotyczg zakresu podmiotowego dawcow. Watpliwosci dotycza gléwnie
dzieci, 0sob ubezwlasnowolnionych, chorych psychicznie, wigzniow i 0sdb pozostajacych

w stosunku stuzbowym mogacym wptywaé na podejmowane decyzj e. 180

W mysl nauki Petera
Singera nie ma watpliwosci, co do oso6b anencefali, czy tez ubezwlasnowolnionych, chorych
psychicznie, dzieci. Tym samym sama procedura udzielania zgody na pobranie narzagdu moze
by¢ ograniczona do minimum.

Dwa najistotniejsze dokumenty prawne, ktore =zostaly zatwierdzone przez
prawodawstwo migdzynarodowe w dziedzinie transplantacji to rezolucja Komitetu Ministrow
Rady Europy z 1978 r. dotyczaca harmonizacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich
zwiazanego z przeszezepami'®® i tzw. Konwencja Bioetyczna Rady Europy z 1996 roku'®?

Rezolucja Rady Europy z 1978 roku zaleca panstwom cztonkowskim Rady Europy

dostosowanie rozwigzan prawnych do przepisdéw stanowiacych zalacznik do rezolucji lub

8 Zob. E. Zielinska, Transplantacia w S$wietle prawa w Polsce i na swiecie, [w:] Panstwo
i Prawo nr 6/1995, s. 26.

970b. T. Kielanowski, Wybrane zagadnienia z etyki i deontologii lekarskiej, dz. cyt., s. 73-74.

180 70b. T. Smyczynski, Opinia 0 ustawie o pobieraniu i przeszczepianiu tkanek i narzadéw, Druk
senacki nr 264, wrzesien 1995, s. 7- 8.

8L Rezolucja 78 (29) dotyczaca harmonizacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich zwigzanego
z pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich tkanek i narzadéw, Komitet Ministrow Rady Europy 11 maja 1978 r.

182 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie, Komitet Ministrow Rady Europy 19 listopada
1996 r.
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stworzenie regulacji prawnych, uwzgledniajacych postanowienia tych przepiséw. Rezolucja
okresla zasady pobierania organdéw, tkanek i przeszczepienia substancji pochodzacych od
0sOb zyjacych oraz pobierania i przeszczepiania organdéw i tkanek od os6b zmartych. Nie
podlegaja jej takie zabiegi, jak przenoszenie embrionow, usuwanie i przeszczepianie jader
oraz jajnikow, jak rowniez wykorzystanie komorek jajowych i nasienia.’®® Sugerowano
uznanie anonimowosci dawcy i biorcy. Kryterium $mierci to $mier¢ mézgowa. Powinna ona
by¢ stwierdzana przez lekarza, ktory pozniej nie begdzie brat udziatu w przeszczepianiu.184
Zasady te zostaty przyjete przez wickszos$¢ ustawodawstw europejskich.

Konwencja Bioetyczna z 1996 roku jest najnowszym i najpetniejszym zbiorem norm
dotyczacych kwestii medycznych w prawie miedzynarodowym. Rozdziat VI jest w calosci
poswigcony kwestiom zwigzanym z pobieraniem organdéw i tkanek od zyjacych dawcow dla
celow transplantacji:

A. W artykule 19 znajduje si¢ przyzwolenie, iz dozwolone jest pobieranie
narzagdéw dla uzyskania terapeutycznej korzysci biorcy tylko wtedy, gdy
nieosiggalny jest odpowiedni organ lub tkanka od osoby zmarlej i nie ma
alternatywnej metody o podobnej skuteczno$ci. Niemniej zgoda winna byc¢
wyrazona wprost, wyraznie i na piSmie.

B. W artykule 20 znajduje si¢ zakaz, ktory zabrania pobierania organdéw lub
tkanek od osoby, ktora nie jest w stanie wyrazi¢ swobodnej i $wiadomej zgody.
Takie osoby moga by¢ dawcami w wyjatkowych, uwzglednionych normami
prawnymi przypadkach.

C. W 21 artykule podkresla sie, iz ludzkie ciato lub jego cze$ci nie moze

stanowi¢ zrodla zysku.'®

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, iz Konwencja pomija kwestie zwigzane
z udostgpnianiem gamet i przetaczaniem krwi. Rowniez warto podkresli¢, ze Konwencja,
wprowadzita zasade, iz transplantacja ex Vivo jest zabroniona wtedy, gdy mozliwa jest ex
mortuo. Nalezy takze zauwazy¢, ze konstrukcja zgody zawarta w art. 19. ma zaostrzone
wymogi w stosunku do tej z czgdci ogolnej Konwencji.186
Prawne regulowanie problemu przeszczepéw w panstwach europejskich rozpocze¢to

si¢ po drugiej wojnie $wiatowej 1 poczatkowo dotyczylo tylko pobierania tkanek ex mortuo.

183 Zob. M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 1996, s. 111-112.
184 Zob. E. Zielihska, Transplantacja w $wietle prawa w Polsce i na $wiecie, art. cyt., s. 19-21.
185 Zob. A. Balicki, Transplantacje, maszynopis, s. 4.

18 76b. tamze.
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W latach 50-tych i 60-tych, w niektorych panstwach skandynawskich, we Francji i Hiszpanii
uregulowano réwniez przeszczepy ex vivo.®” Proces kompleksowego regulowania kwestii
przeszczepOw ulegt znacznemu przyspieszeniu po uchwaleniu przez Komitet Ministrow Rady
Europy 11 maja 1978 konwencji zalecajacej ujednolicenie prawodawstwa panstw
cztonkowskich. Liczne ustawy transplantacyjne uchwalone w krajach europejskich w latach
80-tych i 90-tych sa w duzej mierze zgodne z ta rezolucja.'®®

,Bardzo zroznicowane uregulowania wystepuja, jesli chodzi o pobieranie
przeszczepoOw od o0sob zmartych. Najczesciej przyjmuje si¢ jedno z dwodch rozwigzan:
wyrazng zgod¢ wyrazong za zycia lub zgode domniemang. Catkowicie odchodzi si¢ obecnie
od rozwigzania pozostawiajacego decyzje wylacznie w gestii lekarzy lub rodziny. Na
rozwigzaniu wymagajacym wyraznej zgody bazuja Dania, Grecja, Norwegia, Szwecja,
Szwajcaria 1 Wielka Brytania. Warto tu podkresli¢, ze brak wyrazenia zgody za Zycia nie
zamyka jeszcze drogi do pobrania narzadu. W tych wszystkich panstwach przewiduje si¢ dos$¢
skomplikowane metody ustalania rzeczywistego stanowiska potencjalnego dawcy. Ciekawe
rozwigzania istnieja w Szwecji 1 Wielkiej Brytanii. W pierwszym z tych panstw pobranie jest
mozliwe, jesli zostanie udowodnione, Zze dana osoba za Zzycia aprobowala ogdlnie przeszczepy
1 s3 podstawy do twierdzenia, ze taki zabieg bylby zgodny z jej przekonaniami. Natomiast
ustawa brytyjska przewiduje niejako wariant odwrotny, polegajacy na obowigzku zbadania,
czy zmarly przed $mierciag wyrazat w jakiejkolwiek formie sprzeciw wobec ewentualnego
oddania jego organow po $mierci do przeszczepu albo czy matzonek lub bliski krewny zglosit
taki sprzeciw. Natomiast rozwigzanie alternatywne - domniemanej zgody przyjeto w Austrii,
Belgii, Finlandii, Hiszpanii 1 Federacji Rosyjskiej. Podobne zasady przyjeto we Francji,
jednak z pewna modyfikacja — w razie braku os$wiadczenia dawcy nalezy postara¢ si¢
0 zeznania rodziny w tej kwestii”. '

Ostatnig istotng kwestig sa podmiotowe i przedmiotowe ograniczenia w ustawach
transplantacyjnych. Te pierwsze dotycza nade wszystkim oséb niepelnosprawnych umystowo,
od ktérych mozna pobra¢ za zgoda sadu komorki regenerujace si¢ tylko w Swietle ustawy
portugalskiej. Do$¢ duza réznorodno$¢ wystepuje natomiast w podejsciu do nieletnich. Czgsto

dopuszcza si¢ mozliwo$¢ pobrania tkanek regenerujacych si¢, zezwala na to prawodawstwo

187 Zoh. K. Rozental, Nowe uregulowania ustawowe dotyczqce transplantologii, [w:] Przeglad Sadowy
1992, nr 9, s. 27-29.
188 Zob. A. Balicki, Transplantacje, maszynopis, s. 5.

189 Tamze; Zob. takze, E. Zielinska, Transplantacja w $wietle prawa w Polsce i na $wiecie, art. Cyt.,

S. 23-25.
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Finlandii i Portugalii. W innych przypadkach zezwala si¢ wylacznie na pobranie szpiku,
nalezy zauwazy¢, ze dzieje si¢ to we Francji oraz w Grecji. W niektorych przypadkach nie
wprowadza si¢ tego typu restrykcji, zastrzegajac jednak, ze pobranie nie moze spowodowac
powaznych skutkéw dla dawcy lub moze mie¢ miejsce tylko, gdy wystapia uzasadnione
powody.'*

Ogdlnie mozna powiedzieé, ze cho¢ omawiane ustawy transplantacyjne sa ze soba
zbiezne, jezeli chodzi o podstawowe zasady — jak np. dopuszczalno$¢ transplantacji zarowno
ex vivo jak i ex mortuo to réznig si¢ one w wielu kwestiach, i sg to kwestie nie tylko
szczegdtowe. Przyktadowo jedna z gtownych osi sporow — kwestia zgody dawcy na pobranie
od niego organéw po $mierci — znajduje w ustawodawstwie omoéwionych panstw caty

. o191
wachlarz rozwigzan.

1. 4. Spoleczna akceptacja

Rozwazania socjologiczne ukazujg, iz medycyna transplantacyjna spotyka sie
z szerokim poparciem spoleczenstwa. Na takie stwierdzenie pozwalaja cho¢by wnioski
z badan przeprowadzonych w Polsce oraz Europie Zachodniej w marcu 1997 roku.
W Polsce, w zdecydowanej wigkszosci (87% ankietowanych) opowiedziano si¢ za pobieranie
1 przeszczepianiem narzadéw jako metoda ratowania zycia 1 przywracania zdrowia.
W Europie Zachodniej, az 92% badanych akceptuje ‘[relnsplalntologi¢.192 Nikly odsetek
badanych wypowiedziat si¢ przeciw transplantacjom.

Zblizone wyniki prezentuje material ze stycznia 2002 roku realizowany
w ramach projektu badawczego: Zabiegi transplantacyjne w spotecznej swiadomosci: Wiedza

o uwarunkowaniach spoteczno — kulturowych, regulacjach prawnych i problematycznych

190 7ob. A. Balicki, Transplantacje, maszynopis, s. 5; Zob. takze, E. Zielinska, Transplantacja w swietle
prawa w Polsce i na swiecCie, art. cyt., s. 28.

191 Zob. tamze.

192 Zob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 15 — 39; Zob. takze, A. Jakubowska —
Winecka, Psychologiczne problemy transplantacji narzqdow — 7 perspektywy psychologa praktyka, [w:]
Medycyna na poczqgtku Il tysigclecia. Humanizm, traumatologia, transplantologia, pod red. K. Imielinski,
Warszawa 2000, s. 137 — 144.
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198 Respondenci odpowiadajac na pytania kwestionariusza ankiety w

transplantacji narzqdow.
wiekszosci akceptujg transplantacje: ,,52% respondentdéw aprobuje przeszczepy narzadow
jako metode¢ leczenia i ratowania zycia, 42% badanych uwaza, iz mozna ja zastosowaé w
momencie, gdy zawioda inne metody leczenia, 2% respondentéw bylo przeciwnych
transplantacjom; 80% badanych zgodzitoby si¢, by po ich $mierci pobrano ich narzady do
przeszczepu; 53% zdecydowanie tak, 33% raczej tak — akceptuje przeszczepianie narzadow
pochodzacych od oséb zmartych, 5% respondentdéw jest raczej przeciwnych temu sposobowi
leczenia, 3% w pelni przeciwstawia si¢ tej metodzie leczenia.”*** Zatem spoteczna akceptacja
owej metody jak pokazuja badania jest dos¢ duza.

Perspektywa hodowli narzadow spowodowata spor na linii bioetyka — medycyna.
W tym miejscu mozemy wymieni¢, w oparciu o bioetyke, zasady, na ktdére powotuje si¢
medycyna:

A. Zasada funkcjonalna

Catly szereg argumentow homo continuus uzasadniajacego godziwos¢ eksperymentow,
opiera si¢ na okre§lonym pojeciu osoby ludzkiej. Zwolennicy omawianych eksperymentow
nie kwestionujg w zasadzie godno$ci osoby ludzkiej. Nawigzujac jednak do ,,praktycznego”
pojecia osoby sformutowanego juz w XVII wieku a rozbudowanego przez Johna Locka,
twierdza, iz o przynaleznosci do grupy osob decyduje posiadania takich przymiotow
1 zdolnosci jak inteligencja, $wiadomo$¢. W mysl takiej definicji nie sposob przyznaé
cztowiekowi we wczesnym stadium rozwojowym statusu osoby ludzkiej, poniewaz nie
wykazuje on ani powyzszych zdolnosci, ani nawet aktualnie nie posiada ich biologicznej

podstawy w postaci uktadu nerwowego 1 mézgu. W tym kontekscie zwolennicy omawianych

1937 realizowania projektu badawczego pt.: Zabiegi transplantacyjne w spolecznej $wiadomosci.
Wiedza o uwarunkowaniach spoteczno — kulturowych, regulacjach prawnych i problemach etycznych
transplantacji narzadow podjeto si¢ konsorcjum badawcze w skladzie: Zaktad Socjologii Rozwoju w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katedra i Klinika Chirurgii Ogélnej i Transplantacyjnej
Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach, Katedra Socjologii Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Nauk
Spotecznych w Tychach, Zaktad Socjologii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie oraz Koordynator
Regionalny do spraw Transplantacji Slaskiego Centrum Chorob Serca w Zabrzu; kierownik konsorcjum
badawczego: prof. dr hab. Marek S. Szczepanski.

9 Wyniki badan zaprezentowane zostaly w czasie konferencji w naukowej w Tychach dnia 17
pazdziernika 2002 roku. Zob. takze: M. S. Szczepanski, M. Tyrybon, L. Cierpka, J. Ziaja, A. Rosét, R. Geisler,
A. Dmitrowicz, S. Sekta, Zabiegi transplantacyjne w spolecznej swiadomosci. Wiedza 0 uwarunkowaniach
spoteczno — kulturowych, regulacjach prawnych i problemach etycznych transplantacji narzgdow, Poltransplant.
Biuletyn Informacyjny 2003, nr 1, s. 25 — 26.
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eksperymentéw mowia o ,,stopniowanej ochronie” i zwigzanym z nig ,,kontrolowanym
dostepie” do embrionéw jako materialu do badan. Powyzsza argumentacja pojawia si¢
w wielu wersjach, w zaleznosci od tego, jakim czynnikom przypisuje si¢ warto$¢ ,,linii
granicznej” miedzy zyciem jedynie tkankowym (,,grudka komorek™), a zyciem w petni
osobowym. %

Niektore stanowiska uzalezniajg status embrionu od celu, w jakim powotano go do
zycia, lub od sposobu jego powstania tym samym embriony przeznaczone do prokreacji maja
inng warto$¢ 1 godnos$¢, niz embriony powotane do zycia w celu dokonania na nich

196

eksperymentéw.” W wyniku tego godno$¢ embrionu moze si¢ zmieni¢, gdy po rozpoczeciu

ich cyklu rozwojowego zmienione zostanie ich przeznaczenie, jak to ma miejsce w przypadku

197 . T
h”.””" Trzeba takze nadmienié, iz

tak zwanych w medycynie ,,embrionéw nadliczbowyc
embriony uzyskane drogg klonowania lub w inny sposdb mialyby posiadaé inny status, niz
embriony uzyskane droga zaptodnienia.

B. Zasada autonomii

Drugim fundamentem, na ktorym opiera si¢ argumentacja zwolennikow
eksperymentdéw na ludzkich embrionach jest okreslona w koncepcji autonomii jednostki, czyli
w swych kryteriach odwotuje si¢ do kartezjanskiej podmiotowosci. Dzigki temu, w tym
kontekscie autonomia ta oznacza prawo do swobodnego dysponowania embrionami,
traktowanymi jako wtasna tkanka lub tez po prostu jako wlasno$¢ rodzicow, w szczegdlnosci
kobiety.

Poglady takie mozna by okresli¢ jako ,,wiecznotrwale decydowanie o innym”.
Zgodnie z ta koncepcja podmiotem zobowigzan jest kazdy pojedynczy cztowiek, ktoéry
samodzielnie kreuje rzeczywistosc¢.

I tak miarg akceptacji klonowania terapeutycznego jako procedury dopuszczalnej

w odrdznieniu od klonowania reprodukcyjnego bytby tutaj fakt umiarkowanej akceptacji tej

195 Zob. M. Machinek, Modele argumentaciji etycznej w dyskusji o dopuszczalnosci eksperymentéw na
ludzkich embrionach, maszynopis; Zob. takze, H. Kuhse, P. Singer, Mup diesese Kind am Leiben bleiben. Das
Problem schwerstgeschddicter, Erlangen 1993, s. 249; Zob. takze, W. Botaz, O koniecznosci zajmowania sie
utylitaryzmem w bioetyce, w: Utylitaryzm w bioetyce. Jego zafozenia i skutki na przyktadzie Petera Singera, dz.
zb. pod red. W. Botaza, G. Hovera, Warszawa 2002, s. 12nn.

19 Zob. tamze; Zob. takze, M. Vidal, Manuale di etica teologica, t. 11/1, Morale della persona
e bioetica teologica, Assisi 1995 s. 393-394.

97 Zob. tamze; Zob. takze, A. J. Katolo, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?, Lublin-Sandomierz 2000, s
132nn.
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pierwszej, a zdecydowane odrzucenie tej drugiej przez wickszo$¢ opinii spotecznej. %
Zaszeregowanie tego typu argumentacji do deontonomizmu autonomicznego moze o tyle
budzi¢ watpliwosci, na ile uwzgledni si¢ fakt, iz konsens spoteczny stanowi nie tylko
wypadkowg autonomicznych pogladow 1 wyborow wigkszosci obywateli, ale takze sam staje
si¢ faktorem ksztattujgcym te opinie.

C. Zasada konieczno$ci nowoczesnej cywilizacji

W tym kontek$cie warto wskaza¢ na jeszcze jedng zasadg, mianowicie: postep.
Dotyczy on nie tyle autonomii podmiotu jako jednostki, ile calego gens populi. Przyznaé
trzeba, ze tego typu poglady istniejagce w Swiecie nauki sg czesto zbywane, jednak pytania,
jakie leza u ich podstawy nie nalezy lekcewazy¢. Zatem jest to pytanie o godziwos¢ ingerencji
w ludzka nature oraz o jej wystgpowanie?

Trzeba pamigtaé, iz te pytania mogg sta¢ si¢ warunkiem innych pytan, czy trzeba
ingerowac¢ w lini¢ zarodkowa? Problem pytan moze dotyczy¢ rowniez procedur selekcyjnych,
jak i diagnostyki preimplantacyjnej.*®

W tym kontekscie mowi si¢ o wolnosci cztowieka do autokreacji. Cztowiek miatby
prawo do decydowania o wlasnym wyposazeniu genetycznym, o zmianach swojej
osobowosci, a ostatecznie o takim wplywaniu na ludzka naturg, iz ludzkos¢ przysztosci
moglaby si¢ rozpas¢ na wiele podgatunkow.

Tak pojeta autonomia cztowieka jako gatunku moze i§¢ w parze z heteronomia
cztowieka jako jednostki. Zdaniem skrajnych zwolennikow przedstawianej argumentacji
nowozytne idealy wolnosci jednostki, réwnosci wszystkich wobec prawa, demokracji i
suwerennosci narodéw miatyby naleze¢ do przesztosci, a idealem bytoby ,panstwo
eugeniczne”, ktoremu jednostki bylyby podporzadkowane i ktore dzieki biotechnologii i
globalnej sieci informatycznej doprowadzitoby do dezindywidualizacji zycia w ludzkiej

spotecznosci, czyli podporzadkowania jednostki spoleczer'lstwu.200

1% Zob. P. Singer, Praktiszche Ethik, Stuttgard 1994, s. 197.

199 Zob. M. Machinek, Modele argumentacji etycznej w dyskusji o dopuszczalnosci eksperymentow na
ludzkich embrionach, maszynopis; Zob. tamze, E. Dyk, Etyczny wymiar cziowieka, Szczecin 2002, s. 181-182;
Zob. takze, B. Héring, Etica medica, Roma 1979; Zob. takze, F. D’Onofrio, Bioetica e biologia, Casale
Monferrato 1994.

20 70b. J. Hartman, Klonowanie czlowieka jako wyzwanie, Medycyna Wieku Rozwojowego 3(1999)
suplement I do nr 3, s. 35; Zob. takze, M. Machinek, Modele argumentacji etycznej w dyskusji o dopuszczalnosci

eksperymentow na ludzkich embrionach, maszynopis.
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D. Zasada wolno$ci nauki

Inny rodzaj swoiscie rozumianej wolnosci w argumentacji zwolennikow dotyczy nie
tyle cztowieka 1 ludzkiego gatunku, ile wolnosci ludzkiej wiedzy, ktérg ludzkos¢ nieustannie
poszerza. Mozliwos¢ osiggniecia doskonatych informacji bylaby wystarczajagcym
argumentem uzasadniajacym dopuszczalno$¢ doswiadczen podjetych w tym celu, a nawet
czynnikiem obligujagcym do realizacji zadan biotechnologicznych. Dlatego tez zakazywanie
eksperymentéw bytoby objawem ignorancji 1 sprzeciwiatoby si¢ tradycji demokratyczne;.

Autonomia nauki oznaczalaby zatem konieczno$¢ poddania si¢ jej podstawowemu
prawu, jakim jest nieodparty i niemozliwy do zatrzymania pged do poszerzania wiedzy:
»postepu w nauce ani w technice nie da si¢ zatrzymaé i z roéznych przyczyn (np. dla
pieniedzy, stawy, z ciekawos$ci poznawczej) zawsze bedzie dokonane (zrobione, wynalezione)
to, co da si¢ dokona¢. Jesli nie ta droga, to inna, jesli nie tu, to gdzie indziej”. %"

E. Zasada utylitarnej rownowagi

Sednem tego typu argumentacji jest ustaleniec w kazdym przypadku bilansu. Inaczej
mowigc oceny dobr, czyli swego rodzaju rachunku spodziewanych strat i zyskow. Do takich
dobr relatywnych, wedtug zwolennikdéw tego nurtu nalezy takze ludzkie zycie, a wigc takze
zycie embrionéw i jako takie moze sta¢ si¢ elementem rachunku dobr. Zycie pojedynczego
embrionu, ktére moze ulec zniszczeniu w efekcie diagnostyki preimplantacyjnej czy tez
»eksperymentéw zuzywajacych” musi na ,teleologicznej wadze” zmierzy¢ si¢ z innymi
,,dobrami”.

Obok korzysci ptyngcych z eksperymentéw na ludzkich embrionach dla
poszczegbdlnych ludzi 1 grup ludzkich nalezy wskaza¢ jeszcze na jeden czynnik, mianowicie
na faktor ekonomiczny, czyli czynnik, ktéry sprawia, iz problem dopuszczalno$ci
eksperymentéw na ludzkich embrionach pozostaje w $cistym zwiazku z prawodawstwem,
a tym samym z polityka.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na bardzo specyficzny sposob uzasadniania
eksperymentow na ludzkich embrionach. Ich dopuszczalno§¢ bywa uzasadniana
konieczno$cig zachowania konkurencyjnosci rodzimego przemystu medycznego oraz obawa
przed odplywem wiodacych naukowcow do krajow, gdzie obowigzujg bardziej liberalne
ustawy. Ten argument wielokrotnie pojawil si¢ w dyskusji dotyczacej badan nad

embrionalnymi ~ komoérkami  macierzystymi, nad  klonowaniem  terapeutycznym

2L 7Zob. M. Howiecki, Pomiedzy wiedzq a sumieniem, Medycyna wieku rozwojowego 3(1999)

suplement I do nr 3, s. 163.
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i wykorzystaniem tzw. embriondw nadliczbowych do badan naukowych w Niemczech.?%

Takie uzasadnienia godziwosci czynow ludzkich stanowig ekstremalnie
utylitarystyczny sposobem argumentacji, ktora traktuje mozliwosci rozwojowe embrionu

ludzkiego jako faktor rozwoju gospodarczego.

1. 5. Aborcja a transplantacje

Pragnienie wiecznotrwatosci doprowadzito do tego, iz czlowiek taczy badania
prenatalne oraz aborcj¢ z transplantacja, gdzie tkanki embrionalne stuzg do leczenia chordb
nieuleczalnych, takich jak: Parkinson, Alzheimer. Tym samym dokonuje si¢
a zarazem usprawiedliwia, jak podkreslil Piotr Morciniec w monografii poswigconej owej
tematyce, aborcje¢ w celach terapeutycznych: nie tylko usprawiedliwia ono zastosowanie
tkanki z prowokowanych aborcji, ale takze pozwala kobiecie celowo zajS¢ w cigze,
a nastgpnie wskaza¢ osobg, ktora ma otrzymac¢ darowana tkanke (zwykle cztonka rodziny lub
krewnego, a nawet rekrutowaé obce kobiety, aby poczely w celu komercyjnego darowania
tkanki).

Mniej radykalne stanowisko wystepuje w zwigzku z rozdzieleniem aborcji
1 dawstwa tkanki embrionow. Okazuje si¢ bowiem, iz jest to zbyt trudne do osiggnigcia
poniewaz transplantologia, podobnie jak neurochirurgia stawia wymagania dotyczace czasu,
metod i warunkoéw aborcji. W wyniku tego by cel zostal osiggnigty musi zajs¢ wspotpraca
miedzy zespolowa, czyli miedzy transplantologami a lekarzami ginekologami zajmujacymi
sie aborcja.’®® Zatem dla uzyskania optymalnych plantow stosuje sie¢ doskonalsze metody
aborcji, czyli lekarze staraja si¢ usungé abortowanego z macicy. Inaczej moéwiagc by

abortowany w miar¢ mozliwosci pozostat nienaruszony. 204

202 70b. M. Machinek, Modele argumentacji etycznej w dyskusji o dopuszczalnosci eksperymentéw na
ludzkich embrionach, maszynopis.

2% Zorganizowane przez Polskie Towarzystwo Transplantacyjne, Instytut Transplantologii Akademii
Medycznej w Warszawie, Fundacj¢ ,,Zjednoczenie dla Transplantacji” oraz Centrum Koordynacyjno —
Organizacyjne ,,Poltransplant” miedzynarodowe sympozjum: Etyczno — obyczajowe, prawne i ekonomiczne
aspekty przeszczepiania narzadow, Warszawa 2002 roku. Zob. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci.
Podstawy biojurysprudencji, Krakow 2002.

204 Szwedzey badacze probujg jeszcze przed aborcja pobraé zywe tkanki z fona matki. Przy pomocy
innych technik pobiera si¢ plod w ,,caloéci” od poddanej narkozie kobiety. Tkanki winne by¢ §wieze, aby mozna

je bylo parg minut po $mierci wykorzystaé.
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Przeto, jesli wezmie si¢ pod uwage wspotprace transplantologéw z lekarzami —
gineckologami, a takze z kobiectami decydujagcymi si¢ na takowy zabieg w celach
terapeutycznych wowczas trzeba postawic¢ pytanie: czy pragnienie wiecznotrwatosci choc¢by

w dobrym tego stowa znaczeniu uprawomocnia aborcje by pozyskac transplanty?

1. 6. Handel organami

Europejskie ustawodawstwo o0 pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
1 narzadéw, odrzuca mozliwo$¢ handlu organami. Niemniej medycyna podlega naciskowi
cywilizacji komercyjnej. W literaturze bioetycznej ciagle toczy si¢ dyskusja o zaletach 1
wadach  komercjalizacji medycyny.?® Da si¢ zauwazyé komercyjny zwrot
w medycynie na catlym $wiecie, jak: klient, produkt, sprzedaz, itp. Widoczny jest wzrost
naciskow menedzeré6w medycyny, na dziataniami przynoszacymi zyski. Przeciw tego typu
procedurom protestuja nie tylko filozofowie, bioetyce, ale takze i lekarze, pacjenci.

W  ekonomistycznym wiecznotrwatym spoteczenstwie przekonanie o zyskach,
a co za tym idzie i konsumpcji powoduje, iz urealnia si¢ mozliwos$¢ cztowieka bionicznego,
ktory wszystko moze kupi¢ nawet zdrowie 1 zycie. Rozwdj transplantologii wspiera te
tendencje. Sa one zauwazalne zwlaszcza wsrod konsumentow, czyli potencjalnych
kandydatéw medycyny transplantacyjne;. 206

Zdecydowane trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz cialo nie jest tylko jakim$§ res
extensa dodanym do podmiotu, ale konstytuuje cztowieka. Stosujac w tym miejscu analogi¢
na kanwie, ktorej uwidacznia si¢ zasada sprzedazy rynkowej organow, trzeba podkresli¢, iz
nie jest ono wytworem ludzkiej pracy a przynaleza do podmiotu.”®” W tym przypadku — jesli
podmiot traktuje si¢ jako jedng z rynkowych rzeczy gwalci si¢ niepowtarzalng wartosc,
godnos$¢ cztowieka, tym samym sprzedaje si¢ byt w celu uzyskania dochodu.

W zwigzku z powyzszym mozna przypuszczaé, ze nie tylko medycyna, ale
i ekonomia ciggle odwotuje si¢ w swych zasadniczych principiach do traktowania podmiotu
jako mechanizmu przyrodniczego, dlatego tez te dziedziny winny odnawia¢ wlasciwe

rozumienie podmiotu oraz poglebia¢ swoj wilasny etos. Bez tych faktow, obie dziedziny

205 7ob. J. Duda, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty cywilnoprawne, Krakéw 1998,
s. 16 — 35.
206 70b. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 73 — 104.

27 70b. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i smierci. Podstawy biojurysprudenciji, Krakow 2002.
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naukowe moga ulec ideologizacji.

2. Medycyna luksusowa

Medycyna wprowadza nowa jako$¢ we wspdlnocie ludzkiej, wpisuje si¢ tez
w dostrzegalng przez filozofow globalng monokulture, ktéra niszczy znaczaco ludzka
odmienno$¢ w spostrzeganiu siebie i innego.?®

Nowe spoteczenstwo staje si¢ wymagajace, tym samym implikuje to nieustanne
dazenie do polepszania $wiata ludzkiej egzystencji, a takze do tworzenia nowo-luksusu.
Struktura nowo-luksusu powoduje, iz powstaja nowe techniki nie tylko w elektronice, ale i w
medycynie. Biotechnologia i jej rozwoj data mozliwos$¢ eksperymentéw na embrionach,
komorkach oraz pojawita si¢ mozliwos¢ klonowania.

Klonowanie sprzyja tak zwanej eugenice pozytywnej, ktora ma na celu tworzenie
spoteczenstwa udoskonalonego, przede wszystkim pod wzgledem fizyczno-intelektualnym.
Pokusg wigc moze by¢ wprowadzenie udoskonalenia konkretnych cech oraz tworzenie tak

zwanych ludzi doskonatych z potaczenia cech miedzygatunkowych.?

2. 1. Ulepszanie form

Zasadniczym elementem medycyny, tak zwanej luksusowej, jest nieterapeutyczny
charakter. Medycyna ta, jej przedstawiciele, dazg nie tylko do ratowania pacjenta, czy tez
poprawy ludzkiego zdrowia, ale do ulepszania form. Widoczne jest to w takich dziadzinach
medycznych jak: implantologia, protetyka, techniki wspomagania prokreacji, czy chirurgia
plastyczna, a takze antykoncepcja. Trzeba rowniez pamigtaé, ze do tych form mozna takze
zaliczy¢ eugenik¢ czy klonowanie. W zakresie medycyny luksusowej mieszczg si¢ czynniki
zupetnie nowego celu dziatan medycznych, odmiennych anizeli miato to miejsce dotychczas,
w medycynie, np.:

A Zapobieganie urazom, chorobom a takze promocji zdrowia
B. Opieka nad osobami chorymi a takze opieka paliatywna

C. Przynoszenie ulgi w cierpieniu

208 70b. D. Tracy, Klonowanie ludzi i sfera publiczna: obrona intuicji dobra, s. 207.

29 7o0b. M. Machinek, Zycie w dyspozycji czlowieka, S. 59-60.
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. . c o, . . 210
D. Zapobieganie przedwczesnej Smierci.

Medycyna luksusowa charakteryzuje si¢ dos¢ wysokimi kosztami. Z tego wzgledu
niektore zabiegi, nawet ratujgce ludzkie zycie, stuza jedynie pewnej grupie spoteczne;.

Innymi stowy medycyna luksusowa ma na celu spelnianie ludzkich marzen
1 aspiracji, czyli oferuje swoje uslugi osobom, ktére cierpig nie tyle z powodu jakiej$
anatomiczno-fizjologicznej patologii, ale dlatego ze odbiegaja od wyimaginowanego ideatu,
dyktowanego przez modg¢ lub wlasne fantazje. Z tego powodu mogg si¢ one nawet domagac
interwencji, ktore — w $wietle klasycznie rozumianej medycyny — trzeba by uznaé za
nieterapeutyczne na przyktad wszczepianie implantow silikonowych powiekszajacych piersi
kobiety.?!

Pewne okolicznosci takze powoduja, ze zabiegi stosowane przez medycyne klasyczna
staja si¢ dzialaniami medycyny luksusowej. Przyktadem moga tu by¢ operacje plastyczne.
Niektore z nich maja charakter pozytywny, jak na przyktad operacje o charakterze
rekonstrukcyjnym, ktére podejmowane sa w celu naprawy znieksztalcen ciata powstatych
wskutek wypadkow, chorob wad wrodzonych. Inne operacje o charakterze estetycznym, ktére
majg na celu poprawe wygladu na zyczenie, pacjenta lub pacjentki.212

Powstanie 1 dynamiczny rozw6j; medycyny luksusowej spowodowane sg kilkoma
czynnikami.

A. Pierwszym z nich jest autonomia pacjenta. Osoba — pacjent decyduje
o wyborze metod terapii lub odstgpienia od niej. Wzrost jego autonomii
przejawia si¢ takze w tym, ze moze on zada¢ od lekarzy spelniania
wlasnych pragnien, a dobro, jakim si¢ kieruje moze by¢ zrelatywizowane.

Zatem subiektywne pragnienia naleza do dobra pacjenta.?’®

Powyzsze
dzialania maja swoje konotacje we wspoélczesnej tendencji kulturowo-
filozoficznej, ktora zanegowata istnienie warto$ci niezmiennych, takich

jak: natura, istota, podmiot, a na ich miejsce wprowadzita absolutng

20 70b. T. Biesaga, Wiasciwe i niewlasciwe cele medycyny. Medycyna Praktyczna 5(2004),
s. 20-25; Zob. takze, A. Muszala, Medycyna luksusowa — ocena etyczna nieterapeutycznych ustug medycznych,
Medycyna Praktyczna 2006/05.

21 7ob. T. Biesaga, Wiasciwe i niewlasciwe cele medycyny. Medycyna Praktyczna 5(2004),
S. 20-25.

212 70b. tamze; Zob. takze, A. Muszala, Medycyna luksusowa — ocena etyczna nieterapeutycznych ustug
medycznych, Medycyna Praktyczna 2006/05.

213 76b. tamze.
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racjonalno$¢ i biofizycyzm. W tak rozumianym $wiecie ciato nie nalezy juz
do istotnych elementow okreslajacych cztowieka, lecz staje si¢ jedynie
rzecza, na ktorej dokonuje si¢ przemian.
B. Drugi ma tez swoje zrodto w rozréznieniu pomiedzy zasadniczymi
pojeciami, ktoére uzewnetrzniaja cztowieka wiecznotrwatego w slowach:
chcie¢ i mie¢. Dotychczas w medycynie moéwiono o istnieniu potrzeby,
czyli potrzeby pomocy pacjentowi. Fakt ten okreslal koniecznosé
przywrocenia, w miar¢ mozliwosci medycyny do funkcjonowania
podmiotu. Tymczasem chcie¢ i mie¢ otwiera horyzonty nieskonczonych
mozliwo$ci manipulowania, ktéore moga dotyczy¢ tak poszczegdlnych
jednostek, jak 1 calego rodzaju ludzkiego.214
Czlowiek zatem dzigki wspotczesnej wiedzy medycznej moze w zakresie swego res
extensa realizowa¢ marzenia 0 udoskonalaniu, zmienianiu a nawet projektowaniu

215 W takim ujeciu cztowiek moze dokonywaé dowolnych modyfikacji swojego

podmiotu.
ciala bez odwotywania si¢ do jakich§ niezmiennych determinantéw. Czlowiek staje sie¢

projektem, czastka materii, czastka ewoluujacego wszechswiata.

2. 2. Problemy medycyny luksusowa®®

Pojawienie si¢ r6znych technik biomedycznych zaliczanych do medycyny luksusowe;j
implikuje powazne pytania natury filozoficznej a takze etycznej. Pierwszym z nich jest
pytanie o samg medycyne, a na tej postawie nalezy zapyta¢ o wykroczenie poza zasadnicze
cele medycyny.?!’

Szukajac odpowiedzi nalezy zastanowi¢ si¢, czy medycyna we wspotczesnym swiecie
nie jest uwiklana w ekonomie, czy tez w polityke, czy tez réznego rodzaju ideologie

akceptujace utopie, ktore w rzeczywistosci narzucaja cztowiekowi formy zniewolenia, takie

214 7ob. T. Biesaga, Wiasciwe i niewlasciwe cele medycyny. Medycyna Praktyczna 5(2004),
s. 20-25; Zob. takze, A. Muszala, Medycyna luksusowa — ocena etyczna nieterapeutycznych ustug medycznych,
Medycyna Praktyczna 2006/05.

215 70b. T. H. Engelhardt, Bioethics and secular humanism: the search for a common morality. London-
Philadelphia, 1991, s. 114.

216 7ob. A. Muszla, Medycyna luksusowa, [w:] tenze, pod red., Encyklopedia bioetyki: personalizm
chrzescijanski: glos Kosciola, Radom, Polwen 2005, 285.

27 70b. tamze.
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jak: poprawa genetycznego wyposazenia czlowieka, praktyki eugeniczne, ulepszanie form
ludzkiego ciata.
Historia nauk medycznych, ale nie tylko, pokazuje, iz w dobie ,mie¢” fakty

z czasow medycyny okresu narodowo-sacjalistycznego w Niemczech®'® 219

sg dzi$ obecne.
Ten glgboki problemem, jaki rysuje si¢ na tle rozwoju medycyny luksusowej dotyczy zmiany
etosu lekarskiego, deontologii i etyki medycznej. Pojawia si¢ dylemat, jak dalece lekarz ma
spelnia¢ pragnienia pacjenta, zwlaszcza, gdy domaga si¢ on dzialan ryzykownych,
niekoniecznych, o nieznanych konsekwencjach. Medycyna wspotczesna stoi wobec
alternatywy wyboru pomigdzy tradycyjnag opcja realistyczng, w ktorej cztowiek ma swojg
niezmienng nature, a koncepcja biofizyczng, postrzegajaca cztowieka jako nieskonczony res
extensa.

W medycynie luksusowej zapomina si¢ o kilku ogdélnych zasadach etyczno
spotecznych, mianowicie:

A. Zasada solidarno$ci. Dzi¢ki tej zasadzie czlonkowie spoleczenstwa wzajemnie
si¢ wspieraja.

Inng zasada, a konkretnie postulatem jest:

B. Powrdt lekarzy oraz pracownikow shuzby zdrowia do norm kodeksu
hipokratejskiego. Zasada ta w Deklaracji Genewskiej z 1948 roku zostala
niejako zmieniona. Dzigki temu zabiegowi etos medycyny zostal diametralnie
przeksztatcony, naciskajac jednoczesnie na dobro ludzkosci.??°

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz medycyna luksusowa odeszta od zasadniczych
celow medycyny. Spor o model medycyny jest w rzeczywistosci sporem o antropologie
a takze o teori¢ spoteczenstwa. W tym miejscu nalezy zapytac: czy nauki biomedyczne maja
stuzy¢ integralnie pojetemu dobru osoby ludzkiej, czy tez jakim$§ innym priorytetom
indywidualnym i spotecznym?

Medycyna od najdawniejszych czasow stuzyta cztowiekowi. Zasady te regulowaty
odniesienie lekarza do pacjenta, dzigki tym faktom powstal swoisty etos, ktory stal si¢ zasada
szacunku lekarzy. Tymczasem medycyna luksusowa odrywa nauki biomedyczne od

wlasciwego fundamentu, jakim jest dla nich $§wiat obiektywnych, niezmiennych wartosci i

218 7oh. G. L. Posner, J. Ware, Mengele. Polowanie na aniota Smierci, Krakow 2000.

219 7Zob. J. Newell, W roli Stwércey? Dokgd zmierza inZynieria genetyczna, \Warszawa 1997,
s. 11.

220 70h. Jan Pawet II, Sollicitudo rei socialis, Watykan 1987, nr 38; Zob. takze. A. Muszala, Medycyna

luksusowa — ocena etyczna nieterapeutycznych ustug medycznych, Medycyna Praktyczna 2006/05.
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przenosi je na nowy poziom, podporzadkowany socjologicznym i egoistycznym

imperatywom.

3. Eugenika

Klonowanie cztowieka wprowadza nowa jakos¢ we wspolnocie ludzkiej, poczawszy
od rodziny, poprzez narody i panstwa, a skonczywszy na spolecznosci migdzynarodowe;.
Whisuje si¢ tez w dostrzegalng przez filozofoéw globalng monokulture, ktora niszczy znaczaco
ludzka réznicg i odmienno$¢ w mysli ekonomiczno-politycznej, antropologii, czy etyki.

Nowe spoteczenstwo staje si¢ mieszaning ludzi i ludzi-klonéw. Ci drudzy sa
wytworem nauki i technologii.?®* Ich struktura somatyczna jest zaplanowana badz jako
zwykla kopia macierzystych organizméw, badz jako produkt manipulacji genetyczne;j.
Klonowanie sprzyja tak zwanej eugenice pozytywnej, ktora ma na celu tworzenie
spoteczenstwa udoskonalonego, przede wszystkim pod wzgledem fizyczno-intelektualnym.
Pokusa wigc moze by¢ wprowadzenie udoskonalenia konkretnych cech oraz tworzenie tak
zwanych ludzi doskonatych.??

Wspotczesna medycyna nie tylko leczy, ale takze coraz czesciej okresla parametry
spoteczne.””® Niesie to ze soba okreslone ryzyko, poniewaz moga na tej drodze zostaé
ustalone, a jednocze$nie narzucone standardy spoteczne, ktore musza by¢ zachowane, aby

program zostal zrealizowany. Mimo obaw, w wyniku zabiegéw bioetykéw, wyrosto

spoteczenstwo zwane eugenicznym od pojecia eugenika.

3. 1. Eugenika szczegélowa

Przejscie od ogodlnych zasad spoteczenstwa eugenicznego do szczegdlowych

zastosowan eugeniki wymaga uwzglednienia i klasyfikacji manipulacji genetycznych,

221 7ob. P. Solarski, praca magisterska, Fenomen klonowania w swietle polskiej literatury etyczno-
teologicznej, Warszawa 2006, s. 88.

222 70b. M. Machinek, Zycie w dyspozycji czlowieka, s. 59-60.

28 Zob. D. Sleczek-Czakon, Argument réwni pochylej w bioetyce. Spor o granice ryzyka
w dzialaniu, [w:] Etyka wobec probleméw wspotczesnego $wiata, red. H. Promieniska, Katowice 2003,
s. 147.
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a co za tym idzie probleméw, ktére w wyniku manipulacji sie pojawiaja.”** Wsrod
manipulacji  genetycznych  wyr6zni¢ mozna manipulacje typu instrumentalnego
i antropologicznego.

Przez manipulacje instrumentalne nalezy rozumie¢ og6t dzialan w zakresie inzynierii
genetycznej, ktérych przedmiotem jest substancja istot zywych innych niz czlowiek.??
Natomiast przedmiotem manipulacji antropologicznej sa dziatania genetyczne dokonywane
na ludzkiej substancji genetycznej lub w obrgbie embriologii na ludzkich komorkach
rozrodczych.

W ujmowaniu spoleczenstwa eugenicznego nalezy zwrdci¢ uwage na manipulacje
antropologiczne oparte na kryterium ich zastosowania w eugenice. W zwiazku z tym
rozroznia si¢ eugenike pozytywng oraz eugenike negatywna:

A. Eugenika pozytywna obejmuje manipulacje zmierzajace do udoskonalenia
gatunku ludzkiego przez polepszenie puli genetycznej badz okreslonych populacji,
czyli grup wyselekcjonowanych na podstawie odpowiednio dobranych kryteriow,
badz catego spoleczeﬁstwa.226
B. Eugenika negatywna wychodzi z faktu, ze w spoteczenstwie ludzkim

wystepuja ujemne mutacje genetyczne powodujace  patologiczne  stany
u dotknigtych nimi jednostek. Zmierza wigc do przeciwdzialania tym stanom

h?*', w miejsce programu

szczegolnie w aspekcie zwalczania choréb dziedzicznyc
nowego spoteczenstwa. W bezposrednim zasiggu dzialan eugeniki negatywnej

znajduje si¢ przeto homo patiens.

24 7ob. A. Laun, Wspélczesne zagadnienia teologii moralnej. Teologia moralna — zagadnienia
szczegotowe, Krakow 2002, s. 396; Zob. takze, J. Newell, W roli Stworcy? Dokqd zmierza inzynieria genetyczna,
Warszawa 1997, s. 11.

2 7ob. I. Wilmut, K. Campbell, C. Tudge, Ponowny akt stworzenia, Poznan 2002,
S. 76; Zob. takze, A. Szweykowska, J. Szweykowski, Botanika. Morfologia, s. 316.

226 7ob. R. Winston, Manipulacje genetyczne, Warszawa 1998, s. 44; Zob. takze, C. Zekanowski,
Osaoba i osobnik, czyli meandry eugeniki, cz. I, [w:] Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Rentinitis Pigmentos,
10(2003)nr.1nr, [w:] http://www.retinaamd.org.pl/biuletyn_10.php#eugenika, 27.03. 2006r.

227 7Zob. J. Newell, W roli Stwércy? Dokgd zmierza inZynieria genetyczna, \Narszawa 1997,
s. 42; Zob. takze, A. Muszla, Wybrane zagadnienia etyczne genetyki medycznej, Krakow 1998, s. 44; Zob. takze,
C. Zekanowski, Osoba i osobnik, czyli meandry eugeniki cz. I, [w:] Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia

Rentinitis Pigmentos, 10(2003)nr.1, [w:] http://www.retinaamd.org.pl/biuletyn10.php #eugenika, 27.03.2006r.
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3. 2. Manipulacje antropologiczne

Ogromne zainteresowanie, a réwnoczesnie przejawy niepokoju, jakie wzbudzita
wspotczesna genetyka majg swoje zrodlo nie tyle w perspektywach penetracji tajemnicy
biologicznego stawania si¢ czlowieka, co raczej w mozliwosciach zastosowania jej osiagnigc
przez eugenik¢ pozytywna. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwagg na jej cele i $rodki.

Podstawowym celem jest wizja przysztego stanu ludzkosci, ktéora polega na
stworzeniu doskonalego spoteczenstwa. Charakteryzowac¢ si¢ ono bedzie udoskonalong
maksymalnie pulg genetyczng ludzkos$ci, racjonalng organizacja spoleczenstwa oparta na
naukowych metodach socjotechnicznych, planowym sterowaniem procesami spotecznego
rozwoju, a wreszcie optymalng strukturg spoleczne;.228 Spoteczenstwo zostanie utworzone
z wyselekcjonowanych droga genetycznego doboru elitarnych grup genialnych znakomitosci
1 wybitnych fachowcow reprezentujacych wszystkie dziedziny zycia zbiorowego, od gwiazd
sportowych poczynajac a konczac na ekspertach nauki i sztuki. Obok nich egzystowac jednak
beda sztucznie produkowane kategorie istot ludzkich przeznaczonych do spetniania
stuzebnych funkcji spotecznych, a takze ekipy jednostek o specjalnych wlasno$ciach, np.:
odpornych na promieniowanie lub niewymagajacych relaksu 1 snu, aby mogly wykonywac
odpowiednie zadania.?*

Srodki, o ktére w tym wypadku chodzi, obejmuja okre$lone techniki inzynierii
genetycznej. Do nich zaliczy¢ nalezy trojakiego rodzaju manipulacje:

A. Sztuczne zaplodnienie pozaustrojowe,
B. Sztuczna inseminacja,
C. Klonowanie.

Gdy chodzi o dwa pierwsze rodzaje manipulacji trudno jest wyznaczy¢ granice
dzielaca eugenike pozytywna i negatywna, poniewaz nie wiadomo, czy maja one stuzy¢
terapeutycznym, socjotworczym, czy tez jeszcze innym celom, np.: ekonomicznym.
Klonowanie, jak zauwazyli eugenicy, wigza si¢ z nadziejami na urzeczywistnienie planow z

rozwojem tej wlasnie techniki.?

228 7ob. C. Zekanowski, Osoba i osobnik, czyli meandry eugeniki, cz. I, [w:] Biuletyn Polskiego
Stowarzyszenia Rentinitis Pigmentos, 11 (2003)nr.2, [w:] http://www.retinaamd.org.pl/ biuletyn1l.php,
27.03.2006r.

22 7ob. T. Slipko, Bioetyka — najwazniejsze problemy, p. B., Manipulacje antropologiczne:
eugenika pozytywna, Krakow 2008.

20 70b. tamze.
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3. 3. Zabiegi i technika klonowania

Zabiegi 1 technika klonowania polegaja na przeszczepieniu jadra dowolnej komorki
organizmu do komorki jajowej innego organizmu tego samego gatunku.231

A. Klonowanie reprodukcyjne ma na celu powotywanie do istnienia nowej istoty
ludzkiej obdarzonej tym samym genotypem, co osoba dawcy jadra. Sklonowany embrion
bylby wiec wszczepiany — podobnymi metodami co embriony powstale w wyniku
zaptodnienia in vitro — do tona kobiety, nie bedgcej jego biologiczna matkg. Urodzone w
rezultacie tego dziecko bytoby blizniaczym bratem dawcy jadra. Warto zwroci¢ uwage na to,
ze posiadanie tego samego genotypu nie oznacza bynajmniej, ze sklonowany cztowiek bedzie
kalka osobowa dawcy jadra. Nawet jednojajowe bliznigta, wychowywane zazwyczaj nie tylko
w tym samym czasie, ale i w tym samym srodowisku, r6znig si¢ przeciez nieraz zaro6wno
temperamentem, zainteresowaniami, jak rowniez innymi cechami osobowymi. Ot6z cztowiek
sklonowany wychowywany bytby w innym czasie i winnym $rodowisku niz jego pierwowzor,
zatem rdznice osobowe bylyby z pewnoscig jeszcze wigksze niz w przypadku bliznigt
jednojajowych. 2%

B. Klonowanie produkcyjne niestusznie nazwane nieraz terapeutycznym, polega
na produkowaniu embrionéw o tym samym, co dawca jadra wyposazeniu genetycznym z
mysla o uzyciu ich przy leczeniu owego dawcy jadra. Proby powolywania do zycia nowych
istot ludzkich wyltacznie w celu uzycia ich do czyjej§ terapii zaczgly sie¢ wkrotce po
wypracowaniu technik zaptodnienia in vitro. Wspomnie¢ nalezy tu fakt zaptodnienia jaj
pobranych od rodzonej cérki sperma jej cierpigcego na chorobg Alzheimera ojca, 1 nastepnie
wczepienie jej embriondw do macicy, azeby za kilka miesigcy postuzy¢ si¢ jej komorkami
moézgowymi przy leczeniu tegoz ojca.?®® Natomiast klonowanie produkcyjne polega na tym,
ze powoluje si¢ do zycia nowe istoty ludzkie metoda klonowania, a uzyskanym w ten sposob

zarodkom po kilku dniach przerywa si¢ rozwoj 1 przechowuje jako rezerwuar komorek, ktore

beda uzyte przy leczeniu dawcy jadra. Pokusa uzywania sklonowanych ludzkich embrionow

21 7ob. P. Morciniec, Ocali¢ (obraz) czlowieka: istota dyskusji o komérkach macierzystych,
[wW:] Ocali¢ cywilizacje — ocalié ludzkie zycie. Krakow, 2002: 119-129, 124; Zob. takze, Z. Zalewski, Czy istniejg
granice postepu w badaniach naukowych w medycynie?: spor o komorki macierzyste. Sztuka Leczenia 2002, s.
8, 47-52, 48.

222 70b. J. Salij, Wybieram Zycie, Poznan 2002, rozdz. I, p. 2,; Zob. takze, J. Ziemba, Klonowanie —
zagrozenie, czy szansa? Prawo i Medycyna, 3(2001) nr 9, s. 81-85.

28 70b. tamze, s. 82-83.
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przez medycyn¢ bedzie zapewne ogromna, gdyz genetycy zapowiadaja mozliwosé
odzyskania w ten sposob nawet zupehnie zniszczonych tkanek i organow.?*!

C. Klonowanie w celach doswiadczalnych. Wobec niezwyktych osiagnie¢, jakie
genetycy uzyskali dzieki doswiadczeniom na sklonowanych embrionach zwierzecych,
niektorzy badacze przeniesli te doswiadczenia na embriony ludzkie. Warto odnotowac, ze —
obok doswiadczen prowadzonych w celach medycznych — formutowane s3 teoretyczne
pomysty doprowadzenia do powstania nowego gatunku istot rozumnych, jakich$ nadludzi lub
obok — ludzi, albo tez wyprodukowania istot posrednich mig¢dzy czlowickiem |
zwierzeciem.”®

D. Modyfikacja genotypu. Wprawdzie nie Iaczy si¢ to bezposrednio z naszym
tematem, to jednak warto zwr6ci¢ uwage na mozliwosci modyfikowania genotypu w ludzkim
embrionie. Zmiany wprowadzone w ten sposob sg nieusuwalne i dotyczg nie tylko calego
zycia tego czlowieka, ale beda tez przekazywane dziedzicznie. Generalnie rzecz biorac, nie
budza powazniejszych zastrzezen zmiany wprowadzane w celach naprawdg
terapeutycznych.?*

Klonowanie zatem jest odwrotno$cia tego, co w rozmnazaniu zwierzat wyzszych
uksztaltowalo si¢ w trakcie procesow ewolucyjnych.237 Argument og6lnobiologiczny nabiera
bez porownania wigkszej wagi w odniesieniu do ewentualnych praktyk modyfikowania
genotypu, czyli wprowadzenia zmian przekazywalnych dziedzicznie?®® stad tez, jesli
wykluczyloby si¢ mozliwo$¢ pojawienia ,,rzemie$lnikow” majacych ambicje stworzenia
nowego gatunku, paralelnego do gatunku homo sapiens, nawet gdyby modyfikacje ludzkiego
genotypu ograniczy¢ naprawde wytgcznie do minimalnych poprawek majacych na celu jego
drobne ulepszenie, zgoda na takie praktyki bylaby zapewne wejsciem na droge totalnego

spoteczenstwa eugenicznego.

234 70b. J. Salij, Wybieram zycie, dz. cyt., rozdz. |, p. 2.

2% Zob. tamze.

2% Zob. tamze.

287 7ob. J. Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako ktos sposréd nas, [w:] E. Sgreccia,
T. Styczen, J. Gula, C. Ritter, Medycyna i prawo: za i przeciw Zyciu?: Materialy z sympozjum zorganizowanego
w 50. rocznicg uchwalenia przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
(Warszawa, Lublin, Krakéw, 30 XI-5 XI1 1998 r.). Lublin, RW KUL, 1999.

28 Zob. L. Eusebi, La tutela dell’embrione umano: profili giuridici, [W]: Identitd e statuto

dell’embrione umano, S. 274-286.
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3. 4. Status ontologiczny embrionu

Znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy embrion jest osobg, pozwoliloby na
rozwigzanie wielu kontrowersji, jakie powstaty w dziedzinie wspodiczesnej biomedycyny.
Okre$lenie statusu ontologicznego embrionu pozwolitoby na sformutowanie ,karty
odrzucajacej wiecznotrwalo$c¢”, ona to stataby si¢ podstawg okazywania naleznego szacunku

istocie ludzkiej.

3. 4. 1. Embrion, material biologiczny

Embrion ludzki uzywany jest takze przez niektérych naukowcoéw do doswiadczen.”®

Wedhug Riguttiego cechuje on ludzi, ktoérzy przyjmuja jedno z dwoch zatozen:
A. Albo jest on jednostka naszego gatunku nie jest tym samym, co by¢ istota ludzka
(przywileju bycia istota ludzka nabieraja dopiero te jednostki gatunku, ktore osiagnety jakis

konwencjonalnie  ustanowiony poziom rozwoju $wiadomos$ci, przyjecia  przez

, 24
spoteczenstwo. 0

B. Albo nie wszystkie istoty ludzkie maja prawo do zycia oraz do ochrony przed

uzyciem ich jako materialu doswiadczalnego, albo jako rezerwuaru organow do

241

transplantacji, czy nawet jako tworzywa w przemysle kosmetycznym.”™ W ten sposob

powstata eugenika wolnego rynku.242

2% 7Zob. L. Melina, Corso di bioetica. Il Vangelo della vita, Casale Monferrato 1996,
S. 125 — 131; Zob. takze, L. Melina, Questioni epistemologiche relative allo statuto dell’embrione umano, [W:]
Identita e statuto dell embrione umano, S. 75-105.

20 70b. J. Salij, Wybieram zycie, dz. cyt., rozdz. 1, p. 1.

#1 70b. tamze; Zob. takze, A. Rigutti, Gravidanza, Firenze 1994, s. 56 — 58.

22 Jak zauwazyl Cezary Zekanowski ,powstala eugenika konsumencka Laczylaby ona
przewidywalno$¢ metody zaptodnienia in vitro i selekcji embriondéw, z dowolnoscig sktadanego projektu. Fakt
oferowania diagnostyki preimplantacyjnej przez coraz wigcej oSrodkéw wspomaganego rozrodu, wskazuje na
przesuniecie zainteresowania instytucji komercyjnych z pomocy parom w urodzeniu dziecka, na pomoc
W urodzeniu dziecka wolnego od przynajmniej niektorych recesywnych mutacji.

W pazdzierniku 2000 roku biofizyk Gregory Stock z Uniwersytetu w Los Angeles stwierdzit, ze juz
w niedalekiej przysztosci rodzice beda wybieraé profil genetyczny swoich dzieci. Stock, szef wykonywanego na
zlecenie bylego prezydenta USA Billa Clintona programu badawczego Science, Technology and Society,

zauwazyl, ze ,,dzieci sg zbyt wazne, by pozostawiaé je przypadkowemu spotkaniu spermy z komodrka jajows”
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Recepta profesora Stocka jest prosta: kobiety deponowaé bedg swoje komorki jajowe w specjalnym banku.
W wyniku zaptodnienia in vitro utworzonych zostanie szereg embrionoéw, z ktorych rodzice (lub matka) wybrac¢
beda mogli najbardziej im odpowiadajace. Oczywiscie wickszo$¢ ztozonych cech fenotypowych cztowieka (np.
inteligencja) jest wynikiem wspoéldzialania szeregu gendow oraz srodowiska. Jednak juz obecnie mozliwe jest
eliminowanie wten sposdb najczgstszych szkodliwych mutacji, zwiazanych z chorobami monogenowymi
czy predyspozycja do niektorych schorzen, w tym nowotworowych.

Mozna oczekiwaé, ze nowoczesne techniki przegladania catego genomu umozliwig — przynajmniej
przyblizone — sortowanie embrionéw, w zaleznosci od posiadanego przez nie genetycznego podloza pozadanych
cech wielogenowych.

Jednag zcech macdonaldyzacji spoleczenstwa jest dazenie do osiggnigcia maksymalnej
przewidywalno$ci podejmowanych dziatan. Ten aspekt widoczny byl juz u poczatkow dwudziestowiecznej
eugeniki: uporzadkowanie ipoddanie racjonalnej kontroli ludzkiej reprodukcji. Wydaje sie, ze jest
to najmniejszy wspo6lny mianownik wielu réznych form eugeniki, wyraznie widoczny w mozliwej ,,eugenice
konsumenckiej”. Mozna wymieni¢ wiele przyczyn, dla ktoérych niczym nieograniczona ,,eugenika wolnego
rynku” jest niepozadana. Przede wszystkim mozliwo$¢ selekcji ,,najlepszych” spomiedzy wielu embrionéw
catkowicie zmienitaby zwiazki miedzy rodzicami i ich dzie¢mi. Dzieci nie bytyby juz darem, niespodzianka, nie
bylyby niepowtarzalne ijedyne: bylyby jedynie mniej czy wiecej udang realizacjg projektu, wynikiem selekcji
mozliwych cech. Czulyby si¢ nie osobg, nalezaca do samej siebie, lecz rezultatem wyboru rodzicéw, wyboru
uwarunkowanego czynnikami ekonomicznymi rodziny, aspiracjami i niespetnionymi marzeniami rodzicow,
istniejaca moda, w stopniu 0 wiele wickszym, niz ma to miejsce teraz, w odniesieniu do dajacych si¢ ksztattowac
w wychowaniu cech osobowosci dziecka. Jest to sytuacja zasadniczo rézna od dzisiejszej.

Popularna w $§wiecie zachodnim mitologia genetyczna uznaje, iz wigkszo$¢ fizycznych i psychicznych
cech cztowieka, a nawet jego spoteczna atrakcyjnos¢ i sukces zyciowy zalezg bezposrednio od genotypu. Jak
w przypadku innych mitologii, watpliwe badz bardzo ograniczone uzasadnienie na gruncie biologii nie jest
najwazniejsze. W tym ujeciu przekaz genetyczny staje si¢ rodzajem biologicznego posagu, wazniejszym od
przekazu kulturowego i mitosci rodzinnej. Juz dzi$ dziecko czesto traktowane jest jako zwienczenie posiadanych
dobr konsumpcyjnych, czy utrwalenie biologicznych wilasciwosci rodzicow. Stad tak duza popularnosé
réznorodnych technik wspomaganego rozrodu. Stosowanie na stosunkowo szeroka skale w USA hormonu
wzrostu, dla zwickszenia wysokosci dzieci niskich — cho¢ mieszczacych si¢ w granicach biologicznej normy -
wskazuje na istnienie spotecznego przyzwolenia dla podobnych praktyk.

Z najnowszych badan zespotu profesor Dorothy Wertz przeprowadzonych na podobng jak poprzednio
skale, wynika wzrastajace poparcie genetykow i lekarzy prowadzacych porady genetyczne dla prenatalnego
ustalania plci dzieci (w porownaniu ze stanem z roku 1985). W USA od potowy lat osiemdziesiatych prenatalny
wybor plei jest zreszta stosunkowo tatwo dostepny. Szereg klinik oferuje diagnostyke prenatalng wytacznie
w celu okreslenia ptci ptodu (do 18 tygodnia cigzy). W Chinach, Korei iIndiach, w ktorych ze wzgledéw
kulturowych meskie potomstwo jest rodzajem inwestycji, aborcja ze wzgledu na ple¢ stala si¢ nieslychanie
popularna. Rezultatem stato si¢ zachwianie proporcji rodzacych si¢ dziewczynek i chtopcow (w 2001 roku
926:1000). Obecnie w Korei, zpowodu coraz bardziej niekorzystnego stosunku urodzen chlopcow do

dziewczynek, selekcja plci zostata zdelegalizowana.
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3. 4. 2. Zwolennicy i przeciwnicy

Pierwszy argument wysuwany przez zwolennikbw przyznania statusu osoby
embrionowi ludzkiemu okreslany jest mianem argumentu biologiczno-genetycznego.
Stwierdza on, ze po potaczeniu si¢ gamet ujawnia si¢ nowym organizmem biologicznym,
ktory w sposob aktywny rozpoczyna prace nad rozwojem samego siebie. Jest to nieustannie
ten sam, indywidualny organizm, ktory posiada swojg niezmienng tozsamos¢. Rozwdj ten
dokonuje sie wedtug trzech zasad: koordynacji, kontynuacji i stopniowalnogci.?*®

Problem blizniactwa nie oznacza braku indywidualno$ci embrionu, gdyz w tym
przypadku méwi si¢ o powstaniu nowego embrionu, z embrionu juz istniejacego; obydwa

embriony posiadaja te samg indywidualng nature;.244

Mimo tych niepokojacych faktdow w ostatnich miesiacach w Wielkiej Brytanii  Komisja
d/s Zaptodnienia i Embriologii (HFEA), ktora reguluje niektore procedury embriologiczne, prowadzi konsultacje
spoteczne w sprawie zgody na prenatalng selekcje pici technikg sortowania plemnikow.

Juz teraz zreszta wickszo$¢ bankoéw spermy w USA oferuje katalog wszystkich dostgpnych dawcow.
Ostatnio mozliwy jest rowniez wybor konkretnej dawczyni oocytu. Jest to metoda stosunkowo niedoskonata, nie
dajgca pewnosci uzyskania zamierzonego rezultatu, czyli dziecka o okre$lonych cechach. Wskazuje jednak na
motywy wyboru dawcy i kierunek akceptowanych spotecznie zmian. Podobne jak w USA tendencje, obserwuje
si¢ takze w innych krajach. Jednak nawet w przypadku braku mozliwosci swobodnego wyboru, grupa dawcow
dobierana jest ze wzgledu na zdrowie fizyczne i psychiczne, normalng lub wyzsza od normalnej inteligencje,
brak chorob i deformacji. Wydaje si¢, ze eugenika konsumencka nie bytaby wigc radykalnie nowym projektem,
a jedynie projektem bardziej doskonatym technicznie. OczywiScie pomigdzy tymi praktykami, a naturalnym
doborem par, w ktérym pewne elementy ,,eugeniczne” — nawet nie§wiadomie — odgrywaja rolg, istnieje ogrom
réznic. Mozliwg konsekwencja narodzin ,.eugeniki wolnego rynku” w spoleczenstwie o duzej rozpigtosci
dochodow byloby powstanie kolejnego podziatu, na mniejszo$¢ stosujaca techniki genetyczne w reprodukcji
i wickszo$¢ rozmnazajgca si¢ w sposob naturalny. W pewnym punkcie mozna si¢ spodziewa¢ nieuchronnej
interwencji struktur panstwa, w kierunku ,,zobiektywizowania” eugeniki dla celow np. bezpieczenstwa
narodowego. Mozna réwniez wspomnie¢ o problemie kontroli jakosci, zwlaszcza gdyby zrealizowano plany
wzmocnienia genetycznego. Na przyktad, co zproduktami tzn.urodzonymi juz dzie¢mi, ktére nie
odpowiadatyby — po roku lub dziesieciu latach - ztozonemu zamowieniu? Kwestia ta — takze w aspekcie
prawnym — bylaby szczegdlnie wyrazna, gdyby zrealizowano plany wzmocnienia genetycznego”.
C. Zekanowski, Osoba i osobnik, czyli meandry eugeniki, [w:] Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Rentinitis
Pigmentos, 11(2003) nr.2, [w:] http://www.retinaamd.org.pl/biuletyn _11.php#eugenika, 20.07.2006r.

3 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, Lublin 1999, rozdz. I, [w:] www.mateusz.pl

244 70b. tamze; Zob. takze, M. Reichlin. Lo statuto dell’embrione umano e la procreazione assistita,

[w:] Introduzione allo studio della bioetica, red. P. Cattorini, R. Mordacci, M. Reichlin, Milano 1996, s. 270-
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Innym argumentem tak zwanym probabilistycznym jest argument kontekstowy.
Chodzi tutaj o nadanie statusu osoby ludzkiej embrionowi na podstawie danych nauk
szczegOtowych. Zwolennicy tego argumentu sklonni sg uzna¢ prawo do ochrony embrionu
w przypadku braku pewnosci, czy ma si¢ do czynienia z zyciem osobowym, czy tez nie.>*

Kolejny argument to argumentem in concreto metafizyczny zwany potencjalnoscia,
wypowiada si¢ on, iz embrion jest juz osob3. Zdolno$¢ embrionu do rozwoju nie jest
przypadtoscia pasywna, tak jak w przypadku gamet, ale pozostaje czyms$ aktywnym; zdolno$¢
te embrion posiada sam w sobie. Nalezy przyja¢, ze embrion stopniowo nabiera coraz to
nowych cech, bez utraty swojego statusu ontologicznego. Aktywna potencjalnos$¢ jednostki
jawi si¢ z samej natury istnienia i z niej bierze tendencj¢ do dziatania i rozwijania swoich
zdolno$ci jako osoba; argument ten bazuje na teleologii procesu embriogenezy. Wobec
powyzszego embrionowi ludzkiemu przystuguja wszelkie prawa osoby ludzkiej,
a szczegblnie prawo do zycia, gdyz stanowi on zywy, ludzki organizm, ktory stopniowo
zaczyna wykazywa¢ cechy osoby ludzkiej.?*°

W tym momencie nalezy zwrdci¢ uwage na koncepcj¢ zwang implantacja. Zwolennicy
tego argumentu twierdza, 1z dopdki nie dojdzie do implantacji w macicy, trudno jest moéwic
0 tym, iz nienarodzony stanowi indywidualny organizm biologiczny, czyli istnienia nie
ujawnia si¢ dopoki nie osiggnie stadium czterech komorek; komorki wezesnego embrionu

zachowujg totipotencjalnos¢, (czyli moga da¢ poczatek nowemu istnieniu biologicznemu).

272. Rowniez w polskiej literaturze bioetycznej znajdujemy zwolennikow tego argumentu. Zobacz dla
przyktadu: S. Kornas, Wspdlczesne eksperymenty medyczne w swietle etyki katolickiej. Czg¢stochowa 1986 s.
183; M. Dambska. Zasady deontologii w zakresie stosunku do zZycia ludzkiego i godnosci osoby ludzkiej, [W:]
Refleksje nad etykq lekarskq, pod red. K. Osinska. Warszawa 1990 s. 36; J. Wrobel, Kiedy ciato ludzkie moze
przyjgé dusze rozumng?, W drodze 1990 nr 3 s. 19-29; J. Wrdbel, Godnosé poczetego zycia ludzkiego, Homo
Dei 61: 1992 nr 2-3 (224-225) s. 36-51; J. Gula, Problem cztowieczenstwa cztowieka nienarodzonego. W mieniu
dziecka poczetego, pod red. W. Gatkowski, J. Gula. Rzym — Lublin 1991 s.157- 159; L. Niebroj, U poczqtkéw
ludzkiego zycia, Krakow 1997 s. 54-55.

25 7ob. M. Reichlin, Lo statuto dell’embrione umano e la procreazione assistita, dz. Cyt., s. 272.
Zwolennikiem tego stanowiska jest B. Hiring, ktory stwierdza: ,,.La ragione pare essere il fatto che in questo
periodo la blastula non ha ancora il suo RNA, ma agisce sotto influsso del RNA materno. Percié sarebbe
possibile una gemellazione artificiale per ogni cellula. Quindi non saremmo ancora di fronte a una persona
umana, che realizzi la definizione di Boezio: rationalis naturae individua substantia. Ma non dimentichiamoci
che si tratta di vita umana in sviluppo verso I’individualizazione. Insistiamo su questo: soltanto un individuo
umano pud possedere il carattere di persona”. B. Héring, Etica medica, Roma 1979 s. 136-137.

248 70h. M. Reichlin. Lo satuzo dell’embrione umano e la procreazione assistita, dz. cyt., s. 273-275
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Zwolennicy tej hipotezy twierdza, iz ponadto potowa wczesnych embrionéw ginie w
wyniku poronienia samoistnego. Wobec powyzszego, zdaniem zwolennikow implantacji
mamy do czynienia jedynie z indywiduum genetycznym, a nie z osobowa
indywidualnoscia.?*’

Zwolennicy kolejnego kryterium, zwanego kryterium strukturalnym, dziela rozwoj
embrionu na dwie zasadnicze fazy. Od momentu poczecia az do 6-8 tygodnia, kiedy to
dokonuje si¢ ontogeneza. Zygota posiada do tego momentu molekuty. Druga faza to okres od
6-8 tygodnia az do urodzenia, kiedy to nast¢puje rozwoj i roznicowanie si¢ komorek, ktore
prowadza do rozwoju jakosciowego.?*®

Innymi kryteriami sg kryteria wyrosle na bazie Arystotelesowskiego hylemorfizmu.
Jednym z przedstawicieli jest Donceel, ktorego zdaniem mozna dopusci¢ do usunigcia
embrionu, je$li ten nie otrzyma intelektualnej duszy. Kryterium wytworzenia struktur
moézgowych stwierdza, iz dopoki nie istnieje wytworzony mozg, to nie mozna mowic
0 rozumnej naturze embrionu, a tym samym o jego sStatusie osoby. Zwolennikami tej tezy sa:
Singer i Wells.?*°

Ostatnie kryterium w okre$laniu statusu ontologicznego embrionu ludzkiego nosi
nazwe kryterium samos$wiadomosci. Bazuje ono na ustaleniach Engelhardta, dla ktérego
organizm wtedy posiada prawo do zycia 1 przystuguje mu status osoby, gdy jest §wiadomy
swojego istnienia.?*®

Wyzej zaprezentowane Kkryteria przyznawania prawa do poszanowania zycia
wczesnego embrionu mozna podzieli¢ na trzy grupy:

A. Kryteria szanujace zycie:

a. kryterium biologiczno-genetyczne,
b.  kryterium probabilistyczne,
C.  Kryterium z potencjalnosci,
B. Kryterium czesciowego poszanowania implantaciji,

C. Kryterium bezwarunkowej negacji embrionu:

247 7ob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim |, dz. cyt., rozdz. |; Zob. takze, M. Reichlin. Lo satuto dell’embrione
umano e la procreazione assistita, dz. cyt., s. 275-279.

8 70b. tamze; Zob. takze, s. 279-281.

#970b. tamze; Zob. takze, M. Mori, La fecondazione artificiale. Una nuova forma di riproduzione
umana. Roma — Bari 1995 s. 71.

20 70b. tamze; Zob. takze, H. T. Engelhardt, Manuale di bioetica, Milano 1991 s. 123-128.
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a.  kryterium strukturalne,
b.  kryterium wytworzenia struktur moézgowych,
C.  kryterium samoswiadomosci.
Tego rodzaju argumentacja wystepuje zaréwno wsrod przeciwnikow, jak

i zwolennikow uznania embrionu za podmiot.”*

3. 4. 3. Embrion, a klasyczna definicja osoby

Klasyczna definicja osoby, ktorej autorem jest Boecjusz stwierdza, iz osoba jest
individua substantia rationalis naturae. W definicji nalezy wyrézni¢ trzy elementy,
mianowicie: substancja, indywidualnos¢, rozumnose.

Substancja wyznacza akt istnienia, ktory transcenduje zdolno$ci i akty specyficznie
ludzkie. Mozna wigc podkresli¢ metafizyczne pryncypium, ktére jest czyms$ wigcej niz tylko
sumg moznosci 1 aktow. Indywidualno$¢ jest rodzajem, wyrdznikiem ludzkiej, pojedynczej
egzystencji. Rozumnos$¢ odnosi si¢ do cechy, ktora przynalezy tylko cztowiekowi.?*

Zatem uzasadniajac teze, ze embrion jest ludzka istota stwierdzi¢ nalezy, iz
»Zzrodzony” wedlug klasycznego ujgcia powinien posiada¢ t¢ samg naturg, co ,,rodzacy”.
W argumentacji filozoficznej Boecjusz powotuje si¢ na filozofi¢ Arystotelesa i koncentruje
si¢ na fakcie, ze natura ludzka jest obecna u poczatku zycia. W dalszych rozwazaniach
dotyczacych definicji podmiotu nalezy stwierdzi¢, iz istnieja dwie koncepcje moznosci 1 aktu.
Akt nadaje materii rzeczywisto$¢ istnienia w okreslonym momencie, za§ mozno$¢
reprezentuje mozliwo$¢ samg w sobie zmiany materii w co$ innego. W tej tez optyce embrion

nie jest potencjalnym czlowiekiem, ale jest czlowiekiem w akcie, ktorego materia, w tym

#1 70b. H. T. Engelhardt, Manuale di bioetica, Milano 1991 s. 123-128.

22 70b. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim |1, dz. cyt., rozdz. |; Zob. takze, L. Palazzani, Personalism and bioethics,
Ethics & Medicine 1(1994) nr 10, s. 9; Zob. takze, M. Reichlin, Lo statuto dell’embrione umano e la
procreazione assistita, [w:] Introduzione allo studio della bioetica, pod red. P. Cattorini, R. Mordacci,
M. Reichlin, Milano 1996, s. 269-309; Zob. takze, L. Palazzani, Personalism and bioethics, Ethics & Medicine
1(1994) nr 10, s. 7-11; Zob. takze, tenze, | significati del concetto filosofico di persona e implicazioni nel
dibattito bioetico e biogiuridico attuale sullo statuto dell’embrione umano, [W:] Identita e statuto dell’embrione

umano, s. 53-74.
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okreslonym stadium istnienia, posiada swoja szczeg6lng forme¢ przypadtosciowa, ktora jest
determinowana w kierunku wytworzenia postaci dojrzatej. 2>

W argumentacji antropologicznej podkresla cielesnos$¢, ktora stanowi rzeczywisto$¢
unifikujaca cztowieka. Czlowiek nie posiada ciata, lub go nie nabywa, ale jest ciatem, nawet
wtedy, gdy to ciato posiada inne przypadtosci. Jezeli dzisiaj jest si¢ ciatem, to bedzie si¢ nim
réwniez jutro, tak samo, jak i wczoraj byto si¢ tym samym ciatem, chociaz moglo by¢ ono,

lub tez bedzie inne od tego, ktore posiada si¢ dzisiaj.254

%3 70b. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykaziskim 11, dz. cyt., rozdz. |; Zob. takze, S. Leone, Bioetica, fede e cultura, Roma
1995 s. 93-94; Zob. takze, tenze, Lineamenti di bioetica, Palermo 1987; tenze, Inizio vita, [w:] Dizionario di
bioetica, dz. cyt., s. 493-496, 498-505; Zob. takze, tenze, La medicina a servizio della vita fisica e spirituale,
Bioetica e Cultura 5(1996) nr 10, s. 139-153.

#4 7ob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. 1.

W tym wypadku trzeba pamigtaé, iz zwolennicy wiecznotrwatosci czesto odwotujg si¢ do koncepcji
ciata wedlug filozofa: Teza o rozciaglosci jako cesze konstytuujacej nature ciata jest tezg metafizyczna, ale
zarazem przynalezy do porzadku poznawczego. Kartezjusz doszedt do niej kroczac droga metodycznego
watpienia, gdy po niepodwazalnym ujeciu wlasnego istnienia u§wiadamiac¢ sobie zaczat istotowg odmiennosc
substancjalnos$ci umystu od substancjalno$ci ciata. Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 29.
Substancjalno$¢ umyshu jest jedno$cia absolutna, a wigc jest z istoty niepodzielna. Cata filozofia Kartezjusza
zawiera si¢ wlasnie w tej substancji, a 0znajmiona zostata poprzez stwierdzenie cogito ergo sum. To wyrazenie
jest pierwszg podstawowa zasadg filozoficzng francuskiego mysliciela. Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia
filozoficznego, dz. cyt., s. 95. Od tego momentu zaczal si¢ rozwija¢ starannie nakre$lony plan naukowego
poznania $wiata przyrody. Zo. tamze, s. 101.. W tym stanowisku miesci si¢ nie tylko teza $wiadczaca
o odmiennosci substancjalnej umystu i ciata, ale ukazana zostata roznica, ktora dotyczy zewnetrznego dziatania
ciala jako mechanizmu. Tylko przy takim rozumieniu ciala mozna bowiem sformutowac tezg o egzystencjalnej
niezaleznosci ciata i duszy. Hipoteza ta stata si¢ principium filozofii przyrody Kartzjusza. Wyrazne stwierdzenie,
ze cialo moze istnie¢ bez duszy, pojawia si¢ w Odpowiedzi na zarzuty drugie, gdzie filozof wyprowadza
wniosek, iz ,,umyst moze istnie¢ bez ciala, a cialo bez umystu”.. Kartezjusz, Odpowiedzi na zarzuty drugie, [w:]
Kartezjusz, Medytacje, dz. cyt., s. 208. Wedlug tego czlowiek jest mechanizmem sktadajgcym sie z czeSci
statych, ktére z kolei przemieszczajg sie wzgledem siebie w przestrzeni. Pierwotnym zrddlem energii ciata
ludzkiego jest ciepto, ktore w sercu zmienia si¢ w energi¢ mechaniczng. Energia powstala w sercu zostaje zuzyta
na wprawienie w ruch krwi, ktoéra podtrzymuje konstrukcj¢ mechaniczng w stanie gotowosci do wykonywania
pracy. Dzialanie owego ukladu mechanicznego uzdalnia podmiot do zycia, a co za tym idzie i do
podporzadkowywania $wiata przyrody. Zob. Kartezjusz, Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, dz. cyt., s. 57. Ta
bezwzgledna autonomia ciata ludzkiego jako mechanizmu, ustalona przez filozofa na ptaszczyznie fizycznej, nie
mogtaby istnie¢ bez uzasadnienia ontologicznego, co za$ pozwalatlo na wiasciwy dystans poznawczy, tym

samym zwigkszalo rzetelno$¢ badawcza. Wobec tego francuski mysliciel przyjmuje, iz ciato jest mechanizmem
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W argumencie tym chodzi wigc o podkreslenie indywidualnego ,,ja”, ktore si¢ ujawnia

w cielesno$ci embrionu. Argumentacja cztowieka bionicznego bazuje na danych z dziedziny

ztozonym, posiadajacym czesci sktadowe podobnie jak fontanna lub zegar — zbudowane wprawdzie przez ludzi
— niemniej poruszajace si¢ w okre§lony sposdb jakby zaprogramowany przedmiot martwy. Zob. Kartezjusz,
Medytacje, t. 1, dz. cyt., s. 111. Podobnie i w Namigtnosciach duszy, Kartezjusz deklaruje, iz wyjasni pokrotce
ciato ludzkie ukazujac jednocze$nie mechanizm ciata. Zob. Kartezjusz, Namigtnosci duszy, dz. cyt., s. 32.

Stad wyrazna deklaracja: ,,(...) rozwazam cialo ludzkie jako pewien mechanizm tak urzadzony
i ztozony z kosci, nerwow, miesni, zyt, krwi i skory, ze gdyby nawet nie bylo w nim zadnego umyshu, to jednak
miatby wszystkie te same ruchy, ktore teraz si¢ w nim odbywajg nie z nakazu woli, a wiec i nie pochodzg od
umystu.” Kartezjusz, Odpowiedzi na zarzuty drugie, [w:] Kartezjusz, Medytacje, dz. cyt., s. 208. To stanowisko
filozof akcentowal podkre§lajac zasad¢ ruchu, ktéra zamknat w trzech prawach mechaniki, nadto filozof
sformulowal czwarte prawo ruchu o istotnym znaczeniu, nie umiescit go jednakze wsrod trzech wyliczonych
prawidel. Brzmi ono: ruchowi przystuguje pewna okreslona ilos¢, ktéra moze by¢ zawsze taka sama w calej
powszechnosci rzeczy, jakkolwiek zmienia sie w poszczegolnych jej czgéciach, stad czgséci ciata poruszaja si¢
rozmaicie i zawsze zachowuja te sama ilos¢ ruchéw. Z owych praw ruchu, mysliciel uczynit wszechstronny
uzytek, stuzyly one do wyjasnienia cial ozywionych jak i nieozywionych. Prawom tym podlegatl czlowiek
i wszystkie wlasciwe mu funkcje cielesne. To rzeczowe podejscie do opisu ciata ludzkiego jako mechanizmu
funkcjonalnego prowadzito do koniecznosci uzycia praw mechaniki. Jakkolwiek takowe rozumienie dawato
mozliwo$¢ racjonalnego uzasadnienia, niemniej prowadzito do pytania o dusze! Stad to, co materialne zwigzane,
bylo z prawidtowo$ciami $wiata przyrody, zas$ to, co odnosito si¢ do res cogitans, podlegalo prawom
nieokreslonym. Fuzja rzeczy myslacej z res extensa dokonata si¢ w mézgu.

Nastepnym krokiem zwigzanym z mechanika ciata ludzkiego bedzie przedstawienie embriogenezy.
Aczkolwiek proces powstawania nowego zycia wigze si¢ z organizmem kobiety, niemniej zarodek rozwija si¢ w
przestrzeni, gdzie jako skupisko drobin zmienia si¢ — podlega rozwojowi. Opisana przez Descartes a
embriogeneza przedstawia zbiorowiska matych czasteczek, ktore zderzajg si¢ z soba zgodnie z prawami
mechaniki. Lancuch tego rodzaju zdarzen zostaje zapoczatkowany poprzez fakt wymiany nasienia obu plci. To
rozpoczyna powstawanie zycia, ale podporzadkowanego prawom mechaniki.

Kartezjusz podajac opis dzialania ludzkiego ciata w kategoriach mechaniki odrzucit gleboko
zakorzeniony poglad, jakoby dusza byta Zzrodtem ruchu ciata, mowit: ,,wszystkie te czynnosci w owej maszynie
sg catkowicie przyrodzonym nastgpstwem samego tylko przestrzennego rozmieszczenia jej narzadow, w rowne;j
mierze jak ruchy zegara badz innego automatu.” O ile zatem przedmiotem wyjasnien bylo cialo cztowieka, to
celowos¢ jego budowy i struktury udzielit mu Ten, ktoéry §wiat wytracit ze stanu spoczynku nadajac mu ruch.
Taki stan rzeczy prowadzi filozofa do twierdzenia, iz skoro celowos$¢ zostala zadana, to uktad cial ozywionych i
nieozywionych podlega prawom mechanicznym przyrody, za§ owe prawa zostaly nadane przyrodzie przez
Absolut. Dzigki temu mysliciel ukazat, w oparciu o wlasne wyniki naukowe, iz w ciele nie ma nic duchowego,
zadnej sity czy jakosci przynaleznych duszy. Res cogitans to substancja wyseparowana od ciata, za$ cialo
podlega prawom mechaniki i jest zewngtrzne wobec umystu, a tym samym zewngtrzne wzgledem czlowieka.
Zatem cialo ma si¢ tak do osoby jak pokarm do cztowieka, ktory spetnia okreslona funkcje by podmiot

egzystowal, natomiast jako$¢ pokarmu nie stanowi o tym, kim osoba istniejgca jest we wszech§wiecie.
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embriologii, ktore stwierdzaja, iz od momentu potgczenia si¢ gamet powstaje nowe istnienie
tylko i wylacznie na poziomie biologicznym. Jesli Kryterium biologiczno-genetyczne swa
specyfike oprze si¢ na argumentacji filozoficznej i antropologicznej woéwczas mozna mowic o
statusie ontologicznym embrionu. W przeciwnym wypadku mozemy mowic¢ jedynie o jakiejs$

nieokreslonej, bezjakosciowej materii, ktora mozna uzy¢ wedhug wtasnych potrzeb.

3. 4. 4. GodnoSci ciala

Zagadnienie godnosci podmiotu jest jednym z kluczowych problemoéw filozoficznych,
antropologicznych a przede wszystkim etycznych. Jezeli podmiot — animal rationale ma
stanowi¢ podstawe dla medycyny to filozofia oraz etyka nie moze przemilcze¢ pragnien
ludzkich dazacych do wiecznego bycia tu i teraz. Godno$¢ podmiotu w refleks;ji
antropologicznej wynika z faktu bycia cztowiekiem. Oznacza to, ze podmiot jest naczelng
istota wsrod ssakow posiadajaca rozum 1 wole. Wedhug tego by¢ podmiotem oznacza, ze
jednostka jest indywidualna i niepowtarzalna, zas§ w swym ciele spetnia — akty ludzkie —
dlatego nie mozna odseparowywac godnosci osoby ludzkiej jako istoty duchowej od godnosci
ciata.

Niestety, we wspolczesnym podejsciu do cztowieka zacigzyta wizja dualistyczna,
ktora przeciwstawia dusze — ciatu. Stad tez powstaje wiele niejasnosci w refleksji
antropologicznej a takze bioetycznej. Nie wchodzac w szczegoly trzeba stwierdzi€, iz
cztowiek bioniczny nie ukazuje godnosci ciata ludzkiego. Ciato jest jedynie jakas czescia lub
jakims$ sektorem cztowieka, zatem cztowiek na tyle ma ciato, na ile to ciato mozna poprawic,
ulepszy¢ a czasem zredukowac na potrzeby innych.256 Dlatego tez, wiele miejsca poswigca si¢
krytyce redukcjonistycznych wizji czlowieka, czyli monizmowi materialistycznemu,
monizmowi spirytualistycznemu oraz dualizmowi, ktére niosg deprecjacje ludzkiej
cielesnosci.

W tym miejscu nalezy odwolac¢ si¢ do Sgreccia wloskiego filozofa, bioetyka, ktory
analizujac rézne koncepcje wiecznotrwatosci omawia, czym jest cialo ludzkie. Wspomniany

wyzej autor stwierdza, iz dzisiaj nikt nie neguje faktu, ze osoba ludzka jest na szczycie

%5 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. I.

26 70b. tamze.
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drabiny form istnienia. W organizmie czlowieka zawarta jest bowiem cata rzeczywistos¢
swiata widzialnego; w jego sumieniu — mozliwo$¢ rozumnego odczytania wszechswiata;
w jego dzietach — zdolno$¢ do rozumnego panowania nad §wiatem, ktéry go otacza.”®

Sgreccia, ukazuje, w jaki sposob mysl Kartezjusza przyczynita si¢ do pragnien
wiecznotrwatych wspotczesnego cztowieka. Ciato Kartezjusza pomimo zjednoczenia z dusza
w szyszynce, jest oddzielng rzeczywisto$cia; stanowi jedynie maszyng, natomiast dusza jest
poznaniem, sumieniem (i to decyduje o czlowieczenstwie). Cielesno$¢ jawi si¢ jako co$
instrumentalnego, a zalezno$¢ duszy 1 ciala w czltowieku przybiera forme¢ zaleznosci
pomigdzy robotnikiem a maszyng. Duch ludzki nie jest konieczny do tlumaczenia
funkcjonowania ciata, ale tylko po to, aby poznawac¢ siebie, aby poznawaé rozum i w sposob
racjonalny interpretowaé $wiat. Sgreccia zauwaza, ze dualizm legl u podstaw monizmu
materialistycznego, ktory w fenomenach psychicznych i duchowych widzi odbicie
uporzadkowania materii.”>® Ciato dla monizmu materialistycznego jest ostateczng i jedyna
rzeczywistoscig cztowieka, ktora tlumaczy wszelkie do$§wiadczenia ludzkie. Ten sposob
spojrzenia na ludzka cielesno$¢ wptynat rowniez na mysl biologiczna(.259

Mowiagc zatem o godnosci ciata i1 cielesno$ci nalezy odwota¢ si¢ do Tomasza
z Akwinu, ktory schrystianizowal Arystotelesa uzywajac jego termindw: materia, forma,
esencja 1 egzystencja, nadajac im odrgbne znaczenie. Wedlug Doktora Anielskiego ciato
ludzkie podlega animacji przez dusz¢ duchowa. Poniewaz operari sequitur esse, to wynika
z tego wniosek, iz cztowiek, ktory dziata w ciele, dziata jednoczesnie w formie duchowej; jest
to dziatanie ludzkie. To, ze ciato spelnia specyficznie ludzkie akty, uwarunkowane jest

499 ISIN

swoistg formg substancjalng. Aby ,,czyni¢”, nalezy najpierw ,,by¢”; aby dziata¢ na sposob
ludzki, trzeba by¢ wezeéniej cztowiekiem, czyli okreslona natura.’®® Forma substancjalna
wyznacza wigc okre§lone dziatanie; jest to dzialanie wlasciwe dla okreslonej natury. Jezeli
ciato pozostawatoby czym$ obcym dla duszy, a dusza dla ciata, to czym$ niewyttumaczalnym
bytaby jednos¢ dzialania, jedno$¢ specyficznie ludzkich aktow.

Cielesno$¢ posiada nastgpujace znaczenie: inkarnacji, dyferencji, ekspresji,
relacyjnosci. Te wszystkie znaczenia ludzkiej cielesnosci rodza okre§lone konsekwencje nie

tylko etyczne, ale 1 antropologiczne na plaszczyznie ,,wiecznotrwalos$ci”. Poniewaz ciato jest
b

%7 70b. E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, dz. cyt., s. 64.

28 70b. tamze, s. 73.

9 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. I.

20 70b. tamze; Zob. takze, E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, dz. cyt., s. 79.
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,kierowane, animowane” przez dusze¢ duchowg i stanowi wraz z nig jeden, zywy organizm, to
réwniez harmonia oraz hierarchia znaczen cielesnosci pozostaje w jednosci unifikujacej.”

Takowe spojrzenie na cialo implikuje poszanowanie zycia, a wi¢c kazda negacja na
cialo jest negacja podmiotu. Jeszcze inng implikacjg jest poszanowanie integralnosci
cielesnej, gdyz poprzez cialo wyraza si¢ indywidualno$¢. Zatem chimery embrionéw to nic
innego jak negacja indywidualnej jednostki.

W ten sposob caty cztowiek, a nie tylko jaka$ jego czes¢, stanowi mikrokosmos,
w ktorym caty wielki $wiat moze by¢ zawarty dzieki poznaniu. Osoba ludzka pomimo
zaleznos$ci akcydentalnej od materii, istnieje dzieki samej egzystencji duszy, ktéra panuje nad

czasem i $§miercia. Jest to sfera ducha, ktora lezy u podstaw osoby.

3. 5. Zagrozenia okresu prenatalnego

Rozwoj technologii biomedycznych i1 pragnienie wiecznotrwato$ci zmusza do pytan
natury antropologicznych 1 etycznych. Ingerencje w rozwijajace si¢ zycie ludzkie z jednej
strony okazujg si¢ czyms pozytywnym, szczegdlnie, gdy chodzi o pomoc dziecku poczetemu,
z drugiej jednak strony, stanowig powazne zagrozenie dla tego zycia. Rozw¢j badan
naukowych stanowi nowe wyzwanie dla wspdiczesnego cztowieka, ktéremu przychodzi
dokonywaé¢ oceny etycznej w spoteczenstwach o zréznicowanym $wiatopogladzie; dla
jednych naczelng zasade stanowi osoba ludzka i jej godno$¢, dla innych za$ utylitas

zamykajace si¢ w stowach ,,bierz i rzadz”.

3. 5. 1. Sztuczne zaplodnienie

Jednym z kluczowych zagadnien wspotczesnosci jest sztuczne zaptodnienie. Problem
ten pojawit si¢ w 1978 roku, gdy narodzito si¢ pierwsze dziecko z probowki. Ten moment stat
si¢ przelomowym w dziedzinie sztucznej prokreacji. Trzeba pamigtaé, ze juz w 1776 roku
Spallanzani zajmowat si¢ wplywem zamrazania meskich komorek rozrodczych. Pierwsze

udane zaptodnienie w organizmie kobiety tak zwane in Vivo, przy uzyciu nasienia meza

%1 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-

bioetycznej po Soborze Watykariskim 11, dz. cyt., rozdz. 1.
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zostato wykonane w 1799 roku przez Huntera. Natomiast w 1866 roku Montegazza postuluje
utworzenie banku zamrozonego nasienia w celu pozniejszego uzycia go do zaptodnien. Juz
w 1953 roku do praktyki sztucznych zaptodnien in vivo zaczeto uzywaé uprzednio
Zamrozonego nasienia.”®?

Sztuczne zaptodnienie in vitro rozpoczeto si¢ w 1950 roku. W 1961 roku Petrucciemu
udaje si¢ zaptodni¢ w warunkach n vitro gamete zenska, i tak otrzymang zygote, utrzymac
przy zyciu przez kilka dni.?® Od 1984 roku metodg in vitro zaczeto wykorzystywa¢ komorki
jajowe dawczyn. W tym samym roku, 10 kwietnia, w Australii przychodzi na §wiat pierwsze
dziecko, ktére wczesdniej, w stanie embrionalnym zostato zamrozone.?®

Obecnie znajduja zastosowanie trzy zasadnicze rodzaje sztucznej prokreacji:

A. Zaptodnienie in vivo w organizmie kobiety,
B. Zaptodnienie w probowce,
C. Wewnatrzjajowodowe przeniesienie gamet.

Technika sztucznego zaplodnienia in vivo polega na wprowadzeniu nasienia dawcy,
wczesniej otrzymanego w procesie autoejakulacji do pochwy lub macicy kobiety. Do tego
rodzaju inseminacji moze by¢ wykorzystane nasienie $wieze lub uprzednio zamrozone.
Proces zaptadniania przebiega w nastepujacych etapach:

A. Rozpoznanie bezptodnosci kobiety i jej przyczyn,

B. Monitorowanie owulacji w celu ustalenia najlepszego momentu do
wprowadzenia nasienia,

C. Przygotowanie nasienia, obejmujace pobranie takowego oraz
selekcja.?®

Sztuczna inseminacja in vivo typu heterologicznego bywa najczesciej zalecana przez
lekarzy, kiedy bezptodnos¢ spowodowana jest wieloma czynnikami tak, ze nasienie meza

absolutnie nie nadaje si¢ do zaptodnienia komorki jajowe;. 266

%2 70b. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim |1, dz. cyt., rozdz. I1; Zob. takze, tenze, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?:
status i moralne prawa nienarodzonego we wioskiej literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim
I, Lublin-Sandomierz 2000; Zob. takze, S. Kronas, Wspolczesne eksperymenty medyczne w $wietle etyki
katolickiej, Czgstochowa 1986, s. 20.

%3 70b. tamze.

%4 7ob. tamze.

%5 Zob. tamze; Zob. takze, P. G. Crosignani, Le principali tecniche di procreazione assistita; una
visione d’insieme, [W:] La procreazione assistita. Aspetti scientifici, etici e giuridici. Atti della terza Giornata
Europea di Bioetica, Milano 26 Novembre 1988. Torino 1989 s. 25-28.
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Statystycznie po zastosowaniu sztucznej inseminacji in vivo ilo$¢ otrzymanych ciaz
ksztattuje si¢ w granicach 23 %. Smiertelno$¢ embrionéw oraz wystepowanie chordb
prenatalnych ksztattuje si¢ na tym samym poziomie jak w przypadku poczecia naturalnego.267

Wielu autorow w swoich ocenach technik sztucznej prokreacji wychodzi od ich
skuteczno$ci oraz nastgpstw, jakie powoduja. Stad tez obawa, iz taka wizja nauki moglyby
sta¢c si¢ swoistym kryterium postgpowania. Technika sztucznego homologicznego
zaptodnienia in vitro reprezentuje jeden z najbardziej kontrowersyjnych punktéw etyki
medycznej; to wilasnie w tym miejscu dochodzi do konfrontacji pomigdzy etyka
a technologig. Zatem podstawa oceny FIVET-u homologicznego w etyce formalnej jest
zasada, ze akt prokreacyjny powinien by¢ aktem osobowym.

W problematyce poszanowania zycia nalezy podkresli¢ zagadnienie ilo$ci embrionow
uzywanych przez technik¢ FIVET. Poniewaz mozliwo$¢ zajscia w cigz¢ przy zastosowaniu
tejze techniki jest bardzo niska, (pomigdzy 10-15%), dlatego przygotowuje si¢ wigksza ilos¢
zygot, aby moc powtdorzy¢ zabieg w przypadku niepowodzenia; pozostaja tak zwane
embriony nadliczbowe. Eliminacja tychze embrionéw, lub uzycie ich do eksperymentow
naukowych, zdradza rozwijanie pogladu bionicznego.”®®

Zwolennicy eliminacji embrionéw nadliczbowych powotuja si¢ na fakt, ze
w wyniku normalnego aktu prokreacyjnego, czes¢ dzieci nienarodzonych ginie; eliminujac
embriony nadliczbowe — rzekomo nasladuje si¢ nature. W literaturze bioetycznej tego rodzaju
argument nazywa si¢ sprzecznym sam w sobie. Sprzeczno$¢ takiego rozumowania, jak
zauwazyl Sgreccia polega na tym, Ze z jednej strony przywoluje si¢ naturg, aby

usprawiedliwi¢ zagtade embrionow, z drugiej zas odzegnuje si¢ od natury usprawiedliwiajac

%6 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. II; Zob. takze, tenze, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?:
status i moralne prawa nienarodzonego we wioskiej literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykarskim
11, Lublin-Sandomierz 2000; Zob. takze, P. G. Crosignani, Le principali tecniche di procreazione assistita; una
visione d’insieme, W. La procreazione assistita. Aspetti scientifici, etici e giuridici. Atti della terza Giornata
Europea di Bioetica, dz. cyt., s. 25-28.

207 Zob. tamze.

%8 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. II; Zob. takze, tenze, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?:
status i moralne prawa nienarodzonego we wioskiej literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim
Il, Lublin-Sandomierz 2000; Zob. takze, E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi s, dz. cyt.,, 242-
243.
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sztuczne zaplodnienie. W tym konteksScie nalezy rowniez odrézni¢ $mieré naturalng od
$mierci zadanej. *®°

Jako naturalna konsekwencja stosowania technik sztucznego zaptodnienia in vitro
pojawia si¢ problem macierzynstwa zastepczego. Polega ono na umieszczeniu dziecka
poczgtego w probowce, w tonie innej kobiety, ktora nie jest genetyczng matka tego dziecka.
Chodzi o czasowe wykorzystanie ciala drugiej kobiety, ktéora po urodzeniu wczesniej
implantowanego jej dziecka, odda je rodzicom genetycznym. Dokonuje si¢ to za sprawag
odpowiedniej opia‘cy.270

Rzeczywisto$¢ sztucznej prokreacji stanowi dominacj¢ techniki nad osobg. Tego
rodzaju praktyka oznacza promocj¢ wiecznotrwalosci, ktora nie tylko, ze przyzwala na
niszczenie embrionow nadliczbowych, ale rOwniez niszczy godno$¢ embrionu. Jezeli wigc
logika produkcji i dominacji ma stanowi¢ jedyne kryterium bycia w $wiecie to taka postawa
przyczynia si¢ do powstawania mentalnosci bycia za wszelka ceng. A wiec techniki sztucznej
prokreacji promujg wiec wasko rozumiang ,,jako$¢ zycia”, uzalezniajac prawo do zycia od
spetnienia okreslonych oczekiwan rodzicéw. Wizja dziecka jako ,,projektu do konstrukeji” nie
przyczynia si¢ do promocji zycia jako warto$ci fundamentalne;.

W tym miejscu trzeba takze wspomnie¢ fakt, iz z technikg FIVET zwigzane jest
ryzyko powstania nowotworoéw jajnika. Jeden z wloskich bioetykow — Spagnolo przedstawia
dwie hipotezy zwigzane z tym fenomenem. Pierwsza zaklada, iz sztuczne wywolanie
nadowulacji przy pomocy hormonéw powoduje rozluznienie nabtonka jajnikow, co moze
prowadzi¢ do transformacji tychze w kierunku wytworzenia nowotworu. Druga hipoteza
zaktada, 1z stymulacja przy pomocy gonadotropiny bezposrednio wptywa na wytworzenie si¢
tkanki nowotworowej. Autor odwotuje si¢ do ustalen M. A. Rossinga i1 jego zespotu, ktory
stwierdzit — na podstawie badan prowadzonych w latach 1974-1985 — bezposrednia zaleznos¢
pomiedzy powstawaniem nowotwordw jajnika a sztucznym wywotywaniem nadowulacji przy

271
pomocy hormonow.

269 7ob. E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi s, dz. cyt., s. 251.

270 70b. tamze.

21 7ob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim Il, dz. cyt., rozdz. 1I; Zob. takze, J. Salij, Doswiadczenia z ludzkimi
embrionami w Swietle normy personalistycznej, Medycyna Wieku Rozwojowego, 2001, V, Suplement | do nr 1,
S. 75-80; Zob. takze, tenze, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?: status i moralne prawa nienarodzonego we
wloskiej literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, Lublin-Sandomierz 2000; Zob. takze,

A. G. Spagnolo, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, Torino 1997, s. 483-484. Autor powotuje sie¢ na
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Rowniez ten sam bioetyk, wyzej wspomniany zwraca uwag¢ na ogromne ryzyko
powstania cigzy mnogiej jako efekt techniki FIVET (dwudziestokrotnie wyzsze niz
w przypadku poczgcia ,,naturalnego’). Powolujac si¢ na ustalenia P. Rufata stwierdza, iz
skutkiem cigzy mnogiej jest niska waga dzieci, ktore przychodzg na $wiat.?"

Spagnolo, na bazie wyzej przedstawionych przypadkow, stawia tezg, iz GIFT jest
jedynie forma techniki FIVET; pozostaje czyms$ sztucznym wobec prokreacji naturalnej. Co
wiecej, technika ta stwarza okazj¢ do dokonywania aborcji selekcyjnej embrionow
,nhieodpowiednich”, znieksztatconych lub zle umieszczonych w narzadach rodnych.273

Z przedstawionych opinii wynika jednoznacznie, iz techniki sztucznej prokreacji nie
stuzg w rzeczywistosci homo continuum i stanowig powazne zagrozenie dla zycia ludzkiego.
W niniejszym punkcie zostat takze przedstawiony fakt wysokiego stopnia $miertelnosci
embriondw otrzymanych metodami sztucznej prokreacji. Zatem w logice produkcji
I dominacji cztowiek dazy nie tyle do zaawansowanej biotechnologii, za$ techniki w koncu

prowadza do naruszenia prawa do tozsamosci podmiotu.

3. 5. 2. Eksperymenty na embrionach

Postgp w medycynie opiera si¢ na eksperymentach. Te za§ w aktualnej fazie obejmuja
doswiadczenia na embrionach ludzkich. W tych tez warunkach pojawia si¢ konflikt migdzy
zwolennikami wiecznotrwatosci, a jej przeciwnikami. Rodza si¢ pytania czy takowe
eksperymenty sg dopuszczalne?

Trzeba pamigtac, iz wsrdd interwencji na embrionach wyroznia si¢ eksperymenty ze
wzgledu na cel i eksperymenty ze wzgledu na do$wiadczalno$é i terapeutyczno$é. Majac na
uwadze kondycj¢ zyciowa embrionu uzytego do eksperymentu na embrionach zywych oraz
dodatkowo martwych wyrdznia si¢ eksperymenty przeprowadzane na zywym embrionie

274

wewnatrz organizmu matki oraz poza organizmem matki.”"” Na kanwie tego nalezy postawi¢

artykut M. G. Wagner — P. A. Claire, Are In Vitro Fertilisation and Embryo Transfer of Benefit to All?, The
Lancet 1989 s. 1027-1030.

272 70b. A. G. Spagnolo, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, dz. cyt., s. 495-496.

23 70b. tamze.

21 7ob. J. Salij, Doswiadczenia z ludzkimi embrionami w $wietle normy personalistycznej, Medycyna
Wieku Rozwojowego, 2001, V, Suplement | do nr 1, s. 75-80; Zob. takze, Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici

e biologi, dz. cyt., s. 321; Zob. takze, A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wioskiej
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pytanie: czy jest dopuszczalne dziatanie chirurgiczne o charakterze terapeutycznym wewnatrz
macicy?

Sgreccia dopuszcza dokonywanie chirurgicznych interwencji, ale podkresla, iz muszg
by¢ zachowane odpowiednie zasady, czyli interwencja musi by¢ proporcjonalna pomig¢dzy
ryzykiem a mozliwym sukcesem. Do tego faktu konieczna jest takze decyzja rodzicow.?”
Natomiast, jesli chodzi o interwencje o charakterze nieterapeutycznym, autor przypomina, iz
nienarodzony posiada godnos¢ osoby ludzkiej, a jednoczesnie nie jest w stanie wyrazi¢ zgody
na tego rodzaju dziatanie. Dlatego czym$ negatywnym jest przeprowadzanie doswiadczen
jedynie w celu weryfikacji danej teorii. Autor przypomina takze, iz eksperymentowanie na
podmiotach  niezdolnych  wyrazi¢ swojej woli jest akceptowaniem koncepcji
wiecznotrwatosci, czyli dobro zyjacych, sSwiadomych osiaga si¢ poprzez $mier¢ pojedynczych
jednostek ludzkich.?”® Natomiast Autor Bioetica. Manuale per medici e biologi uwaza, ze
nalezy wykorzysta¢ martwe embriony pochodzace z poronienia, oczywiscie o ile zespot
przeprowadzajacy dane do$wiadczenie nie uczestniczyt w jakikolwiek sposéb w usmierceniu

podmiotu.?”’

Ponadto musi by¢ zachowany catkowity szacunek dla martwego embrionu.
W tym miejscu trzeba takze przypomnieé, iz Sgreccia zdecydowanie wyklucza jakikolwiek
proceder handlu embrionami pochodzacymi =z aborcji, zardwno sztucznej, jak
poronieﬁ.278

Odno$nie do pobierania tkanek i narzadow embrionalnych w celu transplantacji nalezy

stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o fakt pobrania ich od Zywego embrionu, to takie dziatanie jest

literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim |1, dz. cyt., rozdz. 1I; Zob. takze, tenze, Embrion
ludzki — osoba czy rzecz?: status i moralne prawa nienarodzonego we wioskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim I, Lublin-Sandomierz 2000

275 70b. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, dz. cyt., s. 322.

2% 70b. tamze, 322-323.

2T Zob. tamze, s. 324; Por. takze, A. G. Spagnolo, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, Torino
1997; Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 1, dz. cyt., rozdz. I1; Zob. takze, tenze, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?:
status i moralne prawa nienarodzonego we wioskiej literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim
11, Lublin-Sandomierz 2000.

278 Zob. A. J. Katolo, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?: status i moralne prawa nienarodzonego we
wioskiej literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, Lublin-Sandomierz 2000; Zob. takze, E.
Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, dz. cyt., s. 324; Zob. takze, tenze, Manipolazioni genetiche e
procreazione artificiale: implicazioni etiche, [w:] Etica e trasformazioni tecnologiche, s. 174-209; Zob. takze, A.

Bompiani, Le tecnologie e la trasmissione della vita, Dolentium Hominum 28 (1995) nr 1, s. 138-142.
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negacja podmiotu i akceptacja ideologii cztowieka wiecznotrwalego, pana zycia i $mierci.
Podkresli¢ nalezy réwniez fakt, ze istniejg tak zwane korporacje, ktére zajmuja si¢ handlem
dzieémi poczetymi, a skazanymi na $mier¢ poprzez sztuczne poronienie.””® Flamigni zwraca
uwage na fakt istnienia banku tkanek embrionalnych w Wielkiej Brytanii, zatozonego przez
Medical Research Council. Ow instytut zajmuje si¢ wyszukiwaniem matek pragnacych
dokona¢ sztucznego poronienia; matkom tym proponuje si¢, by odsprzedaty swoje dziecko
zaraz po sztucznym poronieniu, w celu wykorzystania go do do$wiadczen naukowych, lub
jako zapasu tkanek do transplantacji.?*°

Uznanie praw embrionu oraz poszanowanie go powinno stanowi¢ podstawe dziatania
w interwencjach dokonywanych na zyciu nienarodzonego. W tym miejscu przytoczy si¢
ustalenia Parlamentu Rady Europy, ktory ws$rod interwencji, a zarazem eksperymentow
niedozwolonych wymienia: powotywanie do zycia embriondw metoda in vitro w celach
doswiadczalnych; klonowanie istnien ludzkich; implantacj¢ embrionu ludzkiego zwierzeciu,
faczenie gamet ludzkich z gametami zwierzat; powotywanie do zycia embriondéw przy
pomocy nasienia pochodzacego od dwoch 1 wigecej dawcodw; tworzenie chimer; ektogeneze,
czyli produkcje dziecka poza organizmem matki; wybor pici metodami genetycznymi
w celach nieterapeutycznych; tworzenie identycznych bliznigt przez podziat blizniaczy;
eksperymenty farmakologiczne i chirurgiczne na zywych embrionach; przetrzymywanie
embrionéw po 14 dniach od zaptodnienia w warunkach in vitro.”

Tettamanzi podobnie jak wyzej wspomniany autor dopuszcza wykonywanie
eksperymentéw 1 interwencji na martwych embrionach jedynie przy zastosowaniu zasady
(...): calkowitej pewnosci, co do $mierci embrionu; catkowitego braku zainteresowania
badacza w sprawie wykonania sztucznej aborcji w celu pozniejszego wykorzystania ciata do
eksperymentu; $wiadomej 1 dobrowolnej zgody rodzicow lub matki na wykorzystanie ciata

martwego embrionu lub ptodu do eksperymentow medycznych czy tez pobrania tkanek;

2% 7ob. E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, dz. cyt., s. 324; Zob. takze, tenze,
Manipolazioni genetiche e procreazione artificiale: implicazioni etiche, [w:] Etica e trasformazioni
tecnologiche, s. 174-209

%80 70b. A. J. Katolo, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?: status i moralne prawa nienarodzonego we
wioskiej literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, Lublin-Sandomierz 2000; Zob. takze,
C. Flamigni, Embrioni e feti umani: sperimentazione e donazioni, [w:] Questioni di bioetica, s. 167-168.

%1 7ob. C. Tettamanzi, Bioetica. Difendere le frontiere della vita, Casale Monferrato 1987,
S. 254-255; Zob. takze, S. Spinsanti, Vita fisica, [w:] Corso di morale, Vol 2, Diakonia. Etica della persona, pod
red. T. Goffi, G. Piana, Brescia 1983 s. 127-267.
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zachowania szacunku dla ciala dziecka poczgtego; catkowitego wykluczenia jakichkolwiek
transakcji handlowych i1 spekulacji dzie¢mi nienarodzonymi; wykorzystania martwego
dziecka poczetego do celow diagnostycznych, terapeutycznych i doswiadczalnych jedynie
pod warunkiem, ze nie istniejg inne srodki badawcze.?®?

W S$wietle przedstawionego materialu mozna zauwazy¢, iz naczelng zasada
dopuszczalno$ci eksperymentéw i interwencji medycznych, jest dobro embrionu,
poszanowanie jego godnosci jako osoby. Bioetycy wiloscy z gory wykluczajg jakiekolwiek
interwencje, ktore moglyby narazi¢ na powazne niebezpieczenstwo nienarodzonego dziecka.
Mocno zostaje podkreslony rowniez cel danej interwencji lub eksperymentu; wigkszych
zastrzezen nie budzi dokonywanie zabiegébw terapeutycznych, chocby to byly zabiegi o
charakterze doswiadczalnym.

Jednoznacznie zostaje potgpione przez wloskich autoréw  dokonywanie
eksperymentéw w celach jedynie doswiadczalnych na zywych embrionach. Dopuszczaja

natomiast pobieranie tkanek i narzadéw oraz eksperymentowanie na martwych embrionach.

3. 6. Ludzkie prawo do zycia

Fundamentalnym prawem jednostki ludzkiej jest prawo do egzystencji. Cztowiek
istniejacy jest podmiotem wszelkich praw. Zagadnienie prawa do Zycia stanowi jeden
z najczesciej poruszanych tematéw nie tylko przez cztowieka wiecznotrwatego, ale takze

przez filozofow 1 etykow.

3. 6. 1. Prawo zycia

Jeden z wioskich bioetykow Leone wychodzi od stwierdzenia, iz wiele panstw
w swoim prawodawstwie pomija prawo do zycia embrionu. Embrion w $wietle takiego prawa
nie jest uznawany za podmiot, a jego istnienic jest czym$ relatywnym. Tego rodzaju
ustawodawstwo oznacza relatywizowanie zycia we wspoOlczesnym spoleczenstwie, ktore
czesto powoluje sie na zasade jakoSci zycia, twierdzi, iz stuzy to rozwojowi spoleczenstwa.

Jednak, naszym zdaniem, mowienie o jakosci zycia, jezeli nie szanuje si¢ samego

%82 70b. C. Tettamanzi, Bioetica. Difendere le frontiere della vita, dz. cyt., s. 264.
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fundamentu, to pomytka.?®®

Tre Re mowiac o prawie do zycia zadaje pytanie: czy
w spoleczenstwie pluralistycznym, gdzie idea wiecznotrwatos$ci zakorzenita si¢ glgboko
nalezy mowic¢ o jakosci zycia?

Jako$¢ zycia” wskazuje na jego in concreto warunki materialne; posiadanie pewnych
jako$ci materialnych jest warunkiem przyznania pewnych praw osobowych. Tego rodzaju
rozumowanie, wedlug Tre Re, jest nie do przyjecia, gdyz o prawach decyduje to, kim si¢ jest,
a nie to, co si¢ posiada.284

Tre Re uzasadniajac negacje jakosci zycia wskazuje na powigzanie pomigdzy naturg
ludzkg a prawem naturalnym, w ktérym istnieje celowosé istnienia i dziatania.’®

Inny wtoski filozof i bioetyk Compagnoni mowigce o prawie do zycia, wymienia sze§¢
zasad:

A. Fundament prawno-konstytucjonalny, ktore jest gwarantem obrony
zycia,
B. Zasada gwarantu umierajacemu adekwatnej opieki az do chwili $mierci,

C. Zasada gwarantu prawa subiektywnego, czyli nie narazanie wlasnego

zycia z wyjatkiem sytuacji szczegdlnie powaznej i moralnie usprawiedliwionej,

D. Zasada poszanowania dla rodzacego si¢ zycia ludzkiego,

E. Zasada gwarantu — prawo do samobdjstwa w sensie, ze prawnie nie jest
karalne,

F. Zasada prawa do Zycia 0sob uposledzonych.?®

Zatem prawo do zycia zaklada istnienie, nade wszystko, podmiotu, do ktorego to

prawo si¢ odnosi. Tym podmiotem jest cztowiek.?’

%83 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. 11l; Zob. S. Leone, Lineamenti di bioetica, Milano 1987,
s. 150-151; Zob. takze, D. Tettamanzi, Bioetica, Nuove sfide per ['uomo, Casale Monferrato 1987; Zob. takze,
tenze Bioetica. Difendere le frontiere della vita, Casale Monferrato 1996; Zob. takze, Cozzoli M., L ’embrione
umano: aspetti etico- normativi, [w:] J. Carrasco de Paula, Identita e statuto dell’embrione umano, Citta del
Vaticano 1998 s. 237-273.

284 70h. G. Tre Re, Bioetica e manipolazione dell 'uomo, Bioetica e Cultura 2(1993) nr 4 s. 195; Por.
takze, tenze, Ingegneria genetica, w: Dizionario di bioetica, s. 489-492.

%8 70b. tamze, s. 196-197.

286 70b. F. Compagnoni, Diritto alla vita, [w:] Dizionario di bioetica, dz. cyt., s. 269-270.

B 70b. tamze, s. 271-272.
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3. 6. 2. Prawa do tozsamosci

W kontekscie postulatow tak zwanych ,,ludzi wiecznotrwatych”, utworzono manifest

289

humanistyczny®® oraz manifest bioetyczny.?®® Ma on dla spolecznosci konotacje zaréwno

%8 W XX wieku ukazaly si¢ juz cztery wazne manifesty i deklaracje humanistyczne: Manifest
humanistyczny 1, Manifest humanistyczny Il, Deklaracja laicko-humanistyczna oraz Deklaracja
wspotzaleznosci.

Manifest humanistyczny 1 ogloszony zostal w 1933 roku, w szczytowym momencie kryzysu
Swiatowego. Poparty przez trzydziestu czterech humanistow amerykanskich (wsrod nich przez filozofa Johna
Deweya), odzwierciedlat niepokoje owego czasu: rekomendowal — po pierwsze — pewng forme nieteistycznego
humanizmu religijnego jako alternatywe dla religii tej epoki, oraz — po drugie — krajowe planowanie
gospodarcze i spoteczne.

Manifest humanistyczny Il, wydany w 1973 roku, odnosit si¢ do probleméw, ktore pojawity sie na
scenie §wiata w poprzednich dekadach: powstanie faszyzmu i jego kleska w II wojnie Swiatowej, wzrost sily i
wptywow marksizmu-leninizmu i maoizmu, zimna wojna, powojenne odrodzenie gospodarcze Europy i
Ameryki, dekolonizacja wielkich obszarow $wiata, powstanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rewolucja
seksualna, rozwoj ruchu kobiecego, zadanie rownych praw dla mniejszosci oraz ruch studencki, ktory zawtadnat
uniwersytetami.

Manifest ten wywolat szeroka dyskusje. Podpisalo go wielu wybitnych intelektualistow
i dziataczy z catego $wiata, wérdd nich: Andrei Sacharoz — znany dysydent sowiecki, Julian Huxley — poprzedni
prezydent UNESCO, Sidney Hook, Betty Friedan, Gunnar Myrdal, Jacques Monod, Francis Crick, Margaret
Knight, Allan Guttmacher, Ritchie Calder i A. Philip Randolph. Broniono w nim praw cztowieka w skali
globalnej, m.in. prawa do podrézowania poza granice wtasnego kraju, czego odmawiano wowczas ludziom zza
zelaznej kurtyny. Wielu marksistowskim humanistom z Europy Wschodniej, ktorzy krytykowali totalitarny
etatyzm, bliska byta obrona demokracji i praw cztowieka.

Manifest humanistyczny II nie bronit juz gospodarki planowej, pozostawiajac t¢ sprawe otwartg na
rozwigzania alternatywne w réznych systemach ekonomicznych. Poparli go wigc zarowno ekonomiczni
liberalowie, preferujacy wolny rynek, jak i socjaldemokraci oraz demokratyczni socjaliSci, przekonani, ze
panstwo powinno odgrywac¢ wazna, opiekunczg rol¢ spoteczna. Manifest ten przekonywat do demokratyzowania
systemow gospodarczych i oceniania ich wedlug tego, czy zwigkszaja one materialny dobrobyt wszystkich
jednostek i grup spotecznych.

Manifest humanistyczny II powstawat w atmosferze nowej rewolucji moralnej: bronit prawa do kontroli
urodzen, aborcji, rozwodu, wolnosci seksualnej dorostych ludzi oraz do eutanazji. Wzywat do respektowania
praw mniejszosci, kobiet, ludzi starych, dzieci oraz 0sob niepetnosprawnych. Opowiadat si¢ za tolerancja wobec
alternatywnych stylow zycia i za pokojowym negocjowaniem roznic zdan. Ubolewal nad istnieniem
antagonizméw rasowych, religijnych i klasowych. Wzywal do potozenia kresu terrorowi i nienawisci. Pisany
wkrotce po Soborze Watykanskim II, ktory byl proba zliberalizowania katolicyzmu rzymskiego, Manifest

humanistyczny IT zostawial miejsce zaréwno dla humanizmu naturalistycznego, jak i dla liberalnego humanizmu
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religijnego. Wyrazat optymizm, co do perspektyw ludzkosci. Wskazywat korzysci, jakich przysparza ludziom
nauka i technika. Zawieral przewidywanie, ze wiek XXI okaze si¢ stuleciem humanistycznym.

Deklaracja laicko-humanistyczna, wydana w 1980 roku, byla odpowiedzia na ostra krytyke,
z jaka spotkat si¢ humanizm, a zwlaszcza Manifest humanistyczny II, glownie ze strony fundamentalistow
religijnych i prawicy politycznej w Stanach Zjednoczonych. Wielu z owych krytykoéw utrzymywato, ze laicki
humanizm jest religia. Twierdzili, ze nauczanie laickiego humanizmu w szkotach narusza zasad¢ oddzielenia
kosciota od panstwa i prowadzi do ustanowienia nowej religii. Deklaracja wskazywata, ze laicki humanizm
wyraza wartosci moralne oraz nieteistyczng postawe filozoficzng i naukowa, ktorej nie mozna utozsamiaé
z wiarg religijng. Nauczanie laickiego humanizmu w szkotach w zadnej mierze nie narusza wspomnianej zasady
oddzielenia. Deklaracja bronita demokratycznego pogladu, zgodnie, z ktorym $wieckie panstwo powinno by¢
neutralne — ani proreligijne, ani antyreligijne.

W 1988 roku Akademia Humanizmu wydala nastgpny, czwarty juz dokument, Deklaracje
wspotzaleznos$ci. Wzywano w niej do przyjecia nowej, globalnej etyki i budowania wspdlnoty swiatowej, ktora
staje si¢ konieczno$cia w warunkach gwaltownego rozwoju instytucji o charakterze globalnym.
W tym miejscu przytoczy si¢ czg$¢ manifestu humanistycznego IV. Cechg swoista wspotczesnego humanizmu
jest jego akces do naukowego naturalizmu. Wigkszos¢ akceptowanych dzi§ $wiatopogladéw ma charakter
mistyczny lub teologiczny. Sg one zakorzenione w kulturze przedurbalistycznych, nomadycznych i rolniczych
spoteczenstw odlegtej przesztosci, nie za§ w nowoczesnej kulturze spoteczenstw industrialnych
i poindustrialnych, coraz mocniej opartej na globalnej informacji. Naukowy naturalizm umozliwia cztowiekowi
zbudowanie spdjnego $wiatopogladu, oczyszczonego z metafizyki i teologii, a ugruntowanego w nauce.

Po pierwsze, naukowy naturalizm zaklada pewien zbidor zasad metodologicznych. Zgodnie
z naturalizmem metodologicznym, wszelkie hipotezy i teorie nalezy sprawdza¢ empirycznie, odwotujac si¢ do
naturalnych przyczyn i zdarzen. Postulowanie przyczyn tajemnych czy transcendentalnych jest niedopuszczalne.
Metody nauki nie sa niezawodne, nie dostarczaja nam niezmiennych, absolutnych prawd, zashuguja jednak na
najwicksze zaufanie jako metody poszerzania wiedzy i rozwigzywania ludzkich probleméw. Wywarty one
ogromny wptyw na transformacje §wiatowej cywilizacji. Pozytki ptynace z nauki i jej pozytywne konsekwencje
sa dzi$ szeroko uznawane.

Niestety, stosowanie metod nauki ogranicza si¢ zwykle do waskich specjalnosci, a jej ogoélniejsze
implikacje dla naszego ogladu rzeczywistosci bywaja ignorowane. Humanisci utrzymuja, ze nalezy rozszerzy¢
stosowanie metod nauki na inne dziedziny ludzkich zainteresowan, i ze nie powinno si¢ stawia¢ zadnych
ograniczen badaniom naukowym, jesli nie naruszaja one niczyich praw. Proby blokowania wolnosci badan ze
wzgledéw moralnych, politycznych, ideologicznych czy religijnych zawsze w przeszto$ci konczyly sig
niepowodzeniem. Nie wolno lekcewazy¢ mozliwych, dobroczynnych skutkéw peinej swobody odkry¢
naukowych.

Po drugie, oferowane przez nauke perspektywy rozszerzenia naszej wiedzy o przyrodzie
i zachowaniach cztowieka sg niezwykle rozlegle. Naukowy naturalizm dostarcza opartego na sprawdzonych
hipotezach i teoriach obrazu catego §wiata. Nie czerpie on wyja$nien rzeczywistosci przede wszystkim z religii,
poezji, literatury czy sztuki, cho¢ kazda z nich stanowi wazng forme ekspresji ludzkich zainteresowan. Naukowi
naturali$ci uznaja pewna posta¢ materializmu, zgodnie, z ktorg procesy i zjawiska naturalne znajduja najlepsze

wyjasnienia w przyczynach materialnych. Taka posta¢ naturalizmu zostawia miejsce dla pluralistycznego
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uniwersum. Mimo ze przyroda ma zasadniczo naturg fizyczno-chemiczna, procesy i przedmioty pojawiaja si¢ na
rozmaitych poziomach obserwacji: czastek elementarnych, atoméw i molekul, genow i komorek, organizmow
ro$lin i zwierzat, percepcji psychologicznej i zjawisk poznawczych, instytucji spotecznych i kulturalnych, planet,
gwiazd i galaktyk. Umozliwia to wyjasnianie kontekstowe, korzystajace zaréwno z fizykalnych i biologicznych,
jak z socjologicznych i behawioralnych dziedzin badan. Nie wyklucza przy tym doceniania rozmaitych
moralnych, estetycznych i innych kulturowych form ekspresji ludzkiego doswiadczenia.

Po trzecie, naturaliSci twierdza, Zze nie ma dostatecznych $wiadectw naukowych na rzecz duchowej
natury rzeczywistosci i istnienia w niej przyczyn okrytych tajemnica. Klasyczne doktryny transcendentalistyczne
niewatpliwie wyrazaty egzystencjalne pragnienie czlowieka, by przezwycigzy¢ $Smier¢. Jednakze naukowa teoria
ewolucji dostarcza lepszego wyjasnienia pochodzenia czlowieka i opiera si¢ na S$wiadectwach, ktorych
dostarczajg liczne dziedziny nauki. Nie aprobujemy wysitkow, podejmowanych przez niektérych uczonych
i czgsto naglasnianych przez $rodki masowego przekazu, zmierzajacych do tego, by natozy¢ transcendentalne
interpretacje na zjawiska naturalne. Ani nowoczesna kosmologia, ani proces ewolucyjny nie przemawiaja za
tym, ze $wiat ma strukture inteligentng — jest to myslowy skok wiary poza §wiadectwa empiryczne. Sadzimy, ze
nadszedl czas, by ludzko$¢ zaakceptowata wilasna dojrzalo§¢ — by porzucita myslenie magiczne i tworzenie
mitéw, ktore sa substytutami sprawdzonej wiedzy o §wiecie.

Humanisci zgodnie bronig tezy o dobroczynnym znaczeniu technologii naukowej dla dobra ludzkosci.
Filozofowie, od Francisa Bacona po Johna Deweya podkreslali znaczenie rosnacej wladzy cztowieka nad natura,
osigganej dzigki wiedzy naukowej, a takze to, jak dalece przyczyni¢ si¢ ona moze do postgpu ludzkoscei i jej
szczgscia.

Woprowadzanie nowych technologii powoduje jednak czesto nieprzewidziane efekty uboczne. Krytyka
technologii zaczyna si¢ od luddystow (robotnikow niszczacych maszyny fabryczne podczas rewolucji
przemystowej w Anglii) w XIX wieku i trwa po dzisiejszych postmodernistow. Humanisci od dawna s3
swiadomi faktu, ze niektére innowacje technologiczne rodza trudne problemy. Niestety, wprowadzanie nowych
technologii jest najczeSciej zdeterminowane przez wzgledy ekonomiczne — decyduje to, czy produkt technologii
przynosi zysk — albo przez jego militarng lub polityczng przydatnos$é. Istnieje tez kolosalne zagrozenie
niekontrolowanym uzyciem technologii. Bron masowego razenia (termojadrowa, biologiczna, chemiczna) wcigz
nie jest efektywnie kontrolowana przez $wiatowa spoteczno$é. Takze przetomowe odkrycia w dziedzinie
genetyki, biologii i medycyny (jak inzynieria biogenetyczna, klonowanie, transplantacje itp.) stwarzaja
potencjalne niebezpieczenstwa, ale przynosza rowniez nadzwyczajne pozytywne mozliwosci dla ludzkiego
zdrowia i dobrobytu.

Po pierwsze, humaniSci stanowczo przeciwstawiaja si¢ ograniczaniu badan technologicznych,
a takze stosowaniu cenzury lub zakazo6w upowszechniania informacji z tej dziedziny. Trudno jest prognozowac,
dokad zaprowadzg te badania, i przewidzie¢ korzysci, jakie moga one przynies¢. Powinno si¢ zachowac najdalej
idaca ostrozno$¢ w ograniczaniu takich badan.

Po drugie, uwazamy, ze najlepszym sposobem porozumienia si¢ w kwestiach dotyczacych zastosowan
technologii jest kompetentna debata, a nie uciekanie si¢ do absolutystycznych dogmatow i emocjonalnych
sloganow. Kazda innowacja technologiczna musi by¢ oceniana w warunkach potencjalnego ryzyka i przy
wzigciu pod uwage potencjalnych korzysci dla spoleczenstwa i $rodowiska. Zaklada to pewien poziom

kompetencji naukowej.
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Po trzecie, nie mozemy zaniecha¢ stosowania nowych rozwigzan technologicznych. Ekonomia
i struktura spoteczna dzisiejszego $wiata staje si¢ coraz bardziej zalezna od technologicznych nowosci. Jesli
mamy rozwigza¢ nasze problemy, to nie przez ucieczkg do idyllicznego stanu natury, lecz poprzez rozwijanie
nowych technologii, ktore zaspokoja ludzkie potrzeby i pozwola zrealizowaé ludzkie zamysty w rozumny
i akceptowalny sposob.

Po czwarte, nalezy szczegodlnie wspiera¢ te innowacje technologiczne, ktore powoduja zmniejszanie
degradacji srodowiska naturalnego.

Po piate, powinno si¢ wspiera¢ upowszechnianie $redniozawansowanych technologii, dostgpnych
ludziom biednym, aby umozliwi¢ im czerpanie korzysci z rewolucji technologiczne;.

Etyka a rozum

Urzeczywistnianie najwyzszych warto$ci moralnych stanowi sedno $wiatopogladu humanistycznego.
Sadzimy, ze rozwdj wiedzy naukowej pozwoli ludziom na dokonywanie rozumniejszych wyborow. Nie ma wigc
nieprzekraczalnej bariery miedzy faktami a warto$ciami, migdzy ,,jest” a ,,powinien”. Postugujac si¢ rozumem
i wiedza bedziemy mogli lepiej szacowac nasze wartosci, konfrontujac je ze swiadectwami i mierzac je ich
nastepstwami.

Oskarza si¢ niestusznie humanistow, ze nie potrafia dostarczy¢ przekonujacych podstaw dla powinnosci
moralnych. Czgsto w gruncie rzeczy obwinia si¢ ich o doprowadzenie do moralnego upadku spoteczenstwa. Jest
to zupelne nieporozumienie. Filozofowie wypracowali w ciggu stuleci rzetelne podstawy Swieckiej,
humanistycznej moralno$ci. Nadto, niezliczone rzesze humanistoéw wiodly wzorowe zycie odpowiedzialnych
obywateli, kochajacych rodzicoéw, ludzi przyczyniajacych si¢ wydatnie do moralnej naprawy spoteczenstwa.

Teologiczne doktryny moralne czgsto odzwierciedlaja przednaukowe poglady na przyrode i na nature
ludzka. Ze spuscizny tej mozna wywies¢ przeciwstawne nakazy moralne, a rézne religie czesto roznig sie
zdecydowanie pogladami w kwestiach moralnosci. Teisci 1 transcendentalici opowiadaja si¢ zardwno za, jak
i przeciw niewolnictwu, systemowi kastowemu, karze $mierci, prawom kobiet i monogamii. Sekciarze religijni
czesto wyrzynali bezkarnie zwolennikow strony przeciwnej. Zrodtem wielu straszliwych wojen, dawniej i dzis,
bylo nieprzejednane uznawanie dogmatdéw religijnych. Nie przeczymy temu, ze ludzie religijni robig wiele
dobrego, przeczymy natomiast temu, ze pobozno$¢ jest jedynym gwarantem cnoty.

Humanis$ci bronili wszedzie zasady rozdziatu religii i panstwa. Sadzimy, ze panstwo powinno by¢
$wieckie, ze nie powinno by¢ proreligijne ani antyreligijne. Sprzeciwiamy si¢ wigc teokracjom, usitujacym
narzuci¢ wszystkim jeden kodeks moralny czy religijny. Sadzimy, ze panstwo powinno by¢ neutralne, ze
powinno pozwala¢ na wspotistnienie bardzo wielu wartosci moralnych.

Podstawowe zasady moralnego postgpowania sg zasadniczo wspolne wszystkim cywilizacjom —
religijnym i niereligijnym. Sklonno$ci moralne sg gleboko zakorzenione w naturze ludzkiej i podlegaja ewolucji
historycznej. Etyka humanistyczna nie wymaga zgody na zasady teologiczne czy religijne — tej nigdy bodaj nie
osiggniemy — wigze natomiast ostatecznie wybory moralne ze wspolnymi ludziom interesami, pragnieniami,
potrzebami i warto§ciami. Osagdzamy owe wybory odwotujac si¢ do tego, jakie sa ich konsekwencje dla
szczgécia ludzi 1 sprawiedliwosci spotecznej. Ludzie wywodzacy si¢ z roznych srodowisk spolecznych i z
réznych kultur stosuja w gruncie rzeczy podobne ogdlne zasady moralne, cho¢ réznice warunkéw moga
prowadzi¢ do roéznych szczegdtowych sadéw moralnych. Spoteczenstwa stoja wiec przed zadaniem podkreslania

tego, co nas taczy, nie zas réznic mi¢dzy nami.
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Jakie sg kluczowe zasady etyki humanizmu?

Po pierwsze, wartoscig naczelng jest godnos$¢ i autonomia jednostki. Etyka humanistyczna opowiada si¢
za zwigkszaniem swobody wyboru: wolno$¢ mysli, sumienia, przekonan i badan oraz prawo jednostek do zycia
wedle wiasnych upodoban przystuguja ludziom dopoty, dopoki nie szkodza innym. Jest to szczegdlnie wazne
w spoteczenstwach demokratycznych, w ktorych moze wystepowac wiele alternatywnych systemow wartosci.

Po drugie, humanistyczna obrona prawa jednostki do stanowienia o sobie nie oznacza pobtazania dla
wszelkiego postgpowania. Humanistyczna za$ tolerancja dla rozmaitych stylow zycia nie musi oznaczaé ich
aprobowania. HumaniSci utrzymuja, ze oddaniu idei wolnego spoleczenstwa towarzyszy stala potrzeba
podwyzszania poziomu upodoban i ocen. Uwazaja, ze z wolno$ci musimy korzysta¢ odpowiedzialnie. Wiedza
réwniez, ze pewne dziatania sg niszczycielskie i zte.

Po trzecie, filozofowie gloszacy etyke humanistyczng (od Arystotelesa i Kanta do Johna Stuarta Milla,
Johna Deweya i M. N. Roya) bronili etyki doskonatosci. W ich mysli obecna jest pochwata powsciagliwosci,
umiaru, opanowania i samokontroli. Doskonato$¢ etyczna wymaga migdzy innymi zdolnosci do autonomicznego
wyboru, tworczej samodzielno$ci, wrazliwo$ci estetycznej, kierowania si¢ dojrzatymi pobudkami, racjonalnosci
i pelnego wykorzystywania uzdolnien, jakie si¢ posiada. Humanizm dazy do wydobycia z ludzi tego, co
najlepsze, tak by wszyscy mogli wie$¢ jak najlepsze zycie.

Po czwarte, humani$ci uznaja, ze ponosimy odpowiedzialnos¢ za innych ludzi i mamy wobec nich
obowiazki. Znaczy to, ze nie powinnismy traktowa¢ innych jak przedmioty uzytkowe, musimy traktowac ich
jako osoby zastugujace na takie same wzgledy, jak my. Humanisci glosza, ze ,,kazdy cztowiek powinien by¢
traktowany po ludzku i uznajg Ztota Regule: ,,Postepuj wobec innych tak, jak chcesz, by inni postgpowali wobec
ciebie”. Uznaja tez biblijny nakaz, by przyjmowaé z otwartymi ramionami obcych, szanujac to, co rdzni ich od
nas. Uwzgledniwszy wielo§¢ przekonan, wszyscy jesteSmy obcymi — lecz mozemy by¢ przyjaciéimi - w szerzej
rozumianej wspoélnocie.

Po piate, humanisci sadza, ze wspotodczuwanie i troska o innych stanowiag sedno moralnego
postepowania. Wynika z tego, ze powinni$my rozwija¢ altruistyczng wrazliwo$¢ na potrzeby i interesy innych.
Kamieniami wegielnymi postgpowania moralnego sg powszechne powinno$ci moralne, czyli ogdlne wymogi
moralne, podzielane przez ludzi wyrastajacych z réznych kultur i sSrodowisk. Prawdoméwnosé, dotrzymywanie
obietnic, rzetelno$é, szczero$é, dobroczynnosé, solidno$é, niezawodno$¢, wiernos$é, zdolno$é do uznawania
zashug innych, do przejawiania wdzigcznosci, rzetelnos¢ intelektualna, sprawiedliwos¢, tolerancja, zdolnos¢ do
przezwycigzania réznic w drodze racjonalnych negocjacji, gotowos¢ do wspolpracy, nienaruszanie wlasnosci
i nietykalnosci cielesnej innych ludzi — oto nasze powinno$ci. Humanisci wzywaja wprawdzie do uwolnienia si¢
od represyjnych kodeksow purytanskich, ale z ro6wna sitg bronig odpowiedzialnos$ci moralne;.

Po szdste, wysokg pozycje w programie humanistow zajmuje edukacja moralna dzieci i mtodziezy,
rozwijanie charakteru i poszanowania powszechnych powinno$ci moralnych, pobudzanie rozwoju moralnego
i zdolnoéci do refleksji moralnej.

Po siédme, humanisci nawotuja do postugiwania si¢ rozumem przy dochodzeniu do sagdéw moralnych.
Poznanie odgrywa, ich zdaniem, istotng rol¢ w dokonywaniu wyborow moralnych, a systematyczny namyst jest
szczegolnie potrzebny przy rozstrzyganiu dylematéw moralnych. Najlepszym sposobem osadu ludzkich wartosci
i zasad jest prowadzone z namystem badanie. Gdy pojawiaja si¢ rdznice, musimy negocjowac, jesli to mozliwe,

w drodze racjonalnego dialogu.
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Po 6sme, humanisci utrzymuja, ze powinnismy by¢ gotowi do zmiany zasad i wartosci etycznych,
w obliczu aktualnych informacji o faktach, i naszych oczekiwan. Musimy korzystac z tego, co najlepsze w mysli
moralnej przesztosci, ale tez tworzy¢ nowe rozwigzania starych i nowych dylematow moralnych.

Wezmy przyktad. W zamoznych spoleczenstwach pojawita si¢ i nasila debata na temat dobrowolnej
eutanazji, rozwdj medycyny bowiem pozwala dzi§ utrzymywac przy zyciu pacjentow, ktorzy dawniej musieliby
umrze¢. Humanisci opowiadaja si¢ za godnag $miercig i prawem kompetentnych oséb dorostych do odmowy
leczenia, pozwalajacej im unikna¢ niepotrzebnych cierpien, a nawet za prawem do przyspieszenia $mierci.
Uznaja tez doniostos¢ ruchu hospicyjnego, niosacego ulge umierajacym.

Podobnie, musimy by¢ przygotowani do racjonalnego wyboru nowych sposobdéw rozmnazania sig,
ktore przynosi rozwdj badan naukowych — takich, jak zaptodnienie in vitro, zastepcze macierzynstwo, inzynieria
genetyczna, transplantacja organdéw i klonowanie. Nie nalezy poszukiwaé wskazowek w tych sprawach przez
odwotywanie si¢ do absolutow moralnych przesztosci.

Po dziewiate, humanisci glosza, ze powinniSmy respektowac etyke zasad. Znaczy to, ze cel nie uswicca
srodkow, przeciwnie, nasze $rodki ksztaltujg nasze cele, istnieja wiec granice dopuszczalnego dziatania. Dzi§
jest to szczego6lnie wazne — w obliczu tyranskich dyktatur XX stulecia, kiedy to wyznawane z niemal religijng
gorliwoscig ideologie polityczne sktaniaty do kompromiséw moralnych dla osiagania celéw wytknietych przez
wizjonerow. Mamy glebokg §wiadomo$¢ tragicznych cierpien, zadanych milionom przez tych, ktorzy sktonni
byli pobtaza¢ wielkiemu ztu w imi¢ rzekomo wigkszego dobra.

Podstawowg potrzeba dzisiejszego §wiata jest rozwijanie nowego, globalnego humanizmu, ktory bedzie
bronit praw cztowieka, jego wolnosci i godnosci, ale takze podkreSlat nasze zobowigzania wobec calej
ludzkosci.

Po pierwsze, podstawowg zasada etyczng humanizmu globalnego jest potrzeba respektowania godnosci
i wartosci wszystkich cztonkéw ludzkiej wspdlnoty. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy juz zna wielorakie
obowiazki zwigzane z jego przynaleznoscig spoteczng, powinnosci wzgledem rodziny, przyjaciot, wspolnoty,
miasta, stanu czy narodu, do ktérego nalezy. Do obowigzkdéw tych trzeba jednak doda¢ nowe zobowigzania —
naszg odpowiedzialno$¢ za ludzi zyjacych poza naszymi narodowymi granicami. Dzi$, bardziej niz
kiedykolwiek, jesteSmy zwigzani moralnie i fizycznie z kazdym cztowiekiem na Ziemi, bo dzwon bije
wszystkim, kiedy bije jednemu.

Po drugie, powinniSmy dziata¢ na rzecz minimalizowania ludzkich cierpien i powigkszania zakresu
ludzkiego szczgscia, ilekro¢ jest to mozliwe — i ten obowigzek rozszerza si¢ na caly $wiat. Zasad¢ t¢ uznaja
zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy. Jest to podstawa catej ludzkiej moralnoéci. Zadna wspélnota nie trwa
dtugo, jezeli godzi si¢ na state lekcewazenie przez jej czlonkéw podstawowych powinnosci moralnych. Dzi$
kwestig kluczowg jest zakres stosowania tej zasady. Uwazamy, ze nalezy go rozszerzy¢: powinnis§my troszczy¢
si¢ nie tylko o dobro wiasnego srodowiska czy kraju, lecz takze o dobro catej §wiatowej wspolnoty ludzkie;j.

Po trzecie, powinni$my unikaé przesadnego podkreslania wielosci i odrebnosci kultur, moze to bowiem
rodzi¢ podziaty i by¢ czynnikiem destrukcyjnym. Powinnismy wykazywaé tolerancj¢ dla innych kultur,
z wyjatkiem tych, ktore same sa nietolerancyjne i represyjne. Czas wznie$¢ si¢ ponad ciasng plemiennos$¢ i
znalez¢ wspolny grunt. Bariery etniczne sg rezultatem minionej izolacji spotecznej 1 geograficznej, nie maja
wigc racji bytu w Swiatowym spoteczenstwie otwartym, w ktorym interakcje i zwigzki pomigdzy réznymi

kulturami sg nie tylko dopuszczalne, lecz wrecz oczekiwane. Chociaz lojalno$¢ w stosunku do wlasnego kraju,
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pozytywne jak i negatywne. G. Mattai stwierdza, ze tego rodzaju ustalenia stuzag mimo
wszytko cztowiekowi biologicznemu.?*
Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, iz techniki sztucznej prokreacji stanowig uzurpacje

wobec naturalnych aktéw prokreacyjnych poprzez srodki godne osoby ludzkiej 2 Prawem

plemienia czy grupy etnicznej moze sklania¢ jednostki do realizacji nie tylko egoistycznych celow, skrajny
szowinizm grup etnicznych i panstw narodowych czgsto bywa destrukcyjny. Lojalno$é i1 poczucie
odpowiedzialno$ci moralnej nie powinno ograniczaé si¢ do enklawy etnicznej czy narodu. Racjonalna moralno$é
nakazuje nam budowanie i wspieranie instytucji wspotpracy miedzy cztonkami réznych grup etnicznych. Zblizy
nas to do siebie i zintegruje.

Po czwarte, szacunek i wzgledy naleza si¢ w jednakowej mierze wszystkim ludziom. Znaczy to, ze
wszyscy powinni by¢ traktowani godnie, a praw czlowieka nalezy broni¢ wszedzie. Tak wiec, obowiazkiem
kazdego z nas jest udziat w zmniejszaniu ludzkich cierpien i przyczynianie si¢ do wspolnego dobra. Zasada ta
wyraza nasze najlepiej pojete wspotodczuwanie i zyczliwo$¢ wzajemna. Wynika z niej, ze ludzie zyjacy
w bogatych krajach maja obowigzek zmniejszania cierpien i poprawiania jakosci zycia — ilekro¢ mogg to uczynié
— ludzi zyjacych w regionach nedzy. Znaczy to rowniez, ze ci, ktorzy zyja w mniej rozwinigtych regionach,
powinni wyzby¢ si¢ urazy i zazdroéci w stosunku do bogatszych na rzecz wzajemnej zyczliwosci. Najlepsze, co
bogaci mogg zrobi¢ dla biednych, to pomoc im tak, by mogli pomdc sobie sami. Jezeli biedniejsi cztlonkowie
ludzkiej wspolnoty potrzebuja pomocy, bogatsi powinni ograniczy¢ wilasng nadmierna konsumpcje
i zaspokajanie zachcianek.

Po piate, zasady te nalezy stosowaé nie tylko do wspolnoty ludzkiej naszych czasoéw, lecz takze do
przysztych pokolen. Mamy obowigzek wobec potomnych — zarowno w najblizszej, jak i w dalszej perspektywie.
Ludzie $wiadomi etycznie znajg swoj obowigzek wobec dzieci naszych dzieci i wobec wspolnoty wszystkich
istnien ludzkich, obecnych i przysztych.

Po szoste, kazde pokolenie ma obowigzek pozostawi¢ srodowisko, na ile to tylko mozliwe,
w lepszym stanie niz je zastalo. Powinni$my unika¢ nadmiernego zanieczyszczania srodowiska i zrobi¢ co
W naszej mocy, by zaprzesta¢ niszczenia nieodnawialnych zasobow Ziemi. W czasach wielkiego przyrostu
naturalnego i przyspieszonego wyczerpywania si¢ zasobow, moze si¢ to wydawaé¢ niewykonalne. Musimy
jednak probowaé, bo nasze dzisiejsze dzialania zdeterminuja los przyszlych pokolen. Patrzac wstecz oceniamy
dziatania naszych poprzednikéw, chwalimy ich lub ganimy za ich troske lub za zaniedbania. Krytykujemy, na
przyktad, tych, ktérzy bez opamigtania uszczuplali zasoby ropy i gazu, a takze zrédla wody. I odwrotnie —
jeste§my wdzigczni architektom i inzynierom przeszto$ci za urzadzenia wodooszczgdne, podziemne systemy
pozbywania si¢ odpadow, autostrady i mosty, ktore zbudowali, a z ktérych my dzi§ korzystamy.” Tekst pochodzi
ze strony internetowej www.racjonalista.pl

%89 Manifest bioetyczny zastat zredagowany przez Consulta di bioetica e Centro studi Politeia di Milano
w 1998 roku. Podpisali si¢ pod nim: C. A. Viano, M. Mori, G. Ferrando, C. Flamigni, E. Cittadini, L. Bovicielli,
A. Vitelli, E. Legaldano, D. Neri, M. Mengarelli, E. D’Orazio, S. Vega, V. Pocar, P. Rossi, P. Borsellino.

20 por, G. Mattai, In margine a un manifesto laicista, Bioetica e Cultura 7(1998) nr 1, s. 111-112.
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jednostki jest bowiem pocza¢ swe istnienie w macicy, nie za§ w proboéwece. (...) Jezeli nie
chce si¢ zaktdcac tadu i moralnos$ci rodziny kontekstem sztucznego zaptadniania, nie powinno
si¢ tworzy¢ takich mozliwosci uciekania si¢ do technik zaptadniania zastgpczych wzgledem
proceséw naturalnych, to znaczy do heterologicznych technik inseminacji i zaptadniania
pozacielesnego. W szczegdlnosci, w obliczu ontologicznej rownosci migdzy nieurodzonym
a urodzonym, polityka Ustawodawcy winna zmierza¢é do przyznania wylacznie
terapeutycznego charakteru dziataniom medycznym zmierzajagcym do sztucznej prokrea(:ji”292

Na zakonczenie niniejszej ksigzki nalezy stwierdzi¢, iz prawo do zycia embrionu,
wbrew ,,czlowiekowi wiecznotrwalemu” znajduje swoje uzasadnienie w porzadku natury.
Embrion ludzki jest osobg, albowiem, jak zauwazyl Parmenides, byt jest a niebytu nie ma,
zatem embrion nie moze by¢ Czyms, co staje si¢ osobg w procesie rozwoju, gdyby tak byto

wowczas cztowiek w okresie prenatalnym byly bytem, ale nie ludzkim, tu mozna postawic

pytanie: czym zatem jest embrion ludzki?

#1 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej literaturze teologiczno-
bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt , rozdz. 11I; Zob. takze, tenze, Embrion ludzki — osoba czy rzecz,
Lublin — Sandomierz 2000; Zob. takze, tenze, Klonowanie a ideologia jakosci zycia, PP 2(2005) s. 321-332.

292

DV 6.
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Zakonczenie

Podsumowujac niniejsza ksigzke nalezy jeszcze raz podkreslic samo rozumienie
i range filozofii przyrody francuskiego mysliciela. Dla Kartezjusza bowiem bycie filozofem
1 tworzenie wlasnego systemu wigze si¢ ze sobg $cisle i nierozerwalnie. Owo taczenie opiera
si¢ na rozumnej naturze cztowieka i jego racjonalnym dziataniu. Zyjac w $wiecie przyrody
cztowiek w sposob §wiadomy ja przyswaja, a zarazem intronizuje przez akty poznawcze. Te
dane wykorzystuje w swiadomym i rozumnym dziataniu.

Filozof proces ten nazywa metodologicznym watpieniem, dzigki ktéoremu przy
pomocy matematyki uzyskuje racjonalng wiedz¢ o naturze. To dlatego, francuski uczony
moze powiedzie¢, iz cztowiek bez wiedzy pewnej nie moze zy¢, gdyz jakby byt
niedostosowany, dlatego musi budowac to, co zbliza go do wiedzy o $§wiecie oraz wiasnej
egzystencji. Druga konsekwencja rozumienia swiata w $wietle filozoficzno-przyrodniczego
sytemu jest wymiar spoteczny. Skoro bowiem filozofia przyrody pochodzi od cztowieka,
podmiotowi winna stuzy¢, a im lepiej stuzy, tym lepsza i doskonalsza jest nauka. Zatem na
uwage zasluguje ten wymiar nauki filozoficznej, ktory shuzy czlowiekowi w zrozumieniu
swiata. Dzieki temu jednostka poznaje naturg korzystajac z wtasnych wiladz, czyli poznania,
wolnos$ci, dziatania, mitoSci. I cho¢ sg to rozne wiladze czlowieka, to jednak w konkretnej
sytuacji nie wystepuja oddzielnie, ale si¢ przenikaja. Ich synteza dokonuje si¢ w akcie
decyzyjnym, ktory jest podstawa moralnosci. Totez rozwoj moralny jest szczeg6lnie wazny.
To poprzez wlasne postepowanie cztowiek tworzy swoja osobowa ,,postac” stajgc si¢ dobrym
lub ztym. Idac dalej mozna stwierdzi¢, ze wlasnie sam czlowiek w petni uksztattowany jest
najwyzszym ,,dzielem przyrody”.

Z tego wzgledu w niniejszej ksigzce na poczatku przedstawione zostalo szeroko
zagadnienie przedkartezjanskiej filozofii przyrody. Celem takiego podejscia byto pokazanie
kontekstu nauki o $wiecie, a zarazem ukazanie przyczyn negacji wiedzy zastanej przez
francuskiego mysliciela. Dlatego zrodtem w tych analizach byly nie tylko prace Kartezjusza,
ale i publikacje autorow zajmujacych si¢ badaniem naukowym $wiata w pierwszych wiekach
racjonalnych uzasadnien oraz komentatoréw jego filozofii takich jak: Alqui¢, Chmaj,
Morawiec, Gierulanka, Zidtkowski, Asmus. Dopiero na tak nakreslonym tle zastata ukazana
homo continuus oraz jej funkcje. W rozdziale trzecim szczegodlny nacisk potozony zostal na
ukazanie dzialan czlowieka wiecznotrwatego. W ekstrakeji tych mysli pomogly prace

autoré6w z pogranicza antropologii, filozofii, medycyny a przede wszystkim bioetyki.
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Jak wida¢, podjety temat, cho¢ bardzo konkretny, wymagat poruszenia kwestii
wychodzacych daleko poza jego zakres. Wiele spraw musiato by¢ zatem potraktowanych
pobieznie 1 skrotowo, réwniez samo rozumienie filozofii przyrody ukazuje tak wielka
roznorodno$¢, ze trzeba byto dokona¢ podziatu oraz selekcji zagadnien. Zostaly podjete te
kwestie, ktore naszym zdaniem byly najistotniejsze. Oczywiscie pocigga to za sobg swoistego
rodzaju subiektywizacje problemu, a wiec i mozliwos$¢ btgdu. Tego zarzutu unikngé si¢ nie
da.

Pozytywem tej wybidrczosci jest to, ze otwiera mozliwosci dla nowych prac
z tym tematem zwigzanych. Mozna byloby si¢ zaja¢ zagadnieniem konotacji spotecznych.
Innym problemem naukowym moga by¢ implikacje res cogitans w swiadomo$¢ spoteczna.

Zagadnienia te jak rowniez temat ksigzki, wydaja si¢ aktualne, gdyz dotykaja istoty
ludzkiego dziatania w §wietle osiagni¢¢ naukowych. Dziatanie wigze si¢ z moralno$cia, za$ ta
czesto traktowana jest jak zbedny balast, a nie szansa rozwoju prowadzaca do pelni
cztowieczenstwa. Tym bardziej wymagane jest poznanie recepcji filozofii przyrody
1 wyjasnienie problemow, ktére z niej wyplywaja dla podkreslenia nie tylko osiagnigé

mys$lowych, ale 1 zagrozen.
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T. H. Engelhardt, - 71 -. W. Skoczny, - 13 -.

T. Kielanowski, - 57 -, - 59 -. W. Szewczyk, - 33 -.

T. Kotarbinski, - 33 -. Z. Augustynek, - 33 -.

T. Smyczynski, - 59 -. Z. Drozdowicz, - 16 -, - 17 -, - 20 -,
T. Styczen, - 78 -, - 115 -. -25-,-52-

T. Slipko, - 76 -. Z. Liana, - 13 -.

T. Sliwinski, - 39 -, - 40 -. Z. Woijtasinski, - 58 -.

Tomasz z Akwinu, - 15 -, - 34 -, - Z. Wrzeszcz, - 23 -.

124 -. Z. Zalewski, - 76 -.

-118 -



