
POLSKA AKADEMIA NAUK 
INSTYTUT FILOZOFII I SOCJOLOGII 

Prace Habilitacyjne 

Elżbieta Tarkowska 

CZAS W SPOŁECZEŃSTWIE 

PROBLEMY, TRADYCJE, 
KIERUNKI BADAŃ 

WROCŁAW WARSZAWA KRAKÓW • GDAŃSK ŁÓDŹ 
Z A K Ł A D N A R O D O W Y IM IEN IA OSSOLIŃSKICH 
W Y D A W N I C T W O POLSKIEJ A K A D E M I I N A U K 
1987 



Do druku opiniowali 

ANDRZEJ K. PALUCH i ANTONINA KŁOSKOWSKA 

Okładkę projektował Edward Kostka 

Redaktor Wydawnictwa Anna Urbaczka 

Redaktor techniczny Elżbieta Garncarczyk 

© Copyright by Zakład Narodowy im. Ossolińskich - Wydawnictwo. Wrocław 19. 

ISBN 83-04-02534-5 



" . . . nawet tak abstrakcyjne pojęcia, jak 
pojęcia czasu i przestrzeni, znajdują się w 
każdym momencie swojej historii w ścisłym 
związku z odpowiadającą im organizacją spo-
łeczną". 

E. Dürkheim, M. Mauss, O niektórych 
pierwotnych formach klasyfikacji 

"Czas w magii i religii nie jest czystą 
ilością.. ." 

H. Hubert, Etude sommaire... 

"Niewiele jest czynników, które by tak 
silnie charakteryzowały istotę kultury, jak 
pojmowanie czasu". 

A. Guriewicz, Kategorie kultury śred-
niowiecznej 

WPROWADZENIE: 
CZAS W SPOŁECZEŃSTWIE: TEMAT ZNANY I NIEZNANY 

O popularności tematu czasu 

Przedmiotem pracy, najogólniej określając, jest czas rozumiany ja-
ko zjawisko społeczne i kulturowe. Interesujący mnie temat stanowi frag-
ment tak chętnie dziś podejmowanej przez nauką, publicystykę, literatu-
rę, sztukę - problematyki związanej z czasem, problematyki stanowiącej 
"ważny element kultury umysłowej naszego wieku"1 . Zagadnienie czasu, 
na przestrzeni wieków fascynujące myślicieli o bardzo różnych zainte-
resowaniach, poszukujących "klucza do zrozumienia wielu zagadkowych 
aspektów ludzkiej myśli i działania" - by posłużyć się sformułowaniem 

Brandona2 i dziś okazuje się interesujące, a nawet szczególnie aktu-
alne. 

1W. V o i s e, Ruch chronozoficzny w Polsce i za granicą, "Ruch 
Filozoficzny", 1974, t. XXXII, nr 4, s. 260. Ładnie o dominacji, wadze i 
cenie czasu w naszej epoce pisze A. G u r i e w i c z w pracy Katego-
rie kultury średniowiecznej, Warszawa 1976, s. 29 i n. 

2S. G. F. B r a n d o n , History, Time and Deity. A Historical and 
Comparative Study of the Conception ot Time in Religious Thought an i 
Practice, New York 1965, s. V. 
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Niewątpliwy wzrost zainteresowań problematyką czasu w ostatnich 
dziesiątkach lat - sam w sobie ciekawy jako temat badawczy - interpre-
towany bywa rozmaicie: a to sytuacją "przesilenia kulturowego" czy za-
grożeń cywilizacyjnych3 , a to "presją współczesności", odczuciem szyb-
ciej niż kiedykolwiek przedtem zmieniającej się rzeczywistości, będącym 

. . 
efektem tempa przemian cywilizacji współczesnej4 , ostrzejszą świadomoś-
cią, wszechobecności czasu, powszechności procesów z nim związanych. 
"Obecnie czasowa struktura świata i czasowy charakter każdej niemal 
ludzkiej działalności sprawiają, że zagadnienia "czasologiczne" zyskują 
na znaczeniu z każdym rokiem" 5. 

Zastanawiając się nad ewentualnymi przyczynami wzrostu popular-
ności ten atu czasu można byłoby zapytać, jaką rolę odgrywa tu imma-
nentny rozwój nauki w jej posteinsteinowskiej dobie (a w ramach huma-
nistyki postbergsonowskiej czy postfrazerowskiej ), kumulacja wiedzy, 
wzajemna wymiana dorobku zgromadzonego przez różne nauki od dawna 
zajmujące się tym problemem badawczym. Jaką rolę odegrały tu procesy 
zachodzące w ramach rozwoju nauki - procesy specjalizacji z jednej 
strony, dążenia do integracji wiedzy, próby współpracy interdyscyplinar-
nej - z drugiej, oraz wejście tych różnych tendencji w badaniach nad 
czasem w fazę instytucjonalizacji w ramach istniejących lub nowo two-
rzonych dyscyplin. Procesy te zaważyły na sposobach podejścia do 

3Zbieżność poszukiwań współczesnej filozofii, nauki i literatury 
nie jest dziełem przypadku. Problem czasu i przestrzeni leży u podstaw 
takiego rozumienia światu i człowieka oraz jego pozycji- wobec własne-
go życia, które artykułuje się w dobie przesilenia kulturowego." K. R u t -
k o w s k i , Czas, świat i rzeczywistość w całej jaskrawości, "Miesięcz-
nik Literacki", 1978, nr 2, s. 41. Por. na ten temat W. W. I w a n o w , Ka-
tegoria czasu w sztuce i kulturze XX wieku, [w:] Znak, styl, konwencja, 
Warszawa 1977, s. 242-287. 

4Wręcz z poszerzaniem się otaczającego nas wszechświata nasza 
teraźniejszość najwyraźniej się kurczy - nie dość, że w każdej chwili 
zapada się w przeszłość, lecz ponadto coraz częściej stanowi karmę 
przyszłości [...] stąd fascynacja czasem i świadomość niepokojącej róż-
norodności związanych z nim zjawisk [...]" W. V o i s e , op. cit., s. 260. 

5W. V o i s e , Chronozofia,-czyli o krystalizacji integralnej nauki 
w czasie, [w:] Problemy nauk pomocniczych historii, "Prace Naukowe 
Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach", nr 151, Katowice 1976, s. 40. 
Joel de Rosnay mówi o "chroriocentryzmie" naszego współczesnego myś-
lenia (Makroskop, Warszawa 1982). 

6Mam tu na myśli kwestionariusz pytań na temat sposobów pomia-
ru czasu w różnych kulturach, który w antropologii odegrał niewątpliwie 
ważną rolę. J. G. P r a z e r , Questions on the Manners, Customs, Reli-
gion, Superstitions etc. of Uncivilized or Semi-Civilized Peoples, "The 
Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 1889, 
vol. XVIII, s. 435, § Measurement of Time. Zamieszczam go w przypisie 
18 do rozdz. I. 



5 

problematyki c.zasu, charakterystycznych dla nauki dnia dzisiejszego, 
można też seŁdzić, że przyczyniły się do popularności i atrakcyjności 
tej dziedziny badań. 

Kilka cech wydaje się specyficznych dla współczesnego stanu ba-
dań nad czatciri i sposobu zajmowania się tą problematyką. Przede 
wszystkim więc będzie to powszechność i wielokierunkowość badań i 
refleksji, wyrażająca się w niezliczonych, lawinowo rosnących publika-
cjach. Po wtóre, będą to charakterystyczne dla nauki współczesnej for-
my instytucjonalizacji tych zainteresowań. 

Dzieje badań nad czasem to proces stopniowego poszerzania pola 
badawczego przy coraz dalej posuniętej specjalizacji, to wyłanianie się 
nowych gałęzi badań tych problemów w ramach istniejących dyscyplin. 
Proces ten trwa i pogłębia się, a jednocześnie towarzyszy mu tenden-
cja odwrotna: dążenie do integracji rozdrobnionych perspektyw w posta-
ci prób stworzenia jakiejś wspólnej dla różnych nauk płaszczyzny ba-
dania czasu. "Epoka specjalizacji tęskni do syntezy" - jak ładnie ten 

trend określono7 . 
Ilustracją tej tendencji może być powołanie w 1966 r. International 

Society for the Study of Time. Jego działalność polega na organizowa-
niu regularnych sympozjów, umożliwiających spotkania zainteresowanym 
problematyką czasu przedstawicielom różnych nauk oraz na publikowa-
niu materiałów z tych spotkań - prac zbiorowych prezentujących punkty 
widzenia różnych dyscyplin humanistycznych i przyrodniczych w zakre- 8 

sie badań nad czasem . Celem tych spotkań i publikacji ma być scale-
nie wysiłków specjalistów pracujących w ramach tradycyjnych dyscyplin 
/nad różnymi aspektami problematyki czasu. 

Z działalnością Towarzystwa, a zwłaszcza jego założyciela, Juliusa 
Thomasa Frasera, amerykańskiego matematyka i fizyka, "człowieka, któ-

ry dał się opętać problematyce czasu" , związane są postulaty stworze-
7M. H e l l e r , O czasie z różnych punktów widzenia, "Znak", 1980, 

nr 2 (308), s. 245. 
8Dotychczas ukazały się następujące tomy, będące plonem kolej-

nych konferencji Towarzystwa: J. T. F r a s e r, F. C. H a r b e r, G. H. 
M u l l e r (eds.), The Study of Time. Proceedings of the First Confe-
rence of the International,Society for the Study of Time, Oberwolach 
31.VIII.-6.IX.1969, Berlin 1972; J. T. F r a s e r , N. L a w r e n c e (eds.), 
The Study of Time II. Proceedings of the Second Conference of the 
International Society for the Study of Time. Lake Yamanaka - Japan, 
1-7 .VII.1973, Berlin 1975; J. T. F r a s e r , N. L a w r e n c e , D. P a r k 
(eds.), The Study of Time 111, Proceedings of the Third Conference 
of the International Society for the Study of Time, Alpbach - Austria, 
Berlin 1978. 

9 Tak go określa Michał Heller we wspomnianym wyżej szkicu. 
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nia "chronozofii" - nowej, integralnej nauki o czasie, wykorzystującej i 
integrującej dorobek poszczególnych istniejących dyscyplin10 

Trudno ocenić na razie efekty prób ujęcia interdyscyplinarnego 
problematyki czasu, prób wzajemnego wykorzystania w tej dziedzinie do-
robku rożnych, niekoniecznie pokrewnych, nieraz wręcz odległych nauk;, 
współpraca niedawno się rozpoczęła lub dopiero bywa postulowana. 
Przedsięwzięcia tego rodzaju mają zarówno swoich zwolenników bądź 

entuzjastów11 jak i krytyków12 . Jako socjolog zainteresowany proble-
mem czasu pozytywnie oceniam efekty przedsięwzięć interdyscyplinar-
nych, mieszczących się w ramach humanistyki. Świetnym takim przykła-
dem może być interdyscyplinarny tom "The Puture of Time", gdzie u-
względnia się punkt widzenia antropologii, socjologii, psychologii, psy-

chiatrii13 . Co do niewątpliwie bardzo interesującego nurtu chronozoficz-
nego, związanego z nazwiskiem Frasera, a w Polsce popularyzowanego 
przez prof. Voisć - w jego ocenie zachowałabym pewną rezerwę, po 
części spowodowaną niedostatkiem moich kompetencji. 

Znany mi w znacznej, jak sądzę, części dorobek interdyscyplinar-
nej fali badań nad czasem traktuję jako tło dla interesującej mnie prob-
lematyki: czasu rozumianego jako zjawisko społeczne i kulturowe, a 
więc czasu w perspektywie socjologicznej i antropologicznej. 

Jak na tym tle - wszechobecności tematu czasu we współczesnej nau-
10Warto odnotować liczne inne propozycje terminologiczne dla po-

stulowanej nowej nauki, usytuowanej na pograniczu istniejących już, 
wszystkich bądź tylko niektórych (np. humanistycznych), nauk: tempolo-
gia (W. Voise), chronetyka (V. Grioscia), chronometria (j.D. Synge), chro-
nonomia (S.Symotiuk), antropochronologia (W.E. Moore). 

11Zwolennicy chronozofii idąc za programem Prasera wskazują, iż 
jest to droga stworzenia tak potrzebnego s y s t e m u wiedzy o czasie, 
całościowego, integrującego ujęcia wielu zagadnień dotyczących pewne-
go fragmentu rzeczywistości, badanego dotychczas w rozproszeniu i 
przy braku koordynacji. 

Np. R. Palter w recenzji I tomu The Study of Time ("Isis", 1977, 
vol. 68, nr 242, s. 305-306) wskazuje, iż 1. nie ma podstaw twierdzenie, 
że "gdy specjaliści mówią o czasie, mówią o różnych aspektach tej sa-
mej rzeczy", 2. przedstawiane na konferencjach chronozofów prace na-
dal nie łączą się w całość, niewiele mając z sobą wspólnego, 3. częs-
to prace te są tylko uproszczoną i skróconą formą tego, co wcześniej 
w ramach swych macierzystych dyscyplin autorzy ci ustalili. Do zarzu-
tów tych można dodać jeszcze jeden: otóż zdarza się, że zwolennicy 
intei dyscyplinarnego podejścia odkrywają i odkryciem mianują to, co 
dla specjalistów z danej dziedziny jest dobrze znane. Te słabości i 
niebezpieczeństwa nie przekreślają jednak wagi ogólnej idei interdyscyp-
linarnego podejścia do problemu czasu. 

13 H. Y a k e r, H. O s m o n d, F. C h e e k (eds.) , The Future of 
Time. Man's Temporal Environment, New Y'ork 1972. 
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ce, nowych propozycji w zakresie jego badania, nowych form instytucjo-
nalizacji tej problematyki - jak więc na tym tle wygląda stan badań nad 
czasem rozumianym jako zjawisko społeczne? Jak wygląda dorobek so-
cjologii w dziedzinie badań nad czasem ujmowanym w jego społecznej 
zmienności i różnorodności? Celowo rozdzielam te dwie płaszczyzny: 
ocenę stanu badań nad czasem rozumianym jako zjawisko społeczne 
oraz ocenę sytuacji w socjologii w tym zakresie. Bowiem czasem rozu-
mianym socjologicznie, tzn. w całej jego społecznej i kulturowej złożo-
ności, zajmuje się z powodzeniem wiele innych dyscyplin humanistycz-
nych; socjologowie zaś podejmują problem czasu niekoniecznie z u-
względnieniem jego społecznej i kulturowej charakterystyki. Nie jest 
oczywiście ważne, w ramach jakiej specjalności dany problem jest po-
dejmowany, o ile jest podejmowany, i to w pożądany sposób. Przy dzi-
siejszym jednak stanie specjalizacji, rozdrobnienia nauk, niedostatek re-
prezentantów z określonej specjalności, zajmujących się danym proble-
mem, bywa źródłem nieporozumień. Tak też jest z kategorią czasu i 
sposobem jej ujmowania w socjologii. 

Stan badań w zakresie socjologicznej problematyki czasu 

W socjologicznej refleksji nad czasem obserwujemy sytuację dość 
osobliwą, by nie rzec - paradoksalną. Z jednej strony dość często na-
rzeka się na zbyt małe zainteresowanie socjologów problematyką czasu 
i wskazuje na potrzebę badań w tej dziedzinie, a pojawiające się kon-
cepcje i propozycje traktuje jako pionierskie i nowatorskie , z drugiej 
zaś widać, że istniejące w ramach tej nauki tradycje i wzory badawcze 
nie. są wykorzystywane, nie funkcjonują dostatecznie. Gdy przed laty 
Sorokin i Merton podejmowali, jako jedni z pierwszych, temat czasu spo-
łecznego, słusznie wskazywali na niedostateczne zainteresowanie socjo-
logów tą problematyką, jedyny wkład do tej dziedziny badań widząc w 
pracach przedstawicieli francuskiej szkoły socjologicznej15 . Od tego 
czasu wiele się zmieniło. Socjologowie na pewno nadal zbyt rzadko 
zajmują się czasem, i to zarówno w porównaniu z istniejącą już trady-
cją samej socjologii, jak i z analogicznym dorobkiem innych gałęzi hu-

14Por. W. E. M o o r e, Man, Time and Society, New York 1963, 
s. V, 5; E. Z e r u b a v e l , Hidden Rhythms. Schedules and Calendars in 
Social Life, Chicago 1981, s. XII. 

15P. A. S o r o k i n , R. K. M e r t o n , Social Time. A Methodological 
and Functional Analysis, "The American Journal of Sociology", 1937, vol. 
42, nr 5, s. 615-629. 
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manistyki, np. antropologii czy historii. Wydaje się również, że zbyt 
rzadko zajmują się tematem czasu w porównaniu z innymi podejmowany-
mi problemami. Tak np. jeden ze współczesnych socjologów dokonujący 
przeglądu dorobku socjologii z perspektywy problemów czasu i prze-
strzeni stwierdza o wiele większe zainteresowanie socjologów przestrze-
nią niż czasem1 6 . Wszystko to nie znaczy jednak, jak się niekiedy 
twierdzi, iż "Kategoria czasu, czas jako taki, nie stanowi oddzielnego 
przedmiotu dociekań socjologicznych"17 czy że "brakuje socjologicznych 
studiów nad wiekiem i czasem jako zjawiskami społecznymi"18 

Przyłączając się do postulatywnej wymowy tego rodzaju wypowiedzi, 
wskazujących na potrzebę stymulacji badań w zakresie socjologicznej 
problematyki czasu, na potrzebę popularyzacji tej tematyki, nie można 
się zgodzić z towarzyszącą im oceną istniejącego stanu. W tego rodza-
ju opiniach nie bierze się pod uwagę socjologicznej refleksji nad cza-
sem: i tej, należącej już do klasyki, i pojawiających się współcześnie 
propozycji teoretycznych i badań empirycznych podejmujących temat cza-
su w perspektywie socjologicznej. A jest to refleksja już obszerna, zna-
czona nazwiskami Uczącymi się w historii socjologii. 

Twórcą socjologicznego podejścia do kategorii czasu jest Durkheim; 
autorem socjologicznej koncepcji czasu jakościowego jest durkheimista 
Hubert; problem społecznego relatywizmu czasu zajmował takich przedsta-
wicieli francuskiej szkoły socjologicznej, jak Halbwachs, Czarnowski, 
Mauss, Granet; wkład do socjologicznej refleksji nad czasom mieli Dilt-
hey, Max Weber, Schutz; autorami koncepcji (a w niektórych przypad-
kach teorii) czasu społecznego są Sorokin i Merton, Gurvitch, Rezso-
hfizy, Gioscia czy Zerubavel; strukturą świadomości czasowej czy per-
spektywą czasu zajmują się tacy socjologowie, jak Bourdieu czy Coser; 
o społecznych aspektach czasu piszą Kolaja, Pronovost, de Grazia. 
Godne uwagi są nawiązujące do postulatów durkheimowskich badania 
empiryczne, takie jak Eisenstadta nad postawami wobec czasu w sytu-
acji kontaktu kulturowego, Rezsohazy'ego nad zróżnicowaniem "społecz-
nego pojęcia czasu" w społeczeństwach rozwiniętych i tradycyjnych, 

16J. K o l a j a , Social System and Time and Space. An Introduction 
to the Theory of Recurrent Behavior, Pittsburgh 1969, s. 33. Por. również 
H . A . . I n n i s , The Bias of Communication, Toronto 1971, s. 76. 

1 7 M. J. K o s t e c k i , K . M r e l a , Kategoria czasu w socjologicz-
nych badaniach struktur organizacyjnych, "Studia Socjologiczne", 1979, 
nr 4 (75), s. 47; także H. W o r a c h - K a r d a s , Wiek a pełnienie ról 
społecznych, Warszawa 1983, s. 96. 

18 H. W o r a c h - K a r d a s , op. cit., s. 32. 
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Grossina nad "czasami życia codziennego Francuzów" czy Zerubavela 
nad strukturą czasową życia społecznego w szpitalu - by poprzestać 
na wskazaniu kilku tylko przykładów19 

W tej sytuacji można mówić co najwyżej o relatywnym braku zain-
teresowań ze strony socjologów tematem czasu. Ponadto wypadałoby ra-
czej podkreślić ten fakt, iż istniejący dorobek z zakresu socjologicznej 
refleksji nad czasem nie funkcjonuje dostatecznie w praktyce badawczej, 
nie wszedł do obiegu wiedzy socjologicznej, a nawet nie jest znany. 

Sytuacja socjologii jest tylko przykładem spraw szerszych, pewnych 
cech charakterystycznych dla ogólnego stanu wiedzy w dziedzinie badań 
nad czasem rozumianym jako zjawisko społeczne i kulturowe. Określiła-
bym je tak: przy uderzającej popularności tematu czasu, przy całej wręcz 
modzie na zajmowanie się tą problematyką, przy niezliczonych publika-
cjach i mnożących się postulatach takich czy innych badań, przy wielu 
interesujących koncepcjach w tej dziedzinie ma się wrażenie, że powsta-
ją one zupełnie niezależnie od siebie, a ich wyniki nie kumulują się, że 
liczne wysiłki poszczególnych badaczy pozostają rozproszone, istniejący 
dorobek nie pełni funkcji inspirujących, potencjalne wzory badawcze nie 
funkcjonują, nie zna się często bądź też nie wykorzystuje tradycji ba-
dawczej własnej dyscypliny. Że istniejące dawniej i obecnie powstające 
koncepcje teoretyczne nie znajdują należytego odzewu w badaniach em-
pirycznych; prace teoretyczne i tak liczne przecież, najczęściej przyczyn-
karskie, badania empiryczne wydają się iść zupełnie niezależnymi torami. 
Obserwujemy prawdziwy zalew prac o charakterze sprawozdawczym, mo-
nografiecznym, przyczynkarskim, które nie wydają się do niczego przy-
czyniać. Nie mają niejako "dalszego ciągu". 

Robert J. Maxwell, przedstawiając i w pewnym zakresie podsumowu-
jąc obszerny dorobek antropologii w dziedzinie badań nad czasem, stwier-
dził, iż refleksja teoretyczna na temat perspektyw czasowych i systemów 
pomiaru czasu jest w trakcie kształtowania się, że międzykulturowe bada-
nia nad czasem nie mają jeszcze nazwy ani nie wytworzyły szkoły myśli 
wokół tego przedmiotu, że choć poszczególni badacze zajmowali się tą 
problematyką, robili to w pewnym sensie "okazjonalnie" i żaden antropo-
log nie jest znany jako specjalista w zakresie badan nad czasem20 . Są-
dzę, że jest to ocena ciągle trafna, a ponadto, że w znacznej mierze 

19Obszerniejszy ich zestaw zawiera bibliografia zamieszczona na 
końcu książki. 

20R. J. M a x w ell, Anthropological Perspectives, [w:] H. Y a k e r 
i in., op. cit., s. 47-48. 
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można ją odnieść - nie zważając na przegrody międzydyscyplinowe - do 
całości wiedzy o czasie rozumianym jako zjawisko społeczne i kulturo-
we. Przy wszelkich różnicach w dorobku poszczególnych dyscyplin hu-
manistycznych w tej dziedzinie pewne cechy, takie jak stopień teoretycz-
nego zaawansowania i stopień instytucjonalizacji problemu, instytucjonali-
zacji wyrażającej się w postaci szkół, skrystalizowanych kierunków ba-
dawczych, jakoś utrwalonych orientacji - wydają się podobne. Do wyjąt-
ków należy tu sytuacja psychologii, w której ramach można mówić o wy-
odrębnionej jej gałęzi, jaką jest "psychologia czasu",, z jej dużym dorob-
kiem empirycznym i teoretycznym21 . Inaczej jest z "socjologią czasu". 
Termin ten, coraz częściej używany, pojawia się w dość szczególnym 
znaczeniu. Gdy np. Isambert mówi o "socjologii czasu", przedstawiając 
i przypominając współczesnemu czytelnikowi teorię Huberta, terminem tym 
określa pewną problematykę, określony obszar zagadnień, a nie jakąś 
utrwaloną, zinstytucjonalizowaną gałąź socjologii22 . Gdy Gurvitch używa 
tego terminu, wskazując, iż problematyka czasu społecznego jest jednym 
z centralnych problemów tej nowej gałęzi socjologii, jaką jest socjologia 
wiedzy, jest to stwierdzenie o charakterze postulatywnym bardziej niż od 
dającym rzeczywisty stan rzeczy23 . Równie postulatywnie o "socjologii 
czasu" mówi Zerubavel, z tą różnicą wszakże, iż ma na myśli wyodręb-
niającą się i wartą wyodrębnienia część socjologii . Najczęściej ter-
min "socjologia czasu" stosuje się do określenia pewnego pola badaw-
czego - socjologicznej problematyki czasu. Jeśli o tak rozumianej "socjo 
logii czasu" mówi się w formie postulatywnej, jest to wyrazem faktu, iż 
w socjologii nie ma dotąd utrwalonego, uprawomocnionego, jasno określo-
nego miejsca dla problematyki czasu rozumianego socjologicznie. 

21Przynajmniej tak to się wydaje niespecjaliście; sami psycholo-
gowie mają zastrzeżenia co do stopnia zaawansowania badań w tej 
dziedzinie, wskazując np. na brak odpowiednio ogólnej teorii czasu 
psychologicznego. Por. Z. C h l e w i ń s k i , Czas w aspekcie fizjolo-
gicznym i psychologicznym, "Roczniki Filozoficzne KUL", 1977, t. XXV, 
z. 3, s. 115; R. N a w r a t , Orientacja temporalna. Przegląd technik po-
miaru i wyników badań, "Przegląd Psychologiczny", 1981, t. XXIV, nr 1, 
s. 97-124. 

22 p. A. I s a m b e r t , Henri Hubert et la sociologie du temps, "Re-
vue Franqaise de Sociologie", 1979, vol. XX, s. 183-204. 

23G. G u r v i t c h , La vocation actuelle de la sociologie (rozdz. 
XIII: La multiplicité des temps sociaux), vol. II, Paris 1969, s. 326. 

2 4 E. Z e r u b a v e l , op. cit. 
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Praktyka, badawcza: dominacja koncepcji czasu ilościowego 

Problematyka czasu w socjologii zinstytucjonalizowała się w pew-
nych tylko jej dziedzinach, i to w dość szczególny sposób. Czytelnik 
prac socjologicznych skłonny byłby, jak sądzę, łączyć hasło "czas", 
"czas w socjologii" z dwiema dziedzinami: z badaniami budżetów cza-
su bądź z problematyką "czasu wolnego" i "czasu pracy" 25 . W obu 
tych dziedzinach badań, co chcę mocno podkreślić, sama kategoria 
czasu rozumiana jest w sposób szczególny. 

W badaniach budżetów czasu chodzi o ilościowy pomiar jednostek 
czasu przeznaczanego na różne rodzaje codziennych aktywności. Okreś-
la się je wprost jako ilościową analizę rodzajów aktywności jednostek 
lub grup w czasie. Czas jest tu traktowany jako syntetyczna, łatwo em-
pirycznie dostępna miara złożonych zjawisk społecznych. To typowe dla 
badań budżetów czasu podejście jest dziś szeroko krytykowane. Wskazu-
je się więc, że nie uwzględnia się tą drogą "rzeczywistej złożoności zja-
wisk"26, że "ważność określonego zajęcia nie może być oceniana na 
podstawie ilości przeznaczanego na nie czasu"27 , że badania tego ro-
dzaju, ograniczone do samej analizy ilościowej, pozostawiają z boku 
wiele ważnych związanych z czasem zjawisk życia społecznego, takich 
jak odmienna percepcja czasu różnych podmiotów zbiorowych28 . Nie mó-
wią nic na temat specyfiki czasu jako elementu kultury, świadomości spo-
łecznej, sposobów myślenia i wartościowania. Wszystko tu zamyka się na 
poziomie danych ilościowych, nie zintegrowanych w całościową perspekty-
wę, nie dając charakterystyk całościowych. Nie negując więc wartości ba 
dań tego rodzaju, nierzadko bardzo dobrych, dostarczających ważnej, 

25Tak np. autor szkicu o koncepcji czasu w twórczości Bystronia 
problematykę czasu "w ujęciu ściśle socjologicznym" sprowadza do "dys-
ponowania wolnym czasem" dla rozwijania aktywności kulturalnej... Por. 
P. D o n o c i k , Czas w ujęciu Jana Stanisława Bystronia, A. N o-
w i c k i (red.), Czas w kulturze, Lublin 1983, s. 58. 

26M. G u i l b e r t , N. L o w i t , J. C r e u s e n , Problèmes de mé-
thode pour une enquête de budgets - temps. Les cumuls d'occupations, 
"Revue Française de Sociologie", 1965, vol. VI, nr 3, s. 331. Także tych-
że autorów: Enquête comparative de budgets - temps (II), "Revue Fran-
çaise de Sociologie", 1965, vol. VI, nr 4. 

27E. W n u k - L i p i ń s k i , Budżet czasu - struktura społeczna -
polityka społeczna, Wrocław 1981, s. 105-107. 

28D. M e r c u r e , L'Etude des temporalités sociales. Quelques 
orientations, [w:J Temps et société, "Cahiers Internationaux de Sociologie" 
1979, vol. LXVII, s. 265; J. H a m e 1, Temps et société: quelques éléments 
pour une construction théorique, "Loisir et Société", 1982, vol. V, nr 2, 
s. 270. 
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praktycznie przydatnej i interesującej wiedzy o rzeczywistości społecz-
nej, warto pamiętać, że uwzględniają one jedynie część problematyki 
związanej z czasem, nie wyczerpując możliwości perspektywy socjolo-
gicznej w tym zakresie. Wypada przeto zgodzić się z tymi socjologami, 
którzy wskazują, że badania budżetów czasu nie są i nie powinny być 
badaniami finalnymi, lecz tylko pierwszym etapem badań, etapem groma-

. 
dzenia dokumentacji29 

Ograniczenia perspektywy typowej dla badań budżetów czasu zwią-
zane są ze stosowanym w ich ramach rozumieniem czasu: wyłącznie w 
kategoriach ilościowych. Jest to czas jednorodny, podzielny, równo pły-
nący, czas fizyki klasycznej i świadomości potocznej ukształtowanej w 
nowożytnej kulturze zachodniej. Świadomość dokonywanych uproszczeń 
mają niekiedy sami autorzy badań budżetów czasu, wskazując, że gdy 
wskaźnikiem jest jedynie trwanie pewnych aktywności, stosowana jest 
najmniej istotna z socjologicznego punktu widzenia miara, a więc czas 

fizyczny30 . Dla większości jednak autorów badań budżetów czasu - i 
nie tylko dla nich - problem rozumienia samej kategorii czasu nie istnie-
je. Jak można, sądzić, ilościowe rozumienie czasu jest stosowane bezre-
fleksyjnie; za koncepcję oczywistą przyjmuje się czas mierzony zegarem 
i kalendarzem. A przecież jest to tylko jedna z wielu istniejących i moż-
liwych do przyjęcia koncepcji czasu. 

Z kolei w nurcie badań czasu wolnego koncentruje się uwagę na 
pracy bądź wypoczynku, a więc raczej na pewnych typach zróżnicowa-
nych aktywności niż na czasie jako takim. Czas nie jest ważny sam 
przez się, lecz .jedynie jako ramy typów aktywności. I tu również stosu-
je się "opis ilościowy, jak czas jest dzielony między pracę i niepra-
cę" . I tu również najczęściej stosuje się koncepcję czasu ilościowe-
go, bezrefleksyjnie odwołując się do potocznego w kulturze euroamery-
kańskiej rozumienia czasu jako miary, ilości, bytu zobiektywizowanego, 
regulującego życie jednostek i społeczeństw. Wyjątkowo tylko, choć ten-
dencja ta wydaje się rozszerzać, traktuje się czas wolny jako jeden 

29 C. J a v e a u , Sur le concept de vie quotidienne et sa sociolo-
gie, "Cahiers Internationaux de Sociologie", 1980, vol. 68, s. 37. 

30 K. B o h , S. S a k s i d a , An Attempt at a Typology of Time Use, [w:] 
A. S z a l a i [ed.]. Thé Use of Time. Daily Activities of Urban and 

Suburban Populations in twelve countries, The Hague-Paris, 1972, s. 245. 
31 Tak krytycznie stwierdza Bossermań, sądząc, iż przyszłe bada-

nia będą dotyczyć, także znaczeń społeczno-psychologicznych związa-
nych ze spędzaniem czasu. Por. P. B o s s e r m a n , Some Interprétations 
on the Dynamics of Time in Industrial Society, "Society and Leisure", 
1975, vol. VII, nr 1, s. 25. 
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z rodzajów czasu społecznego3 2 , uwzględniając tym samym społeczną 
złożoność problematyki związanej z czasem. 

Oczywiście są to bardzo uproszczone charakterystyki tych nurtów 
badań, ale - jak sądzę - oddające istotę rzeczy. W praktyce są takie 
badania i są takie koncepcje powstałe w ramach tych obu dziedzin, któ-
re wnoszą jakiś wkład do problematyki czasu rozumianego socjologicz-
nie, a więc nie tylko sprowadzanego do miary ilościowej i nie tylko trak-
towanego jako aspekt, ramy czy wymiar innych zjawisk społecznych. 

W daleko słabszym stopniu funkcjonuje i w świadomości samych so-
cjologów i odbiorców ich prac wiedza o innych możliwościach i wzorach 
badania czasu. Daleko mniej upowszechnione jest to podejście i ta prak-
tyka badawcza, w których kategoria czasu nie jest stosowana bezreflek-
syjnie, lecz bywa i przedmiotem analizy, autonomicznym problemem ba-
dawczym, w których c z a s nie jest traktowany jako w y m i a r zjawisk 
społecznych, lecz jako z j a w i s k o s p o ł e c z n e samo w sobie. 

Przyczyny tego stanu rzeczy są różne. Między innymi i ta, iż per-
spektywa socjologii wiedzy, w jakiej pojawiła się w pracach francuskiej 
szkoły socjologicznej problematyka czasu społecznego, nie została do-
statecznie rozwinięta, a sam wkład durkheimistów do badań nad czasem, 
stanowiący główny zrąb tradycji w tej dziedzinie, bywa niedoceniany a na-

wet nieznany33 . Problem społecznego relatywizmu czasu, wskazany przez 
Durkheima, nie wszedł do szerszego obiegu w socjologii. Socjologia post-
durkheimowska nie rozwinęła tak socjologicznej problematyki czasu jak 
inne dyscypliny, antropologia i historia przede wszystkim, które mają 
szczególnie imponujący dorobek w zakresie badań nad społeczną i kul-
turową różnorodnością czasu. W odróżnieniu od innych nauk humanistycz-
nych socjologia współczesna uwzględnia problematykę czasu w takim za-
kresie i w taki sposób, że nie gwarantuje to dotarcia do "głębszej" sfery 
zjawisk, lecz tylko poprzestanie na uchwyceniu zewnętrznej sfery zacho-
wań; zajmuje się jedynie interpretacją w płaszczyźnie behawioralnej, a nie symbolicznej.34 

32G. P r o n o v o s t , La structure et la signification des temps de 
loisir dans les temps de la vie quotidienne, "Loisir et Société", 1982, 
vol. V, nr 2. 

33Dotyczy to przede wszystkim Henri Huberta i jego koncepcji 
czasu jakościowego, odnotowanej co najwyżej w bibliografiach, i to z 
błędnym wskazaniem autorstwa. Por. na ten temat cytowany artykuł 
F\ A. Isamberta. 

34Odwołują się tu do rozważań H. N o w o t n y , Time Structuring 
and Time Measurement: on the Interrelation between Timekeepers and 
Social Time, [w:] J . T. F r a s e r , N. L a w r e n c e ( eds.) , The Study 
of Time II, s. 325 i n. 
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W takiej sytuacji - sytuacji niedostatecznej instytucjonalizacji w so-
cjologii problematyki czasu rozumianego jako zjawisko społeczne - obok 
uzasadnionych opinii krytykujących ów stan rzeczy powstają też opinie 
o rzekomym braku zainteresowań tą tematyką i o braku wszelkiego do-
robku w tej dziedzinie. 

Potrzeby badawcze: jakościowa koncepcja czasu 

Ze względu na przedstawioną powyżej sytuację w socjologii współ-
czesne j , charakteryzującą się przyjęciem - w obu jej subdyscyplinach 
zajmujących się czasem - ilościowej koncepcji czasu oraz traktowaniem 
czasu jako wymiaru zjawisk społecznych, a nie jako samego zjawiska 
społecznego, najpełniejszą ilustrację swoistości socjologicznego punktu 
widzenia w badaniach nad czasem znajdziemy gdzie indziej. Po pierw-
sze - w tradycjach badawczych samej socjologii (tradycja wyrastająca 
i mieszcząca się w ramach socjologii wiedzy); po wtóre - w dorobku, 
jaki w tej dziedzinie mają inne dyscypliny humanistyczne - antropologia, 
etnolingwistyka, psychologia, historia, nauki o religiach czy o literaturze. 
Uwzględnienie tych dwu dziedzin pozwoli ukazać osiągnięcia, ogranicze-
nia, ale także m o ż l i w o ś c i "socjologii czasu", tj. socjologicznej per-
spektywy w badaniach nad czasem. Przede wszystkim będzie to problem 
samej koncepcji czasu, charakterystycznej dla podejścia swoiście soc jo-
logicznego, a obecnej w tych dwu ramach odniesienia: w dorobku daw-
niejszym socjologii i W dorobku innych dyscyplin humanistycznych. Cho-
dzi o uwzględnienie czasu rozumianego jako zjawisko społeczne, spo-
łecznie i kulturowo zmienne, wielostronnie uwarunkowane, nieredukowal-
ne do prostych wskaźników ilościowych i do ilościowej . tylko charakte-
rystyki. Chodzi o uwzględnienie społecznych treści, konwencji, wartości 
i znaczeń wiązanych z czasem w życiu społecznym. O rozumienie cza -
su jako przedmiotu wartościowania, o potraktowanie czasu nie tylko ja-
ko wartości ekonomicznej, ale i społecznej, a więc o uwzględnienie cza -
su jako kategorii społecznie subiektywnej, różnie doświadczanej i prze-
żywanej w konkretnych kontekstach społecznych. O uwzględnienie spo-
łecznie i kulturowo uwarunkowanych odmian postaw, pojęć, odczuć z cza-
sem związanych. O przejście od pojęcia czasu jako m i a r y do pojęcia 
czasu jako w a r t o ś c i , co jeden z autorów nazwał koniecznością 
przejścia "od czasu ekonomicznego do czasu antropologicznego"3 5 . Jed-

3 5 L. O. C a m a r g o , Temps libre - temps inoccupé dans les socié-
tés en voie de développement - le c a s du Brésil, "Loisir et Société", 
1982, vol. V, nr 2, s. 299. 
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nym słowem - chodzi tu o uwzględnienie nie ilościowej, lecz jakościo-
wej koncepcji czasu. Takiej, z której punktu widzenia czas ilościowo 
rozumiany, liczenie za pomocą godzin i minut bywa zupełnie nieistotne 
(.na co wskazują np. antropologowie ).36 

Tak rozumiałabym istotę socjologicznego ujęcia czasu. Zgodziła-
bym się w pełni z autorem znakomitej pracy z zakresu socjologii cza-
su, iż "jednym z najbardziej znaczących wkładów zastosowania perspek-
tywy socjologicznej do badania problematyki czasu było wyraźne okreś-

lenie nieilościowej, j a k o ś c i o w e j koncepcji czasu"37 

To podejście, uwzględniające czas jako kategorię jakościową, jest 
daleko mniej znane, mniej przyjęte w socjologii. Niedostatek tej perspek-
tywy nazywam niedostateczną instytucjonalizacją socjologii czasu w ra-
mach socjologii. Prezentacji tej perspektywy poświęcona jest niniejsza 
praca. 

Wspomniany wcześniej Zerubavel mówi o potrzebie teorii w zakre-
sie socjologicznej problematyki czasu, o potrzebie koncentracji wysiłków 
raczej na dostarczaniu "odpowiednich ogólnych ram teoretycznych" niż 
na prowadzeniu "niedojrzałych badań szczegółowych"38 . Niewątpliwie jest 
to słuszne. Dążąc do stworzenia owych "ram teoretycznych" warto wyko-
rzystywać istniejący już dorobek, a nie odkrywać na nowo problemy już 
dawno odkryte, co w interesującej nas dziedzinie, ze względu na uderza-
jący brak kumulacji wiedzy, zdarza się często. Dlatego zadaniem pilnym 
wydaje się być pokazanie i przypomnienie istniejącego dorobku socjologii 
czasu, który jest znaczny, a o którym nie zawsze się wie lub nie zawsze 
pamięta. W zadaniu tym pomocna być może zamierzona w tej pracy rekon-
strukcja socjologicznej problematyki czasu, m. in. właśnie poprzez analizę 
tradycji socjologicznej. 

Wydaje się to tym bardziej potrzebne, iż nie dysponujemy żadną syn-
tetyczną historią badań, zarysem dziejów i kierunków badań w ramach hu-
manistycznej refleksji nad czasem. Pojawiające się tu i ówdzie szkice te-
go rodzaju mają charakter niepełny, fragmentaryczny39 i zupełnie niezado-

36 P. R. K l u c k h o h n , P. L. S t r o d t b e c k , Variation in Value 
Orientations, New York 1961, s. 10. 

37 E. Z e r u b a v e l , op. cit. 
38 

E. Z e r u b a v e l , Time Tables and Scheduling: On the Social Or-
ganization of Time, "Sociological Inquiry", 1976, vol. 46, nr 2, s. 88. 

39 
Por. np. A. B e n j a m i n , Ideas of Time in the History of Philo-

sophy, [w:] J. T. F r a s e r (ed.), The Voices of Time, New York 1966, 
czy. G. J . W h i t r o w , Reflections on the History of the -Concept of Time, 
[ w : ] . T. F r a s e r , P. C. H a b e r , G. H. M u l l e r ( eds.) , The Study 
of Time, New York 1972. W pracach obszerniej przedstawiających dzie-
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walający, jeśli idzie o uwzględnienie perspektywy socjologicznej. W pra-
cach podejmujących socjologiczną problematykę czasu zwykle tradycja 
badawcza i istniejący dorobek, różnorodność punktów widzenia w tej 
dziedzinie czy w ogóle jakiekolwiek szersze tło badawcze nie znajdują 
najmniejszego odbicia. Odwołania autorów do istniejącego dorobku mają 
zwykle charakter szkicowy i najczęściej są wyrazem indywidualnych 
sympatii, inspiracji, poszukiwań intelektualnych40 . Do wyjątków, zwłasz-
cza w literaturze polskiej, należą takie prace, jak książka "Przeszłość 
w świadomości inteligencji polskiej", której autorka zadała sobie trud upo-
rządkowania obszernej literatury chronozoficznej pochodzącej z różnych 
gałęzi humanistyki dla określenia teoretycznych ram interesującej ją prob-
lematyki11. Najpełniejszą i, jak sądzę, jedyną pracą w polskiej literaturze 
socjologicznej szerzej uwzględniającą tradycję socjologicznych badań nad 
czasem jest studium "Czas jako kategoria społeczna" Tadeusza Banasz-

czyka42 . Obie te bardzo interesujące książki ze względu na wyjątkowo 
niskie nakłady są trudno dostępne. 

Jak wspominałam wcześniej, drugim - obok dorobku socjologii - ukła-
dem odniesienia, w jakim należy ujmować socjologiczną problematykę cza-
su, są inne dyscypliny humanistyczne: antropologia, historia, psychologia. 
W pracy tej niejednokrotnie odwołuję się do dokonywanych w ich ramach 
ustaleń, najszerzej przedstawiając dorobek antropologii. Prezentacja ta 
podporządkowana jest celowi nadrzędnemu, czyli rekonstrukcji socjologicz-
nej problematyki czasu. Nie jest to jednak cel jedyny. 

Analiza czasu rozumianego jako zjawisko społeczne może być po-
mocna w ukazywaniu swoistości zjawisk społecznych, może być łatwym, 
wyrazistym, dobrze empirycznie zilustrowanym przykładem zjawiska uwa-
runkowanego społecznie i kulturowo i wyrażającego w różnych swych for-
mach tego typu różnice i odmienności 43.Analiza czasu jako zjawiska spo-

je koncepcji czasu czy badań nad czasem dominuje zwykle punkt widze-
nia historii filozofii. Por. np. Z . . Z a w i r s k i , L'évolution de la notion du 
temps, Cracovie 19 36. 

40 Por. np. E. Z e r u b a v e l , Timetables .; J. K o l a j a, Social 
System ... 

41 B. S z a c k a , Przeszłość w świadomości inteligencji polskiej, 
Warszawa 1983. 

4 2 T. B a n a s z c z y k , Czas jako kategoria społeczna. Wstępne 
rozważania socjologiczne o czasie, Wrocław 1981. 

43 Warto wskazać pracę o charakterze podręcznikowym, gdzie czas 
jest uwzględniony w tej właśnie roli: konceptualizacja czasu jest podana 
jako przykład zmiennej kulturowej. R. E. P o r t e r , An Overview of Inter-
cultural Communication, [w:] L. A. S a m o v a r , R. E. P o r t e r ( eds.), 
Intercultural Communication: A Reader, Belmont, California 1972, s. 15. 
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łecznego pozwala dojrzeć bogatą i złożoną problematykę w czymś na 
pozór znanym i oczywistym, co przecież jest tak istotne z punktu widze-
nia edukacji nie tylko socjologicznej. Pozwala zobaczyć, jak różnorodny, 
zmienny, wielowariantowy może być fakt, uznany za naturalny, absolutny 
i z tej racji niezmienny. Relatywistyczne ujęcie czasu dalekie jest jesz-
cze od szerokiego upowszechnienia się w świadomości społecznej, zdo-
minowanej przez potoczną - w naszej kulturze - koncepcję czasu jako 
miary ilościowej i zewnętrznego regulatora działań. Dotyczy to w pew-
nym sensie i nauki. Twierdzenia o społecznym i kulturowym relatywizmie 
czasu często znajdują tylko wyraz w postaci ogólników o braku poczu-
cia czasu i jego potrzeby w społeczeństwach tradycyjnych, w przeciwień-
stwte do społeczeństw industrialnych44 . Ciągle jeszcze w tej dziedzinie 
żywy jest europocentryczny punkt widzenia głoszący już może nie tyle 
powszechność i uniwersalność współczesnej europejskiej koncepcji cza-

, su linearnego 45, ile jej intelektualną "wyższość", jakoś pojętą dominację, 
większą przydatność społeczną itd.46 W związku z tym potrzebna i waż-
na wydaje się empiryczna ilustracja społecznej i kulturowej różnorodnoś-
ci czasu, informacja o funkcjonalności i przydatności różnych koncepcji 
czasu w różnych systemach społecznych, o wartościach związanych z 
"różnymi światami czasu" w różnych społeczeństwach, kulturach czy sy-
tuacjach, w jakich znajdują się poszczególne grupy społeczne. Tej prob-
lematyce poświęcona jest pierwsza część pracy. 

W części drugiej przypominam nie docenianą tradycję socjologii cza-
su, czyli dorobek socjologii durkheimowskiej w tej dziedzinie. Dokonuję 
również przeglądu problemów, przy okazji analizy których w socjologii -
i poza jej ramami - uwzględnia się czas rozumiany jako zjawisko spo-
łeczne. Jest to sposób rekonstrukcji socjologicznej problematyki czasu, 

44 
Wskazują na to np. P. R. K l u c k h o h n i P. L. S t r o d t b e c k , 

Variations ... Z podobnymi stereotypami polemizuje wielu badaczy problemu 
(np. P. Bourdieu, A.M. Abou-Zeid, M.B. Kiray). 

45 
Choć nadal jest to praktykowane. Np. W. Pawluczuk utożsamia 

"świadomość przemijania" ze "świadomością czasu linearnego" (Żywioł 
i forma, Warszawa 1978, s. 135). Spory na ten temat zaznaczyły się na. 
IV Konferencji Nauk Pomocniczych Historii ( w. Problemy ..., ,-wypowiedź 
M.Boguckiej, s. 218), a także w dyskusji nad książką J.Topolskiego 
Świat bez historii (Warszawa 1972). Por. np. K. S r e n i o w s k a , Poję-
cie czasu a tzw. myślenie historyczne, "Historyka", 1975, vol. V. 

46 
W referacie wygłoszonym na konferencji nauk pomocniczych his-

torii W. Vois£ praktyczną wartość chronozofii widzi w przekształcaniu "o-
rientalnych", tradycyjnych koncepcji czasu. "Przetworzenie mentalności 
istot, które z tego punktu widzenia jedynie na wyrost zaliczyć można do 
gatunku homo sapiens, wydaje się celem naczelnym praktycznie zoriento-
wanej chronozofii." W. V o i s i , Chronozofia ..., s. 44-45. 
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w sposób bardziej usystematyzowany przedstawionej w części trzeciej 
- "Czas rozumiany jako zjawisko społeczne". 

x 

Pierwsza wersja tej pracy powstała w latach 1976-1980 w Zakładzie 
Badań nad Stylami Życia IPiS PAN w ramach problemu "Kultura jako ka-
tegoria analizy procesów społecznych". Pracując nad kolejnymi wersjami 
starałam się uwzględnić nadal szybko narastającą literaturę z zakresu so-
cjologii czasu. Zapewne nie udało mi się to w pełni. 

Pierwszymi czytelnikami tej pracy, w różnych jej wersjach, byli: prof. 
dr Marcin Czerwiński, prof. dr Antonina Kłoskowska, dr Nina Krasko, 
doc. dr hab. Edmund Mokrzycki, doc. dr hab. Winicjusz Narojek, doc. dr 
hab. Józef Niżnik, red. Maria Ofierska, doc. dr hab. Andrzej K. Paluch, 
prof. dr Anna Pawełczyńska, prof. dr Andrzej Siciński, dr hab. Jan Strze-
lecki, doc. dr hab. Barbara Szacka. Dziękuję im za uwagi krytyczne i 
propozycje zmian, które pomogły w opracowaniu ostatecznej wersji tej 
pracy. Dziękuję kolegom - dawnym i obecnym - z Zakładu Badań nad 
Stylami Życia, na którego zebraniach dyskutowane były fragmenty mojej 
pracy. Profesorowi Andrzejowi Sicińskiemu dziękuję za szczególny trud 
i pomoc w doprowadzeniu jej do druku. 



I. KULTUROWE ODMIANY CZASU 

O powszechności i różnorodności postaw związanych z czasem 

W życiu codziennym i w myśleniu potocznym nie zawsze zdajemy 
sobie sprawę z tego, iż to nowożytna, europejska, zindustrializowana 
kultura narzuciła pewien sposób rozumienia czasu i przyzwyczaiła do 
uznawania go za "powszechny", "zwykły", "oczywisty", "naturalny". Do-
świadczenia. codzienne, polegające na koordynowaniu działań z czasem, 
liczeniu się z zegarem, posługiwaniu się kalendarzem, oszczędzaniu cza-
su itp., nie budzą najmniejszych nawet wątpliwości co do powszechności 
takiego właśnie sposobu odczuwania i pojmowania czasu. Czas, którego 
upływ odmierza zegar i kalendarz, pojęcie czasu linearnego, tzn. rozumia-
nego jako ciągłe następstwo równych, odmierzonych odcinków biegnących 
od przeszłości przez teraźniejszość ku przyszłości, jako upływ godzin, 
minut, lat, koncepcja czasu jednolitego, abstrakcyjnego, matematycznego, 
pozbawionego wszelkich konkretyzujących odniesień, czas jako zewnętrz-
ny regulator zachowań, autonomiczny układ odniesienia - wydaje się być 
czymś absolutnie powszechnym, niemalże "naturalnym" sposobem myśle-
nia o czasie i odczuwania czasu. Dorobek antropologii przede wszyst-
ki m podważył tego rodzaju potoczne "wyobrażenia i oczywistość codzien-
nych doświadczeń. Dane pochodzące z bardzo różnych społeczeństw, do-
tyczące właściwych im postaw wobec czasu, ukazują, że nie istnieje je-
den powszechny, uniwersalny sposób rozumienia czasu, że właściwe no-
wożytnej kulturze euroamerykańskiej koncepcje i wyobrażenia na temat 
czasu oraz sposoby jego mierzenia to tylko jedna z możliwych postaci 
jego ujmowania. Warto jednak od razu zwrócić uwagę na to, iż na prob-
lematykę czasu składają się zjawiska w pewnym zakresie powszechne i 
uniwersalne, w pewnym zaś - kulturowo i społecznie zróżnicowane i 
zmienne. Jak się wskazuje, kategoria czasu należy do najbardziej pod-
stawowych pojęć, za których pomocą ludzie postrzegają rzeczywistość; 
pojęcie czasu należy do zestawu uniwersalnych pojęć, używanych przez 
ludzi dla zrozumienia świata i społeczeństwa1. Czas jest nieuchronnym 

1 J. M i o d l e t o n , Introduction, [w:] J. M i d d l e t o n (ed.) , Myth 
and Cosmos. Readings in Mythology and Symbolism. Garden City, New 
York 1967, s. IX. 
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składnikiem wszelkiego doświadczenia indywidualnego i zbiorowego. Po-
nieważ wszystkie ludzkie aktywności przebiegają w czasie, istnienie 
systemu społecznego wymaga jakiejś organizacji czasu2 . Wszystkie spo-
łeczeństwa, wszystkie kultury mają jakieś nastawienia wobec czasu, choć 
nie muszą mieć odrębnej, intelektualnie wypracowanej kategorii czasu. 
Wszystkie wytworzyły jakieś sposoby może nie tyle mierzenia czasu 
(time-reckoning) co orientacji w czasie (time indications) - wedle kla-
sycznych już dziś rozróżnień Nilssona3 Do wszystkich można zasad-
nie odnieść pytanie o stosunek do obszarów czasu: przeszłości, teraź-
niejszości, przyszłości. Wedle Florence Kluckhohn pytanie o dominują-
cą perspektywę czasową (a więc o wartościujący stosunek do obsza-
rów czasu) należy do zestawu kilku zasadniczych problemów, które 
wszelkie kultury, przy całej ich różnorodności, muszą jakoś rozwiązać, 
jakoś się do nich odnieść4 .Wielu antropologów (tu powołam się na ta-
kie nazwiska, jak Leach lub Lévi-Strauss) mówi o tym, jak wszelkie kul-
tury wartościują "powtarzalne i niepowtarzalne aspekty czasu", wybiera-
jąc bądź to orientację historyczną, czyli doznanie następstwa zdarzeń, 
bądź też orientację kategorialną, związaną z doznawaniem podobieństwa5 

Jak wskazuje Goody w swym systematyzującym tekście encyklopedycz-
nym, problemy trwania i przemijania, następstwa i zmiany, cykliczne i li-
nearne sposoby rozumienia czasu - pojawiają się we wszystkich społe-
czeństwach ludzkich, tyle że z odmiennie rozłożonymi akcentami. Można 
więc, w pewnym zakresie, mówić o powszechności i uniwersalności cza-

2 J. G o o d y , Social Organization, hasło "Time", [w:] International 
Encyclopedia of the Social Sciences, ed. D.L. Sills, 1968, vol. 16, s. 30. 

3 M. P. N i l s s o n , Primitive Time-Reckoning. A Study in the Ori-
gins and First Development of the Art of Counting Time among the Pri-
mitive and Early Culture People. Lund, 1920, s. 9 (wyd. II, Malmo 1960, 
fotoreprodukcja). Rozróżnienie to przypomina D.F. Pocock (The Anthro-
pology of Time Reckoning, "Contributions to Indian Sociology", 1964/7, 
s. 20). Przywołanie tego rozróżnienia nie jest tożsame z przywołaniem 
ewolucyjnej perspektywy, tak uderzającej w studium Nilssona. Jak słusz-
nie bowiem wskazuje Leach (Primitive Calendars, "Oceania", 1950, vol. 
X.X nr 4, s. 246), ten ogromny zasób zgromadzonych przez Nilssona 
danych empirycznych, obserwacji wyrwanych z ich społecznego kontek-
stu, równie dobrze mógłby służyć poparciu tezy alternatywnej wobec 
nilssonowskiej, wedle której nasz linearny, abstrakcyjny sposób pojmo-
wania i mierzenia czasu miałby być końcowym punktem ewolucji. 

4 F. R. K l u c k h o h n , F. L. S t r o d t b e c k , Variation in Value 
Orientation, New York 1961, s. 10-11. Także F. R. K l u c k h o h n, Domi-
nant and Variant Value Orientations, [w:] C.- K l u c k h o h n, H. A. M u r-
r a y (eds.), Personality in Nature, Society and Culture, New York 1971 

5 Por. na ten temat D.N. M a I t z , Primitive Time Reckoning as a 
Symbolic System, "Cornell Journal of Social Relations", 1968, 3:2, s. 85-
-111. 
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su, ujmować czas jako atrybut ludzkiego istnienia. Twierdzenie to nale-
ży uzupełnić tezą, iż sposób rozwiązywania tych ogólnych problemów, 
a więc istniejące koncepcje i pojęcia czasu, konkretne systemy mierze-
nia czasu, orientacje temporalne, postawy wobec obszarów czasu - prze-
szłości, teraźniejszości i przyszłości - są zmienne społecznie i kulturo-
wo, powiązane z typami społeczeństw, ich strukturą, systemami politycz-
nymi czy ekonomicznymi, religią, tradycją, wzorami kultury. 

Jeśli zbyt ryzykowna byłaby teza, że w badaniu problemu czasu 
przez nauki humanistyczne rolę analogiczną do roli teorii Einsteina w 
fizyce odegrała wiedza o innych kulturach, wiedza o tym, jak w odmien-
nych kulturach i społeczeństwach ujmowany bywa czas (a warto tu 
wspomnieć, że durkheimowskie ujęcie, będące początkiem naukowego 
i nowoczesnego podejścia do czasu rozumianego jako zjawisko spo-
łeczne, oparte było na materiałach etnograficznych) - to na pewno 
można stwierdzić, że w znacznym stopniu podbudowała i rozszerzyła 
relatywistyczną koncepcję czasu, wprowadzając problematykę czasu 
społecznie zmiennego i dostarczając bogatych argumentów empirycz-
nych, ukazujących jego społeczne i kulturowe odmiany, warianty, zróż-
nicowania. 

Liczne przykłady kultur pierwotnych, cywilizacji antycznych, analizy 
kategorii myśli Średniowiecza czy Wschodu ukazują odmienność czy 
wręcz brak miar, takich jak zegar i kalendarz, a również i odmienne 
sposoby myślenia, o czasie, rozumienia go i wartościowania. Wiedza o 
"innych, "obcych" kulturach i społeczeństwach pozwala wyjść poza ra-
my tych schematów i stereotypów, wedle których własne sposoby myś-
lenia o czasie i własne miary czasu uważa się za powszechne; poka-
zuje, że czas może być pojmowany w różny sposób; pokazuje w tym 
na pozór dobrze znanym fakcie nieoczekiwane bogactwo możliwości. Do-
tyczy to również własnej kultury badacza, który z perspektywy "wiedzy 
o innych" mógł inaczej spojrzeć na swą własną kulturę. "Socjologia (w 
tym socjologia wiedzy) oraz antropologia - pisze Stefan Amsterdamski 
- przełamując charakterystyczny dla humanistyki europejskiej ubiegłego 
stulecia europocentryzm, zmuszały w wyniku badań nad innymi kultura-
mi do spojrzenia 'z zewnątrz' również i na własną kulturę. Czyniły ją 
tym samym dla uczestniczących w niej czymś problematycznym w tym 
mianowicie sensie, iż nie można jej już było traktować jako jedynie moż-
liwej, jedynie racjonalnej, odpowiadającej 'naturze ludzkiej', a zastana-
wiać się trzeba było nad jej własnymi uwarunkowaniami i relatywizować 
do nich uznawane w niej wartości, które dotąd jawiły się jako nieprob-
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lematyczne" . Badania i wiedza dotycząca czasu mogą być znakomitą 
ilustracją wskazanych procesów. 

Przedmiotem niniejszego rozdziału są odmiany czasu: kulturowo i 
społecznie zróżnicowane sposoby myślenia o czasie, pojęcia czasu, po-
stawy wobec czasu, sposoby jego mierzenia, czyli "różne światy czasu". 
Przedstawiając je korzystać będę w największym stopniu z dorobku an-
tropologii, starając się jednocześnie nie zapominać o istotnym wkładzie, 
jaki do relatywistycznego ujęcia czasu w ramach humanistyki miały inne 
nauki. 

Czas w kulturze pierwotnej jako problem badawczy 

Stefan Czarnowski pisał: "Ulegamy łatwo złudzeniu, że każda grupa 
ludzka , choćby najbardziej pierwotna., nadaje swojej tradycji postać [. .] 
szeroko rozumianej 'historii', skoro tylko osiągnie jaką taką samowiedzę. 
Jeśli zachowywanie tradycji pokoleń dawnych nie polega tylko na bez-
myślnym powtarzaniu i przyswajaniu sobie przez młodzież obserwowa-
nych wzorów, jeśli - jak wiemy dobrze - przekazywanie jej otoczone 
jest szczególną pieczołowitością właśnie u najbardziej pierwotnych ze 
znanych nam społeczeństw i jeśli tak wielka część tejże tradycji prze-
kazywana jest w postaci opowieści o przeszłości - jakżeby mogło nie 
być opowieści typu historycznego wśród tych wyrazów pamięci zbioro-
wej? Takeśmy przywykli do ujmowania przeszłości jako kolejności fak-
tów zachodzących w nieodwracalnym i niepowtarzalnym upływie czasu, 
że nie przychodzi nam na myśl możliwość innego jej ujmowania i, co 
za tym idzie, innego jej przedstawiania" . 

Zaskakujący wydaje się fakt nieobecności "historii" w społeczeń-
stwach tradycyjnych, zwróconych ku przeszłości, przyznających autory-
tet dawności. Zaskakujący, jeśli zakłada się, iż zainteresowanie prze-
szłością może realizować się w jednym tylko jej ujęciu: w postaci wy-
obrażenia ciągu następujących po sobie wydarzeń minionych. Nie jest to 
jednak jedyna możliwość. Jak stwierdza badacz kultury afrykańskiej, his-
toria pojawia się nie tyle jako nauka o przeszłości, ile jako nauka o 

o 
sukcesji . Nie wystarczy zainteresowanie przeszłością, by można było 

6 S. A m s t e r d a m s k i , Między historią a metodą, Warszawa 1983, 
s. 127. 

7 S. C z a r n o w s k i , Powstanie i społeczne funkcje historii, [w:] 
Dzieła, t. V, Warszawa 1956, s. 100-101. 

3 L. V. T h o m a s , Temps, mythe et histoire en Afrique de l'Ouest, 
"Présence Africaine", 1961, nr 39, s. 20. 
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mówić o "historii". Konieczne jest postrzeganie zdarzeń minionych w po-
rządku nieodwracalnym, jednokierunkowym. Brak takiej perspektywy prze-
szłości wiąże się ze swoistym pojęciem czasu, charakteryzującym się 
swoistymi cechami i strukturą. 

Taką hipotezę wysunął wiele lat temu Czarnowski. Definiując bar-
dzo szeroko "historię", stawia on jeden tylko warunek: musi to być uję-
cie przeszłości w postaci dziejów, łańcucha faktów ustawionych w ich 
następstwie. Rzeczą mniej istotną jest, co ten łańcuch wypełnia. A więc 
pewnymi przejawami historycznego ujmowania przeszłości będą afrykań-
skie listy królów czy polinezyjskie genealogie. Ale nawet tak szeroko 
zakreślona historia nie jest faktem powszechnym, nie jest atrybutem ludz-
kiego myślenia o przeszłości. W mitach i opowieściach o początkach 
(a są to wszak przejawy zainteresowania przeszłością) obojętne jest, cc 
i w jakim porządku wypełnia przedział czasu między owym mitycznym po 
czątkiem a teraźniejszością (jeśli można tu w ogóle mówić o "wypełnia-
niu", które to słowo sugeruje ciągłość i istnienie osi przeszłość - teraź-
niejszość). Jeśli "historia opowiada o tym, co wypełnia płynący czas"9 , 
u podstaw historycznego ujmowania przeszłości z jednej strony, a jej 
perspektywy ahistorycznej - z drugiej, leżą odmienne koncepcje czasu. 
Czarnowski zarysowuje hipotezę: nieobecność historii w pewnych społe-
czeństwach wiąże się z nieobecnością pojęcia czasu jako "formalnej tyl-
ko kategorii" lub "zasady porządkowej". Hipotezę tę opiera na przepro-
wadzonej przez Huberta analizie struktury i właściwości czasu w magii 
i religii; czas ten nie jest czystą ilością, jest jakościowy, może zatrzy-
mywać się lub przyspieszać, może być odwracalny, powtarzający się. 

Czarnowski - jak można sądzić z jego bardzo szkicowego artykułu 
- możliwością innego rozumienia czasu niż to, które wytworzyła cywiliza-
cja i kultura zachodnia, chciał tłumaczyć nieobecność myślenia historycz-

10 
nego właściwą społeczeństwom tradycyjnym . Interesuje nas tu problem 
podobny, a mianowicie: pojęcie czasu w społeczeństwach o kulturze tra-
dycyjnej i nieobecność myślenia w kategoriach historycznych, wyrażają-
ca się w stosunku tych społeczeństw do przeszłości. Problem ten okreś-
la się mianem relacji między "strukturą systemu czasowego a podstawo-

l i wą orientacją kultury" . Nie trzeba udowadniać związku między tymi 

9 S. C z a r n o w s k i , op. cit., s. 101; 
Nie tylko pierwotnym. O ahistorycznym ujęciu przeszłości w tra-

dycyjnej kulturze chłopskiej mowa jest w studium Podłoże ruchu chłop-
skiego. 

1 1 D. N. M a 11 z , op. cit. 
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skądinąd autonomicznymi i często niezależnie ,od siebie badanymi prob-
lemami. Ahistoryczna perspektywa ujmowania przeszłości wiąże się ze 
specyficznym pojęciem czasu, specyficzną jego strukturą; specyficzną 
- w przeciwstawieniu do linearnej struktury czasu, w przeciwstawieniu 
do kategorii czasu jako miary, ilości, bytu zobiektywizowanego, autono-
micznego układu odniesienia, pozwalającego faktom jakościowo różnym, 
niezależnie od ich większej lub mniejszej ważności, przyporządkować 
miejsce określone i jedyne w ich następstwie. 

Rekonstrukcja, pojęcia czasu w społeczeństwach pierwotnych bar-
dzo często sprowadza się do wydobycia jego cech specyficznych przez 
przeciwstawienie koncepcjom i wyobrażeniom czasu właściwym nowożyt-
nym społeczeństwom zindustrializowanym. Nieuchronnym efektem takiego 
porównania jest opozycja dwu typów czasu: linearnego, ilościowego cza-
su współczesnych społeczeństw zachodnich i cyklicznego, jakościowego 
czasu społeczeństw pierwotnych12 . Te dość szeroko stosowane, niewątp-
liwie upraszczające określenia oddają najistotniejszą różnicę między tymi 
dwoma typami czasu. Nie wyczerpują jednak całej charakterystyki odmien-
nych typów. Warto przyjrzeć im się bliżej, wykorzystując istniejącą obszer-
ną wiedzę empiryczną. Zadanie to jest przedmiotem niniejszego rozdziału. 

Całe to przedsięwzięcie, czyli rekonstrukcja pojęć i postaw związa-
nych z czasem w kulturze pierwotnej, może budzić wątpliwości ze stro-
ny empirycznie zorientowanych etnografów, odważających się na. ostroż-
ne uogólnienia odnoszące się do jakiegoś niewielkiego obszaru. Interesu-
jący mnie tu typologiczny, a nie opisowy punkt widzenia, ma jednak zwo-
lenników także wśród antropologów. Tak np. autorem propozycji typolo-
gicznego ujęcia sposobów "myślenia o czasie" jest Edmund Leach. 

Wyodrębnia on 5 typów myślenia o czasie. Wszystkie one, jego zda-
niem, z osobna lub w jakichś kombinacjach, składały się na sposoby, 
za których pomocą w różnych kulturach i w różnych społeczeństwach 
konceptualizowano, mierzono i obliczano czas. Przyjrzyjmy się tym typom: 

1 . P i e r w o t n a , p o s t a w a w o b e c c z a s u . Czas ujmowany 
jest jako powtarzający się cykl pewnych wydarzeń powracających w o-
kreślonym następstwie. Dostrzegane jest właśnie następstwo zdarzeń, 

12 
W tym opozycyjnym typologicznym, a więc siłą rzeczy uprasz-

czającym ujęciu nie uwzględnia się, ważnych skądinąd, zróżnicowań we-
wnątrz typów. Podobnie zresztą operowanie kategorią "kultura pierwotna" 
czy "społeczeństwo pierwotne" też jest uproszczeniem. W rekonstrukcji 
tej nie -uwzględniam różnic w postawach i koncepcjach na temat czasu, 
między poszczególnymi społecznościami. Nie negując ich znaczenia po-
minięto je, by ostrzej wydobyć cechy istotne dla wyodrębnionych dwu 
typów myślenia, ujętych porównawczo. 
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z tym iż jest to następstwo bez początku i bez końca, nie układające 
się w ciąg. Można mówić tylko o pewnej, niezupełnej ciągłości tego ro-
dzaju czasu. Nie ma w nim wyraźnego rozróżnienia między przeszłością 
a teraźniejszością. Dostrzegana jest przede wszystkim cykliczność prac 
i działań związanych z porami roku oraz zjawiskami ludzkiego życia. 
Dostrzega się więc cykl przyrody i cykl ludzki, przy czym oba te cyk-
le pojmowane są jako cykle tego samego rodzaju. W pierwotnym sposo-
bie myślenia o czasie nie ma chronologii ani też czas nie jest mierzal-
ny (w naszym rozumieniu, XX-wiecznego Europejczyka). 

2. C z a s h i s t o r y c z n y . Drugi sposób myślenia o czasie cha-
rakteryzuje się tym, iż uwzględnia się w nim i akcentuje następstwo ko-
lejnych stadiów, które są jednostkowe, unikalne i nie powtarzające się. 
Przestrzegane jest następstwo, chronologia, zdarzenia zostają wymienio-
ne w określonym porządku, ale nie muszą być oddzielone porównywal-
nymi, równymi odcinkami czasu. Jest więc to czas nieciągły; odcinki mię-
dzy zdarzeniami to nie odcinki czasu-trwania, lecz przestrzenie o histo-
rycznej nieważkości, okresy puste. Czas historyczny nie jest więc już 
czasem cyklicznym, lecz sekwencyjnym. Wprowadzając chronologię, nie 
wprowadza jednak porównywalnych jednostek czasu między jednym a 
drugim odnotowywanym zdarzeniem. 

3. C z a s m a g i c z n y . Pojmowany jest jako religijna lub magicz-
na jakość z jednej strony oddziaływająca na zdarzenia, z drugiej zaś 
poddająca się wpływom działań, np. rytualnych: może być przez nie 
zmieniana, kontrolowana, przekształcana. Czas magiczny można więc 
kontrolować, można nim manipulować, za pomocą niego można oddziały-
wać na zdarzenia. Ten rodzaj czasu jest fragmentem szerszego kontek-
stu: systemu religijno-magicznego. 

4. C z a s n a u k o w y . Ujmowany jest jako czyste trwanie, bez 
żadnych odniesień do jakichkolwiek związków i aspektów jakościowych: 
ekonomicznych, historycznych, magicznych czy astronomicznych, bez ja-
kichkolwiek odniesień empirycznych. Jest tylko wymiarem, podobnym do 
długości; może być mierzony w równych odcinkach, wedle jakiejś przy-
jętej skali. Czas ten jest ciągły. Ten sposób ujmowania czasu, jak to 
podkreśla Leach, jest o wiele świeższego pochodzenia, niż się na ogół 
sądzi. 

5. C z a s p o l i t y c z n y . Charakteryzuje się tym, iż jest to czas 
kontrolowany, podporządkowany, celowy. Wyrażają go np. kalendarze ru-
chów rewolucyjnych, podkreślające początek nowego czasu. Czas związa-
ny z działaniami i celami przywódców. Ten sposób myślenia o czasie też 
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wywarł wpływ na rozwój nowożytnego europejskiego systemu rachuby 

czasu13 

Wyodrębnione przez Leacha sposoby myślenia o czasie to jedno-
cześnie pięć różnych t y p ó w czasu: c z a s p i e r w o t n y - charak-
teryzuje się przede wszystkim cyklicznością; c z a s h i s t o r y c z n y 
- to przede wszystkim następstwo, może on być nieciągły; c z a s ma-
g i c z n y - istotną jego cechą są jakościowe cechy oddziaływające na 
zdarzenia; c z a s n a u k o w y - sprowadza się do czystego wymiaru, 
ilości, ciągłości: c z a s p o l i t y c z n y - to przede wszystkim czas 
manipulowany, kontrolowany. 

Ilustracje tych typów czasu można znaleźć w różnych konkretnych 
społeczeństwach, kulturach, systemach społecznych. W analizie sposo-
bów rozumienia czasu właściwych XX-wiecznym, nowożytnym społeczeń-
stwom przydatne będzie operowanie wszystkimi wyodrębnionymi przez 
Leacha rodzajami czasu, włącznie z ową "pierwotną postawą wobec cza-
su". Jak natomiast będzie w przypadku społeczeństw pierwotnych? W ja-
kiej mierze właściwe im sposoby myślenia o czasie można sprowadzić 
do "pierwotnej postawy wobec czasu"? Czy tylko do niej? Jakie więc ce-
chy ma czas w kulturze pierwotnej? Jak ujmują czas społeczeństwa nie 
posiadające pisma, zegarów, kalendarzy? Jakie mają sposoby uwzględnia-
nia przepływu czasu społeczeństwa, które nieraz określa się mianem "lu-
dów bez historii"? 

Problematyka ta bywa badana w ramach różnych kontekstów badaw-
czych; w różnym też stopniu mogą one służyć nam jako źródła informacji: 

1. Antropologa będzie interesowało pojęcie czasu i wyobrażenia z 
nim związane jako element kultury społeczeństw zwanych pierwotnymi. Ba-
danie stosunku do przeszłości, sposobów doświadczania czasu czy sys-
temów jego mierzenia będzie zadaniem równie autonomicznym, co badanie 
np. wierzeń, obyczajów, norm zachowania. 

Literatura antropologiczna na temat czasu jest ogromna, choć - jak 
stwierdza autor doskonałego studium sumującego ten dorobek - między-
kulturowe badania nad czasem są ciągle jeszcze na etapie kształtowa-
nia się. Nie jest to dziedzina badań, która by się charakteryzowała ja-
kimś stopniem dojrzałości, dużo w niej materiałów nie uporządkowanych, 
o charakterze przyczynkarskim, opisowym14. 

13 E. R. L e a c h , Primitive Time-Reckoning, [w:] C. S i n g e r , E. J. 
H o l m y a r d , A. R. H a l l (eds.), History of Technology, Vol. I, Oxford 
1956, s. 3 14-115. 

14 R. J. M a x w e l l , Anthropological Perspectives, [w:] H. Y a k e r, 
H. O s m o n d , P. C h e e k (eds.), The Future of Time. Man's Temporal 
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2. Problematyka stosunku społeczeństw pierwotnych do czasu może 
być równie interesująca dla badacze społecznych uwarunkowań kształto-
wania się świadomości historycznej. Ahistoryczna perspektywa przeszłoś-
ci, związana ze specyficzną strukturą czasu, charakteryzująca sposób 
myślenia członków tych społeczeństw,, będzie potwierdzeniem tezy, że 
myślenie w kategoriach historycznych nie jest atrybutem ludzkiej egzys-
tencji, lecz wiąże się z określoną sytuacją społeczną i kulturową. Ana-
liza problemu czasu będzie tu tylko pewnym etapem badań, których ce-
lem ostatecznym będzie szukanie społecznych korelatów pojawiania się 
myślenia historycznego, warunków, w których historia jest możliwa bądź 
potrzebna, determinant, od których zależy, jaki kształt przybiera15 

3. Badanie pojęcia czasu w społeczeństwach pierwotnych może być 
także częścią innego kontekstu problemowego, mieszczącego się w ra-
mach socjologii wiedzy (np. w ujęciu Gurvitcha) bądź też "socjologii 
czasu". Specyfika pojęcia czasu w społeczeństwach pierwotnych będzie 
egzemplifikacją równie dobrą, jak przykłady zaczerpnięte z każdego inne-
go typu społeczeństwa czy grupy społecznej - tezy o społecznym uwa-
runkowaniu myślenia, a więc o relatywności kategorii czasu, o "wielości 
czasów społecznych"16. Tę funkcję wiedza antropologiczna na temat kul-
turowych odmian czasu pełni w koncepcjach i teoriach czasu społecz-
nego17 . 

Jeśli chodzi o antropologię, dysponuje ona bardzo różnymi źródłami 
wiedzy na interesujący nas temat: monograficzne opisy trybu życia spo-
łeczności plemiennych, ich działalności, ważnych cykli życiowych, anali-
za wytworów kultury, takich jak język, systemy wierzeń, systemy wiedzy 
pierwotnej, mity, i oczywiście swoiste kalendarze, swoiste sposoby mierze-
nia czasu. 

Environment, New York 1972, s. 47. Podobnie A. Zajączkowski ocenia do-
robek afrykanistyki, w którym - jak pisze - "figuruje szereg prac etno-
graficznych uwzględniających problem czasu w poszczególnych kulturach, 
natomiast prac systematyzujących to zagadnienie - brak". A. Z a j ą c z -
k o w s k i , Czas Afryki czarnej, "Studia Socjologiczne", 1976, nr 3(62), 
s. 306. 

15 
W tym kontekście problematykę stosunku społeczeństw pierwot-

nych do czasu uwzględnia Czarnowski, także Thomas, socjolog francus-
ki badający formy świadomości historycznej w Afryce, także Chatelet we 
wstępnej części pracy poświęconej narodzinom myśli historycznej w Gre-
cji starożytnej (P. C h a t e l e t , La naissance de l'histoire, Paris 1962). 

16 G. G u r v i t c h , La vocation actuelle de la sociologie, rozdz.: 
La multiplicité des temps sociaux, vol. II, Paris 1969. 

17 
Por. np. P. A. S o r o k i n , R. K. M e r t o n , Social Time. A Me-

thodological and Punctional Analysis, "The American Journal of Sociolo-
gy", 19 37, vol. 42, nr 5. 
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Przedstawiając pojęcia związane z czasem i stosunek do czasu w 
społeczeństwach pierwotnych uwzględniam 3 grupy problemów: 

1 . Sposoby o r i e n t a c j i w c z a s i e , systemy r a c h u b y c z a -
s u, stosowane m i a r y . Jest to problematyka stosunkowo najlepiej opisa-
na, ma obszerną dokumentację etnograficzną, chętnie jest przez antropo-
logów uwzględniana. Daniel N. Maltz orientację skoncentrowaną na tego 
rodzaju rejestracji faktów kulturowej różnorodności sposobów mierzenia 
czasu nazywa "frazerowską". W przypisie podaję kwestionariusz pytań 
Prazera związanych z czasem, skierowanych do badaczy i obserwato-

18 

rów kultur odmiennych . Jak można sądzie, przyczynił się on znacznie 
do zgromadzenia, obszernego zasobu danych, wyrwanych z ich kontekstu 
społeczno-kulturowego. Wiele tego rodzaju obserwacji znajdziemy np. w 
pracy Nilssona "Primitive Time-Reckoning", której autor programowo dą-
żył do oparcia się "na faktach i ich interpretacji", w przeciwieństwie do 
ujęcia czasu w duchu "neoscholastycznej szkoły Durkheima", jak sam 

pisze19 . Badania właściwe tej orientacji koncentrują się wokół takich 
spraw, jak np. początek roku, podział roku na pory, nazwy miesięcy itd. 
"Lista miesięcy w roku lub pór roku - pisze Maltz - przez wielu etnogra-
fów jest uważana za przedstawienie kompletnego opisu pierwotnego syste-
mu rachuby czasu, i prawie każdy etnograf, który używa słowa 'czas' 
daje taką listę". W tego typu podejściu nie ma dalszego ciągu; nie do-

18 Questions on the Manners, Customs, Religion, Superstitions etc. 
of Uncivilized or Semi-Civilized Peoples. Drawn up by J. G. P r a z e r 
MA., F.R.G.S., Trinity College, Cambridge, "The Journal of the Anthropo-
logical Institute of Great Britain and Ireland", 1889, vol. XVIII, s. 431-439. 
§ Measurement of Time; : 
114. How do they measure time? 
115. How do they tell the time of day? 
116. Do they reckon by days or by nights? 
117. Do they reckon by phases of the moon? 
118. How do they determine the year? By seasons? By the growth or 
ripening of certain plants or fruits? By the number of the moons? By the 
constellations which rise just before sunrise, or which set just after sunset? 
By the position ot the sun's rising or setting at different times of the 
year, as indicated by natural landmarks? 
119. Have they names for the months, and what do these names mean? 
120. If they reckognise both lunar and solar year, how do they harmonize 
them? 
121. Have they observed the solstices and equinoxes, and if so, how? 
122. When does their year begin? Have they any cererronies at the end 
of the old year and the beginning of the new one? 
12 3. Have they any artificial time-keepers in the nature of sundials, 
water clocks, pillars lor determining the length of the sun shadow at 
different times of the year etc.? ( s. 435) 

19 Mowa jest o znakomitym analitycznym artykule H. Huberta. 
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wiemy się więc, "jak system rachuby czasu działa w danym społeczeń-
stwie jako symboliczny system organizujący i integrujący doświadczenia 
indywidualne i społeczno-kulturowe"20 . Ale oczywiście tego rodzaju in-
formacje są dobrym punktem wyjścia dalszych, głębszych poszukiwań. 

2. Sposoby mierzenia czasu, metody określania i lokalizacji wyda-
rzeń w czasie nie są czymś tożsamym z pojęciem czasu, ale pozwalają 
zrozumieć i dotrzeć do k o n c e p c j i i i d e i na temat czasu. Kolej-
ną więc płaszczyznę będą stanowiły owe dalsze poszukiwania, czyli da-
jące się zrekonstruować na podstawie informacji o miarach (i innych ze-
wnętrznych, zobiektywizowanych korelatach) - p o j ę c i a czasu, jego 
cechy szczególne, jak np. stosunek do zmiany. 

3. Trzeci zestaw zagadnień to problematyka o r i e n t a c j i t e m -
p o r a l n y c h : postawy wobec obszarów czasu, sposoby wartościowa-

nia przeszłości, teraźniejszości i przyszłości, poszukiwania perspekty-
wy dominującej w tym zakresie; problematyka h o r y z o n t u c z a s o -
w e g o , czyli zasięgu perspektywy czasu w przeszłość i w przyszłość. 
W przypadku społeczeństw pierwotnych wskazuje się na charakterystycz-
ne postawy i stosunek do przeszłosci21 

Pierwotne miary czasu: czas kalendarzowy 

Jako jedno z głównych zagadnień socjologii czasu Daniel Maltz wi-
dzi badanie natury podstawowych skal czasu czy też poziomów, na któ-
rych odbywa się orientacja w czasie i mierzenie czasu. Wyodrębnia 3 
takie poziomy: poziom makro (obejmujący czas mityczny, czas historycz-
ny, czas życia indywidualnego), poziom kalendarzowy (rok, pory roku, 
miesiąc, tydzień, dzień) oraz poziom mikro (jednostki skali mniejsze niż 

20 D. N. M a l t z , op. cit., s. 89. 
21 

Daleko rzadziej podejmuje się problem stosunku do przyszłości 
W tych społeczeństwach. Por. na ten temat I. B e s t u ż e w - Ł a d a , Raz-
Witie priedstawlenij o buduszczem: pierwyje szagi, "Sowietskaja Etnografi-

ja", 1968, nr 5. Stosunek do przyszłości ludów pierwotnych i społeczeństw 
tradycyjnych (jeśli uwzględnia się tę problematykę) opisywany jest jako 
nieobecność nowożytnej europejskiej koncepcji przyszłości. I tak np. P. 
Bourdieu pisze o braku "idei wielkiej i otwartej przyszłości jako szerokie-
go pola niezliczonych możliwości" w tradycji algierskiej (The Attitude of 
the Algerian Peasant toward Time, [w:] J. P i t t - R i v e r s (ed.), Mediter-
ranean Countrymen. Essays in the Social Anthropology of the Mediterrane-
an, Paris 1963, s. 55. Z kolei M. Wax system czasu ludów pierwotnych o-
kreśla jako "zamknięty", w odróżnieniu od "otwartego systemu czasu", w 
którym teraźniejsze aktywności skierowane są w przyszłość (The Notions 
of Nature, Man and Time of a Hunting People, "Southern Polklore Quar-
terly", 1962, vol. XXVI, nr 3, s. 175-186). 
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dzień) . W naszych rozważaniach zajmiemy się najpierw jednostkami 
czasu kalendarzowego, włączając weń jednostki mikroczasu. 

Stosowanie jakichś - może nie tyle miar czasu, eo sposobów orien-
tacji w czasie, wy odrębnianie dni, miesięcy, a nade wszystko pór roku -
w świetle wiedzy antropologicznej wydaje się być zjawiskiem uniwersal-
nym. W poszczególnych społeczeństwach i kulturach odbywa się to jed-
nak na różnych podstawach, opierając się na różnych układach odnie-
sienia. Podstawową bowiem kategorią strukturalizacji pierwotnych syste-
mów i miar czasu jest zdarzenie. Na z d a r z e n i o w y lub p u n k t o-
w y charakter pie rwotnych systemów orientacji w czasie, w odróżnieniu 
od c i ą g ł e g o charakteru matematycznych systemów kalendarzowych, 
wskazuje już Nilsson w swej klasycznej pracy "Primitive Time-Reckon-
ing'1, a za nim liczni badacze i teoretycy tej problematyki. Owe "zdarze-
nia" w pierwotnych systemach bywają zaczerpnięte z różnych sfer rze-
czywistości: z szeroko pojętej sfery zjawisk przyrodniczych (klimatycz-
nych, astronomicznych), gospodarczych, społeczno-kulturowych. Różnej 
więc natury mogą być stosowane skale czasu. Thomas wyodrębnia np. 
fizyczne, społeczne i historyczne miary czasu *. Wśród miar społecz-
nych wskazuje się na "regularnie powtarzające się wydarzenia społecz-
ne łączące grupy" (Maltz). Cechą istotną - na eo wskazali jako pierw-
si Sorokin i Merton - jest to, iż muszą to być z d a r z e n i a w a ż n e , 
liczące się w życiu grupy. 

Stosowanie zdarzenia jako podstawowej jednostki czasu ma dwie 
istotne konsekwencje: po pierwsze, czas oparty na zdarzeniach jest 
n i e c i ą g ł y , po wtóre, łączenie czasu ze zdarzeniami jest wprowa-
dzeniem perspektywy relatywistycznej, której konsekwencją jest w i e -
l o ś ć c z a s ó w. Te cechy widać bardzo wyraźnie w pierwotnych sys-
temach orientacji w czasie. Ich cechą charakterystyczną jest wielość 
stosowanych skal, jednoczesne posługiwanie się kilkoma skalami, każdą 
dla innego celu. Jak pisze Maltz, skale czasowe w społeczeństwach pier 
wotnych przeznaczone są - każda z nich - dla poszczególnych pojedyn-
czych celów, gdy w naszej kulturze operujemy jedną "wielocelową" skalą2 4 

22 D. N. M a l t z , op. cit., s. 86. Podobnie historycy i chronologowie 
wyodrębniają 3 kategorie czasu: okresy mierzone latami, kalendarzem i 
zegarem. Por. L'histoire et ses méthodes, Encyclopédie de la Pléiade, 
vol. XI, 1973, s. 39. 

2 3 L. V. T h o m a s , op. cit., s. 26. 
24 D. N. M a l t z , op. cit. Również A.Zajączkowski pisze o wielości 

"równoległych systemów organizacji czasu", widząc w tym jednak tylko spe 
cyfikę czarnej Afryki (.op. cit.;. O jednoczesnym stosowaniu wielu kalen-
darzy pisał np. C. G e e r t z, Person, Time and Conduct in Bali: an Es-
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Wszelkie mierzenie czasu czy też dostrzeganie jego przemijania 
można sprowadzić do uwzględnienia serii powtarzających się periodycz-
nie zmian, przyjmowanych za punkty odniesienia, gdyż "każda jednostka 
czasu jest cyklem"25 W społeczeństwach pierwotnych dostrzega się 
przemijanie czasu przez odniesienie do cyklu życia ludzkiego, do po-
wtarzalnych wzorow życia oraz do cyklu przyrody i powtarzających się 
zmian w tej sferze. Wielu antropologów, jak np. Nilsson czy Leach, kon-
centruje uwagę na związanych z tymi ostatnimi zjawiskami miarach cza-
su. W bardzo wielu społeczeństwach do sposobów mierzenia czasu wpro-
wadza się obserwacje astronomiczne. Bywają one bardzo szczątkowe i 
ograniczają się do wyodrębnienia jakichś pór roku czy zmian w ramach 
cyklu dobowego dnia i nocy, nieraz jednak wiedza astronomiczna jest 
bardzo rozbudowana: dostrzega się np. związek między zmianami pór ro-
ku (i ściśle związaną z tym kolejnością prac gospodarczych, zwłaszcza 
rolniczych) a obserwacjami nieba: pojawianiem się i znikaniem pewnych 
konstelacji i gwiazd (zwłaszcza Plejad i Oriona), zmiany pozycji słońca 
na niebie itp. Wiedza ludów pierwotnych, podobnie jak niegdyś i w na-
szej kulturze wiedza ludowa o gwiazdach26 , bywa bardzo obszerna. Po-
wszechność obserwacji astronomicznych jest faktem zrozumiałym szcze-
gólnie właśnie w warunkach życia tak ściśle splecionego, tak ściśle uza-
leżnionego od przyrody, i w związku z tym nakierowanego na jej obser-
wacją, jak to ma miejsce w społeczeństwach pierwotnych. U ludów, które 
nie prowadzą systematycznej obserwacji ciał niebieskich ani też nie wy-
pracowały jakiegoś swoistego kalendarza, dostrzeganie czasu sprowadza 
się zwykle do uwzględnienia zmian pór roku. Zdaniem Leacha najprost-
szym sposobem rachuby czasu-jest właśnie myślenie w kategoriach na-
stępstwa pór roku, z których każda obejmuje zarówno zespół zjawisk 
przyrody, jak i zespół powiązanych z nimi czynności społecznych. Po-
ry roku następują w określonym porządku, nie są to jednak jednostki 

czasu w naszym współczesnym rozumieniu, ponieważ nie mają określo-
nej, zobiektywizowanej długości. Są konkretne, nie wychodzą poza kon-
kret - i ze względu na wypełniającą je zawartość, treść, jak i ze wzglę-
du na długość trwania, która wyznaczona jest tylko i wyłącznie przez 

say in Cultural Analysis. Cultural report Series no 14, South-east Asia 
Studies, Yale University, 1966. Por. również A. N. A b o u - Z e i d , The 
Concept of Time in Peasant Society, [w:]P. G r e e n a w a y (ed.). 
Time and the Sciences, Paris 1979. 

25K. P o m i a n , L'ordre du temps, Paris 1984, s. 1. 
26 Por. M. G ł a d y s z o w a , Wiedza ludowa o gwiazdach, Wrocław 

I960. Autorka wskazuje, iż w strefie międzyzwrotnikowej wiedza ta jest 
bogatsza niż w innych regionach. 
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konkretne wydarzenia: zmiany w przyrodzie i w rodzajach działalności. 
Nie zyskują jakiejkolwiek zewnętrzności wobec tych zjawisk i działań. 
Jest to kolejna, bardzo istotna cecha, decydująca o odmienności sposo-
bu pojmowania czasu w kulturze pierwotnej w porównaniu ze sposobami 
i pojęciami właściwymi kulturze europejskiej XX wieku. 

Jednostki kalendarzy społeczeństw pierwotnych, formalnie podobne 
do podziałów, jakie wypracowała nowożytna kultura zachodnia, na głęb-
szym poziomie analizy przejawiają swoiste odrębności, specyfikę, wyra-
żającą ich sposób pojmowania czasu. 

Kalendarzowy poziom rachuby czasu - znów odwołajmy się do Mal-
tza - zawiera sześć skal (rok, pora roku, miesiąc, tydzień, dzień, część 
dnia), które można sprowadzić do trzech poziomów, o dwu typach skal 
każdy. A więc wyróżnimy całe cykle (będą to: rok, miesiąc, dzień) oraz 
części w ramach każdego z tych cykli (odpowiednio: pory roku, tydzień, 
części dnia). Jednostki głównych cykli - rok, miesiąc, dzień - w swej 
długości są względnie stałe, niezależne od kultury, w jakiej są stosowa-
ne, części natomiast każdego z tych cykli - pora roku, tydzień, część 
dnia - są kulturowo zmienne. 

Wyodrębnianie roku, dostrzeganie jakiegoś cyklu rocznego jest pra-
wie powszechnym elementem wszelkich kalendarzy. Prawie, bo w społe-
czeństwach, gdzie praktycznie nie ma zasadniczych zmian klimatycznych 
i związanych z nimi zmian trybu życia, nie ma tez wcale roku27 . Rok 
składa się z cyklu pór roku, które większość ludów wyodrębnia, ze wzglę-
du na powiązanie ważnych czynności życiowych ze zmianami w przyro-
dzie, zmianami sezonowymi. Część tego cyklu, a więc porę roku, wydaje 
się w wielu społeczeństwach pierwotnych ważniejsza niż cały cykl, czyli 
rok. Nie musi to być oczywiście rok słoneczny. Oto np, życie Indian z 
południowej Arizony koncentruje się wokół siewu i zbioru roślin. Ponie-
waż mają oni dwa takie cykle w ciągu roku (naszego roku kalendarzo-
wego), w ramach jednego roku słonecznego mieszczą dwa swoje lata. 
Arbitralnie bywa wybierany punkt, od którego zaczyna się rok w róż-
nych społeczeństwach: u jednych plemion początek roku znaczony jest 
pojawieniem się liści na krzewach bawełnianych, kwitnieniem palm czy -
jak w części Oceanii - pojawieniem się pewnych korali czy ławic ryb. 
Nie jest to jednak najistotniejsza różnica między rokiem w naszym po-
dziale czasu a w kalendarzach pierwotnych. Jak zauważa wielokrotnie 
tu wspominany Leach, ludom pierwotnym brak ogólnego pojęcia, że rok 

27 Por. H. Ian H o g b i n , Tiliage and Collection: A New Guinea 
Economy, "Oceania", 1938, 9. Cyt. za: D. N. M a l t z , op. cit. 
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ma jakąś szczególną długość czy trwanie28 . Jest po prostu powtarzają-
cym się cyklem powracających pór, powracającego cyklu zmian w przy-
rodzie, powtarzanego trybu podejmowanych przez człowieka działań. Nie 
będzie to rok w naszym rozumieniu, bo nie będzie jedną z jednostek na 
ciągłej linii czasu, poprzedzoną nieskończoną ilością takich samych jed-
nostek w przeszłości, poprzedzającą takie same jednostki w przyszłości. 
Ta jednostka czasu, a i sama kategoria czasu, nie ma jeszcze abstrak-
cyjnego charakteru. 

Zmienność pór roku dostrzegana jest powszechnie; jest to niewątpli-
wie jedna z najważniejszych jednostek orientacji w czasie. Ich liczebność 
u poszczególnych ludów bywa różna: np. nilotyccy Nuerzy czy Indianie 
Nawaho mają po 2 pory roku, Indianie Saulteaux - 6, znane są przypad-
ki 3, 4 czy 8 pór roku. Cykl pór roku to jednocześnie sezonowy cykl 
czynności o podstawowym znaczeniu dla utrzymaniu się przy życiu, to 
jednocześnie cykliczne zmiany całego trybu życia - życia rozproszone-
go bądź skupionego, bogatego w uroczystości bądź ich pozbawionego; 
zmiany nie dotyczą jedynie prac gospodarczych i rodzajów działalności 
w tej sferze, lecz za ich pośrednictwem całości życia, której to całości 
są integralną częścią. 

Miesiąc, zwłaszcza zaś miesiąc księżycowy, jest bardzo popularną 
i rozpowszechnioną wśród ludów pierwotnych jednostką czasu, o dużym 
znaczeniu dla planowania czynności gospodarczych29 . W sposób dokład-
niejszy niż pory roku lokalizuje on prace gospodarcze czy czynności 
Obrzędowe na tle zmian środowiska zewnętrznego. Nazwy miesięcy by-
wają zaczerpnięte ze zjawisk przyrody, charakterystycznych dla danego 
okresu, bądź miesiące są po prostu numerowane (jak u Indian z północ-
nej Kalifornii i Alaski). Liczebność miesięcy w roku może być bardzo 
różna, podobnie jak ich długość - jeśli nie są to miesiące księżycowe. 
Jak zauważa Leach, używanie- miesiąca jako jednostki miary jest istot-
nym krokiem w kierunku tego sposobu myślenia o czasie i tego sposo-
bu jego mierzenia, jaki właściwy jest nowożytnej kulturze europejskiej. 
Musi być jednak spełniony warunek, że pory roku będzie się opisywać 28 

O analogii pod tym względem miar, takich jak "rok" i "pieniądz", 
w naszej kulturze pozbawionych wszelkich konkretyzujących odniesień, 
trafnie pisze Maltz. Sprawa w ogóle dotyczy m i a r jako takich i przej-
ścia od miar "znaczeniowych" do "abstrakcyjnych, konwencjonalnych, nic 
nie znaczących społecznie" wedle zwrotu W. Kuli (Miary i ludzie, War-
szawa 1970, s. 216). 

29 
Zdaniem A. Zajączkowskiego miesiąc nie ma na obszarze Afryki 

wartości użytkowej, lecz jedynie pozagospodarczą, kulturową. Klasyczne 
studium Evansa-Pritcharda o Nuerach nie wydaje się potwierdzać tej 
tezy. 
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jako serią miesięcy, a nie serię zjawisk i zmian w przyrodzie. Dopier 
wtedy czas zaczyna nabierać cech abstrakcyjnych, odrywa się od ko 
krętu, z którym był dotąd tak ściśle spleciony, obiektywizuje się; jed-
nostki podziału - miesiące - mimo swej jakościowej różnorodności, st£ 
ją się porównywalne. 

Tydzień jako jednostka czasu występująca w różnych kulturach 

(nie we wszystkich) 3 0 zasługuje na szczególną uwagę badaczy spo-
łecznego zróżnicowania czasu. Społeczny charakter tej jednostki czesi 
rysuje się szczególnie wyraźnie; jak twierdzi Goody - tydzień jest "k 
struktem wyłącznie społecznym", nie jest powiązany z obserwacją nie 
i gwiazd i ze zmianami w przyrodzie, nie ma jakiejś określonej podste 
wy w środowisku zewnętrznym: wspiera się jedynie na periodycznie v 
stępujących zjawiskach społecznych. Zdaniem Zerubavela, środowisko 
naturalne może dostarczyć wskazówek pomocnych w orientacji, jaka t 
pora dnia, może pomóc w określeniu pory roku, nie dostarczy natomii 
żadnych punktów orientacyjnych, pozwalających orzec, "czy to niedzi< 
czy też piątek". Funkcję tę może spełnić jedynie środowisko społeczi 
Wedle Maxwella tydzień to zawsze krótka seria dni, w ciągu których 
porządkowane są domowe, gospodarcze, codzienne czynności32 . Taki 
powtarzającym się, dobrze wyróżniającym jedne dni spośród innych, v 
darzeniem społecznym są targi, u ludów rolniczych odbywające się mi 
więcej co tydzień. Spełniają one rolę nie tylko cotygodniowej wymian; 
ekonomicznej, ale są również miejscem spotkań, intensywnego życia 2 
rowego. Tydzień jest ramą obejmującą krótką serię dni: 3, 5, 10. (Na, 
szy tydzień, bo dwudniowy, zaobserwowano u Tanala na Madagaskar 
Powiązanie' tej jednostki czasu raczej ze zjawiskami społecznymi niż 
przyrodniczymi ukazuje fakt, że nazwy dni tygodni w niektórych spo 
łecznościach nie wywodzą się od planet - jak to ma miejsce w trądy 
europejskiej - lecz od głównych miejsc targowych. Jedno z plemion z pc 
nocnej Ghany 6 dni swego tygodnia określa nazwami miejscowości, w k 
rych kolejno odbywają się targi. W ich języku ten sam termin służy do 
kreślenia "dnia" i "targu". "Tydzień" w tym języku to "wiele targów"33 

3U Niektóre strefy Afryki Bantu nie znają tygodnia (nie jest on z 
ny w tradycji Buhaya i Busukuma). Por. A. K ag a me, The Err.pirici 
Apperception of Time and the Conception of History in Bantu Though 
[w:] Culture and Time, Paris 1976, s. 105. 

31 
E. Z er ub a v e l , Hidden Rhythms. Schedules and Calendars 

Social Life, Chicago 1981, s. 17-18. 
32 R. J. M a x w e l l , op. cit., s. 63. 

Na temat nazewnictwa dni tygodnia por. W. T. N o r t h c o t e, 
Week in West Africa, "The Journal of the Royal Anthropological Insti' 




