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Wstep

Socjologia, rozumiana jako systematyczna refleksja nad spo-
teczenstwem, jako nauka, stawiajaca przed soba zadanie formu-
towania praw spotecznych, narodzita si¢ w Europie w potowie
dziewigtnastego wieku. Pojawita si¢ ona w $cistym zwiazku z po-
zytywizmem (Auguste Comte byt ojcem obu termindéw, a co waz-
niejsze samej koncepcji pozytywizmu i jednej z wizji socjologii).
Przez caty dziewigtnasty wiek socjologia nawiazywata tez do ewo-
lucjonizmu, bedacego $wiatopogladem naturalistycznym, pozyty-
wistycznym. Nieewolucjonistyczna i antynaturalistyczna socjolo-
gia europejska pojawita sie¢ w Niemczech na przetomie wiekdéw.

Jak zauwazaja historycy socjologii, dyscyplina ta reprezento-
wana byta w Europie wowczas na ogdt przez wybitne indywi-
dualno$ci, tworcéw wielkich systemdéw teoretycznych, , prywat-
nych uczonych", nie zwiazanych z uniwersytetami. Europejska
socjologia byta wigc do$¢ dtugo dyscyplina zdecydowanie nieaka-
demicka.

Twércy socjologii amerykanskiej uzupetniali na ogdt studia
w drugiej potowie wieku dziewig¢tnastego w roéznych krajach
Europy. Tutaj zapoznawali si¢ z ewolucjonizmem, ktéry stat sig
dominujacym ws$réd nich $wiatopogladem. Ich ewolucjonizm nie
byt jednak w zasadzie podejSciem $cisle naturalistycznym. Wie-
Iu z nich wiazatlo go z przekonaniem o tym, ze czlowiek moze
wptywaé na przebieg procesoOw spotecznych, a wiec i jest za nie
odpowiedzialny. Wiazali go z programami reform spotecznych.

Wczesna socjologia amerykanska to lata 1870—1905. Dyscy-
plina ta rozwineta sie wigc z bardzo niewielkim opdznieniem
w stosunku do socjologii europejskiej. Wazna réznica polegata
jednak na tym, ze w Ameryce byla ona bardzo silnie zinstytu-
cjonalizowana: od poczatku byta dyscypling uniwersytecka.

,Pierwsze pokolenie” amerykanskich socjologéw to mniej lub
bardziej typowi ewolucjonici: William Sumner, Albion Smali,
Lester Frank Ward i Franklin Giddings. Zajmowaty ich proble-
my makrospoteczne. ,,Drugie pokolenie" to uczeni, ktérzy roz-
poczynali karier¢ akademicka wtedy, gdy tamci byli juz uzna-
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nymi badaczami: Charles Horton Cooley i George Herbert Mead.
Zajmowali si¢ oni rozwojem osobowos$ci, a nie spoleczenstw glo-
balnych, ich $wiatopoglad za$ to pragmatyzm, a nie pozytywizm.
Zgodnie z ,duchem epoki" przyznawali si¢ do ewolucjonizmu,
ale faktycznie go nie uprawiali.

Nazwisko Charlesa Hortona Cooleya znalezé mozna w kazdym
podreczniku historii socjologii i w niemal kazdym podreczniku
czy systematycznym wyktadzie teorii socjologicznej. Wszedt on
wiec na state do historii dyscypliny. Nalezac do drugiego poko-
lenia amerykanskich socjologéw, byt Cooley tacznikiem migdzy
wspomnianym juz pokoleniem pierwszym a pokoleniem trzecim,
pokoleniem badaczy empirycznych. Cooley byt jednym z ,,0jcOw"
psychologicznego, humanistycznego nurtu w socjologii $wiatowe;j.
Od niego zaczely sie: silny nacisk na wspdlne badanie jednostki
i spoteczenstwa, do ktdrego ona nalezy, analiza spotecznych wy-
miaréw rozwoju osobowos$ci, analiza grup pierwotnych i ich wpty-
wu na ksztattowanie si¢ osobowosci. Bedac zarowno socjologiem,
jak i filozofem spotecznym, Cooley zajmowat si¢ nie tylko istnie-
jacym wspdiczesnie mu spoleczenstwem przemystowym, ale tez
koniecznos$cia takiego $wiadomego ksztattowania przysztosci, aby
rozwoj cywilizacji pociagal za soba jak najmniejsze koszty spo-
teczne.

Mimo ogromnego znaczenia Cooleya dla rozwoju mys$li spo-
ercznej, w literaturze polskiej brakuje obszerniejszego opracowa-
nia na temat jego twodrczosci. Ksiazka ta ma przyczynié sie do
wypetnienia tej luki. Jesli pominiemy rozdziaty, dotyczace zycia,
intelektualnej genezy tworczosci i wplywu Cooleya na rozwdj
socjologii, sktada sie¢ ona z pieciu rozdzialéw merytorycznych.
W pierwszym z nich omawiam poglady Cooleya na zwiazki mieg-
dzy jednostka a spoteczenstwem (grupa spoteczna), do Kktdrego
ona nalezy. Mowa jest tu mi¢dzy innymi o problemie natury ludz-
kiej i o jazni odzwierciedlonej. Rozdzial nastepny dotyczy grup
pierwotnych oraz rodzacych si¢ w nich ideatéw. Grupy pierwotne:
rodzina, dziecieca grupa zabawowa oraz sasiedzka grupa doro-
stych maja, zdaniem Cooleya, charakter uniwersalny i w nich
wtadnie rodzi si¢ spoteczna jazn jednostki. W tych grupach da-
dza sie odnalez¢ podstawowe wartosci i ideaty, ktdre charaktery-
zuja nature ludzka i tworza podstawowe elementy tradycji spo-
tecznej. Kolejny rozdziat prezentuje Cooleyowska koncepcje ko-
munikacji spotecznej: od najprostszych form komunikacji przed-
werbalnej do systemu komunikacyjnego charakterystycznego dla
nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego, z jego =zaletami
i wadami. Spoteczenstwo jako cato$é¢, a w szczegdlnosci jego
struktura, byty réwniez przedmiotem rozwazan Cooleya. Zajmuje
si¢ ta problematyka w rozdziale pt. Organizacja spoteczna. Kon-
centruj¢ si¢ z nim zwlaszcza na takich kwestiach, jak demokra-



cja, opinia publiczna, system kastowo-klasowy oraz system otwar-
tych klas spotecznych, charakterystyczny dla nowoczesnych spo-
teczenstw przemystowych. Wreszcie kolejny rozdziat ukazuje nor-
matywny aspekt dzieta Cooleya. Analiza i krytyka nowoczesnej
cywilizacji nie wyczerpywaly jego makrosocjologii. Uwazat, ze
ludzie musza przyja¢ osobista odpowiedzialno$¢ za powrdt do ta-
kich form zycia spotecznego, ktéry w nowoczesnych warunkach
umozliwi realizacje tradycyjnych wartosci. Rozwdj spoteczny to
migdzy innymi rozwdj ludzkiej samoswiadomosci. Tworzenie so-
cjologii jest jednym z jego przejawow.

Czes¢ druga ksiazki to antologia tekstéw Cooleya. O ile mi
wiadomo, zadna z jego prac nie byla dotad opublikowana w j¢-
zyku polskim. Dato to duza mozliwos¢ wyboru. Zamieszczone tu
teksty prezentuja rézne zagadnienia, ktérymi Cooley si¢ zajmo-
wat. Przedstawiam w ksiazce jego filozoficzne rozwazania na te-
mat oryginalnosci w mysleniu i w badaniach, systematycznosci
i spontanicznosci, ogtoszone w jego ostatniej obszernej pracy. In-
ny tekst to artykut, w ktérym autor podsumowuje swe poglady
na temat istoty nauk spotecznych, a w szczegoélnosci réoznic miedzy
tymi naukami a przyrodoznawstwem. Kolejny tekst prezentuje
Cooleyowska metodologie socjologii. W antologii publikuje frag-
ment pracy doktorskiej Cooleya na temat teorii transportu. Przede
wszystkim jednak ogtaszam teksty dotyczace zwiazkéw miedzy
jednostka a spoteczenstwem, ksztattowania si¢ jazni, pierwotnych
grup i ideatéw oraz roli wspdétzawodnictwa w zyciu spotecznym.
Oczekiwaé nalezy, ze co najmniej jedna z najwazniejszych ksia-
zek Cooleya ukaze si¢ w Polsce w catosci.



Zycie i tworczo$é'

Rodzina Charlesa Hortona Cooleya mieszkata w Ameryce od
wielu pokolen. Jego przodkowie pochodza z Nowej Anglii. Pra-
pradziad, Benjamin Cooley, osiedlit sie przed 1640 rokiem w po-
blizu Springfield w stanie Massachusetts. Byl tam miejskim
radnym. Rodzina Cooleyéw mieszkata w tym okregu do poczat-
ku XIX wieku. Dziad Charlesa Hortona, Thomas, przenidst sig
do zachodniej cze$ci stanu Nowy Jork, i w 1824 roku osiedlit sig
na farmie koto wioski Attica. Thomas miat pietnascioro dzieci,
ktérych nie byto mu tatwo wyzywié. O swoje wyksztatcenie mu-
siaty wiec zadbaé zupetnie same.

' Zyciorys Cooleya odtworzony zostat na podstawie podanych ponizej
tekstow, z ktérych najistotniejszy jest pod tym wzgledem pierwszy. Sa
to: Edward C. Jandy, Charles Horton Cooley. His Lije and his Social
Theory, New York 1942, The Dryden Press (gtédwnie rozdziaty I i II);
Roy H. Holmes, Charles Horton Cooley: Scholar. w: ,Sociology and Social
Research" XIV, 2, Nov.-Dec. 1929, s. 104—107; Charles A. Ellwood, Char-
les  Horton Cooley: Sociologist, w: ,Sociology and Social Research" XIV, 1,
Sept.—Oct. 1929, s. 3—9; Walton H. Hamilton, Charles Horton Cooley,
w: ,Social Forces" VIII, 2, Dec. 1929, s. 183—187; Arthur Evans Wood,
Charles Horton Cooley: An Appreciation, w: ,American Journal of So-
ciology" XXV, 5, March 1930, s. 707—717; Read Bain, Cooley: A Great
Teacher, w: ,Social Forces" 1X, 2, Dec. 1930 s. 160—164; Richard Dewey,
Charles  Horton  Cooley:  Pioneer in  Psychosociology, ~w: Harry Elmer
Barnes, ed., An Introduction to the History of Sociology, Chicago 1948,
The University of Chicago Press, s. 833—852; Marshall J. Cohen, Charles
Horton Cooley and the Social Self in American Thought, New York and
London 1982 (1967), Gerland Publishing, Inc.; Charles Horton Cooley, The
Development of Sociology at Michigan, w: Sociological Theory and Social
Research, New York 1930, Henry Holt and Co., s. 3—16. Niektére infor-
macje weryfikowane byty tez w 1983 roku w rozmowie z emerytowanym
juz wowczas profesorem socjologii w University of Michigan, Robertem
Cooleyem Angellem.
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Ojciec Charlesa Hortona, Thomas Mclntyre Cooley, byt 6smym
dzieckiem wspomnianego wczesniej Thomasa. Thomas miat na-
dzieje, ze chtopiec przejmie po nim farme, ale matka zachecata
syna do nauki. Rodzina nie miata, jak wiemy, Srodkéw na edu-
kacje, stad i formalne wyksztatcenie chtopca byto bardzo mizer-
ne. Co jednak istotne, wiedziat on, czego chce. W wieku 18 lat
pracowal juz w biurze prawnym w miejscowosci Palmyra w ro-
dzinnym stanie. Byl bardzo pracowity, ambitny i pochtoni¢cty
pionierskimi ideami swych czaséw. Jak wielu innych, i jego ciag-
neto na Zachdd. Z braku Srodkéw nie dotart do Chicago, w kto-
rym chciat si¢ osiedli¢, i zatrzymat si¢ w miasteczku Adrian
w stanie Michigan. Tu rozpoczeta sie¢ jego wielka kariera pu-
bliczna.

Thomas Mclintyre Cooley uzyskat uprawnienia prawnicze w ro-
ku 1846. W tym samym roku ozenit sie z szesnastoletnia Mary
Elizabeth Horton. Od roku 1848, niezaleznie od praktykowania
prawa, wydawat pismo ,,The Adrlan Watchtower". W 1850 roku
zostal funkcjonariuszem miejscowego sadu. W 1854 roku zajat
sic handlem nieruchomosciami w stanie Ohio, wkrétce jednak
wrécit i do Adrian, i do prawa. Stawe przynios%o mu jednak nie
tyle praktykowanie go, co jego teoretyczna interpretacja.

W roku 1857 wtadze powierzyty Cooleyowi zadanie przegladu
i ujednolicenia praw stanowych. W uznaniu jego zastug na tym
trudnym polu oraz jego wysokich kompetencji, powotano go
wkréotce na stanowisko rejestratora wyrokdw stanowego Sadu
Najwyzszego. W 1859 roku University of Michigan otworzyt swa
Szkote Prawa i powotat Cooleya na dziekana i jednego z trzech
profesoré6w prawa. W roku 1864 zostat on wybrany sedzia sta-
nowego Sadu Najwyzszego. W roku 1887 prezydent Cleveland
powotat sedziego Cooleya na stanowisko przewodniczacego Mig-
dzystanowej Komisji Handlu.

Thomas Mcintyre Cooley, wybitny teoretyk i historyk prawa
konstytucyjnego, jeden z najbardziej znanych profesoréw Uni-
versity of Michigan w Ann Arbor, zmart w 1898 roku. Zostawit
szeScioro dorostych juz dzieci. Czwartym spos$rdod nich byt Char-
les Horton, ktéry urodzit sie 17 sierpnia 1864 roku. Przez diugie
lata miat zy¢ w cieniu wielkoSci ojca, co uzasadnia, jak sadze,
podanie powyzszych informacji.

W ciagu kilkunastu pierwszych lat zycia Charles Horton byt
dzieckiem drobnym, chorowitym, majacym state klopoty ze stu-
chem (te nie minety nigdy), z trudem panujacym nad dziewczeco,
a potem kobieco brzmiacym glosem. Byt bardzo nie$Smiaty, po-
nadprzeci¢tnie wrazliwy, ogromnie zainteresowany tym, jak jest
oceniany przez dorostych, a wiec tasy na pochwaly. Z réwiesni-
kami, ktdérzy interesowali si¢ przede wszystkim zabawami, spor-
tem, rozwijaniem swej sprawnos$ci fizycznej, ktérzy stale wspotza-
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wodniczyli ze soba, nie umiat i nie prébowat si¢ porozumieé. Miat
ogromny kompleks nizszo$ci, co spowodowato prawie petne wy-
cofanie si¢ ze $wiata innych ludzi, a zwtaszcza innych dzieci,
i zakonczona duzym sukcesem prébe zbudowania sobie innego
Swiata, S$wiata wewnegtrznego, w jakim$ sensie nierealnego, ale
jednak najbardziej go zadowalajacego, $wiata zaludnionego bo-
haterami ksiazek i marzen. Zainteresowanie przede wszystkim
Swiatem wewnetrznym trwato juz do konca zycia Cooleya. Izolo-
wanie si¢ od ,realnego" $wiata, samotnos¢, wydawaty si¢ otocze-
niu stabosciami. Byly nimi na pewno. W koncu okazato si¢ jed-
nak, ze staly si¢ sita Charlesa Hortona.

Chtopiec nie miat nigdy trudnosci z nauka i w wieku sze-
snastu lat wstapit do college'u University of Michigan w rodzin-
nym Ann Arbor, tego uniwersytetu, w ktérym jego ojciec byt
postacia bardzo znana i ogromnie powazana. Studiowat w collegeu
bardzo diugo, bo az siedem lat. Bylo to spowodowane bardzo
ztym stanem zdrowia, a nie lenistwem czy brakiem zdolnosci.
Przedmioty, ktére Cooley sobie wybrat, miaty bardzo niewiele
wspolnego z jego pozauniwersyteckimi zainteresowaniami litera-
tura i z jego pdOzniejszymi zainteresowaniami psychologia spotecz-
na i socjologia. Studiowat wigc przez te wszystkie lata gidwnie
mechanike, inzynieri¢ i ekonomig.

Lata studiéw miaty jednak ogromne znaczenie zaréwno dla
fizycznego rozwoju Cooleya, jak i dla jego osobowosci. Zacznij-
my od tej drugiej kwestii. W roku 1880 zaczat prowadzi¢ dzien-
nik i zwyczaj ten utrzymat do swych ostatnich dni. Zapisywat
w nim wszystko to, co uwazat za wazne. Byly to rozmaite fakty
z jego zycia, ale przede wszystkim notatki z réznych lektur,
przemys$lenia i plany. Z dziennika dowiadujemy si¢ wiec na przy-
ktad o tym, jaka trudno$¢ sprawiat mu wybor odpowiedniej ka-
riery, jak bardzo nie wiedzial, majac juz szesnascie lat, jak ma
pokierowaé¢ swoim zyciem. O tym bowiem, ze zyciem trzeba Kkie-
rowaé, ze zycie nalezy tworzy¢, tak jak sie tworzy dzieto sztu-
ki, przekonany byt Cooley od poczatku swej $wiadomej aktyw-
nosci. Czytanie Goethego umocnito to przekonanie. Studia inzy-
nierskie Charlesa Hortona miaty wigc charakter ogdlny i uzupet-
nione byly studiowaniem jezykoéw (greka, tacina, francuski, nie-
miecki), historii, filozofii, literatury. Umozliwito to przesunigcie
o kilka lat zasadniczego wyboru drogi zyciowej i oparcie go na
mozliwie szerokiej wiedzy.

Czeste i diugie przerwy w studiach spowodowane byty, jak
wspomniatem, chorobami. Przerwy te, poza oczywistymi niedo-
godnosciami, umozliwiaty jednak odsunigcie si¢ od aktualnych,
biezacych wydarzen i dawaty duzo czasu na rozmyslanie. Walka
ze staboscia organizmu to nie tylko lezenie w tézku i przyjmowa-
nie lekarstw. Wiedzac o tym, Cooley spedzat wiele czasu plywa-



jac todzia po licznych jeziorach wokdét Ann Arbor, duzo space-
rowat. Podjat tez dwie podréze po Ameryce, majace zreszta Kil-
ka aspektow. Byty one po czedci wyprawami badawczymi — Coo-
ley byt cztonkiem uniwersyteckiej ekspedycji naukowej. Miaty
wzmocni¢ jego organizm i odbudowaé jego zdrowie. Miaty
wreszcie da¢ mozliwo$¢ sprawdzenia sie¢ w sytuacji, w ktorej
opieka i nadzér ze strony ojca nie mogly mieé, jak si¢ wydawato,
ani bezposredniego ani posredniego znaczenia.

Pierwsza podrdéz to podjeta w 1882 roku ekspedycja do Ko-
lorado, lezacego wciaz na Dzikim Zachodzie, gdzie nowoczesna
cywilizacja byta jeszcze w powijakach. Wyprawa byla naprawde
niebezpieczna. Raz ponidst Cooleya kon, innym razem w hote-
liku, w ktérym mieszkat wraz z towarzyszami, wybucht noca po-
zar. Nie wszyscy lokatorzy si¢ uratowali. W sumie wyjazd do Ko-
lorado byt bardzo pozyteczny. Okazato sie, ze i tam znajduja
sic wdzieczni uczniowie jego ojca i ze choé state zazywanie lekéw
byto niezbedne, zdrowie nieco si¢ poprawito, organizm si¢ wzmoc-
nit.

Rok pézniej wyjechal Cooley do Péinocnej Karoliny. Po dro-

dze zwiedzit w Tennessee pola bitewne z czasdw wojny secesyj-
nej. Wedrujac spedzal okoto dziesigciu godzin dziennie w siodle.
Tym razem nie udato sie poprawi¢ zdrowia. Wyprawa podobata
siec jednak Cooleyowi, ktory zamarzyt sobie, iz spedzi w Teksa-
sie pie¢ lat, pracujac na ranczo. Pomystu tego nigdy nie zreali-
zowatl. W nowa podréz wyruszyt wkrotce, ale tym razem do Eu-
ropy.
W styczniu 1884 roku udat si¢ wiec Cooley przez Londyn do
Monachium. Znowu zdrowie byto jednym z powoddéw wyprawy.
Innym byt niezbyt silny i inspirowany gldéwnie przez rodzing,
zamiar studiowania w Niemczech. Dodajmy tu, ze niemieckie uni-
wersytety cieszyly si¢ wowczas w Ameryce wielkim powaza-
niem i bardzo wielu przysztych amerykanskich uczonych pobie-
rato w nich nauki. Sam Cooley chciat skorzystaé¢ z czystego, su-
chego powietrza alpejskiego, chciat pogtebi¢ znajomos$é jezyka
i zapozna¢ si¢ z niemieckimi instytucjami spotecznymi.

Monachium spodobato mu si¢ bardzo. Podobali mu si¢ lu-
dzie, ich dobry humor, ich spokojne zycie. Studiami interesowat
sie¢ faktycznie najmniej, obawiajac si¢, ze by¢ moze jego zdrowie
jest na nie zbyt stabe. Z tym ociaganiem si¢ ostro walczyli jego
rodzice, ktorzy w serdecznych listach bardzo przestrzegali go przed
przesadnym rozczulaniem si¢ nad soba. Na poczatku maja zapi-
sat sie¢ wiec na Uniwersytet Ludwika Maksymiliana. Stuchaé¢ miat
wyktadéw z ogdlnej historii naturalnej, klimatologii, meteorologii,
literatury niemieckiej oraz filozoficznych tendencji wspdiczesnos-
ci. I w tym programie studiow nie wida¢ wigc wielkich zaintere-
sowan tym, co uczynito Cooleya pdzniej stawnym. Nie studiowat
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zreszta, tych przedmiotdéw dtugo. Nudzit go uniwersytet, przestato
mu si¢ podobaé¢ miasto. Juz w potowie czerwca tego samego roku
poinformowat listownie rodzing, ze z powodu czestych atakow go-
raczki wyjezdza do Szwajcarii. Decyzja byta chyba stuszna, bo
i tak niczego si¢ nie nauczyt. W kazdym razie dziennik Cooleya nie
pokazuje zadnych efektow monachijskich studidéw.

Rozpoczeta sie wigc szwajcarska cze$é¢ podréozy. Chodzit lub
jezdzit konno po gérach, wedrowat przez cztery tygodnie po za-
chodniej czesci kraju z Henrym Carterem Adamsem, wybitnym
ekonomista z University of Michigan, przyjacielem ojca. Zdrowie
poprawito mu si¢ radykalnie. Od tego czasu w zasadzie juz nigdy
powaznie nie chorowat.

Cooley wrdcit jesienia do Niemiec, zwiedzit Drezno i Berlin.
Drezno podobato mu si¢ bardzo. Spedzit tam prawie miesiac, co-
dziennie chodzac do muzedw i galerii, a wieczorami do teatréow.
W Berlinie byt tylko kilka dni. To miasto mu si¢ nie podobato.
Uwazat, ze w porédwnaniu z Monachium jest mato oryginalne, ze
nie ma indywidualno$ci.

Po krotkim pobycie w Holandii przybyt w listopadzie 1884 ro-
ku do Londynu. Miat tu spedzi¢ kolejny miesiac, ale nie byt ta
perspektywa zachwycony. Zwiedzit muzea i zabytki, ktore chciat
zwiedzie, wybrat sie Kkilkakrotnie poza miasto. Ciagneto go jed-
nak do domu. Sytuacja ekonomiczna i polityczna Ameryki in-
teresowata go bardziej niz Londyn. Chciat ja Sledzi¢ z bliska.
W potowie grudnia wrécit wiec do Ann Arbor, w zasadzie zupet-
nie zdrowy, a przede wszystkim z ogromnym bagazem doswiad-
czen i przezy¢.

Po powrocie do Ameryki Cooley zapisat si¢ ponownie na uni-
wersytet. Dyplom bakatarza (baccalaureate) w dziedzinie inzy-
nierii uzyskat w roku 1887. Dodajmy przy okazji, ze wtedy, gdy
Cooley studiowat inzynierie, pracowat w University of Michigan
wybitny filozof i pedagog, John Dewey, do ktdérego osiagnieé
przyszty socjolog miat wkrétce bardzo silnie nawiazaé. W latach
1884—88 byt Dewey adiunktem (assistant professor), a nastepnie,
gdy i Cooley pracowat na uniwersytecie, az do 1894 roku profe-
sorem. W roku akademickim 1893—94 Cooley uczgszczat na jego
wyktady z filozofii politycznej. Bardziej zafascynowany byt jed-
nak woéwczas osobowoscia Deweya niz tredcia jego wyktadéow.

Po uzyskaniu dyplomu spedzit Cooley jeszcze rok na uniwersy-
tecie. Kontynuowat studia inzynierskie. Latem 1888 roku odbyt
praktyke jako kreslarz w pobliskim Bay City.

Pod koniec studiéw inzynierskich zaczynaja sie powoli zmie-
nia¢ i konkretyzowaé zainteresowania Charlesa Hortona Cooleya.
Jak wynika z jego dziennikéw, mys$lat teraz o znalezieniu sobie
takiego zajecia, ktére datoby mu czas i stymulacje do myslenia
i pisania. Chodzito przede wszystkim o prace naukowa, Ktéra po-
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czatkowo jeszcze chcial powiazaé z dziatalnos$cia w $wiecie inte-
resOw. Zainteresowany byl tez, podobnie jak bardzo wielu wéw-
czas amerykanskich intelektualistow, ,zagadnieniami spoteczny-
mi". Zaczat czytaé¢ ksiazki na tematy spoteczne. Najwicksza sta-
wa cieszyly sie wowczas prace Herberta Spencera. Cooley ku-
powal wiec jego ksiazki i pilnie je studiowat. Nie podobat mu sie
jednak mechanistyczny aspekt filozofii spotecznej angielskiego
uczonego. Bardzo natomiast byl zainteresowany samym ewolucjo-
nizmem, traktujacym $wiat jako stale rozwijajaca sig¢, postepowa
organizacje elementédw. Pod koniec 1888 roku Cooley wiedziat
juz, ze kariera akademicka bytaby tym, o co chodzi mu najbar-
dziej. Poradzit si¢ jednak prezydenta uniwersytetu, Jamesa
Burrilla Angella. Ten bardzo go zachegcat. W styczniu 1889 roku
Cooley wrdocit wiec na uniwersytet, aby zrobi¢ doktorat. Ale kil-
ka miesigcy pdzniej jego ojciec, znajacy oczywiscie dobrze zamia-
ry syna, uznat, ze dla dobra przysziej kariery akademickiej ten
powinien najpierw zapoznaé sie z ,realnym zyciem", z praktyka
spoteczna. Zaproponowatl mu wigc prace w Waszyngtonie, w Mig-
dzystanowej Komisji Handlu, ktéra kierowat. Bardzo charaktery-
styczny dla stosunkéw migdzy ojcem a synem byt sposéb owej
zache¢ty. Thomas Mclntyre Cooley napisat wigc do Charlesa Hor-
tona ze stolicy, iz uwaza, ze czas spedzony w pracy w urzedach
federalnych da mu znacznie wigcej niz czas spgedzony na stu-
diach uniwersyteckich w Ann Arbor. Nalegat, aby syn udat sig
tam na sze$¢ lub dwanascie miesiecy, ale réwnoczesnie zazna-
czyt, ze nie bedzie miat nic przeciw temu, aby ten wrocit do do-
mu natychmiast, gdy tylko uzna, ze traci czas.

Charles Horton uznat argumenty ojca za stuszne i w sumie
spedzit w Waszyngtonie dwa lata. Pracowat najpierw jako urzed-
nik wspomnianej Komisji, a pdézniej Biura Spisu Powszechnego.
W tych tez instytucjach rozpoczgla si¢ jego praca naukowa, kto-
rej przedmiot ma jednak bardzo niewiele wspdlnego z jego poz-
niejsza psychologiczna socjologia. Tylko najogdlniecjsze hasto, ko-
munikacja, byto wspdlne.

W koncu dziewigtnastego wieku transport byl waznym pro-
blemem, ktdérego rozwiazanie miato mieé¢ wielkie znaczenie dla
rozwoju kraju. Ta kwestia zajal sic¢ mtody Cooley w obu instytu-
cjach, w ktérych pracowal w Waszyngtonie. Jego praca miata
charakter statystyczny, do czego niezle przygotowaly go dotych-
czasowe studia. Interesowata go jednak rowniez ekonomiczna
i socjologiczna interpretacja owego zagadnienia.

Rezultatem prowadzonych przez Cooleya analiz statystycznych
byt tekst pod tytutem Spoteczne znaczenie kolei ulicznych. W ro-
ku 1890 zaprezentowal go w Waszyngtonie na posiedzeniu nau-
kowym Amerykanskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Zebranie
to okazato si¢ bardzo wazne dla dalszej kariery zawodowej mito-
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dego uczonego, uczestniczyli w nim bowiem miedzy innymi dwaj
wybitni pionierzy socjologii amerykanskiej: Franklin H. Giddings
i Lester Frank Ward. Obu uczonym bardzo spodobat si¢ referat
i zachecali autora do dalszych studiéw, tym razem socjologicz-
nych. Ukazali mu tez perspektywy zatrudnienia jako wykladow-
cy tej nowej, nie tylko przeciez w Ameryce, dyscypliny. Mery-
toryczny wptyw wspomnianych socjologéw na Cooleya nie oka-
zat si¢ wielki, ale w miare regularna wymiana korespondencji
z Wardem trwata jeszcze jaki§ czas. Zwiazki z Giddingsem tez
nie urwaty sie. Wréémy jednak do transportu. Wspomniany
wczesniej referat opublikowany zostal pdzniej jako Socjologia ko-
lei ulicznych. Cooley napisat tez cze$¢ trzeciego dorocznego ra-
portu Komisji Handlu, poswiecona Federalnym przepisom doty-
czacym urzqdzen zapewniajqcych  bezpieczerstwo. Wydal wreszcie
pracg pod tytutem Statystyka kolei ulicznych w Stanach Zjed-
noczonych. Do probleméw tych wrdci¢ miat jeszcze raz w Mi-
chigan, by odejs¢ od nich potem na zawsze.

Wspomniatem juz o spotecznych zainteresowaniach wspditwo-
rzacych klimat intelektualny Ameryki konca XIX wieku. Czasy
te to okres $wietnosci progresywizmu. Jak inni jego zwolennicy,
Cooley uwazat, ze jego praca badawcza ma by¢ wktadem nie
tylko do nauk spotecznych, ale i do obrony przed zatamaniem
amerykanskiego systemu wartosci, systemu ekonomicznego, po-
litycznego i spotecznego. Od dziecinstwa zorientowany byt ide-
alistycznie, a wigc i teraz, gdy zblizyt sie bezposrednio do upra-
wiania dyscyplin spotecznych, powaznie zainteresowatl si¢ pro-
blemami spotecznymi i zagadnieniem reform spotecznych. Wy-
chowany w duchu do$¢ konserwatywnym, nie miat zaufania do
ruchu socjalistycznego, ani sam nigdy nie proponowal radykal-
nych rozwiazan. Interesowatlo go rozwiazywanie probleméw nie
tyle poprzez walke klas, co poprzez ich wspotdziatanie i da-
zenie do nawiazania bardziej braterskich stosunkéw miedzy
ludzmi. Zajmowaty go kwestie komunikacji spotecznej, przy-
wodztwa, sukcesu. Jak zwykle, interesowala go problematyka
osobowosci, koncentrowat si¢ jednak przede wszystkim na swej
wtasnej osobowosci.

Po dwéch latach pracy w Waszyngtonie, w roku 1892, Coo-
ley wrocit do Ann Arbor, gdzie zaproponowano mu prac¢ wy-
ktadowcy (instructor) w instytucie ekonomii politycznej. Réwno-
czesnie konczytl pisanie pracy doktorskiej i przygotowywal sig
do jej obrony. Jeden z egzamindéw doktorskich obejmowaé miat
socjologie. Praca sfinalizowana zostata w 1894 roku. Jej tytut
brzmiat Teoria transportu. Fragmenty tekstu drukujemy w ni-
niejszym tomie. Rozprawa ta moze by¢ zaliczona do dziedziny
ekologii spotecznej i ma niewatpliwie pionierski charakter. Au-
tor zmierzat w niej — z sukcesem — do pokazania, ze transport
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i inne typy spotecznej komunikacji tworza organiczna cato$é. To
ostatnie pojecie bedzie jedna z kluczowych kategorii teoretycz-
nych w calym socjologicznym systemie, ktory zaczat wkrotce
tworzy¢. Egzamin doktorski ztozyt Cooley w czerwcu 1894 roku.
Egzaminatorem 2z socjologii byt Franklin Giddings, ktéry pyta-
nia przystat z Nowego Jorku, gdzie wyktadat w Columbia Uni-
versity.

W czasie, gdy Cooley przygotowywat prace doktorska, w Uni-
versity of Michigan wyktadat George Herbert Mead. Spedzit on
tu dwa lata (1891—93), bezposrednio po obronie na Uniwersyte-
cie Harwardzkim wtasnego doktoratu, napisanego pod kierunkiem
Williama Jamesa i Josiaha Royce'a.

W roku, w ktérym Cooley uzyskat stopien naukowy, umozli-
wiajacy mu normalna w amerykanskim systemie szkolnictwa
wyzszego kariere akademicka, byt juz zonaty i mial jedno dziec-
ko. Ozenit si¢ w roku 1890 z Elsie Jones, cdrka lekarza i profe-
sora medycyny w University of Michigan. Elsie miata klasyczne
wyksztatcenie uniwersyteckie, znata jezyki obce, w tym staro-
zytne, miata zainteresowania i talenty literackie. Byla przyjaz-
nie nastawiona do ludzi, dowcipna, peina humoru. Lubita dyskus-
je o literaturze (Cooley spotkatl ja na zebraniu nieformalnego li-
terackiego Klubu Samowara), ale tez pikniki nad rzeka Huron
i ptywanie todzia po jeziorach. W kilka miesiccy po $lubie, po
skonczeniu przez Charlesa Hortona pracy w Waszyngtonie, gdzie
Cooleyowie poczatkowo mieszkali, wybrali sic w pdtroczna podroz
poslubna do Florencji. Uczyli si¢ jezyka wloskiego, wspdlnie czy-
tali wtoska literature. Gdy wrdcili, osiedlili sie¢ w Ann Arbor.
Cooley zostal wkrotce wyktadowca na uniwersytecie.

Elsie i Charles Horton byli bardzo dobrana para. Ona byta
znacznie bardziej niz on energiczna, nastawiona towarzysko
i praktycznie, ale wiele zwyczajéw ich taczyto. Nalezato do nich
przede wszystkim wspdlne czytanie poezji, biografii i wspomnien
z podrézy, wspolne zajmowanie si¢ sztuka, dyskutowanie nad
problematyka jego prac, ktérych ona byta zawsze pierwszym,
zyczliwym krytykiem.

Panstwu Cooley urodzito si¢ troje dzieci, najpierw syn, a po-
tem dwie corki. Byly one wszystkie przedmiotem statej obser-
wacji i analiz, majacych da¢ odpowiedZz na pytanie o genez¢ i roz-
woOj osobowosci. Badania te, ktérych wyniki miaty wielkie zna-
czenie dla catej socjologii Cooleya, byly bardzo modne w Ame-
ryce na przetomie wiekdéw. W swych artykutach i ksiazkach Coo-
ley cytuje wyniki uzyskane przez innych uczonych, inni cytuja
prace Cooleya, oparte na obserwacji jego wtasnych dzieci.

Wréémy do zawodowej kariery Cooleya. Po doktoracie w 1894
roku, zostat w 1895 roku wyktadowca (instructor) socjologii (po-
przednio byt oficjalnie wyktadowca ekonomii), w 1899 roku adiun-
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ktem (assistant professor), w 1904 roku docentem (associate pro-
jessor) 1 w 1907 roku profesorem. Jak na owe lata nie byla to
kariera btyskotliwa, jesli patrzeé¢ na szybko$¢ awansowania w hie-
rarchii akademickiej. Co wigcej, awanse byly w pewnym sensie
wymuszane przez zainteresowanego, Kktéry czut si¢ finansowo
i prestizowo bardzo zaniedbywany przez wlasny uniwersytet
i pisat w tej sprawie listy do jego zarzadu. Byt czltowiekiem bar-
dzo tasym na pochwaty, a przy tym bardzo nieSmiatym i wra-
zliwym, stad te listy kosztowaly go wiele nieprzespanych nocy.
W koncu jednak uznanie i prestiz na wltasnym uniwersytecie,
stawa i autorytet w S$rodowisku socjologicznym oraz pieniadze,
wystarczajace na spokojne i bardzo wygodne zyc:1e nadeszty na
tyle wczes$nie, aby pozwoli¢ mu si¢ nimi cieszy¢.

Gdy Cooley zostat, po doktoracie, wyktadowca socjologii w Ann
Arbor, dyscyplina ta byla w Ameryce wciaz bardzo stabo za-
kotwiczona. Spdjrzmy na dane dotyczace jej rozwoju organiza-
cyjnego. W 1876 roku William Graham Sumner wprowadzit
w Yale University pierwszy w Ameryce kursowy wyktad z so-
cjologii. W 1888 roku Franklin H. Giddings zaczat nauczaé
w Bryn Mawr College nowoczesnych teorii socjologicznych.
W 1890 roku Albion Smali wprowadzit kursowy wyktad z socjo-
logii w Colby College. Potem przenidst si¢ do Chicago i w otwar-
tym tam wtasnie The University of Chicago zatozyt w 1892 roku
pierwszy w $wiecie wydzial socjologii. W 1894 roku opublikowat
on wspollnie z George'm E. Vincentem pierwszy w $wiecie akade-
micki podrecznik socjologii pt. An Introduction to the Study of
Society. W 1895 roku Smali zatozyt ,,American Journal of So-
ciology". Pismo to stato si¢ pdzniej (na kilkadziesiat lat) orga-
nem American Sociological Society (dzi$: American Sociological
Association), ktore powstato w 1905 roku. W tym czasie istniato
juz w Stanach Zjednoczonych wiele o$rodkéw socjologicznych.
Co interesujace, wsréd pieciu gtéwnych centréw socjologii: Chi-
cago, Madison w stanie Wisconsin, Minneapolis w stanie Minne-
sota, Ann Arbor w stanie Michigan i Nowy Jork (Columbia Uni-
versity), cztery znajdowaty si¢ w tym samym mniej wigcej re-
gionie: na Srodkowym Zachodzie.

Kilkakrotnie wspominatem tu juz o zainteresowaniu wczesnej
socjologii amerykanskiej kwestiami ideologicznymi oraz proble-
mami spotecznymi, nabrzmlewajacyml na przetomie wiekéw.
Okres, w ktorym tworzy sie i stablthJe ta socjologia, to, jak
wynika choéby z przedstawionych powyzej danych, ostatnie trzy
dekady dziewictnastego wieku i poczatek wieku dwudziestego.
Sa to ,cieckawe czasy". Zatamanie gospodarcze doprowadzito do
(przejéciowego) zatamania wielu matych przedsiebiorstw rodzin-
nych i do (trwa}ego) wzmocnienia wielkich korporacji. Miaty tez
wéowczas miejsce inne ogromnej wagi procesy makrospoteczne:
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wielka fala migracji, gtéwnie z Europy potudniowej, $rodkowej
i wschodniej, uprzemystowienie, wielka fala migracji wewnetrz-
nej z okregdéw rolniczych do duzych miast, wielkie rozczarowa-
nie i rozruchy wéréd farmeréw i robotnikéw, ogdlny ferment po-
lityczny (rozwija si¢ na przyktad silnie ruch Populistéw). Socjo-
logia amerykanska byta jedna z wielu préb zrozumienia tych
nagtych i w tej skali bezprecedensowych zmian.

Na koniec wieku dziewigtnastego przypadaja nie tylko wazne
procesy spoteczne, ale i spory ideologiczne. Socjologowie anali-
zowali ideologie, ich zwiazki z procesami spotecznymi i grupami
spotecznymi, starali si¢ okre$li¢ to, na czym powinien polegaé
stosunek migedzy naukami spotecznymi a ideologia. Uwazajac sig
za naukowych ewolucjonistéw, socjologowie byli réwniez mora-
listami. Wyjasniali dynamike spoteczna, zachowania spoteczne,
ale i méwili o tym, jakie spoteczenstwo by¢ powinno i jak ludzie
powinni si¢ zachowywad.

Poza teoria ewolucjonizmu, gtéwne zainteresowanie socjolo-
gow tych czasow dotyczyto wiec probleméw spotecznych. O tym
pisano ksiazki, takie wtasnie przede wszystkim teksty publikowat
»2American Journal of Sociology". Ta socjologia probleméw spo-
tecznych bylta woéwczas mieszanka filozofii spotecznej, etyki,
mys$li religijnej, ducha reform, potocznych obserwacji. Jak wie-
my, i Cooley wtaczyt sie poczatkowo w ten nurt, nie tyle jed-
nak swymi artykutami i ksiazkami, co najpierw studiami, a po-
tem wyktadami. W roku akademickim 1894—95 uczyl =zasad
socjologii oraz socjologii problemoéw spotecznych (w drugim se-
mestrze kazdego roku uczyt tez na przetomie wiekdw statystyki
spotecznej). Te zainteresowania pozostaty i znalazty odbicie w pu-
blikowanych podzniej rozwazaniach nad demokracja, wojna i po-
kojem, klasami spotecznymi. Zajmiemy si¢ nimi w dalszych
rozdziatach tej ksiazki. Wspomnijmy jeszcze, ze dla Colleya
jego wlasne prace sa nie tylko wktadem do teorii, ale i obro-
na amerykanskiego systemu demokratycznego. W jego koncepcji
polityki, jak i w pismach innych ,reformatorow spotecznych"
tego okresu, ideatem jest klasyczne panstwo-miasto, polis, w kto-
rym wszyscy obywatele maja prawo i faktyczna mozliwo$¢ nie-
skrepowanego uczestnictwa w wolnej, publicznej debacie, w kto-
rej ujawnia¢ moga swe zréznicowane poglady. Uczony podkre$-
lat znaczenie istnienia takiej publicznej sfery dla rozwoju oso-
bowosci kazdego cztowieka, ale i dla rozwiazania probleméw spo-
tecznych.

Cooley niedtugo zajmowat si¢ analiza konkretnych problemoéw
spotecznych. Owszem, wizytowat sady i przytutki, w 1904 roku
spedzit tydzien zwiedzajac nowojorskie getto. Koncentrowanie
sic¢ na alkoholizmie, nedzy, degeneracji, przestgpczosci i innych
patologicznych konsekwencjach sytuacji kryzysowej byto jednak
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dla niego ,podejSciem partykularnym"”, ujmowaniem tylko czes-
ci problematyki i wyciaganiem nieuprawnionych wnioskow o ca-
Yosci. ,,Syntetyczny", ,organiczny” $wiatopoglad naukowy Cooleya
na to nie pozwalat. Inny powdd spadajacego zainteresowania ta
problematyka wynikat z narastajacego przekonania uczonego, iz
po to, aby dobrze zrozumieé procesy spoleczne, niezbedne jest
odkrycie psychicznych mechanizmoéw, ktore leza u ich podstaw.
Jego wlasne zainteresowania sktaniaty go raczej do szukania
owych podstaw, niz do zajmowania si¢ znajdujacymi si¢ na po-
wierzchni przejawami.

Inna wazna kwestia, dyskutowana zywo w czasach Cooleya, to
kontrowersja miedzy wyjasnianiem zjawisk spotecznych opiera-
jacym si¢ na hipotezie o determinujacym wplywie dziedziczenia
a wyjasnianiem, w ktorym nacisk ktadzie si¢ przede wszystkim na
kulture i czynniki Srodowiskowe. Sam Cooley, ktéry naturalnie po-
pierat catosciowe, organiczne podejscie, interesowat si¢ znacze-
niem instynktow w zyciu spotecznym, ale réwnoczesnie bardzo
ostro wystepowat przeciw stanowisku angielskiego przyrodnika,
antropologa i lekarza, Sir Francisa Galtona, ktéry dogmatycznie
upierat si¢ przy szczegdlnej wartosci wyjasnien, eksponujacych
znaczenie dziedziczenia.

Zainteresowania Cooleya instynktami i dziedziczno$cia zaowo-
cowaty glebokimi studiami nad problemami psychologicznymi,
a wlasciwie socjologiczno-psychologicznymi. W wyniku tych stu-
diow powstata ksiazka pt. Human Nature and the Social Order,
opublikowana w roku 1902. Ksiazka ta miata by¢ jasnym i pros-
tym wyktadem, dostepnym nie tylko dla specjalisty, ale i dla
kazdego inteligentnego i wyksztatconego czlowieka. Autor nie
uwazal jej za dzieto oryginalne, raczej za zgrabna systematyzacje
ustalonych juz faktéw. Réwnoczesnie ksiazka ta byta czyms$ w ro-
dzaju autobiografii. Omawiajac rozwdj osobowosci, czerpal au-
tor materiat w znacznej mierze z wlasnych przezyé. Nic wigc
dziwnego, ze publikacje pracy traktowat jako ujawnienie szero-
kiemu $wiatu swych najgtebszych doznan.

Wkrétce po ogtoszeniu ksiazki o naturze ludzkiej, pracy po-
kazujacej, w jaki sposéb owa natura, osobowo$¢, umyst czlo-
wieka ksztattuja sie¢ pod wptywem $rodowiska spotecznego, sto-
sunkéw spotecznych i komunikacji, przystapit Cooley do pracy nad
ksiazka nastepna. Tym razem skoncentrowat sic na problematyce
stricte spotecznej — na sieci interakcji spotecznych, ktére ksztat-
tuja umyst. Praca zatytutowana zostata Social Organization
i ukazata si¢ w roku 1909. Sam autor byt zdania, ze lepsza
z dwéch dotad wydanych przez niego ksiazek byla ta pierwsza.
Sadzit, ze jest ona lepiej napisana, bardziej spontaniczna, ma wigc
mniej systematyczny charakter (nie byt bowiem entuzjasta sy-
stematyczno$ci), zawiera wigcej ciekawych przyktadow. Zdanie
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publiczno$ci byto jednak inne. Druga ksiazka sprzedawata si¢ le-
piej niz pierwsza.

Nastepna ksiazka Cooleya ukazata si¢ po dziewieciu latach.
W tym okresie zaszto wiele interesujacych wydarzen, o nie-
ktérych warto tu wspomniec.

Jak pamigtamy, Charles Horton Cooley byt cztowiekiem wy-
jatkowo niesmiatym, bardzo mato towarzyskim, zyjacym giéw-
nie w Swiecie wypetnionym przez bohateréw ksiazek, ktére czy-
tat, przez ich i wtasne przezycia. Z wielka niechgcia angazowat
si¢ praktycznie w jakiekolwiek sprawy publiczne, nawet wtedy,
gdy bardzo go teoretycznie interesowaty (jak na przyktad wol-
nos¢ stowa czy demokracja). Wlasciwie w peini udato mu sie
uniknaé¢ jakichkolwiek zaj¢¢ administracyjnych czy organizator-
skich na uniwersytecie. Niewtapliwie zmuszato to jego kolegdéw
do wigkszego wysitku w tej dziedzinie, ktorej oni tez nie musie-
li lubi¢. Z uwagi na swodj coraz wigkszy autorytet, umiat wy-
musi¢ wiele korzystnych dla siebie decyzji na tych, ktérzy kie-
rowali uniwersytetem i instytutem, podczas gdy sam ani nie po-
nosit za nic odpowiedzialnos$ci, ani nawet nie mial najmniejsze-
go szacunku dla ludzi zajmujacych si¢ klopotliwa przeciez praca
w administrowaniu uczelnia. Nie mogl jednak Cooley unikaé
zaangazowania w kwestie organizacyjne samej socjologii, ktdra
przeciez wspottworzyt.

Byta juz mowa o tym, ze w 1905 roku powstalo Amerykan-
skie Towarzystwo Socjologiczne. Zjazd zalozycielski odbyt sie
w Baltimore. Wsréd obecnych byli Ward i Giddings. Przyjechat
i Cooley. Nie oczekiwat on wiele od nowej organizacji, byt zda-
nia, iz kazda organizacja wspiera przeci¢tno$¢. Dla niego osobis-
cie, jak przypuszczal, stowarzyszenie mogto by¢ tylko przeszko-
da, nigdy pomoca. W corocznych zjazdach brat jednak udziat,
cho¢ zawsze kosztowato go to wiele zdrowia. Koniecznos¢ spoty-
kania si¢ z ludZzmi, uczestniczenia w rozmowach, obiadach, ban-
kietach byty dla niego bardzo uciazliwe. Po powrocie do domu
przez kilka dni zawsze si¢ aklimatyzowat. Z biegiem lat, gdy byt
coraz bardziej znanym uczonym, nestorem amerykanskich socjo-
logéw, ktérego wszyscy bardzo szanowali i z ktéorym bardzo sie
liczyli, jezdzit na doroczne konferencje coraz chetniej, a w koncu
w petni je polubit.

Wczesniej jednak spotkato go kilka przezy¢, ktére dla kogo$
innego bylyby przypuszczalnie po prostu mite, ale dla niego by-
ty przede wszystkim kltopotliwe. Podczas socjologicznego zjazdu
w St. Louis w roku 1910 profesor Giddings z Columbia Universi-
ty z Nowego Jorku, ktory szesnascie lat wczesniej byt jego egza-
minatorem, przekazal Cooleyowi zaproszenie swego uniwersyte-
tu do objecia stanowiska profesora socjologii. Byltby to niewatpli-
wie pewien rodzaj awansu z uwagi na wyzszy prestiz Columbii.
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Zapraszajacy nie mieli zadnych wymagan, ktdére bytyby trudne
do spetnienia. Cooley modgiby zajmowaé sie w Nowym Jorku
doktadnie tym samym, czym zajmowal sig¢ w Ann Arbor. Ne-
gatywna odpowiedz przekazat Giddingsowi po miesiacu rozwa-
zan, cho¢ sprawa byta wtasciwie jasna od poczatku. W Michi-
gan byt dobrze zakorzeniony, i to juz w drugim pokoleniu, tu
znat wszystkich i wszyscy znali jego. Miasteczko, w ktéorym miesz-
kat, byto mate, otoczone pickna przyroda. Wielkich miast z ich
hatasem i skomplikowanym zyciem nie cierpiat.

W roku 1917, podczas zjazdu towarzystwa socjologicznego
w Filadelfii, Cooley zostalt wybrany na jeden rok jego przewod-
niczacym. Zachwycony nowymi obowiazkami nie byt, ale uzna-
nie w Srodowisku sprawito mu niewatpliwie satysfakcje.

Jak juz wspomniatem, w swym rodzinnym uniwersytecie
Cooley byt coraz bardziej znany i popularny. Lepsi studenci uwa-
zali za swéj obowiazek zaliczenie cho¢ jednych prowadzonych
przez niego zaje¢. Réwnoczesnie rosto w Ameryce zainteresowa-
nie socjologia jako dyscyplina studiow (dodajmy jednak, ze wy-
dziat socjologiczny, cho¢ merytorycznie samodzielny, za cza-
séw Cooleya nalezal organizacyjnie do wydziatu ekonomicz-
nego). Prowadzony przez Cooleya wstepny wyktad z socjologii
gromadzit wigc setki stuchaczy (w ostatnim roku jego zycia byto
ich okoto czterystu pieédziesieciu). Dla samego uczonego wazniej-
sze byly jednak seminaria, w ktorych uczestniczyto po kilkunastu
studentow starszych lat. Byta to nieformalna dyskusja, prowa-
dzona albo na terenie uniwersytetu, albo w domu profesora. Stu-
denci mogli dyskutowaé te zagadnienia socjologiczne, ktdére ich
absorbowaty. Jes$li nie interesowaty one jednak Cooleya, to nie
mogli liczy¢ na jego zywa reakcje. Réwniez problemy lezace poza
sfera psychologii spotecznej, stosunkéw miedzygrupowych, klas
spotecznych, instytucji spotecznych, a takze standarddw etycznych,
nie wzbudzaly jego wigkszego zaciekawienia. Jes$li jednak pojawi-
ty si¢ kwestie dotyczace tej szerokiej sfery, to zawsze mozna by-
to liczy¢ na jego obszerne i zajmujace komentarze. Ale najbar-
dziej interesowata go teoria spoteczna jako taka. W trakcie dy-
skusji nad sprawami teoretycznymi i filozoficznymi nigdy nie
stwierdzatl nic z absolutna pewnoscia, przedstawiat tylko zatoze-
nia, przypuszczenia, punkty widzenia, pojecia, idee. Wolat ana-
lizowaé stare, znane problemy z nowych punktéw widzenia, niz
podejmowaé zupeinie nowe zagadnienia. Niezbyt tez dobrze czut
si¢ w roli opiekuna studentéw, ktérzy prowadzili nowe, oryginal-
ne badania, majace by¢ podstawa ich prac dyplomowych. Od ta-
kich zaje¢ wolat juz uczenie studentéow nizszych lat. Zdawat so-
bie sprawe z tego, ze opiecka nad badaniami prowadzonymi przez
innych musiataby dokonywaé si¢ kosztem jego energii i czasu,
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a wiec kosztem jego wtasnej tworczosci. Takiej ofiary za$ skta-
da¢ nie chciat.

W okresie, przypadajacym miedzy wydaniem przez Cooleya
jego drugiej i trzeciej ksiazki, miata miejsce I wojna Swia-
towa, w ktorej uczestniczyly i Stany Zjednoczone. Cooley
zainteresowal si¢ bardzo wojna, racjami stron oraz jej przebie-
giem. Analizowal cato$ciowa sytuacje Swiatowa, brat pod uwage
wszystkie argumenty. Nie ufat jednak przede wszystkim nie-
mieckiemu militaryzmowi i dlatego z sympatia odnidst si¢ do wy-
powiedzenia przez Stany Zjednoczone wojny Niemcom. Wierzyt,
ze w wyniku wojny pojawi si¢ $wiat zjednoczony, w ktérym Ame-
ryka odgrywaé bedzie czotowa role. Interesujaca jest w tej kwestii
jego dyskusja z Jane Addams, amerykanska dziataczka ruchu po-
koju, laureatka pokojowej Nagrody Nobla. Dowiadujemy si¢ z tej
dyskusji, ze Cooley sadzit, iz wojna jest tez czasem potrzebna po
to, aby wzmocni¢ spdjno$¢ narodu. Proponowal wéwczas trakto-
wanie wtasnie narodu, a nie indywidualnego cztowieka, jako
podstawowej jednostki analizy spotecznej. Grupa pierwotna to dla
niego w tym czasie wspdlnota naroddéw, ktéra powsta¢ miata
w wyniku zwyciestwa w wojnie Ameryki, a wiec demokracji.

Lata wojny Cooley wypetniat jednak przede wszystkim teo-
retycznymi rozwazaniami nad procesami spotecznymi. Zajmowat
si¢ tez metodologicznymi dociekaniami dotyczacymi statusu so-
cjologii jako dyscypliny poznawczej oraz metodami badawczymi,
ktére w najbardziej adekwatny sposéb ujetyby jej przedmiot. Te
pierwsze kwestie odnajdujemy przede wszystkim w opublikowa-
nej w 1918 roku, ostatniej teoretycznej ksiazce Cooleya pt. Social
Process. Te drugie zawart w kilku artykutach, zebranych pdzniej
wraz z drobniejszymi, wczesnymi pracami w po$miertnym tomie,
wydanym przez jego siostrzenca, wéwczas juz réwniez profesora
socjologii na University of Michigan, Roberta Cooleya Angella.

Ostatnie lata zycia Charlesa Hortona Cooleya byty jego naj-
lepszymi latami. Cieszyt si¢ dobrym zdrowiem, miat udane,
szczesliwe zycie rodzinne, zaktdcone tylko w 1926 roku $miercia
starszej z jego cérek. Byt uznanym, a nawet stawnym badaczem.
W 1925 roku zostat przewodniczacym Akademii Nauki i Sztuki
stanu Michigan. Byt zamozny. W 1922 roku kupit sobie auto; jak
zartowal, za pieniadze wciaz wptywajace za Social Organization.
Uczyt stale, pracowat nad matymi juz teraz formami, esejami,
artykutami. Przygotowywatl do druku fragmenty swych dzien-
nikow, ktére ukazaty sig¢ w 1927 roku pod tytutem Life and the
Student. Wiele czytal, zajmowat si¢ problematyka sztuk pigk-
nych, wiele spacerowat. Lata spedzat z zona, a czasem z dzieémi,
nad jeziorem Crystal, gdzie wtasnorgcznie (byt zdolnym stolarzem
i cie$la) wybudowat rodzinny domek. Cate lato roku 1928 prze-
bywat z mtodsza cérka we Francji. Wkrétce po powrocie rozcho-
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rowat si¢ jednak. Po kilku miesiacach okazalo si¢, ze ma raka.
Zdawat sobie doskonale sprawe z tego, ze odchodzi. Zmart w do-
mu, 8§ maja 1929 roku.

Charles Horton Cooley byt jednym z najwybitniejszych ame-
rykanskich socjologéw pierwszej potowy obecnego wieku. Od nie-
go witasciwie rozpoczyna sic amerykanska psychologia spoteczna
czy psychologiczna socjologia. Jego zycie byto $wietnie zaplano-
wane i zorganizowane. Byt egotysta, stad znat siebie doskonale.
Uwazatl sie za cztowieka niepospolitego, ktdry nie moze znizaé sie
do potocznych zajeé, lektur, rozméw. Ogromnie bat si¢ ,,skalania”,
grozacego z kazdej strony. Jego koncentracja na sobie nie byta chy-
ba cecha pickna, ale okazata sie bardzo przydatna z punktu widze-
nia twoérczosci, ktéra uprawiat. Nie byt czltowiekiem tatwym we
wspotzyciu. Zaprzyjazniat sie niechetnie i trudno. Izolowat sie
na ogdét od spraw publicznych, ale i w ogdle od ludzi, ktérych
dobrze nie znat i nie zdotat jako$ polubi¢. Miat jednak przyjacidt
i to rowniez poza kregiem bliskich krewnych. Miat szacunek dla
osobowosci innych i owi przyjaciele to byli ludzie bardzo rézni.
Lubit tez ,,zwyczajnych", , prostych" ludzi, na przyktad robotni-
kéw. Dla pracy rak miatl wielkie powazanie i nie z nia wiazat
wspomniana pospolito$¢.

Socjologia, jaka uprawiat Cooley, wtasciwie juz nie istnieje.
Moze nawet byl on jedynym przedstawicielem tej socjologii,
traktowanej jako dziedzina sztuki, socjologii, ktdora nieliczne, lecz
jakze trafne i wazne, do dzi§ akceptowane uogdlnienia wyprowa-
dza nie z ankietowych badan nad wspdiczesnoscia, lecz z rozwa-
zan nad przezyciami wielkich bohateréow literackich i z intro-
spekcji.



Intelektualna geneza twdrczos$ci

Zdaniem Charlesa Hortona Cooleya, wyrazonym zaréwno
w opublikowanych pracach, jak i w pamigtnikach, gtéwnym
zrodtem jego subiektywistycznej, psychosocjologicznej wizji zja-
wisk spotecznych, bylo jego wlasne zycie. Ale do tego zycia nale-
za tez lektury, tak mtodziencze, jak i pdzniejsze. Cooley byt czto-
wiekiem $wietnie wyksztaltconym, czytat bez trudnos$ci w kilku
jezykach. Interesowat si¢ gtdwnie literatura pigkna. W swej
pierwszej ksiazce, Human Nature and the Social Order, cytuje
socjologéw i psychologdéw, czyni to jednak bardzo rzadko. Znacz-
nie czes$ciej odwotuje sie do Goethego i Szekspira. Podobnie
i w ostatniej ksiazce, Life and the Student, powotuje si¢ na so-
cjologébw tylko w trzech przypadkach, podczas gdy na wielkich
twércoOw dziet literackich — wielokrotnie. Literatura pigkna jest
wigc niewatpliwie podstawowym pisanym Zrédiem twoérczoscei
Cooleya. Popatrzmy na to, co on sam na ten temat stwierdzat
w artykule z 1928 roku, dotyczacym rozwoju socjologii w stanie
Michigan.

,Nie moge powiedzie¢, aby jakikolwiek pisarz uwazany po-
tocznie za socjologa miat szczegdlnie wielkie znaczenie dla mego
rozwoju umystowego. Trzy umysty, od ktérych mdj umyst otrzy-
mat gtdédwne impulsy to, jak sadze, Emerson, Goethe i Darwin.
W dtuzszej perspektywie, od Darwina otrzymatem najbardziej
zadowalajaca idee ogdlnego procesu naturalnego i sposobu ba-
dania go, ale dla towarzystwa i wskazéwek w moich wysitkach,
po to, aby zrozumieé¢ $wiat ludzi, odwotywatem si¢ do pisarzy
o matej systematycznos$ci, ale wielkiej madro$ci, do Emersona,
gtéownie wtedy, gdy bytem mtodym cztowiekiem, potem do Goe-
thego i, w mniejszym stopniu, do Bagehota, Williama Jamesa

nl

i wielu innych"” .

' Charles Horton Cooley, The Development of Sociology in Michigan
(1928), w: Sociological Theory and Social Research, New York 1930, Hen-
ry Holt and Company, s. 4. Wiele waznych informacji na temat intelek-
tualnej genezy twoérczosci Cooleya zawiera tez praca Marshalla J. Cohe-
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Zacznijmy wigc od artystow. Nie jest jasne kiedy i w jaki
sposéb dotart Cooley do tworczosci Emersona, tego ,,Najmadrzej-
szego Amerykanina". On sam sobie tego nie przypominat, ale
w jego pamictnikach z okresu, gdy mial 18 lat, mndstwo jest na-
wiazan do wielkiego poety i eseisty. W 1891 roku, w 9 lat po
$Smierci Emersona, udat sic Cooley do The Old Manse, jego san-
ktuarium, z czym$ w rodzaju pielgrzymki.

Popatrzmy teraz na to, jakie idee mogt przekazaé i przekazat
Emerson Cooleyowi. Ralph Waldo Emerson (1803—1882) i drugi
tworca, do ktérego prac Cooley tez chetnie i czesto sie odwotuje,
Henry David Thoreau (1817—1862), to przedstawiciele transcen-
dentalizmu, eklektycznej filozofii amerykanskiego romantyzmu,
ktérej kolebka byta miejscowo$é Concord w Nowej Anglii’. Ten
zorganizowany ruch umystowy (zatozyli ,,Klub Transcendenta-
listow") miat aspekty zardwno artystyczne, jak i spoteczne. Trans-
cendentalSci przyjmowali, ze czltowiek jest istota doskonata,
gdyz jest odbiciem ducha, metafizycznej sity, objawiajacej sig
w ,,symbolicznych formach natury". Cztowiek nie jest zdetermi-
nowany, ma wolna wolg, bedaca nieograniczona dyspozycja, okre-
Slajaca tez stosunek tego czlowieka do instytucji spotecznych.
Cztowiek powinien je akceptowaé wtedy, gdy sa one zgodne z na-
kazami sumienia, ktére z kolei sa odbiciem moralnych praw na-
tury i jedynym probierzem etycznego postepowania. Transcen-
dentalisci podkreslali wielkie znaczenie wiary i intuicji, za po-
moca ktorych czlowiek moze przebié sie¢ przez powierzchnie zja-
wisk i dotrze¢ do sfery ducha, bedacej prawdziwa rzeczywistos-
cia. Rozum jest narzedziem mniej waznym, stuzy on jedynie
poznaniu $wiata zjawiskowego. TranscendentaliSci ktadli wielki
nacisk na symbolizm, uzywali rozbudowanej metaforyki. Ogrom-
nie silnie podkreslali tez takie wartosci spoteczne jak wolno$¢,
réwnos$¢ czy demokracja.

Cooley lubit pisarstwo Emersona za jego tres¢ i nastréj, ale
czut tez z tym romantykiem wi¢Z osobista, wspdlnote losu: obaj
mieli niezbyt radosne dziecinstwo, z trudnos$cia zawierali kontak-
ty z innymi ludZzmi, byli do$¢ samotni. Najwiekszy wptyw Emer-
sona na Cooleya daje si¢ zauwazy¢é wtedy, gdy ten pisat Human
Nature and the Social Order. Przejawiat si¢ on zwtaszcza w roz-
wazaniach nad wspdtzawodnictwem, sukcesem, instytucjami spo-

na pt. Charles Horton Cooley and the Social Self in American Thought,
New York and London 1982 (1967), Garland Publishing, Inc., a takze inne
prace cytowane w przypisie pierwszym do rozdzialu pierwszego niniej-
szej ksiazki.

’ Por. Marta Sienicka i Andrzej Kapcewicz, Literatura amerykaviska (Sta-
now  Zjednoczonych  Ameryki  Potnocnej), w:  Dzieje literatur  europejskich,
t. 1I/1, Warszawa 1982, PWN, s. 672—674.
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tecznymi, formalizmem, natura procesdOw spotecznych. Wiara
Cooleya w demokracje ma tez niektére ze swych korzeni w twoér-
czosci Emersona. Poprzez tego romantyka dotart chyba nasz so-
cjolog do innych twércow, takich na przyktad jak Goethe czy
Montaigne.

Johann Wolfgang Goethe (1749—1832) to wybitny przedstawi-
ciel dwéch okresow w kulturze niemieckiej. Jeden to okres ,,bu-
rzy i naporu”, drugi to okres klasycyzmu. Goethe przekazat Coo-
leyowi wielkie zainteresowanie sztuka i poddat mu ideg, ktéra ten
wlasciwie intuicyjnie wyczuwat wczedniej: trzeba uczynié ze swe-
go zycia i ze swej pracy dzieto sztuki. Od Goethego nauczyt sig
Cooley pracowac¢ wtedy tylko, gdy miat do tego nastrdj, nigdy
nie zmusza¢ si¢ do pisania woéwczas, gdy nie miat $§wiezego umy-
stu. Nauczyt si¢ dlugo rozwaza¢ swe mysli i ukrywaé efekty do
czasu, az byty gotowe do opublikowania, nauczyt si¢ szukaé tyl-
ko tylu wrazen, ile jego umyst byt w stanie doktadnie przemyslec.
To Goethe natchnat Cooleya madroscia unikania tego, co nie pa-
suje do sposobu jego wlasnego funkcjonowania, co lezy poza sfe-
ra jego kompetencji i zainteresowan. Od Goethego i Emersona
nauczyt si¢ Cooley szukania tego, co ogdlne i istotne pod powierz-
chnia zjawisk szczegdtowych.

Wspomniatem tu francuskiego tworce renesansowego, Michela
Eyquema de Montaigne'a (1533—1592). Byt to wybitny moralista
o bardzo sceptycznym $wiatopogladzie. Umocnit przekonania Coo-
leya o tym, ze aby by¢ szczesliwym, trzeba ,,zy¢ dobrze", trzeba
umieé wspotzy¢ z innymi i rozsadnie, samemu, w spokoju ko-
rzysta¢ z przyjemnosSci, jakie daje obcowanie z przyjaciétmi
i z ksiazkami.

Twodrczodé artystyczna tych i wielu innych poetdw i pisarzy
byta gtéwnym, ale nie jedynym zrédtem wlasnego pisarstwa
Cooleya. Zajmijmy si¢ teraz akademickimi dyscyplinami spo-
tecznymi, przede wszystkim socjologia i psychologia.

Jak wspomniatem w poprzednim rozdziale, w czasach, gdy
Cooley zaczynat dochodzi¢ do intelektualnej samodzielnosci, do-
minujacym kierunkiem w naukach spotecznych byt ewolucjonizm,
a ewolucjonizmu najwybitniejszym (cho¢ wcale nie typowym)
przedstawicielem byt Herbert Spencer (1820—1903). Spencer byt
angielskim ,,prywatnym uczonym", nie zwiazanym z zadna uczel-
nia. Byt nie tyle socjologiem, co filozofem. Ewolucja spoteczna
byta dla niego jednym z przejawdéw ewolucji jako takiej. Ewolucja,
réwniez ta przebiegajaca w spoteczenstwie, jest dla niego procesem
,haturalnym", samoczynnym, w ktérym umyst ludzki i podmio-
towo$¢ cztowieka sa przedmiotem ewolucji, a nie jej aktywnym
czynnikiem. Spoteczenstwo jest ,superorganizmem” sktadajacym
sie z instytucji i z nich zbudowanych uktadéw instytucjonalnych.
Ewolucja jako taka, a wiec i spoteczna, jest procesem, ktéremu
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podlega dany przedmiot, znajdujacy si¢ zawsze w jakim$ $rodo-
wisku. Od tego, jaki charakter maja te stosunki w przypadku
systemu spotecznego, zalezy to, ktéry uktad instytucjonalny be-
dzie w nim dominowat. Stad bierze si¢ tez spencerowska typolo-
gia spoteczenstw.

Jak pisat Cooley w swoim artykule o rozwoju socjologii w Mi-
chigan, juz u progu swej dziatalnosci badawczej zdawal sobie
sprawg¢ z tego, ze opieranie si¢ jedynie na inspiracji artystycznej,
cho¢ ma zasadnicze znaczenie, nie jest wystarczajace. Chciat trochg
systematycznosci, czego$, co stanowitoby rame¢ dla gromadzonych
przez niego idei. Z tego wtasnie wzgledu zainteresowat si¢ filo-
zoficznym systemem Spencera, a zwtaszcza jego aspektem socjo-
logicznym. To, co Cooley uznat za szczegdlnie frapujace, to ogdl-
na koncepcja postepowej organizacji zycia, a wigc zwlaszcza to,
co jest tredcia drugiej czesci Pierwszych zasad Herberta Spence-
ra. Znacznie mniej podobaly mu si¢ konkretne poglady angiel-
skiego uczonego na spoteczenstwo. W dzienniku Cooleya znajdu-
jemy od roku 1888 wiele uwag pisanych , w stylu spencerowskim".
Ten styl znajdujemy nawet w zapiskach z 1895 roku, gdy za-
sadniczo wptyw Spencera na Cooleya juz minat.

W 1920 roku Cooley opublikowat referat z konferencji, maja-
cej na celu uczczenie setnej rocznicy urodzin Spencera. Dowia-
dujemy si¢ z niego, iz wszyscy, ktdérzy zaczynali zajmowacé sie
socjologia migdzy rokiem 1870 a rokiem 1890, byli pod bardzo
silnym wpltywem Herberta Spencera. Angielski uczony ozywit,
jak stwierdza Cooley, gtéwnie dzieki ksiazce pt. The Study of
Sociology, zainteresowanie socjologia w S$wiecie. Fascynacja so-
cjologdw, zwtaszcza amerykanskich, dorobkiem Spencera, nie
trwata jednak, zdaniem Cooleya, bardzo dtugo. On sam, jak twier-
dzi, oderwat si¢ od spencerowskiej mys$li najszybciej i najpetniej.

Popatrzmy teraz na zarzuty, jakie formulowal Cooley pod
adresem Spencera. Zarzuty te sa bardzo wazne, gdyz wskazuja,
poprzez przeciwienstwo, na wtasne poglady tego, kto je przed-
stawit. Dlatego tez je tu prezentuje. Angielski filozof, wedle Coo-
leya, nie miat ani wielkiego wyksztatcenia, ani odpowiedniego
talentu. Nie byl obdarzony przez nature darem precyzyjnej i traf-
nej obserwacji ludzkos$ci czy spoteczenstwa. Nie mial ani taktu,
ani empatycznego podej$cia. Nie byt w stanie dostrzec tego, ze
catosci spoteczne maja nie materialny, lecz umystowy charakter.
Zatozona wstepnie przez Spencera forma czy aprioryczna koncep-
cja ewolucjonizmu nie pozwalata uczonemu na trafne uporzadko-
wanie ogromnego, zgromadzonego przez niego materiatu empi-
rycznego. W tej sytuacji fakty stuzyly Spencerowi jedynie dla
ilustracji z géry zalozonej, do tego nieadekwatnej do rzeczywis-
tosci, teorii. Samo gromadzenie danych historycznych tez pozo-
stawia, zdaniem Cooleya, wiele do zyczenia. Spencer nie byt wy-
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ksztatcony humanistycznie, nie miat zadnej kultury literackiej
i historycznej. Kolejna, wazna dla Cooleya sprawa jest stosunek
Spencera do stricte ,,ludzkich" probleméw, wielce istotnych dla
tego, w jaki sposoéb buduje sig¢ teorie spoteczne. Uczucia trakto-
wane sa przez Spencera w sposOb bardzo uproszczony, jako prze-
de wszystkim egoistyczne. Stad tez bierze si¢ przesadny indywi-
dualizm jego teorii socjologicznej. Uczucia rodzi¢ sie¢ maja
w cztowieku jako jednostce; angielski ewotucjonista nie dostrzega
tego, ze uczucia kazdego indywidualnego cztowieka maja zrédto
w spoteczenstwie, w ktérym on wzrasta. Spencer byt ewotucjo-
nista, ale jego ewolucjonizm jest ahistoryczny. Uczony ten zwra-
ca uwage na ciaglo$¢ miedzy zyciem biologicznym a zyciem spo-
tecznym, ale nie interesuje si¢ (skadinad dlatego, ze nie ma od-
powiednich kompetencji) historyczna ciagtoscia (ewolucja) réznych
form zycia spotecznego. I wreszcie, pisze Cooley, koncepcja Spen-
cera, cho¢ pozornie systemowa i organicystyczna, naprawde jest
indywidualistyczna. Stad tez mechanizm tego podejScia, negacja
mozliwosdci pojawienia sie ogdlnospotecznej Swiadomosci i samo-
sterowania. Przyktadem tego jest nacisk na konieczno$¢ redukcji
funkcji panstwa. Spencer byt wigc dla Cooleya poczatkowo wzo-
rem, potem stal si¢ kontrastem.

Socjologii spencerowskiej przeciwstawia Cooley inny typ ewo-
lucjonizmu i organicyzmu, a mianowicie koncepcje Karola Dar-
wina (1809—1892) i jego niektérych kontynuatoréw. Darwin nie
byt socjologiem, ani nie aspirowat do wielkich kompetencji w spra-
wach lezacych poza biologia. W jego pismach znalez¢ jednak moz-
na wystarczajaco wiele uwag ogdlnych na temat ewolucji spotecz-
nej i uwag szczegdtowych na temat spoteczenstwa, aby uznaé ca-
toksztatt tego dzieta za inspirujacy dla socjologéw. Fakt istnie-
nia kierunku socjologicznego, okre$lanego jako darwinizm spo-
teczny, pokazuje nam, ze Cooley nie byt jedynym zainspirowanym
przez wielkiego biologa badaczem spotecznym.

We wspomnianym artykule na temat Spencera przedstawia
Cooley nastepujace argumenty, przemawiajace jego zdaniem za
teza o wyzszo$ci ewolucjonizmu Darwina. Byt on wigc tak samo
wybitnym teoretykiem, jak i empirykiem. Zebral ogromny mate-
riat i umial go zgrabnie powiaza¢ w ogdlna koncepcje. Te kon-
cepcje zmieniat zreszta, czy modyfikowat, gdy wymagat tego ma-
teriat empiryczny. Fakty te nie byly bowiem dla niego ilustracja
teorii, lecz jej podstawa. Darwin, dalej, ktadt nacisk na aspekt
jednostkowy, ale w jego koncepcji dominuje podej$cie catosciowe.
Gdy pisat o spoteczenstwie, podkreslat réwniez znaczenie jed-
nostki, z tym jednak, ze dostrzegal tworzenie si¢ zbiorowej Swia-
domosci, a takze samosterowanie systemow spotecznych. Nie przy-
szedtby mu nigdy do gtowy pomyst, iz funkcja panstwa, bedacego
przeciez emanacja woli zbiorowej, moze z czasem ulega¢ redukcji.
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Fascynacje my$la Darwina widaé we wszystkich ksiazkach
Cooleya.

Przejdzmy teraz do tych kontynuatoréw Spencera, a potem
Darwina, ktdérzy oddziatali na sposdob myslenia Cooleya o spo-
teczenstwie. Gtéwnym kontynuatorem spencerowskiego ewolucjo-
nizmu w Stanach Zjednoczonych byt William Graham Sumner
(1840—1910), autor wydanego w 1906 roku dzieta pt. Folkways,
profesor Yale University. Podstawowe prawo spoteczne, Kktore
uwazat za wszechobejmujace, méwito o powszechnosdci ewolucjo-
nistycznej walki o byt i przetrwania najlepiej przystosowanych.
Folkways byty dzietem wysoko przez Cooleya cenionym — po-
$wiecit mu miedzy innymi artykut o charakterze metodologicznym,
opublikowany w 1927 roku. Istniaty jednak zasadnicze rozbiez-
nos$ci miedzy spencerowsko-sumnerowskim, naturalistycznym
ewolucjonizmem a ewolucjonizmem psychologicznym, Kktérym
byt zainteresowany Charles Horton Cooley. Ten psychologiczny
ewolucjonizm rozwijali przed Cooleyem dwaj amerykanscy so-
cjologowie. Jeden z nich to wielki zwolennik Spencera, Franklin
H. Giddings, ktory jednak daleko wykroczyt poza jego tezy,
a drugi to wielki krytyk Spencera, Lester Frank Ward. Obu znat
Cooley osobiscie, z prac obu korzystat, cho¢ nie widaé¢ tego w przy-
pisach do jego ksiazek i artykutow. Wiekszy jest nieco wplyw
Warda, widoczny zwlaszcza w wickszej rozprawie Cooleya na te-
mat wspotzawodnictwa i procesOw spotecznych.

Lester Frank Ward (1841—1913) pracowal wicle lat jako geo-
log 1 paleontolog. Majac 65 lat przyjat profesure socjologii
w Brown University. Poczatkowo zaakceptowat system filozoficz-
ny i socjologiczny Spencera, ale potem coraz mniej podobal mu
sie jego inpersonalny charakter. Chciat wtaczy¢ do socjologii za-
sade pokazujaca, ze $wiadoma ludzka ingerencja w ewolucje jest
pozadana i naukowo uzasadniona. Podstawy dla tego przekona-
nia znalazt u Comte'a, w jego koncepcji nowej nauki stuzacej re-
formom spotecznym. Uznat wiec, ze w spoteczenstwie ludzkim,
poza nie§wiadomymi procesami ewolucji, mamy do czynienia réw-
niez z dziataniami celowymi, bedacymi tak samo produktem, jak
i czynnikiem ewolucji. W 1883 roku wydal Ward dwa tomy dzie-
ta pt. Dynamic Sociology. Teoria socjologiczna Warda zbudowana
jest wokdt czterech postulatow, z ktérych istotne dla nas sa dwa
poczatkowe. Ewolucja ma wiec, wediug Warda, cztery stadia:
kosmiczne, biologiczne, antropologiczne i spoteczne. Po trzecim
stadium ewolucji, a wiec z chwila pojawienia si¢ czlowieka, na-
stepuje jej rozwidlenie. Dotychczas cata ewolucja byta tylko re-
zultatem spontanicznego dziatania ,$lepych mocy". Proces ten
okre$li¢ mozna jako ewolucje typu ,genezis". W stadium spo-
tecznym ten aspekt nie traci znaczenia. Jest jednak uzupetniony
przez co$, co Cooleya interesowaé bedzie szczegdlnie: ewolucje
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typu ,.telezis". Jest to rozwdj, bedacy rezultatem celowych dzia-
tan ludzi, opartych na ich wiedzy i umiejetnos$ci antycypowania
nastepstw dziatania. W konsekwencji tego pogladu Ward byt zda-
nia, ze w spoteczenstwie niezbedne jest planowanie, ktére dopro-
wadzi¢ bedzie musiato do pojawienia sie ,socjokracji”, bedacej
czym$ posrednim miedzy kapitalizmem a socjalizmem. Te idee
Warda podjete zostaty bardzo chetnie przez Cooleya, gdyz stano-
wi¢ mogly podstawe dla jego wlasnych koncepcji reformatorskich.

. Franklin H. Giddings (1855—1931) przeszedt dwa etapy w swym
rozwoju socjologicznym. W pierwszym byl zwolennikiem psycho-
logicznego ewolucjonizmu, a w drugim koncentrowat si¢ na ana-
lizie ilosciowej, przy behawiorystycznej interpretacji zjawisk
spotecznych. W pierwszym okresie rozwoju, dla ktérego chara-
kterystyczne jest dzieto pt. Principles oj Sociology, wydane
w 1896 roku, twierdzil, ze spoteczenstwo jest z istoty swej zja-
wiskiem psychicznym, bedacym jednak pod wplywem zjawisk
fizycznych. Ten poglad zainteresowa¢ mial wkréotce Cooleya.
Prawa spoteczne dziela si¢, wedle Giddingsa, na dwa typy: pra-
wa procesu psychicznego i prawa ograniczen ptynacych ze strony
procesu fizycznego. Giddings odnalazt tez ,,podstawowy proces
psychiczny". Kluczem do wyjadnienia zjawisk spotecznych byta
jego zdaniem wola. Uczony szukat réwniez pojedynczego moty-
wu czy zasady charakteryzujacej swiadoma jednostke jako isto-
te spoteczna i determinujacej wolicjonalne stosunki spoteczne. Ta-
ka zasade odnalazt w ludzkiej ,$wiadomosci gatunku" (pomyst
wziety byl od Adama Smitha). ,Swiadomo$¢ gatunku" inicjuje
kontakty miedzyludzkie i wszelkie zjawiska spoteczne. Dzigki niej
wlasne tworzy si¢ umyst spoteczny.

Obok ewolucjonizmu Herberta Spencera i jego mniej lub
bardziej krytycznych kontynuatoréw, pojawit si¢ w drugiej po-
towie XIX wieku i silnie oddziatal na amerykanska socjologie,
darwinizm spoteczny. Pierwszym autorem, ktdéry okreslit sie jako
wyznawca tego kierunku i podjal prébe¢ systematycznego zasto-
sowania pomystow Darwina do analizy catoksztattu zjawisk spo-
tecznych, byt angielski socjolog, ekonomista i polityk — Walter
Bagehot (1826—1877). Jak dowiadujemy sie z przedstawionego
na poczatku tego rozdziatu cytatu, byt on jednym z tych uczonych,
do ktérych Cooley chetnie nawiazywat, a ktérych uwazat za ,,pi-
sarzy o matej systematycznosci, ale wielkiej madrosci”. Gtéwne
dzieto tego autora to Physics and Politics z 1873 roku, analizuja-
ce rozwdj spoteczny z punktu widzenia zasad naturalnej selekcji,
dziedziczenia i walk migdzygrupowych. Jak informuje nas sam
Cooley, gdy zaczynat uczy¢ socjologii na University of Michigan,
opieral swe wyktady w duzej mierze na ksiazce Bagehota. Ale
i w pracy badawczej szedt cze$ciowo tym samym torem. Zainte-
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resowany byt, jak wkrétce zobaczymy, i problematyka selekcji,
i problematyka dziedziczenia.

Zaréwno u Spencera, jak i u Darwina, spotykamy wykorzy-
stywana w mniejszym lub wigkszym stopniu analogi¢ organicz-
na, wedle ktdorej podobienstwa micdzy budowa organizmu zwie-
rzecego a budowa spoteczenstwa ludzkiego sa tak wielkie, ze or-
ganizm uzna¢ mozna, z wystarczajacym przyblizeniem, za model
spoteczenstwa. Teorie organicystyczne rozwijalto wielu uczonych,
tworzac caty ,kierunek organicystyczny" w socjologii. Réwniez
pod ich wplywem formowat si¢ $wiatopoglad Charlesa Hortona
Cooleya. Nie bede tu przyktadat przesadnego znaczenia do same-
go uzycia stéw, do ,organicznego punktu widzenia", zalecajacego
badaczom analize zjawisk w catej ich ztozono$ci. Wczesne prace
ekonomiczne Cooleya pisane sa jednak pod wyraznym wptywem
,organicznej koncepcji spoteczenstwa". Zaczerpnal on ja gidéw-
nie od uczonego niemieckiego Alberta Eberharda von Schafflego
(1831—1903). Cooley cytuje do$¢ czgsto gtéwne dzieto tego ba-
dacza pt. Bau und Leben des Sozialen Korpers, Ktdérego pierwsze
wydanie (w siedmiu tomach) ukazato si¢ w latach 1875—1878.
Analiz¢ spoteczna podzieli¢ mozna, zdaniem Schafflego, na trzy
aspekty: analize budowy, analize funkcji i analize¢ umystowego
zycia spoteczenstwa, czyli psychologi¢ spoteczna. Badajac dyna-
mike spoteczna, podkreslat uczony, iz proces rozwojowy jest
postepem, dokonujacym si¢ pod wptywem walki o byt i zasady
doboru naturalnego. Z czasem czynniki te uzupetniane sa przez
ludzka dazno$¢ do duchowego doskonalenia si¢. W efekcie po-
wstaje coraz wieksza harmonia spoteczna’.

Ewolucjonizm i organicyzm byly bardzo waznymi intelektual-
nymi zréodtami tworczo$ci Charlesa Hortona Cooleya, pierwszen-
stwo nalezy si¢ tu jednak analizie psychologicznej. Jak pamig-
tamy, juz ten ewolucjonizm, ktdéry interesowal amerykanskich
socjologéw, miat psychologiczny charakter. O ile u Spencera
umyst ludzki (rozwazanie probleméw, $wiadome wybieranie ce-
16w i prowadzacych do nich $rodkéw) nie byt czynnikiem, lecz
tylko przedmiotem ewolucji, a jego ewentualna ingerencja
w przebieg naturalnej, zywiotowej ewolucji spotecznej mogta byé
tylko szkodliwa, o tyle koncepcje Warda i Giddingsa ktada wiel-
ki nacisk na czynna role umystu. Podobne do idei tych dwdch so-
cjologéw byty wowczas poglady Simona N. Pattena, ekonomisty
z University of Pennsylvania. Wedle Pattena, ekonomia powinna
analizowaé ,,subiektywne $rodowisko", ktére prowadzi do podob-
nych wyboréw, dokonywanych przez rozmaitych ludzi.

' Por. na ten temat na przyktad: Jan Szczepanski, Socjologia. Rozwdj
problematyki i metod, Warszawa 1S67, PWN, s. 172—173.
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Badania psychologiczne, prowadzone na przetomie wiekdéw
w USA, nie byly jednak jeszcze psychologia spoteczna. Te¢ mieli
dopiero stworzy¢, na podstawie prac innych badaczy oraz wtas-
nych pomystéw, Charles Horton Cooley i George Herbert Mead.
Psychologia byta wowczas badaniem indywidualnego umystu.
Rozpoczyna si¢ psychologia eksperymentalna. Powstaja laborato-
ria psychologiczne. Jedno z pierwszych laboratoriéw zatozyt
G. Stanley Hall, profesor w The Johns Hopkins University, a po-
tem w Clark University. Prowadzit on wiele badan nad dzieé¢mi.
Korzystat tu z dorobku Cooleya, a Cooley korzystat z jego osiag-
ni¢¢. Inne laboratorium prowadzit profesor Harvard University,
William James (1842—1910). Zainteresowania Jamesa byty jednak
znacznie bardziej filozoficzne niz fizjologiczne. Byt on nie tylko
wybitnym psychologiem, ale i jednym z tworcéw filozoficznego
pragmatyzmu. Cooley bardzo wiele mu zawdzigczat, i chetnie
sam to podkreslat.

Pragmatyzm stworzony zostat na przetomie wiekdw przez
trzech uczonych amerykanskich: Charlesa Peirce'a, wspomniane-
go juz Williama Jamesa i Johna Deweya. Ten ostatni byt przez
jaki$ czas nauczycielem Cooleya na University of Michigan. Prag-
matyzm by}l nowym Kkierunkiem w mys$li filozoficznej i spotecz-
nej, ktéry jednak kontynuowal tradycje drugiej potowy XIX wie-
ku i otwierat zupetnie nowe mozliwo$ci poznawcze i interpreta-
cyjne. Kontynuacja to utrzymywanie wazno$ci ideatu naukowos-
ci, tak bardzo spopularyzowanego przez ewolucjonizm. Pragma-
tyzm zachowat tez sama koncepcje ewolucji. Przywiazanie do nau-
kowos$ci wyrazato sie¢ miedzy innymi w podjeciu dziatan o zupet-
nie nowym charakterze. Nalezato do nich wspomniane juz roz-
poczecie psychologicznych badan eksperymentalnych. Pragmatyzm
oznaczat rowniez zerwanie ze spencerowska koncepcja umystu
jako przedmiotu ewolucji, nie majacego zadnego wplywu na
jej przebieg. Byt znacznie blizszy socjologii Warda i Giddingsa:
cztowiek traktowany tu byt jako dziatajacy podmiot, ktory przy-
stosowuje si¢ wprawdzie do $rodowiska, ale i jest na tyle wolny,
7ze moze sam to $rodowisko zmieniac.

Pojecie srodowiska, wazne juz u Spencera, tu nabrato nowego
znaczenia. Cztowiek staje si¢ ludzki w trakcie interakcji ze S$ro-
dowiskiem przyrodniczym i ludzkim. Interakcja ze $rodowiskiem
oznacza tez jego poznawanie.

Najwybitniejszym chyba dzietem Jamesa, dzietem, do ktore-
go przyjdzie Cooleyowi czesto si¢ odwotrywaé, byty The Princi-
ples oj Psychology z 1890 roku. Ksiazka ta nie zawiera systema-
tycznej teorii, lecz raczej pewien zbidr idei. Niektére z nich ma-
ja znaczenie dla socjologii. Ot6z James zainteresowat si¢ jednost-
ka ludzka uczestniczaca w procesie interakcji spotecznej. Ana-
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liza jednostki i jej umystu jest tu wicc réwnoczes$nie analiza tego
procesu interakcji, ktéry sam te jednostke tworzy.

Psychologia Jamesa byta inna niz ta psychologia, ktéra za-
stat. James zajat sic bowiem badaniem tych ludzkich zachowan,
ktére sa wyuczone, a wiec zdeterminowane raczej spotecznie niz
indywidualnie. Nawyk jest, wedle Jamesa, czym$ takim, jak
biologiczny instynkt w S$wiecie przyrody. Zachowania czlowieka
nie mozna w tej sytuacji sprowadzi¢ do konsekwencji dziatania
biologicznych instynktow, ale tez nie jest ono zawsze $wiadome
i rozumne. Samo zachowanie cztowieka przeblega jak pamlqtamy,
w jakim$ srodowisku i Jest w takiej samej mierze przez to §ro-
dowisko zmieniane, jak i samo to $rodowisko zmienia. Zmienia-
nie $rodowiska i zmienianie przez cztowieka siebie samego jest
wedle Jamesa tym samym.

Waznym, a potem rozbudowanym przez Charlesa Hortona
Cooleya wktadem Williama Jamesa do analizy psychosocjolo—
gicznej by’fo wprowadzenie kategorii jazni spotecznej’. Nie on
wprawdzie jg wymyslit, ale dzigki jego pracom stata si¢ ona
1stotnym narzqdzwm soqologu Swiadomos$¢, analizowana w opar-
ciu o pojecie jazni, nie ma charakteru substanqalnego lecz Jest
raczej ciaglym procesem bedacym konsekwencja stosunkéw mig-
dzy danym cztowiekiem a innymi ludzmi. Cztowiek, analizowany
z punktu widzenia jego spotecznej jazni, jest réwnocze$nie pod-
miotem poznania i dziatania, i tegoz poznania i dziatania przed-
miotem. Jazn wytwarza sie¢ w taki sposéb, ze cztowiek wyobra-
za sobie to, jak oceniaja go inni ludzie, i to, jakie ludzie maja wo-
bec niego oczekiwania. Ci inni ludzie sa bardzo rézni — jedno-
stka jest przeciez cztonkiem wielu réznych grup spotecznych
i w kazdej z nich, z uwagi na owe oceny i oczekiwania jest,
jak gdyby, kim$ innym. Ta koncepcja jazni miata wielkie zna-
czenie nie tylko dla cooleyowskiej teorii jazni odzwierciedlonej,
ale i dla teorii roli spoteczne;j.

Innym wybitnym twdrca pragmatyzmu byt John Dewey
(1859—1952), uczony ktéry wniost wielki wktad do dorobku kil-
ku dyscyplin spotecznych. Jak pamiectamy, Charles Horton Coo-
ley stuchat wyktadéw Deweya z filozofii polityki, gdy studiowat

“Jerzy Szacki, z ktérego uwag na temat pragmatyzmu i jego socjologicz-
nego znaczenia korzystam tu w pewnym stopniu, postuluje ttumaczenie
stowa ,self” jako ,0sobowo$¢" raczej niz ,jazn". Uznajac za trafne liczne
jego argumenty merytoryczne, bede dla jasnosci wyktadu pisaé¢ jednak
0 jazni tam, gdzie w oryginale wystepuje stowo ,self”, a o osobowos$ci tam,
gdzie w oryginale wystepuje stowo ,personality”. Tak samo sprawa sig
przedstawia w zamieszczonym wyborze pism. Por. Jerzy Szacki, Historia
mysli socjologicznej. Czg$¢ druga. Warszawa 1981, PWN, s. 584.
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na University of Michigan. Psychologia Deweya nie mialta po-
czatkowo charakteru spotecznego, od razu jednak zawierata w so-
bie ,socjologiczny potencjat", juz na poczatku wieku zauwazony
przez innych badaczy i przez nich rozwijany. Pierwsza ksiazka
Deweya o wyraznym juz charakterze spoleczno-psychologicznym
to Human Nature and Conduct. An Introduction to Social Psy-
chology, wydana dopiero w 1922 roku.

Podobnie jak pozostali pragmatys$ci, Dewey interesowat si¢
stosunkami migdzy jednostka (poczatkowo — dziatajacym orga-
nizmem) a Srodowiskiem. Kazde $rodowisko ma charakter i przy-
rodniczy, i spoteczny zarazem. Kazda konkretna jednostka ludz-
ka poprzedzona jest przez jakies srodowisko spoteczne, jakie$ spo-
teczenstwo czy grupe, jaka forme interakcji, jakie§ instytucje
czy obyczaje. Dewey nie przeciwstawia czlowieka przyrodzie, ale
pokazuje, ze jest on tez czg$cia spoteczenstwa, ktdre wywiera
na niego ogromny wplyw. Roéwnoczesnie jednak czlowiek jest
wolny i nie tylko ulega wplywom, ale sam wplywy wywiera. Nie
tylko zalezny jest od przesztosci, ale i zdolny jest do tworzenia
przysztosci.

Srodowisko nie jest, zdaniem Deweya, sztywnym ukltadem sto-
sunkéw spotecznych czy regulujacych je norm. Jest ono raczej
plynne, jest sytuacja, na ktora jednostka reaguje poczatkowo na-
wykowo (pojecie ,,nawyku" jest u Deweya nieco inne niz u Ja-
mesa; jak zauwaza Jerzy Szacki we wspomnianym dziele, odpo-
wiada ono najbardziej pojeciu ,,postawy”, wprowadzonemu do
nauk spolecznych przez innych badaczy amerykanskich), ale
pozniej, gdy napotyka opdr, tak modyfikuje swe zachowanie, aby
doprowadzi¢ do takiej zmiany, o jaka jej chodzi. Sytuacje takie
powinny by¢, wedle Deweya, ujmowane przez badacza caloscio-
wo, a nie tylko z punktu widzenia izolowanych przedmiotow czy
wydarzen.

Inna koncepcja, ktéra pojawia si¢ u Deweya, a pdzniej réw-
niez z ogromna sita u Cooleya, to koncepcja komunikacji. Dewey
wychodzi tu od kwestii zachowania jednostki w sytuacji spotecz-
nej, do ktérej naleza rédwniez inne osoby. Zachowanie cztowieka
zalezy od wzajemnego oddziatywania miedzy nim a innymi. Spo-
teczenstwo polega, wedle Deweya, wtasnie na tych oddziatywa-
niach, na wzajemnych przekazach informacji. To tylko dzigki
komunikacji jest mozliwe pojawienie si¢ wspdlnych uczué, ce-
16w, pogladéw, postaw. To, co nowe w tej idei, to analiza nie tyl-
ko istniejacej spotecznej wspdlnoty, juz trwajacego faktu podzie-
lania wartosci, postaw, etc, ale zainteresowanie procesami po-
wstawania tej wspodlnoty, majacymi miejsce w trakcie interakcji
spotecznej miedzy jednostkami.

Dewey zajmowal si¢ tez problematyka jazni. W 1887 roku
opublikowat prace pod tytutem Psychology, ktéra miata byé syn-
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teza eksperymentalnej psychologii Halla i heglowskiego ,organi-
cyzmu". Zawart w niej swa teori¢ wiedzy — ktadl tu nacisk na
to, ze przyjecie nowej wiedzy zmienia jazn cztowieka, rodzi no-
we znaczenia. Jazn jest, wedle Deweya, zanurzona w spoteczen-
stwie. Dewey zajmuje si¢ tez problematyka uczué. Wyrastaja one,
jego zdaniem, ze stosunkéw samo$wiadomych istot do siebie sa-
mych. Ten stosunek do siebie samego ma swe zrédta w stosun-
kach miedzyjednostkowych, bez ktérych nie bytoby niezbednych
kategorii pojeciowych. Rozwdj jednostki, réwniez rozwdj emo-
cjonalny, dokonuje si¢ wigc wytacznie w spoteczenstwie.

Jak pisal Cooley we wspomnianym Kkilkakrotnie artykule na
temat rozwoju socjologii w stanie Michigan, w mtodosci uwazat
Deweya przede wszystkim za krytyka Spencera oraz za teore-
tyka jezyka.

Innym twdrca dwudziestowiecznej psychologii, do dorobku kté-
rego czesto nawiazywat Charles Horton Cooley, byt James Mark
Baldwin (1861—1934). Nie byt on uczonym bardzo oryginalnym,
raczej opracowywal poglady innych (na przyktad Williama Ja-
mesa), robit to jednak w zwarty i zgrabny sposéb, prébujac réw-
noczes$nie empirycznego sprawdzania Kkoncepcji teoretycznych.
Baldwin bliski byt Cooleyowi z dwoéch co najmniej powodow.
Po pierwsze, prowadzit on wiele badan nad dzieémi, analizujac
rozw0j ich osobowosci. Po drugie, na podstawie tych badan do-
szedt do wniosku, ze nasza wiedza o jednostce bedzie tylko wte-
dy adekwatna do rzeczywistosci, gdy wezmiemy pod uwage sto-
sunki spoteczne, w ktoérych ona tkwi. Réwnocze$nie jednak bez
wiedzy o jednostkach nie ma zadnej wiedzy o spoteczenstwie. To,
co wyglada u Baldwina zupetnie inaczej niz u wspdtczesnych mu
Jamesa, a zwlaszcza Deweya, to trzymanie si¢ koncepcji, ktdre
stawaty sie przestarzate, jak na przyktad Tarde'a teorie nasladow-
nictwa, a takze brak jakiejkolwiek teorii komunikacji.

Cho¢ nawiazywanie przez Baldwina do pomystéw Tarde'a
uwazane bywa (na przyktad przez Jerzego Szackiego) za teore-
tyczne cofnigcie si¢, to niewatpliwie ono wta$nie byto z uznaniem
przyjete przez Cooleya. Gabriel Tarde (1843—1904) opublikowat
w 1901 roku prace pod tytutem Opinia i tfum, w ktérej wyglosit
wiele tez bliskich uczonym, o ktérych byta tu mowa wczesniej.
Ktadt bardzo silny nacisk na interakcje miedzyludzkie, bez ktérych
nie bytoby mozliwe przekazywanie sugestii i tworzenie si¢ pu-
blicznosci.

Koncepcje Tarde'a i Baldwina niedfugo cieszyly si¢ jednak
uznaniem Cooleya, ktéry korzystat z nich peiniej jedynie na po-
czatku swej kariery naukowej i dydaktycznej. Uznat, ze nie re-
zerwuja miejsca dla wolno$ci, twodrczos$ci i wolnej inicjatywy
jednostek. Znacznie bardziej odpowiadato mu podejécie eksponu-
jace komunikacje miedzyludzka, ktdora daje cztowiekowi szanse
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wptywania i réwnoczeé$nie ulegania wplywom, daje szanse wy-
boru. Cooleyowska interpretacja mys$li jako wewnetrznego dia-
logu, opartego na doswiadczeniach stosunkdéw spotecznych i mig-
dzyludzkiej komunikacji, na doswiadczeniu, jakiego nabieraja
jednostki, wykazuje jednak pewna blisko$¢ z idealistyczna teoria
sytecie oksfordzkim, a wigec w Anglii, a potem w uniwersytecie
harwardzkim. Stanowisko McDougalla sprowadzato w zasadzie

Ostatnia wreszcie koncepcja, do ktorej Cooley nawiazywat,
ale ktorej nie podtrzymywat, to instynktywizm Williama McDou-
galla (1871—1938), psychologa pracujacego poczatkowo w uniwer-
sytecie oxfordzkim, a wiec w Anglii, a potem w uniwersytecie
harwardzkim. Stanowisko McDougalla sprowadzatlo w zasadzie
(cho¢ bynajmniej nie catkowicie) cztowieka do jego wymiaru bio-
logicznego. Cooley zainteresowat si¢ tymi pomystami gtdwnie
z uwagi na swoéj ,organiczny punkt widzenia", ktéry kazal mu
patrzeé¢ na cztowieka i na spoteczenstwo z wielu istotnych pun-
ktéw widzenia, a wigec réwniez z biologicznego punktu widze-
nia. Zgadzat si¢ z tym uczonym, ze istnieje wiele instynktownych
emocji, ale w zasadzie cato$¢ teorii zdecydowanie odrzucit.

Podsumujmy teraz informacje zawarte w tym rozdziale. Za
podstawowe zrédto, z ktdérego czerpal Cooley, tworzac swa psy-
chologiczna socjologig, uznaé trzeba obserwacj¢, zycia otaczaja-
cych go ludzi, a zwtaszcza jego wtasnego zycia. Swiat, w ktérym
zyt, wypetniony byt przede wszystkim ideami, ktdre zaczerpnat
od wybitnych poetdw i eseistow zaréwno amerykanskich, jak
i europejskich. Zaludniony byt w gtéwnej mierze bohaterami li-
terackimi. Cooley korzystat jednak réwniez z dorobku dyscyplin
spotecznych. Wielki wplyw wywarta na niego poczatkowo spen-
cerowska, a potem darwinowska wersja ewolucjonizmu. Nawia-
zat tez do wybitnych osiagnie¢ wspdtczesnej sobie, rodzacej sie
wtasnie psychologii spotecznej, tworzonej przede wszystkim przez
reprezentantow filozofii pragmatycznej. Przez pewien czas byt
tez Cooley pod wptywem innych szeroko dyskutowanych wéwczas
idei psychologicznych. Byt wigc cztowiekiem oczytanym i bardzo
dobrze zorientowanym tak samo w historii my$li spotecznej, jak
i w jej terazniejszoSci.



Jednostka i spoteczenstwo

Problematyka zwiazkéw miedzy tym, co indywidualne, a tym,
co spoteczne w catoksztalcie zycia ludzkiego miata dla Cooleya
ogromne znaczenie. Poswiecit jej cata swa pierwsza ksiazke, za-
tytutowana Human Nature and the Social Order, zajmowatl si¢
nia réwniez w innych wigkszych i mniejszych pracach. Kwestia
ta ma kilka aspektdw i na wazniejsze z nich zwrdce tutaj uwage.

Sam tytut tego rozdzialu sugeruje mozliwo$¢ opozycji czy
przeciwienstwa miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co spolecz-
ne. Wyjasni¢ wigc trzeba od razu, ze ,przeciwstawienia” tego typu
prezentowane sa przez Cooleya wielokrotnie, zawsze jednak po to
tylko, aby wykazaé ze sa one faktycznie réznymi aspektami ca-
tosci, ktére w jej ramach znajduja wlasciwe sobie miejsce, uzu-
pe%nlajac sic i w pe%nl uwypuklajac swe szczegdlne wrasciwosci.
Dlatego tez zacza¢ wypada tu od krotklego przypomnienia Coo-
leyowskiej idei organiczno$ci, czy szerzej, kolejnej ,,opozycji”,
tym razem miegdzy , partykularyzmem" a ,,orgamcznym punktem
widzenia". Partykularyzm polega na uznaniu jakiego$§ jednego
aspektu catodciowego procesu za zrodto wszystkich jego innych
aspektow, ktére beda w zwiazku z tym traktowane jako ubocz-
ne czy tez pochodne. Poglad partykularystyczny wynika z zato-
zenia, ze wickszo$¢ aspektéw zycia ludzkiego ma bierny charak-
ter, przyjmuje oddzialywania ale nie oddziatuje, jest konstruk-
cja, a nie procesem. Sadzi si¢ rownocze$nie, ze zycie ma jakie$
punkty centralne, od ktérych zaczyna si¢ jego rozwdj a nie ze
jest ono organiczna cato$cia, ktéra nie tylko teraz, ale i w prze-
sztodci rozwijata sie wtasnie jako cato$é. Wiasciwy S$wiatopoglad
zaktada wiec, zdaniem uczonego, dynamike catosci, przyjmuje,
ze wszystko jest plastyczne i ze zaréwno wywiera wplyw, jak
i ulega wptywowi. Kazdy czynnik zyciowy wlaczony jest w or-
ganiczny system, bedac zarédwno przyczyna, jak i skutkiem ca-
to$ciowego rozwoju. Nie ma zadnego jednego centrum, z ktérego
pochodzityby wszelkie wptywy. Istnieje tylko uniwersalna inter-
akcja, w ktdérej zaden czynnik nie jest wczesmejszy niz reszta.
Co bardzo wazne, podejscie organiczne, opierajace si¢ na koncep-
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cji procesu, uchyla pytanie o to, jak rzeczy powstaty. Cooley pi-
sze, ze nie istnieje poczatek. Nic nie wiemy o poczatkach, gdyz
widzimy na kazdym etapie rozwoju zwiazek z przesztoscia, i to
nie tylko z kazdym elementem z przesztosci, ale i z catoscia.

Organiczny punkt widzenia, majacy na celu , dostrzezenie ca-
Yosci zycia", nie jest jednak w prezentowanym tu ujeciu dyskre-
dytowaniem badania spoteczenstwa czy jego fragmentéw z ja-
kiego$ poszczegdlnego punktu widzenia. Catodé jest tak obszerna,
ze aby ja adekwatnie uchwyci¢, musimy podej$¢ do niej raz z jed-
nego, a innym razem z drugiego punktu widzenia, koncentru-
jac nasza uwage po kolei na kazdym aspekcie, a potem prdébujac
dokonaé¢ syntezy. W tym miejscu widzimy, jak Cooley proponuje
przezwyciezy¢ i t¢ antynomie¢. Wprowadza on wiec pojecie ,,spe-
cjalisty”, jako kogo$ innego niz , partykularysta". Partykularysta
utrzymuje swoéj wycinkowy poglad w sposéb dogmatyczny, zde-
cydowanie odrzucajac warto$¢ jakiegokolwiek innego podejsma
Specjalista rozwija jaka$ pojedyncza linie rozumowania nie
wyobrazajac sobie wcale tego, ze Jest ona jedynie stuszna czy
wszystko obejmujaca. Podejscie organiczne jest, jak widaé, w pet-
ni zgodne ze specjalizacja, ale tez uznaje wyraznie, Ze ma ona
charakter czesSciowy, tymczasowy (,tentatywny") i ze musi by¢é
od czasu do czasu ponownie przejeta a potem i ponownie zro-
dzona przez catosé.

Idea organicznos$ci zaréwno jako poglad na temat istoty $wia-
ta, jak i jako postulat metodologiczny, w petni odnosi si¢, jak
wspomniatem na poczatku tego rozdziatu, do zwiazkdw micdzy
indywidualnym a spotecznym aspektem w ramach catoksztattu
zycia ludzkiego. Z idei tej mozemy wyprowadzi¢ analityczny wnio-
sek, ze aspekty te nie sa samodzielnymi bytami, ze zadnego z nich
nie zrozumie si¢ bez uwzglednienia drugiego oraz catosdci. Taki
wniosek, w odniesieniu do koncepcji Cooleya, okazatby si¢ naj-
zupeiniej trafny.

Problematyka zwiazkdw miedzy jednostka a spoleczenstwem
ma tu co najmniej dwa rézne, choé¢ powiazane ze soba wymiary.
Jeden z tych wymiardw to odrdznienie tego, co indywidualne, od
tego, co zbiorowe, a drugi to odrdznienie tego, co zdeterminowa-
ne biologicznie, od tego, co przebiega pod wptywem $rodowiska
spotecznego. Zajmiemy si¢ tu oboma tymi wymiarami. Szczegdl-
nie istotny wydaje si¢ jednak pierwszy z nich.

Stosunki miedzy jednostka a spoteczenstwem proponuje
Cooley rozpatrywaé¢ z ewolucjonistycznego punktu widzenia, co
oznacza tu nacisk na ich organiczny charakter. Jednostka jest
zyjacym cztonkiem ludzkiej cato$ci, czerpiacym swe zycie z owej
catodci poprzez system tradycji spotecznej oraz biologiczne dzie-
dziczenie. Czlowiek jest zalezny od tej cato$ci, nie moze si¢ od
niej odciaé. Réwniez i ta cato$¢ jest w pewnym stopniu zalezna
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od kazdej, zindywidualizowanej jednostki, gdyz kazda wnosi do
wspdlnego zycia co$, czego nikt inny wnie$¢ nie jest w stanie.
Im bardziej unikalne sa zdolnosci i mozliwosci cztowieka, tym
bardziej cenny jest jego indywidualny wktad do zycia wspdlnoty.
Catos$¢ jest wiec organizmem sktadajacym sie z czesci, realizu-
jacych swe specyficzne funkcje, ale i majacych znaczenie tylko
w obregbie tych catosdci. Jak widaé¢, Cooleya wizja spoteczenstwa
korzysta z frazeologii organicystycznej. Nie jest to jednak ani
organicyzm Comte'a, ani Spencera, a juz tym bardziej organicyzm
tak zwanego kierunku organicystycznego w socjologii. Kazda cze¢séé
jest tak samo wazna, nie ma tu mowy o spotecznej glowie stu-
zacej do mySlenia i rzadzenia, o r¢kach stuzacych do wykonywa-
nia czynnosci itp.

W doswiadczeniu ludzkim nie wystepuje nic takiego jak od-
rebna, abstrakcyjna jednostka. Nie ma tez nic takiego jak spo-
teczenstwo, odrebne od jednostek. Realna rzecz to Ludzkie Zycie,
ktére ma zarowno aspekt indywidualny, jak i aspekt zbiorowy
czy ogdlny. Aspekt dystrybutywny i aspekt kolektywny trzeba
umieé¢ wyrdznié¢, ale nie mozna mu przypisywaé realnosci. Uwa-
gi te dotycza wedle Cooleya nie tylko stosunku miedzy pojeciem
jednostki a pojeciem spoteczenstwa globalnego, ale tez miedzy po-
jeciem jednostki a pojeciem jakiejkolwiek grupy spotecznej, ktdrej
jest ona cztonkiem.

Gdy mowimy wiec odrebnie o spoleczenstwie (czy o grupie),
a odrebnie o indywidualnym cztowieku, to nie chodzi tu o réz-
nice w przedmiocie naszych dociekan czy naszego doswiadczenia,
lecz o rdéznice w punkcie widzenia. Inna wazna réznica lezy
w tym, ze cato$ci charakteryzuja si¢ pewnym systemem organi-
zacyjnym, ktdérego nie mozna przypisa¢ elementom czy cze$ciom
sktadowym.

Jak wida¢, w ujeciu Cooleya nie ma sensu przeciwstawianie
jednostki spoteczenstwu. Istnieja trzy zasadnicze znaczenia stowa
,spoteczny"”, ale w zadnym z nich nie mozna odnalezé owego
rzekomego przeciwienstwa. Po pierwsze, w do$¢ szerokim i ma-
to precyzyjnym znaczeniu, stowo to odnosi si¢ do zbiorowego a-
spektu zycia ludzkiego. Tutaj i jednostka, i wszystkie jej cechy
sa spoteczne, gdyz powiazane sa z ogdélnym nurtem zycia i sa,
w takim lub innym sensie, czg$cia zbiorowego procesu spoteczne-
go. W drugim znaczeniu stowo ,,spoteczny” odnosi sie do bezpo-
srednich, bliskich stosunkéw migdzyludzkich. Tutaj indywidual-
no$¢ jest podstawa tego, co spoteczne. Po trzecie, uwaza si¢ za
,Spoteczne" to, co przyczynia sie¢ do wspdlnego dobra. Stowo to
jest wiec wowczas ekwiwalentem stowa ,,moralny” czy , dobry".
Przeciwienistwa to ,,niemoralny” czy ,,zty", ale nie indywidualny.
To, co zte, nie musi przeciez wcale by¢ jednostkowe — moze by¢
zbiorowe.
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Odréznienie tendencji indywidualistycznych od tendencji ko-
lektywistycznych jest wigc do$¢ niejasne. Antyteza ta, jes$li uwa-
zana miataby by¢ za ogdlne lub filozoficzne stanowisko na temat
stosunkéw miedzyludzkich, jest jawnie falszywa. Cooley rozwaza
inna jeszcze wersje badanego tu ,,przeciwienstwa". Chodzi mia-
nowicie o kwesti¢ dynamiki czy nastgpstwa. Istnieje poglad, we-
dle ktérego to, co jednostkowe, poprzedza to, co spoteczne czy
ogélne. Uczony rozumie fakt takiego sformutowania zagadnie-
nia. To, co jednostkowe, narzuca si¢ przeciez samo naszemu do-
$wiadczeniu, a to, co spoteczne, wymaga abstrakcyjnego mysle-
nia, wymaga zaangazowania wyobrazni. Spotka¢ mozna cztery
zasadnicze wersje stanowiska, o ktorym mowa. Pierwsze, to
»ZWwykty indywidualizm". Jednostka ludzka uwazana jest tu za
zrédto wydarzen, za zmienna niezalezna. Po drugie, miewamy
do czynienia z koncepcja ,,podwdéjnej przyczynowos$ci". Dokonu-
je sie tu podziat ludzkich wladz czy zdolnosci na spoteczne oraz
jednostkowe i traktuje si¢ je jako odrebne przyczyny wydarzen.
Wersja ta ma tez swe aspekty normatywne. Jedni uwazaja, ze
zdolno$ci spoteczne POWINNY BYC zasadniczymi przyczynami,
inni — ze to zdolno$ci jednostkowe powinny by¢ zasadniczymi
przyczynami. Spotka¢ mozemy dalej ,,prymitywny indywidua-
lizm", w ktérym to, co indywidualne, uwaza si¢ za moralnie niz-
sze i za zawsze poprzedzajace w czasie. Zdaniem samego Cooleya,
aspekt jednostkowy ani nie poprzedza w czasie aspektu spotecz-
nego, ani nie moze by¢ uwazany za moralnie nizszy od tamtego.
Aspekty te istnieja i dziataja obok siebie, stale sobie towarzysza,
przeplataja si¢ i uzupeiniaja. JeSli juz koniecznie musimy co$
przeciwstawiaé, to chyba tylko to, co spoteczne, temu, co zwie-
rzece, zmystowe. Do tej sprawy wrécimy w dalszym ciagu tego
rozdziatu. Istnieje wreszcie koncepcja, okredlana przez uczonego
jako ,poglad na temat cech spotecznych", ktéra polega na tym,
ze oddziela si¢ pewne tendencje czy cechy ,spoteczne” (na przy-
ktad mito$¢) od cech okreslanych jako ,niespoteczne” czy indy-
widualne (na przyktad strach czy gniew) i ustala si¢ relacje mig-
dzy nimi. Cechy spoteczne odnosza si¢ tylko do czedci jednostki
i maja by¢ moralnie wyzsze. Problem polega wedle uczonego na
tym, ze tak zwane cechy indywidualne nie moga powstaé poza
spoteczenstwem. Cooley nie moze wigc i tego podejscia zaakcep-
towac.

,Pozytywna", wtasna Kkoncepcja uczonego jest nast¢pujaca.
Spoteczenstwo (analogicznie — grupa spoteczna) zbudowane jest
z jednostek ludzkich, a nie z jakiego$ innego rodzaju tajemni-
czego materiatu. Spoteczenstwo jest czym$ wigcej niz suma jed-
nostek, gdyz jest organizacja, procesem zyciowym, catoscia. Jed-
nostka jest produktem spotecznym, gdyz wszystko to, co w niej
ludzkie, ma zrédto w spotecznej przesztosci. Jednostke ludzka da
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si¢ odseparowaé od spoteczenstwa tylko w sensie zewnetrznym,
powierzchownym, jak na przyktad wtedy, gdy uda si¢ ona sa-
motnie na pustynie¢ czy do puszczy. Jesli chodzi o to, co faktycz-
nie istotne, a wiec o to, co istnieje w ludzkim umysle, to sytuacja
jest inna. Nawet pustelnik kontynuuje w pamieci i w wyobrazni
stosunki spoteczne. Im wiegcej materiatu w postaci bezposrednich
spotecznych doswiadczen czy przeczytanych ksiazek on posiada,
tym bardziej i dituzej udaje mu si¢ utrzymaé jasny i zdrowy
umyst. Jednostka nie jest zwykltym, ,,mechanicznym" elementem
spo%eczer’lstwa lecz jest ona wolna. Jest to jednak wolno$¢ or-
ganlczna polegajaca na tym, ze reahzu_]e sic ona we wspotdzia-
taniu z innymi nawet wtedy, gdy jej wtasna rola wyglada na bar-
dzo specyficzna i odrebna.

Przed chwila byta mowa o tym, ze to, co spotecznie istotne,
odbywa sie¢ w umySle jednostki. Idealistyczny charakter socjolo-
gii Ccoleya, tak mocno atakowany pdzniej przez George'a Her-
berta Meada, jest tu ewidentny. Przypatrzmy si¢ nieco blizej
prezentowanej przez Cooleya argumentacji. Uwazat on, ze ludz-
ki umyst ma charakter spoteczny, spoteczenstwo za§ ma charakter
umystowy: umyst i spoteczenstwo sa aspektami tej samej catosdci.
M) zwiazek z druga osoba polega, w oczywisty dla autora spo-
sob, na stosunku miedzy moja idea tej osoby a reszta mojego
umystu, czyli innymi moimi ideami. Je§li w tej osobie jest co$
takiego, co lezy catkowicie poza moim jej doswiadczeniem i co
w zwiazku z tym nie robi na mnie zadnego wrazenia, to to co$
nie moze w jakikolwiek sposdéb byé fragmentem realnego sto-
sunku miedzy nami. BezpoSrednia rzeczywisto$cia spoleczna jest
tylko idea, wyobrazenie osoby. Spoteczenstwo jest wiec, w swym
bezposdrednio danym aspekcie, stosunkiem miedzy wyobrazenia-
mi osob. Jedyne miejsce, w ktérym osoby moga si¢ spotkaé, to
umyst, w ktérym stykaja si¢ wrazenia czy idee. Spoteczenstwo
istnieje w moim umysle jako wzajemne wptywy i kontakty mieg-
dzy rozmaitymi wyobrazeniami oséb. Wniosek z tego jest taki,
ze zaréwno osoby, jak i spoteczenstwo (grupy spoleczne) musza
by¢ badane przede wszystkim w wyobrazni. Tu wlasnie, jako
wyobrazone idee w umyS$le, inni dani sa nam najbardziej bez-
posrednio. Koncepcja ta ma swoje konsekwencje metodologiczne.
Praca socjologa, jego badanie calego spoteczenstwa czy po-
szczegllnych grup spotecznych, dokonuje si¢ gtdéwnie metoda in-
trospekcyjna.

Bardzo waznym w tym momencie pojeciem jest w Cooleyow-
skiej socjologii pojecie sympatii. Sympatia rozumiana jest tu jako
podzielanie kazdego stanu umystowego, ktéry moze by¢é nam za-
komunikowany. Zakres sympatii jest miara osobowoSci cztowie-
ka, pokazuje on jak bardzo lub jak mato jest on wtasnie cztowie-
kiem. Niemozliwa jest jednak sympatia uniwersalna. To, co po-
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trzebne, to lepsza kontrola i selekcja, to unikanie zaréwno was-
kiego podejscia, ograniczajacego sympatic tylko do klasy spotecz-
nej, z ktorej sie wywodzimy, jak réwniez i unikanie ,,bezptodne-
go rozpraszania sig". Sympatia musi by¢ selektywna, ale kry-
terium selekcji nie moga by¢ zewnegtrzne okolicznosci, takie jak
na przyktad bogactwo, lecz cechy wewnetrzne, takie jak na przy-
ktad charakter cztowieka.

Kolejny, bardzo istotny problem dotyczacy zwiazkéw miedzy
jednostka a spoteczenstwem, to kwestia ksztaltowania si¢ jazni.
Zanim do niej przejdziemy, zwroémy uwage na poglady Cooleya
na temat indywidualnej i spotecznej $wiadomosci. Jedno$¢ umys-
tu spotecznego polega, zdaniem uczonego, nie na zgodzie i jed-
nolito$ci, lecz na organizacji. Ten umyst spoteczny czy spoteczna
swiadomo$¢ trudno oddzieli¢é od samo$wiadomosci jednostki. Po-
wodem jest to, ze o sobie samych mys$le¢ musimy w powiazaniu
z jaka$ grupa spoteczna, o grupie za$ mys$limy zawsze w powia-
zaniu z nami samymi. Dlatego tez iluzja jest pojecie odregbnego
i niezaleznego od spoteczenstwa ego. Cooley proponuje odrdznie-
nie trzech aspektéw $wiadomosci: po pierwsze, samoswiadomo$é,
czyli myslenie o sobie samych, po drugie, $wiadomos$¢é spoteczna
w jej indywidualnym aspekcie, czyli tre$¢ naszego indywidual-
nego mys$lenia o innych ludziach, i po trzecie $wiadomo$¢ pu-
bliczna, to znaczy zbiorowy system pogladéw zorganizowanej gru-
py spotecznej. Wszystkie trzy wymienione typy $wiadomos$ci sa
aspektami jednej organicznej catosdci, jaka jest proces ludzkiego
zycia.

Samoswiadomosé czy swiadomo$é ,,ja" pojawia sie¢ u cztowieka
w wieku okoto dwéch lat, wtedy gdy jego $wiadomos$é zbiega sig
jako$ ze $wiadomoscia innych oséb, stanowiacych wspdlnie gru-
pe spoteczna. Popatrzmy teraz na proces ksztaltowania si¢ owej
swiadomosci ,,ja".

W swych rozwazaniach dotyczacych jazni Cooley pomija
w zasadzie to, co uwaza za stanowisko filozoficzne. Jego wtasne
podejscie ma by¢ empiryczne. Gdy pisze o jazni, to chodzi mu
o to, co w mowie potocznej wystepuje w zaimku osobowym pier-
wszej osoby liczby pojedynczej. Chodzi mu o jazn, ktérej cechy
moga by¢ weryfikowane na podstawie zwyktych obserwacji. Autor
uzywa zwrotu ,jazn spoteczna". Okreslenie ,,spoteczna” dodaje
nie dlatego, ze mogltaby ewentualnie istnie¢ jaka$ jazn niespo-
teczna (bo nie mogtaby). Kazda jazn musi mieé¢ mniejsze lub wigk-
sze odniesienie do innych ludzi, a w wyrazeniu tym chodzi o moc-
ne podkreslenie owych aspektéw spotecznych. To, czego dotycza
zaimki pierwszej osoby, to pewien rodzaj uczucia, ktore mozna
okre$li¢ jako poczucie przywtaszczenia, przyswajania czy uczu-
cie do tego, co moje. Problemem jest wigc teraz to, co wtasci-
wie przywtaszczamy, co jest tym czym$ moim, do czego zywie
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jakie$ szczegdlne uczucie. Jak pisze Cooley, iluzja jest wrazenie,
ze ,ja" odnosi si¢ do naszego materialnego ciata. Na wzigtych
z literatury pieknej przyktadach zastosowania tego zaimka wska-
zuje on, ze ,ja" odnosi si¢ gtodwnie do opinii, celéw, pragnien
itp., dotyczacych spraw z ciatem prawie zupetnie nie zwiazanych.

Instynktowne poczucie siebie (self-feeling) jest wedle Cooleya
bez watpienia powiazane w ramach ewolucji gatunku z bardzo
wazna funkcja, jaka jest stymulowanie i ujednolicanie takich
szczegdlnych dziatan jednostek, jak petnienie wladzy, kontrolo-
wanie zewngtrznego wobec nich $wiata, przyczynowe oddziaty-
wanie na S$wiat otaczajacy. Spoteczna jazn to po prostu kazda
idea czy system idei, wyprowadzony ze spotecznej komunikacji,
ktéry umyst traktuje jako wlasny. Zakotwiczenie w uktadzie ko-
munikacyjnym jest tu bardzo wazne. Poczucie siebie ma swodj za-
sadniczy obszar w obregbie ogdlnego nurtu zycia, a nie poza nim.
,Ja" to ,bojowo nastawiona" tendencja spoteczna, majaca na ce-
Iu utrzymanie, a nawet rozszerzenie wlasnego miejsca w ogdlnym
nurcie rozmaitych tendencji spotecznych.

Pojecie jazni odnosi sig, jak widaé, do tego, co moje. W po-
jecie to wtaczone sa jednak zawsze stosunki spoteczne. Co natu-
ralne, jest raz widoczne wyraznie i konkretnie, innym razem bywa
ogdlne i niejasne. Nie moze jednak istnie¢ poczucie ,ja" bez ko-
relatu w postaci poczucia ,ty", ,on" czy ,oni". Pytanie, ktére
stawia sobie w tym miejscu Cooley, dotyczy tego, w jaki sposdb
jazn, to znaczy idea przywtaszczania, pojawia si¢ w konkretnym
umys$le i w jaki sposdb powiazane jest to z innymi umystami.
Jazn, ktéra analizuje uczony, to jazn odzwierciedlona.

Cooleyowska koncepcja jazni odzwierciedlonej, cho¢ niewat-
pliwie oryginalna w takim sensie, ze samodzielnie wypracowana
i $ciSle powiazana z reszta jego systemu teoretycznego, ma wiele
wspolnego z pewnymi teoriami, przedstawionymi okoto sto pigé-
dziesiat lat wczedniej przez filozoféw szkockiego O$wiecenia. Za-
rowno David Hume, jak i Adam Smith zaprezentowali interesu-
jace koncepcje sympatii (oddzwicku uczuciowego). Zycie spoteczne
jest mozliwe, ich zdaniem, gtdwnie dzicki temu, ze ludzie sa dla
siebie nawzajem zwierciadtami. Spoteczenstwo jest zwierciadtem,
w ktérym jednostki przegladajac sie¢ ksztattuja swoje zachowa-
nia. Bez tego zwierciadta nie moglaby si¢ uksztattowaé jazn in-
dywidualnego czlowieka'. Teoria Cooleya jest prawie iden-
tyczna. Wedle niego, w naszej wyobrazni postrzegamy w umysle
innych otaczajacych nas ludzi, pewne wrazenia czy mys$li, odno-
szace sic do naszego wygladu, sposobu zachowania, zwyczajéw,
stawianych przez nas celéw, naszego charakteru, naszych przy-

' Por. na ten temat na przyktad: Jerzy Szacki, Historia mysli socjolo-
gicznej. Tom pierwszy, Warszawa 1981, PWN, s. 124—126.
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jaci(')% itp. To nasze spostrzezenie wptywa na to, co myslimy sa-
mi o sobie i jak postQpUJemy Koncepcja jazni odzwierciedlonej
zawiera wiec, zdaniem jej autora, trzy zasadnicze elementy Pier-
wszym jest nasze wyobrazenie tego jak przedstawiamy si¢ innym
osobom. Drugim jest zwiazane z tym uczucie do siebie samego,
takie jak na przyktad duma, samozadowolenie czy, przeciwnie,
poczucie upokorzenia. Trzecim jest nasz sad na temat nas samych.
Bierze si¢ on stad, ze naszemu przedstawianiu sie¢ w umystach
wspomnianych innych przypisujemy tez pewien wplyw na te
umysty. Wyobrazamy sobie, ze inni mieé¢ beda jaki§ sad na nasz
temat i w wyobrazeniu podzielamy ten sad. Zdaniem Cooleya,
wyobrazenie o tym, jak przedstawiamy si¢ innym, jest bezpo-
§rednio lub posrednio ,sita kontrolujaca" dla wszystkich normal-
nych umystéw.

Oprécz pojecia jazni ,indywidualnej”, ktdorej podmiotem jest
jednostka wprowadza uczony pojecie jazni ,,grupowej", czyli
,my". Jest to dla niego ,ja", ktére obeJmUJe tez inne osoby. Ma-
my tu do czynienia z utozsamianiem si¢ z grupa spoteczna. Dzig-
ki niemu moéwi¢ mozna o wspdlnej, grupowej woli, opinii itp.
Ujmowanie $wiata w podmiotowej Kkategorii ,,my" stymulowane
jest przez wspoédtdziatanie cztonkdw grupy oraz przez przeciwsta-
wianie danej grupy zewnegtrznemu otoczeniu. Tak samo, jak jazn
jednostkowa odczuwana moze by¢ tylko w relacji do innych jed-
nostek, tak tez jakakolwiek jazn grupowa, jak na przyktad jazn
narodowa, moze by¢ odczuwana jedynie w relacji do szerszego
spoteczenstwa.

Jak Wspomnia%em wczeéniej, indywidualna jazn cztowieka po-
jawia si¢ mniej WlQCC_] wtedy, gdy osiaga on wiek dwdch lat. Od
tego czasu trwa i w réznym stopniu bywa przez jednostke ekspo-
nowana. Jest to najzupeiniej naturalne, ale ,przesadne” ekspo-
nowanie czyjejS jazni okredlane bywa czqsto przez zewnegtrznych
obserwatoréw jako podejScie egotystyczne czy samolubne. Ety-
kietowanie takie nie ma, zdaniem Cooleya, charakteru wytacznie
opisowego. W jego opinii, okre§lamy czyjeS postgpowanie jako
egotystyczne nie po prostu wtedy, gdy mamy do czynienia z je-
go aktywnym samopotwierdzaniem si¢, ale wtedy, gdy przesta-
jemy zgadzaé si¢ z jego myslami, opiniami, celami itp. OKkreslenie
to jest wiec przede wszystkim sadem moralnym. Poza tym, sa-
dzi Cooley, wrazliwi ludzie nie lubia tego, gdy kto$ czesto ekspo-
nuje swa jazn (na przyktad czesto uzywa zaimka ,ja") w sposéb
chaotyczny, przypadkowy, w kazdej sytuacji. Eksponowanie wtas-
nej jazni jest natomiast uzasadnione i na ogdt bywa zrozumiate
wtedy, gdy ma miejsce w istotnych okolicznosciach, gdy odnosi
sic do czego$ faktycznie waznego. Gdy cztowiek robi co$ istotne-
go, musi sam siebie rozumieé¢, musi wierzy¢ w siebie, musi mieé
do siebie zaufanie — im pelniejsze, tym lepiej.
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Analiza problematyki jazni ma wedle Cooleya wielkie zna-
czenie socjologiczne. Przede wszystkim, co byto juz tu podkresla-
ne, sama jazn jest zjawiskiem genetycznie spotecznym. Jest ona
rezultatem stosunkow spotecznych i wszelkiego rodzaju komuni-
kacji w grupie. Zwiazki maja jednak i kierunek odwrotny. Od
charakteru dominujacej jazni zalezy ksztatt systemu spolecznego.
I tak na przyktad ,niezdrowa jazn" lezy u podstaw prawie wszy-
stkich przejawéw spotecznego niezadowolenia. Jazin ma wpraw-
dzie wielkie zdolno$ci adaptacyjne wobec réznorodnych sytuacji
spotecznych, ale jes$li cate grupy ludzi czuja, ze ich sposdb zycia
nie zaspokaja ich podstawowych potrzeb, to z cala pewnoscia be-
da oni manifestowaé¢ swe wewnetrzne ktopoty w ramach jakiego$
typu zewngtrznego zachowania.

Na koniec tej czeSci rozdziatu o zwiazkach miedzy jednostka
a spoteczenstwem chciatbym wspomnieé¢ o niektorych pogladach
Cooleya na temat konformizmu. Otéz za konformizm uwaza on
dazenie do tego, aby utrzymaé standard wyznaczony przez gru-
pe. Jest to dobrowolne nasladowanie dominujacych sposobéw dzia-
tania. Ma charakter raczej bierny niz czynny; jest raczej formal-
ny niz wewngtrzny, treSciowy, merytoryczny; jest nasladow-
nictwem raczej intencjonalnym niz mechanicznym. Wedle Coo-
leya konformizm nie jest wlasciwie zadnym , pozytywnym" ro-
dzajem ludzkiego postepowania. Gtéwnym motywem sktaniaja-
cym do niego sa bowiem niedogodnos$ci spoteczne zwiazane z za-
chowaniem nonkonformistycznym. Poglebiaja si¢ one wtedy, gdy
system spoteczny jest ustabilizowany. Normy spoteczne sa wow-
czas sztywne i drobiazgowe, zmniejsza si¢ tolerancja na odchyla-
nie si¢ od nich, a naruszanie norm jest ostro pote¢piane. Istnieja
naturalnie ludzie, grupy spoteczne, kraje, okresy w rozwoju spo-
tecznym, charakteryzujace si¢ duzym otwarciem na réznorodno$¢,
w zasadzie jednak spoteczenstwo wymaga od swych cztonkéw
do$¢ duzej jednolito$ci zachowan, co powoduje, ze reguta staje
si¢ konformizm, a nie naturalne, rozmaite sposoby zachowania.
Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie o to, jaki powinien by¢ ra-
cjonalny stosunek jednostki do zagadnien konformizmu i nonkon-
formizmu w odniesieniu do jej wtasnego zycia. Rada Cooleya
jest nastgpujaca: nalezy eksponowaé swoja jazn, utwierdzaé swa
indywidualno$¢, ale w tych sprawach, ktére cztowiek uwaza za
wazne dla siebie i dla spoteczenstwa, a poddawaé sie¢ naciskowi
grupowemu w tych wszystkich kwestiach, ktére uwazamy za mniej
istotne. Po to, aby mieé sity na rozwiazywanie waznych proble-
mow, nie wolno nam si¢ rozprasza¢ i marnowaé sity na drobiaz-
gi. Doda¢ tu trzeba, ze generalnie rzecz biorac, Cooley wyzej ce-
nit sobie nonkonformizm. Nie mial zadnych watpliwosci co do
tego, ze indywidualno$¢ (naturalnie uwiktana spotecznie, i to za-
réwno przyczynowo, jak i funkcjonalnie) jest czym$ podstawo-.
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wym. Za niezbedna uwazat tez, w konsekwencji, spotecznie zor-
ganizowana rywalizacje. Nie mial przekonania do skutecznosci
takich systemdédw motywacyjnych, ktére nie zostawiaja miejsca
dla osobistych i grupowych ambicji.

Poza aspektami omowionymi powyzej, zagadnienie stosunku
migdzy jednostka a spoteczenstwem ma jeszcze u Cooleya jeden
bardzo wazny wymiar. Jest to wymiar, ktéry moglibySmy okres$-
li¢ jako biologiczny. Patrzac na zycie ludzkie z organicznego
punktu widzenia zauwazy¢ musimy bowiem, ze czynniki spotecz-
ne, choé¢ maja podstawowe znaczenie, nie sa jedynymi, ksztat-
tujacymi jego charakter. Nie tylko srodowisko spoteczne jest istot-
ne, ale i dziedziczno$¢ genetyczna. Te dwa typy oddziatywan nie
beda naturalnie traktowane przez Cooleya jako wptywy przeciw-
ne, lecz uzupelniajace si¢ wtasnie dzieki temu, ze petnia rézne
funkcje. Sa to dwa procesy, ktére stale sobie towarzysza i prze-
plataja si¢. Biologia daje ludzkiemu zyciu , materialny naped",
ale po to, aby mogt on dziataé, potrzebuje on koniecznie komu-
nikacji poprzez jezyk i jego pochodne. Organiczny punkt widze-
nia Cooleya jest konsekwencja ,$wiatopogladu ewolucjonistycz-
nego". Ale ewolucjonizm wptynat na zainteresowania uczonego
biologicznymi aspektami ludzkiej natury jeszcze w inny sposéb.
Podejscie ewolucjonistyczne naucza nas, ze nic nie istnieje bez
zwiazkOdw z przesztosdcia, nawet odlegta, ze wszystko, czym jestes-
my czy co robimy, jest czescia lub etapem nurtu, wyptywajacego
z zamierzchtej przesztosdci. Zwiazek z przesztoscia oznacza dla ba-
dacza zjawisk spotecznych co najmniej dwie rzeczy. Po pierw-
sze, nakazuje stosowanie historycznego podejScia, uwzglednianie
zjawiska spotecznego dziedziczenia. Po drugie, nakazuje jednak
branie pod uwage tego, ze czlowiek i inne istoty biologiczne maja
wspolna historie, ze poznamy siebie dobrze tylko wtedy, gdy
przebadamy nie tylko nasze spoteczne, ale i ,,zwierzece" aspekty.
Musimy uwzglednié¢ fakt, iz jesteSmy tylko pewnym etapem w zy-
ciu wielkiej catosci o charakterze historycznym i ewolucyjnym,
i ze to, co si¢ z nami dzieje, zalezy w jakiej$ mierze od poprzed-
nich etapow w rozwoju tej cato$ci.

Jak juz wspomniatem, historia zycia cztowieka ptynie, zdaniem
Cooleya, jakby dwoma rownoleglymi torami, ktdére uczony na-
zywa strumieniem i towarzyszaca mu na brzegu droga. Strumien
to nurt dziedzicznos$ci biologicznej, a wigc przekazywanie poprzez
uktad genetyczny cech ,,zwierzecych", droga za$ to nurt komu-
nikacji, a wigc przekazywanie poprzez jezyk, stosunki spoleczne
i system edukacyjny rozmaitych cech spotecznych. Droga jest zja-
wiskiem znacznie nowszym niz strumien, rozwija si¢ tez bardzo
dynamicznie, przeksztatcajac si¢ szybko w szeroka autostrade.

Zycie jednostki, w tym i ciata, i umystu, rodzi si¢ ze zlania
sie komorek meskich i komérek zenskich. To zetknigcie sie ko-
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morek wytwarza nowa catos¢, jest poczatkiem drogi, na ktorej
znalez¢ mozemy tylko pewne dyspozycje, zdolno$ci, mozliwosci.
Sa one poczatkowo puste, to znaczy nie maja zadnej tresci. Tre$é
nadaje tej catosci dopiero zycie spoteczne. Spoteczny poczatek zy-
cia ma miejsce wtedy, gdy zaczynaja si¢ stosunki z innymi oso-
bami: poprzez dotyk, ton glosu, gest, wyraz twarzy, a potem
przez mowe¢ i jej rozumienie oraz wszystko to, co przekazywane
jest przez mowe i jej pochodne. Strumieniem, a wiec nurtem dzie-
dziczno$ci genetycznej transmitowane jest, jak pamic¢tamy, pew-
ne wstepne wyposazenie umystowe oraz cechy ciata. Droga, a wiec
nurtem spotecznym, $rodowiskowym, transmitowana jest stymu-
lacja oraz to wszystko, czego mozna si¢ nauczy¢. Ona powoduje
rozwdj biologicznie danych tendencji w konkretne formy i zja-
wiska. Bez spotecznej stymulacji, okazji, zapotrzebowania itp. wie-
le mozliwosdci tkwiacych w cztowieku w ogdle nie bytoby odkry-
tych.

Réznica miedzy wyposazeniem biologicznym a wyposazeniem
spotecznym cztowieka odzwierciedla si¢ w réznicy miedzy mozli-
woscia manipulowania odpowiednimi cechami. Na odziedziczone
juz biologicznie wtasnosci nie da sie¢ wptywaé. Nie dziedziczy si¢
biologicznie cech przekazywanych spotecznie. Nie mozna wigc
poprawia¢ u przysztych dzieci cech S$cisle genetycznych poprzez
samo tylko uczenie rodzicow. Nie oznacza to jednak, ze sama
struktura genetyczna jest niezmienna. I ona zmienia si¢ samo-
istnie, cho¢ bardzo powoli i zasadniczo w sposob przez ludzi nie
kontrolowany. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przeciez zmienia si¢
w ogole wszystko.

Istnieje pewien sposdb manipulowania cechami biologicznymi,
ktory interesowatl Cooleya ogromnie, zwlaszcza z uwagi na jego
,reformatorskie" zacigcie. Manipulowanie to odnosi si¢ jednak nie
do zyjacych juz jednostek ani wlasciwie nie do jednostek w ogodle.
Dotyczy¢é ono moze przysztych pokolen, ale w sensie rozktadu
poszczegdlnych przysz{ych cech genetycznych w catej populacji.
Uczony zauwaza wiec mozliwo$¢ manipulacji poprzez odpowiednia
selekcje. Jakkolwiek zootechnicznie by to brzmiato, mozna
probowaé zwickszaé¢ lub zmniejsza¢ liczbe dzieci u noénikéw in-
teresujacych nas typow gendéw. Cooley proponuje prowadzenie
takiej wtasnie selekcji po to, aby udoskonali¢ rase ludzka. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze moze to by¢ trudne, jest jednak przeko-
nany, ze jest to technicznie wykonalne i spokeczme pozadane.
Wedle uczonego, selekcja powinna polegaé gldéwnie na stymulo-
waniu tego, aby cztonkowie ,lepszych klas" mieli wigcej dzieci,
a czlonkowie ,klas gorszych", zwlaszcza ,,zbiorowo$ci zdegene-
rowanych", mieli dzieci mniej albo wcale. Tendencje spontanicz-
ne sa akurat odwrotne, co grozi zdominowaniem calego S$wiata
przez gorszy material genetyczny. Dodajmy od razu, ze refor-
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matorskie zaciecie Cooleya do tego si¢ nie sprowadza (wrdécimy
do tego zagadnienia w odpowiednim rozdziale), ale te wtasnie pro-
pozycje pojawiaja si¢ w réznych jego ksiazkach, traktowal je
wigc niewatpliwie bardzo powaznie.

Wré6¢émy do dwoéch tendencji oddziatujacych na jednostke:
dziedziczno$ci genetycznej i Srodowiska spolecznego. Ogdlnie
rzecz biorac, niestuszne jest uwazanie ich za nurty przeciwstaw-
ne. Pytanie o to, ktéry z nich jest wazniejszy, jest bezsensowne
z punktu widzenia ogolnej teorii. Bywa jednak tak, ze z punktu
widzenia konkretnej sytuacji nie tylko pytanie jest wazne, ale
i odpowiedZ moze mieé powazne konsekwencje praktyczne.

Dziedziczno$¢ genetyczna upodabnia czlowieka do zwierzat.
Nie jest jednak identyczna. Dziedzicznos¢ u ludzi rézni si¢ w pew-
nym stopniu od dziedzicznosci zwierzat. U ludzi spotykamy wigk-
sza palet¢ mozliwosci uczenia si¢, znacznie wigksza plastycznosé.
Duzo dtuzsze jest dziecinstwo czlowieka niz jakichkolwiek innych
istot biologicznych, a w zwiazku z tym biologicznie uwarunko-
wany jest znacznie diuzszy i wigkszy wptyw rodziny. Ludzka
dziedziczno$¢ nie jest procesem zupetnie sztywnym, daje wicksza
mozliwos$¢ przystosowania do kazdej konkretnej sytuacji, moze
by¢ realizowana na réznorodne sposoby. To, co wyrdznia ludzka
dziedziczno$¢, to nie wrodzona tendencja do czynienia konkret-
nych rzeczy, lecz wrodzona zdolno$¢ do uczenia si¢ robienia te-
go, czego zazada konkretna sytuacja. Dziedziczno$ci genetycznej
zawdzieczamy wiec zdolno$¢ uczenia sie wedtug pewnych danych
nam przez nature linii rozwojowych. Typ biologiczny oddziatuje
selektywnie w okreslaniu tego, ktére spoteczne idee i instytucje
beda dziata¢ i jak beda dziata¢. Kultura i system organizacji
spotecznej ustalaja standardy, jakim w danych warunkach spros-
ta¢ powinny cechy biologiczne.

Problematyka biologicznych uwarunkowan zachowan ludzkich
obejmuje zagadnienie instynktow: zarowno wspdlnych cztowie-
kowi i niektérym innym istotom biologicznym, jak i specyficz-
nych dla czlowieka jako istoty spotecznej. Kwestia instynktéw
byta na przetomie wiekéw zywo dyskutowana w Ameryce. Coo-
ley interesowal si¢ nia bardzo i zajat stanowisko w dyskusji wo-
két niej. Zwrécit uwage na to, ze istnieje bardzo wiele proble-
mow zwiazanych z definiowaniem instynktu. Pojgcie instynktu
odnosi si¢ gtéwnie do zwierzat. Chodzi tu o sposoby zachowania,
ktére przekazywane sa genetycznie, nie musza by¢ wyuczone,
i u wszystkich normalnych egzemplarzy gatunku sa takie same.
Tak rozumianych instynktéw znajdujemy u ludzi mato, niemniej
jednak odnajdujemy je. Sam ewolucjonistyczny punkt widzenia
sugeruje zreszta ich co najmniej szczatkowe istnienie.

Cooley zgadzal si¢ czeéciowo z pogladem o istnieniu pewnych
instynktownych dyspozycji emocjonalnych, ktére moglyby zostaé
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okreslone jako spoteczne. Sa spoteczne, gdyz odnosza si¢ bezpo-
§rednio do naszych stosunkéw z innymi ludzmi. Chodzi tu na przy-
ktad o dyspozycje do strachu, gniewu, mito$ci macierzynskiej,
mitoéci seksualnej, chodzi o emocje zwiazane z wtadza czy samo-
potwierdzaniem sie. Dyspozycje te sa instynktami w takim sen-
sie, ze, po pierwsze, sa uniwersalnie obecne w catej rasie ludzkiej,
po drugie, powiazane sa z fizycznymi reakcjami czy fizycznymi
sposobami wyrazania, a po trzecie, odpowiadaja pewnym trwatym
typom funkcji, wystepujacych nie tylko wéréd ludzi, ale i wsrod
zwierzat. Przypomnijmy raz jeszcze, ze zdaniem Cooleya zacho-
wania ludzkiego nie da si¢ wyjasni¢ przez same tylko instynktow-
ne reakcje. Sa to jedynie impulsy, ktorych wykorzystanie zalezne
jest od wyksztatcenia i od innych spotecznych okoliczno$ci. Na-
cisk na wyjasnianie zachowania przez odwotanie si¢ do samych
instynktow jest jedna z postaci partykularyzmu.

Rozwazania nad wzajemnym odziatywaniem spotecznych i bio-
logicznych determinant ludzkiego postgepowania sklaniaja Cooleya
do odpowiedzi na pytanie o to, czym jest Natura Ludzka. Pojecie
to uwazat za niejasne. Mozna jednak, wedtug niego, wyrdznié
do$¢ precyzyjnie trzy znaczenia terminu. Wskazanie ich umozliwi
nam ustosunkowanie si¢ do zagadnienia zmienno$ci ludzkiej na-
tury. W pierwszym rozumieniu jest to $cisle dziedziczna genetycz-
nie natura czlowieka, ktéra nabywamy w momencie zaptodnie-
nia. Ta natura zmienia si¢ bardzo powoli, a sktadajace si¢ na nia
dyspozycje sa dotad tylko czedciowo poznane. W drugim rozumie-
niu jest to natura spoteczna, rozwijajaca sic w czlowieku dzicki
prostym formom zazytych stosunkéw miedzyludzkich, przede
wszystkim majacych miejsce w grupach pierwotnych, ktére znaj-
dujemy zawsze i wszedzie, i ktore zawsze i wszedzie oddziaty-
waja réwnie silnie na jednostke. Tutaj natura ludzka oznacza
pewne pierwotne spoteczne uczucia i postawy. Zdaniem Cooleya,
to rozumienie odpowiada temu, co potoczny sposéb myslenia ko-
jarzy na ogdét z natura ludzka. Natura ludzka jest wiec o tyle
uniwersalna i niezmienna, o ile uniwersalne i niezmienne sa gru-
py pierwotne. Wraz z ich zmianami i ona bedzie si¢ przeksztat-
ca¢. W trzecim rozumieniu chodzi¢ nam bedzie o dos$¢ konkretne
postawy i typy zachowan, takie jak samolubno$¢ czy hojnos$é,
agresywnos¢ czy pokojowe nastawienie, skuteczno$¢ w dziataniu
czy jej brak, konserwatyzm czy radykalizm. Tak interpretowana
natura ludzka jest bardzo zmienna i w znacznym stopniu zalezy
od zewnetrznych okolicznodci funkcjonowania czlowieka. Ogol-
nie rzecz biorac, natura czlowieka charakteryzuje si¢ taka cecha,
jak zdolno$¢ do uczenia sie. Sama nie musi si¢ wiec zmieniac,
a jest niewyczerpalnym zrédtem najrozmaitszych typow ludzkie-
go postepowania i instytucji spotecznych.

Podsumujmy teraz rozdziat poswiccony pogladom Cooleya na
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zwiazki migdzy jednostka a spoteczenstwem. Samo to odrdznienie
nie moze by¢ absolutyzowane. Odrebne istnienie jednostki i spote-
czenstwa (grupy spotecznej) jest tylko iluzja spojrzenia. Faktycz-
nie mamy zawsze do czynienia z uktadem umystowo-spotecznym
dotyczacym tych dwoéch wspomnianych wyzej aspektéw. Uktrad
umystowo-spoteczny nie jest tylko ,,porozumieniem mdzgéow". Ma
on charakter behawioralno-doswiadczeniowy. Opiera si¢ na wza-
jemnych odziatywaniach miedzy jednostkami, a przede wszystkim
na komunikacji. Ludzie porozumiewaja si¢ ze soba na wiele spo-
sobow, najistotniejsza jest jednak komunikacja werbalna i wszel-
kie jej pochodne. Komunikacja, zwtaszcza komunikacja w obrgbie
matej grupy pierwotnej, jest podstawowym warunkiem pojawie-
nia si¢ jazni. Jazn jest odzwierciedleniem tego, jak si¢ przedsta-
wiamy innym, z ktorymi jesteSmy w bliskich kontaktach. Na
ksztatt jazni, a wiec i w konsekwencji spoteczenstwa, wptyw ma-
ja rowniez czynniki genetyczne. Cztowiek ma przeciez rowniez
wymiar biologiczny. Istnieja jednak rdéznice miedzy dziedzicze-
niem i instynktami u zwierzat i u ludzi. U ludzi maja one mniej
deterministyczny charakter. Sa bardziej plastyczne, sa wtasciwie
zdolnosdcia do wszechstronnego uczenia si¢, tendencja realizuja-
ca sie tylko w warunkach spotecznych. Spoleczenstwo ma wiec
twérczy charakter. Spoteczne warunki wiazania si¢ ludzi ze soba
rodza w jednostkowych umystach takie przezycia, jakich tam
wczesniej nie byto. Spoteczne i indywidualne formy zycia ludz-
kiego odrézni¢ mozna od siebie tylko z uwagi na konkretny pro-
blem badawczy. Inaczej odrdéznianie jest partykularyzmem, beda-
cym powaznym btedem metodologicznym.



Grupy pierwotne

Cooleyowska koncepcja grup pierwotnych, interesujaca i bar-
dzo wazna sama w sobie, jest tez ciekawa z punktu widzenia ana-
lizy loséw pomystéw i idei naukowych. Zawarta zostala w wy-
danej w 1909 roku ksiazce pt. Social Organization. Znalazta sig
tam wprawdzie juz w czwartym rozdziale (na trzydziesci szesc),
ale poczatkowo traktowana byta przez samego autora jako rzecz
uboczna. W pierwszej, roboczej wersji ksiazki Cooley w ogole
nie planowal poswigconych jej fragmentéw. A jednak te, w pew-
nym sensie przypadkowo wtaczone do tomu czesci, staty si¢ in-
spiracja dla wielu badan i nowych interpretacji.

Problematyka matych grup pierwotnych, do ktérej wrdcimy
jeszcze w ostatnim rozdziale tej ksiazki, poswigeconym wplywowi
uczonego na rozwdj nauk spotecznych, zostata zapoczatkowana
w socjologii wtasnie przez Charlesa Hortona Cooleya. Dla porzad-
ku trzeba tu jednak zwréci¢ uwage za Robertem K. Mertonem '
na pewne idee podobne do Cooleyowskich, ktdre nie zostaty pod-
jete i rozwinigte przez wspoéiczesnych i pdzniejszych myslicieli,
i staty si¢ Slepym zautkiem w rozwoju socjologii. Merton przy-
pomina wiec, ze w 1894 roku, we wspomnianym tu wczesniej
podreczniku socjologii, zatytutowanym Introduction to the Study
oj Society, Albion Smali i George Vincent umiescili rozdziat po-
Swiecony rodzinie jako ,pierwotnej grupie spotecznej" (pod ta
wlasnie nazwa). W 1909 roku (czyli réwnoczesnie z Cooleya So-
cial Organization) ukazata sie¢ ksiazka autorstwa Helen Bosanquet,
w ktérej analizuje ona réwniez rodzing, a zwtaszcza stosunki mie-
dzy jej cztonkami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu tych
stosunkdw na osobowo$¢ cztonkéw rodziny. W 1921 roku Zyg-
munt Freud opublikowat prace pt. Massen Psychologie und Ich
Analyse, w ktorej zupetnie niezaleznie od Cooleya (nie znat jego
prac) wprowadzit termin ,grupa pierwotna" (primdre Masse)
' Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przetozyli
Ewa Morawska i Jerzy Wertenstein-Zutawski, Warszawa 1982 (1949), PWN,
s. 40—41.
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i teorie tej grupy, niewiele odbiegajaca od Cooleyowskiej. Te
idee nie wptynety jednak, jak wspomniatem, na rozwdj socjologii
matych grup spotecznych.

We wspdiczesnej teorii socjologicznej ,,grupy pierwotne" prze-
ciwstawia si¢ ,,grupom wtérnym". Sam pomyst przeciwstawienia
grup pierwotnych innym zbiorowosciom i instytucjom zawarty
jest wyraznie w socjologii Cooleya. Termin ,grupa wtdérna" nie
pojawia si¢ tu jednak. Jak stwierdza Jerzy Szacki, zaczat on by¢
systematycznie stosowany przez Roberta E. Parka. Ten wybitny
przedstawiciel chicagowskiej szkoly socjologicznej zupetnie ina-
czej niz Cooley ocenial wptyw dwédch typdéw grup na tworzenie
sie osobowosci cztowieka ’. Wréémy jednak do idei Cooleya.

W opublikowanych pracach tego uczonego spotykamy dwa spo-
soby charakteryzowania grup pierwotnych. Jeden z nich, histo-
rycznie poézniejszy’, ma charakter strukturalny. Grupa pierwot-
na charakteryzowana jest tu przede wszystkim przez odwotanie
sic do jej budowy. Ma ona pi¢¢ podstawowych cech. Po pierwsze,
jest to zwiazek spoteczny o stosunkach ,twarza w twarz". Po
drugie, jest relatywnie trwaty. Po trzecie, zwiazek ten ma cha-
rakter niewyspecjalizowany. Po czwarte, zaangazowana jest wen
mata liczba oséb. Po piate, mamy tu do czynienia z relatywna
zazytodcia wsrdd jego uczestnikow. Wszystkie te cechy grup pier-
wotnych pojawiaty si¢ juz wczedniej w ksiazce Social Organiza-
tion, gdzie jest jednak nieco inny akcent: na kilku zaledwie stro-
nach rozwazana tu koncepcja grup pierwotnych zdaje si¢ mieé
charakter nie tyle strukturalny, co przede wszystkim funkcjo-
nalny.

Cooley wyrdznia trzy rodzaje grup pierwotnych. Sa nimi ro-
dzina, dziecieca grupa zabawowa oraz sasiedzka czy wspodlnoto-
wego typu grupa dorostych. Te trzy rodzaje grup sa, zdaniem au-
tora, praktycznie uniwersalne, to znaczy wystepuja we wszystkich
epokach i we wszystkich spoteczenstwach na catej kuli ziemskiej.
Ich funkcjonowanie jest na catym $wiecie bardzo podobne. Dwie
cechy tych grup sa szczegdlnie istotne. Po pierwsze, mamy w nich
do czynienia z zazylymi stosunkami spotecznymi typu ,twarza
w twarz". Po drugie, wystepuje w nich $ciste wspdtdziatanie mie-
dzy cztonkami, prowadzace do stapiania si¢ ich osobowosci. W ten
sposob doszliSmy do funkcjonalnego aspektu koncepcji Cooleya,
czyli do jego rozwazan na temat tego, jakie sa spoteczne i psy-

> Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czeéé druga, Warszawa 1981,
PWN, s. 198 i 655.

* Charles Horton Cooley, Robert Cooley Angell and Lowell J. Carr,
Introductory  Sociology, New York 1933, Charles Scribner's Sons, s. 53.
Cytuje¢ za: Dexter C. Dunphy, The Primary Group. A Handbook for
Analysis and Field Research, Appleton 1972, Century Crift, s. 4.
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chiczne nastgpstwa istnienia grup pierwotnych. Rezultatem zazy-
tosci kontaktow oraz wspotdziatania jest wigc stopienie sie roz-
nych indywidualno$ci w jedna cato$é¢. Czrowiek zyje z poczuciem
grupowej jedno$ci i wspdlnoty, grupowego ,,my", i w tym poczu-
ciu znajduje gtéwne cele swego dziatania, sktadajace si¢ na jego
spoteczna jazn.

Pierwotno$¢ interesujacych nas tu grup polega na tym, Ze po
pierwsze, daja one jednostce jej najwczesniejsze i najpetniejsze
doswiadczenie spotecznej jednosci i wspdlnoty; po drugie, sa one
znacznie bardziej trwate niz zwiazki spoteczne bardziej konkret-
nego typu, wyspecjalizowane; po trzecie, sa W pewnym sensie
i w pewnym stopniu niezalezne od szerszego kontekstu spoteczne-
go; oczywiscie, odzwierciedlaja one ogdlny charakter spoleczen-
stwa i panstwa, ale samo ich dziatanie jest wobec tamtych au-
tonomiczne; po czwarte, sa szkota zycia tak samo dla jednostki,
jak i dla instytucji spotecznych; w nich jednostki ucza si¢ spo-
tecznego uczestnictwa w szerszej skali; po piate, i chyba dla Coo-
leya najwazniejsze, odgrywaja one podstawowa role w ksztat-
towaniu spotecznej natury i ideatéw jednostki.

Jak wida¢, Charles Horton Cooley zauwaza bardzo silne zwiaz-
ki miedzy natura ludzka a grupami pierwotnymi. Na natur¢ ludz-
ka sktadaja si¢ te uczucia i impulsy, ktére sa ,,wyzsze" niz uczu-
cia i impulsy zwierzat i ktore przystuguja ludzkosci jako ca-
todci, bez wzgledu na jej zrdéznicowanie rasowe i historyczna
zmienno$¢. Rdéznice psychiczne miedzy rasami istnieja, ale wita$-
nie w ramach ogdlnie pojetej natury ludzkiej. Historyczne rdzni-
ce w ramach tej samej rasy zaleza od stopnia organizacji spo-
tecznej, od ztozonosci stosunkdw spotecznych. Natura ludzka nie
tkwi zreszta w jednostkach jako takich, lecz jest natura grupo-
wa, jest wiec pewna forma stosunkow spotecznych. Podobienstwo
idei i uczu¢ w ramach szerzej pojetego umystu ludzkiego, spo-
tecznej Swiadomodci, jest konsekwencja, a nie przyczyna podo-
bienstwa grup pierwotnych. Cztowiek nie rodzi si¢ ludzki. Jego
ludzka natura powstaje w takich wlasnie grupach. Bez zwiaz-
kow spotecznych nie narodzi si¢ nigdy.

Jedno$¢ grupy pierwotnej i jedno$¢ natury ludzkiej nie ozna-
czaja jednolito$ci. Obok harmonii i mitoéci spotykamy tu czesto
wspotzawodnictwo. Konkurencja, cheé wyrdznienia si¢, silne na-
mig¢tnosci, sa tu jednak uspotecznione i podporzadkowane dyscy-
plinie wspolnego ducha, wspdlnemu ,,my".

Grupy pierwotne ulegaja naturalnie pewnym przemianom.
Sasiedztwo na przyktad miato szczegdlne znaczenie do czasu po-
jawienia si¢ nowoczesnych miast przemystowych. Od tego okre-
su, cho¢ nadal przejawia wiele zywotno$ci, mocno ucierpiato
zZ uwagi na nie sprzyjajace mu warunki ekonomiczne i spotecz-
ne. To samo dotyczy rodziny. Przemiany grup pierwotnych po-
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legaja réwniez na pojawianiu si¢ nowych ich typéw, ktérych spe-
cyficzne wtasnos$ci zaleza juz od ,konkretnego stanu cywilizacji".
Strukturalna ich cecha beda, jak pamic¢tamy, zazyte stosunki spo-
teczne, a funkcjonalna cecha — stapianie si¢ osobowosci czton-
kéw w poczucie ,,my" . Przyktadem takiego pojawiania si¢ no-
wych grup pierwotnych jest tworzenie si¢ w Ameryce klubdw,
towarzystw wzajemnej pomocy, stowarzyszen osob wykonujacych
podobny zawdd. Tam, gdzie mamy do czynienia z duchowym po-
krewienstwem, wspolnota zainteresowan, wspdlna aktywnosScia,
tatwo rodzi sie¢ zyczliwos$¢ i zazyto$é. Te nowe, znacznie bardziej
konkretne, wyspecjalizowane grupy, maja jednak inny charak-
ter niz rodzina, grupa zabawowa i sasiedztwo. Wazne jest prze-
ciez to, ze te ostatnio wymienione grupy pojawiaja si¢ w doswiad-
czeniu jednostki w otwartym i plastycznym okresie dziecinstwa,
maja wigc szczegdlny wptyw na osobowos¢ cztowieka.

Jak wspomniatem na poczatku, Cooleyowska koncepcja grupy
pierwotnej sformutowana jest bardzo krotko. Jest to zamierzone
przez autora. Sadzit on, ze sprawa jest tak oczywista, tak bardzo
sama si¢ rekomenduje zdrowemu rozsadkowi, ze nie ma powo-
du, aby omawia¢ ja szerzej. I my zatrzymajmy si¢ wiec tutaj
i przejdzmy do problematyki pochodnej, to znaczy do tych idea-
téw, ktére rodza sie w grupach pierwotnych, a znaczenie maja
ogdélnospoteczne.

Podobne dos$wiadczenia, jakie sa udzialem wszystkich ludzi
wtadnie z uwagi na ich uczestnictwo w takich samych grupach
pierwotnych, sa zrédtem ideatdw, ktdre ludzie przyjmuja nieza-
leznie od rasy i okresu historycznego. Ideaty te sa, zdaniem Coo-
leya, motywem i sprawdzianem postepu spotecznego. Wszyscy
ludzie staraja si¢ bowiem realizowa¢ w swym zyciu cele suge-
rowane im przez powszechne doswiadczenie pierwotnych zwiaz-
kéw miedzyludzkich. Tutaj rodza sie¢ pojecia mitosci, wolnosci
itp., ktére w dorostym zyciu stosujemy w odniesieniu do insty-
tucji spotecznych, w ktérych uczestniczymy. Te ideaty spotecz-
ne, ktére nauczyliSmy si¢ wyznawaé¢ w grupach pierwotnych,
staja si¢ kryteriami oceny dziatalnosci tych instytucji i wszel-
kich wielkich zbiorowos$ci oraz konkretnych, wyspecjalizowanych
zwiazkéw spotecznych. Jak wszystko na $wiecie, takze i grupy
pierwotne bywaja lepsze i gorsze, ale nawet te najgorsze daja nam
jasne wyobrazenie o tym, jak powinno wyglada¢ dobre zycie.

Cooley uwaza, ze najwazniejszy ideal, wzrastajacy w ramach
powszechnego zwiazku miedzy ludzmi, stanowiacy wigc czg$é
ludzkiej natury, jest wlasciwie jeden. Jest to, mdéwiac najogdlniej,
ideat moralnej catosci czy wspdlnoty, w ktdrej stapiaja si¢ indy-
widualne umysty i w ktdérej pelny i adekwatny wyraz znajduja
wyzsze zdolnosci cztowieka. Ow ideat moralnej jednos$ci uwaza

56



Cooley za zrodto wszystkich bardziej konkretnych spotecznych
ideatéw.

Nie ma zasadniczo zadnego powodu, aby rozbija¢ ideat catosci
moralnej na poszczegdlne zasady. Te najwazniejsze to jednak lo-
jalno$¢, praworzadnos$¢ i wolnos$é. Lojalno$¢ wobec grupy pier-
wotnej, z ktéra czlowiek si¢ identyfikuje, jest zreszta jego lojal-
no$cia wobec siebie samego. Samorealizacja czlowieka przebiega
wtasnie w obrebie wspdlnoty.

W ideale catosci moralnej, co zreszta byto juz tu wcze$niej
sugerowane, mieszcza sie i wspdlzawodnictwo, i wspotdziatanie.
Cho¢ spoteczna jazn cztowieka jest altruistyczna, ideat 6w objaé
moze i takie elementy jak chciwo$é, bedace zasadniczo elemen-
tami naszej zwierzecej natury. Ideat obejmuje je wtedy, gdy zo-
stana one uspotecznione, zhumanizowane. Celem naszej ,,wyzZszej
chciwos$ci”, by pozostaé¢ przy tym Cooleyowskim przyktadzie, be-
dzie uzyskanie pozadanego miejsca w umystach innych ludzi.
Ale to wtasdnie altruizm i zyczliwo$¢ uznawane sa przez cala
ludzko$¢ za prawo witasciwych stosunkéw w obrebie grupy spo-
tecznej. Dzigki tacznosci duchowej umysty stapiaja sic w empa-
tyczna cato$¢, a zyczliwo$¢ staje sig wspdlna radoscia wszystkich
ludzi.

Ideat catosci moralnej realizowany jest przez grupe, ktora sa-
ma jest przede wszystkim catosdcia. Grupa sktada si¢ jednak z in-
dywidualnych ludzi, ktérzy maja najrozmaitsze potrzeby i na-
mig¢tnosci. Po to, aby powiaza¢ je z dobrem wspdlnym, koniecz-
ne sa reguty, ktore beda owa cato$¢ konstytuowaé. Niezbednosé
tych regut jest oczywista we wszystkich typach grup pierwotnych.
Dostrzegaja je nawet dzieci na placu zabaw. Co interesujace,
zdaniem Cooleya we wszystkich grupach istnieje spoteczna po-
trzeba przypisania genezy tych regut jakim$§ czynnikom ,wyz-
szym" niz same te grupy: opiekunom w przypadku grup dzie-
ciecych, bogom w przypadku grup ludzi dorostych.

Jak wspomniatem, najwazniejszy ideat, wyrastajacy z grup
pierwotnych, to ideal moralnej wspdlnoty. Jest on jeden, choc
ma wiele przejawéw. Do tych przejawdw naleza te konkretne ide-
aty, ktére sa w czasach Cooleya nabardziej zywotne: demokracja
i chrzescijanstwo. Aspiracje idealnej demokracji, w tym, jak sadzi
uczony, i socjalizmu, wyptywaja w sposdéb naturalny z placu za-
baw czy ze spoteczno$ci lokalnej, w szczegdlnosci z wiejskiego,
wspolnotowego zycia teutonskich plemion Europy Péinocnej (do
demokracji wrdocimy jeszcze w rozdziale o organizacji spotecz-
nej). Chrzescijanstwo jako system spoleczny oparte jest za$§ na
rodzinie.

Zaréwno demokracja, jak i chrzedcijanstwo, jako cele o pier-
wotnym charakterze, sa proste i rozsadne. Cooley stawia wigc
pytanie o to, dlaczego nie sa one realizowane w znacznie wigk-
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szym stopniu, dlaczego ludzko$¢, a juz zwlaszcza Stany Zjedno-
czone, nie jest jedna moralna wspdlnota, szczesliwa rodzina czto-
wiecza. Wszyscy przeciez, z wyjatkiem nielicznych nienormalnych
jednostek, ktérych spoleczne wptywy sa mate, chca realizowad
wspomniane cele. Przyczyny sa naturalnie rézne. Jedna jest sta-
bos$¢ osobistego charakteru bardzo wielu ludzi, fakt, iz nasza wyz-
sza natura jest niedoskonata i opanowana jest czesto przez nasza
nizsza naturg¢. Zasadniczy powdd jest jednak inny. Jesli patrzy-
my na problem z punktu widzenia szerszego umystu, a wiec spo-
tecznej swiadomosci, to dostrzegamy go w ,trudno$ciach organi-
zacyjnych". Chodzi o to, ze dobre intencje wielu nawet, indywi-
dualnych ludzi, moga by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy stanowié
beda system. Taki system nie stworzy si¢ sam. Powotanie tego ta-
du moralnego jest, zdaniem Cooleya, historycznym zadaniem
ludzkosci. Uczony przedstawia si¢ nam tu wiec jako reformator
spoteczny, proponujacy $rodki, dzigki ktérym w nowoczesnym,
masowym i sformalizowanym spoteczenstwie, petnym instytucji
i wyspecjalizowanych grup spotecznych, mozliwe bedzie reali-
zowanie ideatéw, wyptywajacych z pierwotnych, a wciaz zywot-
nych, zwiazkéw migdzyludzkich. Do spraw reform przejdziemy
jednak w osobnym rozdziale tej ksiazki.



Rola i dynamika komunikacji spotecznej

Problematyka komunikacji, czy moze raczej spotecznego ko-
munikowania, jest w pewnym sensie osia, na ktdorej opiera si¢
caly system teoretyczny Charlesa Hortona Cooleya. Jazn spotecz-
na powstaje tylko dziecki komunikacji miedzy dana osoba a naj-
blizszymi jej grupami; grupy pierwotne charakteryzuja si¢ spe-
cyficznym systemem komunikacji; demokratyczny ustrdj opar-
ty na otwartych klasach nie bytby mozliwy bez nowoczesnych
$srodkow komunikacji. Rownoczednie, wady nowoczesnego spote-
teczenstwa przemystowego sa konsekwencja pewnych przemian
w systemie komunikacyjnym. Skoro pojecie to jest tak wazne,
nic dziwnego, iz pojawia si¢ ono we wszystkich wickszych pra-
cach uczonego. Pierwsza z takich prac jest rozprawa doktorska,
poswiccona w catosci transportowi, a wiec pewnemu, do$¢ specy-
ficznemu typowi komunikacji. Pojawiaja si¢ tu pewne idee, ktore
przewija¢ si¢ beda we wszystkich nastepnych ksiazkach. Kilka
idei ogdlnych warto przypomnieé. Otdz system organizacyjny Spo-
teczenstwa dziata, zdaniem Cooleya, poprzez mechanizm komu-
nikacji, w najszerszym znaczeniu tego stowa: przenoszenie idei
i débr fizycznych z miejsca na miejsce i z okresu w okres. Ko-
munikacja jest uktadem wiezi, ktdre spajaja spoteczenstwo, od ktd-
rych zalezy jego jedno$¢. Jedna z najmocniejszych z tych wigzi
jest transport. Komunikacje dzieli Cooley a dwa rodzaje: mate-
rialna i psychiczna. W ramach tej pierwszej spotykamy komuni-
kacje w przestrzeni, to znaczy transport, oraz komunikacje w cza-
sie, to znaczy magazynowanie. Drugi rodzaj ma réwniez dwa ty-
py. Komunikacja w przestrzeni to gest, mowa, pismo, druk, te-
legraf, telefon. Komunikacja w czasie to zapis i przechowywa-
nie pisma i druku, zwyczaj, nasladownictwo, dziedziczenie.

W ksiazce pt. Human Nature and the Social Order (i w pra-
cach nastepnych) zajmowat sie autor juz niemal wykacznie komu-
nlkaCJa psychiczna. O problematyce ﬁzycznej mgdy juz szerzej
nie wspominat. Dostrzegt, jak si¢ wydaje iz réznice miedzy tymi
sferami sa zbyt wielkie, aby obejmowaé je jedna koncepcja teore-
tyczna. W pierwszej ksiaZce Cooleya komunikowanie si¢ ludzi ze
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soba traktowane jest jako dziatalno$¢ impulsywna. Ow impuls
jest nie tyle rezultatem wcze$niejszej mys$li, co jej nieodtaczna
czescia. Impuls i my$l sa jak korzen i gataz, sa dwiema fazami,
aspektami wspodlnego wzrostu, tak iz $mieré jednego pociaga za
soba w nieunikniony sposéb $mieré drugiego. Co to znaczy, ze lu-
dzie maja impuls komunikowania si¢? Uczony zauwaza, ze wiclu
wybitnych ludzi pidéra zdawalo sobie w petni sprawe z tego, ze
nigdy lub bardzo ditugo nie beda przez innych zrozumiani. Ich
tworczy impuls byt jednak réwnocze$nie impulsem do gtosnego
myS$lenia, do mowienia lub pisania albo do kogo$ konkretnego,
albo do wyobrazonego partnera. Dziatalno$¢ takich pisarzy, jak
Montaigne i Thoreau, jest argumentem za teza, iz przyjemnos$é
tworzenia polega miedzy innymi na komunikacji. Impuls ten wy-
stepuje oczywiscie nie tylko u artystéw. Kazdy cztowiek, propor-
cjonalnie do swych naturalnych sit witalnych, dazy z koniecznos$-
ci do komunikowania innym tych aspektéw swego zycia, ktére
pragnie w sobie rozwija¢. Zdaniem Cooleya jest to dla kazdego
cztowieka, a takze dla spoteczenstwa jako cato$ci, sprawa samego
istnienia, nie ma bowiem zycia bez ekspresji my$li. Mowa byta
o mozliwosci konwersacji z wyobrazonym rozmdwca, o pisaniu
dla wyobrazonego jedynie, a nie aktualnego, realnego czytelnika.
Jesli jednak my$l nie ma zginaé, to musi w koncu przyjs¢ jakas
rzeczywista reakcja na nia.

Zasadnicze idee Cooleya, dotyczace komunikacji jako ztozo-
nego procesu spotecznego, spotykamy w ksiazce pt. Social Orga-
nization. Komunikacja jest tu badana zaréwno z punktu widze-
nia jednostki, z punktu widzenia matych i wielkich grup, i jako
proces, w ktérym kumuluja si¢ tak przekazywane tre$ci, jak i —
znowu szeroko rozumiane — $rodki ich przenoszenia. Ogdlnie
rzecz biorac, komunikacja analizowana jest jednak raczej z punktu
widzenia zbiorowos$ci spotecznych niz z punktu widzenia jednost-
ki. To, czemu komunikacja stuzy, to tad moralny. Jego budowa-
nie wymaga speinienia dwdéch warunkow: wystepowania w danej
zbiorowosci ,,odpowiednich” typdéw osobowosci, a takze ,odpo-
wiedniego” mechanizmu komunikacji i organizacji. Jedno$¢ mo-
ralna zbiorowos$ci uzalezniona jest cze$ciowo od tempa wymiany
sugestii miedzy jej cztonkami, a wiec od szybkodci komunikacji.
W matej grupie o stosunkach ,twarza w twarz" taka szybka wy-
mian¢ sugestii zapewnia gest i mowa, w wielkich grupach jest
to mozliwe od bardzo niedawna, a to dzieki wspaniatlemu rozwo-
jowi urzadzen komunikacyjnych, ktéry przyniosty ostatnie deka-
dy. Ten szybki postep w dziedzinie technologii komunikacyjnej
stanowi materialna podstawe dla budowy szerszego i bardziej
wolnego spoteczenstwa. Zaawansowanie techniczne nowoczesnej
komunikacji przyniosto tez zagrozenie. Wprowadza ono nietad do
utrwalonych dotad stosunkéw, skupia nasza uwage na mechanicz-
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nych, a nie merytorycznych aspektach postgpu, réznicuje dostep
do informacji, a wigc wzmaga niesprawiedliwo$é, ktéra jest
sprzeczna z wolnoscia. Do spraw tych wrocimy szerzej w dalszej
czesci tego tekstu.

W ksiazce pt. Social Organization definiowal Cooley komuni-
kacje podobnie, jak czynit to wczesniej w Theory of Transporta-
tion. Jest ona wigc mechanizmem lezacym u podstaw stosunkow
mig¢dzyludzkich i bedacym $rodkiem, dzicki ktéremu trwaja i roz-
wijaja si¢ te stosunki. Na komunikacje¢ sktadaja si¢ wszystkie
symbole wraz ze $§rodkami ich przenoszenia w przestrzeni i prze-
chowywania w czasie. Przyktadami beda: wyraz twarzy, posta-
wa i gest, ton glosu, wymdwione stowa, pismo, druk, koleje, tele-
graf, telefon oraz wszelkie inne najnowsze osiagnigcia w dzie-
dzinie ,podboju przestrzeni i czasu". Te ostatnie nie sa juz jed-
nak przez Cooleya szeroko dyskutowane. W sumie tworza one
wszystkie organiczna cato$é¢ o charakterze sieci, cato$¢ korespon-
dujaca z organiczna cato$cia mys$li ludzkiej czy spotecznej Swia-
domosci. Sie¢ komunikacyjna da si¢ wyodrebni¢ od pozostatych
aspektow spotecznego $wiata jedynie analitycznie. Nie ma w rze-
czywisto$ci zadnej linii odzielajacej Srodki komunikacji od reszty
Swiata; w pewnym sensie wszystkie przedmioty i wszystkie dzia-
tania sa symbolami, a niemal wszystko moze by¢ uzyte jako znak.
Rownoczednie mamy jednak do czynienia z wielkim rozwojem
konwencji komunikacyjnej, a wigc wyodrebnionych, choéby re-
latywnie, z reszty $wiata znakoéw i symboli. Rozwdj komunikacji
jako wyréznionej sfery spotecznej zaczyna si¢ od nadawania
spontanicznych znakdéw. Potem nastepuje jednak stopniowe za-
stepowanie ich przez system standardowych symboli, istniejacych
juz wytacznie w celu przekazywania mys$li i odczué. Gdy Cooley
rozwaza problematyke komunikacji, interesowaé si¢ bedzie wtas-
ciwie wytacznie tym systemem standardowych symboli.

,Natura ludzka" jest zespotem spotecznych cech cztowieka. Nie
moze si¢ rozwija¢ bez komunikacji. Bez niej umyst pozostaje
W nienormalnym i niecokreslonym stanie ani ludzkim, ani zwie-
rzecym. To struktura komunikacyjna czyni z jednostki ludzkiej
cztonka zbiorowosci: nie tylko rodziny, ale i klasy, panstwa czy
wreszcie najszerszej cato$ci, ktéra obejmuje wszystkich zyjacych
ludzi oraz sigga do zbiorowosci istniejacych kiedy$s w przesztosci,
a ktéorych mys$li i dziatania wspdttworzytly wspdtczesny nam
Swiat spoteczny. System komunikacji jest postgpowym wynalaz-
kiem gatunku ludzkiego, narzedziem, ktdrego ulepszanie wplywa
na sposob istnienia ludzkosci, zmienia zycie kazdej jednostki
i instytucji. Badanie tych urzadzen komunikacyjnych oraz ich
udoskonalanie jest, zdaniem Cooleya, jedna z najlepszych drég,
za pomoca ktorych mozemy dojs¢ do zrozumienia struktural-
nych i $wiadomos$ciowych zmian, ktdére sa ich nastgpstwem. Ta
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teza odnosi¢ sie¢ ma do catych dziejéow ludzkich. Jesli za$ chodzi
o $wiat nowoczesny, to wedle uczonego nie zrozumiemy z niego
zupetnie nic, jesli nie uzmystowimy sobie sposobdéw i metod,
jakimi zostat on stworzony przez rewolucje komunikacyjna.

Cooleyowska koncepcja komunikacji jest, w pewnym przy-
najmniej aspekcie, teoria antropogenezy, a wigc ksztattowania sie
cztowieczenstwa, powstawania cztowieka jako gatunku nie tylko
zoologicznego, ale i spotecznego. Trzeba zauwazyé, ze jego kon-
cepcja nie jest ani bardzo bogata, ani szczegdlnie tworcza. W tym
samym czasie, kiedy dziatat Cooley, powstata znacznie petniejsza
i bardziej interesujaca teoria antropogenezy, ktdrej autorem byt
George Herbert Mead'. Obaj badacze interesowali si¢ zaréwno
pojawieniem si¢ komunikacji symbolicznej jako takiej, jak i ko-
munikacyjnym rozwojem dziecka, wychowywanego przeciez
w warunkach istniejacego juz spoteczenstwa ludzkiego.

Pierwotnym typem porozumiewania si¢ ludzi jest, zdaniem Coo-
leya, komunikacja , przedwerbalna". Jej gtdwnym Srodkiem sa:
wyraz twarzy, zwtaszcza oczu i ust, wysoko$¢ tonu glosu, modu-
lacja glosu, jego emocjonalny ton, gesty gtowy i konczyn. Wszy-
stko to zaczyna si¢ od ruchow nieintencjonalnych, ale z czasem
moze staé sie i staje si¢ systemem zachowan intencjonalnych.
Zachowania te lezaty u podstaw porozumiewania si¢ ludzi u po-
czatkéw ich zycia zbiorowego, ale spotykamy je i obecnie. Sa one
chetnie praktykowane i interpretowane przez dzieci na dtugo
przedtem, nim naucza si¢ one moéwi¢. Zachowania te oddziatuja
bardzo silnie na emocje dzieci, a interpretowane sa przez nie giéw-
nie dzieki ich intuicyjnej wrazliwosci.

Wiele elementéw komunikacji przedwerbalnej uzywanych jest
do dzi§, i to nie tylko wsrdd dzieci. Twarz czlowicka dorostego
jest nadal doskonatym sSrodkiem przekazu. Cooley zwraca uwage
na to, ze obserwacja dobrze namalowanych portretéw ludzi zy-
jacych w réznych okresach, wykonujacych rézne zawody, pocho-
dzacych z réznych $rodowisk, daje nam wiele informacji o spo-
tecznych okolicznosciach, ktére ich uksztattowaty.

Mowa byta dotad o komunikacji nieintencjonalnej. Intencjo-
nalne, sztuczne mechanizmy komunikacyjne tworza sic wtedy,
gdy cztowiek zaczyna celowo reprodukowaé swe wlasne instyn-
ktowne ruchy i okrzyki, dzwigki, formy i ruchy otaczajacego go
$§wiata, po to, aby przywotaé¢ pamiecia wilasna i innych ludzi,
zwiazane z nimi poprzednio idee. Cooley zgadza si¢ z pogladem,

' Bardzo dobra charakterystyke koncepcji Meada znalezé mozna na przy-

ktad w ksiazce Marka Zidtkowskiego pt. Znaczenie. Interakcja. Rozumie-
nie.  Studium 7 symbolicznego interakcjonizmu i  socjologii  humanistycz-
nej, Warszawa 1981, PWN, zwtaszcza rozdziat drugi.
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wedle ktdérego wszystkie rodzaje konwencjonalnej komunikacji
zakorzenione sa we wspomnianych tu prymitywnych poczatkowo
czynno$ciach nasladowczych. Przedwerbalna komunikacja wy-
wotywata (i wywotuje nadal) zywy oddzwigk emocjonalny, umo-
zliwiata formowanie si¢ prostszych typow ogdlnych idei, a w kon-
cu bylta waznym S$rodkiem rozwijania najdawniejszych tradycji
i konwencji grupowych. Sztuczny jezyk gestow byt najprawdopo-
dobniej bardzo dobrze zorganizowany zanim jeszcze uksztatto-
wata sie mowa. Mozna wiec przypuszczaé, ze mowa pojawila sic
w sytuacji, w ktoérej istniata juz jakas, w miare $wiadoma, ludzka
wspolnota. Podobnie $wiadomos$¢é dziecka istnieje na dtugo przed-
tem, nim zaczyna ono moéwié. I dziecko postuguje sie wymys$lo-
nym przez siebie poprzednio jezykiem gestow, a nawet jezykiem
ztozonym z dzwickéw. Porzuca go jednak wtedy, gdy orientuje
sie, ze w otaczajacym je S$wiecie istnieje juz jezyk gotowy, jak
gdyby przygotowany dla niego. Zaréwno w ramach wtasnego,
przez siebie wymysSlonego jezyka, jak i w pewnej mierze pozniej,
dziecko kojarzy, zdaniem Cooleya, $wiat zewnetrzny ze znakami
nie w taki sposob, ze najpierw ma jaka$ ide¢ czego$, a pdzniej
dobiera do niej znak, lecz raczej najpierw istnicje Ow znak, pdz-
niej kojarzy sie on z jaka$ idea, a jeszcze pOzniej to skojarzenie
ulega wzmocnieniu.

Jezyk, juz uksztaltowany, jest struktura w miare stabilna,
co nie znaczy jednak, ze nie majaca zwiazku z przeszto$cia, sta-
tyczna, nie zmieniajaca si¢. Stowa sa jak gdyby pojazdami, ktoére
przybywaja do nas z przesztoSci, z calym narastajacym bagazem
w postaci mys$li ludzi, ktorych juz nie ma i ktérych nigdy nie
widzieliSmy. Prébujac zrozumieé stowa wkraczamy wiec nie tylko
w umysty ludzi nam wspdtczesnych, ale i w ogdlna, dynamiczna,
przeksztatcajaca si¢ w czasie $wiadomosé spoteczna. Jezyk powoli
zmienia si¢, a zmiany te dokonywane sa przez kazdego cztowieka.
Dzieje si¢ to naturalnie proporcjonalnie do tego, na ile cztowiek
wktada w zastany jezyk, ktérym sie postuguje, swoja wlasna in-
dywidualno$é. Wszyscy wplywaja wiec na zmiany, choéby akcep-
tujac je i tym samym wzmacniajac, ale nie wszyscy wplywaja,
na nie tak samo silnie.

W ksiazce Social Organization spotykamy rozwazania Cooleya
na temat mozliwych sposobdw i tre$ci komunikowania si¢ w pier-
wotnych spoteczno$ciach plemiennych. Wymieniane, rozpowszech-
niane idee dotyczyly tu naturalnie tego, co ludzi gitdwnie inte-
resowato. Byty to polowania, wojny, ucztowanie, zawieranie mat-
zenstw. Na podstawie takich tresci powstawata plemienna opinia
publiczna. Gdy spotecznos$ci udawato sie¢ dojs¢ do jakiejS warto$-
ciowej mysli, koncepcji, byta ona upowszechniana, a potem prze-
kazywana przez tradycje nastepnym pokoleniom. Tym samym
stawata sie ona podstawa dla nowych poznawczych osiagnieé

63



grupy. Z czasem nast¢gpowato powielanie si¢ i rozbudowywanie
pierwotnej madrosci i pierwotnych regul postepowania, az prze-
ksztatcity si¢ one w spoteczne instytucje.

Przekazywanie osiagnie¢ spotecznych w czasie interpretuje
Cooley dwojako. Z jednej strony chodzi tu po prostu o uczenie
si¢ od starszych i tym samym o spoteczne dziedziczenie. Z dru-
giej strony mamy tu do czynienia z czym$ analogicznym do dzie-
dziczenia biologicznego, do dziedziczenia mutacji. Otdéz te jed-
nostki i grupy, ktére przyswoily sobie odpowiednie zwyczaje
i sktonnodci, byty lepiej niz inne jednostki i grupy przystosowane
do przynoszacego sukcesy dziatania w zyciu spotecznym. To zja-
wisko, ktére interpretowaé mozna przeciez i w ramach filozofii
pragmatyzmu, jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za
pogladem, méwiacym, ze rozwdj indywidualnego umystu nie jest
jakas niezalezna linia rozwojowa, lecz jest pewnym elementem,
ktéry rozpatrywaé sie¢ powinno w ramach analizy zrdéznicowania
ogdlnego umystu, czy inaczej mowiac $§wiadomosci spotecznej. Na-
sze zycie wewngtrzne ma zrodto czeSciowo we wrodzonych ten-
dencjach przekazywanych genetycznie, a czg$ciowo w nurcie ko-
munikacyjnym. Oba prady sa aspektami ogdlnego procesu roz-
woju zbiorowego zycia rasy ludzkiej.

Nastepnym, po pojawieniu si¢ jezyka modwionego, punktem
zwrotnym w dziedzinie komunikacji byto wynalezienie pisma.
Utrwala ono idee, a dzicki temu umozliwia lepiej zabezpieczony
przed naglymi przerwami, ciagly i zrdéznicowany rozwdj umystu
ludzkiego, tak indywidualnego, jak i zbiorowego. Zanim si¢ ono
pojawito, kumulowanie si¢ idei polegalo na ustnym przekazie,
na tradycji. Pojemnos$¢ tradycji mierzona jest zainteresowaniami
i pamiecia ludzi, ktérzy ja pielegnuja i przekazuja. Zdaniem Coo-
leya, musi si¢ ona w konsekwencji ograniczaé¢ gtownie do takich
idei i uczué, na ktére istnieje dos¢ powszechne i trwate zapotrze-
bowanie. Przekazywanie idei w czasie poprzez tradycj¢ ma pewne
konsekwencje strukturalne. Bywa monopolizowane przez pewne
rodziny czy kasty. Cooley nie analizuje tej problematyki wni-
kliwie, uwaza bowiem, ze taka specjalizacja nie moze by¢ ani
bardzo rozwinigta, ani tez trwata. Inaczej sprawa wyglada po
pojawieniu si¢ pisma, a przed wynalezieniem i upowszechnieniem
si¢ druku.

Pismo jest warunkiem powstania nauki, a takze literatury,
w catej jej réznorodnosci. Wymagaja one bowiem Srodka, za
pomoca ktorego wazne idee moga by¢ przekazywane w sposob
bardzo doktadny ludziom odlegtym od swych autoréw zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni. Trzecia sfera zycia spolecznego,
ktora nie da si¢ dobrze rozwinaé¢ bez pisma, jest organizacja po-
lityczna. Stabilne i szeroko rozciagajace si¢ panstwo wymaga ja-
kiego$ typu konstytucji, a wiec zbioru trwatych i okreslonych za-
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sad prawnych i obyczajowych. Czwarta sfera, zalezna w duzej
mierze od pisma, jest religia. Cooleyowi nie chodzi tu o ,.elemen-
tarne formy zycia religijnego”, by uzy¢ Durkheimowskiego wyra-
zenia, lecz o ,religie historyczne", a wig¢c ogarniajace wielkie
zbiorowosci i utrzymujace sie dtugo. Kazda z nich oparta jest na
swoim wtasnym Pismie, ktOre zawiera gtodwnie nauki swego za-
Yozyciela i ewentualnie jego bezposrednich ucznidw. 1 wreszcie
bez pisma nie ma historii rozumianej jako w miare rzetelna
i systematyczna relacja dotyczaca spotecznych dziejow.

Spoteczne funkcje pisma byty, jak widaé, liczne i rozmaite.
Poprzez nadanie myslom ludzkim trwatosci przyniosto ono
wczesna cywilizacje. Nastepnym waznym spotecznym wynalaz-
kiem w tej dziedzinie jest druk, ktéry nie tylko przechowuje idee,
ale i w ogromnym zakresie rozszerza dostep do tego, co juz wy-
mys$lone. Druk otwiera ludzkos$ci drzwi do nowoczesnosci.

Poprzednio zwracatem uwage na to, ze przekazywanie idei
w czasie moze by¢ monopolizowane przez pewne rodziny, kasty,
czy inaczej okreslone zbiorowos$ci. Problem ten jest szczegdlnie
istotny wtedy, gdy istnieje juz pismo, a nie istnieje jeszcze druk.
Znajomo$¢ pisma jest rzadka, dostep do niego rowniez, i nieliczna
klasa wyksztatconych ludzi ma ogromne znaczenie polityczne.
Druk, dajacy dostep do utrwalonych idei masom i umozliwiajacy
praktycznie i technicznie powszechna nauke czytania i pisania,
oznacza demokratyzacje kultury: daje on szanse uzyskania wie-
dzy gminowi, a wiec wszystkim zainteresowanym przeci¢tnym lu-
dziom. Wiedza uzasadniaé¢ bedzie podzniej ich aspiracje do udziatu
w sprawowaniu wtadzy. Druk oznacza wiec polityczne przebu-
dzenie mas. Daje on tez ludziom dostep do zycia ich bliznich,
znajdujacych sie poza najblizszym kregiem, w ktérym przebywaja.

Méwiony jezyk, wraz z rozpowszechniajacymi go i utrwalaja-
cymi pismem i drukiem, to gtéwny nurt komunikacji. Obok nie-
go istnieja jednak od poczatku procesu porozumiewania si¢ w ra-
mach grup ludzkich i kanaty boczne. U ludéw pierwotnych ma-
my rozmaite symbole, takie jak na przyktad czerwona strzata
informujaca o nadchodzacej wojnie, fajka pokoju, sygnaty dawa-
ne za pomoca ognia, totemy, wezty. W spotecznosdciach znajdu-
jacych sie na wyzszym poziomie cywilizacyjnym spotykamy na
przyktad tarcze herbowe i flagi, peiniace role komunikacyjna.
Réwniez sztuka: malarstwo, rzezba, architektura, muzyka, moze
by¢ rozumiana jako przekaz informacji. Speitnia ona wowczas
dwie, do$¢ odmienne funkcje. Pierwsza mozna by okresli¢ jako
ilustracyjna. Chodzi tu o obraz czy wyobrazony opis, zawierajacy
idee, ktére réwnie dobrze, cho¢ z pewnoscia inaczej, mogltyby
zosta¢ wyrazone w stowach. W swej drugiej funkcji jest sztuka
§rodkiem przenoszenia uczué, ktorych nie da si¢ w inny sposob
przekaza¢ innym. W dawnych czasach, w sztuce przesztosci,
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obie te funkcje byly integralnie powiazane. W spoteczenstwach
nowoczesnych, w ktorych powszechna stata si¢ znajomo$¢ czy-
tania, pierwsza funkcja staje si¢ coraz mniej istotna. Druga jest
natomiast w peini zachowana.

Analizujac komunikacje rozumiana jako podstawowy mecha-
nizm stosunkow spolecznych, wyrdéznia w niej Cooley cztery
czynniki, majace, jego zdaniem, zasadnicze znaczenie dla dynamiki
tych stosunkow. Pierwszy okresla jako ekspresywnosé¢. Chodzi tu
o to, jaki jest zakres idei i uczué, ktore system komunikacyjny
moze kompetentnie przekazaé¢. Drugi czynnik to trwatos$é zapisu,
inaczej moéwiac, moznos¢ przezwyci¢zania czasu. Czynnik trzeci
to szybko$¢ albo przezwyciezanie przestrzeni. Wreszcie ostatni
czynnik okres$li¢ mozna jako rozprzestrzenianie, a wi¢c dostep
idei do wszystkich klas, sktadajacych si¢ na dane spoleczenstwo.
Cooley patrzy na nowa epoke w komunikacji, epoke, ktéra sie
rozpocz¢ta na poczatku dziewictnastego wieku, wlasnie z punktu
widzenia wspomnianych czterech czynnikéw. Nie ma watpliwos$-
ci co do tego, sadzi uczony, ze istnieje wielki postep w ekspre-
sywnos$ci. Stownictwo nasze poszerza si¢ i moze dzigki temu u-
chwyci¢ owe idee, zwlaszcza idee zwiazane z nowoczesna nauka.
Mamy tez do czynienia z wyraznym postepem w dziedzinie trwa-
tosci zapisu — zaré4wno dla celéw naukowych, jak i wszelkich
innych. Nie to jest jednak najistotniecjsze. Zdaniem Cooleya, czasy
najnowsze przyniosty najwigkszy postep w dziedzinie szybkosci
i rozprzestrzeniania. Nie ma zadnych powodéw, aby sadzié¢, ze
mowimy lepiej, niz mowili ludzie zyjacy w czasach elzbietan-
skich, mamy za to nieporédwnywalne do istniejacych wdéwczas
urzadzenia techniczne. Tani druk, nowoczesny system pocztowy
wraz z telefonem i telegrafem, wygodne, szerokie drogi, nowe
techniki reprodukcji obrazu, fotografia powoduja, ze coraz spraw-
niej mozna utrwalaé, coraz szybciej i dalej rozprzestrzeniaé
nowe rodzaje wrazen.

Patrzac z ,,mechanicznego punktu widzenia" zauwazamy, ze
wspomniane zmiany sa podstawa niemal wszystkiego tego, co
charakterystyczne dla psychologicznych aspektéw nowoczesnego
zycia. Stosunek Cooleya do konwencji rozwoju technologii komu-
nikacyjnej byt do$¢ ambiwalentny. Uczony pokazuje najrozmaitsze
pozytywy i negatywy. Zacznijmy od dobrych stron wspomnia-
nych przeksztatcen. Zmiany w dziedzinie komunikacji umozliwia-
ja ekspansje natury ludzkiej, to znaczy mozliwos¢ coraz szer-
szego wyrazania siebie w catosciach spotecznych. Spoteczenstwo
moze by¢ coraz lepiej zorganizowane dzigki wyzszym zdolno$-
ciom ludzi, ich inteligencji i oddzwigkowi emocjonalnemu, w coraz
mniejszym stopniu opiera si¢ ono na autorytecie, zréznicowaniu
kastowym czy rutynie. Zmiany oznaczaja wolno$¢, pojawianie
si¢ nieograniczonych mozliwosci dziatania cztowieka i spoteczen-
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stwa. Swiadomo$¢ publiczna nie ogranicza si¢ do grup lokalnych,
lecz stopniowo obejmuje narody, by zatrzymaé si¢ dopiero na ca-
todciowo rozumianej ludzkosci. Mamy do czynienia z ogromnym
poszerzeniem si¢ i ozywieniem kontaktéw miedzyludzkich. Ozna-
cza to, ze cztowiek wchodzi w stosunki z coraz szerszym i coraz
bardziej zréznicowanym zyciem spotecznym. Z punktu widzenia
politycznego godne uwagi zalety nowej sytuacji to mozliwosé
wprowadzenia powszechnej edukacji, o$wiecenia publicznego, kté-
re przynosi gwattowny rozwdj opinii publicznej i publicznej inte-
ligencji. Bez tego nie bytoby mozliwe utrzymanie nawet Unii
trzynastu standéw, ktdéra zainicjowata nowoczesne spoleczenstwo
amerykanskie. Posrednim rezultatem rozwoju komunikacji jest
zmniejszenie znaczenia mechanicznych i arbitralnych form orga-
nizacji spotecznej, tak w skali mikro, jak i w skali makro, i umo-
zliwienie tworzenia si¢ ,bardziej ludzkiego" typu spoteczenstwa.
Korzysci sa nie tylko intelektualne, ale i emocjonalne. Te drugie
to wzrost poczucia ogdlnoludzkiej wspolnoty, moralnej jednosci
mie¢dzy narodami, rasami i klasami. Nie chodzi tu o to, ze mig-
dzy cztonkami komunikacyjnej catosci panowaé zaczynaja uczu-
cia z konieczno$ci przyjacielskie. Pojawia si¢ natomiast niewatpli-
wie wspdtodczuwanie, $wiadomos$é tego, na czym polega punkt
widzenia cztowieka innego niz my sami. Wchodzimy bowiem w co-
raz S$ciSlejsze kontakty z takimi zbiorowosciami, o jakich bez no-
woczesnej komunikacji w ogdle bySmy nie wiedzieli. U wszyst-
kich cztonkéw tych zbiorowo$ci odkrywamy ludzka natureg, taka
sama, jaka przypisujemy sobie samym.

Oproécz zjawisk wyraznie i w oczywisty sposdéb pozytywnych,
pojawiaja sie i takie, ktoére réznie mozna interpretowaé. Podsta-
wowe zagadnienie dotyczy szans niezalezno$ci i twodrczo$ci indy-
widualnego umystu. Ci badacze nowoczesnej komunikacji, kto-
rzy zdaniem Cooleya kontynuuja rozwazania Alexisa de Toque-
viile'a, sadza, ze przetamanie wszelkich ograniczen rozprze-
strzeniania idei prowadzi do totalnej jednolito$ci opinii. Inni,
przyjmujacy raczej spencerowska wizje ewolucji polegajacej na
zréznicowaniu strukturalnym i funkcjonalnym kazdej powicksza-
jacej sie catosdci, uwazaja, ze nowe zjawiska w dziedzinie porozu-
miewania si¢ promuja samodzielno$¢ cztowieka, rozwdj osobo-
woéci, ktéra ma teraz szanse osiagania szczytnych i przez siebie
sama wybranych celéw, rézniacych si¢ od celéw innych ludzi.
Sam Cooley nie jest zwolennikiem zadnej ze skrajnych interpre-
tacji. Jego zdaniem, pewna unifikacja jest niewatpliwa, ale tez
mamy do czynienia z szansami i wyraznymi utatwieniami dla
umystow, ktére szukaja czego$ specyficznego, ktére marza o wiel-
kich osiagnieciach, dokonywanych samotnie badz w matych gru-
pach ludzi o podobnych zainteresowaniach.

Do problematyki szans rozwoju osobowosci i indywidualnos-
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ci wrocimy jeszcze z uwagi na jej wielkie znaczenie. Teraz przej-
dZzmy do negatywnych aspektow szybkiego rozwoju urzadzen ko-
munikacyjnych. Ich przyktadem jest gazeta codzienna, zdaniem
Cooleya zjawisko najbardziej charakterystyczne dla nowej sytu-
acji. Gazeta stuzy informacji i wymianie idei. Umozliwia wigc
organizacj¢ S$wiadomosci spotecznej, opinii publicznej. Promuje
zainteresowania sprawami spotecznymi w szerokiej skali i poczu-
cie wspdlnoty. Ustala ona standardy moralne. Z drugiej strony
upowszechnia plotke, banalnos¢ i powierzchownos$¢ w kazdej sfe-
rze ludzkich mys$li i uczué. W tym sensie jest ona antyteza wiel-
kich duchowych osiagnig¢ cztowieka.

Wtiasciwa, trafna ocena nowoczesnej komunikacji wymaga,
zdaniem Cooleya, zdania sobie sprawy z tego, ze indywidualnos¢
ma dwa aspekty. Pierwszy to indywidualno$¢ polegajaca na izo-
lacji, a drugi to indywidualnos¢ polegajaca na mozliwosci coraz
wigkszego wyboru. Nowe trendy technologiczne faktycznie likwi-
duja powoli ten pierwszy aspekt. Zycie staje si¢ coraz mniej lo-
kalne, coraz mniej podlega przypadkowi. Lokalne, regionalne ce-
chy wymowy, sposobow zachowania powoli gina. Moze oznaczad
to pewna strate, gdyz zmniejsza si¢ zréznicowanie kulturowe.
Zmniejsza si¢ ono jednak tylko wtedy i tam, gdzie nie wystgpuje
autentyczne spoteczne zainteresowanie regionalizmem. Swiadczy
o tym zreszta doskonale utrzymywanie si¢, a nawet rozwdj wielu
matych narodéw i zakazywanych czesto jezykéw narodowych. Pew-
ne zanikanie indywidualnos$ci w pierwszym rozumieniu wiaze sig,
wedle uczonego, ze wzrostem indywidualizmu w sensie drugim.
Coraz lepsze sa warunki dla szerokiego wspodtzawodniczenia idei.
Nie utrzymaja si¢ juz na powierzchni zycia spotecznego kon-
cepcje, ktore swa racje bytu zawdzigczaty jedynie brakowi mozli-
wosci konfrontacji z innymi kocepcjami. Ludzie maja coraz wigk-
sze mozliwosci uprawiania, w dowolnie matych grupach, tego,
co ich szczegdlnie interesuje.

Podsumowujac, powiedzie¢ mozna za Cooleyem, ze dziatanie
nowoczesnej komunikacji jest ze swej istoty stymulujace, ale tez
moze by¢ szkodliwe. Jesli chodzi o konsekwencje dla jednostki,
to staje ona wobec dwdch rodzajéow powaznych wymogow. Musi
si¢ nie tylko orientowaé w coraz szerszym zakresie spraw, ale
tez by¢ bardzo dobrym specjalista w jakiej$ jednej dziedzinie.
Kto sobie nie radzi, ten odpada, staje si¢ nieudacznikiem: albo nie
jest w stanie zarobi¢ na swe utrzymanie, albo traci kontakt z ogdl-
nym ruchem umystowym swych czaséw. Reakcja na t¢ sytuacje
jest, wedle uczonego, z jednej strony powierzchownos¢ zaintere-
sowan i kontaktow, a z drugiej strony przesadne obciazenie psy-
chiczne cztowieka. Powierzchowno$¢ informacji i stosunkéw spo-
tecznych wynika jednak przede wszystkim z tego, ze Ameryka
przetomu wiekéw jest spoteczenstwem okresu przejsciowego.
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Gdy demokracja si¢ ustabilizuje, gdy upowszechni si¢ edukacja,
a system spoteczny bedzie w peini dojrzaty, to zmieni si¢ charak-
ter stosunkow spotecznych. Obciazenie psychiczne wynika z bra-
ku poczucia bezpieczenstwa, ktéry wlasciwie tez mozna kojarzyé
z przejsSciowym charakterem okresu. Konsekwencje sa oczywiscie
bardzo negatywne. Sa to najrozmaitsze przypadki patologu spo-
tecznej.

Jak widzimy, dostrzegajac rdézne niepozadane aspekty nowo-
czesnej technologii komunikacyjnej, nie wiaze ich Cooley z poste-
pem materialnym, lecz raczej z brakiem spotecznych warunkéow

jego petnego wykorzystania.



Organizacja spoteczna

Spoteczenstwo jest w koncepcji Cooleya catoscia zorganizowana.
Trzy aspekty jego organizacji wydaja mi si¢ tu szczegdllnie waz-
ne. Jeden z nich to problem demokracji jako systemu ogdlnospo-
tecznego, a nie tylko $ci$le politycznego, drugi to sprawa opinii
publicznej, a trzeci to zagadnienie klas spotecznych. Cooley zaj-
mowat si¢ tez konkretna kwestia panstwa, a wtasciwie rzadu, oraz
innych instytucji spotecznych, bedacych aspektami opinii publicz-
nej. Jego poglady na te sprawy bedziemy musieli tu jednak w za-
sadzie pomina¢. Prowadzona przez Cooleya analiza organizacji
spotecznej charakteryzuje sie oczywiscie podejSciem psychospo-
tecznym. Ogromny nacisk ktadziony jest tu wigc na zwiazki mig-
dzy jednostka a grupa oraz na indywidualna i spoteczna Swiado-
mos¢.

Problematyka, o ktérej bedzie mowa w tym rozdziale, zawar-
ta jest przede wszystkim w dwdch ksiazkach: Social Organization
z 1909 roku oraz Social Process z 1918 roku. Pewne tylko uwagi
poswiecit jej Cooley w pracy z 1899 roku pt. Personal Competi-
tion oraz w swej ostatniej ksiazce Life and the Student z 1927

Demokracja jest, wedle Charlesa Hortona Cooleya, typem sto-
sunkow wewnatrzgrupowych, majacym wiele waznych, ale roéz-
norodnych aspektéw. Z jednej strony, zauwaza uczony, aspiracje
idealnej demokracji wyptywaja w naturalny sposéb z placu za-
baw dziecigcych, ze spotecznosdci lokalnej, z domu rodzmnego
(a wiec z grup pierwotnych), obejmujac réwnos$¢ szans, zasadeg
fair play, lojalne stuzenie wszystkich cztonkow grupy wspdlne-
mu dobru, wolna dyskusje, zyczliwo$¢ wobec stabych. , Wtasci-
wa" demokracja bedzie przeto zastosowaniem na szeroka skalg
tych zasad, ktére sa uniwersalnie uwazane za odpowiednie, traf-
ne, gdy odnoszone sa do matych grup naturalnych. Istota jest tu
wolne wspdidziatanie, motywowane przez ducha wspdlnoty, ktd-
rej kazdy cztonek stuzy zgodnie ze swymi mozliwosciami i zdolnos-
ciami. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ trzeba, ze demokracja
w skali makrospotecznej nie jest zjawiskiem ani uniwersalnym,
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ani w ogole rozpowszechnionym. Okres, w ktérym powstawaty
prace Cooleya i ktérego one dotyczyty, ma byé¢ wladnie czasem
rozwijania si¢ stopniowego i dos¢ powolnego procesu demokra-
tyzacji S$wiata. Jest to proces, ktéry mozna by okresli¢ jako
,,obiektywny" — to znaczy zachodzacy bez wzgledu na to, czy
uczestnicy i obserwatorzy zycza go sobie czy nie, dostrzegaja go
czy nie. Problemem jest tylko to, jak szybko i w jaki sposdb ten
proces zachodzi.

Demokracja nie jest w ujeciu Cooleya jakim$ jednolitym ty-
pem stosunkoéw spotecznych. Jest to raczej, jego zdaniem, pewien
szeroki i wiele typow relacji obejmujacy sposdb zorganizowania
sie spoteczenstw. Roézne rasy oraz rézne tradycje kulturowe
wyksztatcity swoiste formy demokracji, ktore rozpatrywaé nale-
zy w odpowiednim kontekscie. Nie nalezy wiec ktorejkolwiek
konkretnej formy utozsamia¢ z demokracja jako taka; zadnemu
spoteczenstwu nie wolno nic narzuca¢ w imi¢ naszego jej rozu-
mienia. Faktycznie chodzi tylko o to, aby rzad czy grupa przy-
wodcza, bez wzgledu na to, jakie metody stosuje i jak jest wy-
taniany, by} wyrazem umystu publicznego, wspdlnych uczué,
spotecznej $wiadomosci.

Nawiazujac do wspotczesnej sobie literatury socjologicznej,
a zwilaszcza francuskiej, zauwaza Cooley poglady, silnie taczace
problematyke demokracji i demokratyzacji z zagadnieniem wkro-
czenia do zycia publicznego bezksztattnych, pozbawionych trady-
cji, wyksztatcenia i dobrego smaku mas czy ttumow. Demokracje
oskarza si¢ o to, ze jest ona wtasnie rzadem ttumu, przyczyniajac
siec do upadku zachodniej cywilizacji. Zanim przejdziemy do ar-
gumentacji Cooleya, wymierzonej przeciw wspomnianym atakom
na demokracje, zwro¢my uwage na to, ze problematyka demokra-
¢ji, mas, ttumow, itp. stawata si¢ na poczatku dwudziestego wieku
coraz bardziej popularna, w polowie wieku za$§ zaowocowata —
w wyniku dramatycznych wydarzen z lat trzydziestych i czter-
dziestych — teoriami totalitaryzmu. Takie ujecie tej problema-
tyki nie byto jeszcze wtedy, gdy Cooley tworzyt, zwlaszcza
w Ameryce, uzasadnione. Co wiecej, jest rzecza interesujaca, ze
mimo iz byt on ,,picknoduchem”, a upodobania miat elitarne, byt
wielkim obronca tezy o pozytywnej roli mas we wspdtczesnym
mu spoteczenstwie.

To, co dla Cooleya byto zawsze najwazniejsze, to mysl czy
$wiadomos¢, i to zaréwno indywidualna, jak i spoteczna czy pub-
liczna. Jeden z waznych pod tym wzgledem podziatéw spotecz-
nych to odréznienie mas od przywoédcow. Mysli i koncepcje przy-
wodcow sa ogromnie wazne. To one wla$nie sa motorem poste-
pu. Rola przywdédcow polega na tym, ze maja oni zdolno$ci do
okredlania i organizowania réznorodnych, rozproszonych tendencji,
tkwiacych w spotecznej $wiadomosci. My$l mas nie moze byé
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jednak uznana za nieistotna. Czasami jest nie mniej oryginalna
od mysli przywodcow. Inicjatywa i oryginalno$¢ mas odnosza sig
jednak nie tyle do sfery wyraznie sformutowanych i tatwo da-
jacych sie sformutowaé koncepcji, co do sfery uczué¢. Pod tym
wzgledem Cooley wyraznie dostrzega wyzszos¢ mas nad przy-
wédcami i w ogdle nad klasami uprzywilejowanymi. Powodem
jest to, ze masy ,blizsze sa naturze ludzkiej", a przez to znajduja
sie¢ w wigkszym stopniu pod kontrola jej pierwotnych impulsow.
Zgadzat si¢ Cooley z Jane Addams, ktora byta wybitna dziataczka
spoteczna i autorka zajmujaca si¢ problemami grup spolecznie
uposledzonych, iz rozproszone i pozbawione wszelkich dobr masy,
zebrane w wielkich miastach, do ktérych S$ciagnetly spoza Ame-
ryki, beda prawdopodobnie inicjatorami nowych, wyzszych ide-
aléw, ktére moga przyczyni¢ sie do pozytywnych przemian cywi-
lizacyjnych.

Co uwaza sie, w rozumieniu Cooleya, za cechy charaktery-
styczne mas? Otdéz wyrdzniajaca umyst ttumu cecha jest goto-
wos$¢ do tego, aby kazde, dajace si¢ spotecznie przekazaé uczucie,
zostato rozprzestrzenione i spotegowane. Réznica miedzy dawnymi
thumami czy masami a ttumami obecnymi, jest moze techniczna,
ale istotna. Otéz ze wzgledu na nowe mozliwosci cywilizacyjne,
to ,rozpraszanie" i ,zarazanie" dokonuje sic obecnie w ogromnej,
nigdy dotad nie spotykanej skali. Czy ttum jest jednak faktycz-
nie czym$ tak groznym, niebezpiecznym? Czy jest koniecznie tak
przesadnie emocjonalny, irracjonalny, czy niszczy indywidual-
no$¢? Cooley nie byt az takim pesymista. Jego zdaniem te same
zmiany spoteczne, ktdore przeksztatcaja nowoczesne zbiorowosci
w coraz bardziej geste catosci, pozbawione wolnej przestrzeni spo-
Yecznej z uwagi na tatwo$¢ i niskie koszty komunikacji, przy-
nosza tez zupetnie inne konsekwencje. Pojawia si¢ nowa dyscy-
plina spoteczna, nowa organizacja i samokontrola, dzieki ktorym
zbiorowosdci te wcale nie staja si¢ jednorodnymi ttumami czy
masami. Dlatego tez, gdyby termin ,tlum" miat mieé¢ wspo-
mniane, negatywne konotacje, to Cooley nie bedzie wielkim zwo-
lennikiem jego uzywania. Nie sadzi on jednak, aby zawsze trzeba
byto przez ,masy” rozumieé irracjonalne i nieodpowiedzialne
zbiorowosci.

Teoretycy ttumu i demokracji uwazaja, ze rozwdj demokra-
cji oznacza, ze wtladze przejmuja w spoleczenstwie irracjonalne
masy. Demokracja sama musi by¢ wiec faktycznie bezrozumna.
Zdaniem Cooleya natomiast, ani w sferze faktow, ani w sferze
teorii socjologicznej czy psychospotecznej nie da si¢ znalezé
zadnych trafnych przestanek, ktore mogtyby byé podstawa dla
tezy, iz trwata demokracja to rzady nieodpowiedzialnego tiumu.
Faktem jest natomiast to oczywiscie, ze demokracja oznacza rza-
dy wiegkszos$ci, a wigec mas.
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Jeden z argumentow przeciwnikéw demokracji polega na tym,
ze okres$la si¢ ja jako panowanie niekompetencji. Masy bowiem,
cokolwiek dobrego by o nich ewentualnie powiedzieé, nie maja ani
wiedzy, ani tradycji kulturalnej czy politycznej. Cooley nie sa-
dzi jednak, by argument ten byt trafny. Dostrzega on to, ze w zde-
cydowanej wickszo$ci przypadkow zbiorowo$ci spoteczne znaja
granice swej wtasnej kompetencji i powierzaja rozwiazywanie
technicznych i szczegétowych probleméw swym najlepiej przy-
gotowanym i najzdolniejszym cztonkom. Rzady wickszosci abso-
lutnie nie musza by¢ rzadami ignorancji. Demokracja, przynaj-
mniej nowoczesna, amerykanska, polega na tym, ze grupa dzia-
ta poprzez wybranych przez siebie przedstawicieli, ktérzy odpowie-
dzialni sa przed catoscia. Masy czy tez wszyscy cztonkowie da-
nej zbiorowosci sa wigc zZrédtem odpowiednich uczué oraz zdro-
wego rozsadku, ktérych promieniowanie przyczynia si¢ do ogodl-
nego postepu. Madry wybodr przywdédcdw przyczynia sie za$ do
trafnego podejscia do kwestii konkretnych. Dobro wspdlne, przy-
pomnijmy, jest tu sprawa zasadnicza. Chodzi o to, aby wybie-
rani byli ludzie odpowiedni, bo nie we wszystkich jednostkach
Bég, ze swa madroscia, jest rowno reprezentowany. Ci, ktorzy
go najlepiej odzwierciedlaja, pochodzi¢ moga tak samo z klas
nizszych, jak i wyzszych w ramach danej zbiorowosci.

Podstawowym i najbardziej bolesnym dla Cooleya zarzutem
pod adresem demokracji jest teza, ze trendy demokratyzacyjne
zle wptywaja na pojawianie si¢ osiagni¢¢ intelektualnych wyzsze-
go rzedu Wielu krytykéw twierdzi, ze demokracja jest wroga
wyrédznianiu si¢ w dziedzinie literatury, sztuk plastycznych, nau-
ki. Pasja mas jest bowiem réwnos¢. Wedle Cooleya, Ameryka
jest wtasnie przyktadem zupeinej nietrafnosci pogladu, iz demo-
kracja musi ttumié¢ indywidualno$é. Sprawa jest jednak, jego
zdaniem, do$¢ skomplikowana.

Cooley uwaza, ze wspomniane krytyki demokracji opieraja
sic na braku odréznienia od siebie dwdéch wspdiwystepujacych,
ale odmiennych zjawisk. Sa nimi: trend demokratyzacyjny oraz
ptynnos$¢ czy przejSciowos¢ sytuacji spotecznej. Gdy demokracja
amerykanska ustabilizuje si¢, wowczas zjawiska, ktdére faktycz-
nie sa konsekwencja przejsciowosci Owczesnych warunkéw, be-
da musiaty z natury rzeczy ustapi¢. Sa oczywiscie i takie zjawiska,
ktére, bedac immanentnymi aspektami demokracji, wnosza elemen-
ty trwatego niepokoju, a nawet destabilizacji. Demokracja wyma-
ga mianowicie otwartych i rownych dla wszystkich szans i sprze-
ciwia si¢ dziedziczeniu pozycji spotecznej. W spoteczenstwie de-
mokratycznym zawsze wigc istnie¢ bedzie musiato wspdizawod-
nictwo i jego nastepstwa. Zdaniem Cooleya nie jest ono jednak
gtéwnym powodem silnego stresu i niepokoju, charakterystycz-
nych dla poczatku XX wieku w Ameryce. Znacznie wigksze zna-
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czenie maja tu ogdlne zmiany w systemie ekonomiczno-spotecz-
nym, zwtaszcza w przemy$le. Te wtasnie zmiany okre$li¢ mozna
jako przej$ciowe.

Krytycy demokracji trafnie identyfikuja, uwazat Cooley, pew-
ne niepokojace zjawiska, zachodzace w Ameryce. Faktycznie brak
wybitnych osiagnig¢ w dziedzinie literatury i sztuki. Ale to nie
demokracja jest powodem. Zrdédtem jest duchowa dezorganiza-
cja, bedaca przejawem przejSciowego charakteru Owczesnego
okresu. Kilka cech tego okresu jest tu szczegdlnie waznych.
W nowym, a wilasciwie aktualnie tworzacym sig¢ spoteczenstwie,
mamy z koniecznosci do czynienia z wielkim rozproszeniem mys-
li, z brakiem dyscypliny intelektualnej. Dzieta, ktére maja mieé
jaka$ trwala warto$¢, wymagaja za$ petnej dojrzatosci warunkéw
spotecznych. Brak dojrzatosci epoki wspotczesnej powoduje wias-
nie to, ze jej niewatpliwy indywidualizm nie wytwarza wielkich
indywidualno$ci. To rozproszenie mysli w Ameryce ma tez as-
pekt strukturalny. Kultura Starego Swiata byta i jest zjawiskiem
klasowym. Tworzona byta w zasadzie przez wyzsze klasy, ktore
nie miaty powoddéw, aby emigrowaé do Ameryki. Przybyli tu
ludzie tam nie nalezeli do klas kulturotwodrczych. Inny aspekt
tego rozproszenia ma charakter , materialno-symboliczny". Ze
zrozumiatych wzgledéw nie ma w Ameryce wplywajacych na
wyobraznig, odziedziczonych po przodkach, pomnikéw kultury:
architektury, malarstwa, rzezb, starozytnych uniwersystetow
itp. Inny powdd braku wybitnych osiagnieé¢ to staty pospiech zy-
cia w tworzacym si¢ spoleczenstwie przemystowym, stale obcia-
zenie psychiczne, powierzchowno$¢ kontaktow spotecznych. Ko-
lejna przyczyna jest komercjalizm, polegajacy na tym, ze ludzie
zajmuja si¢ przede wszystkim produkcja materialna, handlem, fi-
nansami. Cooley uwazat jednak, ze sprzeczno$¢ migdzy autentycz-
na i wybitna sztuka a duchem komercjalizmu jest czgsto przece-
niana. Historia pokazuje przeciez, ze sztuka kwitnie przede wszy-
stkim w dobrze rozwijajacych si¢ ekonomicznie spoteczenstwach.
Nic bardziej niz gospodarka, a zwlaszcza handel, nie stymuluje
bowiem inteligencji, przedsiebiorczosci, poczucia duchowej wol-
nosci. Nie mozna tylko przesadza¢ z jednostronnoscia podejscia,
niestety charakterystyczna dla obecnego etapu rozwoju cywili-
zacji. Ostatni wreszcie, bardzo interesujacy powdd braku indy-
widualno$ci i wybitnych osiagni¢¢ wiaze Cooley z wystepujaca
wéwczas w Ameryce tendencja raczej do stowarzyszania sie, 1a-
czenia si¢ z innymi ludZmi, niz do koncentrowania si¢ na tym,
co odrgbne. Wspomniane przeszkody wystepuja wiec niewatpli-
wie w ramach amerykanskej demokracji, ale nie naleza przeciez
do istoty demokracji.

Skoro jeste$my przy problemie zwiazkow migdzy demokracja
a wybitnymi osiagnieciami jednostkowymi, to warto zwréci¢ uwa-
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ge na jeszcze jeden, silnie podkreslany przez Cooleya aspekt
sprawy. Jak pisze uczony, demokracja w niczym nie narusza
faktu, iz stawa literacka zalezy naprawde od matej grupy znaw-
coOw. Proces powstawania tej stawy jest zawsze w pewnym sen-
sie demokratyczny, a w innym antydemokratyczny. Demokratycz-
ny jest on w tym rozumieniu, ze kazdy cztowiek moze uczestni-
czy¢ w dziatalnosci artystycznej. Na wstepie potrzebne sa tu
tylko che¢é i talent. Z drugiej jednak strony, liczba tych, kto-
rzy faktycznie moga w owym wspdtzawodnictwie uczestniczyc,
musi by¢ zawsze mata. -

Demokracja, a juz zwlaszcza demokracja amerykanska, nie
moze by¢ w zadnym wypadku uwazana za system preferujacy
jednorodnos¢ i brak wewnetrznej strukturalizacji zbiorowosci.
Zauwazat Cooley wprawdzie, ze jest tu wigcej wolnosci niz wie-
dzy na temat tego, jak nalezy z niej wtasciwie korzystaé, ale nie
ma anarchii. Brakuje raczej ,zewnetrznej dyscypliny pewnego
zewngtrznego decorum. Nie ma w tym wtasciwie nic zlego, gdyz
dzigki owej luznej strukturalizacji mamy do czynienia z wigksza
plastycznoS$cia i tatwoscia adaptacyjna. Przesadnie sformalizowany
system zmienia si¢ — prawie wylacznie — poprzez rewolucje,
co nie jest, zdaniem uczonego, rozwiazaniem szczesliwym

Amerykanska demokracja jest wigc uk adem konstruktywnym
i charakteryzujacym si¢ duchowym i petnym wewnetrznej dy-
scypliny tadem, a nie chaotycznym oddziatywaniem na siebie
indywidualnych atoméw. Demokracja ani me oznacza, ani nie
moze oznacza¢ uniformizmu; jest ona raczej pewnym sposobem
wewngtrznego zréznicowania spoteczenstwa. W demokratycz-
nym spoteczenstwie istnieja i istnie¢ musza wyraznie réznicujace
sic od siebie grupy. Aby ono dobrze dziatato, grupy te musza
mie¢ charakter funkcjonalny, a dostep do nich musi by¢ dla kaz-
dego czltonka wolny. Demokracja oznacza wysoka indywidualna
i spoteczna $wiadomo$¢ kazdej jednostki i jej mozliwos¢ osobis-
tego wyboru. Wybdr istnieje zas tylko tam, gdzie jest réznorod-
nos¢. I jeszcze jedno. Nie ma, zdaniem Cooleya, nic bardziej de-
mokratycznego niz inteligentny i oddany dobru wspdélnemu non-
konformizm. Oznacza on bowiem, ze jednostka ma wolnos¢ ale
takze odwage i che¢é stuzenia po swojemu catosci. Podporzadko-
wanie si¢ wigkszosci, w sytuacji, w ktérej uwazamy, ze to my
mamy racje, czyni zywotna demokracje czym$ niemozliwym.
Nonkonformizm i zréznicowanie spoleczne musza jednak mieé
pewna wazna ceche. Otdz, pisat Cooley, aktywna strona uczué
demokratycznych jest poczucie stuzby spotecznej. Na szczgscie,
sadzi on, jest ono w USA bardzo dobrze rozwinigcte.

Gdyby$my uznali, ze demokracja jest pewnym typem real-
nie zachodzacych miedzy ludzmi stosunkdw spotecznych, to jej
aspektem $wiadomosciowym jest, w rozumieniu Cooleya, opinia
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publiczna. Uczony pisal nawet, ze demokracja to zorganizowana
opinia publiczna w sprawach politycznych. Podobnie jak demo-
kracja jest, w jakims$ sensie, zjawiskiem uniwersalnym, tak tez
wszystkie dotychczas istniejace systemy spoteczne oparte byly na
jakiej$ opinii publicznej. Ale tez podobnie jak nowoczesna de-
mokracja jest zjawiskiem specyficznym, tak tez czym$ szczegdl-
nym jest nowoczesna opinia publiczna. Zajmijmy si¢ tu kilkoma
jej cechami, najbardziej zdaniem Cooleya istotnymi. Wspdtczes-
na autorowi opinia publiczna opiera¢ si¢ musi na dwéch zasa-
dach: mozliwie petnym i szybkim poinformowaniu zbiorowosci
o danych, istotnych problemach oraz realnej szansie wymiany
pogladéw na ich temat. Opinia publiczna spoteczenstwa demokra-
tycznego dziata tak, aby humanizowaé zycie zbiorowe; ma si¢
ona przyczynia¢ do tego, aby instytucje wyrazaly wyzsze impulsy
natury ludzkiej, a nie jej aspekty nizsze, brutalne, mechaniczne.
Nowoczesna opinia publiczna jest coraz bardziej racjonalna i od-
zwierciedla postgpujace samotworzenie si¢ spoteczenstwa. O ile
dawniej odbijata sytuacj¢ czy warunki uwazane za naturalne, ko-
nieczne, nieuniknione, o tyle obecnie okresli¢ ja mozna jako po-
szukiwanie w naturze ludzkiej podstawowych zasad zycia spo-
tecznego oraz dazenie do przystosowania do nich aktualnych sy-
tuacji spotecznych.

Opinia publiczna nie jest zespotem pogladow na temat bie-
zacych, ulotnych wydarzen. Dotyczy ona waznych i trwatych pro-
blemoéw spotecznych. Nie jest ona suma pogladéw wszystkich
jednostek, nalezacych do danej zbiorowosci. Wyraza si¢ raczej
poprzez szczegllnie kompetentne, reprezentatywne jednostki,
przywdédcOdw czy przedstawicieli grupy. Jak juz wspominatem,
jest ona organizacja, produktem wspdtdziatania, komunikacji,
wzajemnego wplywania ludzi na siebie. Jednos$¢ grupy osoéb wza-
jemnie si¢ komunikujacych to nie identyczno$¢ ich pogladow,
lecz raczej jedno$¢ warunkow ich zycia i dziatania, krystalizacja
réznych, lecz powiazanych ze soba idei. Istnienie opinii publicz-
nej nie wymaga wigc zgody wszystkich na wszystko. Potrzebna
jest raczej pewna dojrzato$¢ i stabilno$¢ mysSli, wyrastajaca
z uwagi, z jaka ludzie podchodza do siebie, i z dyskusji mi¢dzy
nimi. Réznice istnie¢ wigec musza, ale powinny by¢ jasno okre-
Slone i dla wszystkich zrozumiate. Oznacza to, ze w kazdej zbio-
rowosci ma miejsce jaka$ ogdlna opinia, w ktdérej wszyscy czton-
kowie uczestnicza, ale takze nieskonczona réznorodnos$é szczegod-
towych opinii: rodzin, klubéw, partii, grup zawodowych, Kklas.
Opinia ogdélna ma, wedtug Cooleya, zasieg znacznie mniejszy, niz
si¢ na ogdt sadzi. Podobienstwo ducha i zasad ma istotne znacze-
nie dla moralnej jednosci spotecznosci, ale jesli chodzi o szcze-
goty, to zrdéznicowanie jest i powinno pozostaé¢ reguta. Gdzie in-
dziej pisat za$§ uczony, ze opinia publiczna ma naturg dramatu:
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wielu bohateréw gra swe wtasne, indywidualne role, a z nich
wszystkich wynika jedno$¢ dziatania catosci. Caty, jednolity pro-
ces wynika stad, ze mamy tu do czynienia z oddziatywaniem na
*siebic owych réznych bohateréw.

Nie ma opinii publicznej bez jakiej$ wspdlnoty umystowej
w danej zbiorowosci, wspolnoty, ktéra bytaby podstawa wzajem-
nego zrozumienia i wzajemnych wptywdw. Ale zycie opinii pu-
blicznej polega na ,komunikowaniu si¢ réznic". Skoro tak, to
"niezbedne jest istnienie opinii mniejszoSciowych. Sa one bardzo
waznymi, wiele wnoszacymi czynnikami sytuacji. Znaczenie ich
polega na tym, ze sa one, a w kazdym razie moga by¢, stymula-
torem postepu. Kazda zmiana spoteczna zaczyna sie od jakiejs
matej grupki ludzi, ktérzy przeciwstawiaja si¢ potocznej, a wigc
wigkszo$ciowej opinii, ktdérzy chca czego§ nowego. Czesto nic
z tego nie wychodzi, ale tez nie ma innego sposobu dokonywa-
nia waznych przemian.

Istotnym elementem opinii publicznej sa instytucje. Instytu-
cja, jak pisat Cooley, to po prostu okreslony i utrwalony aspekt
(faza) umystu publicznego. W swej giebokiej naturze nie jest ona
odmienna od opinii publicznej, cho¢ czgsto sie wydaje, z uwagi
na jej trwatos¢ i ratwo dostrzegalne obyczaje i symbole, ktérymi
jest otoczona, ze istnieje ona w sposdb szczegdlnie wyrazny i nie-
zalezny. Instytucje sa produktami ludzkich umystéw, ktdére kry-
stalizuja si¢ w okreslonych formach.

Interesujace sa zwiazki miedzy jednostka a instytucja. Insty-
tucja jest dojrzata, wyspecjalizowana i stosunkowo sztywna cze$-
cia struktury spotecznej. Zbudowana jest w pewnym sensie z 0séb,
ale nie z catych osob. Kazda jednostka wchodzi do instytucji tyl-
ko pewna wyspecjalizowana czgscig siebie. Osoby jako catosci sa
wiec antyteza instytucji, gdyz reprezentuja wlasnie catosciowos¢
i zywe czlowieczenstwo zycia. Nie mozna jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze osoba jest czym$ moralnie wyzszym od instytucji.
Przyktady instytucji to: koscidt, panstwo, prawo, zwyczaj, Sy-
stem edukacyjny.

Przejdzmy teraz do drugiej waznej problematyki tego roz-
dziatu. Jest to zagadnienie struktury klasowej i jej dynamiki.
I tutaj spotykamy ogdlny poglad podobny do stanowiska Cooleya
w sprawach opinii publicznej. Struktura klasowa istniata w pew-
nym sensie zawsze, a w innym sensie jest w warunkach obec-
nych czym$ zupetnie specyficznym.

Méwiac najogdlniej i, jak stwierdza sam Cooley, do$¢ niepre-
cyzyjnie, klasa mozemy nazwaé kazda trwala grupe spoleczna
inna niz rodzina, istniejaca w obregbie jakiej$§ szerszej zbiorowosci.
Stad tez kazde spoleczenstwo, z wyjatkiem moze najbardziej
pierwotnych, a wiec najprostszych, jest w mniej lub bardziej wy-
razny sposob zltozone z klas. Mowiac nieco inaczej, jednostki rea-
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lizuja swe cele w powiazaniu z innymi jednostkami, tworzac
grupy. Na tyle, na ile te grupy wspotdziatania wyraznie si¢ od
siebie odrdézniaja, mozna je okre$li¢ jako klasy spoteczne.

Klasowa przynalezno$¢ jednostki, czy inaczej miejsce jed-
nostki w systemie spolecznym, wyznaczona moze by¢ dwiema
drogami. Pierwszy sposdb okre$§la Cooley jako status. Przez sta-
tus rozumie on jakie$§ utrwalone, mechaniczne reguty, zwykle
reguty dziedziczenia, ktére decyduja o funkcji, jaka petni¢ bedzie
jednostka, bez wzgledu na jej osobiste cechy. Dziedziczenie pozy-
cji i system kastowy, ktory jest jego strukturalnym aspektem,
pojawia si¢ wtedy, gdy w spoteczenstwie nie ma wielkich zmian,
gdy ludno$¢ jest homogeniczna, zwlaszcza pod wzgledem raso-
wym, gdy stabo rozwini¢ta jest edukacja, nie ma mi¢dzypokole-
niowych luk demograficznych, nie ma potrzeby nowych zajeé
w ramach spotecznego podziatu pracy. Status jest wiec zasada
bierna, stuzaca utrzymaniu tego, co jest. Jest to przy tym system
w pewnym sensie niesamodzielny. Patrzac nan z historycznego-
punktu widzenia dostrzegamy, ze przodkowie osob, zajmujacych
dane miejsce, musieli si¢ jako$§ na nie dostaé, a samo to miejsce
w strukturze musiato jako$ powstaé. Status i dziedziczenie daja
tez system sztywny, ktéremu trudno adaptowaé si¢ do zmian, ja-
kie danemu spoteczenstwu moga przynie$¢ jego zwiazki z otocze-
niem. Alternatywa dla statusu jest jakas forma selekcji: wybo-
ry, nominacja, kupowanie stanowisk, obejmowanie ich droga
nieformalnych staran. Ogdlnie rzecz biorac, okresli¢ je mozna
jako wspdtzawodnictwo. Choé¢ nie tlumi ono — jak czyni to sta-
tus — rozwoju osobowego jednostek, ma réwniez pewna wade:
nie niesie ze soba porzadku i ciagtosci.

Status i wspotzawodnictwo sa ze soba w pewien sposob po-
wiazane. Wynik wspdtzawodnictwa lezy u podstaw procesu dzie-
dziczenia, a i wszelkie wspdtzawodnictwo musi by¢, z koniecz-
nosci, oparte na jakich§ wyjSciowych danych, na ogoét dziedzicz-
nych. Wspdtzawodnictwo daje wolnos¢, ale tylko wtedy, gdy
wszystkie jednostki sa do niego odpowiednio przygotowane. Im
wieksze sa wyjéciowe roznice, tym bardziej oznaczaé¢ bedzie ono
dla czesci uczestnikdw marnotrawienie, eksploatacje i degenera-
cje. Takim czynnikiem wyréwnywania szans moze by¢ sprawny,
indywidualizujacy system edukacyjny.

W kazdym spoteczenstwie istnieja przestanki dla obu sposo-
béw okresdlajacych miejsce jednostki w systemie spolecznym.
U podstaw dziedziczenia tkwia dwa czynniki. Jednym jest rodzi-
na. Dzieci wzrastaja w kontek$cie rodzinnym, a rodzice maja na-
turalna tendencje do przekazywania im swych rozmaitych za-
sobéw: pieniedzy, wyksztatcenia, kultury, usytuowania w spote-
czenstwie. Jedli akceptujemy odpowiedzialno$¢ rodzicow za dzieci
oraz autonomi¢ i moralna jedno$¢ rodziny, to musimy liczy¢ sie
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z dziedziczeniem i z nierdwnos$cia szans dzieci pochodzacych
z réznych rodzin. Obecnie réwnos$é jest waznym elementem spo-
tecznego ideatu, ale tez nie jest ona catym tym ideatem i czesto
niezbedne sa kompromisy. Drugim powodem pewnej uniwersal-
nosci dziedziczenia pozycji jest to, iz nie znaleziono dotad innego
sposobu stabilizacji systemu ekonomicznego niz przekazywanie
bogactwa w obrgbie rodziny. W kazdym wlasciwie spoteczenstwie
istnieja jednak réwniez powody wymuszajace niejako wspdiza-
wodnictwo. Spoleczenstwa wymagaja z samej swej istoty statej
reorganizacji. Z wyjatkiem zupetnie sztywnych i absolutnie sta-
tycznych uktadéw, ktére sa w praktyce bardzo rzadkie, mamy
do czynienia ze zmianami, do ktérych jednostki musza si¢ dosto-
sowaé. Sa trzy gtéwne typy takich zmian. Pierwszy to pojawienie
si¢ nowych metod produkowania, co wymaga nowych, nie wyko-
nywanych dotad przez nikogo zawodéw. Drugi to migracje. Trze-
ci to pojawianie si¢ nowych idei i nowych sposobow zachowania
w kazdej sferze zycia.

System spoteczny, w ktérym status czy dziedziczenie odgry-
wa rol¢ wigksza niz selekcja, a zwtaszcza wspotzawodnictwo, to
system kastowy. Gléwnym powodem istnienia kast jest przeka-
zywanie dzieciom bogactwa, a takze innych warto$ci begdacych
czasami pochodnymi bogactwa (a czasem przekazywanymi nie-
zaleznie od niego): szans edukacyjnych, szans zawodowych, kul-
tury, znajomosci. Gdy to przekazywanie jest utrwalone instytu-
cjonalnie i trwa przez kilka pokolen, to wytwarza si¢ ,,duch kas-
towy" czy $wiadomo$¢ kastowa. Ma ona miejsce nie tylko w obre-
bie kast uprzywilejowanych. Kasta jest wigc psychicznym organiz-
mem skonsolidowanym przez wspdlne instytucje oraz wspoélnote
uczué¢ i tradycji. Przynaleznos¢ do kast jest relatywnie jedno-
znaczna i trwata. Cooley nie uzywat tego terminu, ale mozna by
okres$li¢ je jako grupy realne. Spoteczenstwa tradycyjne oparte by-
ty na systemie kastowym i wciaz znalezé go mozna w licznych
krajach europejskich. Pytaniem pozostaje to, czy wspdiczesne
uczonemu spoteczenstwo amerykanskie jest czy nie jest kastowe.

Jak zauwaza Cooley, trwa i trwaé bedzie musiato dziedzicze-
nie wtasno$ci. Utrzymuje si¢ i bedzie si¢ utrzymywaé autonomia
i moralna jedno$¢ rodziny. Spisy powszechne pokazuja, ze sy-
nowie wciaz dziedzicza zawody po ojcach. Istnieje wprawdzie
i rozwija sie¢ wynalazczo$¢, postgpuja zmiany zawodowe, ale tez
po okresie zmian, po okresie przejSciowosci bedziemy mie¢ do
czynienia z trendem ku stabilizacji spoteczne;j.

System amerykanski nie jest jednak systemem kastowym. De-
mokratyzacja spoteczenstwa, wielki nacisk na wolno$¢ jednost-
ki, rozwdj systemu edukacyjnego, a wi¢c i szans ksztatcenia, opie-
ka nad ubogimi, przekonanie, ze system rownych szans lepiej
niz dziedziczenie stuzy wspdlnemu dobru, powoduja w sumie, ze
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system staje si¢ coraz bardziej otwarty. Przeciwko kastowosci
wystepuja bardzo silnie mtodzi, zdolni i energiczni ludzie, dla
ktérych jest to ograniczenie wolnosci. Pojawiaja sie tez insty-
tucje — gtéwnie dobrowolne stowarzyszenia — ktore przejmuja
od odchodzacych wyzszych kast role pielegnowania tradycji,
wspomagania rozwoju kultury, popierania nauki i sztuki, krze-
wienia poczucia stuzby spotecznej.

Zanim przejdziemy do tego, jakie cechy charakteryzuja ame-
rykanski, otwarty system klasowy, oparty gitéwnie na funkcjonal-
nych réznicach miedzy grupami i na zasadzie wspdtzawodnictwa
jednostek o jak najlepsze pozycje spoteczne, popatrzmy na to,
jakie konkretne klasy Cooley wyrdznia. Coz to jest jednak otwar-
ty system klasowy?

Otwarto$¢ systemu klasowego, ktdéra jest oczywiscie jedynie
ideatem, do ktérego spoteczenstwo amerykanskie powoli sie przy-
bliza, polega na tym, ze przynalezno$¢ do klas wynika z indywi-
dualnych cech kazdej jednostki, z jej wyksztatcenia i prob re-
alizacji samej siebie. Jednostki staraja si¢ taczy¢ dobro spotecz-
ne i wlasne. Moga przechodzi¢ z jednej klasy do drugiej. Klasy
sa wiec grupami ludzi, ktdorzy dziataja w podobnej sferze zycia
i w podobny sposdb, ale nie sa odrebnymi catosciami, nie sa real-
nymi grupami, jakimi sa kasty. Osoby, ktére przechodza z klasy
do klasy, nie zapominaja idei, ktérym stuzyly poprzednio, ani
zwiazkéw, w ktérych zyty. Uczestnicza one znacznie petniej niz
cztonkowie kast w ogdlnym duchu spotecznej catosci. Podziat na
klasy to tylko specjalizacja, a nigdy segregacja, jak w przypadku
kast. Otwarto$¢ systemu polega tez na tym, ze Kklasy spoteczne
nie angazuja catej osobowosci jednostek, zapewniajac im dzieki
temu wolno$¢ i mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu catosci, lojalno$é
nie tylko klasowa, ale i wobec ogdlniejszej wspdlnoty. Otwarte
klasy przecinaja si¢, jednostka moze wigec réwnocze$nie nalezeé
do kilku. Osobowo$¢ ludzi wzbogaca sie¢ dzieki mozliwosci pod-
legania réznym wptywom.

Otwarto$¢ systemu, a takze bardzo ogdlne rozumienie Kklasy
przyjmowane przez Cooleya powoduja, ze w bardzo rdézny spo-
sob mozna dokonywaé podziatu spoteczenstwa na klasy. Zauwa-
za on, ze pojawiaja si¢ w literaturze podziaty wedtug zawodu,
dochodu lub majatku, wysztatcenia, posiadanej kultury itp. Dzie-
li¢ spoteczenstwo na klasy mozna mniej lub bardziej doktadnie.
W sumie jednak uczony jest zdania, ze podstawowym czynnikiem,
ktory w nowoczesnym spoteczenstwie pociaga za soba niejako
automatycznie wiele réznych innych podziatéw, jest dochdd czy
bogactwo. Wokdt tego problemu koncentruja sie kontrowersje,
okre§lane jako klasowe. Osiaganie materialnych celéw pociaga
za soba najwiecej konfliktow. Dlatego tez wtedy, gdy Cooley po-
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kazuje nam, na czym polega wspdliczesny mu, amerykanski
otwarty system klasowy, eksponuje te wtasnie kwestie.

Cooley prezentuje model systemu klasowego na kilku pozio-
mach ogdlnosci i w kilku aspektach. W ksiazce Social Process
z roku 1918 przypomina z aprobata dos$¢ szczegdétowy obraz przed-
stawiony przez ekonomist¢ H. R. Seagera. Jest to wizja straty-
fikacyjna. Ludnos¢ USA sktadaé si¢ ma z pigciu klas czy warstw,
ktére miedzy soba nie wspdlzawodnicza, gdyz jednostki z Kklas
nizszych pozbawione sa zasobdéw, posiadanych przez klasy wyz-
sze. Klasa najwyzsza to ludzie, ktorych roczny dochdd na ro-
dzing przekracza trzy tysiace dolarow. Maja oni w Ameryce naj-
wigksze, prawie nieograniczone mozliwosci. Klasa druga to ci,
ktérych roczne dochody na rodzine mieszcza si¢ w przedziale
1500—3000 dolaréw. Chtopcy pochodzacy z tej klasy rozpoczynaja
na ogot prace w wieku 16—17 lat. Szukaja zajeé¢, ktére daja na-
tychmiastowe gratyfikacje finansowe, odcinaja sobie jednak zwy-
kle droge do rozwoju. Stad bardzo niewielu spos$réd nich ma
szanse przejscia do klasy najwyzszej. Klasa trzecia to ludzie
o dochodach 600—1500 dolaréw rocznie. Grupe te charakteryzu-
ja wczesne matzenstwa, duze rodziny, wczesne porzucanie szko-
ty przez mtodziez. Klasa czwarta to ci, ktorych dnidwka robocza
wynosi jeden do dwoéch dolaréow; charakteryzuja si¢ oni niskim
standardem zycia, konieczno$cia walki o pracg, nawet tak nisko
ptatna. Wreszcie klasa piata to biedota, znajdujaca si¢ na pogra-
niczu patologii spotecznej. Wizje Seagera uwaza Cooley za moze
nieco zbyt jednostronna, sadzi jednak, ze jest ona znacznie bar-
dziej trafna niz teza o istnieniu w Ameryce petnej rownosci
szans. Te¢ rowno$¢ szans ograniczaja zreszta nie tylko czynniki
klasowe, ale tez na przyktad regionalne czy rasowe.

Nieco bardziej ogdlna wersja modelu systemu klasowego, tym
razem juz autorstwa samego Cooleya, jest wyodregbnieniem trzech
klas spotecznych. Koncepcja ta zawarta jest w tej samej ksiazce
co poprzednia i, co ciekawe, stuzy¢ miata wskazaniu czynnikéw
ekonomicznych, okres$lajacych rozmnazanie si¢ réznych typoéw
ludzkich. Wizja ma znéw charakter stratyfikacyjny. Grupa pier-
wsza to klasa sukcesu ekonomicznego. Naleza do niej przedsig-
biorcy, ale tez lepiej ptatne warstwy okreslane jako wolne za-
wody. Zyja oni z dochodu wynoszacego ponad dwa tysiace do-
larow rocznie. Zyja w luksusie, dbaja bardzo o wychowanie i dos-
konate wyksztatcenie dzieci, ktérych maja zreszta na ogdét bardzo
mato; osobista wolnos¢, w tym wolnos¢ wyboru drogi zyciowej,
jest dla nich bardzo cennag wartos$cia. Druga klasa ma dochdd
pomiedzy 600 a 2000 dolaréw rocznie. Zyja we wzglednym kom-
forcie dzieki statej pracy i stalemu kontrolowaniu domowego
budzetu. Nie maja jednak prawie nigdy nadwyzek finansowych.
Jest to klasa najliczniejsza. Klasa trzecia to ubodzy o dochodzie
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ponizej 600 dolaréw rocznie. Jest ona przedmiotem troski re-
formatoréw spotecznych.

Trzecia wreszcie wersja modelu struktury klasowej, prezen-
towana przez Cooleya, odnosi si¢ wlasciwie wytacznie do prze-
mystu i jest podziatem zwiazanych z nim zbiorowosci na dwie
funkcjonalnie powiazane grupy: klas¢ kapitalistOw-manageréw
i klasg¢ robotnicza (czy klas¢ ,ludzi pracy rak" lub ,ludzi pracy
fizycznej"). Uczony w petni doceniat konieczno$¢ istnienia obu
tych klas, ale jego sympatie byly wyraznie po stronie tej dru-
giej. Pisze o tym w kilku ksiazkach. Popatrzmy jednak po kolei
na te grupy, a potem na stosunki miedzy nimi.

Kapitalisci i managerowie, pisat Cooley w Social Organization,
stanowia wtasciwie jedna klasg¢. Kapitalisci zwykle kieruja swymi
zaktadami, a jes$li wynajmuja manageréw, to ci szybko bogaca
sie, a oszczednosci zamieniaja w kapitat. Z uwagi na to, ze ma-
jatek tej klasy nie jest wykorzystywany wylacznie, a moze na-
wet i nie gtéwnie, na konsumpcje, autor nie chce nazywal jej
,klasa bogatych".

Poglady cztonkéw tej grupy na system klasowy sa zlozone.
Z jednej strony sa oni zwolennikami wolnos$ci szans, ale z dru-
giej strony wolno$¢ ta ma dotyczyé tylko wlasnie ich. Uwazaja
za naturalny fakt, ze sami przekaza to, co posiadaja, swoim dzie-
ciom. Sa przeciwko ruchowi $wiata pracy, zmierzajacemu do
zagwarantowania lepszych szans zyciowych klasom nieuprzywi-
lejowanym. Ich poglady i dziatania sa tez raczej autokratyczne
niz demokratyczne, co si¢ nie moze podobaé¢ robotnikom. Auto-
kratyzm moze by¢ wytltumaczony tym, ze obecne czasy sa okresem
tworzenia przemystu i wciaz szybkich zmian, ale oznaczatoby
to, iz beda musialy wkroétce ustapi¢, gdy system si¢ ustabilizuje,
takiemu uktadowi stosunkdw przemystowych, ktory opieraé sig
bedzie na dobrej woli i wewnetrznej aktywnosci klasy robotni-
czej. Klasa kapitalistéw to grupa ludzi bardzo zdolnych, ale zdol-
nosci te ograniczaja si¢ do sfery ekonomicznej. Nie dotycza kul-
tury czy moralnosci. Cooley byt zreszta zdania, ze zwiazek mig-
dzy bogactwem a cnotami w zasadzie nie wystepuje.

Kapitalisci, tym razem gtéwnie z uwagi na swe bogactwo,
panuja nad $rodkami masowego przekazu. Jest to wazny czyn-
nik ich ogdlnego panowania klasowego. Wplyw bogatych na pra-
se¢ powoduje, ze S$Swiat przedstawiany jest w niej z ich punktu
widzenia. Stabilno$¢ klasy kapitalistow spowodowana jest w kon-
sekwencji tym, ze staja si¢ oni wzorem dla mtodych. Jest to nie-
bezpieczne, gdyz ostabia naturalny idealizm mitodziezy, wyciaga
uzdolnionych mtodych ludzi z klas nizszych, pozostawiajac je
tym samym w trwatym stanie podporzadkowania. Jest to tez nie-
bezpieczne dlatego, ze bogaci nie maja przeciez zadnej autentycz-
nej sity moralnej czy intelektualnej, a gtéwnym motywem ich
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