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Wstęp 

Socjologia, rozumiana jako systematyczna refleksja nad spo­
łeczeństwem, jako nauka, stawiająca przed sobą zadanie formu­
łowania praw społecznych, narodziła się w Europie w połowie 
dziewiętnastego wieku. Pojawiła się ona w ścisłym związku z po­
zytywizmem (Auguste Comte był ojcem obu terminów, a co waż­
niejsze samej koncepcji pozytywizmu i jednej z wizji socjologii). 
Przez cały dziewiętnasty wiek socjologia nawiązywała też do ewo-
lucjonizmu, będącego światopoglądem naturalistycznym, pozyty­
wistycznym. Nieewolucjonistyczna i antynaturalistyczna socjolo­
gia europejska pojawiła się w Niemczech na przełomie wieków. 

Jak zauważają historycy socjologii, dyscyplina ta reprezento­
wana była w Europie wówczas na ogół przez wybitne indywi­
dualności, twórców wielkich systemów teoretycznych, „prywat­
nych uczonych", nie związanych z uniwersytetami. Europejska 
socjologia była więc dość długo dyscypliną zdecydowanie nieaka-
demicką. 

Twórcy socjologii amerykańskiej uzupełniali na ogół studia 
w drugiej połowie wieku dziewiętnastego w różnych krajach 
Europy. Tutaj zapoznawali się z ewolucjonizmem, który stał się 
dominującym wśród nich światopoglądem. Ich ewolucjonizm nie 
był jednak w zasadzie podejściem ściśle naturalistycznym. Wie­
lu z nich wiązało go z przekonaniem o tym, że człowiek może 
wpływać na przebieg procesów społecznych, a więc i jest za nie 
odpowiedzialny. Wiązali go z programami reform społecznych. 

Wczesna socjologia amerykańska to lata 1870—1905. Dyscy­
plina ta rozwinęła się więc z bardzo niewielkim opóźnieniem 
w stosunku do socjologii europejskiej. Ważna różnica polegała 
jednak na tym, że w Ameryce była ona bardzo silnie zinstytu­
cjonalizowana: od początku była dyscypliną uniwersytecką. 

„Pierwsze pokolenie" amerykańskich socjologów to mniej lub 
bardziej typowi ewolucjoniści: William Sumner, Albion Smali, 
Lester Frank Ward i Franklin Giddings. Zajmowały ich proble­
my makrospołeczne. „Drugie pokolenie" to uczeni, którzy roz­
poczynali karierę akademicką wtedy, gdy tamci byli już uzna-
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nymi badaczami: Charles Horton Cooley i George Herbert Mead. 
Zajmowali się oni rozwojem osobowości, a nie społeczeństw glo­
balnych, ich światopogląd zaś to pragmatyzm, a nie pozytywizm. 
Zgodnie z „duchem epoki" przyznawali się do ewolucjonizmu, 
ale faktycznie go nie uprawiali. 

Nazwisko Charlesa Hortona Cooleya znaleźć można w każdym 
podręczniku historii socjologii i w niemal każdym podręczniku 
czy systematycznym wykładzie teorii socjologicznej. Wszedł on 
więc na stałe do historii dyscypliny. Należąc do drugiego poko­
lenia amerykańskich socjologów, był Cooley łącznikiem między 
wspomnianym już pokoleniem pierwszym a pokoleniem trzecim, 
pokoleniem badaczy empirycznych. Cooley był jednym z „ojców" 
psychologicznego, humanistycznego nurtu w socjologii światowej. 
Od niego zaczęły się: silny nacisk na wspólne badanie jednostki 
i społeczeństwa, do którego ona należy, analiza społecznych wy­
miarów rozwoju osobowości, analiza grup pierwotnych i ich wpły­
wu na kształtowanie się osobowości. Będąc zarówno socjologiem, 
jak i filozofem społecznym, Cooley zajmował się nie tylko istnie­
jącym współcześnie mu społeczeństwem przemysłowym, ale też 
koniecznością takiego świadomego kształtowania przyszłości, aby 
rozwój cywilizacji pociągał za sobą jak najmniejsze koszty spo­
łeczne. 

Mimo ogromnego znaczenia Cooleya dla rozwoju myśli spo­
łecznej, w literaturze polskiej brakuje obszerniejszego opracowa­
nia na temat jego twórczości. Książka ta ma przyczynić się do 
wypełnienia tej luki. Jeśli pominiemy rozdziały, dotyczące życia, 
intelektualnej genezy twórczości i wpływu Cooleya na rozwój 
socjologii, składa się ona z pięciu rozdziałów merytorycznych. 
W pierwszym z nich omawiam poglądy Cooleya na związki mię­
dzy jednostką a społeczeństwem (grupą społeczną), do którego 
ona należy. Mowa jest tu między innymi o problemie natury ludz­
kiej i o jaźni odzwierciedlonej. Rozdział następny dotyczy grup 
pierwotnych oraz rodzących się w nich ideałów. Grupy pierwotne: 
rodzina, dziecięca grupa zabawowa oraz sąsiedzka grupa doro­
słych mają, zdaniem Cooleya, charakter uniwersalny i w nich 
właśnie rodzi się społeczna jaźń jednostki. W tych grupach da­
dzą się odnaleźć podstawowe wartości i ideały, które charaktery­
zują naturę ludzką i tworzą podstawowe elementy tradycji spo­
łecznej. Kolejny rozdział prezentuje Cooleyowską koncepcję ko­
munikacji społecznej: od najprostszych form komunikacji przed-
werbalnej do systemu komunikacyjnego charakterystycznego dla 
nowoczesnego społeczeństwa przemysłowego, z jego zaletami 
i wadami. Społeczeństwo jako całość, a w szczególności jego 
struktura, były również przedmiotem rozważań Cooleya. Zajmuję 
się tą problematyką w rozdziale pt. Organizacja społeczna. Kon­
centruję się z nim zwłaszcza na takich kwestiach, jak demokra-
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cja, opinia publiczna, system kastowo-klasowy oraz system otwar­
tych klas społecznych, charakterystyczny dla nowoczesnych spo­
łeczeństw przemysłowych. Wreszcie kolejny rozdział ukazuje nor­
matywny aspekt dzieła Cooleya. Analiza i krytyka nowoczesnej 
cywilizacji nie wyczerpywały jego makrosocjologii. Uważał, że 
ludzie muszą przyjąć osobistą odpowiedzialność za powrót do ta­
kich form życia społecznego, który w nowoczesnych warunkach 
umożliwi realizację tradycyjnych wartości. Rozwój społeczny to 
między innymi rozwój ludzkiej samoświadomości. Tworzenie so­
cjologii jest jednym z jego przejawów. 

Część druga książki to antologia tekstów Cooleya. O ile mi 
wiadomo, żadna z jego prac nie była dotąd opublikowana w ję­
zyku polskim. Dało to dużą możliwość wyboru. Zamieszczone tu 
teksty prezentują różne zagadnienia, którymi Cooley się zajmo­
wał. Przedstawiam w książce jego filozoficzne rozważania na te­
mat oryginalności w myśleniu i w badaniach, systematyczności 
i spontaniczności, ogłoszone w jego ostatniej obszernej pracy. In­
ny tekst to artykuł, w którym autor podsumowuje swe poglądy 
na temat istoty nauk społecznych, a w szczególności różnic między 
tymi naukami a przyrodoznawstwem. Kolejny tekst prezentuje 
Cooleyowską metodologię socjologii. W antologii publikuje frag­
ment pracy doktorskiej Cooleya na temat teorii transportu. Przede 
wszystkim jednak ogłaszam teksty dotyczące związków między 
jednostką a społeczeństwem, kształtowania się jaźni, pierwotnych 
grup i ideałów oraz roli współzawodnictwa w życiu społecznym. 
Oczekiwać należy, że co najmniej jedna z najważniejszych ksią­
żek Cooleya ukaże się w Polsce w całości. 



Życie i twórczość 1 

Rodzina Charlesa Hortona Cooleya mieszkała w Ameryce od 
wielu pokoleń. Jego przodkowie pochodzą z Nowej Anglii. Pra-
pradziad, Benjamin Cooley, osiedlił się przed 1640 rokiem w po­
bliżu Springfield w stanie Massachusetts. Był tam miejskim 
radnym. Rodzina Cooleyów mieszkała w tym okręgu do począt­
ku XIX wieku. Dziad Charlesa Hortona, Thomas, przeniósł się 
do zachodniej części stanu Nowy Jork, i w 1824 roku osiedlił się 
na farmie koło wioski Attica. Thomas miał piętnaścioro dzieci, 
których nie było mu łatwo wyżywić. O swoje wykształcenie mu­
siały więc zadbać zupełnie same. 

1 Życiorys Cooleya odtworzony został na podstawie podanych poniżej 
tekstów, z których najistotniejszy jest pod tym względem pierwszy. Są 
to: Edward C. Jandy, Charles Horton Cooley. His Lije and his Social 
Theory, New York 1942, The Dryden Press (głównie rozdziały I i II); 
Roy H. Holmes, Charles Horton Cooley: Scholar. w: „Sociology and Social 
Research" XIV, 2, Nov.-Dec. 1929, s. 104—107; Charles A. Ellwood, Char­
les Horton Cooley: Sociologist, w: „Sociology and Social Research" XIV, 1, 
Sept.—Oct. 1929, s. 3—9; Walton H. Hamilton, Charles Horton Cooley, 
w: „Social Forces" VIII, 2, Dec. 1929, s. 183—187; Arthur Evans Wood, 
Charles Horton Cooley: An Appreciation, w: „American Journal of So­
ciology" XXV, 5, March 1930, s. 707—717; Read Bain, Cooley: A Great 
Teacher, w: „Social Forces" IX, 2, Dec. 1930 s. 160—164; Richard Dewey, 
Charles Horton Cooley: Pioneer in Psychosociology, w: Harry Elmer 
Barnes, ed., An Introduction to the History of Sociology, Chicago 1948, 
The University of Chicago Press, s. 833—852; Marshall J. Cohen, Charles 
Horton Cooley and the Social Self in American Thought, New York and 
London 1982 (1967), Gerland Publishing, Inc.; Charles Horton Cooley, The 
Development of Sociology at Michigan, w: Sociological Theory and Social 
Research, New York 1930, Henry Holt and Co., s. 3—16. Niektóre infor­
macje weryfikowane były też w 1983 roku w rozmowie z emerytowanym 
już wówczas profesorem socjologii w University of Michigan, Robertem 
Cooleyem Angellem. 
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Ojciec Charlesa Hortona, Thomas McIntyre Cooley, był ósmym 
dzieckiem wspomnianego wcześniej Thomasa. Thomas miał na­
dzieję, że chłopiec przejmie po nim farmę, ale matka zachęcała 
syna do nauki. Rodzina nie miała, jak wiemy, środków na edu­
kację, stąd i formalne wykształcenie chłopca było bardzo mizer­
ne. Co jednak istotne, wiedział on, czego chce. W wieku 18 lat 
pracował już w biurze prawnym w miejscowości Palmyra w ro­
dzinnym stanie. Był bardzo pracowity, ambitny i pochłonięty 
pionierskimi ideami swych czasów. Jak wielu innych, i jego ciąg­
nęło na Zachód. Z braku środków nie dotarł do Chicago, w któ­
rym chciał się osiedlić, i zatrzymał się w miasteczku Adrian 
w stanie Michigan. Tu rozpoczęła się jego wielka kariera pu­
bliczna. 

Thomas Mclntyre Cooley uzyskał uprawnienia prawnicze w ro­
ku 1846. W tym samym roku ożenił się z szesnastoletnią Mary 
Elizabeth Horton. Od roku 1848, niezależnie od praktykowania 
prawa, wydawał pismo „The Adrian Watchtower". W 1850 roku 
został funkcjonariuszem miejscowego sądu. W 1854 roku zajął 
się handlem nieruchomościami w stanie Ohio, wkrótce jednak 
wrócił i do Adrian, i do prawa. Sławę przyniosło mu jednak nie 
tyle praktykowanie go, co jego teoretyczna interpretacja. 

W roku 1857 władze powierzyły Cooleyowi zadanie przeglądu 
i ujednolicenia praw stanowych. W uznaniu jego zasług na tym 
trudnym polu oraz jego wysokich kompetencji, powołano go 
wkrótce na stanowisko rejestratora wyroków stanowego Sądu 
Najwyższego. W 1859 roku University of Michigan otworzył swą 
Szkołę Prawa i powołał Cooleya na dziekana i jednego z trzech 
profesorów prawa. W roku 1864 został on wybrany sędzią sta­
nowego Sądu Najwyższego. W roku 1887 prezydent Cleveland 
powołał sędziego Cooleya na stanowisko przewodniczącego Mię-
dzystanowej Komisji Handlu. 

Thomas Mclntyre Cooley, wybitny teoretyk i historyk prawa 
konstytucyjnego, jeden z najbardziej znanych profesorów Uni-
versity of Michigan w Ann Arbor, zmarł w 1898 roku. Zostawił 
sześcioro dorosłych już dzieci. Czwartym spośród nich był Char­
les Horton, który urodził się 17 sierpnia 1864 roku. Przez długie 
lata miał żyć w cieniu wielkości ojca, co uzasadnia, jak sądzę, 
podanie powyższych informacji. 

W ciągu kilkunastu pierwszych lat życia Charles Horton był 
dzieckiem drobnym, chorowitym, mającym stałe kłopoty ze słu­
chem (te nie minęły nigdy), z trudem panującym nad dziewczęco, 
a potem kobieco brzmiącym głosem. Był bardzo nieśmiały, po­
nadprzeciętnie wrażliwy, ogromnie zainteresowany tym, jak jest 
oceniany przez dorosłych, a więc łasy na pochwały. Z rówieśni­
kami, którzy interesowali się przede wszystkim zabawami, spor­
tem, rozwijaniem swej sprawności fizycznej, którzy stale współza-
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wodniczyli ze sobą, nie umiał i nie próbował się porozumieć. Miał 
ogromny kompleks niższości, co spowodowało prawie pełne wy­
cofanie się ze świata innych ludzi, a zwłaszcza innych dzieci, 
i zakończoną dużym sukcesem próbę zbudowania sobie innego 
świata, świata wewnętrznego, w jakimś sensie nierealnego, ale 
jednak najbardziej go zadowalającego, świata zaludnionego bo­
haterami książek i marzeń. Zainteresowanie przede wszystkim 
światem wewnętrznym trwało już do końca życia Cooleya. Izolo­
wanie się od „realnego" świata, samotność, wydawały się otocze­
niu słabościami. Były nimi na pewno. W końcu okazało się jed­
nak, że stały się siłą Charlesa Hortona. 

Chłopiec nie miał nigdy trudności z nauką i w wieku sze­
snastu lat wstąpił do college'u University of Michigan w rodzin­
nym Ann Arbor, tego uniwersytetu, w którym jego ojciec był 
postacią bardzo znaną i ogromnie poważaną. Studiował w college'u 
bardzo długo, bo aż siedem lat. Było to spowodowane bardzo 
złym stanem zdrowia, a nie lenistwem czy brakiem zdolności. 
Przedmioty, które Cooley sobie wybrał, miały bardzo niewiele 
wspólnego z jego pozauniwersyteckimi zainteresowaniami litera­
turą i z jego późniejszymi zainteresowaniami psychologią społecz­
ną i socjologią. Studiował więc przez te wszystkie lata głównie 
mechanikę, inżynierię i ekonomię. 

Lata studiów miały jednak ogromne znaczenie zarówno dla 
fizycznego rozwoju Cooleya, jak i dla jego osobowości. Zacznij­
my od tej drugiej kwestii. W roku 1880 zaczął prowadzić dzien­
nik i zwyczaj ten utrzymał do swych ostatnich dni. Zapisywał 
w nim wszystko to, co uważał za ważne. Były to rozmaite fakty 
z jego życia, ale przede wszystkim notatki z różnych lektur, 
przemyślenia i plany. Z dziennika dowiadujemy się więc na przy­
kład o tym, jaką trudność sprawiał mu wybór odpowiedniej ka­
riery, jak bardzo nie wiedział, mając już szesnaście lat, jak ma 
pokierować swoim życiem. O tym bowiem, że życiem trzeba kie­
rować, że życie należy tworzyć, tak jak się tworzy dzieło sztu­
ki, przekonany był Cooley od początku swej świadomej aktyw­
ności. Czytanie Goethego umocniło to przekonanie. Studia inży­
nierskie Charlesa Hortona miały więc charakter ogólny i uzupeł­
nione były studiowaniem języków (greka, łacina, francuski, nie­
miecki), historii, filozofii, literatury. Umożliwiło to przesunięcie 
o kilka lat zasadniczego wyboru drogi życiowej i oparcie go na 
możliwie szerokiej wiedzy. 

Częste i długie przerwy w studiach spowodowane były, jak 
wspomniałem, chorobami. Przerwy te, poza oczywistymi niedo­
godnościami, umożliwiały jednak odsunięcie się od aktualnych, 
bieżących wydarzeń i dawały dużo czasu na rozmyślanie. Walka 
ze słabością organizmu to nie tylko leżenie w łóżku i przyjmowa­
nie lekarstw. Wiedząc o tym, Cooley spędzał wiele czasu pływa­



jąc łodzią po licznych jeziorach wokół Ann Arbor, dużo space­
rował. Podjął też dwie podróże po Ameryce, mające zresztą kil­
ka aspektów. Były one po części wyprawami badawczymi — Coo-
ley był członkiem uniwersyteckiej ekspedycji naukowej. Miały 
wzmocnić jego organizm i odbudować jego zdrowie. Miały 
wreszcie dać możliwość sprawdzenia się w sytuacji, w której 
opieka i nadzór ze strony ojca nie mogły mieć, jak się wydawało, 
ani bezpośredniego ani pośredniego znaczenia. 

Pierwsza podróż to podjęta w 1882 roku ekspedycja do Ko­
lorado, leżącego wciąż na Dzikim Zachodzie, gdzie nowoczesna 
cywilizacja była jeszcze w powijakach. Wyprawa była naprawdę 
niebezpieczna. Raz poniósł Cooleya koń, innym razem w hote­
liku, w którym mieszkał wraz z towarzyszami, wybuchł nocą po­
żar. Nie wszyscy lokatorzy się uratowali. W sumie wyjazd do Ko­
lorado był bardzo pożyteczny. Okazało się, że i tam znajdują 
się wdzięczni uczniowie jego ojca i że choć stałe zażywanie leków 
było niezbędne, zdrowie nieco się poprawiło, organizm się wzmoc­
nił. 

Rok później wyjechał Cooley do Północnej Karoliny. Po dro­
dze zwiedził w Tennessee pola bitewne z czasów wojny secesyj­
nej. Wędrując spędzał około dziesięciu godzin dziennie w siodle. 
Tym razem nie udało się poprawić zdrowia. Wyprawa podobała 
się jednak Cooleyowi, który zamarzył sobie, iż spędzi w Teksa­
sie pięć lat, pracując na ranczo. Pomysłu tego nigdy nie zreali­
zował. W nową podróż wyruszył wkrótce, ale tym razem do Eu­
ropy. 

W styczniu 1884 roku udał się więc Cooley przez Londyn do 
Monachium. Znowu zdrowie było jednym z powodów wyprawy. 
Innym był niezbyt silny i inspirowany głównie przez rodzinę, 
zamiar studiowania w Niemczech. Dodajmy tu, że niemieckie uni­
wersytety cieszyły się wówczas w Ameryce wielkim poważa­
niem i bardzo wielu przyszłych amerykańskich uczonych pobie­
rało w nich nauki. Sam Cooley chciał skorzystać z czystego, su­
chego powietrza alpejskiego, chciał pogłębić znajomość języka 
i zapoznać się z niemieckimi instytucjami społecznymi. 

Monachium spodobało mu się bardzo. Podobali mu się lu­
dzie, ich dobry humor, ich spokojne życie. Studiami interesował 
się faktycznie najmniej, obawiając się, że być może jego zdrowie 
jest na nie zbyt słabe. Z tym ociąganiem się ostro walczyli jego 
rodzice, którzy w serdecznych listach bardzo przestrzegali go przed 
przesadnym rozczulaniem się nad sobą. Na początku maja zapi­
sał się więc na Uniwersytet Ludwika Maksymiliana. Słuchać miał 
wykładów z ogólnej historii naturalnej, klimatologii, meteorologii, 
literatury niemieckiej oraz filozoficznych tendencji współczesnoś­
ci. I w tym programie studiów nie widać więc wielkich zaintere­
sowań tym, co uczyniło Cooleya później sławnym. Nie studiował 
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zresztą tych przedmiotów długo. Nudził go uniwersytet, przestało 
mu się podobać miasto. Już w połowie czerwca tego samego roku 
poinformował listownie rodzinę, że z powodu częstych ataków go­
rączki wyjeżdża do Szwajcarii. Decyzja była chyba słuszna, bo 
i tak niczego się nie nauczył. W każdym razie dziennik Cooleya nie 
pokazuje żadnych efektów monachijskich studiów. 

Rozpoczęła się więc szwajcarska część podróży. Chodził lub 
jeździł konno po górach, wędrował przez cztery tygodnie po za­
chodniej części kraju z Henrym Carterem Adamsem, wybitnym 
ekonomistą z University of Michigan, przyjacielem ojca. Zdrowie 
poprawiło mu się radykalnie. Od tego czasu w zasadzie już nigdy 
poważnie nie chorował. 

Cooley wrócił jesienią do Niemiec, zwiedził Drezno i Berlin. 
Drezno podobało mu się bardzo. Spędził tam prawie miesiąc, co­
dziennie chodząc do muzeów i galerii, a wieczorami do teatrów. 
W Berlinie był tylko kilka dni. To miasto mu się nie podobało. 
Uważał, że w porównaniu z Monachium jest mało oryginalne, że 
nie ma indywidualności. 

Po krótkim pobycie w Holandii przybył w listopadzie 1884 ro­
ku do Londynu. Miał tu spędzić kolejny miesiąc, ale nie był tą 
perspektywą zachwycony. Zwiedził muzea i zabytki, które chciał 
zwiedzie, wybrał się kilkakrotnie poza miasto. Ciągnęło go jed­
nak do domu. Sytuacja ekonomiczna i polityczna Ameryki in­
teresowała go bardziej niż Londyn. Chciał ją śledzić z bliska. 
W połowie grudnia wrócił więc do Ann Arbor, w zasadzie zupeł­
nie zdrowy, a przede wszystkim z ogromnym bagażem doświad­
czeń i przeżyć. 

Po powrocie do Ameryki Cooley zapisał się ponownie na uni­
wersytet. Dyplom bakałarza (baccalaureate) w dziedzinie inży­
nierii uzyskał w roku 1887. Dodajmy przy okazji, że wtedy, gdy 
Cooley studiował inżynierię, pracował w University of Michigan 
wybitny filozof i pedagog, John Dewey, do którego osiągnięć 
przyszły socjolog miał wkrótce bardzo silnie nawiązać. W latach 
1884—88 był Dewey adiunktem (assistant professor), a następnie, 
gdy i Cooley pracował na uniwersytecie, aż do 1894 roku profe­
sorem. W roku akademickim 1893—94 Cooley uczęszczał na jego 
wykłady z filozofii politycznej. Bardziej zafascynowany był jed­
nak wówczas osobowością Deweya niż treścią jego wykładów. 

Po uzyskaniu dyplomu spędził Cooley jeszcze rok na uniwersy­
tecie. Kontynuował studia inżynierskie. Latem 1888 roku odbył 
praktykę jako kreślarz w pobliskim Bay City. 

Pod koniec studiów inżynierskich zaczynają się powoli zmie­
niać i konkretyzować zainteresowania Charlesa Hortona Cooleya. 
Jak wynika z jego dzienników, myślał teraz o znalezieniu sobie 
takiego zajęcia, które dałoby mu czas i stymulację do myślenia 
i pisania. Chodziło przede wszystkim o pracę naukową, którą po-
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czątkowo jeszcze chciał powiązać z działalnością w świecie inte­
resów. Zainteresowany był też, podobnie jak bardzo wielu wów­
czas amerykańskich intelektualistów, „zagadnieniami społeczny­
mi". Zaczął czytać książki na tematy społeczne. Największą sła­
wą cieszyły się wówczas prace Herberta Spencera. Cooley ku­
pował więc jego książki i pilnie je studiował. Nie podobał mu się 
jednak mechanistyczny aspekt filozofii społecznej angielskiego 
uczonego. Bardzo natomiast był zainteresowany samym ewolucjo-
nizmem, traktującym świat jako stale rozwijającą się, postępową 
organizację elementów. Pod koniec 1888 roku Cooley wiedział 
już, że kariera akademicka byłaby tym, o co chodzi mu najbar­
dziej. Poradził się jednak prezydenta uniwersytetu, Jamesa 
Burrilla Angella. Ten bardzo go zachęcał. W styczniu 1889 roku 
Cooley wrócił więc na uniwersytet, aby zrobić doktorat. Ale kil­
ka miesięcy później jego ojciec, znający oczywiście dobrze zamia­
ry syna, uznał, że dla dobra przyszłej kariery akademickiej ten 
powinien najpierw zapoznać się z „realnym życiem", z praktyką 
społeczną. Zaproponował mu więc pracę w Waszyngtonie, w Mię-
dzystanowej Komisji Handlu, którą kierował. Bardzo charaktery­
styczny dla stosunków między ojcem a synem był sposób owej 
zachęty. Thomas McIntyre Cooley napisał więc do Charlesa Hor­
tona ze stolicy, iż uważa, że czas spędzony w pracy w urzędach 
federalnych da mu znacznie więcej niż czas spędzony na stu­
diach uniwersyteckich w Ann Arbor. Nalegał, aby syn udał się 
tam na sześć lub dwanaście miesięcy, ale równocześnie zazna­
czył, że nie będzie miał nic przeciw temu, aby ten wrócił do do­
mu natychmiast, gdy tylko uzna, że traci czas. 

Charles Horton uznał argumenty ojca za słuszne i w sumie 
spędził w Waszyngtonie dwa lata. Pracował najpierw jako urzęd­
nik wspomnianej Komisji, a później Biura Spisu Powszechnego. 
W tych też instytucjach rozpoczęła się jego praca naukowa, któ­
rej przedmiot ma jednak bardzo niewiele wspólnego z jego póź­
niejszą psychologiczną socjologią. Tylko najogólniejsze hasło, ko­
munikacja, było wspólne. 

W końcu dziewiętnastego wieku transport był ważnym pro­
blemem, którego rozwiązanie miało mieć wielkie znaczenie dla 
rozwoju kraju. Tą kwestią zajął się młody Cooley w obu instytu­
cjach, w których pracował w Waszyngtonie. Jego praca miała 
charakter statystyczny, do czego nieźle przygotowały go dotych­
czasowe studia. Interesowała go jednak również ekonomiczna 
i socjologiczna interpretacja owego zagadnienia. 

Rezultatem prowadzonych przez Cooleya analiz statystycznych 
był tekst pod tytułem Społeczne znaczenie kolei ulicznych. W ro­
ku 1890 zaprezentował go w Waszyngtonie na posiedzeniu nau­
kowym Amerykańskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Zebranie 
to okazało się bardzo ważne dla dalszej kariery zawodowej mło-
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dego uczonego, uczestniczyli w nim bowiem między innymi dwaj 
wybitni pionierzy socjologii amerykańskiej: Franklin H. Giddings 
i Lester Frank Ward. Obu uczonym bardzo spodobał się referat 
i zachęcali autora do dalszych studiów, tym razem socjologicz­
nych. Ukazali mu też perspektywy zatrudnienia jako wykładow­
cy tej nowej, nie tylko przecież w Ameryce, dyscypliny. Mery­
toryczny wpływ wspomnianych socjologów na Cooleya nie oka­
zał się wielki, ale w miarę regularna wymiana korespondencji 
z Wardem trwała jeszcze jakiś czas. Związki z Giddingsem też 
nie urwały się. Wróćmy jednak do transportu. Wspomniany 
wcześniej referat opublikowany został później jako Socjologia ko­
lei ulicznych. Cooley napisał też część trzeciego dorocznego ra­
portu Komisji Handlu, poświęconą Federalnym przepisom doty­
czącym urządzeń zapewniających bezpieczeństwo. Wydał wreszcie 
pracę pod tytułem Statystyka kolei ulicznych w Stanach Zjed­
noczonych. Do problemów tych wrócić miał jeszcze raz w Mi­
chigan, by odejść od nich potem na zawsze. 

Wspomniałem już o społecznych zainteresowaniach współtwo­
rzących klimat intelektualny Ameryki końca XIX wieku. Czasy 
te to okres świetności progresywizmu. Jak inni jego zwolennicy, 
Cooley uważał, że jego praca badawcza ma być wkładem nie 
tylko do nauk społecznych, ale i do obrony przed załamaniem 
amerykańskiego systemu wartości, systemu ekonomicznego, po­
litycznego i społecznego. Od dzieciństwa zorientowany był ide­
alistycznie, a więc i teraz, gdy zbliżył się bezpośrednio do upra­
wiania dyscyplin społecznych, poważnie zainteresował się pro­
blemami społecznymi i zagadnieniem reform społecznych. Wy­
chowany w duchu dość konserwatywnym, nie miał zaufania do 
ruchu socjalistycznego, ani sam nigdy nie proponował radykal­
nych rozwiązań. Interesowało go rozwiązywanie problemów nie 
tyle poprzez walkę klas, co poprzez ich współdziałanie i dą­
żenie do nawiązania bardziej braterskich stosunków między 
ludźmi. Zajmowały go kwestie komunikacji społecznej, przy­
wództwa, sukcesu. Jak zwykle, interesowała go problematyka 
osobowości, koncentrował się jednak przede wszystkim na swej 
własnej osobowości. 

Po dwóch latach pracy w Waszyngtonie, w roku 1892, Coo­
ley wrócił do Ann Arbor, gdzie zaproponowano mu pracę wy­
kładowcy (instructor) w instytucie ekonomii politycznej. Równo­
cześnie kończył pisanie pracy doktorskiej i przygotowywał się 
do jej obrony. Jeden z egzaminów doktorskich obejmować miał 
socjologię. Praca sfinalizowana została w 1894 roku. Jej tytuł 
brzmiał Teoria transportu. Fragmenty tekstu drukujemy w ni­
niejszym tomie. Rozprawa ta może być zaliczona do dziedziny 
ekologii społecznej i ma niewątpliwie pionierski charakter. Au­
tor zmierzał w niej — z sukcesem — do pokazania, że transport 
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i inne typy społecznej komunikacji tworzą organiczną całość. To 
ostatnie pojęcie będzie jedną z kluczowych kategorii teoretycz­
nych w całym socjologicznym systemie, który zaczął wkrótce 
tworzyć. Egzamin doktorski złożył Cooley w czerwcu 1894 roku. 
Egzaminatorem z socjologii był Franklin Giddings, który pyta­
nia przysłał z Nowego Jorku, gdzie wykładał w Columbia Uni-
versity. 

W czasie, gdy Cooley przygotowywał pracę doktorską, w Uni-
versity of Michigan wykładał George Herbert Mead. Spędził on 
tu dwa lata (1891—93), bezpośrednio po obronie na Uniwersyte­
cie Harwardzkim własnego doktoratu, napisanego pod kierunkiem 
Williama Jamesa i Josiaha Royce'a. 

W roku, w którym Cooley uzyskał stopień naukowy, umożli­
wiający mu normalną w amerykańskim systemie szkolnictwa 
wyższego karierę akademicką, był już żonaty i miał jedno dziec­
ko. Ożenił się w roku 1890 z Elsie Jones, córką lekarza i profe­
sora medycyny w University of Michigan. Elsie miała klasyczne 
wykształcenie uniwersyteckie, znała języki obce, w tym staro­
żytne, miała zainteresowania i talenty literackie. Była przyjaź­
nie nastawiona do ludzi, dowcipna, pełna humoru. Lubiła dyskus­
je o literaturze (Cooley spotkał ją na zebraniu nieformalnego li­
terackiego Klubu Samowara), ale też pikniki nad rzeką Huron 
i pływanie łodzią po jeziorach. W kilka miesięcy po ślubie, po 
skończeniu przez Charlesa Hortona pracy w Waszyngtonie, gdzie 
Cooleyowie początkowo mieszkali, wybrali się w półroczną podróż 
poślubną do Florencji. Uczyli się języka włoskiego, wspólnie czy­
tali włoską literaturę. Gdy wrócili, osiedlili się w Ann Arbor. 
Cooley został wkrótce wykładowcą na uniwersytecie. 

Elsie i Charles Horton byli bardzo dobraną parą. Ona była 
znacznie bardziej niż on energiczna, nastawiona towarzysko 
i praktycznie, ale wiele zwyczajów ich łączyło. Należało do nich 
przede wszystkim wspólne czytanie poezji, biografii i wspomnień 
z podróży, wspólne zajmowanie się sztuką, dyskutowanie nad 
problematyką jego prac, których ona była zawsze pierwszym, 
życzliwym krytykiem. 

Państwu Cooley urodziło się troje dzieci, najpierw syn, a po­
tem dwie córki. Były one wszystkie przedmiotem stałej obser­
wacji i analiz, mających dać odpowiedź na pytanie o genezę i roz­
wój osobowości. Badania te, których wyniki miały wielkie zna­
czenie dla całej socjologii Cooleya, były bardzo modne w Ame­
ryce na przełomie wieków. W swych artykułach i książkach Coo­
ley cytuje wyniki uzyskane przez innych uczonych, inni cytują 
prace Cooleya, oparte na obserwacji jego własnych dzieci. 

Wróćmy do zawodowej kariery Cooleya. Po doktoracie w 1894 
roku, został w 1895 roku wykładowcą (instructor) socjologii (po­
przednio był oficjalnie wykładowcą ekonomii), w 1899 roku adiun-
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ktem (assistant professor), w 1904 roku docentem (associate pro-
jessor) i w 1907 roku profesorem. Jak na owe lata nie była to 
kariera błyskotliwa, jeśli patrzeć na szybkość awansowania w hie­
rarchii akademickiej. Co więcej, awanse były w pewnym sensie 
wymuszane przez zainteresowanego, który czuł się finansowo 
i prestiżowo bardzo zaniedbywany przez własny uniwersytet 
i pisał w tej sprawie listy do jego zarządu. Był człowiekiem bar­
dzo łasym na pochwały, a przy tym bardzo nieśmiałym i wra­
żliwym, stąd te listy kosztowały go wiele nieprzespanych nocy. 
W końcu jednak uznanie i prestiż na własnym uniwersytecie, 
sława i autorytet w środowisku socjologicznym oraz pieniądze, 
wystarczające na spokojne i bardzo wygodne życie, nadeszły na 
tyle wcześnie, aby pozwolić mu się nimi cieszyć. 

Gdy Cooley został, po doktoracie, wykładowcą socjologii w Ann 
Arbor, dyscyplina ta była w Ameryce wciąż bardzo słabo za­
kotwiczona. Spójrzmy na dane dotyczące jej rozwoju organiza­
cyjnego. W 1876 roku William Graham Sumner wprowadził 
w Yale University pierwszy w Ameryce kursowy wykład z so­
cjologii. W 1888 roku Franklin H. Giddings zaczął nauczać 
w Bryn Mawr College nowoczesnych teorii socjologicznych. 
W 1890 roku Albion Smali wprowadził kursowy wykład z socjo­
logii w Colby College. Potem przeniósł się do Chicago i w otwar­
tym tam właśnie The University of Chicago założył w 1892 roku 
pierwszy w świecie wydział socjologii. W 1894 roku opublikował 
on wspólnie z George'm E. Vincentem pierwszy w świecie akade­
micki podręcznik socjologii pt. An Introduction to the Study of 
Society. W 1895 roku Smali założył „American Journal of So-
ciology". Pismo to stało się później (na kilkadziesiąt lat) orga­
nem American Sociological Society (dziś: American Sociological 
Association), które powstało w 1905 roku. W tym czasie istniało 
już w Stanach Zjednoczonych wiele ośrodków socjologicznych. 
Co interesujące, wśród pięciu głównych centrów socjologii: Chi­
cago, Madison w stanie Wisconsin, Minneapolis w stanie Minne­
sota, Ann Arbor w stanie Michigan i Nowy Jork (Columbia Uni-
versity), cztery znajdowały się w tym samym mniej więcej re­
gionie: na Środkowym Zachodzie. 

Kilkakrotnie wspominałem tu już o zainteresowaniu wczesnej 
socjologii amerykańskiej kwestiami ideologicznymi oraz proble­
mami społecznymi, nabrzmiewającymi na przełomie wieków. 
Okres, w którym tworzy się i stabilizuje ta socjologia, to, jak 
wynika choćby z przedstawionych powyżej danych, ostatnie trzy 
dekady dziewiętnastego wieku i początek wieku dwudziestego. 
Są to „ciekawe czasy". Załamanie gospodarcze doprowadziło do 
(przejściowego) załamania wielu małych przedsiębiorstw rodzin­
nych i do (trwałego) wzmocnienia wielkich korporacji. Miały też 
wówczas miejsce inne ogromnej wagi procesy makrospołeczne: 
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wielka fala migracji, głównie z Europy południowej, środkowej 
i wschodniej, uprzemysłowienie, wielka fala migracji wewnętrz­
nej z okręgów rolniczych do dużych miast, wielkie rozczarowa­
nie i rozruchy wśród farmerów i robotników, ogólny ferment po­
lityczny (rozwija się na przykład silnie ruch Populistów). Socjo­
logia amerykańska była jedną z wielu prób zrozumienia tych 
nagłych i w tej skali bezprecedensowych zmian. 

Na koniec wieku dziewiętnastego przypadają nie tylko ważne 
procesy społeczne, ale i spory ideologiczne. Socjologowie anali­
zowali ideologie, ich związki z procesami społecznymi i grupami 
społecznymi, starali się określić to, na czym powinien polegać 
stosunek między naukami społecznymi a ideologią. Uważając się 
za naukowych ewolucjonistów, socjologowie byli również mora­
listami. Wyjaśniali dynamikę społeczną, zachowania społeczne, 
ale i mówili o tym, jakie społeczeństwo być powinno i jak ludzie 
powinni się zachowywać. 

Poza teorią ewolucjonizmu, główne zainteresowanie socjolo­
gów tych czasów dotyczyło więc problemów społecznych. O tym 
pisano książki, takie właśnie przede wszystkim teksty publikował 
„American Journal of Sociology". Ta socjologia problemów spo­
łecznych była wówczas mieszanką filozofii społecznej, etyki, 
myśli religijnej, ducha reform, potocznych obserwacji. Jak wie­
my, i Cooley włączył się początkowo w ten nurt, nie tyle jed­
nak swymi artykułami i książkami, co najpierw studiami, a po­
tem wykładami. W roku akademickim 1894—95 uczył zasad 
socjologii oraz socjologii problemów społecznych (w drugim se­
mestrze każdego roku uczył też na przełomie wieków statystyki 
społecznej). Te zainteresowania pozostały i znalazły odbicie w pu­
blikowanych później rozważaniach nad demokracją, wojną i po­
kojem, klasami społecznymi. Zajmiemy się nimi w dalszych 
rozdziałach tej książki. Wspomnijmy jeszcze, że dla Colleya 
jego własne prace są nie tylko wkładem do teorii, ale i obro­
ną amerykańskiego systemu demokratycznego. W jego koncepcji 
polityki, jak i w pismach innych „reformatorów społecznych" 
tego okresu, ideałem jest klasyczne państwo-miasto, polis, w któ­
rym wszyscy obywatele mają prawo i faktyczną możliwość nie­
skrępowanego uczestnictwa w wolnej, publicznej debacie, w któ­
rej ujawniać mogą swe zróżnicowane poglądy. Uczony podkreś­
lał znaczenie istnienia takiej publicznej sfery dla rozwoju oso­
bowości każdego człowieka, ale i dla rozwiązania problemów spo­
łecznych. 

Cooley niedługo zajmował się analizą konkretnych problemów 
społecznych. Owszem, wizytował sądy i przytułki, w 1904 roku 
spędził tydzień zwiedzając nowojorskie getto. Koncentrowanie 
się na alkoholizmie, nędzy, degeneracji, przestępczości i innych 
patologicznych konsekwencjach sytuacji kryzysowej było jednak 
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dla niego „podejściem partykularnym", ujmowaniem tylko częś­
ci problematyki i wyciąganiem nieuprawnionych wniosków o ca­
łości. „Syntetyczny", „organiczny" światopogląd naukowy Cooleya 
na to nie pozwalał. Inny powód spadającego zainteresowania tą 
problematyką wynikał z narastającego przekonania uczonego, iż 
po to, aby dobrze zrozumieć procesy społeczne, niezbędne jest 
odkrycie psychicznych mechanizmów, które leżą u ich podstaw. 
Jego własne zainteresowania skłaniały go raczej do szukania 
owych podstaw, niż do zajmowania się znajdującymi się na po­
wierzchni przejawami. 

Inna ważna kwestia, dyskutowana żywo w czasach Cooleya, to 
kontrowersja między wyjaśnianiem zjawisk społecznych opiera­
jącym się na hipotezie o determinującym wpływie dziedziczenia 
a wyjaśnianiem, w którym nacisk kładzie się przede wszystkim na 
kulturę i czynniki środowiskowe. Sam Cooley, który naturalnie po­
pierał całościowe, organiczne podejście, interesował się znacze­
niem instynktów w życiu społecznym, ale równocześnie bardzo 
ostro występował przeciw stanowisku angielskiego przyrodnika, 
antropologa i lekarza, Sir Francisa Galtona, który dogmatycznie 
upierał się przy szczególnej wartości wyjaśnień, eksponujących 
znaczenie dziedziczenia. 

Zainteresowania Cooleya instynktami i dziedzicznością zaowo­
cowały głębokimi studiami nad problemami psychologicznymi, 
a właściwie socjologiczno-psychologicznymi. W wyniku tych stu­
diów powstała książka pt. Human Nature and the Social Order, 
opublikowana w roku 1902. Książka ta miała być jasnym i pros­
tym wykładem, dostępnym nie tylko dla specjalisty, ale i dla 
każdego inteligentnego i wykształconego człowieka. Autor nie 
uważał jej za dzieło oryginalne, raczej za zgrabną systematyzację 
ustalonych już faktów. Równocześnie książka ta była czymś w ro­
dzaju autobiografii. Omawiając rozwój osobowości, czerpał au­
tor materiał w znacznej mierze z własnych przeżyć. Nic więc 
dziwnego, że publikację pracy traktował jako ujawnienie szero­
kiemu światu swych najgłębszych doznań. 

Wkrótce po ogłoszeniu książki o naturze ludzkiej, pracy po­
kazującej, w jaki sposób owa natura, osobowość, umysł czło­
wieka kształtują się pod wpływem środowiska społecznego, sto­
sunków społecznych i komunikacji, przystąpił Cooley do pracy nad 
książką następną. Tym razem skoncentrował się na problematyce 
stricte społecznej — na sieci interakcji społecznych, które kształ­
tują umysł. Praca zatytułowana została Social Organization 
i ukazała się w roku 1909. Sam autor był zdania, że lepszą 
z dwóch dotąd wydanych przez niego książek była ta pierwsza. 
Sądził, że jest ona lepiej napisana, bardziej spontaniczna, ma więc 
mniej systematyczny charakter (nie był bowiem entuzjastą sy­
stematyczności), zawiera więcej ciekawych przykładów. Zdanie 
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publiczności było jednak inne. Druga książka sprzedawała się le­
piej niż pierwsza. 

Następna książka Cooleya ukazała się po dziewięciu latach. 
W tym okresie zaszło wiele interesujących wydarzeń, o nie­
których warto tu wspomnieć. 

Jak pamiętamy, Charles Horton Cooley był człowiekiem wy­
jątkowo nieśmiałym, bardzo mało towarzyskim, żyjącym głów­
nie w świecie wypełnionym przez bohaterów książek, które czy­
tał, przez ich i własne przeżycia. Z wielką niechęcią angażował 
się praktycznie w jakiekolwiek sprawy publiczne, nawet wtedy, 
gdy bardzo go teoretycznie interesowały (jak na przykład wol­
ność słowa czy demokracja). Właściwie w pełni udało mu się 
uniknąć jakichkolwiek zajęć administracyjnych czy organizator­
skich na uniwersytecie. Niewtąpliwie zmuszało to jego kolegów 
do większego wysiłku w tej dziedzinie, której oni też nie musie­
li lubić. Z uwagi na swój coraz większy autorytet, umiał wy­
musić wiele korzystnych dla siebie decyzji na tych, którzy kie­
rowali uniwersytetem i instytutem, podczas gdy sam ani nie po­
nosił za nic odpowiedzialności, ani nawet nie miał najmniejsze­
go szacunku dla ludzi zajmujących się kłopotliwą przecież pracą 
w administrowaniu uczelnią. Nie mógł jednak Cooley unikać 
zaangażowania w kwestie organizacyjne samej socjologii, którą 
przecież współtworzył. 

Była już mowa o tym, że w 1905 roku powstało Amerykań­
skie Towarzystwo Socjologiczne. Zjazd założycielski odbył się 
w Baltimore. Wśród obecnych byli Ward i Giddings. Przyjechał 
i Cooley. Nie oczekiwał on wiele od nowej organizacji, był zda­
nia, iż każda organizacja wspiera przeciętność. Dla niego osobiś­
cie, jak przypuszczał, stowarzyszenie mogło być tylko przeszko­
dą, nigdy pomocą. W corocznych zjazdach brał jednak udział, 
choć zawsze kosztowało go to wiele zdrowia. Konieczność spoty­
kania się z ludźmi, uczestniczenia w rozmowach, obiadach, ban­
kietach były dla niego bardzo uciążliwe. Po powrocie do domu 
przez kilka dni zawsze się aklimatyzował. Z biegiem lat, gdy był 
coraz bardziej znanym uczonym, nestorem amerykańskich socjo­
logów, którego wszyscy bardzo szanowali i z którym bardzo się 
liczyli, jeździł na doroczne konferencje coraz chętniej, a w końcu 
w pełni je polubił. 

Wcześniej jednak spotkało go kilka przeżyć, które dla kogoś 
innego byłyby przypuszczalnie po prostu miłe, ale dla niego by­
ły przede wszystkim kłopotliwe. Podczas socjologicznego zjazdu 
w St. Louis w roku 1910 profesor Giddings z Columbia Universi-
ty z Nowego Jorku, który szesnaście lat wcześniej był jego egza­
minatorem, przekazał Cooleyowi zaproszenie swego uniwersyte­
tu do objęcia stanowiska profesora socjologii. Byłby to niewątpli­
wie pewien rodzaj awansu z uwagi na wyższy prestiż Columbii. 
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Zapraszający nie mieli żadnych wymagań, które byłyby trudne 
do spełnienia. Cooley mógłby zajmować się w Nowym Jorku 
dokładnie tym samym, czym zajmował się w Ann Arbor. Ne­
gatywną odpowiedź przekazał Giddingsowi po miesiącu rozwa­
żań, choć sprawa była właściwie jasna od początku. W Michi­
gan był dobrze zakorzeniony, i to już w drugim pokoleniu, tu 
znał wszystkich i wszyscy znali jego. Miasteczko, w którym miesz­
kał, było małe, otoczone piękną przyrodą. Wielkich miast z ich 
hałasem i skomplikowanym życiem nie cierpiał. 

W roku 1917, podczas zjazdu towarzystwa socjologicznego 
w Filadelfii, Cooley został wybrany na jeden rok jego przewod­
niczącym. Zachwycony nowymi obowiązkami nie był, ale uzna­
nie w środowisku sprawiło mu niewątpliwie satysfakcję. 

Jak już wspomniałem, w swym rodzinnym uniwersytecie 
Cooley był coraz bardziej znany i popularny. Lepsi studenci uwa­
żali za swój obowiązek zaliczenie choć jednych prowadzonych 
przez niego zajęć. Równocześnie rosło w Ameryce zainteresowa­
nie socjologią jako dyscypliną studiów (dodajmy jednak, że wy­
dział socjologiczny, choć merytorycznie samodzielny, za cza­
sów Cooleya należał organizacyjnie do wydziału ekonomicz­
nego). Prowadzony przez Cooleya wstępny wykład z socjologii 
gromadził więc setki słuchaczy (w ostatnim roku jego życia było 
ich około czterystu pięćdziesięciu). Dla samego uczonego ważniej­
sze były jednak seminaria, w których uczestniczyło po kilkunastu 
studentów starszych lat. Była to nieformalna dyskusja, prowa­
dzona albo na terenie uniwersytetu, albo w domu profesora. Stu­
denci mogli dyskutować te zagadnienia socjologiczne, które ich 
absorbowały. Jeśli nie interesowały one jednak Cooleya, to nie 
mogli liczyć na jego żywą reakcję. Również problemy leżące poza 
sferą psychologii społecznej, stosunków międzygrupowych, klas 
społecznych, instytucji społecznych, a także standardów etycznych, 
nie wzbudzały jego większego zaciekawienia. Jeśli jednak pojawi­
ły się kwestie dotyczące tej szerokiej sfery, to zawsze można by­
ło liczyć na jego obszerne i zajmujące komentarze. Ale najbar­
dziej interesowała go teoria społeczna jako taka. W trakcie dy­
skusji nad sprawami teoretycznymi i filozoficznymi nigdy nie 
stwierdzał nic z absolutną pewnością, przedstawiał tylko założe­
nia, przypuszczenia, punkty widzenia, pojęcia, idee. Wolał ana­
lizować stare, znane problemy z nowych punktów widzenia, niż 
podejmować zupełnie nowe zagadnienia. Niezbyt też dobrze czuł 
się w roli opiekuna studentów, którzy prowadzili nowe, oryginal­
ne badania, mające być podstawą ich prac dyplomowych. Od ta­
kich zajęć wolał już uczenie studentów niższych lat. Zdawał so­
bie sprawę z tego, że opieka nad badaniami prowadzonymi przez 
innych musiałaby dokonywać się kosztem jego energii i czasu, 
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a więc kosztem jego własnej twórczości. Takiej ofiary zaś skła­
dać nie chciał. 

W okresie, przypadającym między wydaniem przez Cooleya 
jego drugiej i trzeciej książki, miała miejsce I wojna świa­
towa, w której uczestniczyły i Stany Zjednoczone. Cooley 
zainteresował się bardzo wojną, racjami stron oraz jej przebie­
giem. Analizował całościową sytuację światową, brał pod uwagę 
wszystkie argumenty. Nie ufał jednak przede wszystkim nie­
mieckiemu militaryzmowi i dlatego z sympatią odniósł się do wy­
powiedzenia przez Stany Zjednoczone wojny Niemcom. Wierzył, 
że w wyniku wojny pojawi się świat zjednoczony, w którym Ame­
ryka odgrywać będzie czołową rolę. Interesująca jest w tej kwestii 
jego dyskusja z Jane Addams, amerykańską działaczką ruchu po­
koju, laureatką pokojowej Nagrody Nobla. Dowiadujemy się z tej 
dyskusji, że Cooley sądził, iż wojna jest też czasem potrzebna po 
to, aby wzmocnić spójność narodu. Proponował wówczas trakto­
wanie właśnie narodu, a nie indywidualnego człowieka, jako 
podstawowej jednostki analizy społecznej. Grupa pierwotna to dla 
niego w tym czasie wspólnota narodów, która powstać miała 
w wyniku zwycięstwa w wojnie Ameryki, a więc demokracji. 

Lata wojny Cooley wypełniał jednak przede wszystkim teo­
retycznymi rozważaniami nad procesami społecznymi. Zajmował 
się też metodologicznymi dociekaniami dotyczącymi statusu so­
cjologii jako dyscypliny poznawczej oraz metodami badawczymi, 
które w najbardziej adekwatny sposób ujęłyby jej przedmiot. Te 
pierwsze kwestie odnajdujemy przede wszystkim w opublikowa­
nej w 1918 roku, ostatniej teoretycznej książce Cooleya pt. Social 
Process. Te drugie zawarł w kilku artykułach, zebranych później 
wraz z drobniejszymi, wczesnymi pracami w pośmiertnym tomie, 
wydanym przez jego siostrzeńca, wówczas już również profesora 
socjologii na University of Michigan, Roberta Cooleya Angella. 

Ostatnie lata życia Charlesa Hortona Cooleya były jego naj­
lepszymi latami. Cieszył się dobrym zdrowiem, miał udane, 
szczęśliwe życie rodzinne, zakłócone tylko w 1926 roku śmiercią 
starszej z jego córek. Był uznanym, a nawet sławnym badaczem. 
W 1925 roku został przewodniczącym Akademii Nauki i Sztuki 
stanu Michigan. Był zamożny. W 1922 roku kupił sobie auto; jak 
żartował, za pieniądze wciąż wpływające za Social Organization. 
Uczył stale, pracował nad małymi już teraz formami, esejami, 
artykułami. Przygotowywał do druku fragmenty swych dzien­
ników, które ukazały się w 1927 roku pod tytułem Life and the 
Student. Wiele czytał, zajmował się problematyką sztuk pięk­
nych, wiele spacerował. Lata spędzał z żoną, a czasem z dziećmi, 
nad jeziorem Crystal, gdzie własnoręcznie (był zdolnym stolarzem 
i cieślą) wybudował rodzinny domek. Całe lato roku 1928 prze­
bywał z młodszą córką we Francji. Wkrótce po powrocie rozcho-
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rował się jednak. Po kilku miesiącach okazało się, że ma raka. 
Zdawał sobie doskonale sprawę z tego, że odchodzi. Zmarł w do­
mu, 8 maja 1929 roku. 

Charles Horton Cooley był jednym z najwybitniejszych ame­
rykańskich socjologów pierwszej połowy obecnego wieku. Od nie­
go właściwie rozpoczyna się amerykańska psychologia społeczna 
czy psychologiczna socjologia. Jego życie było świetnie zaplano­
wane i zorganizowane. Był egotystą, stąd znał siebie doskonale. 
Uważał się za człowieka niepospolitego, który nie może zniżać się 
do potocznych zajęć, lektur, rozmów. Ogromnie bał się „skalania", 
grożącego z każdej strony. Jego koncentracja na sobie nie była chy­
ba cechą piękną, ale okazała się bardzo przydatna z punktu widze­
nia twórczości, którą uprawiał. Nie był człowiekiem łatwym we 
współżyciu. Zaprzyjaźniał się niechętnie i trudno. Izolował się 
na ogół od spraw publicznych, ale i w ogóle od ludzi, których 
dobrze nie znał i nie zdołał jakoś polubić. Miał jednak przyjaciół 
i to również poza kręgiem bliskich krewnych. Miał szacunek dla 
osobowości innych i owi przyjaciele to byli ludzie bardzo różni. 
Lubił też „zwyczajnych", „prostych" ludzi, na przykład robotni­
ków. Dla pracy rąk miał wielkie poważanie i nie z nią wiązał 
wspomnianą pospolitość. 

Socjologia, jaką uprawiał Cooley, właściwie już nie istnieje. 
Może nawet był on jedynym przedstawicielem tej socjologii, 
traktowanej jako dziedzina sztuki, socjologii, która nieliczne, lecz 
jakże trafne i ważne, do dziś akceptowane uogólnienia wyprowa­
dza nie z ankietowych badań nad współczesnością, lecz z rozwa­
żań nad przeżyciami wielkich bohaterów literackich i z intro-
spekcji. 



Intelektualna geneza twórczości 

Zdaniem Charlesa Hortona Cooleya, wyrażonym zarówno 
w opublikowanych pracach, jak i w pamiętnikach, głównym 
źródłem jego subiektywistycznej, psychosocjologicznej wizji zja­
wisk społecznych, było jego własne życie. Ale do tego życia nale­
żą też lektury, tak młodzieńcze, jak i późniejsze. Cooley był czło­
wiekiem świetnie wykształconym, czytał bez trudności w kilku 
językach. Interesował się głównie literaturą piękną. W swej 
pierwszej książce, Human Nature and the Social Order, cytuje 
socjologów i psychologów, czyni to jednak bardzo rzadko. Znacz­
nie częściej odwołuje się do Goethego i Szekspira. Podobnie 
i w ostatniej książce, Life and the Student, powołuje się na so­
cjologów tylko w trzech przypadkach, podczas gdy na wielkich 
twórców dzieł literackich — wielokrotnie. Literatura piękna jest 
więc niewątpliwie podstawowym pisanym źródłem twórczości 
Cooleya. Popatrzmy na to, co on sam na ten temat stwierdzał 
w artykule z 1928 roku, dotyczącym rozwoju socjologii w stanie 
Michigan. 

„Nie mogę powiedzieć, aby jakikolwiek pisarz uważany po­
tocznie za socjologa miał szczególnie wielkie znaczenie dla mego 
rozwoju umysłowego. Trzy umysły, od których mój umysł otrzy­
mał główne impulsy to, jak sądzę, Emerson, Goethe i Darwin. 
W dłuższej perspektywie, od Darwina otrzymałem najbardziej 
zadowalającą ideę ogólnego procesu naturalnego i sposobu ba­
dania go, ale dla towarzystwa i wskazówek w moich wysiłkach, 
po to, aby zrozumieć świat ludzi, odwoływałem się do pisarzy 
o małej systematyczności, ale wielkiej mądrości, do Emersona, 
głównie wtedy, gdy byłem młodym człowiekiem, potem do Goe­
thego i, w mniejszym stopniu, do Bagehota, Williama Jamesa 
i wielu innych" 1. 

1 Charles Horton Cooley, The Development oj Sociology in Michigan 
(1928), w: Sociological Theory and Social Research, New York 1930, Hen­
ry Holt and Company, s. 4. Wiele ważnych informacji na temat intelek­
tualnej genezy twórczości Cooleya zawiera też praca Marshalla J. Cohe-
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Zacznijmy więc od artystów. Nie jest jasne kiedy i w jaki 
sposób dotarł Cooley do twórczości Emersona, tego „Najmądrzej­
szego Amerykanina". On sam sobie tego nie przypominał, ale 
w jego pamiętnikach z okresu, gdy miał 18 lat, mnóstwo jest na­
wiązań do wielkiego poety i eseisty. W 1891 roku, w 9 lat po 
śmierci Emersona, udał się Cooley do The Old Manse, jego san­
ktuarium, z czymś w rodzaju pielgrzymki. 

Popatrzmy teraz na to, jakie idee mógł przekazać i przekazał 
Emerson Cooleyowi. Ralph Waldo Emerson (1803—1882) i drugi 
twórca, do którego prac Cooley też chętnie i często się odwołuje, 
Henry David Thoreau (1817—1862), to przedstawiciele transcen-
dentalizmu, eklektycznej filozofii amerykańskiego romantyzmu, 
której kolebką była miejscowość Concord w Nowej Anglii2. Ten 
zorganizowany ruch umysłowy (założyli „Klub Transcendenta-
listów") miał aspekty zarówno artystyczne, jak i społeczne. Trans­
cendentalści przyjmowali, że człowiek jest istotą doskonałą, 
gdyż jest odbiciem ducha, metafizycznej siły, objawiającej się 
w „symbolicznych formach natury". Człowiek nie jest zdetermi­
nowany, ma wolną wolę, będącą nieograniczoną dyspozycją, okre­
ślającą też stosunek tego człowieka do instytucji społecznych. 
Człowiek powinien je akceptować wtedy, gdy są one zgodne z na­
kazami sumienia, które z kolei są odbiciem moralnych praw na­
tury i jedynym probierzem etycznego postępowania. Transcen­
dentalisci podkreślali wielkie znaczenie wiary i intuicji, za po­
mocą których człowiek może przebić się przez powierzchnię zja­
wisk i dotrzeć do sfery ducha, będącej prawdziwą rzeczywistoś­
cią. Rozum jest narzędziem mniej ważnym, służy on jedynie 
poznaniu świata zjawiskowego. Transcendentaliści kładli wielki 
nacisk na symbolizm, używali rozbudowanej metaforyki. Ogrom­
nie silnie podkreślali też takie wartości społeczne jak wolność, 
równość czy demokracja. 

Cooley lubił pisarstwo Emersona za jego treść i nastrój, ale 
czuł też z tym romantykiem więź osobistą, wspólnotę losu: obaj 
mieli niezbyt radosne dzieciństwo, z trudnością zawierali kontak­
ty z innymi ludźmi, byli dość samotni. Największy wpływ Emer­
sona na Cooleya daje się zauważyć wtedy, gdy ten pisał Human 
Nature and the Social Order. Przejawiał się on zwłaszcza w roz­
ważaniach nad współzawodnictwem, sukcesem, instytucjami spo-

na pt. Charles Horton Cooley and the Social Self in American Thought, 
New York and London 1982 (1967), Garland Publishing, Inc., a także inne 
prace cytowane w przypisie pierwszym do rozdziału pierwszego niniej­
szej książki. 
2 Por. Marta Sienicka i Andrzej Kapcewicz, Literatura amerykańska (Sta­
nów Zjednoczonych Ameryki Północnej), w: Dzieje literatur europejskich, 
t. II/l, Warszawa 1982, PWN, s. 672—674. 
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łecznymi, formalizmem, naturą procesów społecznych. Wiara 
Cooleya w demokrację ma też niektóre ze swych korzeni w twór­
czości Emersona. Poprzez tego romantyka dotarł chyba nasz so­
cjolog do innych twórców, takich na przykład jak Goethe czy 
Montaigne. 

Johann Wolfgang Goethe (1749—1832) to wybitny przedstawi­
ciel dwóch okresów w kulturze niemieckiej. Jeden to okres ,,bu­
rzy i naporu", drugi to okres klasycyzmu. Goethe przekazał Coo-
leyowi wielkie zainteresowanie sztuką i poddał mu ideę, którą ten 
właściwie intuicyjnie wyczuwał wcześniej: trzeba uczynić ze swe­
go życia i ze swej pracy dzieło sztuki. Od Goethego nauczył się 
Cooley pracować wtedy tylko, gdy miał do tego nastrój, nigdy 
nie zmuszać się do pisania wówczas, gdy nie miał świeżego umy­
słu. Nauczył się długo rozważać swe myśli i ukrywać efekty do 
czasu, aż były gotowe do opublikowania, nauczył się szukać tyl­
ko tylu wrażeń, ile jego umysł był w stanie dokładnie przemyśleć. 
To Goethe natchnął Cooleya mądrością unikania tego, co nie pa­
suje do sposobu jego własnego funkcjonowania, co leży poza sfe­
rą jego kompetencji i zainteresowań. Od Goethego i Emersona 
nauczył się Cooley szukania tego, co ogólne i istotne pod powierz­
chnią zjawisk szczegółowych. 

Wspomniałem tu francuskiego twórcę renesansowego, Michela 
Eyquema de Montaigne'a (1533—1592). Był to wybitny moralista 
o bardzo sceptycznym światopoglądzie. Umocnił przekonania Coo­
leya o tym, że aby być szczęśliwym, trzeba „żyć dobrze", trzeba 
umieć współżyć z innymi i rozsądnie, samemu, w spokoju ko­
rzystać z przyjemności, jakie daje obcowanie z przyjaciółmi 
i z książkami. 

Twórczość artystyczna tych i wielu innych poetów i pisarzy 
była głównym, ale nie jedynym źródłem własnego pisarstwa 
Cooleya. Zajmijmy się teraz akademickimi dyscyplinami spo­
łecznymi, przede wszystkim socjologią i psychologią. 

Jak wspomniałem w poprzednim rozdziale, w czasach, gdy 
Cooley zaczynał dochodzić do intelektualnej samodzielności, do­
minującym kierunkiem w naukach społecznych był ewolucjonizm, 
a ewolucjonizmu najwybitniejszym (choć wcale nie typowym) 
przedstawicielem był Herbert Spencer (1820—1903). Spencer był 
angielskim „prywatnym uczonym", nie związanym z żadną uczel­
nią. Był nie tyle socjologiem, co filozofem. Ewolucja społeczna 
była dla niego jednym z przejawów ewolucji jako takiej. Ewolucja, 
również ta przebiegająca w społeczeństwie, jest dla niego procesem 
„naturalnym", samoczynnym, w którym umysł ludzki i podmio­
towość człowieka są przedmiotem ewolucji, a nie jej aktywnym 
czynnikiem. Społeczeństwo jest „superorganizmem" składającym 
się z instytucji i z nich zbudowanych układów instytucjonalnych. 
Ewolucja jako taka, a więc i społeczna, jest procesem, któremu 
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podlega dany przedmiot, znajdujący się zawsze w jakimś środo­
wisku. Od tego, jaki charakter mają te stosunki w przypadku 
systemu społecznego, zależy to, który układ instytucjonalny bę­
dzie w nim dominował. Stąd bierze się też spencerowska typolo­
gia społeczeństw. 

Jak pisał Cooley w swoim artykule o rozwoju socjologii w Mi­
chigan, już u progu swej działalności badawczej zdawał sobie 
sprawę z tego, że opieranie się jedynie na inspiracji artystycznej, 
choć ma zasadnicze znaczenie, nie jest wystarczające. Chciał trochę 
systematyczności, czegoś, co stanowiłoby r a m ę dla gromadzonych 
przez niego idei. Z tego właśnie względu zainteresował się filo­
zoficznym systemem Spencera, a zwłaszcza jego aspektem socjo­
logicznym. To, co Cooley uznał za szczególnie frapujące, to ogól­
na koncepcja postępowej organizacji życia, a więc zwłaszcza to, 
co jest treścią drugiej części Pierwszych zasad Herberta Spence­
ra. Znacznie mniej podobały mu się konkretne poglądy angiel­
skiego uczonego na społeczeństwo. W dzienniku Cooleya znajdu­
jemy od roku 1888 wiele uwag pisanych „w stylu spencerowskim". 
Ten styl znajdujemy nawet w zapiskach z 1895 roku, gdy za­
sadniczo wpływ Spencera na Cooleya już minął. 

W 1920 roku Cooley opublikował referat z konferencji, mają­
cej na celu uczczenie setnej rocznicy urodzin Spencera. Dowia­
dujemy się z niego, iż wszyscy, którzy zaczynali zajmować się 
socjologią między rokiem 1870 a rokiem 1890, byli pod bardzo 
silnym wpływem Herberta Spencera. Angielski uczony ożywił, 
jak stwierdza Cooley, głównie dzięki książce pt. The Study of 
Sociology, zainteresowanie socjologią w świecie. Fascynacja so­
cjologów, zwłaszcza amerykańskich, dorobkiem Spencera, nie 
trwała jednak, zdaniem Cooleya, bardzo długo. On sam, jak twier­
dzi, oderwał się od spencerowskiej myśli najszybciej i najpełniej. 

Popatrzmy teraz na zarzuty, jakie formułował Cooley pod 
adresem Spencera. Zarzuty te są bardzo ważne, gdyż wskazują, 
poprzez przeciwieństwo, na własne poglądy tego, kto je przed­
stawił. Dlatego też je tu prezentuję. Angielski filozof, wedle Coo­
leya, nie miał ani wielkiego wykształcenia, ani odpowiedniego 
talentu. Nie był obdarzony przez n a t u r ę darem precyzyjnej i traf­
nej obserwacji ludzkości czy społeczeństwa. Nie miał ani taktu, 
ani empatycznego podejścia. Nie był w stanie dostrzec tego, że 
całości społeczne mają nie materialny, lecz umysłowy charakter. 
Założona wstępnie przez Spencera forma czy aprioryczna koncep­
cja ewolucjonizmu nie pozwalała uczonemu na trafne uporządko­
wanie ogromnego, zgromadzonego przez niego materiału empi­
rycznego. W tej sytuacji fakty służyły Spencerowi jedynie dla 
ilustracji z góry założonej, do tego nieadekwatnej do rzeczywis­
tości, teorii. Samo gromadzenie danych historycznych też pozo­
stawia, zdaniem Cooleya, wiele do życzenia. Spencer nie był wy-
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kształcony humanistycznie, nie miał żadnej kultury literackiej 
i historycznej. Kolejną, ważną dla Cooleya sprawą jest stosunek 
Spencera do stricte „ludzkich" problemów, wielce istotnych dla 
tego, w jaki sposób buduje się teorie społeczne. Uczucia trakto­
wane są przez Spencera w sposób bardzo uproszczony, jako prze­
de wszystkim egoistyczne. Stąd też bierze się przesadny indywi­
dualizm jego teorii socjologicznej. Uczucia rodzić się mają 
w człowieku jako jednostce; angielski ewołucjonista nie dostrzega 
tego, że uczucia każdego indywidualnego człowieka mają źródło 
w społeczeństwie, w którym on wzrasta. Spencer był ewołucjo­
nista, ale jego ewolucjonizm jest ahistoryczny. Uczony ten zwra­
ca uwagę na ciągłość między życiem biologicznym a życiem spo­
łecznym, ale nie interesuje się (skądinąd dlatego, że nie ma od­
powiednich kompetencji) historyczną ciągłością (ewolucją) różnych 
form życia społecznego. I wreszcie, pisze Cooley, koncepcja Spen­
cera, choć pozornie systemowa i organicystyczna, naprawdę jest 
indywidualistyczna. Stąd też mechanizm tego podejścia, negacja 
możliwości pojawienia się ogólnospołecznej świadomości i samo-
sterowania. Przykładem tego jest nacisk na konieczność redukcji 
funkcji państwa. Spencer był więc dla Cooleya początkowo wzo­
rem, potem stał się kontrastem. 

Socjologii spencerowskiej przeciwstawia Cooley inny typ ewo-
lucjonizmu i organicyzmu, a mianowicie koncepcje Karola Dar­
wina (1809—1892) i jego niektórych kontynuatorów. Darwin nie 
był socjologiem, ani nie aspirował do wielkich kompetencji w spra­
wach leżących poza biologią. W jego pismach znaleźć jednak moż­
na wystarczająco wiele uwag ogólnych na temat ewolucji społecz­
nej i uwag szczegółowych na temat społeczeństwa, aby uznać ca­
łokształt tego dzieła za inspirujący dla socjologów. Fakt istnie­
nia kierunku socjologicznego, określanego jako darwinizm spo­
łeczny, pokazuje nam, że Cooley nie był jedynym zainspirowanym 
przez wielkiego biologa badaczem społecznym. 

We wspomnianym artykule na temat Spencera przedstawia 
Cooley następujące argumenty, przemawiające jego zdaniem za 
tezą o wyższości ewolucjonizmu Darwina. Był on więc tak samo 
wybitnym teoretykiem, jak i empirykiem. Zebrał ogromny mate­
riał i umiał go zgrabnie powiązać w ogólną koncepcję. Tę kon­
cepcję zmieniał zresztą, czy modyfikował, gdy wymagał tego ma­
teriał empiryczny. Fakty te nie były bowiem dla niego ilustracją 
teorii, lecz jej podstawą. Darwin, dalej, kładł nacisk na aspekt 
jednostkowy, ale w jego koncepcji dominuje podejście całościowe. 
Gdy pisał o społeczeństwie, podkreślał również znaczenie jed­
nostki, z tym jednak, że dostrzegał tworzenie się zbiorowej świa­
domości, a także samosterowanie systemów społecznych. Nie przy­
szedłby mu nigdy do głowy pomysł, iż funkcja państwa, będącego 
przecież emanacją woli zbiorowej, może z czasem ulegać redukcji. 
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Fascynację myślą Darwina widać we wszystkich książkach 
Cooleya. 

Przejdźmy teraz do tych kontynuatorów Spencera, a potem 
Darwina, którzy oddziałali na sposób myślenia Cooleya o spo­
łeczeństwie. Głównym kontynuatorem spencerowskiego ewolucjo-
nizmu w Stanach Zjednoczonych był William Graham Sumner 
(1840—1910), autor wydanego w 1906 roku dzieła pt. Folkways, 
profesor Yale University. Podstawowe prawo społeczne, które 
uważał za wszechobejmujące, mówiło o powszechności ewolucjo-
nistycznej walki o byt i przetrwania najlepiej przystosowanych. 
Folkways były dziełem wysoko przez Cooleya cenionym — po­
święcił mu między innymi artykuł o charakterze metodologicznym, 
opublikowany w 1927 roku. Istniały jednak zasadnicze rozbież­
ności między spencerowsko-sumnerowskim, naturalistycznym 
ewolucjonizmem a ewolucjonizmem psychologicznym, którym 
był zainteresowany Charles Horton Cooley. Ten psychologiczny 
ewolucjonizm rozwijali przed Cooleyem dwaj amerykańscy so­
cjologowie. Jeden z nich to wielki zwolennik Spencera, Franklin 
H. Giddings, który jednak daleko wykroczył poza jego tezy, 
a drugi to wielki krytyk Spencera, Lester Frank Ward. Obu znał 
Cooley osobiście, z prac obu korzystał, choć nie widać tego w przy­
pisach do jego książek i artykułów. Większy jest nieco wpływ 
Warda, widoczny zwłaszcza w większej rozprawie Cooleya na te­
mat współzawodnictwa i procesów społecznych. 

Lester Frank Ward (1841—1913) pracował wiele lat jako geo­
log i paleontolog. Mając 65 lat przyjął profesurę socjologii 
w Brown University. Początkowo zaakceptował system filozoficz­
ny i socjologiczny Spencera, ale potem coraz mniej podobał mu 
się jego inpersonalny charakter. Chciał włączyć do socjologii za­
sadę pokazującą, że świadoma ludzka ingerencja w ewolucję jest 
pożądana i naukowo uzasadniona. Podstawy dla tego przekona­
nia znalazł u Comte'a, w jego koncepcji nowej nauki służącej re­
formom społecznym. Uznał więc, że w społeczeństwie ludzkim, 
poza nieświadomymi procesami ewolucji, mamy do czynienia rów­
nież z działaniami celowymi, będącymi tak samo produktem, jak 
i czynnikiem ewolucji. W 1883 roku wydał Ward dwa tomy dzie­
ła pt. Dynamic Sociology. Teoria socjologiczna Warda zbudowana 
jest wokół czterech postulatów, z których istotne dla nas są dwa 
początkowe. Ewolucja ma więc, według Warda, cztery stadia: 
kosmiczne, biologiczne, antropologiczne i społeczne. Po trzecim 
stadium ewolucji, a więc z chwilą pojawienia się człowieka, na­
stępuje jej rozwidlenie. Dotychczas cała ewolucja była tylko re­
zultatem spontanicznego działania „ślepych mocy". Proces ten 
określić można jako ewolucję typu „genezis". W stadium spo­
łecznym ten aspekt nie traci znaczenia. Jest jednak uzupełniony 
przez coś, co Cooleya interesować będzie szczególnie: ewolucję 
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typu „telezis". Jest to rozwój, będący rezultatem celowych dzia­
łań ludzi, opartych na ich wiedzy i umiejętności antycypowania 
następstw działania. W konsekwencji tego poglądu Ward był zda­
nia, że w społeczeństwie niezbędne jest planowanie, które dopro­
wadzić będzie musiało do pojawienia się „socjokracji", będącej 
czymś pośrednim między kapitalizmem a socjalizmem. Te idee 
Warda podjęte zostały bardzo chętnie przez Cooleya, gdyż stano­
wić mogły podstawę dla jego własnych koncepcji reformatorskich. 

. Franklin H. Giddings (1855—1931) przeszedł dwa etapy w swym 
rozwoju socjologicznym. W pierwszym był zwolennikiem psycho­
logicznego ewolucjonizmu, a w drugim koncentrował się na ana­
lizie ilościowej, przy behawiorystycznej interpretacji zjawisk 
społecznych. W pierwszym okresie rozwoju, dla którego chara­
kterystyczne jest dzieło pt. Principles oj Sociology, wydane 
w 1896 roku, twierdził, że społeczeństwo jest z istoty swej zja­
wiskiem psychicznym, będącym jednak pod wpływem zjawisk 
fizycznych. Ten pogląd zainteresować miał wkrótce Cooleya. 
Prawa społeczne dzielą się, wedle Giddingsa, na dwa typy: pra­
wa procesu psychicznego i prawa ograniczeń płynących ze strony 
procesu fizycznego. Giddings odnalazł też „podstawowy proces 
psychiczny". Kluczem do wyjaśnienia zjawisk społecznych była 
jego zdaniem wola. Uczony szukał również pojedynczego moty­
wu czy zasady charakteryzującej świadomą jednostkę jako isto­
tę społeczną i determinującej wolicjonalne stosunki społeczne. Ta­
ką zasadę odnalazł w ludzkiej „świadomości gatunku" (pomysł 
wzięty był od Adama Smitha). „Świadomość gatunku" inicjuje 
kontakty międzyludzkie i wszelkie zjawiska społeczne. Dzięki niej 
własne tworzy się umysł społeczny. 

Obok ewolucjonizmu Herberta Spencera i jego mniej lub 
bardziej krytycznych kontynuatorów, pojawił się w drugiej po­
łowie XIX wieku i silnie oddziałał na amerykańską socjologię, 
darwinizm społeczny. Pierwszym autorem, który określił się jako 
wyznawca tego kierunku i podjął próbę systematycznego zasto­
sowania pomysłów Darwina do analizy całokształtu zjawisk spo­
łecznych, był angielski socjolog, ekonomista i polityk — Walter 
Bagehot (1826—1877). Jak dowiadujemy się z przedstawionego 
na początku tego rozdziału cytatu, był on jednym z tych uczonych, 
do których Cooley chętnie nawiązywał, a których uważał za „pi­
sarzy o małej systematyczności, ale wielkiej mądrości". Główne 
dzieło tego autora to Physics and Politics z 1873 roku, analizują­
ce rozwój społeczny z punktu widzenia zasad naturalnej selekcji, 
dziedziczenia i walk międzygrupowych. Jak informuje nas sam 
Cooley, gdy zaczynał uczyć socjologii na University of Michigan, 
opierał swe wykłady w dużej mierze na książce Bagehota. Ale 
i w pracy badawczej szedł częściowo tym samym torem. Zainte-
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resowany był, jak wkrótce zobaczymy, i problematyką selekcji, 
i problematyką dziedziczenia. 

Zarówno u Spencera, jak i u Darwina, spotykamy wykorzy­
stywaną w mniejszym lub większym stopniu analogię organicz­
ną, wedle której podobieństwa między budową organizmu zwie­
rzęcego a budową społeczeństwa ludzkiego są tak wielkie, że or­
ganizm uznać można, z wystarczającym przybliżeniem, za model 
społeczeństwa. Teorie organicystyczne rozwijało wielu uczonych, 
tworząc cały „kierunek organicystyczny" w socjologii. Również 
pod ich wpływem formował się światopogląd Charlesa Hortona 
Cooleya. Nie będę tu przykładał przesadnego znaczenia do same­
go użycia słów, do „organicznego punktu widzenia", zalecającego 
badaczom analizę zjawisk w całej ich złożoności. Wczesne prace 
ekonomiczne Cooleya pisane są jednak pod wyraźnym wpływem 
„organicznej koncepcji społeczeństwa". Zaczerpnął on ją głów­
nie od uczonego niemieckiego Alberta Eberharda von Schafflego 
(1831—1903). Cooley cytuje dość często główne dzieło tego ba­
dacza pt. Bau und Leben des Sozialen Körpers, którego pierwsze 
wydanie (w siedmiu tomach) ukazało się w latach 1875—1878. 
Analizę społeczną podzielić można, zdaniem Schafflego, na trzy 
aspekty: analizę budowy, analizę funkcji i analizę umysłowego 
życia społeczeństwa, czyli psychologię społeczną. Badając dyna­
mikę społeczną, podkreślał uczony, iż proces rozwojowy jest 
postępem, dokonującym się pod wpływem walki o byt i zasady 
doboru naturalnego. Z czasem czynniki te uzupełniane są przez 
ludzką dążność do duchowego doskonalenia się. W efekcie po­
wstaje coraz większa harmonia społeczna 3. 

Ewolucjonizm i organicyzm były bardzo ważnymi intelektual­
nymi źródłami twórczości Charlesa Hortona Cooleya, pierwszeń­
stwo należy się tu jednak analizie psychologicznej. Jak pamię­
tamy, już ten ewolucjonizm, który interesował amerykańskich 
socjologów, miał psychologiczny charakter. O ile u Spencera 
umysł ludzki (rozważanie problemów, świadome wybieranie ce­
lów i prowadzących do nich środków) nie był czynnikiem, lecz 
tylko przedmiotem ewolucji, a jego ewentualna ingerencja 
w przebieg naturalnej, żywiołowej ewolucji społecznej mogła być 
tylko szkodliwa, o tyle koncepcje Warda i Giddingsa kładą wiel­
ki nacisk na czynną rolę umysłu. Podobne do idei tych dwóch so­
cjologów były wówczas poglądy Simona N. Pattena, ekonomisty 
z University of Pennsylvania. Wedle Pattena, ekonomia powinna 
analizować „subiektywne środowisko", które prowadzi do podob­
nych wyborów, dokonywanych przez rozmaitych ludzi. 

' Por. na ten temat na przykład: Jan Szczepański, Socjologia. Rozwój 
problematyki i metod, Warszawa 1S67, PWN, s. 172—173. 
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Badania psychologiczne, prowadzone na przełomie wieków 
w USA, nie były jednak jeszcze psychologią społeczną. Tę mieli 
dopiero stworzyć, na podstawie prac innych badaczy oraz włas­
nych pomysłów, Charles Horton Cooley i George Herbert Mead. 
Psychologia była wówczas badaniem indywidualnego umysłu. 
Rozpoczyna się psychologia eksperymentalna. Powstają laborato­
ria psychologiczne. Jedno z pierwszych laboratoriów założył 
G. Stanley Hall, profesor w The Johns Hopkins University, a po­
tem w Clark University. Prowadził on wiele badań nad dziećmi. 
Korzystał tu z dorobku Cooleya, a Cooley korzystał z jego osiąg­
nięć. Inne laboratorium prowadził profesor Harvard University, 
William James (1842—1910). Zainteresowania Jamesa były jednak 
znacznie bardziej filozoficzne niż fizjologiczne. Był on nie tylko 
wybitnym psychologiem, ale i jednym z twórców filozoficznego 
pragmatyzmu. Cooley bardzo wiele mu zawdzięczał, i chętnie 
sam to podkreślał. 

Pragmatyzm stworzony został na przełomie wieków przez 
trzech uczonych amerykańskich: Charlesa Peirce'a, wspomniane­
go już Williama Jamesa i Johna Deweya. Ten ostatni był przez 
jakiś czas nauczycielem Cooleya na University of Michigan. Prag­
matyzm był nowym kierunkiem w myśli filozoficznej i społecz­
nej, który jednak kontynuował tradycje drugiej połowy XIX wie­
ku i otwierał zupełnie nowe możliwości poznawcze i interpreta­
cyjne. Kontynuacja to utrzymywanie ważności ideału naukowoś­
ci, tak bardzo spopularyzowanego przez ewolucjonizm. Pragma­
tyzm zachował też samą koncepcję ewolucji. Przywiązanie do nau­
kowości wyrażało się między innymi w podjęciu działań o zupeł­
nie nowym charakterze. Należało do nich wspomniane już roz­
poczęcie psychologicznych badań eksperymentalnych. Pragmatyzm 
oznaczał również zerwanie ze spencerowską koncepcją umysłu 
jako przedmiotu ewolucji, nie mającego żadnego wpływu na 
jej przebieg. Był znacznie bliższy socjologii Warda i Giddingsa: 
człowiek traktowany tu był jako działający podmiot, który przy­
stosowuje się wprawdzie do środowiska, ale i jest na tyle wolny, 
że może sam to środowisko zmieniać. 

Pojęcie środowiska, ważne już u Spencera, tu nabrało nowego 
znaczenia. Człowiek staje się ludzki w trakcie interakcji ze śro­
dowiskiem przyrodniczym i ludzkim. Interakcja ze środowiskiem 
oznacza też jego poznawanie. 

Najwybitniejszym chyba dziełem Jamesa, dziełem, do które­
go przyjdzie Cooleyowi często się odwoływać, były The Princi-
ples oj Psychology z 1890 roku. Książka ta nie zawiera systema­
tycznej teorii, lecz raczej pewien zbiór idei. Niektóre z nich ma­
ją znaczenie dla socjologii. Otóż James zainteresował się jednost­
ką ludzką uczestniczącą w procesie interakcji społecznej. Ana-
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liza jednostki i jej umysłu jest tu więc równocześnie analizą tego 
procesu interakcji, który sam tę jednostkę tworzy. 

Psychologia Jamesa była inna niż ta psychologia, którą za­
stał. James zajął się bowiem badaniem tych ludzkich zachowań, 
które są wyuczone, a więc zdeterminowane raczej społecznie niż 
indywidualnie. Nawyk jest, wedle Jamesa, czymś takim, jak 
biologiczny instynkt w świecie przyrody. Zachowania człowieka 
nie można w tej sytuacji sprowadzić do konsekwencji działania 
biologicznych instynktów, ale też nie jest ono zawsze świadome 
i rozumne. Samo zachowanie człowieka przebiega, jak pamiętamy, 
w jakimś środowisku i jest w takiej samej mierze przez to śro­
dowisko zmieniane, jak i samo to środowisko zmienia. Zmienia­
nie środowiska i zmienianie przez człowieka siebie samego jest 
wedle Jamesa tym samym. 

Ważnym, a potem rozbudowanym przez Charlesa Hortona 
Cooleya wkładem Williama Jamesa do analizy psychosocjolo-
gicznej było wprowadzenie kategorii jaźni społecznej4. Nie on 
wprawdzie ją wymyślił, ale dzięki jego pracom stała się ona 
istotnym narzędziem socjologii. Świadomość, analizowana w opar­
ciu o pojęcie jaźni, nie ma charakteru substancjalnego, lecz jest 
raczej ciągłym procesem będącym konsekwencją stosunków mię­
dzy danym człowiekiem a innymi ludźmi. Człowiek, analizowany 
z punktu widzenia jego społecznej jaźni, jest równocześnie pod­
miotem poznania i działania, i tegoż poznania i działania przed­
miotem. Jaźń wytwarza się w taki sposób, że człowiek wyobra­
ża sobie to, jak oceniają go inni ludzie, i to, jakie ludzie mają wo­
bec niego oczekiwania. Ci inni ludzie są bardzo różni — jedno­
stka jest przecież członkiem wielu różnych grup społecznych 
i w każdej z nich, z uwagi na owe oceny i oczekiwania jest, 
jak gdyby, kimś innym. Ta koncepcja jaźni miała wielkie zna­
czenie nie tylko dla cooleyowskiej teorii jaźni odzwierciedlonej, 
ale i dla teorii roli społecznej. 

Innym wybitnym twórcą pragmatyzmu był John Dewey 
(1859—1952), uczony który wniósł wielki wkład do dorobku kil­
ku dyscyplin społecznych. Jak pamiętamy, Charles Horton Coo-
ley słuchał wykładów Deweya z filozofii polityki, gdy studiował 

4 Jerzy Szacki, z którego uwag na temat pragmatyzmu i jego socjologicz­
nego znaczenia korzystam tu w pewnym stopniu, postuluje tłumaczenie 
słowa „self" jako „osobowość" raczej niż „jaźń". Uznając za trafne liczne 
jego argumenty merytoryczne, będę dla jasności wykładu pisać jednak 
o jaźni tam, gdzie w oryginale występuje słowo „self", a o osobowości tam, 
gdzie w oryginale występuje słowo „personality". Tak samo sprawa się 
przedstawia w zamieszczonym wyborze pism. Por. Jerzy Szacki, Historia 
myśli socjologicznej. Część druga. Warszawa 1981, PWN, s. 584. 
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na University of Michigan. Psychologia Deweya nie miała po­
czątkowo charakteru społecznego, od razu jednak zawierała w so­
bie „socjologiczny potencjał", już na początku wieku zauważony 
przez innych badaczy i przez nich rozwijany. Pierwsza książka 
Deweya o wyraźnym już charakterze społeczno-psychologicznym 
to Human Nature and Conduct. An Introduction to Social Psy-
chology, wydana dopiero w 1922 roku. 

Podobnie jak pozostali pragmatyści, Dewey interesował się 
stosunkami między jednostką (początkowo — działającym orga­
nizmem) a środowiskiem. Każde środowisko ma charakter i przy­
rodniczy, i społeczny zarazem. Każda konkretna jednostka ludz­
ka poprzedzona jest przez jakieś środowisko społeczne, jakieś spo­
łeczeństwo czy grupę, jaką formę interakcji, jakieś instytucje 
czy obyczaje. Dewey nie przeciwstawia człowieka przyrodzie, ale 
pokazuje, że jest on też częścią społeczeństwa, które wywiera 
na niego ogromny wpływ. Równocześnie jednak człowiek jest 
wolny i nie tylko ulega wpływom, ale sam wpływy wywiera. Nie 
tylko zależny jest od przeszłości, ale i zdolny jest do tworzenia 
przyszłości. 

Środowisko nie jest, zdaniem Deweya, sztywnym układem sto­
sunków społecznych czy regulujących je norm. Jest ono raczej 
płynne, jest sytuacją, na którą jednostka reaguje początkowo na­
wykowo (pojęcie „nawyku" jest u Deweya nieco inne niż u Ja­
mesa; jak zauważa Jerzy Szacki we wspomnianym dziele, odpo­
wiada ono najbardziej pojęciu „postawy", wprowadzonemu do 
nauk społecznych przez innych badaczy amerykańskich), ale 
później, gdy napotyka opór, tak modyfikuje swe zachowanie, aby 
doprowadzić do takiej zmiany, o jaką jej chodzi. Sytuacje takie 
powinny być, wedle Deweya, ujmowane przez badacza całościo­
wo, a nie tylko z punktu widzenia izolowanych przedmiotów czy 
wydarzeń. 

Inna koncepcja, która pojawia się u Deweya, a później rów­
nież z ogromną siłą u Cooleya, to koncepcja komunikacji. Dewey 
wychodzi tu od kwestii zachowania jednostki w sytuacji społecz­
nej, do której należą również inne osoby. Zachowanie człowieka 
zależy od wzajemnego oddziaływania między nim a innymi. Spo­
łeczeństwo polega, wedle Deweya, właśnie na tych oddziaływa­
niach, na wzajemnych przekazach informacji. To tylko dzięki 
komunikacji jest możliwe pojawienie się wspólnych uczuć, ce­
lów, poglądów, postaw. To, co nowe w tej idei, to analiza nie tyl­
ko istniejącej społecznej wspólnoty, już trwającego faktu podzie­
lania wartości, postaw, etc, ale zainteresowanie procesami po­
wstawania tej wspólnoty, mającymi miejsce w trakcie interakcji 
społecznej między jednostkami. 

Dewey zajmował się też problematyką jaźni. W 1887 roku 
opublikował pracę pod tytułem Psychology, która miała być syn-
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tezą eksperymentalnej psychologii Halla i heglowskiego „organi-
cyzmu". Zawarł w niej swą teorię wiedzy — kładł tu nacisk na 
to, że przyjęcie nowej wiedzy zmienia jaźń człowieka, rodzi no­
we znaczenia. Jaźń jest, wedle Deweya, zanurzona w społeczeń­
stwie. Dewey zajmuje się też problematyką uczuć. Wyrastają one, 
jego zdaniem, ze stosunków samoświadomych istot do siebie sa­
mych. Ten stosunek do siebie samego ma swe źródła w stosun­
kach międzyjednostkowych, bez których nie byłoby niezbędnych 
kategorii pojęciowych. Rozwój jednostki, również rozwój emo­
cjonalny, dokonuje się więc wyłącznie w społeczeństwie. 

Jak pisał Cooley we wspomnianym kilkakrotnie artykule na 
temat rozwoju socjologii w stanie Michigan, w młodości uważał 
Deweya przede wszystkim za krytyka Spencera oraz za teore­
tyka języka. 

Innym twórcą dwudziestowiecznej psychologii, do dorobku któ­
rego często nawiązywał Charles Horton Cooley, był James Mark 
Baldwin (1861—1934). Nie był on uczonym bardzo oryginalnym, 
raczej opracowywał poglądy innych (na przykład Williama Ja­
mesa), robił to jednak w zwarty i zgrabny sposób, próbując rów­
nocześnie empirycznego sprawdzania koncepcji teoretycznych. 
Baldwin bliski był Cooleyowi z dwóch co najmniej powodów. 
Po pierwsze, prowadził on wiele badań nad dziećmi, analizując 
rozwój ich osobowości. Po drugie, na podstawie tych badań do­
szedł do wniosku, że nasza wiedza o jednostce będzie tylko wte­
dy adekwatna do rzeczywistości, gdy weźmiemy pod uwagę sto­
sunki społeczne, w których ona tkwi. Równocześnie jednak bez 
wiedzy o jednostkach nie ma żadnej wiedzy o społeczeństwie. To, 
co wygląda u Baldwina zupełnie inaczej niż u współczesnych mu 
Jamesa, a zwłaszcza Deweya, to trzymanie się koncepcji, które 
stawały się przestarzałe, jak na przykład Tarde'a teorie naśladow­
nictwa, a także brak jakiejkolwiek teorii komunikacji. 

Choć nawiązywanie przez Baldwina do pomysłów Tarde'a 
uważane bywa (na przykład przez Jerzego Szackiego) za teore­
tyczne cofnięcie się, to niewątpliwie ono właśnie było z uznaniem 
przyjęte przez Cooleya. Gabriel Tarde (1843—1904) opublikował 
w 1901 roku pracę pod tytułem Opinia i tłum, w której wygłosił 
wiele tez bliskich uczonym, o których była tu mowa wcześniej. 
Kładł bardzo silny nacisk na interakcje międzyludzkie, bez których 
nie byłoby możliwe przekazywanie sugestii i tworzenie się pu­
bliczności. 

Koncepcje Tarde'a i Baldwina niedługo cieszyły się jednak 
uznaniem Cooleya, który korzystał z nich pełniej jedynie na po­
czątku swej kariery naukowej i dydaktycznej. Uznał, że nie re­
zerwują miejsca dla wolności, twórczości i wolnej inicjatywy 
jednostek. Znacznie bardziej odpowiadało mu podejście eksponu­
jące komunikację międzyludzką, która daje człowiekowi szansę 
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wpływania i równocześnie ulegania wpływom, daje szansę wy­
boru. Cooleyowska interpretacja myśli jako wewnętrznego dia­
logu, opartego na doświadczeniach stosunków społecznych i mię­
dzyludzkiej komunikacji, na doświadczeniu, jakiego nabierają 
jednostki, wykazuje jednak pewną bliskość z idealistyczną teorią 
sytecie oksfordzkim, a więc w Anglii, a potem w uniwersytecie 
harwardzkim. Stanowisko McDougalla sprowadzało w zasadzie 

Ostatnia wreszcie koncepcja, do której Cooley nawiązywał, 
ale której nie podtrzymywał, to instynktywizm Williama McDou­
galla (1871—1938), psychologa pracującego początkowo w uniwer­
sytecie oxfordzkim, a więc w Anglii, a potem w uniwersytecie 
harwardzkim. Stanowisko McDougalla sprowadzało w zasadzie 
(choć bynajmniej nie całkowicie) człowieka do jego wymiaru bio­
logicznego. Cooley zainteresował się tymi pomysłami głównie 
z uwagi na swój „organiczny punkt widzenia", który kazał mu 
patrzeć na człowieka i na społeczeństwo z wielu istotnych pun­
któw widzenia, a więc również z biologicznego punktu widze­
nia. Zgadzał się z tym uczonym, że istnieje wiele instynktownych 
emocji, ale w zasadzie całość teorii zdecydowanie odrzucił. 

Podsumujmy teraz informacje zawarte w tym rozdziale. Za 
podstawowe źródło, z którego czerpał Cooley, tworząc swą psy­
chologiczną socjologię, uznać trzeba obserwację życia otaczają­
cych go ludzi, a zwłaszcza jego własnego życia. Świat, w którym 
żył, wypełniony był przede wszystkim ideami, które zaczerpnął 
od wybitnych poetów i eseistów zarówno amerykańskich, jak 
i europejskich. Zaludniony był w głównej mierze bohaterami li­
terackimi. Cooley korzystał jednak również z dorobku dyscyplin 
społecznych. Wielki wpływ wywarła na niego początkowo spen-
cerowska, a potem darwinowska wersja ewolucjonizmu. Nawią­
zał też do wybitnych osiągnięć współczesnej sobie, rodzącej się 
właśnie psychologii społecznej, tworzonej przede wszystkim przez 
reprezentantów filozofii pragmatycznej. Przez pewien czas był 
też Cooley pod wpływem innych szeroko dyskutowanych wówczas 
idei psychologicznych. Był więc człowiekiem oczytanym i bardzo 
dobrze zorientowanym tak samo w historii myśli społecznej, jak 
i w jej teraźniejszości. 



Jednostka i społeczeństwo 

Problematyka związków między tym, co indywidualne, a tym, 
co społeczne w całokształcie życia ludzkiego miała dla Cooleya 
ogromne znaczenie. Poświęcił jej całą swą pierwszą książkę, za­
tytułowaną Human Nature and the Social Order, zajmował się 
nią również w innych większych i mniejszych pracach. Kwestia 
ta ma kilka aspektów i na ważniejsze z nich zwrócę tutaj uwagę. 

Sam tytuł tego rozdziału sugeruje możliwość opozycji czy 
przeciwieństwa między tym, co jednostkowe, a tym, co społecz­
ne. Wyjaśnić więc trzeba od razu, że „przeciwstawienia" tego typu 
prezentowane są przez Cooleya wielokrotnie, zawsze jednak po to 
tylko, aby wykazać, że są one faktycznie różnymi aspektami ca­
łości, które w jej ramach znajdują właściwe sobie miejsce, uzu­
pełniając się i w pełni uwypuklając swe szczególne właściwości. 
Dlatego też zacząć wypada tu od krótkiego przypomnienia Coo-
leyowskiej idei organiczności, czy szerzej, kolejnej „opozycji", 
tym razem między „partykularyzmem" a „organicznym punktem 
widzenia". Partykularyzm polega na uznaniu jakiegoś jednego 
aspektu całościowego procesu za źródło wszystkich jego innych 
aspektów, które będą w związku z tym traktowane jako ubocz­
ne czy też pochodne. Pogląd partykularystyczny wynika z zało­
żenia, że większość aspektów życia ludzkiego ma bierny charak­
ter, przyjmuje oddziaływania ale nie oddziałuje, jest konstruk­
cją, a nie procesem. Sądzi się równocześnie, że życie ma jakieś 
punkty centralne, od których zaczyna się jego rozwój a nie że 
jest ono organiczną całością, która nie tylko teraz, ale i w prze­
szłości rozwijała się właśnie jako całość. Właściwy światopogląd 
zakłada więc, zdaniem uczonego, dynamikę całości, przyjmuje, 
że wszystko jest plastyczne i że zarówno wywiera wpływ, jak 
i ulega wpływowi. Każdy czynnik życiowy włączony jest w or­
ganiczny system, będąc zarówno przyczyną, jak i skutkiem ca­
łościowego rozwoju. Nie ma żadnego jednego centrum, z którego 
pochodziłyby wszelkie wpływy. Istnieje tylko uniwersalna inter­
akcja, w której żaden czynnik nie jest wcześniejszy niż reszta. 
Co bardzo ważne, podejście organiczne, opierające się na koncep-

39 



cji procesu, uchyla pytanie o to, jak rzeczy powstały. Cooley pi­
sze, że nie istnieje początek. Nic nie wiemy o początkach, gdyż 
widzimy na każdym etapie rozwoju związek z przeszłością, i to 
nie tylko z każdym elementem z przeszłości, ale i z całością. 

Organiczny punkt widzenia, mający na celu „dostrzeżenie ca­
łości życia", nie jest jednak w prezentowanym tu ujęciu dyskre­
dytowaniem badania społeczeństwa czy jego fragmentów z ja­
kiegoś poszczególnego punktu widzenia. Całość jest tak obszerna, 
że aby ją adekwatnie uchwycić, musimy podejść do niej raz z jed­
nego, a innym razem z drugiego punktu widzenia, koncentru­
jąc naszą uwagę po kolei na każdym aspekcie, a potem próbując 
dokonać syntezy. W tym miejscu widzimy, jak Cooley proponuje 
przezwyciężyć i tę antynomię. Wprowadza on więc pojęcie ,,spe­
cjalisty", jako kogoś innego niż „partykularysta". Partykularysta 
utrzymuje swój wycinkowy pogląd w sposób dogmatyczny, zde­
cydowanie odrzucając wartość jakiegokolwiek innego podejścia. 
Specjalista rozwija jakąś pojedynczą linię rozumowania nie 
wyobrażając sobie wcale tego, że jest ona jedynie słuszna czy 
wszystko obejmująca. Podejście organiczne jest, jak widać, w peł­
ni zgodne ze specjalizacją, ale też uznaje wyraźnie, że ma ona 
charakter częściowy, tymczasowy („tentatywny") i że musi być 
od czasu do czasu ponownie przejęta a potem i ponownie zro­
dzona przez całość. 

Idea organiczności zarówno jako pogląd na temat istoty świa­
ta, jak i jako postulat metodologiczny, w pełni odnosi się, jak 
wspomniałem na początku tego rozdziału, do związków między 
indywidualnym a społecznym aspektem w ramach całokształtu 
życia ludzkiego. Z idei tej możemy wyprowadzić analityczny wnio­
sek, że aspekty te nie są samodzielnymi bytami, że żadnego z nich 
nie zrozumie się bez uwzględnienia drugiego oraz całości. Taki 
wniosek, w odniesieniu do koncepcji Cooleya, okazałby się naj­
zupełniej trafny. 

Problematyka związków między jednostką a społeczeństwem 
ma tu co najmniej dwa różne, choć powiązane ze sobą wymiary. 
Jeden z tych wymiarów to odróżnienie tego, co indywidualne, od 
tego, co zbiorowe, a drugi to odróżnienie tego, co zdeterminowa­
ne biologicznie, od tego, co przebiega pod wpływem środowiska 
społecznego. Zajmiemy się tu oboma tymi wymiarami. Szczegól­
nie istotny wydaje się jednak pierwszy z nich. 

Stosunki między jednostką a społeczeństwem proponuje 
Cooley rozpatrywać z ewolucjonistycznego punktu widzenia, co 
oznacza tu nacisk na ich organiczny charakter. Jednostka jest 
żyjącym członkiem ludzkiej całości, czerpiącym swe życie z owej 
całości poprzez system tradycji społecznej oraz biologiczne dzie­
dziczenie. Człowiek jest zależny od tej całości, nie może się od 
niej odciąć. Również i ta całość jest w pewnym stopniu zależna 
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od każdej, zindywidualizowanej jednostki, gdyż każda wnosi do 
wspólnego życia coś, czego nikt inny wnieść nie jest w stanie. 
Im bardziej unikalne są zdolności i możliwości człowieka, tym 
bardziej cenny jest jego indywidualny wkład do życia wspólnoty. 
Całość jest więc organizmem składającym się z części, realizu­
jących swe specyficzne funkcje, ale i mających znaczenie tylko 
w obrębie tych całości. Jak widać, Cooleya wizja społeczeństwa 
korzysta z frazeologii organicystycznej. Nie jest to jednak ani 
organicyzm Comte'a, ani Spencera, a już tym bardziej organicyzm 
tak zwanego kierunku organicystycznego w socjologii. Każda część 
jest tak samo ważna, nie ma tu mowy o społecznej głowie słu­
żącej do myślenia i rządzenia, o rękach służących do wykonywa­
nia czynności itp. 

W doświadczeniu ludzkim nie występuje nic takiego jak od-
rębna, abstrakcyjna jednostka. Nie ma też nic takiego jak spo­
łeczeństwo, odrębne od jednostek. Realna rzecz to Ludzkie Życie, 
które ma zarówno aspekt indywidualny, jak i aspekt zbiorowy 
czy ogólny. Aspekt dystrybutywny i aspekt kolektywny trzeba 
umieć wyróżnić, ale nie można mu przypisywać realności. Uwa­
gi te dotyczą wedle Cooleya nie tylko stosunku między pojęciem 
jednostki a pojęciem społeczeństwa globalnego, ale też między po­
jęciem jednostki a pojęciem jakiejkolwiek grupy społecznej, której 
jest ona członkiem. 

Gdy mówimy więc odrębnie o społeczeństwie (czy o grupie), 
a odrębnie o indywidualnym człowieku, to nie chodzi tu o róż­
nice w przedmiocie naszych dociekań czy naszego doświadczenia, 
lecz o różnice w punkcie widzenia. Inna ważna różnica leży 
w tym, że całości charakteryzują się pewnym systemem organi-
zacyjnym, którego nie można przypisać elementom czy częściom 
składowym. 

Jak widać, w ujęciu Cooleya nie ma sensu przeciwstawianie 
jednostki społeczeństwu. Istnieją trzy zasadnicze znaczenia słowa 
„społeczny", ale w żadnym z nich nie można odnaleźć owego 
rzekomego przeciwieństwa. Po pierwsze, w dość szerokim i ma-
ło precyzyjnym znaczeniu, słowo to odnosi się do zbiorowego a-
spektu życia ludzkiego. Tutaj i jednostka, i wszystkie jej cechy 
są społeczne, gdyż powiązane są z ogólnym nurtem życia i są, 
w takim lub innym sensie, częścią zbiorowego procesu społeczne­
go. W drugim znaczeniu słowo „społeczny" odnosi się do bezpo­
średnich, bliskich stosunków międzyludzkich. Tutaj indywidual­
ność jest podstawą tego, co społeczne. Po trzecie, uważa się za 
„społeczne" to, co przyczynia się do wspólnego dobra. Słowo to 
jest więc wówczas ekwiwalentem słowa „moralny" czy „dobry". 
Przeciwieństwa to „niemoralny" czy „zły", ale nie indywidualny. 
To, co złe, nie musi przecież wcale być jednostkowe — może być 
zbiorowe. 
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Odróżnienie tendencji indywidualistycznych od tendencji ko­
lektywistycznych jest więc dość niejasne. Antyteza ta, jeśli uwa­
żana miałaby być za ogólne lub filozoficzne stanowisko na temat 
stosunków międzyludzkich, jest jawnie fałszywa. Cooley rozważa 
inną jeszcze wersję badanego tu „przeciwieństwa". Chodzi mia­
nowicie o kwestię dynamiki czy następstwa. Istnieje pogląd, we­
dle którego to, co jednostkowe, poprzedza to, co społeczne czy 
ogólne. Uczony rozumie fakt takiego sformułowania zagadnie­
nia. To, co jednostkowe, narzuca się przecież samo naszemu do­
świadczeniu, a to, co społeczne, wymaga abstrakcyjnego myśle­
nia, wymaga zaangażowania wyobraźni. Spotkać można cztery 
zasadnicze wersje stanowiska, o którym mowa. Pierwsze, to 
„zwykły indywidualizm". Jednostka ludzka uważana jest tu za 
źródło wydarzeń, za zmienną niezależną. Po drugie, miewamy 
do czynienia z koncepcją „podwójnej przyczynowości". Dokonu­
je się tu podział ludzkich władz czy zdolności na społeczne oraz 
jednostkowe i traktuje się je jako odrębne przyczyny wydarzeń. 
Wersja ta ma też swe aspekty normatywne. Jedni uważają, że 
zdolności społeczne POWINNY BYĆ zasadniczymi przyczynami, 
inni — że to zdolności jednostkowe powinny być zasadniczymi 
przyczynami. Spotkać możemy dalej „prymitywny indywidua­
lizm", w którym to, co indywidualne, uważa się za moralnie niż­
sze i za zawsze poprzedzające w czasie. Zdaniem samego Cooleya, 
aspekt jednostkowy ani nie poprzedza w czasie aspektu społecz­
nego, ani nie może być uważany za moralnie niższy od tamtego. 
Aspekty te istnieją i działają obok siebie, stale sobie towarzyszą, 
przeplatają się i uzupełniają. Jeśli już koniecznie musimy coś 
przeciwstawiać, to chyba tylko to, co społeczne, temu, co zwie­
rzęce, zmysłowe. Do tej sprawy wrócimy w dalszym ciągu tego 
rozdziału. Istnieje wreszcie koncepcja, określana przez uczonego 
jako „pogląd na temat cech społecznych", która polega na tym, 
że oddziela się pewne tendencje czy cechy „społeczne" (na przy­
kład miłość) od cech określanych jako „niespołeczne" czy indy­
widualne (na przykład strach czy gniew) i ustala się relacje mię­
dzy nimi. Cechy społeczne odnoszą się tylko do części jednostki 
i mają być moralnie wyższe. Problem polega wedle uczonego na 
tym, że tak zwane cechy indywidualne nie mogą powstać poza 
społeczeństwem. Cooley nie może więc i tego podejścia zaakcep­
tować. 

„Pozytywna", własna koncepcja uczonego jest następująca. 
Społeczeństwo (analogicznie — grupa społeczna) zbudowane jest 
z jednostek ludzkich, a nie z jakiegoś innego rodzaju tajemni­
czego materiału. Społeczeństwo jest czymś więcej niż sumą jed­
nostek, gdyż jest organizacją, procesem życiowym, całością. Jed­
nostka jest produktem społecznym, gdyż wszystko to, co w niej 
ludzkie, ma źródło w społecznej przeszłości. Jednostkę ludzką da 
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się odseparować od społeczeństwa tylko w sensie zewnętrznym, 
powierzchownym, jak na przykład wtedy, gdy uda się ona sa­
motnie na pustynię czy do puszczy. Jeśli chodzi o to, co faktycz­
nie istotne, a więc o to, co istnieje w ludzkim umyśle, to sytuacja 
jest inna. Nawet pustelnik kontynuuje w pamięci i w wyobraźni 
stosunki społeczne. Im więcej materiału w postaci bezpośrednich 
społecznych doświadczeń czy przeczytanych książek on posiada, 
tym bardziej i dłużej udaje mu się utrzymać jasny i zdrowy 
umysł. Jednostka nie jest zwykłym, „mechanicznym" elementem 
społeczeństwa, lecz jest ona wolna. Jest to jednak wolność or­
ganiczna, polegająca na tym, że realizuje się ona we współdzia­
łaniu z innymi nawet wtedy, gdy jej własna rola wygląda na bar­
dzo specyficzną i odrębną. 

Przed chwilą była mowa o tym, że to, co społecznie istotne, 
odbywa się w umyśle jednostki. Idealistyczny charakter socjolo­
gii Ccoleya, tak mocno atakowany później przez George'a Her­
berta Meada, jest tu ewidentny. Przypatrzmy się nieco bliżej 
prezentowanej przez Cooleya argumentacji. Uważał on, że ludz­
ki umysł ma charakter społeczny, społeczeństwo zaś ma charakter 
umysłowy: umysł i społeczeństwo są aspektami tej samej całości. 
Mój związek z drugą osobą polega, w oczywisty dla autora spo­
sób, na stosunku między moją ideą tej osoby a resztą mojego 
umysłu, czyli innymi moimi ideami. Jeśli w tej osobie jest coś 
takiego, co leży całkowicie poza moim jej doświadczeniem i co 
w związku z tym nie robi na mnie żadnego wrażenia, to to coś 
nie może w jakikolwiek sposób być fragmentem realnego sto­
sunku między nami. Bezpośrednią rzeczywistością społeczną jest 
tylko idea, wyobrażenie osoby. Społeczeństwo jest więc, w swym 
bezpośrednio danym aspekcie, stosunkiem między wyobrażenia­
mi osób. Jedyne miejsce, w którym osoby mogą się spotkać, to 
umysł, w którym stykają się wrażenia czy idee. Społeczeństwo 
istnieje w moim umyśle jako wzajemne wpływy i kontakty mię­
dzy rozmaitymi wyobrażeniami osób. Wniosek z tego jest taki, 
że zarówno osoby, jak i społeczeństwo (grupy społeczne) muszą 
być badane przede wszystkim w wyobraźni. Tu właśnie, jako 
wyobrażone idee w umyśle, inni dani są nam najbardziej bez­
pośrednio. Koncepcja ta ma swoje konsekwencje metodologiczne. 
Praca socjologa, jego badanie całego społeczeństwa czy po­
szczególnych grup społecznych, dokonuje się głównie metodą in-
trospekcyjną. 

Bardzo ważnym w tym momencie pojęciem jest w Cooleyow-
skiej socjologii pojęcie sympatii. Sympatia rozumiana jest tu jako 
podzielanie każdego stanu umysłowego, który może być nam za­
komunikowany. Zakres sympatii jest miarą osobowości człowie­
ka, pokazuje on jak bardzo lub jak mało jest on właśnie człowie­
kiem. Niemożliwa jest jednak sympatia uniwersalna. To, co po-
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trzebne, to lepsza kontrola i selekcja, to unikanie zarówno wąs­
kiego podejścia, ograniczającego sympatię tylko do klasy społecz­
nej, z której się wywodzimy, jak również i unikanie „bezpłodne­
go rozpraszania się". Sympatia musi być selektywna, ale kry­
terium selekcji nie mogą być zewnętrzne okoliczności, takie jak 
na przykład bogactwo, lecz cechy wewnętrzne, takie jak na przy­
kład charakter człowieka. 

Kolejny, bardzo istotny problem dotyczący związków między 
jednostką a społeczeństwem, to kwestia kształtowania się jaźni. 
Zanim do niej przejdziemy, zwróćmy uwagę na poglądy Cooleya 
na temat indywidualnej i społecznej świadomości. Jedność umys­
łu społecznego polega, zdaniem uczonego, nie na zgodzie i jed­
nolitości, lecz na organizacji. Ten umysł społeczny czy społeczną 
świadomość trudno oddzielić od samoświadomości jednostki. Po­
wodem jest to, że o sobie samych myśleć musimy w powiązaniu 
z jakąś grupą społeczną, o grupie zaś myślimy zawsze w powią­
zaniu z nami samymi. Dlatego też iluzją jest pojęcie odrębnego 
i niezależnego od społeczeństwa ego. Cooley proponuje odróżnie­
nie trzech aspektów świadomości: po pierwsze, samoświadomość, 
czyli myślenie o sobie samych, po drugie, świadomość społeczna 
w jej indywidualnym aspekcie, czyli treść naszego indywidual­
nego myślenia o innych ludziach, i po trzecie świadomość pu­
bliczna, to znaczy zbiorowy system poglądów zorganizowanej gru­
py społecznej. Wszystkie trzy wymienione typy świadomości są 
aspektami jednej organicznej całości, jaką jest proces ludzkiego 
życia. 

Samoświadomość czy świadomość „ja" pojawia się u człowieka 
w wieku około dwóch lat, wtedy gdy jego świadomość zbiega się 
jakoś ze świadomością innych osób, stanowiących wspólnie gru­
pę społeczną. Popatrzmy teraz na proces kształtowania się owej 
świadomości „ja". 

W swych rozważaniach dotyczących jaźni Cooley pomija 
w zasadzie to, co uważa za stanowisko filozoficzne. Jego własne 
podejście ma być empiryczne. Gdy pisze o jaźni, to chodzi mu 
o to, co w mowie potocznej występuje w zaimku osobowym pier­
wszej osoby liczby pojedynczej. Chodzi mu o jaźń, której cechy 
mogą być weryfikowane na podstawie zwykłych obserwacji. Autor 
używa zwrotu „jaźń społeczna". Określenie „społeczna" dodaje 
nie dlatego, że mogłaby ewentualnie istnieć jakaś jaźń niespo-
łeczna (bo nie mogłaby). Każda jaźń musi mieć mniejsze lub więk­
sze odniesienie do innych ludzi, a w wyrażeniu tym chodzi o moc­
ne podkreślenie owych aspektów społecznych. To, czego dotyczą 
zaimki pierwszej osoby, to pewien rodzaj uczucia, które można 
określić jako poczucie przywłaszczenia, przyswajania czy uczu­
cie do tego, co moje. Problemem jest więc teraz to, co właści­
wie przywłaszczamy, co jest tym czymś moim, do czego żywię 
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jakieś szczególne uczucie. Jak pisze Cooley, iluzją jest wrażenie, 
że „ja" odnosi się do naszego materialnego ciała. Na wziętych 
z literatury pięknej przykładach zastosowania tego zaimka wska­
zuje on, że „ja" odnosi się głównie do opinii, celów, pragnień 
itp., dotyczących spraw z ciałem prawie zupełnie nie związanych. 

Instynktowne poczucie siebie (self-feeling) jest wedle Cooleya 
bez wątpienia powiązane w ramach ewolucji gatunku z bardzo 
ważną funkcją, jaką jest stymulowanie i ujednolicanie takich 
szczególnych działań jednostek, jak pełnienie władzy, kontrolo­
wanie zewnętrznego wobec nich świata, przyczynowe oddziały­
wanie na świat otaczający. Społeczna jaźń to po prostu każda 
idea czy system idei, wyprowadzony ze społecznej komunikacji, 
który umysł traktuje jako własny. Zakotwiczenie w układzie ko­
munikacyjnym jest tu bardzo ważne. Poczucie siebie ma swój za­
sadniczy obszar w obrębie ogólnego nurtu życia, a nie poza nim. 
„Ja" to „bojowo nastawiona" tendencja społeczna, mająca na ce­
lu utrzymanie, a nawet rozszerzenie własnego miejsca w ogólnym 
nurcie rozmaitych tendencji społecznych. 

Pojęcie jaźni odnosi się, jak widać, do tego, co moje. W po­
jęcie to włączone są jednak zawsze stosunki społeczne. Co natu­
ralne, jest raz widoczne wyraźnie i konkretnie, innym razem bywa 
ogólne i niejasne. Nie może jednak istnieć poczucie „ja" bez ko-
relatu w postaci poczucia „ty", „on" czy „oni". Pytanie, które 
stawia sobie w tym miejscu Cooley, dotyczy tego, w jaki sposób 
jaźń, to znaczy idea przywłaszczania, pojawia się w konkretnym 
umyśle i w jaki sposób powiązane jest to z innymi umysłami. 
Jaźń, którą analizuje uczony, to jaźń odzwierciedlona. 

Cooleyowska koncepcja jaźni odzwierciedlonej, choć niewąt­
pliwie oryginalna w takim sensie, że samodzielnie wypracowana 
i ściśle powiązana z resztą jego systemu teoretycznego, ma wiele 
wspólnego z pewnymi teoriami, przedstawionymi około sto pięć­
dziesiąt lat wcześniej przez filozofów szkockiego Oświecenia. Za­
równo David Hume, jak i Adam Smith zaprezentowali interesu­
jące koncepcje sympatii (oddźwięku uczuciowego). Życie społeczne 
jest możliwe, ich zdaniem, głównie dzięki temu, że ludzie są dla 
siebie nawzajem zwierciadłami. Społeczeństwo jest zwierciadłem, 
w którym jednostki przeglądając się kształtują swoje zachowa­
nia. Bez tego zwierciadła nie mogłaby się ukształtować jaźń in­
dywidualnego człowieka1. Teoria Cooleya jest prawie iden­
tyczna. Wedle niego, w naszej wyobraźni postrzegamy w umyśle 
innych otaczających nas ludzi, pewne wrażenia czy myśli, odno­
szące się do naszego wyglądu, sposobu zachowania, zwyczajów, 
stawianych przez nas celów, naszego charakteru, naszych przy-
1 Por. na ten temat na przykład: Jerzy Szacki, Historia myśli socjolo­
gicznej. Tom pierwszy, Warszawa 1981, PWN, s. 124—126. 

45 



jaciół itp. To nasze spostrzeżenie wpływa na to, co myślimy sa­
mi o sobie i jak postępujemy. Koncepcja jaźni odzwierciedlonej 
zawiera więc, zdaniem jej autora, trzy zasadnicze elementy. Pier­
wszym jest nasze wyobrażenie tego, jak przedstawiamy się innym 
osobom. Drugim jest związane z tym uczucie do siebie samego, 
takie jak na przykład duma, samozadowolenie czy, przeciwnie, 
poczucie upokorzenia. Trzecim jest nasz sąd na temat nas samych. 
Bierze się on stąd, że naszemu przedstawianiu się w umysłach 
wspomnianych innych przypisujemy też pewien wpływ na te 
umysły. Wyobrażamy sobie, że inni mieć będą jakiś sąd na nasz 
temat i w wyobrażeniu podzielamy ten sąd. Zdaniem Cooleya, 
wyobrażenie o tym, jak przedstawiamy się innym, jest bezpo­
średnio lub pośrednio „siłą kontrolującą" dla wszystkich normal­
nych umysłów. 

Oprócz pojęcia jaźni „indywidualnej", której podmiotem jest 
jednostka, wprowadza uczony pojęcie jaźni „grupowej", czyli 
„my". Jest to dla niego „ja", które obejmuje też inne osoby. Ma­
my tu do czynienia z utożsamianiem się z grupą społeczną. Dzię­
ki niemu mówić można o wspólnej, grupowej woli, opinii itp. 
Ujmowanie świata w podmiotowej kategorii „my" stymulowane 
jest przez współdziałanie członków grupy oraz przez przeciwsta­
wianie danej grupy zewnętrznemu otoczeniu. Tak samo, jak jaźń 
jednostkowa odczuwana może być tylko w relacji do innych jed­
nostek, tak też jakakolwiek jaźń grupowa, jak na przykład jaźń 
narodowa, może być odczuwana jedynie w relacji do szerszego 
społeczeństwa. 

Jak wspomniałem wcześniej, indywidualna jaźń człowieka po­
jawia się mniej więcej wtedy, gdy osiąga on wiek dwóch lat. Od 
tego czasu trwa i w różnym stopniu bywa przez jednostkę ekspo­
nowana. Jest to najzupełniej naturalne, ale „przesadne" ekspo­
nowanie czyjejś jaźni określane bywa często przez zewnętrznych 
obserwatorów jako podejście egotystyczne czy samolubne. Ety­
kietowanie takie nie ma, zdaniem Cooleya, charakteru wyłącznie 
opisowego. W jego opinii, określamy czyjeś postępowanie jako 
egotystyczne nie po prostu wtedy, gdy mamy do czynienia z je­
go aktywnym samopotwierdzaniem się, ale wtedy, gdy przesta­
jemy zgadzać się z jego myślami, opiniami, celami itp. Określenie 
to jest więc przede wszystkim sądem moralnym. Poza tym, są­
dzi Cooley, wrażliwi ludzie nie lubią tego, gdy ktoś często ekspo­
nuje swą jaźń (na przykład często używa zaimka „ja") w sposób 
chaotyczny, przypadkowy, w każdej sytuacji. Eksponowanie włas­
nej jaźni jest natomiast uzasadnione i na ogół bywa zrozumiałe 
wtedy, gdy ma miejsce w istotnych okolicznościach, gdy odnosi 
się do czegoś faktycznie ważnego. Gdy człowiek robi coś istotne­
go, musi sam siebie rozumieć, musi wierzyć w siebie, musi mieć 
do siebie zaufanie — im pełniejsze, tym lepiej. 
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Analiza problematyki jaźni ma wedle Cooleya wielkie zna-
czenie socjologiczne. Przede wszystkim, co było już tu podkreśla­
ne, sama jaźń jest zjawiskiem genetycznie społecznym. Jest ona 
rezultatem stosunków społecznych i wszelkiego rodzaju komuni­
kacji w grupie. Związki mają jednak i kierunek odwrotny. Od 
charakteru dominującej jaźni zależy kształt systemu społecznego. 
I tak na przykład „niezdrowa jaźń" leży u podstaw prawie wszy­
stkich przejawów społecznego niezadowolenia. Jaźń ma wpraw­
dzie wielkie zdolności adaptacyjne wobec różnorodnych sytuacji 
społecznych, ale jeśli całe grupy ludzi czują, że ich sposób życia 
nie zaspokaja ich podstawowych potrzeb, to z całą pewnością bę­
dą oni manifestować swe wewnętrzne kłopoty w ramach jakiegoś 
typu zewnętrznego zachowania. 

Na koniec tej części rozdziału o związkach między jednostką 
a społeczeństwem chciałbym wspomnieć o niektórych poglądach 
Cooleya na temat konformizmu. Otóż za konformizm uważa on 
dążenie do tego, aby utrzymać standard wyznaczony przez gru­
pę. Jest to dobrowolne naśladowanie dominujących sposobów dzia­
łania. Ma charakter raczej bierny niż czynny; jest raczej formal­
ny niż wewnętrzny, treściowy, merytoryczny; jest naśladow­
nictwem raczej intencjonalnym niż mechanicznym. Wedle Coo­
leya konformizm nie jest właściwie żadnym „pozytywnym" ro­
dzajem ludzkiego postępowania. Głównym motywem skłaniają­
cym do niego są bowiem niedogodności społeczne związane z za­
chowaniem nonkonformistycznym. Pogłębiają się one wtedy, gdy 
system społeczny jest ustabilizowany. Normy społeczne są wów­
czas sztywne i drobiazgowe, zmniejsza się tolerancja na odchyla­
nie się od nich, a naruszanie norm jest ostro potępiane. Istnieją 
naturalnie ludzie, grupy społeczne, kraje, okresy w rozwoju spo­
łecznym, charakteryzujące się dużym otwarciem na różnorodność, 
w zasadzie jednak społeczeństwo wymaga od swych członków 
dość dużej jednolitości zachowań, co powoduje, że regułą staje 
się konformizm, a nie naturalne, rozmaite sposoby zachowania. 
Pojawia się w związku z tym pytanie o to, jaki powinien być ra­
cjonalny stosunek jednostki do zagadnień konformizmu i nonkon-
formizmu w odniesieniu do jej własnego życia. Rada Cooleya 
jest następująca: należy eksponować swoją jaźń, utwierdzać swą 
indywidualność, ale w tych sprawach, które człowiek uważa za 
ważne dla siebie i dla społeczeństwa, a poddawać się naciskowi 
grupowemu w tych wszystkich kwestiach, które uważamy za mniej 
istotne. Po to, aby mieć siły na rozwiązywanie ważnych proble-
mów, nie wolno nam się rozpraszać i marnować siły na drobiaz­
gi. Dodać tu trzeba, że generalnie rzecz biorąc, Cooley wyżej ce­
nił sobie nonkonformizm. Nie miał żadnych wątpliwości co do 
tego, że indywidualność (naturalnie uwikłana społecznie, i to za­
równo przyczynowo, jak i funkcjonalnie) jest czymś podstawo-. 
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wym. Za niezbędną uważał też, w konsekwencji, społecznie zor­
ganizowaną rywalizację. Nie miał przekonania do skuteczności 
takich systemów motywacyjnych, które nie zostawiają miejsca 
dla osobistych i grupowych ambicji. 

Poza aspektami omówionymi powyżej, zagadnienie stosunku 
między jednostką a społeczeństwem ma jeszcze u Cooleya jeden 
bardzo ważny wymiar. Jest to wymiar, który moglibyśmy okreś­
lić jako biologiczny. Patrząc na życie ludzkie z organicznego 
punktu widzenia zauważyć musimy bowiem, że czynniki społecz­
ne, choć mają podstawowe znaczenie, nie są jedynymi, kształ­
tującymi jego charakter. Nie tylko środowisko społeczne jest istot­
ne, ale i dziedziczność genetyczna. Te dwa typy oddziaływań nie 
będą naturalnie traktowane przez Cooleya jako wpływy przeciw­
ne, lecz uzupełniające się właśnie dzięki temu, że pełnią różne 
funkcje. Są to dwa procesy, które stale sobie towarzyszą i prze­
platają się. Biologia daje ludzkiemu życiu „materialny napęd", 
ale po to, aby mógł on działać, potrzebuje on koniecznie komu­
nikacji poprzez język i jego pochodne. Organiczny punkt widze­
nia Cooleya jest konsekwencją „światopoglądu ewolucjonistycz-
nego". Ale ewolucjonizm wpłynął na zainteresowania uczonego 
biologicznymi aspektami ludzkiej natury jeszcze w inny sposób. 
Podejście ewolucjonistyczne naucza nas, że nic nie istnieje bez 
związków z przeszłością, nawet odległą, że wszystko, czym jesteś­
my czy co robimy, jest częścią lub etapem nurtu, wypływającego 
z zamierzchłej przeszłości. Związek z przeszłością oznacza dla ba­
dacza zjawisk społecznych co najmniej dwie rzeczy. Po pierw­
sze, nakazuje stosowanie historycznego podejścia, uwzględnianie 
zjawiska społecznego dziedziczenia. Po drugie, nakazuje jednak 
branie pod uwagę tego, że człowiek i inne istoty biologiczne mają 
wspólną historię, że poznamy siebie dobrze tylko wtedy, gdy 
przebadamy nie tylko nasze społeczne, ale i „zwierzęce" aspekty. 
Musimy uwzględnić fakt, iż jesteśmy tylko pewnym etapem w ży­
ciu wielkiej całości o charakterze historycznym i ewolucyjnym, 
i że to, co się z nami dzieje, zależy w jakiejś mierze od poprzed­
nich etapów w rozwoju tej całości. 

Jak już wspomniałem, historia życia człowieka płynie, zdaniem 
Cooleya, jakby dwoma równoległymi torami, które uczony na­
zywa strumieniem i towarzyszącą mu na brzegu drogą. Strumień 
to nurt dziedziczności biologicznej, a więc przekazywanie poprzez 
układ genetyczny cech „zwierzęcych", droga zaś to nurt komu­
nikacji, a więc przekazywanie poprzez język, stosunki społeczne 
i system edukacyjny rozmaitych cech społecznych. Droga jest zja­
wiskiem znacznie nowszym niż strumień, rozwija się też bardzo 
dynamicznie, przekształcając się szybko w szeroką autostradę. 

Życie jednostki, w tym i ciała, i umysłu, rodzi się ze zlania 
się komórek męskich i komórek żeńskich. To zetknięcie się ko-
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mórek wytwarza nową całość, jest początkiem drogi, na której 
znaleźć możemy tylko pewne dyspozycje, zdolności, możliwości. 
Są one początkowo puste, to znaczy nie mają żadnej treści. Treść 
nadaje tej całości dopiero życie społeczne. Społeczny początek ży­
cia ma miejsce wtedy, gdy zaczynają się stosunki z innymi oso­
bami: poprzez dotyk, ton głosu, gest, wyraz twarzy, a potem 
przez mowę i jej rozumienie oraz wszystko to, co przekazywane 
jest przez mowę i jej pochodne. Strumieniem, a więc nurtem dzie­
dziczności genetycznej transmitowane jest, jak pamiętamy, pew­
ne wstępne wyposażenie umysłowe oraz cechy ciała. Drogą, a więc 
nurtem społecznym, środowiskowym, transmitowana jest stymu­
lacja oraz to wszystko, czego można się nauczyć. Ona powoduje 
rozwój biologicznie danych tendencji w konkretne formy i zja­
wiska. Bez społecznej stymulacji, okazji, zapotrzebowania itp. wie­
le możliwości tkwiących w człowieku w ogóle nie byłoby odkry­
tych. 

Różnica między wyposażeniem biologicznym a wyposażeniem 
społecznym człowieka odzwierciedla się w różnicy między możli­
wością manipulowania odpowiednimi cechami. Na odziedziczone 
już biologicznie własności nie da się wpływać. Nie dziedziczy się 
biologicznie cech przekazywanych społecznie. Nie można więc 
poprawiać u przyszłych dzieci cech ściśle genetycznych poprzez 
samo tylko uczenie rodziców. Nie oznacza to jednak, że sama 
struktura genetyczna jest niezmienna. I ona zmienia się samo­
istnie, choć bardzo powoli i zasadniczo w sposób przez ludzi nie 
kontrolowany. Dzieje się tak dlatego, że przecież zmienia się 
w ogóle wszystko. 

Istnieje pewien sposób manipulowania cechami biologicznymi, 
który interesował Cooleya ogromnie, zwłaszcza z uwagi na jego 
„reformatorskie" zacięcie. Manipulowanie to odnosi się jednak nie 
do żyjących już jednostek ani właściwie nie do jednostek w ogóle. 
Dotyczyć ono może przyszłych pokoleń, ale w sensie rozkładu 
poszczególnych przyszłych cech genetycznych w całej populacji. 
Uczony zauważa więc możliwość manipulacji poprzez odpowiednią 
selekcję. Jakkolwiek zootechnicznie by to brzmiało, można 
próbować zwiększać lub zmniejszać liczbę dzieci u nośników in­
teresujących nas typów genów. Cooley proponuje prowadzenie 
takiej właśnie selekcji po to, aby udoskonalić rasę ludzką. Zdaje 
sobie sprawę z tego, że może to być trudne, jest jednak przeko­
nany, że jest to technicznie wykonalne i społecznie pożądane. 
Wedle uczonego, selekcja powinna polegać głównie na stymulo­
waniu tego, aby członkowie „lepszych klas" mieli więcej dzieci, 
a członkowie „klas gorszych", zwłaszcza „zbiorowości zdegene-
rowanych", mieli dzieci mniej albo wcale. Tendencje spontanicz­
ne są akurat odwrotne, co grozi zdominowaniem całego świata 
przez gorszy materiał genetyczny. Dodajmy od razu, że refor-
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matorskie zacięcie Cooleya do tego się nie sprowadza (wrócimy 
do tego zagadnienia w odpowiednim rozdziale), ale te właśnie pro­
pozycje pojawiają się w różnych jego książkach, traktował je 
więc niewątpliwie bardzo poważnie. 

Wróćmy do dwóch tendencji oddziałujących na jednostkę: 
dziedziczności genetycznej i środowiska społecznego. Ogólnie 
rzecz biorąc, niesłuszne jest uważanie ich za nurty przeciwstaw­
ne. Pytanie o to, który z nich jest ważniejszy, jest bezsensowne 
z punktu widzenia ogólnej teorii. Bywa jednak tak, że z punktu 
widzenia konkretnej sytuacji nie tylko pytanie jest ważne, ale 
i odpowiedź może mieć poważne konsekwencje praktyczne. 

Dziedziczność genetyczna upodabnia człowieka do zwierząt. 
Nie jest jednak identyczna. Dziedziczność u ludzi różni się w pew­
nym stopniu od dziedziczności zwierząt. U ludzi spotykamy więk­
szą paletę możliwości uczenia się, znacznie większą plastyczność. 
Dużo dłuższe jest dzieciństwo człowieka niż jakichkolwiek innych 
istot biologicznych, a w związku z tym biologicznie uwarunko­
wany jest znacznie dłuższy i większy wpływ rodziny. Ludzka 
dziedziczność nie jest procesem zupełnie sztywnym, daje większą 
możliwość przystosowania do każdej konkretnej sytuacji, może 
być realizowana na różnorodne sposoby. To, co wyróżnia ludzką 
dziedziczność, to nie wrodzona tendencja do czynienia konkret­
nych rzeczy, lecz wrodzona zdolność do uczenia się robienia te­
go, czego zażąda konkretna sytuacja. Dziedziczności genetycznej 
zawdzięczamy więc zdolność uczenia się według pewnych danych 
nam przez naturę linii rozwojowych. Typ biologiczny oddziałuje 
selektywnie w określaniu tego, które społeczne idee i instytucje 
będą działać i jak będą działać. Kultura i system organizacji 
społecznej ustalają standardy, jakim w danych warunkach spros­
tać powinny cechy biologiczne. 

Problematyka biologicznych uwarunkowań zachowań ludzkich 
obejmuje zagadnienie instynktów: zarówno wspólnych człowie­
kowi i niektórym innym istotom biologicznym, jak i specyficz­
nych dla człowieka jako istoty społecznej. Kwestia instynktów 
była na przełomie wieków żywo dyskutowana w Ameryce. Coo-
ley interesował się nią bardzo i zajął stanowisko w dyskusji wo­
kół niej. Zwrócił uwagę na to, że istnieje bardzo wiele proble­
mów związanych z definiowaniem instynktu. Pojęcie instynktu 
odnosi się głównie do zwierząt. Chodzi tu o sposoby zachowania, 
które przekazywane są genetycznie, nie muszą być wyuczone, 
i u wszystkich normalnych egzemplarzy gatunku są takie same. 
Tak rozumianych instynktów znajdujemy u ludzi mało, niemniej 
jednak odnajdujemy je. Sam ewolucjonistyczny punkt widzenia 
sugeruje zresztą ich co najmniej szczątkowe istnienie. 

Cooley zgadzał się częściowo z poglądem o istnieniu pewnych 
instynktownych dyspozycji emocjonalnych, które mogłyby zostać 
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określone jako społeczne. Są społeczne, gdyż odnoszą się bezpo­
średnio do naszych stosunków z innymi ludźmi. Chodzi tu na przy­
kład o dyspozycję do strachu, gniewu, miłości macierzyńskiej, 
miłości seksualnej, chodzi o emocje związane z władzą czy samo-
potwierdzaniem się. Dyspozycje te są instynktami w takim sen­
sie, że, po pierwsze, są uniwersalnie obecne w całej rasie ludzkiej, 
po drugie, powiązane są z fizycznymi reakcjami czy fizycznymi 
sposobami wyrażania, a po trzecie, odpowiadają pewnym trwałym 
typom funkcji, występujących nie tylko wśród ludzi, ale i wśród 
zwierząt. Przypomnijmy raz jeszcze, że zdaniem Cooleya zacho­
wania ludzkiego nie da się wyjaśnić przez same tylko instynktow­
ne reakcje. Są to jedynie impulsy, których wykorzystanie zależne 
jest od wykształcenia i od innych społecznych okoliczności. Na­
cisk na wyjaśnianie zachowania przez odwołanie się do samych 
instynktów jest jedną z postaci partykularyzmu. 

Rozważania nad wzajemnym odziaływaniem społecznych i bio­
logicznych determinant ludzkiego postępowania skłaniają Cooleya 
do odpowiedzi na pytanie o to, czym jest Natura Ludzka. Pojęcie 
to uważał za niejasne. Można jednak, według niego, wyróżnić 
dość precyzyjnie trzy znaczenia terminu. Wskazanie ich umożliwi 
nam ustosunkowanie się do zagadnienia zmienności ludzkiej na­
tury. W pierwszym rozumieniu jest to ściśle dziedziczna genetycz­
nie natura człowieka, którą nabywamy w momencie zapłodnie­
nia. Ta natura zmienia się bardzo powoli, a składające się na nią 
dyspozycje są dotąd tylko częściowo poznane. W drugim rozumie­
niu jest to natura społeczna, rozwijająca się w człowieku dzięki 
prostym formom zażyłych stosunków międzyludzkich, przede 
wszystkim mających miejsce w grupach pierwotnych, które znaj­
dujemy zawsze i wszędzie, i które zawsze i wszędzie oddziały­
wają równie silnie na jednostkę. Tutaj natura ludzka oznacza 
pewne pierwotne społeczne uczucia i postawy. Zdaniem Cooleya, 
to rozumienie odpowiada temu, co potoczny sposób myślenia ko­
jarzy na ogół z naturą ludzką. Natura ludzka jest więc o tyle 
uniwersalna i niezmienna, o ile uniwersalne i niezmienne są gru­
py pierwotne. Wraz z ich zmianami i ona będzie się przekształ­
cać. W trzecim rozumieniu chodzić nam będzie o dość konkretne 
postawy i typy zachowań, takie jak samolubność czy hojność, 
agresywność czy pokojowe nastawienie, skuteczność w działaniu 
czy jej brak, konserwatyzm czy radykalizm. Tak interpretowana 
natura ludzka jest bardzo zmienna i w znacznym stopniu zależy 
od zewnętrznych okoliczności funkcjonowania człowieka. Ogól­
nie rzecz biorąc, natura człowieka charakteryzuje się taką cechą, 
jak zdolność do uczenia się. Sama nie musi się więc zmieniać, 
a jest niewyczerpalnym źródłem najrozmaitszych typów ludzkie­
go postępowania i instytucji społecznych. 

Podsumujmy teraz rozdział poświęcony poglądom Cooleya na 
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związki między jednostką a społeczeństwem. Samo to odróżnienie 
nie może być absolutyzowane. Odrębne istnienie jednostki i społe­
czeństwa (grupy społecznej) jest tylko iluzją spojrzenia. Faktycz­
nie mamy zawsze do czynienia z układem umysłowo-społecznym 
dotyczącym tych dwóch wspomnianych wyżej aspektów. Układ 
umysłowo-społeczny nie jest tylko „porozumieniem mózgów". Ma 
on charakter behawioralno-doświadczeniowy. Opiera się na wza­
jemnych odziaływaniach między jednostkami, a przede wszystkim 
na komunikacji. Ludzie porozumiewają się ze sobą na wiele spo­
sobów, najistotniejsza jest jednak komunikacja werbalna i wszel­
kie jej pochodne. Komunikacja, zwłaszcza komunikacja w obrębie 
małej grupy pierwotnej, jest podstawowym warunkiem pojawie­
nia się jaźni. Jaźń jest odzwierciedleniem tego, jak się przedsta­
wiamy innym, z którymi jesteśmy w bliskich kontaktach. Na 
kształt jaźni, a więc i w konsekwencji społeczeństwa, wpływ ma­
ją również czynniki genetyczne. Człowiek ma przecież również 
wymiar biologiczny. Istnieją jednak różnice między dziedzicze­
niem i instynktami u zwierząt i u ludzi. U ludzi mają one mniej 
deterministyczny charakter. Są bardziej plastyczne, są właściwie 
zdolnością do wszechstronnego uczenia się, tendencją realizują­
cą się tylko w warunkach społecznych. Społeczeństwo ma więc 
twórczy charakter. Społeczne warunki wiązania się ludzi ze sobą 
rodzą w jednostkowych umysłach takie przeżycia, jakich tam 
wcześniej nie było. Społeczne i indywidualne formy życia ludz­
kiego odróżnić można od siebie tylko z uwagi na konkretny pro­
blem badawczy. Inaczej odróżnianie jest partykularyzmem, będą­
cym poważnym błędem metodologicznym. 



Grupy pierwotne 

Cooleyowska koncepcja grup pierwotnych, interesująca i bar­
dzo ważna sama w sobie, jest też ciekawa z punktu widzenia ana­
lizy losów pomysłów i idei naukowych. Zawarta została w wy­
danej w 1909 roku książce pt. Social Organization. Znalazła się 
tam wprawdzie już w czwartym rozdziale (na trzydzieści sześć), 
ale początkowo traktowana była przez samego autora jako rzecz 
uboczna. W pierwszej, roboczej wersji książki Cooley w ogóle 
nie planował poświęconych jej fragmentów. A jednak te, w pew­
nym sensie przypadkowo włączone do tomu części, stały się in­
spiracją dla wielu badań i nowych interpretacji. 

Problematyka małych grup pierwotnych, do której wrócimy 
jeszcze w ostatnim rozdziale tej książki, poświęconym wpływowi 
uczonego na rozwój nauk społecznych, została zapoczątkowana 
w socjologii właśnie przez Charlesa Hortona Cooleya. Dla porząd­
ku trzeba tu jednak zwrócić uwagę za Robertem K. Mertonem 1 

na pewne idee podobne do Cooleyowskich, które nie zostały pod­
jęte i rozwinięte przez współczesnych i późniejszych myślicieli, 
i stały się ślepym zaułkiem w rozwoju socjologii. Merton przy­
pomina więc, że w 1894 roku, we wspomnianym tu wcześniej 
podręczniku socjologii, zatytułowanym Introduction to the Study 
oj Society, Albion Smali i George Vincent umieścili rozdział po­
święcony rodzinie jako „pierwotnej grupie społecznej" (pod tą 
właśnie nazwą). W 1909 roku (czyli równocześnie z Cooleya So­
cial Organization) ukazała się książka autorstwa Helen Bosanquet, 
w której analizuje ona również rodzinę, a zwłaszcza stosunki mię­
dzy jej członkami, ze szczególnym uwzględnieniem wpływu tych 
stosunków na osobowość członków rodziny. W 1921 roku Zyg­
munt Freud opublikował pracę pt. Massen Psychologie und Ich 
Analyse, w której zupełnie niezależnie od Cooleya (nie znał jego 
prac) wprowadził termin „grupa pierwotna" (primdre Masse) 

1 Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura społeczna, przełożyli 
Ewa Morawska i Jerzy Wertenstein-Żuławski, Warszawa 1982 (1949), PWN, 
s. 40—41. 
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i teorię tej grupy, niewiele odbiegającą od Cooleyowskiej. Te 
idee nie wpłynęły jednak, jak wspomniałem, na rozwój socjologii 
małych grup społecznych. 

We współczesnej teorii socjologicznej „grupy pierwotne" prze­
ciwstawia się „grupom wtórnym". Sam pomysł przeciwstawienia 
grup pierwotnych innym zbiorowościom i instytucjom zawarty 
jest wyraźnie w socjologii Cooleya. Termin „grupa wtórna" nie 
pojawia się tu jednak. Jak stwierdza Jerzy Szacki, zaczął on być 
systematycznie stosowany przez Roberta E. Parka. Ten wybitny 
przedstawiciel chicagowskiej szkoły socjologicznej zupełnie ina­
czej niż Cooley oceniał wpływ dwóch typów grup na tworzenie 
się osobowości człowieka 2. Wróćmy jednak do idei Cooleya. 

W opublikowanych pracach tego uczonego spotykamy dwa spo­
soby charakteryzowania grup pierwotnych. Jeden z nich, histo­
rycznie późniejszy3, ma charakter strukturalny. Grupa pierwot­
na charakteryzowana jest tu przede wszystkim przez odwołanie 
się do jej budowy. Ma ona pięć podstawowych cech. Po pierwsze, 
jest to związek społeczny o stosunkach „twarzą w twarz". Po 
drugie, jest relatywnie trwały. Po trzecie, związek ten ma cha­
rakter niewyspecjalizowany. Po czwarte, zaangażowana jest weń 
mała liczba osób. Po piąte, mamy tu do czynienia z relatywną 
zażyłością wśród jego uczestników. Wszystkie te cechy grup pier­
wotnych pojawiały się już wcześniej w książce Social Organiza-
tion, gdzie jest jednak nieco inny akcent: na kilku zaledwie stro­
nach rozważana tu koncepcja grup pierwotnych zdaje się mieć 
charakter nie tyle strukturalny, co przede wszystkim funkcjo­
nalny. 

Cooley wyróżnia trzy rodzaje grup pierwotnych. Są nimi ro­
dzina, dziecięca grupa zabawowa oraz sąsiedzka czy wspólnoto­
wego typu grupa dorosłych. Te trzy rodzaje grup są, zdaniem au­
tora, praktycznie uniwersalne, to znaczy występują we wszystkich 
epokach i we wszystkich społeczeństwach na całej kuli ziemskiej. 
Ich funkcjonowanie jest na całym świecie bardzo podobne. Dwie 
cechy tych grup są szczególnie istotne. Po pierwsze, mamy w nich 
do czynienia z zażyłymi stosunkami społecznymi typu „twarzą 
w twarz". Po drugie, występuje w nich ścisłe współdziałanie mię­
dzy członkami, prowadzące do stapiania się ich osobowości. W ten 
sposób doszliśmy do funkcjonalnego aspektu koncepcji Cooleya, 
czyli do jego rozważań na temat tego, jakie są społeczne i psy-

2 Jerzy Szacki, Historia myśli socjologicznej. Część druga, Warszawa 1981, 
PWN, s. 198 i 655. 
3 Charles Horton Cooley, Robert Cooley Angell and Lowell J. Carr, 
Introductory Sociology, New York 1933, Charles Scribner's Sons, s. 53. 
Cytuję za: Dexter C. Dunphy, The Primary Group. A Handbook for 
Analysis and Field Research, Appleton 1972, Century Crift, s. 4. 
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chiczne następstwa istnienia grup pierwotnych. Rezultatem zaży­
łości kontaktów oraz współdziałania jest więc stopienie się róż­
nych indywidualności w jedną całość. Człowiek żyje z poczuciem 
grupowej jedności i wspólnoty, grupowego „my", i w tym poczu­
ciu znajduje główne cele swego działania, składające się na jego 
społeczną jaźń. 

Pierwotność interesujących nas tu grup polega na tym, że po 
pierwsze, dają one jednostce jej najwcześniejsze i najpełniejsze 
doświadczenie społecznej jedności i wspólnoty; po drugie, są one 
znacznie bardziej trwałe niż związki społeczne bardziej konkret­
nego typu, wyspecjalizowane; po trzecie, są w pewnym sensie 
i w pewnym stopniu niezależne od szerszego kontekstu społeczne­
go; oczywiście, odzwierciedlają one ogólny charakter społeczeń­
stwa i państwa, ale samo ich działanie jest wobec tamtych au­
tonomiczne; po czwarte, są szkołą życia tak samo dla jednostki, 
jak i dla instytucji społecznych; w nich jednostki uczą się spo­
łecznego uczestnictwa w szerszej skali; po piąte, i chyba dla Coo-
leya najważniejsze, odgrywają one podstawową rolę w kształ­
towaniu społecznej natury i ideałów jednostki. 

Jak widać, Charles Horton Cooley zauważa bardzo silne związ­
ki między naturą ludzką a grupami pierwotnymi. Na naturę ludz­
ką składają się te uczucia i impulsy, które są „wyższe" niż uczu­
cia i impulsy zwierząt i które przysługują ludzkości jako ca­
łości, bez względu na jej zróżnicowanie rasowe i historyczną 
zmienność. Różnice psychiczne między rasami istnieją, ale właś­
nie w ramach ogólnie pojętej natury ludzkiej. Historyczne różni­
ce w ramach tej samej rasy zależą od stopnia organizacji spo­
łecznej, od złożoności stosunków społecznych. Natura ludzka nie 
tkwi zresztą w jednostkach jako takich, lecz jest naturą grupo­
wą, jest więc pewną formą stosunków społecznych. Podobieństwo 
idei i uczuć w ramach szerzej pojętego umysłu ludzkiego, spo­
łecznej świadomości, jest konsekwencją, a nie przyczyną podo­
bieństwa grup pierwotnych. Człowiek nie rodzi się ludzki. Jego 
ludzka natura powstaje w takich właśnie grupach. Bez związ­
ków społecznych nie narodzi się nigdy. 

Jedność grupy pierwotnej i jedność natury ludzkiej nie ozna­
czają jednolitości. Obok harmonii i miłości spotykamy tu często 
współzawodnictwo. Konkurencja, chęć wyróżnienia się, silne na­
miętności, są tu jednak uspołecznione i podporządkowane dyscy­
plinie wspólnego ducha, wspólnemu „my". 

Grupy pierwotne ulegają naturalnie pewnym przemianom. 
Sąsiedztwo na przykład miało szczególne znaczenie do czasu po­
jawienia się nowoczesnych miast przemysłowych. Od tego okre­
su, choć nadal przejawia wiele żywotności, mocno ucierpiało 
z uwagi na nie sprzyjające mu warunki ekonomiczne i społecz­
ne. To samo dotyczy rodziny. Przemiany grup pierwotnych po-
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legają również na pojawianiu się nowych ich typów, których spe­
cyficzne własności zależą już od „konkretnego stanu cywilizacji". 
Strukturalną ich cechą będą, jak pamiętamy, zażyłe stosunki spo­
łeczne, a funkcjonalną cechą — stapianie się osobowości człon­
ków w poczucie „my" . Przykładem takiego pojawiania się no­
wych grup pierwotnych jest tworzenie się w Ameryce klubów, 
towarzystw wzajemnej pomocy, stowarzyszeń osób wykonujących 
podobny zawód. Tam, gdzie mamy do czynienia z duchowym po­
krewieństwem, wspólnotą zainteresowań, wspólną aktywnością, 
łatwo rodzi się życzliwość i zażyłość. Te nowe, znacznie bardziej 
konkretne, wyspecjalizowane grupy, mają jednak inny charak­
ter niż rodzina, grupa zabawowa i sąsiedztwo. Ważne jest prze­
cież to, że te ostatnio wymienione grupy pojawiają się w doświad­
czeniu jednostki w otwartym i plastycznym okresie dzieciństwa, 
mają więc szczególny wpływ na osobowość człowieka. 

Jak wspomniałem na początku, Cooleyowska koncepcja grupy 
pierwotnej sformułowana jest bardzo krótko. Jest to zamierzone 
przez autora. Sądził on, że sprawa jest tak oczywista, tak bardzo 
sama się rekomenduje zdrowemu rozsądkowi, że nie ma powo­
du, aby omawiać ją szerzej. I my zatrzymajmy się więc tutaj 
i przejdźmy do problematyki pochodnej, to znaczy do tych idea­
łów, które rodzą się w grupach pierwotnych, a znaczenie mają 
ogólnospołeczne. 

Podobne doświadczenia, jakie są udziałem wszystkich ludzi 
właśnie z uwagi na ich uczestnictwo w takich samych grupach 
pierwotnych, są źródłem ideałów, które ludzie przyjmują nieza­
leżnie od rasy i okresu historycznego. Ideały te są, zdaniem Coo-
leya, motywem i sprawdzianem postępu społecznego. Wszyscy 
ludzie starają się bowiem realizować w swym życiu cele suge­
rowane im przez powszechne doświadczenie pierwotnych związ­
ków międzyludzkich. Tutaj rodzą się pojęcia miłości, wolności 
itp., które w dorosłym życiu stosujemy w odniesieniu do insty­
tucji społecznych, w których uczestniczymy. Te ideały społecz­
ne, które nauczyliśmy się wyznawać w grupach pierwotnych, 
stają się kryteriami oceny działalności tych instytucji i wszel­
kich wielkich zbiorowości oraz konkretnych, wyspecjalizowanych 
związków społecznych. Jak wszystko na świecie, także i grupy 
pierwotne bywają lepsze i gorsze, ale nawet te najgorsze dają nam 
jasne wyobrażenie o tym, jak powinno wyglądać dobre życie. 

Cooley uważa, że najważniejszy ideał, wzrastający w ramach 
powszechnego związku między ludźmi, stanowiący więc część 
ludzkiej natury, jest właściwie jeden. Jest to, mówiąc najogólniej, 
ideał moralnej całości czy wspólnoty, w której stapiają się indy­
widualne umysły i w której pełny i adekwatny wyraz znajdują 
wyższe zdolności człowieka. Ów ideał moralnej jedności uważa 
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Cooley za źródło wszystkich bardziej konkretnych społecznych 
ideałów. 

Nie ma zasadniczo żadnego powodu, aby rozbijać ideał całości 
moralnej na poszczególne zasady. Te najważniejsze to jednak lo­
jalność, praworządność i wolność. Lojalność wobec grupy pier­
wotnej, z którą człowiek się identyfikuje, jest zresztą jego lojal­
nością wobec siebie samego. Samorealizacja człowieka przebiega 
właśnie w obrębie wspólnoty. 

W ideale całości moralnej, co zresztą było już tu wcześniej 
sugerowane, mieszczą się i współzawodnictwo, i współdziałanie. 
Choć społeczna jaźń człowieka jest altruistyczna, ideał ów objąć 
może i takie elementy jak chciwość, będące zasadniczo elemen-
tami naszej zwierzęcej natury. Ideał obejmuje je wtedy, gdy zo­
staną one uspołecznione, zhumanizowane. Celem naszej „wyższej 
chciwości", by pozostać przy tym Cooleyowskim przykładzie, bę­
dzie uzyskanie pożądanego miejsca w umysłach innych ludzi. 
Ale to właśnie altruizm i życzliwość uznawane są przez całą 
ludzkość za prawo właściwych stosunków w obrębie grupy spo­
łecznej. Dzięki łączności duchowej umysły stapiają się w empa-
tyczną całość, a życzliwość staje się wspólną radością wszystkich 
ludzi. 

Ideał całości moralnej realizowany jest przez grupę, która sa­
ma jest przede wszystkim całością. Grupa składa się jednak z in­
dywidualnych ludzi, którzy mają najrozmaitsze potrzeby i na­
miętności. Po to, aby powiązać je z dobrem wspólnym, koniecz­
ne są reguły, które będą ową całość konstytuować. Niezbędność 
tych reguł jest oczywista we wszystkich typach grup pierwotnych. 
Dostrzegają je nawet dzieci na placu zabaw. Co interesujące, 
zdaniem Cooleya we wszystkich grupach istnieje społeczna po­
trzeba przypisania genezy tych reguł jakimś czynnikom „wyż­
szym" niż same te grupy: opiekunom w przypadku grup dzie­
cięcych, bogom w przypadku grup ludzi dorosłych. 

Jak wspomniałem, najważniejszy ideał, wyrastający z grup 
pierwotnych, to ideał moralnej wspólnoty. Jest on jeden, choć 
ma wiele przejawów. Do tych przejawów należą te konkretne ide­
ały, które są w czasach Cooleya nabardziej żywotne: demokracja 
i chrześcijaństwo. Aspiracje idealnej demokracji, w tym, jak sądzi 
uczony, i socjalizmu, wypływają w sposób naturalny z placu za­
baw czy ze społeczności lokalnej, w szczególności z wiejskiego, 
wspólnotowego życia teutońskich plemion Europy Północnej (do 
demokracji wrócimy jeszcze w rozdziale o organizacji społecz­
nej). Chrześcijaństwo jako system społeczny oparte jest zaś na 
rodzinie. 

Zarówno demokracja, jak i chrześcijaństwo, jako cele o pier­
wotnym charakterze, są proste i rozsądne. Cooley stawia więc 
pytanie o to, dlaczego nie są one realizowane w znacznie więk-
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szym stopniu, dlaczego ludzkość, a już zwłaszcza Stany Zjedno­
czone, nie jest jedną moralną wspólnotą, szczęśliwą rodziną czło­
wieczą. Wszyscy przecież, z wyjątkiem nielicznych nienormalnych 
jednostek, których społeczne wpływy są małe, chcą realizować 
wspomniane cele. Przyczyny są naturalnie różne. Jedną jest sła­
bość osobistego charakteru bardzo wielu ludzi, fakt, iż nasza wyż­
sza natura jest niedoskonała i opanowana jest często przez naszą 
niższą naturę. Zasadniczy powód jest jednak inny. Jeśli patrzy­
my na problem z punktu widzenia szerszego umysłu, a więc spo­
łecznej świadomości, to dostrzegamy go w „trudnościach organi­
zacyjnych". Chodzi o to, że dobre intencje wielu nawet, indywi­
dualnych ludzi, mogą być skuteczne tylko wtedy, gdy stanowić 
będą system. Taki system nie stworzy się sam. Powołanie tego ła­
du moralnego jest, zdaniem Cooleya, historycznym zadaniem 
ludzkości. Uczony przedstawia się nam tu więc jako reformator 
społeczny, proponujący środki, dzięki którym w nowoczesnym, 
masowym i sformalizowanym społeczeństwie, pełnym instytucji 
i wyspecjalizowanych grup społecznych, możliwe będzie reali­
zowanie ideałów, wypływających z pierwotnych, a wciąż żywot­
nych, związków międzyludzkich. Do spraw reform przejdziemy 
jednak w osobnym rozdziale tej książki. 



Rola i dynamika komunikacji społecznej 

Problematyka komunikacji, czy może raczej społecznego ko­
munikowania, jest w pewnym sensie osią, na której opiera się 
cały system teoretyczny Charlesa Hortona Cooleya. Jaźń społecz­
na powstaje tylko dzięki komunikacji między daną osobą a naj­
bliższymi jej grupami; grupy pierwotne charakteryzują się spe­
cyficznym systemem komunikacji; demokratyczny ustrój opar­
ty na otwartych klasach nie byłby możliwy bez nowoczesnych 
środków komunikacji. Równocześnie, wady nowoczesnego społe-
łeczeństwa przemysłowego są konsekwencją pewnych przemian 
w systemie komunikacyjnym. Skoro pojęcie to jest tak ważne, 
nic dziwnego, iż pojawia się ono we wszystkich większych pra­
cach uczonego. Pierwszą z takich prac jest rozprawa doktorska, 
poświęcona w całości transportowi, a więc pewnemu, dość specy­
ficznemu typowi komunikacji. Pojawiają się tu pewne idee, które 
przewijać się będą we wszystkich następnych książkach. Kilka 
idei ogólnych warto przypomnieć. Otóż system organizacyjny spo­
łeczeństwa działa, zdaniem Cooleya, poprzez mechanizm komu­
nikacji, w najszerszym znaczeniu tego słowa: przenoszenie idei 
i dóbr fizycznych z miejsca na miejsce i z okresu w okres. Ko­
munikacja jest układem więzi, które spajają społeczeństwo, od któ­
rych zależy jego jedność. Jedną z najmocniejszych z tych więzi 
jest transport. Komunikację dzieli Cooley a dwa rodzaje: mate­
rialną i psychiczną. W ramach tej pierwszej spotykamy komuni­
kację w przestrzeni, to znaczy transport, oraz komunikację w cza­
sie, to znaczy magazynowanie. Drugi rodzaj ma również dwa ty­
py. Komunikacja w przestrzeni to gest, mowa, pismo, druk, te­
legraf, telefon. Komunikacja w czasie to zapis i przechowywa­
nie pisma i druku, zwyczaj, naśladownictwo, dziedziczenie. 

W książce pt. Human Nature and the Social Order (i w pra­
cach następnych) zajmował się autor już niemal wyłącznie komu­
nikacją psychiczną. O problematyce fizycznej nigdy już szerzej 
nie wspominał. Dostrzegł, jak się wydaje, iż różnice między tymi 
sferami są zbyt wielkie, aby obejmować je jedną koncepcją teore­
tyczną. W pierwszej książce Cooleya komunikowanie się ludzi ze 
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sobą traktowane jest jako działalność impulsywna. Ów impuls 
jest nie tyle rezultatem wcześniejszej myśli, co jej nieodłączną 
częścią. Impuls i myśl są jak korzeń i gałąź, są dwiema fazami, 
aspektami wspólnego wzrostu, tak iż śmierć jednego pociąga za 
sobą w nieunikniony sposób śmierć drugiego. Co to znaczy, że lu­
dzie mają impuls komunikowania się? Uczony zauważa, że wielu 
wybitnych ludzi pióra zdawało sobie w pełni sprawę z tego, że 
nigdy lub bardzo długo nie będą przez innych zrozumiani. Ich 
twórczy impuls był jednak równocześnie impulsem do głośnego 
myślenia, do mówienia lub pisania albo do kogoś konkretnego, 
albo do wyobrażonego partnera. Działalność takich pisarzy, jak 
Montaigne i Thoreau, jest argumentem za tezą, iż przyjemność 
tworzenia polega między innymi na komunikacji. Impuls ten wy­
stępuje oczywiście nie tylko u artystów. Każdy człowiek, propor­
cjonalnie do swych naturalnych sił witalnych, dąży z koniecznoś­
ci do komunikowania innym tych aspektów swego życia, które 
pragnie w sobie rozwijać. Zdaniem Cooleya jest to dla każdego 
człowieka, a także dla społeczeństwa jako całości, sprawą samego 
istnienia, nie ma bowiem życia bez ekspresji myśli. Mowa była 
o możliwości konwersacji z wyobrażonym rozmówcą, o pisaniu 
dla wyobrażonego jedynie, a nie aktualnego, realnego czytelnika. 
Jeśli jednak myśl nie ma zginąć, to musi w końcu przyjść jakaś 
rzeczywista reakcja na nią. 

Zasadnicze idee Cooleya, dotyczące komunikacji jako złożo­
nego procesu społecznego, spotykamy w książce pt. Social Orga-
nization. Komunikacja jest tu badana zarówno z punktu widze­
nia jednostki, z punktu widzenia małych i wielkich grup, i jako 
proces, w którym kumulują się tak przekazywane treści, jak i — 
znowu szeroko rozumiane — środki ich przenoszenia. Ogólnie 
rzecz biorąc, komunikacja analizowana jest jednak raczej z punktu 
widzenia zbiorowości społecznych niż z punktu widzenia jednost­
ki. To, czemu komunikacja służy, to ład moralny. Jego budowa­
nie wymaga spełnienia dwóch warunków: występowania w danej 
zbiorowości „odpowiednich" typów osobowości, a także „odpo­
wiedniego" mechanizmu komunikacji i organizacji. Jedność mo­
ralna zbiorowości uzależniona jest częściowo od tempa wymiany 
sugestii między jej członkami, a więc od szybkości komunikacji. 
W małej grupie o stosunkach „twarzą w twarz" taką szybką wy­
mianę sugestii zapewnia gest i mowa, w wielkich grupach jest 
to możliwe od bardzo niedawna, a to dzięki wspaniałemu rozwo­
jowi urządzeń komunikacyjnych, który przyniosły ostatnie deka­
dy. Ten szybki postęp w dziedzinie technologii komunikacyjnej 
stanowi materialną podstawę dla budowy szerszego i bardziej 
wolnego społeczeństwa. Zaawansowanie techniczne nowoczesnej 
komunikacji przyniosło też zagrożenie. Wprowadza ono nieład do 
utrwalonych dotąd stosunków, skupia naszą uwagę na mechanicz-
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nych, a nie merytorycznych aspektach postępu, różnicuje dostęp 
do informacji, a więc wzmaga niesprawiedliwość, która jest 
sprzeczna z wolnością. Do spraw tych wrócimy szerzej w dalszej 
części tego tekstu. 

W książce pt. Social Organization definiował Cooley komuni­
kację podobnie, jak czynił to wcześniej w Theory of Transporta­
tion. Jest ona więc mechanizmem leżącym u podstaw stosunków 
międzyludzkich i będącym środkiem, dzięki któremu trwają i roz­
wijają się te stosunki. Na komunikację składają się wszystkie 
symbole wraz ze środkami ich przenoszenia w przestrzeni i prze­
chowywania w czasie. Przykładami będą: wyraz twarzy, posta­
wa i gest, ton głosu, wymówione słowa, pismo, druk, koleje, tele­
graf, telefon oraz wszelkie inne najnowsze osiągnięcia w dzie­
dzinie „podboju przestrzeni i czasu". Te ostatnie nie są już jed­
nak przez Cooleya szeroko dyskutowane. W sumie tworzą one 
wszystkie organiczną całość o charakterze sieci, całość korespon­
dującą z organiczną całością myśli ludzkiej czy społecznej świa­
domości. Sieć komunikacyjną da się wyodrębnić od pozostałych 
aspektów społecznego świata jedynie analitycznie. Nie ma w rze­
czywistości żadnej linii odzielającej środki komunikacji od reszty 
świata; w pewnym sensie wszystkie przedmioty i wszystkie dzia­
łania są symbolami, a niemal wszystko może być użyte jako znak. 
Równocześnie m a m y jednak do czynienia z wielkim rozwojem 
konwencji komunikacyjnej, a więc wyodrębnionych, choćby re­
latywnie, z reszty świata znaków i symboli. Rozwój komunikacji 
jako wyróżnionej sfery społecznej zaczyna się od nadawania 
spontanicznych znaków. Potem następuje jednak stopniowe za­
stępowanie ich przez system standardowych symboli, istniejących 
już wyłącznie w celu przekazywania myśli i odczuć. Gdy Cooley 
rozważa problematykę komunikacji, interesować się będzie właś­
ciwie wyłącznie tym systemem standardowych symboli. 

„Natura ludzka" jest zespołem społecznych cech człowieka. Nie 
może się rozwijać bez komunikacji. Bez niej umysł pozostaje 
W nienormalnym i nieokreślonym stanie ani ludzkim, ani zwie­
rzęcym. To s t ruktura komunikacyjna czyni z jednostki ludzkiej 
członka zbiorowości: nie tylko rodziny, ale i klasy, państwa czy 
wreszcie najszerszej całości, która obejmuje wszystkich żyjących 
ludzi oraz sięga do zbiorowości istniejących kiedyś w przeszłości, 
a których myśli i działania współtworzyły współczesny nam 
świat społeczny. System komunikacji jest postępowym wynalaz­
kiem gatunku ludzkiego, narzędziem, którego ulepszanie wpływa 
na sposób istnienia ludzkości, zmienia życie każdej jednostki 
i instytucji. Badanie tych urządzeń komunikacyjnych oraz ich 
udoskonalanie jest, zdaniem Cooleya, jedną z najlepszych dróg, 
za pomocą których możemy dojść do zrozumienia s t ruktura l­
nych i świadomościowych zmian, które są ich następstwem. Ta 
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teza odnosić się ma do całych dziejów ludzkich. Jeśli zaś chodzi 
o świat nowoczesny, to wedle uczonego nie zrozumiemy z niego 
zupełnie nic, jeśli nie uzmysłowimy sobie sposobów i metod, 
jakimi został on stworzony przez rewolucję komunikacyjną. 

Cooleyowska koncepcja komunikacji jest, w pewnym przy­
najmniej aspekcie, teorią antropogenezy, a więc kształtowania się 
człowieczeństwa, powstawania człowieka jako gatunku nie tylko 
zoologicznego, ale i społecznego. Trzeba zauważyć, że jego kon­
cepcja nie jest ani bardzo bogata, ani szczególnie twórcza. W tym 
samym czasie, kiedy działał Cooley, powstała znacznie pełniejsza 
i bardziej interesująca teoria antropogenezy, której autorem był 
George Herbert Mead1. Obaj badacze interesowali się zarówno 
pojawieniem się komunikacji symbolicznej jako takiej, jak i ko­
munikacyjnym rozwojem dziecka, wychowywanego przecież 
w warunkach istniejącego już społeczeństwa ludzkiego. 

Pierwotnym typem porozumiewania się ludzi jest, zdaniem Coo-
leya, komunikacja „przedwerbalna". Jej głównym środkiem są: 
wyraz twarzy, zwłaszcza oczu i ust, wysokość tonu głosu, modu­
lacja głosu, jego emocjonalny ton, gesty głowy i kończyn. Wszy­
stko to zaczyna się od ruchów nieintencjonalnych, ale z czasem 
może stać się i staje się systemem zachowań intencjonalnych. 
Zachowania te leżały u podstaw porozumiewania się ludzi u po­
czątków ich życia zbiorowego, ale spotykamy je i obecnie. Są one 
chętnie praktykowane i interpretowane przez dzieci na długo 
przedtem, nim nauczą się one mówić. Zachowania te oddziałują 
bardzo silnie na emocje dzieci, a interpretowane są przez nie głów­
nie dzięki ich intuicyjnej wrażliwości. 

Wiele elementów komunikacji przedwerbalnej używanych jest 
do dziś, i to nie tylko wśród dzieci. Twarz człowieka dorosłego 
jest nadal doskonałym środkiem przekazu. Cooley zwraca uwagę 
na to, że obserwacja dobrze namalowanych portretów ludzi ży­
jących w różnych okresach, wykonujących różne zawody, pocho­
dzących z różnych środowisk, daje nam wiele informacji o spo­
łecznych okolicznościach, które ich ukształtowały. 

Mowa była dotąd o komunikacji nieintencjonalnej. Intencjo­
nalne, sztuczne mechanizmy komunikacyjne tworzą się wtedy, 
gdy człowiek zaczyna celowo reprodukować swe własne instyn­
ktowne ruchy i okrzyki, dźwięki, formy i ruchy otaczającego go 
świata, po to, aby przywołać pamięcią własną i innych ludzi, 
związane z nimi poprzednio idee. Cooley zgadza się z poglądem, 

1 Bardzo dobrą charakterystykę koncepcji Meada znaleźć można na przy­
kład w książce Marka Ziółkowskiego pt. Znaczenie. Interakcja. Rozumie­
nie. Studium z symbolicznego interakcjonizmu i socjologii humanistycz­
nej, Warszawa 1981, PWN, zwłaszcza rozdział drugi. 
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wedle którego wszystkie rodzaje konwencjonalnej komunikacji 
zakorzenione są we wspomnianych tu prymitywnych początkowo 
czynnościach naśladowczych. Przedwerbalna komunikacja wy­
woływała (i wywołuje nadal) żywy oddźwięk emocjonalny, umo­
żliwiała formowanie się prostszych typów ogólnych idei, a w koń-
cu była ważnym środkiem rozwijania najdawniejszych tradycji 
i konwencji grupowych. Sztuczny język gestów był najprawdopo­
dobniej bardzo dobrze zorganizowany zanim jeszcze ukształto­
wała się mowa. Można więc przypuszczać, że mowa pojawiła się 
w sytuacji, w której istniała już jakaś, w miarę świadoma, ludzka 
wspólnota. Podobnie świadomość dziecka istnieje na długo przed­
tem, nim zaczyna ono mówić. I dziecko posługuje się wymyślo­
nym przez siebie poprzednio językiem gestów, a nawet językiem 
złożonym z dźwięków. Porzuca go jednak wtedy, gdy orientuje 
się, że w otaczającym je świecie istnieje już język gotowy, jak 
gdyby przygotowany dla niego. Zarówno w ramach własnego, 
przez siebie wymyślonego języka, jak i w pewnej mierze później, 
dziecko kojarzy, zdaniem Cooleya, świat zewnętrzny ze znakami 
nie w taki sposób, że najpierw ma jakąś ideę czegoś, a później 
dobiera do niej znak, lecz raczej najpierw istnieje ów znak, póź­
niej kojarzy się on z jakąś ideą, a jeszcze później to skojarzenie 
ulega wzmocnieniu. 

Język, już ukształtowany, jest strukturą w miarę stabilną, 
co nie znaczy jednak, że nie mającą związku z przeszłością, sta­
tyczną, nie zmieniającą się. Słowa są jak gdyby pojazdami, które 
przybywają do nas z przeszłości, z całym narastającym bagażem 
w postaci myśli ludzi, których już nie ma i których nigdy nie 
widzieliśmy. Próbując zrozumieć słowa wkraczamy więc nie tylko 
w umysły ludzi nam współczesnych, ale i w ogólną, dynamiczną, 
przekształcającą się w czasie świadomość społeczną. Język powoli 
zmienia się, a zmiany te dokonywane są przez każdego człowieka. 
Dzieje się to naturalnie proporcjonalnie do tego, na ile człowiek 
wkłada w zastany język, którym się posługuje, swoją własną in­
dywidualność. Wszyscy wpływają więc na zmiany, choćby akcep­
tując je i tym samym wzmacniając, ale nie wszyscy wpływają 
na nie tak samo silnie. 

W książce Social Organization spotykamy rozważania Cooleya 
na temat możliwych sposobów i treści komunikowania się w pier­
wotnych społecznościach plemiennych. Wymieniane, rozpowszech­
niane idee dotyczyły tu naturalnie tego, co ludzi głównie inte­
resowało. Były to polowania, wojny, ucztowanie, zawieranie mał­
żeństw. Na podstawie takich treści powstawała plemienna opinia 
publiczna. Gdy społeczności udawało się dojść do jakiejś wartoś­
ciowej myśli, koncepcji, była ona upowszechniana, a potem prze­
kazywana przez tradycję następnym pokoleniom. Tym samym 
stawała się ona podstawą dla nowych poznawczych osiągnięć 
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grupy. Z czasem następowało powielanie się i rozbudowywanie 
pierwotnej mądrości i pierwotnych reguł postępowania, aż prze­
kształciły się one w społeczne instytucje. 

Przekazywanie osiągnięć społecznych w czasie interpretuje 
Cooley dwojako. Z jednej strony chodzi tu po prostu o uczenie 
się od starszych i tym samym o społeczne dziedziczenie. Z dru­
giej s trony m a m y tu do czynienia z czymś analogicznym do dzie­
dziczenia biologicznego, do dziedziczenia mutacji . Otóż te jed­
nostki i grupy, które przyswoiły sobie odpowiednie zwyczaje 
i skłonności, były lepiej niż inne jednostki i grupy przystosowane 
do przynoszącego sukcesy działania w życiu społecznym. To zja­
wisko, które interpretować można przecież i w ramach filozofii 
pragmatyzmu, jest dodatkowym argumentem przemawiającym za 
poglądem, mówiącym, że rozwój indywidualnego umysłu nie jest 
jakąś niezależną linią rozwojową, lecz jest pewnym elementem, 
który rozpatrywać się powinno w ramach analizy zróżnicowania 
ogólnego umysłu, czy inaczej mówiąc świadomości społecznej. Na­
sze życie wewnętrzne ma źródło częściowo we wrodzonych ten­
dencjach przekazywanych genetycznie, a częściowo w nurcie ko­
munikacyjnym. Oba prądy są aspektami ogólnego procesu roz­
woju zbiorowego życia rasy ludzkiej. 

Następnym, po pojawieniu się języka mówionego, punktem 
zwrotnym w dziedzinie komunikacji było wynalezienie pisma. 
Utrwala ono idee, a dzięki temu umożliwia lepiej zabezpieczony 
przed nagłymi przerwami, ciągły i zróżnicowany rozwój umysłu 
ludzkiego, tak indywidualnego, jak i zbiorowego. Zanim się ono 
pojawiło, kumulowanie się idei polegało na ustnym przekazie, 
na tradycji. Pojemność tradycji mierzona jest zainteresowaniami 
i pamięcią ludzi, którzy ją pielęgnują i przekazują. Zdaniem Coo-
leya, musi się ona w konsekwencji ograniczać głównie do takich 
idei i uczuć, na które istnieje dość powszechne i trwałe zapotrze­
bowanie. Przekazywanie idei w czasie poprzez tradycję ma pewne 
konsekwencje s t rukturalne. Bywa monopolizowane przez pewne 
rodziny czy kasty. Cooley nie analizuje tej problematyki wni­
kliwie, uważa bowiem, że taka specjalizacja nie może być ani 
bardzo rozwinięta, ani też trwała. Inaczej sprawa wygląda po 
pojawieniu się pisma, a przed wynalezieniem i upowszechnieniem 
się druku. 

Pismo jest warunkiem powstania nauki, a także l i teratury, 
w całej jej różnorodności. Wymagają one bowiem środka, za 
pomocą którego ważne idee mogą być przekazywane w sposób 
bardzo dokładny ludziom odległym od swych autorów zarówno 
w czasie, jak i w przestrzeni. Trzecią sferą życia społecznego, 
k tóra nie da się dobrze rozwinąć bez pisma, jest organizacja po­
lityczna. Stabilne i szeroko rozciągające się państwo wymaga ja­
kiegoś typu konstytucji, a więc zbioru trwałych i określonych za-
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sad prawnych i obyczajowych. Czwartą sferą, zależną w dużej 
mierze od pisma, jest religia. Cooleyowi nie chodzi tu o „elemen­
tarne formy życia religijnego", by użyć Durkheimowskiego wyra­
żenia, lecz o „religie historyczne", a więc ogarniające wielkie 
zbiorowości i utrzymujące się długo. Każda z nich oparta jest na 
swoim własnym Piśmie, które zawiera głównie nauki swego za­
łożyciela i ewentualnie jego bezpośrednich uczniów. I wreszcie 
bez pisma nie ma historii rozumianej jako w miarę rzetelna 
i systematyczna relacja dotycząca społecznych dziejów. 

Społeczne funkcje pisma były, jak widać, liczne i rozmaite. 
Poprzez nadanie myślom ludzkim trwałości przyniosło ono 
wczesną cywilizację. Następnym ważnym społecznym wynalaz­
kiem w tej dziedzinie jest druk, który nie tylko przechowuje idee, 
ale i w ogromnym zakresie rozszerza dostęp do tego, co już wy­
myślone. Druk otwiera ludzkości drzwi do nowoczesności. 

Poprzednio zwracałem uwagę na to, że przekazywanie idei 
w czasie może być monopolizowane przez pewne rodziny, kasty, 
czy inaczej określone zbiorowości. Problem ten jest szczególnie 
istotny wtedy, gdy istnieje już pismo, a nie istnieje jeszcze druk. 
Znajomość pisma jest rzadka, dostęp do niego również, i nieliczna 
klasa wykształconych ludzi ma ogromne znaczenie polityczne. 
Druk, dający dostęp do utrwalonych idei masom i umożliwiający 
praktycznie i technicznie powszechną naukę czytania i pisania, 
oznacza demokratyzację kultury: daje on szanse uzyskania wie­
dzy gminowi, a więc wszystkim zainteresowanym przeciętnym lu­
dziom. Wiedza uzasadniać będzie później ich aspiracje do udziału 
w sprawowaniu władzy. Druk oznacza więc polityczne przebu­
dzenie mas. Daje on też ludziom dostęp do życia ich bliźnich, 
znajdujących się poza najbliższym kręgiem, w którym przebywają. 

Mówiony język, wraz z rozpowszechniającymi go i utrwalają­
cymi pismem i drukiem, to główny nurt komunikacji. Obok nie­
go istnieją jednak od początku procesu porozumiewania się w ra­
mach grup ludzkich i kanały boczne. U ludów pierwotnych ma­
my rozmaite symbole, takie jak na przykład czerwona strzała 
informująca o nadchodzącej wojnie, fajka pokoju, sygnały dawa­
ne za pomocą ognia, totemy, węzły. W społecznościach znajdu­
jących się na wyższym poziomie cywilizacyjnym spotykamy na 
przykład tarcze herbowe i flagi, pełniące rolę komunikacyjną. 
Również sztuka: malarstwo, rzeźba, architektura, muzyka, może 
być rozumiana jako przekaz informacji. Spełnia ona wówczas 
dwie, dość odmienne funkcje. Pierwszą można by określić jako 
ilustracyjną. Chodzi tu o obraz czy wyobrażony opis, zawierający 
idee, które równie dobrze, choć z pewnością inaczej, mogłyby 
zostać wyrażone w słowach. W swej drugiej funkcji jest sztuka 
środkiem przenoszenia uczuć, których nie da się w inny sposób 
przekazać innym. W dawnych czasach, w sztuce przeszłości, 
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obie te funkcje były integralnie powiązane. W społeczeństwach 
nowoczesnych, w których powszechna stała się znajomość czy­
tania, pierwsza funkcja staje się coraz mniej istotna. Druga jest 
natomiast w pełni zachowana. 

Analizując komunikację rozumianą jako podstawowy mecha­
nizm stosunków społecznych, wyróżnia w niej Cooley cztery 
czynniki, mające, jego zdaniem, zasadnicze znaczenie dla dynamiki 
tych stosunków. Pierwszy określa jako ekspresywność. Chodzi tu 
o to, jaki jest zakres idei i uczuć, które system komunikacyjny 
może kompetentnie przekazać. Drugi czynnik to trwałość zapisu, 
inaczej mówiąc, możność przezwyciężania czasu. Czynnik trzeci 
to szybkość albo przezwyciężanie przestrzeni. Wreszcie ostatni 
czynnik określić można jako rozprzestrzenianie, a więc dostęp 
idei do wszystkich klas, składających się na dane społeczeństwo. 
Cooley patrzy na nową epokę w komunikacji, epokę, która się 
rozpoczęła na początku dziewiętnastego wieku, właśnie z punktu 
widzenia wspomnianych czterech czynników. Nie ma wątpliwoś­
ci co do tego, sądzi uczony, że istnieje wielki postęp w ekspre-
sywności. Słownictwo nasze poszerza się i może dzięki temu u-
chwycić owe idee, zwłaszcza idee związane z nowoczesną nauką. 
Mamy też do czynienia z wyraźnym postępem w dziedzinie trwa­
łości zapisu — zarówno dla celów naukowych, jak i wszelkich 
innych. Nie to jest jednak najistotniejsze. Zdaniem Cooleya, czasy 
najnowsze przyniosły największy postęp w dziedzinie szybkości 
i rozprzestrzeniania. Nie ma żadnych powodów, aby sądzić, że 
mówimy lepiej, niż mówili ludzie żyjący w czasach elżbietań-
skich, mamy za to nieporównywalne do istniejących wówczas 
urządzenia techniczne. Tani druk, nowoczesny system pocztowy 
wraz z telefonem i telegrafem, wygodne, szerokie drogi, nowe 
techniki reprodukcji obrazu, fotografia powodują, że coraz spraw­
niej można utrwalać, coraz szybciej i dalej rozprzestrzeniać 
nowe rodzaje wrażeń. 

Patrząc z „mechanicznego punktu widzenia" zauważamy, że 
wspomniane zmiany są podstawą niemal wszystkiego tego, co 
charakterystyczne dla psychologicznych aspektów nowoczesnego 
życia. Stosunek Cooleya do konwencji rozwoju technologii komu­
nikacyjnej był dość ambiwalentny. Uczony pokazuje najrozmaitsze 
pozytywy i negatywy. Zacznijmy od dobrych stron wspomnia­
nych przekształceń. Zmiany w dziedzinie komunikacji umożliwia­
ją ekspansję natury ludzkiej, to znaczy możliwość coraz szer­
szego wyrażania siebie w całościach społecznych. Społeczeństwo 
może być coraz lepiej zorganizowane dzięki wyższym zdolnoś­
ciom ludzi, ich inteligencji i oddźwiękowi emocjonalnemu, w coraz 
mniejszym stopniu opiera się ono na autorytecie, zróżnicowaniu 
kastowym czy rutynie. Zmiany oznaczają wolność, pojawianie 
się nieograniczonych możliwości działania człowieka i społeczeń-
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stwa. Świadomość publiczna nie ogranicza się do grup lokalnych, 
lecz stopniowo obejmuje narody, by zatrzymać się dopiero na ca­
łościowo rozumianej ludzkości. Mamy do czynienia z ogromnym 
poszerzeniem się i ożywieniem kontaktów międzyludzkich. Ozna­
cza to, że człowiek wchodzi w stosunki z coraz szerszym i coraz 
bardziej zróżnicowanym życiem społecznym. Z punktu widzenia 
politycznego godne uwagi zalety nowej sytuacji to możliwość 
wprowadzenia powszechnej edukacji, oświecenia publicznego, któ­
re przynosi gwałtowny rozwój opinii publicznej i publicznej inte­
ligencji. Bez tego nie byłoby możliwe utrzymanie nawet Unii 
trzynastu stanów, która zainicjowała nowoczesne społeczeństwo 
amerykańskie. Pośrednim rezultatem rozwoju komunikacji jest 
zmniejszenie znaczenia mechanicznych i arbitralnych form orga­
nizacji społecznej, tak w skali mikro, jak i w skali makro, i umo­
żliwienie tworzenia się „bardziej ludzkiego" typu społeczeństwa. 
Korzyści są nie tylko intelektualne, ale i emocjonalne. Te drugie 
to wzrost poczucia ogólnoludzkiej wspólnoty, moralnej jedności 
między narodami, rasami i klasami. Nie chodzi tu o to, że mię­
dzy członkami komunikacyjnej całości panować zaczynają uczu­
cia z konieczności przyjacielskie. Pojawia się natomiast niewątpli­
wie współodczuwanie, świadomość tego, na czym polega punkt 
widzenia człowieka innego niż my sami. Wchodzimy bowiem w co­
raz ściślejsze kontakty z takimi zbiorowościami, o jakich bez no­
woczesnej komunikacji w ogóle byśmy nie wiedzieli. U wszyst­
kich członków tych zbiorowości odkrywamy ludzką naturę, taką 
samą, jaką przypisujemy sobie samym. 

Oprócz zjawisk wyraźnie i w oczywisty sposób pozytywnych, 
pojawiają się i takie, które różnie można interpretować. Podsta­
wowe zagadnienie dotyczy szans niezależności i twórczości indy­
widualnego umysłu. Ci badacze nowoczesnej komunikacji, któ­
rzy zdaniem Cooleya kontynuują rozważania Alexisa de Toque-
viile'a, sądzą, że przełamanie wszelkich ograniczeń rozprze­
strzeniania idei prowadzi do totalnej jednolitości opinii. Inni, 
przyjmujący raczej spencerowską wizję ewolucji polegającej na 
zróżnicowaniu strukturalnym i funkcjonalnym każdej powiększa­
jącej się całości, uważają, że nowe zjawiska w dziedzinie porozu­
miewania się promują samodzielność człowieka, rozwój osobo­
wości, która ma teraz szanse osiągania szczytnych i przez siebie 
samą wybranych celów, różniących się od celów innych ludzi. 
Sam Cooley nie jest zwolennikiem żadnej ze skrajnych interpre­
tacji. Jego zdaniem, pewna unifikacja jest niewątpliwa, ale też 
mamy do czynienia z szansami i wyraźnymi ułatwieniami dla 
umysłów, które szukają czegoś specyficznego, które marzą o wiel­
kich osiągnięciach, dokonywanych samotnie bądź w małych gru­
pach ludzi o podobnych zainteresowaniach. 

Do problematyki szans rozwoju osobowości i indywidualnoś-
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ci wrócimy jeszcze z uwagi na jej wielkie znaczenie. Teraz przej­
dźmy do negatywnych aspektów szybkiego rozwoju urządzeń ko­
munikacyjnych. Ich przykładem jest gazeta codzienna, zdaniem 
Cooleya zjawisko najbardziej charakterystyczne dla nowej sytu­
acji. Gazeta służy informacji i wymianie idei. Umożliwia więc 
organizację świadomości społecznej, opinii publicznej. Promuje 
zainteresowania sprawami społecznymi w szerokiej skali i poczu­
cie wspólnoty. Ustala ona standardy moralne. Z drugiej strony 
upowszechnia plotkę, banalność i powierzchowność w każdej sfe­
rze ludzkich myśli i uczuć. W tym sensie jest ona antytezą wiel­
kich duchowych osiągnięć człowieka. 

Właściwa, trafna ocena nowoczesnej komunikacji wymaga, 
zdaniem Cooleya, zdania sobie sprawy z tego, że indywidualność 
ma dwa aspekty. Pierwszy to indywidualność polegająca na izo­
lacji, a drugi to indywidualność polegająca na możliwości coraz 
większego wyboru. Nowe trendy technologiczne faktycznie likwi­
dują powoli ten pierwszy aspekt. Życie staje się coraz mniej lo­
kalne, coraz mniej podlega przypadkowi. Lokalne, regionalne ce­
chy wymowy, sposobów zachowania powoli giną. Może oznaczać 
to pewną stratę, gdyż zmniejsza się zróżnicowanie kulturowe. 
Zmniejsza się ono jednak tylko wtedy i tam, gdzie nie występuje 
autentyczne społeczne zainteresowanie regionalizmem. Świadczy 
o tym zresztą doskonale utrzymywanie się, a nawet rozwój wielu 
małych narodów i zakazywanych często języków narodowych. Pew­
ne zanikanie indywidualności w pierwszym rozumieniu wiąże się, 
wedle uczonego, ze wzrostem indywidualizmu w sensie drugim. 
Coraz lepsze są warunki dla szerokiego współzawodniczenia idei. 
Nie utrzymają się już na powierzchni życia społecznego kon­
cepcje, które swą rację bytu zawdzięczały jedynie brakowi możli­
wości konfrontacji z innymi kocepcjami. Ludzie mają coraz więk­
sze możliwości uprawiania, w dowolnie małych grupach, tego, 
co ich szczególnie interesuje. 

Podsumowując, powiedzieć można za Cooleyem, że działanie 
nowoczesnej komunikacji jest ze swej istoty stymulujące, ale też 
może być szkodliwe. Jeśli chodzi o konsekwencje dla jednostki, 
to staje ona wobec dwóch rodzajów poważnych wymogów. Musi 
się nie tylko orientować w coraz szerszym zakresie spraw, ale 
też być bardzo dobrym specjalistą w jakiejś jednej dziedzinie. 
Kto sobie nie radzi, ten odpada, staje się nieudacznikiem: albo nie 
jest w stanie zarobić na swe utrzymanie, albo traci kontakt z ogól­
nym ruchem umysłowym swych czasów. Reakcją na tę sytuację 
jest, wedle uczonego, z jednej strony powierzchowność zaintere­
sowań i kontaktów, a z drugiej strony przesadne obciążenie psy­
chiczne człowieka. Powierzchowność informacji i stosunków spo­
łecznych wynika jednak przede wszystkim z tego, że Ameryka 
przełomu wieków jest społeczeństwem okresu przejściowego. 
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Gdy demokracja się ustabilizuje, gdy upowszechni się edukacja, 
a system społeczny będzie w pełni dojrzały, to zmieni się charak­
ter stosunków społecznych. Obciążenie psychiczne wynika z bra­
ku poczucia bezpieczeństwa, który właściwie też można kojarzyć 
z przejściowym charakterem okresu. Konsekwencje są oczywiście 
bardzo negatywne. Są to najrozmaitsze przypadki patologu spo­
łecznej. 

Jak widzimy, dostrzegając różne niepożądane aspekty nowo­
czesnej technologii komunikacyjnej, nie wiąże ich Cooley z postę­
pem materialnym, lecz raczej z brakiem społecznych warunków 
jego pełnego wykorzystania. 



Organizacja społeczna 

Społeczeństwo jest w koncepcji Cooleya całością zorganizowaną. 
Trzy aspekty jego organizacji wydają mi się tu szczególnie waż­
ne. Jeden z nich to problem demokracji jako systemu ogólnospo­
łecznego, a nie tylko ściśle politycznego, drugi to sprawa opinii 
publicznej, a trzeci to zagadnienie klas społecznych. Cooley zaj­
mował się też konkretną kwestią państwa, a właściwie rządu, oraz 
innych instytucji społecznych, będących aspektami opinii publicz­
nej. Jego poglądy na te sprawy będziemy musieli tu jednak w za­
sadzie pominąć. Prowadzona przez Cooleya analiza organizacji 
społecznej charakteryzuje się oczywiście podejściem psychospo­
łecznym. Ogromny nacisk kładziony jest tu więc na związki mię­
dzy jednostką a grupą oraz na indywidualną i społeczną świado­
mość. 

Problematyka, o której będzie mowa w tym rozdziale, zawar­
ta jest przede wszystkim w dwóch książkach: Social Organization 
z 1909 roku oraz Social Process z 1918 roku. Pewne tylko uwagi 
poświęcił jej Cooley w pracy z 1899 roku pt. Personal Competi-
tion oraz w swej ostatniej książce Life and the Student z 1927 

Demokracja jest, wedle Charlesa Hortona Cooleya, typem sto­
sunków wewnątrzgrupowych, mającym wiele ważnych, ale róż­
norodnych aspektów. Z jednej strony, zauważa uczony, aspiracje 
idealnej demokracji wypływają w naturalny sposób z placu za­
baw dziecięcych, ze społeczności lokalnej, z domu rodzmnego 
(a więc z grup pierwotnych), obejmując równość szans, zasadę 
fair play, lojalne służenie wszystkich członków grupy wspólne­
mu dobru, wolną dyskusję, życzliwość wobec słabych. „Właści­
wa" demokracja będzie przeto zastosowaniem na szeroką skalę 
tych zasad, które są uniwersalnie uważane za odpowiednie, traf­
ne, gdy odnoszone są do małych grup naturalnych. Istotą jest tu 
wolne współdziałanie, motywowane przez ducha wspólnoty, któ­
rej każdy członek służy zgodnie ze swymi możliwościami i zdolnoś­
ciami. Z drugiej jednak strony zauważyć trzeba, że demokracja 
w skali makrospołecznej nie jest zjawiskiem ani uniwersalnym, 
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ani w ogóle rozpowszechnionym. Okres, w którym powstawały 
prace Cooleya i którego one dotyczyły, ma być właśnie czasem 
rozwijania się stopniowego i dość powolnego procesu demokra­
tyzacji świata. Jest to proces, który można by określić jako 
,,obiektywny" — to znaczy zachodzący bez względu na to, czy 
uczestnicy i obserwatorzy życzą go sobie czy nie, dostrzegają go 
czy nie. Problemem jest tylko to, jak szybko i w jaki sposób ten 
proces zachodzi. 

Demokracja nie jest w ujęciu Cooleya jakimś jednolitym ty­
pem stosunków społecznych. Jest to raczej, jego zdaniem, pewien 
szeroki i wiele typów relacji obejmujący sposób zorganizowania 
się społeczeństw. Różne rasy oraz różne tradycje kulturowe 
wykształciły swoiste formy demokracji, które rozpatrywać nale­
ży w odpowiednim kontekście. Nie należy więc którejkolwiek 
konkretnej formy utożsamiać z demokracją jako taką; żadnemu 
społeczeństwu nie wolno nic narzucać w imię naszego jej rozu­
mienia. Faktycznie chodzi tylko o to, aby rząd czy grupa przy­
wódcza, bez względu na to, jakie metody stosuje i jak jest wy­
łaniany, był wyrazem umysłu publicznego, wspólnych uczuć, 
społecznej świadomości. 

Nawiązując do współczesnej sobie literatury socjologicznej, 
a zwłaszcza francuskiej, zauważa Cooley poglądy, silnie łączące 
problematykę demokracji i demokratyzacji z zagadnieniem wkro­
czenia do życia publicznego bezkształtnych, pozbawionych trady­
cji, wykształcenia i dobrego smaku mas czy tłumów. Demokrację 
oskarża się o to, że jest ona właśnie rządem tłumu, przyczyniając 
się do upadku zachodniej cywilizacji. Zanim przejdziemy do ar­
gumentacji Cooleya, wymierzonej przeciw wspomnianym atakom 
na demokrację, zwróćmy uwagę na to, że problematyka demokra­
cji, mas, tłumów, itp. stawała się na początku dwudziestego wieku 
coraz bardziej popularna, w połowie wieku zaś zaowocowała — 
w wyniku dramatycznych wydarzeń z lat trzydziestych i czter­
dziestych — teoriami totalitaryzmu. Takie ujęcie tej problema­
tyki nie było jeszcze wtedy, gdy Cooley tworzył, zwłaszcza 
w Ameryce, uzasadnione. Co więcej, jest rzeczą interesującą, że 
mimo iż był on „pięknoduchem", a upodobania miał elitarne, był 
wielkim obrońcą tezy o pozytywnej roli mas we współczesnym 
mu społeczeństwie. 

To, co dla Cooleya było zawsze najważniejsze, to myśl czy 
świadomość, i to zarówno indywidualna, jak i społeczna czy pub­
liczna. Jeden z ważnych pod tym względem podziałów społecz­
nych to odróżnienie mas od przywódców. Myśli i koncepcje przy­
wódców są ogromnie ważne. To one właśnie są motorem postę­
pu. Rola przywódców polega na tym, że mają oni zdolności do 
określania i organizowania różnorodnych, rozproszonych tendencji, 
tkwiących w społecznej świadomości. Myśl mas nie może być 
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jednak uznana za nieistotną. Czasami jest nie mniej oryginalna 
od myśli przywódców. Inicjatywa i oryginalność mas odnoszą się 
jednak nie tyle do sfery wyraźnie sformułowanych i łatwo da­
jących się sformułować koncepcji, co do sfery uczuć. Pod tym 
względem Cooley wyraźnie dostrzega wyższość mas nad przy­
wódcami i w ogóle nad klasami uprzywilejowanymi. Powodem 
jest to, że masy „bliższe są naturze ludzkiej", a przez to znajdują 
się w większym stopniu pod kontrolą jej pierwotnych impulsów. 
Zgadzał się Cooley z Jane Addams, która była wybitną działaczką 
społeczną i autorką zajmującą się problemami grup społecznie 
upośledzonych, iż rozproszone i pozbawione wszelkich dóbr masy, 
zebrane w wielkich miastach, do których ściągnęły spoza Ame­
ryki, będą prawdopodobnie inicjatorami nowych, wyższych ide­
ałów, które mogą przyczynić się do pozytywnych przemian cywi­
lizacyjnych. 

Co uważa się, w rozumieniu Cooleya, za cechy charaktery­
styczne mas? Otóż wyróżniającą umysł tłumu cechą jest goto­
wość do tego, aby każde, dające się społecznie przekazać uczucie, 
zostało rozprzestrzenione i spotęgowane. Różnica między dawnymi 
tłumami czy masami a tłumami obecnymi, jest może techniczna, 
ale istotna. Otóż ze względu na nowe możliwości cywilizacyjne, 
to „rozpraszanie" i „zarażanie" dokonuje się obecnie w ogromnej, 
nigdy dotąd nie spotykanej skali. Czy tłum jest jednak faktycz­
nie czymś tak groźnym, niebezpiecznym? Czy jest koniecznie tak 
przesadnie emocjonalny, irracjonalny, czy niszczy indywidual­
ność? Cooley nie był aż takim pesymistą. Jego zdaniem te same 
zmiany społeczne, które przekształcają nowoczesne zbiorowości 
w coraz bardziej gęste całości, pozbawione wolnej przestrzeni spo­
łecznej z uwagi na łatwość i niskie koszty komunikacji, przy­
noszą też zupełnie inne konsekwencje. Pojawia się nowa dyscy­
plina społeczna, nowa organizacja i samokontrola, dzięki którym 
zbiorowości te wcale nie stają się jednorodnymi tłumami czy 
masami. Dlatego też, gdyby termin „tłum" miał mieć wspo­
mniane, negatywne konotacje, to Cooley nie będzie wielkim zwo­
lennikiem jego używania. Nie sądzi on jednak, aby zawsze trzeba 
było przez „masy" rozumieć irracjonalne i nieodpowiedzialne 
zbiorowości. 

Teoretycy tłumu i demokracji uważają, że rozwój demokra­
cji oznacza, że władzę przejmują w społeczeństwie irracjonalne 
masy. Demokracja sama musi być więc faktycznie bezrozumna. 
Zdaniem Cooleya natomiast, ani w sferze faktów, ani w sferze 
teorii socjologicznej czy psychospołecznej nie da się znaleźć 
żadnych trafnych przesłanek, które mogłyby być podstawą dla 
tezy, iż trwała demokracja to rządy nieodpowiedzialnego tłumu. 
Faktem jest natomiast to oczywiście, że demokracja oznacza rzą­
dy większości, a więc mas. 
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Jeden z argumentów przeciwników demokracji polega na tym, 
że określa się ją jako panowanie niekompetencji. Masy bowiem, 
cokolwiek dobrego by o nich ewentualnie powiedzieć, nie mają ani 
wiedzy, ani tradycji kulturalnej czy politycznej. Cooley nie są­
dzi jednak, by argument ten był trafny. Dostrzega on to, że w zde­
cydowanej większości przypadków zbiorowości społeczne znają 
granice swej własnej kompetencji i powierzają rozwiązywanie 
technicznych i szczegółowych problemów swym najlepiej przy­
gotowanym i najzdolniejszym członkom. Rządy większości abso­
lutnie nie muszą być rządami ignorancji. Demokracja, przynaj­
mniej nowoczesna, amerykańska, polega na tym, że grupa dzia­
ła poprzez wybranych przez siebie przedstawicieli, którzy odpowie­
dzialni są przed całością. Masy czy też wszyscy członkowie da­
nej zbiorowości są więc źródłem odpowiednich uczuć oraz zdro­
wego rozsądku, których promieniowanie przyczynia się do ogól­
nego postępu. Mądry wybór przywódców przyczynia się zaś do 
trafnego podejścia do kwestii konkretnych. Dobro wspólne, przy­
pomnijmy, jest tu sprawą zasadniczą. Chodzi o to, aby wybie­
rani byli ludzie odpowiedni, bo nie we wszystkich jednostkach 
Bóg, ze swą mądrością, jest równo reprezentowany. Ci, którzy 
go najlepiej odzwierciedlają, pochodzić mogą tak samo z klas 
niższych, jak i wyższych w ramach danej zbiorowości. 

Podstawowym i najbardziej bolesnym dla Cooleya zarzutem 
pod adresem demokracji jest teza, że trendy demokratyzacyjne 
źle wpływają na pojawianie się osiągnięć intelektualnych wyższe­
go rzędu Wielu krytyków twierdzi, że demokracja jest wroga 
wyróżnianiu się w dziedzinie literatury, sztuk plastycznych, nau­
ki. Pasją mas jest bowiem równość. Wedle Cooleya, Ameryka 
jest właśnie przykładem zupełnej nietrafności poglądu, iż demo­
kracja musi tłumić indywidualność. Sprawa jest jednak, jego 
zdaniem, dość skomplikowana. 

Cooley uważa, że wspomniane krytyki demokracji opierają 
się na braku odróżnienia od siebie dwóch współwystępujących, 
ale odmiennych zjawisk. Są nimi: trend demokratyzacyjny oraz 
płynność czy przejściowość sytuacji społecznej. Gdy demokracja 
amerykańska ustabilizuje się, wówczas zjawiska, które faktycz­
nie są konsekwencją przejściowości ówczesnych warunków, bę­
dą musiały z natury rzeczy ustąpić. Są oczywiście i takie zjawiska, 
które, będąc immanentnymi aspektami demokracji, wnoszą elemen­
ty trwałego niepokoju, a nawet destabilizacji. Demokracja wyma­
ga mianowicie otwartych i równych dla wszystkich szans i sprze­
ciwia się dziedziczeniu pozycji społecznej. W społeczeństwie de­
mokratycznym zawsze więc istnieć będzie musiało współzawod­
nictwo i jego następstwa. Zdaniem Cooleya nie jest ono jednak 
głównym powodem silnego stresu i niepokoju, charakterystycz­
nych dla początku XX wieku w Ameryce. Znacznie większe zna-
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czenie mają tu ogólne zmiany w systemie ekonomiczno-społecz-
nym, zwłaszcza w przemyśle. Te właśnie zmiany określić można 
jako przejściowe. 

Krytycy demokracji trafnie identyfikują, uważał Cooley, pew­
ne niepokojące zjawiska, zachodzące w Ameryce. Faktycznie brak 
wybitnych osiągnięć w dziedzinie literatury i sztuki. Ale to nie 
demokracja jest powodem. Źródłem jest duchowa dezorganiza­
cja, będąca przejawem przejściowego charakteru ówczesnego 
okresu. Kilka cech tego okresu jest tu szczególnie ważnych. 
W nowym, a właściwie aktualnie tworzącym się społeczeństwie, 
mamy z konieczności do czynienia z wielkim rozproszeniem myś­
li, z brakiem dyscypliny intelektualnej. Dzieła, które mają mieć 
jakąś trwałą wartość, wymagają zaś pełnej dojrzałości warunków 
społecznych. Brak dojrzałości epoki współczesnej powoduje właś­
nie to, że jej niewątpliwy indywidualizm nie wytwarza wielkich 
indywidualności. To rozproszenie myśli w Ameryce ma też as­
pekt strukturalny. Kultura Starego Świata była i jest zjawiskiem 
klasowym. Tworzona była w zasadzie przez wyższe klasy, które 
nie miały powodów, aby emigrować do Ameryki. Przybyli tu 
ludzie tam nie należeli do klas kulturotwórczych. Inny aspekt 
tego rozproszenia ma charakter „materialno-symboliczny". Ze 
zrozumiałych względów nie ma w Ameryce wpływających na 
wyobraźnię, odziedziczonych po przodkach, pomników kultury: 
architektury, malarstwa, rzeźb, starożytnych uniwersystetów 
itp. Inny powód braku wybitnych osiągnięć to stały pośpiech ży­
cia w tworzącym się społeczeństwie przemysłowym, stałe obcią­
żenie psychiczne, powierzchowność kontaktów społecznych. Ko­
lejną przyczyną jest komercjalizm, polegający na tym, że ludzie 
zajmują się przede wszystkim produkcją materialną, handlem, fi­
nansami. Cooley uważał jednak, że sprzeczność między autentycz­
ną i wybitną sztuką a duchem komercjalizmu jest często przece­
niana. Historia pokazuje przecież, że sztuka kwitnie przede wszy­
stkim w dobrze rozwijających się ekonomicznie społeczeństwach. 
Nic bardziej niż gospodarka, a zwłaszcza handel, nie stymuluje 
bowiem inteligencji, przedsiębiorczości, poczucia duchowej wol­
ności. Nie można tylko przesadzać z jednostronnością podejścia, 
niestety charakterystyczną dla obecnego etapu rozwoju cywili­
zacji. Ostatni wreszcie, bardzo interesujący powód braku indy­
widualności i wybitnych osiągnięć wiąże Cooley z występującą 
wówczas w Ameryce tendencją raczej do stowarzyszania się, łą­
czenia się z innymi ludźmi, niż do koncentrowania się na tym, 
co odrębne. Wspomniane przeszkody występują więc niewątpli­
wie w ramach amerykańskej demokracji, ale nie należą przecież 
do istoty demokracji. 

Skoro jesteśmy przy problemie związków między demokracją 
a wybitnymi osiągnięciami jednostkowymi, to warto zwrócić uwa-
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gę na jeszcze jeden, silnie podkreślany przez Cooleya aspekt 
sprawy. Jak pisze uczony, demokracja w niczym nie narusza 
faktu, iż sława literacka zależy naprawdę od małej grupy znaw­
ców. Proces powstawania tej sławy jest zawsze w pewnym sen­
sie demokratyczny, a w innym antydemokratyczny. Demokratycz­
ny jest on w tym rozumieniu, że każdy człowiek może uczestni­
czyć w działalności artystycznej. Na wstępie potrzebne są tu 
tylko chęć i talent. Z drugiej jednak strony, liczba tych, któ­
rzy faktycznie mogą w owym współzawodnictwie uczestniczyć, 
musi być zawsze mała. -

Demokracja, a już zwłaszcza demokracja amerykańska, nie 
może być w żadnym wypadku uważana za system preferujący 
jednorodność i brak wewnętrznej strukturalizacji zbiorowości. 
Zauważał Cooley wprawdzie, że jest tu więcej wolności niż wie­
dzy na temat tego, jak należy z niej właściwie korzystać, ale nie 
ma anarchii. Brakuje raczej „zewnętrznej dyscypliny pewnego 
zewnętrznego decorum. Nie ma w tym właściwie nic złego, gdyż 
dzięki owej luźnej strukturalizacji mamy do czynienia z większą 
plastycznością i łatwością adaptacyjną. Przesadnie sformalizowany 
system zmienia się — prawie wyłącznie — poprzez rewolucje, 
co nie jest, zdaniem uczonego, rozwiązaniem szczęśliwym 

Amerykańska demokracja jest więc uk adem konstruktywnym 
i charakteryzującym się duchowym i pełnym wewnętrznej dy­
scypliny ładem, a nie chaotycznym oddziaływaniem na siebie 
indywidualnych atomów. Demokracja ani me oznacza, ani nie 
może oznaczać uniformizmu; jest ona raczej pewnym sposobem 
wewnętrznego zróżnicowania społeczeństwa. W demokratycz­
nym społeczeństwie istnieją i istnieć muszą wyraźnie różnicujące 
się od siebie grupy. Aby ono dobrze działało, grupy te muszą 
mieć charakter funkcjonalny, a dostęp do nich musi być dla każ­
dego członka wolny. Demokracja oznacza wysoką indywidualną 
i społeczną świadomość każdej jednostki i jej możliwość osobis­
tego wyboru. Wybór istnieje zaś tylko tam, gdzie jest różnorod­
ność. I jeszcze jedno. Nie ma, zdaniem Cooleya, nic bardziej de­
mokratycznego niż inteligentny i oddany dobru wspólnemu non­
konformizm. Oznacza on bowiem, że jednostka ma wolność ale 
także odwagę i chęć służenia po swojemu całości. Podporządko­
wanie się większości, w sytuacji, w której uważamy, ze to my 
mamy rację, czyni żywotną demokrację czymś niemożliwym. 
Nonkonformizm i zróżnicowanie społeczne muszą jednak mieć 
pewną ważną cechę. Otóż, pisał Cooley, aktywną stroną uczuć 
demokratycznych jest poczucie służby społecznej. Na szczęście, 
sądzi on, jest ono w USA bardzo dobrze rozwinięte. 

Gdybyśmy uznali, że demokracja jest pewnym typem real­
nie zachodzących między ludźmi stosunków społecznych, to jej 
aspektem świadomościowym jest, w rozumieniu Cooleya, opinia 
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publiczna. Uczony pisał nawet, że demokracja to zorganizowana 
opinia publiczna w sprawach politycznych. Podobnie jak demo­
kracja jest, w jakimś sensie, zjawiskiem uniwersalnym, tak też 
wszystkie dotychczas istniejące systemy społeczne oparte były na 
jakiejś opinii publicznej. Ale też podobnie jak nowoczesna de­
mokracja jest zjawiskiem specyficznym, tak też czymś szczegól­
nym jest nowoczesna opinia publiczna. Zajmijmy się tu kilkoma 
jej cechami, najbardziej zdaniem Cooleya istotnymi. Współczes­
na autorowi opinia publiczna opierać się musi na dwóch zasa­
dach: możliwie pełnym i szybkim poinformowaniu zbiorowości 
o danych, istotnych problemach oraz realnej szansie wymiany 
poglądów na ich temat. Opinia publiczna społeczeństwa demokra­
tycznego działa tak, aby humanizować życie zbiorowe; ma się 
ona przyczyniać do tego, aby instytucje wyrażały wyższe impulsy 
natury ludzkiej, a nie jej aspekty niższe, brutalne, mechaniczne. 
Nowoczesna opinia publiczna jest coraz bardziej racjonalna i od­
zwierciedla postępujące samotworzenie się społeczeństwa. O ile 
dawniej odbijała sytuację czy warunki uważane za naturalne, ko­
nieczne, nieuniknione, o tyle obecnie określić ją można jako po­
szukiwanie w naturze ludzkiej podstawowych zasad życia spo­
łecznego oraz dążenie do przystosowania do nich aktualnych sy­
tuacji społecznych. 

Opinia publiczna nie jest zespołem poglądów na temat bie­
żących, ulotnych wydarzeń. Dotyczy ona ważnych i trwałych pro­
blemów społecznych. Nie jest ona sumą poglądów wszystkich 
jednostek, należących do danej zbiorowości. Wyraża się raczej 
poprzez szczególnie kompetentne, reprezentatywne jednostki, 
przywódców czy przedstawicieli grupy. Jak już wspominałem, 
jest ona organizacją, produktem współdziałania, komunikacji, 
wzajemnego wpływania ludzi na siebie. Jedność grupy osób wza­
jemnie się komunikujących to nie identyczność ich poglądów, 
lecz raczej jedność warunków ich życia i działania, krystalizacja 
różnych, lecz powiązanych ze sobą idei. Istnienie opinii publicz­
nej nie wymaga więc zgody wszystkich na wszystko. Potrzebna 
jest raczej pewna dojrzałość i stabilność myśli, wyrastająca 
z uwagi, z jaką ludzie podchodzą do siebie, i z dyskusji między 
nimi. Różnice istnieć więc muszą, ale powinny być jasno okre­
ślone i dla wszystkich zrozumiałe. Oznacza to, że w każdej zbio­
rowości ma miejsce jakaś ogólna opinia, w której wszyscy człon­
kowie uczestniczą, ale także nieskończona różnorodność szczegó­
łowych opinii: rodzin, klubów, partii, grup zawodowych, klas. 
Opinia ogólna ma, według Cooleya, zasięg znacznie mniejszy, niż 
się na ogół sądzi. Podobieństwo ducha i zasad ma istotne znacze­
nie dla moralnej jedności społeczności, ale jeśli chodzi o szcze­
góły, to zróżnicowanie jest i powinno pozostać regułą. Gdzie in­
dziej pisał zaś uczony, że opinia publiczna ma naturę dramatu: 
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wielu bohaterów gra swe własne, indywidualne role, a z nich 
wszystkich wynika jedność działania całości. Cały, jednolity pro­
ces wynika stąd, że mamy tu do czynienia z oddziaływaniem na 
•siebie owych różnych bohaterów. 

Nie ma opinii publicznej bez jakiejś wspólnoty umysłowej 
w danej zbiorowości, wspólnoty, która byłaby podstawą wzajem­
nego zrozumienia i wzajemnych wpływów. Ale życie opinii pu­
blicznej polega na „komunikowaniu się różnic". Skoro tak, to 
"niezbędne jest istnienie opinii mniejszościowych. Są one bardzo 
ważnymi, wiele wnoszącymi czynnikami sytuacji. Znaczenie ich 
polega na tym, że są one, a w każdym razie mogą być, stymula­
torem postępu. Każda zmiana społeczna zaczyna się od jakiejś 
małej grupki ludzi, którzy przeciwstawiają się potocznej, a więc 
większościowej opinii, którzy chcą czegoś nowego. Często nic 
z tego nie wychodzi, ale też nie ma innego sposobu dokonywa­
nia ważnych przemian. 

Istotnym elementem opinii publicznej są instytucje. Instytu­
cja, jak pisał Cooley, to po prostu określony i utrwalony aspekt 
(faza) umysłu publicznego. W swej głębokiej naturze nie jest ona 
odmienna od opinii publicznej, choć często się wydaje, z uwagi 
na jej trwałość i łatwo dostrzegalne obyczaje i symbole, którymi 
jest otoczona, że istnieje ona w sposób szczególnie wyraźny i nie­
zależny. Instytucje są produktami ludzkich umysłów, które kry­
stalizują się w określonych formach. 

Interesujące są związki między jednostką a instytucją. Insty­
tucja jest dojrzałą, wyspecjalizowaną i stosunkowo sztywną częś­
cią struktury społecznej. Zbudowana jest w pewnym sensie z osób, 
ale nie z całych osób. Każda jednostka wchodzi do instytucji tyl­
ko pewną wyspecjalizowaną częścią siebie. Osoby jako całości są 
więc antytezą instytucji, gdyż reprezentują właśnie całościowość 
i żywe człowieczeństwo życia. Nie można jednak jednoznacznie 
stwierdzić, że osoba jest czymś moralnie wyższym od instytucji. 
Przykłady instytucji to: kościół, państwo, prawo, zwyczaj, sy­
stem edukacyjny. 

Przejdźmy teraz do drugiej ważnej problematyki tego roz­
działu. Jest to zagadnienie struktury klasowej i jej dynamiki. 
I tutaj spotykamy ogólny pogląd podobny do stanowiska Cooleya 
w sprawach opinii publicznej. Struktura klasowa istniała w pew­
nym sensie zawsze, a w innym sensie jest w warunkach obec­
nych czymś zupełnie specyficznym. 

Mówiąc najogólniej i, jak stwierdza sam Cooley, dość niepre­
cyzyjnie, klasą możemy nazwać każdą trwałą grupę społeczną 
inną niż rodzina, istniejącą w obrębie jakiejś szerszej zbiorowości. 
Stąd też każde społeczeństwo, z wyjątkiem może najbardziej 
pierwotnych, a więc najprostszych, jest w mniej lub bardziej wy­
raźny sposób złożone z klas. Mówiąc nieco inaczej, jednostki rea-
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lizują swe cele w powiązaniu z innymi jednostkami, tworząc 
grupy. Na tyle, na ile te grupy współdziałania wyraźnie się od 
siebie odróżniają, można je określić jako klasy społeczne. 

Klasowa przynależność jednostki, czy inaczej miejsce jed­
nostki w systemie społecznym, wyznaczona może być dwiema 
drogami. Pierwszy sposób określa Cooley jako status. Przez sta­
tus rozumie on jakieś utrwalone, mechaniczne reguły, zwykle 
reguły dziedziczenia, które decydują o funkcji, jaką pełnić będzie 
jednostka, bez względu na jej osobiste cechy. Dziedziczenie pozy­
cji i system kastowy, który jest jego strukturalnym aspektem, 
pojawia się wtedy, gdy w społeczeństwie nie ma wielkich zmian, 
gdy ludność jest homogeniczna, zwłaszcza pod względem raso­
wym, gdy słabo rozwinięta jest edukacja, nie ma międzypokole-
niowych luk demograficznych, nie ma potrzeby nowych zajęć 
w ramach społecznego podziału pracy. Status jest więc zasadą 
bierną, służącą utrzymaniu tego, co jest. Jest to przy tym system 
w pewnym sensie niesamodzielny. Patrząc nań z historycznego-
punktu widzenia dostrzegamy, że przodkowie osób, zajmujących 
dane miejsce, musieli się jakoś na nie dostać, a samo to miejsce 
w strukturze musiało jakoś powstać. Status i dziedziczenie dają 
też system sztywny, któremu trudno adaptować się do zmian, ja­
kie danemu społeczeństwu mogą przynieść jego związki z otocze­
niem. Alternatywą dla statusu jest jakaś forma selekcji: wybo­
ry, nominacja, kupowanie stanowisk, obejmowanie ich drogą 
nieformalnych starań. Ogólnie rzecz biorąc, określić je można 
jako współzawodnictwo. Choć nie tłumi ono — jak czyni to sta­
tus — rozwoju osobowego jednostek, ma również pewną wadę: 
nie niesie ze sobą porządku i ciągłości. 

Status i współzawodnictwo są ze sobą w pewien sposób po­
wiązane. Wynik współzawodnictwa leży u podstaw procesu dzie­
dziczenia, a i wszelkie współzawodnictwo musi być, z koniecz­
ności, oparte na jakichś wyjściowych danych, na ogół dziedzicz­
nych. Współzawodnictwo daje wolność, ale tylko wtedy, gdy 
wszystkie jednostki są do niego odpowiednio przygotowane. Im 
większe są wyjściowe różnice, tym bardziej oznaczać będzie ono 
dla części uczestników marnotrawienie, eksploatację i degenera­
cję. Takim czynnikiem wyrównywania szans może być sprawny, 
indywidualizujący system edukacyjny. 

W każdym społeczeństwie istnieją przesłanki dla obu sposo­
bów określających miejsce jednostki w systemie społecznym. 
U podstaw dziedziczenia tkwią dwa czynniki. Jednym jest rodzi­
na. Dzieci wzrastają w kontekście rodzinnym, a rodzice mają na­
turalną tendencję do przekazywania im swych rozmaitych za­
sobów: pieniędzy, wykształcenia, kultury, usytuowania w społe­
czeństwie. Jeśli akceptujemy odpowiedzialność rodziców za dzieci 
oraz autonomię i moralną jedność rodziny, to musimy liczyć się 
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z dziedziczeniem i z nierównością szans dzieci pochodzących 
z różnych rodzin. Obecnie równość jest ważnym elementem spo­
łecznego ideału, ale też nie jest ona całym tym ideałem i często 
niezbędne są kompromisy. Drugim powodem pewnej uniwersal­
ności dziedziczenia pozycji jest to, iż nie znaleziono dotąd innego 
sposobu stabilizacji systemu ekonomicznego niż przekazywanie 
bogactwa w obrębie rodziny. W każdym właściwie społeczeństwie 
istnieją jednak również powody wymuszające niejako współza­
wodnictwo. Społeczeństwa wymagają z samej swej istoty stałej 
reorganizacji. Z wyjątkiem zupełnie sztywnych i absolutnie sta­
tycznych układów, które są w praktyce bardzo rzadkie, mamy 
do czynienia ze zmianami, do których jednostki muszą się dosto­
sować. Są trzy główne typy takich zmian. Pierwszy to pojawienie 
się nowych metod produkowania, co wymaga nowych, nie wyko­
nywanych dotąd przez nikogo zawodów. Drugi to migracje. Trze­
ci to pojawianie się nowych idei i nowych sposobów zachowania 
w każdej sferze życia. 

System społeczny, w którym status czy dziedziczenie odgry­
wa rolę większą niż selekcja, a zwłaszcza współzawodnictwo, to 
system kastowy. Głównym powodem istnienia kast jest przeka­
zywanie dzieciom bogactwa, a także innych wartości będących 
czasami pochodnymi bogactwa (a czasem przekazywanymi nie­
zależnie od niego): szans edukacyjnych, szans zawodowych, kul­
tury, znajomości. Gdy to przekazywanie jest utrwalone instytu­
cjonalnie i trwa przez kilka pokoleń, to wytwarza się „duch kas­
towy" czy świadomość kastowa. Ma ona miejsce nie tylko w obrę­
bie kast uprzywilejowanych. Kasta jest więc psychicznym organiz­
mem skonsolidowanym przez wspólne instytucje oraz wspólnotę 
uczuć i tradycji. Przynależność do kast jest relatywnie jedno­
znaczna i trwała. Cooley nie używał tego terminu, ale można by 
określić je jako grupy realne. Społeczeństwa tradycyjne oparte by­
ły na systemie kastowym i wciąż znaleźć go można w licznych 
krajach europejskich. Pytaniem pozostaje to, czy współczesne 
uczonemu społeczeństwo amerykańskie jest czy nie jest kastowe. 

Jak zauważa Cooley, trwa i trwać będzie musiało dziedzicze­
nie własności. Utrzymuje się i będzie się utrzymywać autonomia 
i moralna jedność rodziny. Spisy powszechne pokazują, że sy­
nowie wciąż dziedziczą zawody po ojcach. Istnieje wprawdzie 
i rozwija się wynalazczość, postępują zmiany zawodowe, ale też 
po okresie zmian, po okresie przejściowości będziemy mieć do 
czynienia z trendem ku stabilizacji społecznej. 

System amerykański nie jest jednak systemem kastowym. De­
mokratyzacja społeczeństwa, wielki nacisk na wolność jednost­
ki, rozwój systemu edukacyjnego, a więc i szans kształcenia, opie­
ka nad ubogimi, przekonanie, że system równych szans lepiej 
niż dziedziczenie służy wspólnemu dobru, powodują w sumie, że 
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system staje się coraz bardziej otwarty. Przeciwko kastowości 
występują bardzo silnie młodzi, zdolni i energiczni ludzie, dla 
których jest to ograniczenie wolności. Pojawiają się też insty­
tucje — głównie dobrowolne stowarzyszenia — które przejmują 
od odchodzących wyższych kast rolę pielęgnowania tradycji, 
wspomagania rozwoju kultury, popierania nauki i sztuki, krze­
wienia poczucia służby społecznej. 

Zanim przejdziemy do tego, jakie cechy charakteryzują ame­
rykański, otwarty system klasowy, oparty głównie na funkcjonal­
nych różnicach między grupami i na zasadzie współzawodnictwa 
jednostek o jak najlepsze pozycje społeczne, popatrzmy na to, 
jakie konkretne klasy Cooley wyróżnia. Cóż to jest jednak otwar­
ty system klasowy? 

Otwartość systemu klasowego, która jest oczywiście jedynie 
ideałem, do którego społeczeństwo amerykańskie powoli się przy­
bliża, polega na tym, że przynależność do klas wynika z indywi­
dualnych cech każdej jednostki, z jej wykształcenia i prób re­
alizacji samej siebie. Jednostki starają się łączyć dobro społecz­
ne i własne. Mogą przechodzić z jednej klasy do drugiej. Klasy 
są więc grupami ludzi, którzy działają w podobnej sferze życia 
i w podobny sposób, ale nie są odrębnymi całościami, nie są real­
nymi grupami, jakimi są kasty. Osoby, które przechodzą z klasy 
do klasy, nie zapominają idei, którym służyły poprzednio, ani 
związków, w których żyły. Uczestniczą one znacznie pełniej niż 
członkowie kast w ogólnym duchu społecznej całości. Podział na 
klasy to tylko specjalizacja, a nigdy segregacja, jak w przypadku 
kast. Otwartość systemu polega też na tym, że klasy społeczne 
nie angażują całej osobowości jednostek, zapewniając im dzięki 
temu wolność i możliwość uczestnictwa w życiu całości, lojalność 
nie tylko klasową, ale i wobec ogólniejszej wspólnoty. Otwarte 
klasy przecinają się, jednostka może więc równocześnie należeć 
do kilku. Osobowość ludzi wzbogaca się dzięki możliwości pod­
legania różnym wpływom. 

Otwartość systemu, a także bardzo ogólne rozumienie klasy 
przyjmowane przez Cooleya powodują, że w bardzo różny spo­
sób można dokonywać podziału społeczeństwa na klasy. Zauwa­
ża on, że pojawiają się w literaturze podziały według zawodu, 
dochodu lub majątku, wyształcenia, posiadanej kultury itp. Dzie­
lić społeczeństwo na klasy można mniej lub bardziej dokładnie. 
W sumie jednak uczony jest zdania, że podstawowym czynnikiem, 
który w nowoczesnym społeczeństwie pociąga za sobą niejako 
automatycznie wiele różnych innych podziałów, jest dochód czy 
bogactwo. Wokół tego problemu koncentrują się kontrowersje, 
określane jako klasowe. Osiąganie materialnych celów pociąga 
za sobą najwięcej konfliktów. Dlatego też wtedy, gdy Cooley po-
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kazuje nam, na czym polega współczesny mu, amerykański 
otwarty system klasowy, eksponuje te właśnie kwestie. 

Cooley prezentuje model systemu klasowego na kilku pozio­
mach ogólności i w kilku aspektach. W książce Social Process 
z roku 1918 przypomina z aprobatą dość szczegółowy obraz przed­
stawiony przez ekonomistę H. R. Seagera. Jest to wizja straty-
fikacyjna. Ludność USA składać się ma z pięciu klas czy warstw, 
które między sobą nie współzawodniczą, gdyż jednostki z klas 
niższych pozbawione są zasobów, posiadanych przez klasy wyż­
sze. Klasa najwyższa to ludzie, których roczny dochód na ro­
dzinę przekracza trzy tysiące dolarów. Mają oni w Ameryce naj­
większe, prawie nieograniczone możliwości. Klasa druga to ci, 
których roczne dochody na rodzinę mieszczą się w przedziale 
1500—3000 dolarów. Chłopcy pochodzący z tej klasy rozpoczynają 
na ogół pracę w wieku 16—17 lat. Szukają zajęć, które dają na­
tychmiastowe gratyfikacje finansowe, odcinają sobie jednak zwy­
kle drogę do rozwoju. Stąd bardzo niewielu spośród nich ma 
szanse przejścia do klasy najwyższej. Klasa trzecia to ludzie 
o dochodach 600—1500 dolarów rocznie. Grupę tę charakteryzu­
ją wczesne małżeństwa, duże rodziny, wczesne porzucanie szko­
ły przez młodzież. Klasa czwarta to ci, których dniówka robocza 
wynosi jeden do dwóch dolarów; charakteryzują się oni niskim 
standardem życia, koniecznością walki o pracę, nawet tak nisko 
płatną. Wreszcie klasa piąta to biedota, znajdująca się na pogra­
niczu patologii społecznej. Wizję Seagera uważa Cooley za może 
nieco zbyt jednostronną, sądzi jednak, że jest ona znacznie bar­
dziej trafna niż teza o istnieniu w Ameryce pełnej równości 
szans. Tę równość szans ograniczają zresztą nie tylko czynniki 
klasowe, ale też na przykład regionalne czy rasowe. 

Nieco bardziej ogólna wersja modelu systemu klasowego, tym 
razem już autorstwa samego Cooleya, jest wyodrębnieniem trzech 
klas społecznych. Koncepcja ta zawarta jest w tej samej książce 
co poprzednia i, co ciekawe, służyć miała wskazaniu czynników 
ekonomicznych, określających rozmnażanie się różnych typów 
ludzkich. Wizja ma znów charakter stratyfikacyjny. Grupa pier­
wsza to klasa sukcesu ekonomicznego. Należą do niej przedsię­
biorcy, ale też lepiej płatne warstwy określane jako wolne za­
wody. Żyją oni z dochodu wynoszącego ponad dwa tysiące do­
larów rocznie. Żyją w luksusie, dbają bardzo o wychowanie i dos­
konałe wykształcenie dzieci, których mają zresztą na ogół bardzo 
mało; osobista wolność, w tym wolność wyboru drogi życiowej, 
jest dla nich bardzo cenną wartością. Druga klasa ma dochód 
pomiędzy 600 a 2000 dolarów rocznie. Żyją we względnym kom­
forcie dzięki stałej pracy i stałemu kontrolowaniu domowego 
budżetu. Nie mają jednak prawie nigdy nadwyżek finansowych. 
Jest to klasa najliczniejsza. Klasa trzecia to ubodzy o dochodzie 
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poniżej 600 dolarów rocznie. Jest ona przedmiotem troski re­
formatorów społecznych. 

Trzecia wreszcie wersja modelu struktury klasowej, prezen­
towana przez Cooleya, odnosi się właściwie wyłącznie do prze­
mysłu i jest podziałem związanych z nim zbiorowości na dwie 
funkcjonalnie powiązane grupy: klasę kapitalistów-managerów 
i klasę robotniczą (czy klasę „ludzi pracy rąk" lub „ludzi pracy 
fizycznej"). Uczony w pełni doceniał konieczność istnienia obu 
tych klas, ale jego sympatie były wyraźnie po stronie tej dru­
giej. Pisze o tym w kilku książkach. Popatrzmy jednak po kolei 
na te grupy, a potem na stosunki między nimi. 

Kapitaliści i managerowie, pisał Cooley w Social Organization, 
stanowią właściwie jedną klasę. Kapitaliści zwykle kierują swymi 
zakładami, a jeśli wynajmują managerów, to ci szybko bogacą 
się, a oszczędności zamieniają w kapitał. Z uwagi na to, że ma­
jątek tej klasy nie jest wykorzystywany wyłącznie, a może na­
wet i nie głównie, na konsumpcję, autor nie chce nazywać jej 
„klasą bogatych". 

Poglądy członków tej grupy na system klasowy są złożone. 
Z jednej strony są oni zwolennikami wolności szans, ale z dru­
giej strony wolność ta ma dotyczyć tylko właśnie ich. Uważają 
za naturalny fakt, że sami przekażą to, co posiadają, swoim dzie­
ciom. Są przeciwko ruchowi świata pracy, zmierzającemu do 
zagwarantowania lepszych szans życiowych klasom nieuprzywi-
lejowanym. Ich poglądy i działania są też raczej autokratyczne 
niż demokratyczne, co się nie może podobać robotnikom. Auto-
kratyzm może być wytłumaczony tym, że obecne czasy są okresem 
tworzenia przemysłu i wciąż szybkich zmian, ale oznaczałoby 
to, iż będą musiały wkrótce ustąpić, gdy system się ustabilizuje, 
takiemu układowi stosunków przemysłowych, który opierać się 
będzie na dobrej woli i wewnętrznej aktywności klasy robotni­
czej. Klasa kapitalistów to grupa ludzi bardzo zdolnych, ale zdol­
ności te ograniczają się do sfery ekonomicznej. Nie dotyczą kul­
tury czy moralności. Cooley był zresztą zdania, że związek mię­
dzy bogactwem a cnotami w zasadzie nie występuje. 

Kapitaliści, tym razem głównie z uwagi na swe bogactwo, 
panują nad środkami masowego przekazu. Jest to ważny czyn­
nik ich ogólnego panowania klasowego. Wpływ bogatych na pra­
sę powoduje, że świat przedstawiany jest w niej z ich punktu 
widzenia. Stabilność klasy kapitalistów spowodowana jest w kon­
sekwencji tym, że stają się oni wzorem dla młodych. Jest to nie­
bezpieczne, gdyż osłabia naturalny idealizm młodzieży, wyciąga 
uzdolnionych młodych ludzi z klas niższych, pozostawiając je 
tym samym w trwałym stanie podporządkowania. Jest to też nie­
bezpieczne dlatego, że bogaci nie mają przecież żadnej autentycz­
nej siły moralnej czy intelektualnej, a głównym motywem ich 
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