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»Pod wezglowiesn, majg-
cym ksztait korohy “znale-
ziono lamulet, Same <przez
sig niesbylo fowic nadzwy-
czajnego... Ale~dmulet/znas
leziony pod wezgiowiem
Tutagchamona byl z Zeka-
za./Znalezisko ta\ wskazy~
walo na jeden zhhajwaz=
niejszych momentéw azy-
cia , zelaza/“w' _Egipdie, /Za-
krawa!tomiemal ' na inonig,
ze w-grobie kapigcym'do=
stownie od zlota jednym
Z najcenniejszych _zfiale-
zisk pod wzgledem histo-
ryczno-gulturainym byt
maly JKawalekzelaza.”?

c. W. Ceram,
Bogowie, groby /i uczent







kwietniu 1950 roku, a

wiec zaledwie w kilka
miesiecy po rozpoczeciu wykopoéw pod funda-
menty najwiekszego w Polsce kombinatu hutni-
czego na terenach wsi podkrakowskiej Mogita
zupelie przypadkowo i mimo woli grupa ro-
botnikéw stala sier wspolautorem wielkiego
odkrycia archeologicznego.

Natychmiast wezwano uczonych z Krakowa.
Przybyla na miejsce ekipa przystapila do ba-
dan i wkrotce ustalono: otéz w miejscowo-
sciach Cto, Wycigze i Mogita juz przed wieka-
mi na duza skale wytapiano Zzelazo.

Kiedy?

Jakim sposobem?

Najlepiej zachowane pozostalo$ci pieca hut-
niczego w Wyciazu odnie$é nalezy, jak usta-
lono, do drugiej polowy tak zwanego okresu
latenskiego.




Okres latenski za$ to gleboka starozytnosé.
Poczatki jego siegaja II—I wieku przed nasza
erg, czyli ponad dwa tysiace lat.

Ale polskie hutnictwo zelaza jest jeszcze
starsze. Wprawdzie dokladna data jego naro-
dzin dotad nie jest znana, istnieja jednak pod-
stawy, by mniema¢, ze bylo to w tzw. okresie
halsztackim, czyli miedzy K VII a V wiekiem
p. n. e

Tak przynajmniej twierdzg niektorzy arche-
ologowie, opierajac sie na znaleziskach na Dol-
nym Slasku.

A co na to inni badacze? Niektorzy kwestio-
nuja. Ale tylko nieliczni.

Raczej jednak ci pierwsi maja w tym wypad-
ku racje. Upewniaja nas w tym znaleziska:
dawne piece i zuzle zelazne. Najwczesniejsze,
ktorych date mozna ustali¢ dos¢ dokladnie, po-
chodza wtasnie z drugiego etapu okresu laten-
skiego.

Dotychczas znane sa trzy takie stanowiska:
w Siedleminie pow. jarocinski, odkryte w ro-
ku 1905 i zawierajgce trzy lub cztery piece
hutnicze, w Wyciazu pod Krakowem (1950—
1952) i w Zglowigczce w powiecie wloctawskim.
Czy nie z tego samego okresu pochodza naj-
Swiezsze odkrycia (rezultat badan prowadzo-
nych w latach 1955—1959) w Gorach Swieto-
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Resztki 139 piecow w Jeleniowie

krzyskich na polach wsi Rudki, na Przeleczy
Jeleniowskiej, w Starej Stupi oraz w wielu
innych miejscach?

Prawdopodobnie.

Taki starozytny piec hutniczy dawal oczy-
wiscie bardzo malo zelaza: kilka do kilkuna-
stu kilogramoéw. Ale za to piecow na stosunko-
wo niewielkich obszarach bylo mnéstwo. Totez

niezaleznie od niskiej zdolnosci wytworczej
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pojedynczego urzadzenia, gdy zespoly tych
urzgdzen stanowily cale oé$rodki, a nawet okre-
gi produkcyjne, na dluzszg mete dawalo to
ilo§ci zgola imponujace.

Obliczono, ze w Goérach Swietokrzyskich na
obszarze mniej wiecej 800 m?2 starozytni hut-
nicy wytopili okolo 40 tysiecy ton zelaza.
Wprawdzie potrzebowali na to setek lat, lecz
i tak ilo§¢ jest zawrotna. Na Dolnym Slasku
nad Odra istnieja pola, gdzie na stosunkowo
niewielkiej przestrzeni znajdowato sie kilka-
dziesigt tysiecy starozytnych piecow hutni-
czych. Na podstawie odkrytego zespolu takich
piecow w Groszowicach kolo Opola, pocho-
dzacych z IV—V w. n. e, ustalono, Ze mo-
glo ich tam istnieé¢ kilkaset, jesli nie kilka
tysiecy.

Dzi§ jeszcze trudno byloby powiedzie¢, na
jakich terenach wytworczosé zelaza rozwinela
sie najsilniej, ktére zas§ wcale jej nie posia-
daty.

Dopiero w ostatnich 10—12 latach rozpoczeto
zakrojone na szerokg skale badania. Przynosza
one ciggle nowe odkrycia, poszerzaja stale na-
szg wiedze o historii zelaza, ktoére czesto w Pol-
sce — i nie tylko w Polsce — cenniejsze bylo
od zlota.
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awet w poréwnaniu z

pozniejszymi zdobyczami
cywilizacji pierwotnej techniki hutniczej nie
mozna uwaza¢ za prymitywna. Ilez doswiad-
czenia catych pokolen, ile zdolnosci twoérezych,
jakaz znajomos$¢é przyrody musial posiada¢ sta-
rozytny hutnik, aby przetwarza¢ jej dobra
w uzyteczne czlowiekowi substancje i przed-
mioty!

Nie pozbawiony pewnej dozy pikanterii jest
fakt, ze jeszcze do niedawna uczeni bezsku-
tecznie usilowali w swych pracowniach wyto-
pi¢ zelazo w takich piecach i w takich warun-
kach, jakimi — o ile to wiadomo — dysponowali
dawni hutnicy. Za prawdziwe osiggniecie nau-
ki polskiej nalezy uzna¢ taki udany wytop
zelaza, przeprowadzony w pierwotnych warun-
kach technicznych przez prof. M. Radwana
z Krakowskiej Akademii Goérniczo-Hutnicze;j.

Najwazniejszym urzadzeniem hutniczym byl
i jest zawsze piec.

Jesli bierzemy np. do reki néz, chocby taki
wykopany sprzed dwoéch tysiecy lat, jest nam
gleboko obojetne, czy piec, w kiérym wyto-
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piono na niego metal, mogt by¢ uzyty do jed-
norazowego wytopu, czy tez wielokrotnego.
A to jest sprawa duzej wagi. W pierwszym
bowiem nie mozna bylo dokona¢ spustu zuzla
po zakonczonym wytopie. Przeciwnie w dru-
gim — pozbycie sie zuzla umozliwialo powtoér-
ny wytop.

O tym za§ — mozna jeszcze czy tez nie —
decydowata wysoko$¢ temperatury, w jakiej
dokonywano redukcji Fe, ilo§¢ dmuchu, jego
ci$nienie itp. Stad tez piece, ktére posiadatly
sztuczny dmuch, najczesciej, cho¢ nie zawsze,
mogty sluzy¢ wielokrotnie.

Piece jednorazowego uzytku mialy niezbyt
skomplikowana konstrukcje. Ot, zwykly nie-
wielki dét o roéznych ksztaltach, wykopany
w ziemi najcze$ciej do glebokosci 60—65 cm.
Dot taki, jesli sie znajdowal w glebach zwie-
zlych, posiadal pewna wytrzymalo$é, natomiast
w glebach lekkich wyprawiany byl ilem lub
glina.

Konstrukcja piecow zmieniala sie. Lepszy od
poprzednich okazal sie piec tylko czeéciowo
wkopany w ziemie, z wystajagca kopula i —
niekiedy — rodzajem cylindrycznego kominka.
Szczytem osiagnie¢ konstrukceyjnych staty sie
wreszcie piece napowierzchniowe, budowane
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Przekroj
pieca
latenskiego

z kamienia laczonego glina mieszana z pia-
skiem.

A co z powietrzem?

Pierwotnie dla zapewnienia doplywu powie-
trza, koniecznego w procesie wytopu, wykorzy-
stywano ciag naturalny. Z chwila zastosowania
dmuchu sztucznego, wttaczanego przy pomocy
dodatkowych urzadzen, rozpoczal sie nowy
etap techniki hutniczej.
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Pie¢ na powierzchni

Pierwotne piece hutnicze budowano na kul-
minacjach i zboczach wzniesien i pagérkow.
W ten sposéb wystawiano je na silniejsze niz
w innych miejscach dzialanie wiatréw, ktére
przez otwory wentylacyjne wtlaczalty powie-
trze do pieca. Teraz dmuch naturalny mogt
dziataé skutecznie.

Prawie wszystkie odkrycia archeologiczne
starozytnych piecéw potwierdzajg ich zlokali-
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Miechy poruszane re¢cznie




zowanie w miejscach nie oslonietych, dostep-
nych na dzialanie wiatréw. Np. stynne piece
igolomskie polozone byly na skarpie terasy le-
wego brzegu Wisly, na terenie z lekka pofal-
dowanym. Piec w Zadowicach kolo Kalisza
takze zbudowany byl na stoku wzgérza, jak
rowniez wszystkie nowo odkryte piece w Go-
rach Swietokrzyskich.

Urzadzenia dmuchu sztucznego stosowano
Jjuz w XI—XII wieku. Skladaly sie z dwoéch
czesSci: miecha sporzadzonego ze skéry i drew-
na oraz glinianej dyszy. Miech ustawiony' blisko
pieca poruszano rekami lub przy pomocy nog.
Gliniana dysza, rozszerzona lejkowato w czesci,
w ktorej laczyla sie z miechem, a zwezona na
drugim koncu wpuszezonym przez otwér do
pieca, doprowadzila dmuch powietrza wytwa-
rzany przez miech.

Trudno wymyslié co§ bardziej prostego.

b iedy przeczyta sie dzisiaj
lekirs e takie oto zdanie: ,zwiagz-
ki zelaza wchodzace w sklad surowcow stuza-
cych do wytapiania zelaza sa przewaznie tlen-

I
I\
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kami, aby redukowa¢ tlenki z metalu stosuje
sie reduktor w postaci koksu lub wegla drzew-
nego” — wszystko wydaje sie jasne i nad wy-
raz proste.

Ba, mozna to przedstawi¢ jeszcze zwiezlej,
w postaci nastepujacej formutly:

3Fe2 O3 + CO = 2Fe3 Os4 + CO2
Fes O+ + CO = 3FeO 4+ CO2
FeO 4+ CO = Fe + CO2

i tez bedzie wiadomo, o co chodzi.

Trudno przypuszczaé, aby starozytny hutnik
tak to rozumial. Wiedziat jednak, ze kto chce
otrzyma¢ zelazo, musi dysponowac¢ ruda i pali-
wem.

Drewna mial pod dostatkiem. Dostarczaly
mu go nieprzebrane zasoby lesne, pokrywajace
prawie cala powierzchnie kraju. Ale ruda mu-
siala by¢ tez tatwo dostepna, blisko, na miejscu
pracy. Nie mogto by¢ przeciez w owych czasach
mowy o imporcie z daleka, o przewozeniu jej
na duze odleglosci.

Co wiecej, niski poziom techniki ogromnie
utrudniat budowe szybéw i sztolni gérniczych,
a wiec najczesciej uniemozliwial wydobywanie
rudy znajdujacej sie glebiej pod powierzchnia
ziemi.

Ludzie szukali wiec takiego surowca, ktory
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by sie nadawal do wytopu zelaza, byl latwy
w eksploatacji i wystepowal nieomal powszech-
nie. Szukali i znalezli.

Gdzie?

Tuz pod darnia pokrywajaca niskie podmo-
kle 1gki i bagna. Stad nazwa: rudy darniowe.
Zalegaly doliny polodowcowe i dorzecza Wisly,
Sanu, Bugu, Narwi, Warty, Prosny i innych
rzek polskich.

A wiegc ruda lezala plytko — od kilku do
kilkudziesieciu centymetréow pod powierzchnia
ziemi — bylo jej mndstwo, a i zelaza zawierala
duzo — 25%/—400/,.

Pierwotne hutnictwo istnialo i rozwijalo sie
jednak réwniez i poza rozleglym obszarem ni-
zin Srodkowych. By¢ moze, ze wlasnie Wyzyna
Matopolska, a zwlaszcza jej czesé — Gory Swie-
tokrzyskie byly kolebka polskiej wytwoérczoseci
zelaza. I nie rudy darniowe stanowily jej pod-
stawy surowcowe. Wiadomo juz dzisiaj, ze
przed okolo dwoma tysigcami lat w Rudkach
kolo Nowej Stupi wydobywano bogata rude
hematytowg. Ta za§ zalegala dosy¢ gleboko
i mogta by¢ eksploatowana tylko metoda gér-
nicza.

Odkryto wiele miejsc dawnej produkcji ze-
laza, gdzie w poblizu nie stwierdzono w ogole
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716z rudono$nych. Poniewaz wszystko $§wiadezy
przeciwko mozliwo$ci transportu rudy z innych
miejse, do dzisiaj pozostaje wilasciwie zagadka,
skad ja czerpano.

Musiaty to byé rudy miejscowe, obecnie blizej
nam nie znane.

Zeby do nich dotrzeé, starozytny hutnik mu-
sial byé nie tylko dobrym goérnikiem, ale i ge-
ologiem. Musiat wiedzie¢, ze najlatwiej jest
czerpa¢ rudy z wychodni pozioméw rudonos-
nych przykrytych cienka warstwa latwego do
rozgrzebania (cho¢by motyka) zwietrzeliska
skalnego. .

Calymi kilometrami ciggng si¢ w lasach
Swietokrzyskich §lady dawnych wyrobisk goér-
niczych.

Od pierwszych dni produkeji zelaza w stuzbe
hutnika stanely ogie i woda. Ogien stuzyl do
wyprawiania drewna na wegiel i wytapiania
rudy.

Na wegiel drzewny uzywano miekkich ga-
tunkéw drewna (najczeSciej sosny). Porgbane
na polana, ukladano je w specjalne jamy ziem-
ne, a nastepnie dokladnie przykrywano. Drew-
no zweglalo sie bez przerwy przy stabym do-
stepie powietrza.

Istniejg sady, ze starozytny hutnik znat
warto§¢é wykorzystania wody w swej pracy,

2* 19
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Oczyszezanie rudy

zanim wynalazl jej zastosowanie jako sily do
poruszania miechéw. Byla mu potrzebna do
pierwotnej metody ,,wzbogacania” rudy, a mia-
nowicie do jej plukania. Zwiekszylo to wpraw-
dzie zawarto$¢ wody, ktérej rudy darniowe
i tak zazwyczaj maja duzo. Lecz pozbycie sie —

cho¢ w drobnej mierze — cze$ci plonnych
kompensowalo dodatkowo poniesiony trud su-
szenia.

Zapewne tez to, a nie inne powody sklanialy
juz wtedy do lokowania piecéw hutniczych nad
rzeczkami i strumykami. Wymowna z tego
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punktu widzenia jest lokalizacja piecow odkry-
tych w Goérach Swietokrzyskich, szeregu pie-
cowisk na Dolnym Slasku i w Wielkopol-
sce.

Nauczyt sie wreszeie starozytny hutnik wy-
korzystywaé i inne wlaSciwosei przyrody. Trwa-
to$é konstrukeji piecow wkopanych w ziemie
zalezna byla od cech fizycznych gleby. Im gle-
ba ma trwalsza strukture, im jest zwiezlejsza,
o wyzszym stopniu zawarto$ci gliny, ilu itp.,
tym lepiej nadaje sie do wszelkich robét ziem-
nych.

Hutnikom igolomskim, a takze tym, ktorzy
wytapiali zelazo w dolinie Odry, odpowiadac
musialy mady, posiadajace taka wlasnie struk-
ture. Podobne wla$ciwoSci maja powszechnie
wystepujace na nizu gleby wytworzone na gle-
bach zwalowych (ciezkie i $rednie). Doskonale
do budowy piecow nadawaly sie tez S§wietokrzy-
skie gleby na lessach.

Chociaz stuzba meteorologiczna woéwcezas nie
istniata i zaden ,,Wicherek” nie przepowiadatl
pogody, dawni hutnicy liczyli sie z dzialaniem
wiatréow i przy lokalizacji piecéw brali pod
uwage ich kierunki. Wiekszo$¢ sprawozdan
z prac archeologicznych nad zabytkami pier-
wotnego hutnictwa podkre§la, Ze piece mieScily
sie na zachodnich stokach wzniesien lub przy-
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najmniej otwory doprowadzajgce powietrze
wystawiano w kierunku zachodnim.

O niektérych piecach sadzi sie, ze polozone
byly na peryferiach osad, od strony wschod-
niej. To ma wskazywaé, ze w ten sposéb za-
bezpieczano osady przed pozarem, ktéry mogt
powsta¢ przez rozniesienie zaru z ogniska pie-
cowego. Podobnie jak w naszych czasach, row-
niez dawniej przewazaly wiatry z kierunku za-
chodniego i péinocno-zachodniego.

Potezne sa sily przyrody, ale od poczatku
dziejow ludzkosci czlowiek je ujarzmial i wy-
korzystywal na swoje potrzeby.

y owala z Taczewa wyciag-
o —u nat reke ku srodkowi sto-
tu, w21al dlugl na lokie¢ i szeroki wiecej niz
na poé6l piedzi tasak stluzacy do rabania miesa,
zwingt go lekko w trabke jak pergamin, pod-
niost w gore tak, aby wszyscy mogli go wi-
dzie¢, a potem podal mistrzowi.
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— Jedli takie i w mieczach zelazo — rzekt —
to niewiele nimi dokazecie.

Prawda, ze pan z Taczewa byl sily okrutnej.
Ale tez i zelazo dymarkowe, bo z takiego
zrobiono na pewno 6w tasak, nie pierwszej byto
jakosci.

Mimo istnienia rodzimej produkecji zelaza
i stali przez wiele stuleci niewiele wyrabiano
w Polsce mieczy. Sprowadzano je z zagranicy,
przewaznie z Nadrenii i Rusi, p6zniej z Wegier
i Styrii. Zelaza uzywano na radlice, lemiesze,
sierpy, nozyce, podkowy i siekiery. Znano jed-
nak takze i wytwarzano stal, ktéora — jak
wiadomo — jest twardsza od zelaza.

Co odréznia stal od zelaza kowalnego? Otoz
wyzsza zawarto$¢ wegla. Przyjmuje sie po-
wszechnie, ze o stali mozna moéwi¢ wtedy, gdy
zelazo posiada od 0,5 do 1,7%/p C. Tymczasem
zelazo kowalne zawieralo tylko 0,04—0,59/p C.
Jak tatwo sie domysli¢, przerobka zelaza na stal
musiala polega¢ na zwiekszaniu w nim zawar-
tosci wegla. Jak? Przez tzw. cementacje, czyli
prazenie zelaza w pyle weglowym. Az do po-
lowy XIX wieku byla to powszechna metoda.

Tajemnice wyrobu stali bardzo wczes$nie znali
hutnicy ze Styrii i péinocnych Wiloch. Oni tez
najweczes$niej dokonali czynu, z ktérego poczat-
kowo nie byli bardzo zadowoleni. Uptynnili

23
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mianowicie zelazo, - wyprodukowali pierwszg
suréwke zelaza. Doszlo do tego zupelnie nie-
oczekiwanie jako wynik odchylenia od normal-
nego przebiegu procesu wytopu. Plynna su-
rowka byla krucha i nie poddawata sie kuciu.
Ow niezamierzony produkt zyskat tylko po-
gardliwe nazwy: w Anglii pig iron — $Swinskie
zelazo, w Rosji czuszka — batwan, w Styrii —
graglach. '

Surowka miala wysoka zawarto$¢ wegla —
ponad 29/o. Czy to dobrze? Tez nie. W surdéwce
wegla bylo za duzo, a w zelazie kowalnym za
malto. Wobec tego topiono graglach, a nastep-
nie do pieca wrzucano bryly miekkiego, poro-
watego zelaza kowalnego i wszystko mieszano
zelaznym dragiem. Bryly nasycaly sie weglem,
nabieralty odpowiedniej twardo$ci. Nareszcie
stal byla gotowa. Teraz przekuwano ja na szta-
by. Z nich dopiero wyrabia¢ mozna bylo zbroje
i miecze.

Zanim taka metode otrzymywania stali przy-
niesli z Wioch do Polski w XVI wieku Caccio-
wie, znana tu juz byla produkcja tzw. duluy,
zelaza zblizonego do stali. Zawartos¢ wegla
w dulu mogla wynosi¢ okoto 0,3%/. Mimo har-
towania nie posiadal on wiec tych wilasciwosci
co stal (odpowiednia na szable musiala zawie-
raé 0,6/ wegla). Dul by! jednak dos¢ twardy,
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Zbroje rycerskie w $redniowieczu

aby sie nadawac¢ na ostre narzedzia, by¢ moze,
nawet czasami i na bron.

Ogolnie rzecz biorac, zelazo wytwarzane ma-
sowo w kuznicach polskich nie bylo najwyzszej




jakosci (chociaz istniejg $wietne zabytki kuz-
nictwa renesansowego). Juz z tego chociazby
tytutu produkcja hutnicza miala charakter na
wskro§ pokojowy. Gléwnym odbiorca tych pro-
duktéw byl w XIV, XV, XVI wieku chiop.

Zreszta, nie tylko w Polsce tak bylo. Stal
wysokiej jakosci wytwarzano w niewielu tylko
krajach Europy, a bron nabyé mogli jedynie
co bogatsi rycerze. Dlatego Zbyszko z Bogdan-
ca po zwyciestwie nad bratem Rotgierem przy-
wdzial — jak to bylo we zwyczaju — jego piek-
na zbroje i nie bez stusznosci widzial w niej
tup najznamienitszy.

{y koto 1570 roku Jakubowi

D | " Bruskowi, karczmarzowi
Z Rozdmema UI‘Olel' sie syn Walenty. Zgodnie
Zz Owezesnym zwyczajem nazwano go pozniej
Rozdzienskim. Brusiek i RoZdzien — dwa staw-
ne oérodki hutnictwa dymarkowego — daty
swe nazwy ojcu i synowi. Wytworczos¢ zelaza
w Rozdzieniu, Brusieku i w innych miejscowo-
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§ciach polozonych w poblizu Lublinca, Opola
i Kluczborka przetrwata do polowy XIX wie-
ku. Ale jeszcze dluzszy zywot ma i mie¢ bedzie
nie w zelazie, a na papierze utrwalone dzielo
Walentego Rozdzienskiego.

Jego poemat — Officina ferraria abo huta
y warstat z kuzniami szlachetnego dziela zelaz-
nego — jest jedynym w swoim rodzaju zjawi-
skiem w literaturze polskiej. Kiedy w 1612 ro-
ku ksigzka ta wydrukowana zostata w kra-
kowskiej oficynie = Kempiniego, @ Walenty
Rozdzienski mial juz za sobg wiele lat pracy
jako hutnik. Znal wiec swoje ,,szlachetne dzielo
zelazne” i choé razi¢ moga rytm i rymy po-
ematu, zawsze fascynowaé bedzie czytelnika
piekna polszczyzna Slazaka z Rozdzienia:

Nie wiem, czemu sie¢ mojej tak barzo osobie
Dziwujesz? Czy-¢ méj ksztalt nie podoba sie tobie?
Podobno, zem to czarny, by sadzelnik jaki?
Jestem kuznik w tym ksztalcie — jak mie widzisz

— taki.

Od ognia to i dymu tak bardzo sczyrnialo
Na mnie — jako tu oto widzisz — wszytko ciato!
A stad nie dbam o $wietne i o cudne szaty,

Bo sie tez tu nie zejdg do maszej roboty.

Trudno pisaé wilasnymi stowami o trudzie
i niebezpieczenstwach pracy przy piecu i miocie
kowalskim. Niech o tym wszystkim opowie sam
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Walenty z Rozdzienia, osoba najbardziej w tych
sprawach kompetentna.

Patrzajze, jako sie to na mnie skwarzy cialo!
Azaz u nas w tym ogniu mamy meki malo?
Plomien leci z iskrami w oczy jak perzyny,
Pieke sie ustawicznie ogniem z kazdej strony!

Zapali-¢ sie koszula, zgore-¢ ciala sztuka,
Nie zagoi-¢ sie czasem ledwie az w poél roka.
Od trzasku miotowego malo juz co stysze!

W takiej biedzie pracowaé ustawicznie musze.

Mizerny jest zywot nasz. Zawzdy sie musimy
Z wielkim strachem urazu strzec, kiedy kujemy.
Trzeba tu by¢ ostroznym, bo mlot nie sfolguje,
Predko guza dostanie, kto niebacznie kuje!...

Przy trudach zawodu stosowatl i Walenty po-
wszechnie znane sposoby ,posilania duchéw
zemdlonych”. Widaé¢ przy tym, ze posiadal on
szeroka wiedze, ze byl na swoéj sposoéb znacz-
nym erudytg. Niech znowu przeméwi on sam:

Wszystko ogien popalil! Wiec tez mato dbamy
O ‘ozdobe, gdy piwo i’ gorzalke mamy.
Przecie u nas dobra mys$l, nikt sie mie frasuje,
Bo Bachus troske z glowy wnet kuflem wybije.

Jest nasz bowiem przyjaciel i powinowaty,
A sna¢ z naszym Wulkanem ! byli sobie braty,

1 rzymski b6ég ognia i kowali.




Bo Jowisz obu splodzil, ale rézne byly
Niewiasty te, ich matki, ktore ich zrodzily.

Przeto z nami trzyma cech, a zawzdy nam w znoju
Upalonym podawa chiodnego napoju.

Predko-¢ by sie ad Campes Elysies! wspieszyl
Drugi, gdyby go Bachus kuflem nie pocieszyl.

Sa tu i obrazki z niezbyt radosnego zycia
ludzi, ktérzy swoja ciezka praca dawali kra-
jowi cenny metal:

A na kurz za$§ wegielny, co gardio plugawi,
Gorzalki uzywamy, bo nig wnet naprawi
I brzuch chory, uSmierza w nim morzenie cigzkie,
Strawi predko potrawy zle w zZywocie wszytkie.

Na jutrzejszy sobie dzien nic nie.zachowujemy,
Wszytko naraz, cokolwiek zarobim, strawimy.

Bo u nas o bogactwo bynajmniej nie dbaja,
Tylko na tym, co zjedzg i spija, przestaja.

W lichych domkach mieszkamy, bo nigdy o pyszne
Budowanie nie dbamy, ani o rozkoszne
Leganie. Mur jest z wegla — nasza po$ciel — suchy,
W ktorym lezac, nie szkodzg nam pchiy ani muchy.

Specjalnie wzruszajace sa natomiast strofy,
ktére $wiadczg o poczuciu godnosci i dumy,
o ukochaniu wolnoéci osobistej:

Wszakoz zawzdy w wolnosci swojej, jakg mamy
Z przodk6w swoich, acz w nedzy, wszyscy sig
kochamy.

1 na Pola Elizejskie. Wedlug wierzen greckich
przebywalty tam duchy zmartych.
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Nig sie tylko cieszymy, ktéra naszej nedze
Jest najwigtsza nagroda, nie skarb, mie pienigdze.
Bo jeszcze od cyklop6w poczawszy, w niewoli

U Zzadnego tyrana nigdySmy nie byli.
Wszedy przyszcie i wyszcie zawzdy wolne mamy,
W jednym miejscu rok bywszy — w insze i$é
mozemy.
Praw zadnych i statutéw pisanych nie mamy,
Tak sie tylko zwyczajem cyklopskim rzgdzimy
Bez przysieglych lawnikow, wéjta i burmistrza.
Wszakoz mamy starszego miedzy sobg mistrza,
Ktérego w uczciwosei takiej wszyscy mamy,
Ze go tak jako ojca wlasnego stuchamy,
A on mnas do zywnos$ci naszej potrzebami
Opatruje: pinigdzmi, chlebem i szatami.
Zaden chyba spo$réd do dzi§ wykonywanych
zawodow nie moze sie poszczyci¢ tak dawnym
i tak pieknie przekazanym rodowodem.

akze cenne s3 w poema-

. cie Rozdzienskiego jego

uwagi o ,,porzadku gospodarstwa kuzniczego”!
Powiedzieliby$my dzisiaj, ze sa krétkim zary-
sem technologii, techniki, ekonomiki i lokaliza-
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cji wytworezosci hutniczej. A poniewaz oparte
zostaly na wlasnym bogatym doSwiadczeniu,
wielekroé¢ byly wykorzystywane przez histo-
rykéw nie tylko gwoli uroczej wierszowanej
ilustracji dowodéw naukowych.

Nie przypuszczal zapewne kuznik Walenty,
piszgc gltéwnie dla takich, jak on sam, hutni-
kow, ze dzielo jego stanie si¢ punktem wyj-
Scia wielu dociekan badawczych.

Gospodarstwa w kuZnicy je§li nie rozumiesz,
A z robotniki swymi rzgdzi¢ sie nie umiesz,
Radze-¢, aby$ — miechajac kuznice — wczas sobie
O inakszej zywno$ci my$lat i chlebie.

Bo tez nie tylko znojny byl trud kuznika,
ale i wiele wymagal umiejetno$ci. Nielatwo
bylo wybraé najodpowiedniejsze, najbardziej
korzystne dla produkcji miejsce, wybudowac
piec i kuznie, przysposobi¢ narzedzia i tak
prowadzié¢ wytop, aby zelazo bylo dobre.

Podstawowym warunkiem lokalizacji kuzni-
cy nadal byly na miejscu zloza rudy zelaznej,
las dostarczajacy paliwa oraz woda, ktéra wpra-
wiala w ruch miechy. W coraz mniejszym
stopniu korzystano z powszechnie wystepuja-
cych rud darniowych. Najwigksze skupiska hut-
nictwa dymarkowego: na Wyzynie Slaskiej,
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej i w Go-
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rach Swietokrzyskich czerpaly rude ze z16z7
syderytu i limonitu. Te za§ zalegaly glebiej.
Trzeba bylo budowaé¢ kopalnie i ,,wpuszczaé sie
az pod ziemie do spodku samego”.

A ilez ktopotéw mieli hutnicy z opanowaniem
i przystosowaniem do swych potrzeb zywiotu
wody! Ilez to hut — jeszcze dwieScie, trzysta
lat pézniej — uleglo likwidacji wlasnie wsku-
tek trudno$ci, jakie stwarzaly dlugotrwale su-
sze albo — przeciwnie — powodzie! Od stanu
wody na rzece zalezal przeciez ruch pieca, za-
lezala cala jego produkecja. Choé to sie nie zaw-
sze udawalo, hutnicy dazyli, aby , kuznice mieé
na pewnej wodzie”., Budowali tamy, groble,
zbiorniki. .

Gdy juz byla ruda, drzewo i woda, mozna
bylo przystapi¢ do budowy zakladu hutnicze-
go. Skladatl sie on zawsze z dwoch czeéci, dwoch
jak gdyby dzialéw produkcyjnych: pieca dy-
marskiego i kuzni.

Dymarka to najczeSciej niski, czworoboczny
piec. Jedna jej Sciana posiadala otwér, przez
ktéry wtlaczano przy pomocy miechéw powie-
trze do pieca. Zaréwno piec dymarski, jak
i miot znajdowaly sie pod jednym dachem.

Wyobrazmy sobie przez chwile, ze wraz z mi-
strzem Walentym zabraliSmy sie do przetapia-
nia rudy w zelazo.
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Na placyku wokot szopy lezy juz przygoto-
wany przez weglarzy, czyli kurzaczy, i zwie-
ziony z lasu wegiel drzewny, a takze ruda
zelazna. Rude, zanim sie wlozy do pieca, trzeba
porozbijaé na drobne kawatki, wyptukaé¢ w spe-
cjalnych korytach, a nastepnie wyprazy¢, jesli
byta to ruda syderytowa.

Piec jest juz rozgrzany: proces wytopu od-
bedzie sie szybciej, a i wegla sie zaoszczedzi.
Poniewaz daleko nam do znajomo$ci sztuki,
jaka reprezentuje mistrz Walenty, mozemy wy-
konywaé — pod jego baczna kontrolg — tylko
prace proste, choé¢ ciezkie.

Sypiemy wiec do pieca na przemian to we-
giel, to rude.

Wegiel odmierzamy specjalnymi koszami,
ktére tu zwg sie wolwasy, ruda za§ czerpana
jest i mierzona kubtami vel kiblami. Na pewno
trzeba bedzie zuzy¢ 7—8 kibli rudy i z 10 korcy
wegla. Jesli ruda jest dobra i stan wody nie
za niski, otrzymamy produkt o wadze mniej
wiecej 40—50 kg.

Z ukopanej z trudem rudy tylko niewielka
cze$¢ zelaza znajdzie sie w gotowych przedmio-
tach: temperatura w piecu nie jest jeszcze tak
wysoka, jaka bedzie miat w 100, 200 lat p6z-
niej wielki piec hutniczy.

Piec jest pelny, strumien wody porusza koto,
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a miechy wtlaczajace powietrze rozpoczely swa
nieprzerwanag juz teraz prace.

A nas czeka wiele godzin trwania przy piecu.
W goracu i w oparach ulatniajacego sie gazu
trzeba systematycznie doklada¢ do pieca i we-
gla, i rudy, co jaki$ czas spuszczaé zuzel, gro-
madzacy sie w dolnej czesci pieca, i regulowac
dostep powietrza.

W ten sposéb minie 6, moze 8, a nawet
12 godzin. Tak dlugo bowiem trwa proces wy-
topu. Walenty z pomocnikiem przystapi teraz
do wyciggania z pieca ciastowatej masy zelaz-
nej, ktéra nazywa tupka, bedzie ja chlodzil
woda, a nastepnie ottukiwal drewnianymi obi-
jakami, aby oczysci¢ z zuzla.

Zrecznie uchwyci tupke w kleszcze i zaniesie
ja pod mtlot, resztki zuzla zostang wycisniete,
a zelazo nabierze spoisto$ci. My w trakcie tego
wygasiliémy ogien w dymarce, wyczySciliSmy
ja z resztek wegla, aby gotowa byla do nastep-
nego wytopu.

Na tym zakonczyla sie druga faza przetwa-
rzania skarbu przyrody, zelaza tkwigcego w zie-
mi, na uzyteczne czlowiekowi przedmioty i na-
rzedzia. Wytopione zelazo bedzie jeszcze
krajane i rozgrzewane do bialosci w piecu
kowalskim, zanim kowal nada mu ksztait le-
mieszow, siekier i motyk.
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(idakskie kotwive

”"arawela, typ okretu; kto-
= : “ry powstal w XV wieku
w portach portugalskich, umozliwila europej-
skim podréznikom, kupcom i awanturnikom
odkrycie nowych, bajecznie bogatych konty-
nentow.

Na Battyku pojawila sie w potowie XV wie-
ku. Jej szybkos¢, zwrotno$¢ i zalety bojowe
wynikaly z nowej — w poréwnaniu do galer,
kogg i holkéw — konstrukeji kadluba oraz sta-
lego zamocowania steru jako przediuzenia
stepki. Nowy sposéb ozaglowania pozwalal ma-
newrowa¢ pod wiatr. Na przelomie XV i XVI
wieku karawela wyparta na Battyku i Morzu
Péinocnym starsze typy okretéw.

I w Gdansku buduje sie okrety, a miejscowi
kupey zZegluja na nich wzdluz wybrzezy Euro-
py od Portugalii do Finlandii i Norwegii.

W owych czasach budowniczy okretu to
przede wszystkim cie§la, a podstawowy mate-

rial — stynne w catej Europie znakomite pol-
skie drewno. Ale juz od chwili wprowadzenia
karaweli coraz wieksza role — mniej w bu-

39







dowie, a bardziej w wyposazeniu okretu —
odgrywa kowal i zelazo.

W XV wieku, w okresie stabego jeszcze roz-
woju rzemiosta i okretownictwa, istnialy pod
Gdanskiem do$¢ liczne zaklady zelazne. Prze-
kuwano w nich osmund przywozony ze Szwe-
cji. Z zelaza i stali wyrabiano ¢éwieki, haki,
lancuchy, kotwice itp. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
wiekszoseé statkow handlowych posiadata dzia-
ta, w XVI wieku réznica pod tym wzgledem
miedzy okretem handlowym a wojennym byla
niewielka. Ustalila sie nawet nazwa w handlu
»zelaza gdanskiego”, a wyroby z niego cieszyly
sie zasluzona stawa.

Wtascicielami zakladoéw zelaznych byli giow-
nie kupcy gdanscy oraz bogatsi rzemieslnicy.
Mieszczanie kupowali od okolicznej szlachty
niewielkie dziatki ziemi, odpowiednie na zato-
zenie hamerni, czyli kuzni, a $lady tych trans-
akeji zachowaly sie w ksiegach lawniczych Sta-
rego Miasta. Na przyktad 5 lutego roku 1550
wpisano do ksigg sprzedaz dziatki w dobrach
Redlowo, nalezacych do Jerzego i Tomasza
Sokotowskich, dwom gdanszczanom. Nabywcy
— Wilhelm i Henryk Brewitzowie — postano-
wili wybudowa¢ tu zaklady zelazne.

Przy okazji dowiadujemy sie, ze w poblizu
istniat juz podobny =zaklad zelazny nalezacy
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Patrycjusz
z XV w.

do kupca gdanskiego Balcera Heckera. W tym
samym 1550 r. dwaj inni mieszczanie gdanscy
otrzymali zezwolenie na budowe zakladu ze-
laznego w Oliwie. OczywiScie nie sa to wszyst-
kie zaklady gdanskie, a jedynie te, ktére po-
wstaty w 1550 roku.

W drugiej potowie XVI wieku gdanski prze-
myst zelazny przezyl ostry kryzys. Panujaca
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wowcezas w Szwecji dynastia Wazéw, popiera-
jac rodzima produkcje, zakazala wywozu su-
rowca zZelaznego poza granice. Na skutek tego
zaklady gdanskie zostaly pozbawione dosko-
natego materiatu, ktorego transport droga mor-
ska byl stosunkowo tani.

Sprowadzanie za$§ z centrum Polski, gdzie
znajdowaly sie takze liczne zaklady hutnicze,
droga ladowa i rzeczng byloby prawie nie-
optacalne. No i sytuacja stata sie w skutkach
tragiczna: wtlasSciciele hamréw gdanskich —
zwlaszeza drobni rzemie§lnicy — zostali zruj-
nowani.

Na dluzsza mete nie udalo sie jednak krélom
szwedzkim uniemozliwi¢ wywozu osmundu.
W koncu XVI i na poczatku XVII w. nastapil
ponowny rozwoéj gdanskiego przemystu zelaz-
nego. Wiemy o wielu zakladach znajdujgcych
sie w pobliskich wsiach. Strzyza miata ich 3,
Kolibki — takze 3, Kack Maly — 2 hamernie,
a w Oliwie byly takze 2.

Niektére hamernie nalezaty do szlachty. Wila-
Scicielem jednego z zakladéw we wsi Kolibki
byl szlachcic Andrzej Knibowski, a w Cisowie
Jerzy Sokolowski. Co wiecej — nawet ducho-
wienstwo doceniato korzys$ci z takich zaktadéw.
Posiadali je, jak wiadomo, biskupi krakowscy
na KielecczyZnie, takze i opat Kasper Geschkau
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byt w 1570 roku wiascicielem dwoéch hamrow
w Oliwie.

Teraz o tradycji metalowcow. Ci, ktérzy byli
wla$cicielami zakladéw — bogaci kupcey, szlach-
ta, duchowienstwo — oczywiScie w nich nie
pracowali. Wykwalifikowang sile roboczg sta-
nowili ubodzy majstrowie (czesto nawet ko-
wale cechowi z Gdanska), ktérzy musieli szukac¢
pracy jako czeladnicy. Mimo tytulu mistrzow-
skiego nie bylo ich sta¢ ani na zalozenie war-
sztatu, ani nawet na kupno wlasnych narzedzi.

Hamernie podgdanskie technicznie podobne
byty do innych tego typu zakladow w Polsce.
Pomystowi gdanszczanie zaprzegli w nich do
pracy rzeczki wplywajace w pobliskich oko-
licach do Batltyku. Drewna, a wiasSciwie wegla
drzewnego, dostarczaly lasy pomorskie.

Do dnia dzisiejszego zachowaly sie w Oliwie
urzadzenia kola kuzniczego i ruiny hamerni.

W czasie wojen polsko-szwedzkich na po-
czatku XVII wieku okolice Gdanska zostalty
spladrowane przez armie kroéla szwedzkiego
Gustawa Adolfa. Ofiarg zniszczen padly woéw-
czas hamry gdanskie, a wielu kuznikow wy-
wieziono do Szwecji. I to, i pézniejszy dlugo-
trwaly kryzys gospodarczy, i wreszcie wie-
loletnie wojny w XVII w. uniemozliwity
odrodzenie sie gdanskiego przemystu zelaznego.
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Bogaci kupcy gdanscy, zadowalajac sie po-
Srednictwem w handlu zbozem i drzewem, za-
rzucili wlasny handel morski, oddali transport
szyprom holenderskim. W Gdansku budowano
coraz mniej okretéw, przemyst ten stopniowo
zamarl. Na odrodzenie Gdanska jako wielkiego
osrodka polskiego budownictwa okretowego na
Baltyku trzeba bylo poczekaé trzysta lat.




Il. Wiek XVIIlI — oswiecenie 1 2Zelazo

l' » iedy powstal pierwszy na
. ziemiach polskich wielki
piec hutmczy7 Pytanie to od szeregu lat dreczy
uczonych historyké6w i — jak dotad — nie
znajduje bezspornej odpowiedzi.

W Europie zachodniej wielkie piece pojawity
sie juz w XIII w. Réznie sie nazywaly, ale
choé roéznily sie nazwa i ksztaltem, laczyla je
najwazniejsza wspélna cecha. Ta mianowicie,
ze byly to piece szybowe i posiadaly ,,zaprawe”
(dzi§ gar), czyli specjalna komore na dnie, do
ktorej splywata suréwka. W przeciwienstwie
do dymarki wielki piec pracowal nieprzerwa-
nie, tzw. kampania wielkopiecowa trwata okoto
40 tygodni.

Budowa pierwszego w Polsce wielkiego pieca
nie byla dzielem mys$li i rak polskich hutni-
kow.

Jan Hieronim Cacci, ktory przy pomocy bi-
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skupa krakowskiego, ksiecia kardynata Jerzego
Radziwiltta, wybudowal zaklady hutnicze nad
rzeka Bobrza w Kieleckiem, pochodzit z Berga-
mo. To niewielkie dzisiaj miasteczko, polozone
w péinocnych Wtloszech, u podnéza Alp, bylo
ongi§ jednym z najwiekszych i najstynniej-
szych oérodkéw hutniczych w Europie.

Data powstania kuznicy nad Bobrza — 1598
— jest znana. Ale czy rzeczywiScie powstal tam
od razu wielki piec? Przypuszcza sie raczej,
ze byt to taki piec — rozpowszechniony zreszta
w wielu krajach — z ktérego otrzymywano
w czeSci plynng suréwke, a w czeSci tzw. tup-
ke, zelazo nie upltynnione.

Ale oto juz w sporzadzonym w 1645 r. in-
wentarzu dobr biskupstwa krakowskiego wid-
nieje pozycja: ,,wielki piec szmelcowny, gdzie
rude szmelcuja na zelazo”. Jeden znajdowal
sie¢ w Bobrzy nad rzeka o tej samej nazwie,
drugi, podobny, w Samsonowie, rowniez nad
Bobrzg. Znéw nie bedzie wiadomo, czy inwen-
taryzatorzy kurii krakowskiej wlasciwie oce-
nili charakter tych piecow.

By¢é moze racje mial wlasnie ksigdz Jozef
Osinski, piszge, ze okoto roku 1680 ,,za Jana III
wprowadzity do nas piece wielkie niektére fa-
milie wloskie, ktore w biskupstwie krakowskim
osiadly”. Réznica niebagatelna — sto lat.




Dwa fakty sg jednak bezsporne. Pierwszy —
ze jesli nie Cacciowie, to na pewno druga, row-
niez wloska rodzina Gibbonich (ktéra objeta
w posiadanie huty w Bobrzy i Samsonowie),
wystawila pierwszy wielki piec hutniczy w Pol-
sce. Drugi — ze pierwsze wielkie piece po-
wstaly nie gdzie indziej, a w Zaglebiu Staro-
polskim.

W XVII wieku istnialy takze trzy wielkie
piece kolo Krzepic, wlasnos¢ kanclerza Miko-
laja Wolskiego.

Dopiero w 1703 r. zbudowano pierwszy wielki
piec na Goérnym Slasku (Stara Kuznica w oko-
licach Gliwic). Kolejnoéé powstawania dalszych
byla nastepujaca:

1712 — w Paprocanach niedaleko Tych,

1718 — w Halembie opodal Katowic,

1720 — w Goszycach pod Kozlem,

1725 — w Zabkowicach (dzi§ Zabkowice Be-
dzinskie),

1726 — w Szumiradzie kolo Olesna,

1730 — w Centawie kolo Strzelec Opolskich.

W koncu XVIII stulecia (1782) w Zaglebiu
Staropolskim istniaty juz 22 wielkie piece. Na
Gérnym Slasku byto ich 36 (1780), w okolicy
Myszkowa i Zawiercia — 4. Takze Dolny Slask
posiadal swe hutnictwo wielkopiecowe: z 9 ist-
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niejagcych tam zakladéow najwieksze znajdowa-
ty sie w Malomicach (dzi§ powiat szprotawski)
i w Lawszowej (pow. bolestawiecki).

Przez caly ten czas we wszystkich okregach
hutniczych powstawaly coraz to nowe ofrodki
wielkopiecowe, ale i dymarki byly jeszcze
ciggle zywotne, chociaz ich liczba stale sie
zmniejszata. Dopiero u schytku XVIII wieku
zakonczony w zasadzie zostal proces przecho-
dzenia na wielkie piece. Swiadeczy o tym nie
tylko coraz mniejsza liczba dymarek, ale prze-
de wszystkim fakt, ze wielkie piece dajg juz
podstawowa czes§é produkeji zelaza.

Gdy np. w Zaglebiu Staropolskim wszystkie
wielkie piece mogly da¢ okolo 3600 ton su-
réwki rocznie, to dymarki dostarczaly tgcznie
zaledwie okolo 100 ton. Podobnie bylo na Goér-
nym Slasku: wielkie piece dawaty okolo 5000
ton sur6éwki, za§ dymarki — a bylo ich tam
20 — tylko 375 ton.

Zwyciestwo nowej techniki wprowadzilo
jednocze$nie stan pewnego rodzaju stabilizacji
w ogo6lne rozmieszczenie produkeji zelaza
w Polsce. Mianowicie nastepowal powolny za-
nik hutnictwa tam, gdzie opieraé¢ sie ono moglo
wylacznie na rudach darniowych (Wielkopol-
ska, Pomorze, Mazowsze). Na innych obszarach,
gléwnie na Wyzynie Slaskiej i Malopolskiej,
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rozwijalo sie szybko gérnictwo gtebinowe, umo-
zliwiajgce eksploatacje rud bogatych w zelazo,
najczesciej syderytow i limonitow.

W  przeciwienstwie do wieku XVI, kiedy
prawie wszystkie tereny Polski posiadaty
drobne kuzZnice, na przelomie wieku XVIII
i XIX mamy juz bardzo nier6wnomierne roz-
mieszezenie hut, tak bardzo charakterystyczne
dla wszystkich nastepnych okresow.

Zmiany w tym rozmieszczeniu zachodzity juz
teraz tylko wewnatrz okregéow hutniczych lub
pomiedzy nimi, a pojedyncze osrodki poza okre-
gami stanowily jedynie relikty stanéw po-
przednich.

Taki wlasnie charakter miata huta w Sztabi-
nie w powiecie augustowskim, gdzie obok dy-
marki powstal w latach 1825—1829 jeden wiel-
ki piec o produkcji zaledwie 80 do 160 ton
rocznie. Podobnie przedstawiata sie sytuacja
w Pliszce nad rzeka Pliszka w woj. zielonogér-
skim, w Witnicy pow. Gorzéw WIkp., pod
Czarnkowem w woj. poznanskim czy w Wadot-
ku pow. Pisz. Chociaz niektére z nich produ-
kowaty jeszcze do okoto 1860 roku, zaden nie
przeksztalcil sie nigdy w hute wielkopiecowa
pracujgca na koksie.

Z istniejacych w polowie XIX wieku sie-
dmiu okregéw hutniczych w ciggu nastepnych
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niespelna 20 lat pozostalo pie¢, a wkrotce tylko
cztery. W pierwszych latach XX stulecia przy-
byt wprawdzie nowy, duzy os$rodek produkcji
zelaza — Szczecin, upadio natomiast bezpo-
wrotnie hutnictwo podkarpackie.

Oto tabela, ktora najlepiej zobrazuje, gdzie
byly podstawy rozwoju, a gdzie produkecja za-
marta:

Produkcja surowki zelaza
(w tonach)

Okreg 1857 1875 | 1895 1913
|
Zaglebie 1 ‘

Staropolskie | 7700 | 22900 | 90000 | 92900
czestochowski | 5800 | 3600 1600 | 178500
opolsko-lubli- | i !

niecki 1‘22 100 6900 | — =
g6rnoslaski ‘

(tacznie z Dg- '

browg Goérni-

czg 1 Sosnow-

cem) |57 300 | 260600 | 737750 (1 142 100
podkarpacki 2 000 3 000 | 1250 =
podsudecki | 1150 PGP it Ao
bolestawiecko- | ‘

-szprotawski | 8000 | — | —_ —
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Reden i L. Stein albo le-

piej Oberbergrath von
Reden i Kammerherr von Stein, obaj wysocy
urzednicy krola pruskiego Fryderyka, otrzyma-
li 8 wrzesnia 1781 r. wilasnorecznie podpisane
przez niego polecenie, jak nalezy przeprowadzié
szczegdlowy wywiad o stanie gospodarczym
Polski. Szczegdlnie uwzgledniona miala by¢
sytuacja w przemysle gérniczo-hutniczym.

Dlaczego wiasnie w roku 1781 krél pruski
zapragng! poznaé¢ gérnictwo i hutnictwo Rze-
czypospolitej? Ot6z byla to prosta konsekwen-
cja wzrostu zainteresowania tg dziedzing w sa-
mej Polsce. e

W roku 1781 ukazuje sie w Warszawie pierw-
szy tom dzieta Kluka Rzeczy kopalnych, osobli-
wie zdatniejszych, szukanie, poznanie i zaZycie.

W roku 1781 ksigdz Osinski przeprowadza
swa ankiefe o pracy zakladéw hutniczych
w Polsce.

W roku 1781 kapitan Carosi opracowywat ra-
port-rozprawe o swej ,,podrézy mineralogicz-
nej”’ po ziemiach Rzeczypospolitej.

W roku 1781 na specjalne zlecenie kiréla Sta-
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nistawa Augusta Johan Jacob Ferber, uczony
z Mitawy, udal sie w objazd ,mineralogiczno-
hutniczy” niektérych ziem polskich. Fryderyk
cheial wiedzieé to samo albo nawet troche wig-
cej niz krél Stanistaw. Nie dziwilo to owczes-
nych obserwatorow politycznych.

Zacofanie polityczne i ekonomiczne dopre-
wadzito juz w 1772 r. do pierwszego rozbioru
Polski. Panstwa o$cienne nie mialy zamiaru
na tym poprzesta¢. Szczegélnie Prusy, ktorych
terytorium w wiekszosci juz i teraz skladato
sie z ziem nalezacych niegdys$ do Polski, ostrzy-
ly sobie zeby na bogate ziemie (koniec koncow
ziemia byla bogata), ktérych prawowity wlasci-
ciel nie chciat lub nie umial skutecznie obro-
nic.

Dnia 2 sierpnia 1781 r. uczony przyrodnik
mitawski Johan Ferber ztozyt krolowi Stani-
stawowi swoéj raport.

Dnia 8 wrze$nia Fryderyk II podpisal swoja
Instrukcje wywiadowczq.

W punkcie 9 owej instrukcji poleca on za-
wrzeé znajomo$¢ z kapitanem Carosim i za-
poznaé sie z jego rozprawsg, a W punkcie 12
,,poinformowa¢c sig o zakresie i wynikach obec-
nie przez profesora Ferbera dokonywanej po-
drézy, by przy swej podrozy moc z tego wyciag-
na¢ korzyéci”. W tym czasie kapitan Carosi
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przygotowywal jeszcze swoje
w Mogile pod Krakowem.

Jak z tego wynika, dwoér pruski stosunkowo
szybko byl poinformowany o tym, co sie dzialo
w Warszawie.

Czy panowie Reden i Stein wywiazali sie na-
lezycie ze swoich zadan?

Ferber i Carosi w krotkim czasie po ukon-
czeniu swych badan w Polsce zostali czlonkami
korespondentami Berliriskiej Akademii Nauk.
Witold Kula wysuwa interesujace uzasadnie-
nie tego czlonkostwa.

»OczywiScie nie chcemy tu sugerowaé, ze
towarzystwa, grupujace przede wszystkim ty-
powych dla Oswiecenia «naturalistéw», lacza-
cych teorie z praktyka, byly o§rodkami wywia-
du gospodarczego. Wydaje sie jednak, ze byly
one przez rzad réwniez i w tych celach wyko-
rzystywane. Korespondencje o dalszych wyni-
kach badan miat w ten sposéb otrzymywaé nie
dwor, lecz «uczone» towarzystwo od swych
«honorowych czlonkéw korespondentéw»”.

Nie wiemy, co uzyskali ostatecznie Reden
i Stein od Carosiego, za to dokladnie jesteSmy
poinformowani, co otrzymali od Ferbera. Ni
mniej ni wigcej tylko pelny odpis raportu zlo-
zonego krélowi polskiemu.

Urzednicy, polemizujgcy z niektérymi twier-

sprawozdanie
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dzeniami Ferbera, cytuja cale fragmenty jego
pracy. Fragmenty te maja szereg bledow jezy-
kowych i stad moze sie nasuwaé przypuszcze-
nie, ze dostaly sie w rece Prusakéw droga nie-
legalna, skopiowane przez jakiego$ Polaka.

O sytuacji ekonomicznej Polski, a szczeg6lnie
o takich kwestiach, jak wielko$¢ importu i eks-
portu, ceny w réznych rejonach kraju, kosztach
i warunkach przewozu itp., mogli sie urzednicy
pruscy dowiedzie¢ dokladnie od kupcow z War-
szawy i Torunia.

Znamy ich z nazwiska i stanowiska: Brock-
mann in Warschau, Director des Potasch und
sonstigen Privat-Handels der Seehandlungen
Societit, Banquier Herr Le Blanc, Herr Fanger
Cederbach w Toruniu i Herrn Ross et Praeto-
rius w Elblagu. Wydaje sie, ze informatoréw
tych musiato by¢ jeszcze wiecej.

Wiasne — Redena i Steina — spostrzezenia
w czasie podrozy, informacje personelu kierow-
niczego zakladéw hutniczych — no i oczywiscie
osobista lustracja tych zakladéw byly jednak
najlepszym zrodlem wiadomos$ci. Jest rzecza
niezmiernie dziwng, ze podréz dwéch badz co
badz znacznych urzednikéw pruskich, stojacych
tak wysoko w hierarchii urzedowej i spotecznej,
pozostala calkowicie nie =zauwazona przez
wspb6iczesnych.
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A przeciez podréznicy owi interesowali sie
jak najbardziej szczegélowo wezlowymi, new-
ralgicznymi punktami ekonomiki krajowej!

Jak sie wydaje, we wszystkich zakladach
kierownicy udzielali wyczerpujacych informacji
i jedynie nieufni braciszkowie cystersi z Wa-
chocka — wilasciciele duzych zakladéw zelaz-
nych — byli wyraznie powSciggliwi. Do§wiad-
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czenia czerpane z dlugiej i pouczajgcej historii
koSciola katolickiego, ktéremu nie mozna za-
rzuci¢ nieznajomosci zasad rzadzenia, a co za
tym idzie — wartoSci informacji gospodar-
czych, sklonily skromnych braciszk6w znad Ka-
miennej do ostroznosci w rozmowie z dwoma
dostojnikami panstwa o$ciennego.

Nie posiadal tej madrosci personel kierowni-
czy innych hut zelaznych i dlatego raport Re-
dena i Steina w stosunku do niektérych przed-
siebiorstw przewyzsza swa dokladnoscig i zna-
jomosécia zagadnien i stanu, zaréwno ekono-
miki, jak i techniki, wszystko, co opracowali
Osinski, Carosi i Ferber.

Pruski wywiad gospodarczy w XVIII w. nie
ograniczal sie jedynie do zagadnien ekonomicz-
nych.

Omawiany raport zaczyna sie od problemoéow
demograficznych, wéréod ktorych znajduje na-
wet miejsce ocena polskiego charakteru naro-
dowego, zdaniem Prusakow beztroskiego i gru-
bianskiego.

Autorzy raportu krytycznie oceniaja poziom °
ekonomiczny kraju i nie widza perspektyw dla
rozwoju przemystu. Szczegélnie interesuja ich
drogi wodne, szybko$¢ sptawu i koszty trans-
portu. Duzo uwagi po$wiecaja takze handlowi,
szezegblnie sytuacji handlowej miast potozo-
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nych w Polsce zachodniej. Na koniec przecho-
dza do dokladnego opisu polskiego hutnictwa
zelaza.

W czasie swojej krotkiej podrézy — data ra-
portu jest okolo 2 miesiecy pézniejsza od daty
instrukcji — Reden i Stein obejrzeli 10 wiel-
kich piecow. W niektorych uzyskali petng kal-
kulacje kosztow produkcji oraz porobili szereg
rysunkéw technicznych.

Opisuja w raporcie zaklady w nastepujacych
miejscowos$ciach: Drzewica, Korytkow, Konskie,
Mroczkow, Blizyn, Bzin, Barandow, Suchedniow,
Mostki i Stgporkéw. Bardzo interesowala ich
wydajnosé i jako$é produkcji. Dotyczy to prze-
de wszystkim takich zakladow, jak w Konskich,
gdzie wytwarzano karabiny dla armii pol-
skiej.

Obserwatorzy notuja skrupulatnie, ze owa
fabryka dostawia rocznie 517 sztuk karabinéw
wraz z bagnetami, za ktére otrzymuje po 32
zlote polskie od sztuki. W zalgczeniu znajduje
sie takze szczegolowy wykaz rzemie§lnikow za-
mieszkalych w Konskich.

Ogblng produkcje surowki zelaznej 20 wiel-
kich piecéw, polozonych w wojewodztwie kra-
kowskim i sandomierskim, oceniajg autorzy
raportu na okoto 60000 cetnaréw, tj. okolo

99




2400 ton. U Osinskiego szacunek ten jest wyz-
szy o 189/, Wydaje sie, ze nalezy daé wiare
raczej materialom wywiadowczym.

utorzy ksigzek historycz-

nych, Sienkiewicz z nie-
zrownanym kunsztem Gasiorowski, Jez czy
wychowawca mlodziezy Walery Przyborows‘ki,
przekazujge nam dzieje ojczyste, opisywali
przede wszystkim czyny rycerzy i Zzolierzy,
geniusz lub stabo$é¢ wodzéw, i rysowali znako-
mite obrazy bojéw i potyczek. Te czasami
$wietne relacje pisarzy utrwalily nam sie w pa-
migei lepiej niz nudnawy material podreczni-
kéw szkolnych.

Wiemy dobrze, jak walczyli, co mys$leli, a na-
wet jak byli ubrani i co lubili sobie podjesé¢
nasi bohaterowie. Nie bardzo natomiast wiemy
(powiesciopisarzy nie interesowalo to zbytnio),
skad pochodzila bron, skad te ubrania, wino
i chleb.
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Platnerze krzyzaccy (film Krzyzacy)

Te przyziemne sprawy, ktore doprawdy na-
pawaly troska owczesnych wodzow, zostaty cal-
kiem pominiete. Wydawaé by sie moglo, ze
zolmierz rodzil sie juz w mundurze, badz tez,
ze te kosztowne wowczas rzeczy dostawaty pol-
skie wojska jako manne niebieska.

Najbardziej realistyczni pod tym wzgledem
sg Krzyzacy Sienkiewicza, wiemy bowiem, ze
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Zbyszko z Bogdanca swoja zbroje zdobyt w ry-
cerskiej walce. W $redniowiecznej Europie ry-
cerzy nie bylo tak wielu i 6wczesni rzemie$lni-
cy cechowi mogli swoimi wyrobami zaspokoié
potrzeby rynku, zwlaszcza ze bron O6wezesna
tak szybko sie nie niszczyla, co najwyzej zmie-
niala wlasciciela.

Druga polowa XVIII w. i pierwsza polowa
XIX zmienia sytuacje radykalnie. Nowoczesne
armie liczg setki tysiecy zolnierzy. Trzeba im
da¢ jednolite mundury z sukna, koszule, gacie
i onuce z piétna, setki tysiecy par dobrego obu-
wia, paséw i rzemieni; tysiace siodet i uprzezy,
tysigce dobrych wozow, setki tysiecy jednako-
wych karabindéw, pataszy i lanc. Setki dzial
1 mozdzierzy, miliony pociskow karabinowych,
setki tysiecy bagnetéw, tysiace pociskow arty-
leryjskich, setki tysiecy podkéw i hufnali.

Osiemnastowieczny wédz musiat byé ekono-
mista, musial by¢é matematykiem. Bledne obli-
czenie zapasOw siana na czas trwania kampanii
moglo byé grozniejsze w skutkach niz jedna
przegrana bitwa.

Wzrastajace potrzeby armii wplynety na roz-
woj przemystu manufakturowego we Francji,
Prusach, Austrii i Rosji.

Piotr I, budujac swoja potege wojskowa, or-
ganizowal jednocze$nie jej zaplecze przemysto-
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we: huty uralskie, manufaktury moskiewskie,
stocznie woroneskie i petersburskie.

Sejm Czteroletni uchwalil, ze liczbe wojska
z dotychczasowych 20000 nalezy podnie$¢ do
100 000. Wobec gospodarczego zacofania kraju
byla to jednak uchwala niezmiernie trudna do
realizacji.

Korzon oszacowal liczbe ludno$ci Rzeczypo-
spolitej w 1791 r. na 8800000 mieszkancow.
W czasie powstania 1794 r., gdy pobor rekruta
utrudniony byl dzialaniami wojennymi na te-
renie kraju, w armii w réznych okresach czasu
znalazlo sie okolo 150 000 ludzi. Jak z tego wy-
nika, powiekszenie armii do 100 000 byto obiek-
tywnie mozliwe, a w sprzyjajacych warunkach
politycznych w pelni wykonalne. Cé6z zatem
stato na przeszkodzie, by uchwala Sejmu zosta-
ta wykonana?

Na wyposazenie stutysiecznej armii polskiej
musiaty pracowaé liczne manufaktury sukienne
i plociennicze, zaklady zelazne, huty metali
kolorowych i mtyny prochowe. Z surowcoéw po-
trzebne byly: zelazo, miedz, oléw, cyna i sa-
letra. W praktyce formowania stutysieczne]j
armii, a nastepnie w powstaniu Kosciuszkow-
skim najtrudniejszy do rozwiazania problem to
zaopatrzenie w bron i zelazo.

Hutnictwo zelazne w Rzeczypospolitej zloka-
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lizowane bylo glownie w Zaglebiu Staropol-
skim oraz w starych rejonach hutniczych
w okolicy Czestochowy, Wielunia i Olkusza.
Zaklady hutnicze nalezaly do moznowladcow
Swieckich i duchownych, a osiggane z tego
zyski stanowily uzupelnienie dochodéow z go-
spodarki rolnej folwarkow.

Pomimo technicznej i ekonomicznej wyzszosci
wielkiego pieca nad dymarka w Rzeczypospoli-
tej wedlug danych ‘ksiedza Osinskiego byto
w ruchu 41 dymarek. Wielkich piecéw naliczy?l
Osinski 34, za$§ fryszerek 83. W dodatku szereg
wielkich piecéw nie wykorzystywalo swojej
zdolnoéci produkcyjnej, a wiele z nich przez
cale lata stalo bezczynnie.

Opierajac sie¢ na tych danych znakomity hut-
nik i historyk Hieronim L.abecki, zyjacy przed
stu laty, oszacowal roczng produkcje surdéwki
zelaznej w tych latach na 78 600 cetnarow (tj.
okolo 3 200 ton), z ktérej mozna bylo otrzymaé
56 140 cetnaréw zelaza (okolo 2200 ton). Pro-
dukcja ta zupelie nie zaspakajala potrzeb go-
spodarki Polski w koncu XVIII w. Na skutek
tego importowano rocznie okolo 15000 cetna-
row zelaza ze Szwecji, Wegier i Rosji.

Nie nalezy sadzié, ze brak zelaza na rynku
byl zwigzany z uzbrojeniem stutysiecznej armii.
Wystepowal on jeszcze przed podjeciem owej
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uchwaly sejmowej. Przemyst zbrojeniowy —
mowa tu oczywiscie o manufakturach metalo-
wych — produkujacy broA i amunicje byl
jeszcze stabszy niz hutnictwo.

Najwiekszy zaklad zbrojeniowy to krélewska
manufaktura w Kozienicach, zalozona w 1786 r.
Stawne byly jej karabiny dla piechoty i kawa-
lerii, wytwarzala tez znakomite nowoczesne
sztucery dla nowo zakladanych wowczas kom-
panii strzeleckich. Poczatkowo wytwarzano je-
den karabin dziennie, nastepnie okolo 20 ty-

godniowo.
Wraz z druga podobng manufakturg —
-w Konskich — mozna bylo liczy¢ rocznie na

2 000 karabinéw. Karabiny produkowano jesz-
cze w Pomykowie i Przysusze. Jezeli optymi-
stycznie oszacujemy te produkcje na 500 sztuk
rocznie, uzyskamy w sumie 2500 karabinéw.
Tyle w ciggu roku wytworzyé mozna bylo
w kraju. Na uzbrojenie piecdziesieciotysigcznej
armii nalezaloby wiec czekaé réwne 20 lat,
gdybyémy w dodatku zalozyli — czego zrobié
nie mozna — ze 6wczesne karabiny nie ulegaly
zniszezeniu.

W Drzewicy znajdowal sie zaklad produku-
jacy mozdzierze, dziala, bomby i kule armatnie.
W Ruskich Brodach odlewano kule, bomby
i kartacze. Manufaktura w Gowarczowie wy-
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twarzata szable. Podobny sprzet produkowaly
zaklady zelazne w Suchedniowie i Samsonowie.

W Krakowskiem znajdowalo sie pare zakla-
déw produkujacych bron sieczng: szable, szpa-
dy, palasze, bagnety, tasaki. Byly to jednak
przedsiebiorstwa niewielkie, raczej warsztaty
niz manufaktury.

Najwiekszym zakladem przemyslowym wy-
twarzajgcym dziala byla zalozona przez krola
Stanistawa Augusta w 1765 r. ludwisarnia war-
szawska. Do roku 1779 odlano w niej 28 armat,
7 granatnik6w i 21 mozdzierzy. W latach 1780—
1789 — 69 dzial, z tego 11 zelaznych. W okre-
sie Sejmu Czteroletniego — az 102 dziala.

Ustawg sejmowg z dnia 17 lipca 1789 r. dobra
biskupstwa krakowskiego znajdujace sie w Kie-
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lecezyznie przeszly na wlasnosé panstwa. Po-
siadaly one wiele zakladoéw zelaznych. Zamie-
rzano tam rozwingé produkeje zbrojeniowa
i w tym celu komisja wojskowa zaczela Sciggac
fachowych oficer6w oraz majstrow. W 1790 r.
w Sandomierskiem przebywala nawet kompa-
nia rzemie$lnicza. Miala ‘tam budowaé ludwi-
sarnie. Ale skonczylo sie na projekcie — naj-
prawdopodobniej wskutek... braku funduszéow.

Wojna 1792 r. wykazala zaré6wno stabosé
armii polskiej, jak i podstawowe braki w jej
uzbrojeniu. Przemyst polski stal o wiele nizej
od krajéw oSciennych, a préby reform w tym
zakresie byly za malo stanowcze i... spéZnione.

Bartoszu! Bartoszu! Hej, ostre kosy nasze
Wystarczg na kroétkie, moskiewskie patasze!

aopatrzenie w bron pow-

> stanczej armii Ko$ciusz-
kowskiej nastreczato nieprawdopodobne trud-
noSci. Juz w pierwszych dniach powstania
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w Krakowie, by zgromadzié jak najwiecej bro-
ni i surowcow do jej produkcji, Ko$ciuszko
siegngl! do wzoréw francuskich i zastosowat
rewolucyjny wowczas srodek — rekwizycje.

Ilo§¢ broni — szczegblnie karabinéw — zna-
lezionych w arsenalach i zebranych wsréd lud-
no$ci byla jednak niewspéimiernie niska wo-
bec potrzeb. W pierwszej bitwie — pod Racla-
wicami — obok 4 100 zolnierzy z armii regu-
larnej wystapitlo 1700 kosynierdw.

Zwyciestwo powstania w Warszawie i zdo-
bycie arsenalu nie zapewnilo, podobnie jak
w Krakowie, zaopatrzenia w bron palng zwiek-
szonej armii regularnej, nie moéwiagc juz o mi-
licji i pospolitym ruszeniu. Dlatego warszaw-
skie wladze powstancze zdecydowaly przygoto-
waé dla piechoty 50000 sztuk biatej broni
drzewcowej.

Do prac organizacyjnych zaangazowano zna-
nego architekta Jakuba Kubickiego, a nadzér
przyjat Departament Uzbrojenia Komisariatu
Wojskowego, 1 maja 1794 r. w magazynach le-
zato juz 3500 sztuk, a do 15 maja obiecywano
sobie uzyskaé 16 000 pik i 6 000 kos. Na prosbe
samego KosSciuszki architekt warszawski Ai-
gner napisal krotka rozprawe pt. Krétka nauka
o pikach i kosach. Omoéwit w niej konstrukcje
broni i taktyke walki.
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Kosynierzy z czasow najazdu szwedzkiego

Wykonawcy tej broni to oczywiScie war-
szawscy rzemie§lnicy cechowi.

Brohn biala stanowila 2/3 uzbrojenia oddzia-
16w ruszajacych w pole i 1009 uzbrojenia gar-
nizonéw. Z dawnych regimentéow i pulkéw po-
zostaly gtéwnie nazwy. Gdy na przyktad ksiagze
Jézef Poniatowski, chcagec wzmocni¢ swa dy-
wizje, prosil o przystanie putku gwardii pieszej
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koronnej, w odpowiedzi dowiedzial sie, ze
ngwardie piesze koronne to wszystko kosynie-
rzy’’,

Tymeczasem nieprzyjaciel odcigl od Warszawy
manufakture w Konskich, a zniszczy! manu-
fakture kozienickg. To przekreslilo mozli-
wosci zaopatrzenia reszty armii w nowa bron
palna.

W czerwcu sprowadzono majstrow kozienic-
kich do Warszawy i zorganizowano w kosza-
rach gwardii pieszej warsztaty zatrudniajace
okolo 100 robotnikéw. Reperowano tu zepsuta
bron.

Drugim warsztatem naprawczym byla zorga-
nizowana za poparciem Kollgtaja manufaktura
rusznikarska przy ulicy Dlugiej. W sumie obie
manufaktury, jak oblicza Andrzej Zahorski,
naprawily okolo 5000 sztuk, tj. okolo /3 calego
zasobu broni palnej wojsk zgrupowanych wo-
kot Warszawy.

Ale mozliwo$ci produkeyjne byly duzo mniej-
sze niz potrzeby.

Ponadto brakowalo w Warszawie surowcow,
i to zaréwno zelaza, jak i wegla drzewnego.

Dziala i amunicje wyrabiano w ludwisarni
warszawskiej w prymitywnych nowo otwartych
zakladach amunicyjnych, umieszczonych w szo-
pach prochowych. Pomimo najwyzszych wysit-
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k6w wladz powstanczych i one nie zdolaly za-
spokoié potrzeb.

Bron prosto z warsztatow szia do walczace]j
armii.

A gdy poréwnamy zgromadzone najwyzszym
wysitkiem wiadz powstanczych zasoby broni
i amunicji ze stanem uzbrojenia armii rosyj-
skiej...

W drugiej polowie XVIII w. Rosja posiadala
najsilniejszg w Europie artylerig: 8272 dziata,
282 tzw. jednorogi, 391 haubic, 756 mozdzierzy
oraz 3459 innych typéw dzial. Amunicji obfi-
cie dostarczal przemyst uralski. Armia rosyjska
nie odczuwala takze braku karabinéw. Jedna
Tula mogla w razie potrzeby dostarczyé¢ 30 000
sztuk rocznie. Pewna iloé¢ broni palnej produ-
kowaly takze Zaklady Aleksandrowskie w Pe-
tersburgu.

Prusy mialy takze silnie rozwinigty przemyst
zbrojeniowy.

Stuletnie zacofanie Polski w dziedzinie prze-
mystu nie moglo zostac zlikwidowane ani w cig-
gu czterech lat ostatniego sejmu, ani — tym
bardziej — siedmiu miesiecy powstania Kos-
ciuszki. Za dwa wieki anarchii i szlacheckiej
samowoli naréd musial zaplaci¢ cene najwyz-
sza — ceng utraty niepodlegtosci.
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N\l a prézno by szukaé
" 'w wielkich encyklope-
diach niemieckich Brockhausa czy Meyersa
nazwiska hrabiego Redena, dyrektora pruskie-
go goérnictwa krélewskiego, a nastepnie mi-
nistra jego krélewskiej mo$ci Fryderyka Wil-
helma II. Gwoli sprawiedliwo$ci dodaé¢ trzeba,
ze 1 nasze encyklopedie omijaja to nazwisko.

W literaturze polskiego goérnictwa i hutnic-
twa powtarza sie ono przeciez do$é czesto, cho-
ciazby z tej prostej przyczyny, ze najwiekszy
i najgrubszy poklad weglowy w Zaglebiu Gor-
noslaskim nosi wlasnie imie Redena, ze pod
Dabrowa Goérnicza czynna byla kopalnia Reden,
ze tak nazywala sie duza huta w Zabrzu.

Kiedy po trzecim rozbiorze Polski rzgd pruski
wprowadzil swe prawa gérnicze w zachodniej
czeSci Rzeczypospolitej, rozpoczely sie naj-
pierw poszukiwania geologiczne, a nastepnie
budowa i eksploatacja nowych kopalni wegla
kamiennego i brunatnego.

Wtadza Berghauptmanna Redena nie ograni-
czala sie do Goérnego Slaska i Zaglebia Da-
browskiego, pod jego zarzad przeszly powstale
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jeszcze za Zygmunta Augusta, ale mocno pod-
upadte zaklady zelazne w Pankach kolo Krze-
pic, ktére w’latach 1800—1805 zostalty wtasci-
wie wybudowane od podstaw i staty sie jednym
z wazniejszych obiektow tego rodzaju, jakie
nalezaly do rzadu pruskiego.

Najwieksze jednak wydarzenie z inspiracji
Redena zaszlo gdzie indziej. Oto pod koniec
XVIII stulecia rozwojowi hutnictwa zelaznego
na Gérnym Slasku grozit brak drzewa. Na kon-
tynent europejski dotarty juz dawno pierwsze
wieSci o nowym wynalazku angielskim, gdzie
do wytopu surowki zelaza zastosowano koks
weglowy.

Pomyst ten narodzil sie i zostal zrealizowany
w znanej rodzinie angielskich przemystowcow
Darby. Juz w 1713 r. Abraham I Darby wyko-
rzystat w swej hucie w Coalbrook wegiel ka-
mienny jako dodatek do wegla drzewnego. Pro-
by kontynuowal syn, Abraham II Darby. On
to pierwszy zdecydowal sie zastosowaé koks.
W 1735 r. po raz pierwszy caly proces wytopu
przeprowadzony zostal wylgcznie przy uzyciu
koksu weglowego.

Jak kazda zdobycz techniki, nowy typ paliwa
nie od razu zdoby! powszechne uznanie. Jeszcze
w 1747 r. huta w Coalbrook byla jedynym
w Anglii zakladem stosujacym koks, a ostatnie
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wielkie piece na wegiel drzewny wygaszone
tam zostaly dopiero w 1829 r. A wiec po stu
prawie latach.

Hrabia von Reden byl dobrym urzednikiem,
a w dodatku znal sie na‘rzeczy. Rozumial, ze
krolewskie huty, ktéore sa réwnocze$nie Kkro-
lewskimi fabrykami broni, nie moga cierpiec¢
na brak ‘paliwa. Wiedzial réwniez, ze ziemia
§laska kryje w sobie wielkie bogactwo wegla.

Zarzadzit wiec przeprowadzenie odpowied-
nich préb. Odbyly si¢ one w 1789 r. w hucie
Malapanew koto Opola. Wprawdzie koks tu
produkowany okazal sie niezly, ale sam wytop
nie dal spodziewanych rezultatow. Do ponow-
nej préby wybrano nowe miejsce. Warto o tym
pamietaé, gdyz budowa nowej huty rzgdowej
w Gliwicach zapoczatkowala ogromne przemia-
ny w rozmieszczeniu hutnictwa zelaznego na
ziemiach polskich. Hutnictwo zblizyto sie do
nowego rodzaju paliwa i odtad poklady wegla
staly sie gléwnym czynnikiem lokalizacji hut
zelaza.

Nowa huta musiata wiec byé polozona w bez-
poérednim sasiedztwie kopalni wegla. Ale
jednocze$nie — co za paradoks — musiala mie¢
blisko wode, bowiem maszyny parowe ledwo
ledwo =zaczeto wprowadzaé do przemystu,
a dmuchawy wielkopiecowe (miechy) musia-
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Hrabia Reden

ly — jak wszedzie — by¢ poruszane tylko przy
pomocy kota wodnego.

Nad rzeka Klodnicg kolo Gliwic w tym sa-
mym czasie i w tym samym miejscu czynna
byta kopalnia wegla i trzy mlyny wodne. W po-
blizu nich rozpoczeto prace przygotowawecze
i w roku 1794 polozono fundamenty pod wielki
piec. Kierownikiem budowy byt Wedding. Zas
jego konsultantem — Anglik Baildon. Nad ca-
foScig prac czuwal hr. Reden.

W dniu 21 wrze$nia 1796 r. piec w Gliwicach
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zostal uruchomiony. Byl to pierwszy wielki
piec hutniczy na kontynencie europejskim pro-
wadzony na koksie. Mozna sobie wyobrazi¢, jak
bardzo dumni z tego tytulu byli budowniczo-
wie i jakie ich ogarnelo przerazenie, gdy wkrét-
ce po rozpaleniu pieca trzeba go bylo dokladnie
wyczysci¢, gdyz — jak moéwig hutnicy — piec
,zamarzl”’.

Po ponownym rozpaleniu piec szedl przez
28 tygodni i znéw nastgpila awaria. Trzecia
kampania hutnicza trwala juz 39 tygodni,
a tygodniowa produkcja wynosita 15,5 tony
suréowki, W 1799 r. sprobowano po raz czwarty
i chociaz produkcja osiagnela 20 ton tygodnio-
wo, po 30 tygodniach historia sie powtérzyla.

Ile tez mogla wynosié roczna produkcja wiel-
kiego pieca w Gliwicach? W ciagu kilku pierw-
szych lat istnienia ksztaltowala sie ona naste-
pujaco:

1796 — 68 ton

1797 — 370 ,
1798 — 590 |,
1800 — 510 ,,
1801 — 635 ,,
1803 — 695 ,
1804 — 1765 ,

Postep byl wiec systematyczny. Ale w tym
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czasie na Slasku pracowaly huty na weglu
drzewnym, ktére miaty wcale nie mniejsza pro-
dukcje. Piec gliwicki skonstruowany zostat nie-
zbyt poprawnie, wegiel miejscowy nienajlepiej
nadawatl sie do koksowania.

Lecz gléwng przyczyna trudnosci, jakie prze-
zywala huta, bylo zacofane w stosunku do no-
woczesnego procesu metalurgicznego urzadze-
nie dmuchu. Przy pomocy wody nie mozna
bylo wytworzyé dmuchu o takim ci§nieniu, kt6-
re by dalo dostatecznie wysoka temperature.
A z kolei ta bardzo wysoka temperatura byla
niezbedna do wytopu takiej duzej iloéci rudy,
jaka mozna bylo przerobié¢ przy zastosowaniu
nowego paliwa.

Niewiele pomoglo wprowadzenie dmuchaw
o podwéjnym dziataniu. Pewna poprawa nasta-
pila dopiero w 1815 r., gdy uruchomiono dmu-
chawe parowg. Ale i ta okazala sie za slaba.
Nadal wiec trzeba byto korzystaé¢ z sity wodne;j.

Do 1831 r. trwaly te zmagania, az wybudo-
wano nowg, wielkg dmuchawe parowa o wyso-
kim ci$nieniu. Wzrosta tez dlugo$é kampanii
hutniczej, zwiekszyla sie takze do 30 ton pro-
dukcja tygodniowa.

Chociaz szereg nowo powstalych hut kokso-
wych wkroétce przeScigneto zaklad gliwicki —
w 1816 r. na Slasku byto ich 9, a w 1840 r. juz
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18 — jemu wiaénie przypadlo w udziale zapo-
czatkowanie nowego etapu w rozwoju hutnic-
twa.

tanistaw Staszic znany
i jest przede - wszystkim
w Polsce jako uczony przyrodnik, filozof, pus:
blicysta i pisarz. Do tego trzeba dodaé¢, ze na-
lezy on takze do grona najbardziej zastuzonych
dzialaczy gospodarczych w naszym kraju.

Ksiadz Stanistaw Wawrzyniec Staszic uro-
dzit sie w miescie Pile w 1755 r. Byl synem
tamtejszego burmistrza. Uczyt sie poczatkowo
w kraju, pozniej w Paryzu studiowal nauki
przyrodnicze pod kierunkiem stawnego natura-
listy Brissona.

Po ukoficzeniu studiéw, uzyskawszy tytul
doktora obojga praw, zostal lektorem jezyka
francuskiego w Akademii Zamojskiej oraz nau-
czycielem synéw Andrzeja Zamojskiego. Jako
ich opiekun zwiedzil ponownie Europe.

Po $mierci ordynata Staszic przebywatl jakis

4
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czas w Wiedniu, gdzie ponoé przez szcze§liwe
operacje finansowe znacznie powiekszyl swoj
osobisty majatek. Po powrocie do kraju skupit
swoje zainteresowania na geologii. W latach
1802—1807 zwiedzal kilkakrotnie Karpaty i Ta-
try. Wtedy to — w pieédziesiatym roku zycia —
zdobyl w 1805 r. takie szczyty: Wysoka, Lodo-
wy, Krywan i Lomnice.

Owocem jego badan naukowych byly liczne
dzieta o bogactwach mineralnych polskich gér.
Mniej wiecej w tym samym czasie Staszic byt
jednym z organizatoréw Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, a nastepnie jego pre-
zesem. Widomym i trwalym wyrazem jego
zdolno$ci organizatorskich jest miedzy innymi
dzisiejsza siedziba wielu instytutéw Polskiej
Akademii Nauk — Palac Staszica w Warsza-
wie.

W roku 1816, a wiec po.utworzeniu Kréle-
stwa Polskiego, zostaje Staszic dyrektorem ge-
neralnym ,przemystu i kunsztéw” w Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych. To mniej wie-
cej dzisiejszy minister przemystu. Szczegblna
troska otoczyl wtedy przemyst hutniczy i tg
strong jego dzialalno$ci zajmiemy sie ponizej.

W chwili gdy Staszic obejmowal stanowisko
dyrektora generalnego, stan rzadowego hutnic-
twa zelaznego w Kroélestwie przedstawial sie
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zatoénie. Wielkich piecéw bylo trzy: w Parszo-
wie jeden, S$redniej wielkosci, w Mostkach
i Samsonowie po jednym, mate i w ztym stanie.
Fryszerek bylo 15, wszystkie w zlym stanie,
oraz pewna ilo§é kowalich (kuznic) i warszta-
tow recznych.

Czegoz to zdazyl dokona¢ dyrektor generalny
w ciggu oémioletniej dzialalno$ci? Bardzo duzo.

W 1824 r., gdy ustepowal ze swego stano-
wiska, wielkich piecow bylo 9, zeliwiakéw,
czyli piecow do odlewania zeliwa z suréw-
ki — 3, odlewni 6, fryszerek, gdzie przekuwano
suréwke na zelazo 32, a takze szereg innych
zakladéw zelaznych. Zelazo, poczatkowo zle,
prawie niezdatne do uzycia, zostalo udoskona-
lone, nie ustepujac — zdaniem wspoélczesnych —
wyrobom zagranicznym.

Dzialalno§é inwestycyjna  Staszica szla
w dwoch kierunkach: modernizacji istnieja-
cych juz hut oraz budowy nowych. Przerobiono
wielkie piece i zaklady zelazne w Mostkach,
Samsonowie, Bzinie, Brodach i Starachowi-
cach, nieczynnych uprzednio badz to z powodu
dewastacji wojennej, badz powodzi i braku
srodkéw na odbudowe. Odrestaurowano pomi-
mo powaznej opozycji zaklady w Pankach.
Wielkie piece budowano wigksze niz poprzed-
nio, zaopatrywano je w nowoczesne miechy
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i mechanizm podnos$nikowy. W Samsonowie
zastosowano po raz pierwszy w Kroélestwie na-
grzewnice dmuchu, uzyskujge temperature
100°R.

Najwiekszym osiagnieciem technicznym cza-
séw Staszica bylo zastosowanie walcowni, ktéra
zastgpila dawna hamernie i kuznice, wytwa-
rzajac zelazo szynowe i blache. Walcownia pro-
dukowatla dokladniej i bez por6wnania szybciej.
Zmodernizowano takze wytop w zeliwiakach.

Z nowych Staszicowskich inwestycji hutni-
czych w Samsonowie wystawiono wielki piec,
takiez piece, odlewnie, nowe zeliwiaki w Most-
kach i Pankach, 5 nowych fryszerek — w Su-
chedniowie, Michatowie i Pankach, wiele za-
ktadéw metalowych w réznych innych miej-
scowosciach.

A teraz rezultaty produkcyjne.

W roku 1816 suréwki wytwarzano okoto
20 000 cetnaréw (okoto 800 ton), a zelaza okolo
10 800 cetnaréw (430 ton). W roku 1824 nato-
miast suré6wki 70 388 cetnaréw (ok. 2860 ton)
i zelaza kutego 34 412 cetnaréw (ok. 1400 ton).
A wiec w czasie gospodarki Staszica produkcja
wzrosta wiecej niz trzykrotnie. Zysk, jaki prze-
szedt stad do skarbu panstwa, wynosit
2711 228 zt.

Plany inwestycyjne Staszica §wiadczyly
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o jego szerokich horyzontach ekonomicznych.
W 1817 r. opracowal on niezmiernie oryginal-
na koncepcje rozbudowy przemysiu zelaznego
w kolebce polskiego hutnictwa — w Zagtebiu
Staropolskim na Kielecczyznie. A nazwal je
,ciaglym zakladem fabryk zelaznych na rzece
Kamiennej”. Baza surowcowa (ruda i wegiel
drzewny) byla na miejscu — rozumowal —
energia wodna — takze. Tu nalezalo wiec
stworzyé wielki kombinat hutniczy, zlozony
z szeregu zakladow miedzy Bzinem a Ostrow-
cem.

Zaklady ulokowane w goérnym biegu rzeki
mialy dostarcza¢ surowcow i poétfabrykatow
zakladom potozonym nizej. Rzeka Kamienna to
nie tylko zrédio energii wodnej: to réwniez
tani §rodek transportu dla pélfabrykatow.

Sercem kombinatu miaty byé Starachowice.
Tu konhczyl sie wytop suréwki, a zaczynala
produkcja zelaza i walcownictwo. Plan byt
ogromnie $mialy. Moze dlatego jeden z-auto-
row pisze o Staszicu: ,,By¢ moze, ze nie bedac
przemystowcem i majac umyst niewatpliwie
doktrynerski, Staszic nie postawil gérnictwa
i hutnictwa krajowego na poziomie wielkie]j
dochodowos$ei”. ;

Tymczasem to nieprawda. Lubecki, ktoéry
ostro krytykowat Staszica za wysokie prelimi-
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Starachowice

narze wydatkoéw na gornictwo, sam, gdy objal
te funkcje, asygnowal bez porownania wiecej,
a wielkie projekty Staszica w Zaglebiu Staro-
polskim wrcielal w gZycie z ogromna energia.
Oplacalno$é bezposrednia hutnictwa za rza-
déow Lubeckiego byla bez poréwnania mniejsza
niz za jego poprzednika. Gornictwo w tym
czasie jedynie bralo ze skarbu panstwa. Nie
zwracalo nic. Jak widaé, Staszic byl wiekszym
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realista w praktyce gospodarczej niz Lubecki.
Dlatego tez chyba kontynuowal on koncepcje
inwestycyjne Staszica z tym, ze rozszerzyl
jeszcze skale poczynan.

Ksiaze minister zwykt byl mawia¢: — Czym
chleb dla czlowieka, tym zelazo dla przemystu.
I te zasade z rozmachem wecielat w zycie. Mogt
to czynié. W dziedzinie krajowej polityki go-
spodarczej miat wladze nieograniczona.

Dlaczego w takim razie Lubecki zwalczal
Staszica? Dlaczego doprowadzil do tego, ze
tworca przemystu zelaznego w 1824 r. zlozyl
dymisje, przyjeta przez Aleksandra I?

Wydaje sie, ze przyczyna lezala we wzajem-
nej antypatii tych dwoéch wybitnych mezéw
stanu, w roznicy pokolen i réznicy ich pogla-
déw politycznych. Obaj byli apodyktyczni, obaj
nie znosili opozycji. Lubecki okazal sie¢ moc-
niejszy — usunal Staszica. Ten za$§, uhonoro-
wany ranga ministra stanu, zostat faktycznie
odsuniety od wtadzy. Natomiast jego projekty
wcielal w zycie zwycieski nastepca.

Ale w Krolestwie Polskim powstal wazny
okreg przemystowy, z ktorego wiele zakladow
dotrwalo do naszych czaséw.

I to juz zastuga obu.




Z / muchawy. Gléwne urza-

(S dzenie zakladu wielko-
plecowego One to od poczatku istnienia nowej
techniki hutniczej absorbuja energie mecha-
niczna. Bez wzgledu na rodzaj czy typ urzadzen
dmuchu powietrza az do czasu powszechnego
zastosowania maszyny parowej wilasnie owe
dmuchawy, czyli miechy, decydowaly o tym,
gdzie moze by¢ ulokowana huta. Bo tylko
tam, gdzie znajda sie odpowiednie zasoby ener-
gii wodnej.

Poczatki napedu wodnego w hutnictwie pol-
skim siegaja XII—XIII w. Najpierw zastoso-
wano go na Slasku i w Wielkopolsce, wkrotce
jednak stat sie powszechnym zrédiem energii.
Teraz woda byla juz nie tylko elementem uta-
twiajgcym prace hutnika (ptukanie rudy).
Woda stata sie niezbednym warunkiem utrzy-
mania wielkiego pieca w ruchu.
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, POty w piecu rude topia, péki woda mie-
chami robi” — czytamy w starych tekstach.
A gdzie indziej: ,Piece nasze prawie wszystkie
wystawione sg przy malych strumyczkach, czyli
na wodach stawowych, wiec podczas suszy wo-
dy potrzebnej do poruszania miechéw bardzo
czesto brakuje”.

Niezmiennie powtarza sie w przekazach hi-
storycznych az gdzie$ po rok 1870, ze ,,brak wo-
dy dotkliwie odczué sie daje”, ze ,na wielkie
susze tak piece, jako i fryszerki i§¢ nie mogga”,
ze ,nadzwyczajna powo6dz w ogoélnosci zrzadzila
szkody w goérnictwie rzadowym, a w zakladzie
rejowskim pomimo czynionych usilowan w ra-
tunku przeciw gwaltownemu naporowi wody
woda przerwala groble pod samym zakladem,
uniosla pé! wegielni, wiele materialow przy-
spodobionych” itd.

Co6z wiec dziwnego, ze wyhor miejsca pod
budowe zakladéw hutniczych byl tak niesly-
chanie wazny? Ze poprzedzaly go zawsze ba-
dania i ocena zasob6w wodnych? Pomiary woéd
byly podstawa projektéw inwestycyjnych
w wiekszym bodaj stopniu, niz w po6zniejszym,
koksowym okresie techniki wielkopiecowej roz-
poznanie geologiczne i techniczne z16z wegla
kamiennego.

W historii polskiego hutnictwa Zelaznego naj-
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ciekawsze — wobec niespotykanych ani przed-
tem, ani potem rozmiaréw — sa pod tym wzgle-
dem prace przeprowadzone w latach 1824—1826
pod kierownictwem radcy Lempego w okregu
staropolskim.

Trzy byly rodzaje kola wodnego poruszaja-
cego dmuchawy: przedsiebierne, $§rédsiebierne
1 nasiebierne.

Zastosowanie kola wigzalo sie z konieczno-
§cia budowy konstrukcji spietrzajacych wode
czy tez chronigcych urzadzenie miynskie przed
zalewem. Ich charakter =zalezal od rodzaju
kota.

A wiec kolo przedsiebierne wymagalo jedy-
nie waléw ochronnych, a budowli spietrzaja-
cych wode nie zawsze. Kola tego typu bowiem
mogly znajdowaé sie na kazdej wodzie biezg-~
cej. Tylko wowczas, gdy spadek rzeki byl zbyt
maty, spietrzono nieco wode np. jazu.

Kola nasiebierne wymagaly juz tam znacznie
wyzszych.

W kazdym przypadku, zanim przystapiono do
budowy zakladu hutniczego, trzeba byto odpo-
wiednio przygotowaé cala jego gospodarke
wodna.

Oczywiscie i przebudowa Zaglebia Staropol-
skiego, ktoérg zapoczatkowal Staszic, a konty-
nuowal Lubecki, rozpoczela sie wiasnie od bu-
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downictwa wodnego. A wigc minister Lubecki
zarzadzil przeprowadzenie pomiaru rzek i stru-
mieni w rejonie Goér Swigtokrzyskich. Wtedy
okazalo sie, ze budowie nowych obiektéw naj-
bardziej odpowiadaja rzeki: Kamienna w po-
blizu Kunowa, Czarna opodal Radoszyc, Bobrza
pod Samsonowem i Lagownica pod Lago-
wem.

Tam tez mialo powstaé¢ 14 nowych wielkich
piecow, 50 fryszerek i 10 par walcow. A rezul-
taty?

7 obliczei wynikalo, ze produkcja wyniesie
przeszio 30 tysiecy ton sur6wki zelaza, a wiec
mniej wiecej tyle, ile dawat woéwezas Goérny
Slask.

Zaiste, byl to ogromny, jak na éwczesne wa-
runki, program inwestycyjny, zwlaszcza ze ro-
boty zostaly skoncentrowane na niewielkim
obszarze. Gigantycznie zapowiadaly sie takze
prace nad ujeciem rzek: budowa kanalow,
zbiornikéw wodnych, tam, grobli i zapér. To
juz nie byly drobne, feudalne urzadzenia. Ka-
nal na rzece Kamiennej — pod Wachockiem,
pod Ruda, kanal Ruda-Nietulisko, kanat Swi-
§linski i inne — mialy Iacznie okolo 30 kilo-
metréw diugosci.

Drucki-Lubecki osobiscie wizytowal tereny
objete jego planem, kontrolowal budowe, nie-
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mal w kazdej sprawie sam podejmowal de-
cyzje.

Niestety, rozpoczete prace =zostaly nagle
przerwane. Wybuchlo powstanie listopadowe.
Stosunki polityczne i gospodarcze w kraju ule-
gly zmianie, a hutnictwo zelazne Zaglebia Sta-
ropolskiego musialo czekaé jeszcze kilkadzie-
sigt lat na czas swego rozkwitu. Wtedy juz
sila wodna zastapiona jednak zostala przez ma-
szyny parowe.

Urzadzenia wodne z czaséw Staszica i Lu-
beckiego przetrwaly wiele lat. Jeszcze dzisiaj
podziwiaé je mozna w Sielpi czy Nietulisku.
Ale najwieksze chyba wrazenie wywotuje czese
starej tamy i zapory wykorzystane obecnie przy
budowie zbiornika wodnego na Kamiennej,
w miejscowosci Brody Ilzeckie. Wzdluz linii
dawnej tamy, teraz znacznie poszerzonej, stoja
obok siebie nowoczesna zapora i omszate ka-
mienne filary tej, ktéra stuzyla produkcji ze-
laza przed 130 laty.

A swoja droga dobre miejsce wyznaczono
wowezas na spietrzenie wod Kamiennej. Wy-
korzystali je dzisiejsi projektanci i specjaliSci
od budownictwa wodnego.

Zapora w Brodach Itzeckich nadal bedzie stu-
zy¢ gospodarce Kielecczyzny.
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rzez wiele tysiecy lat,
jak sie to moéwi — od
niepamietnych czasow — czlowiek wytwarzat
niezbedne do zycia przedmioty recznie, przy
pomocy coraz to doskonalszych narzedzi, wy-
korzystujac jako energie sile wiasnych mieéni.

Z czasem do niektorych prac zaczeto uzywac
miesSni zwierzat, przerézne kieraty poruszane
przez konie (a nawet psy) ulatwialy prace czlo-
wieka. Do czasu pojawienia sie pierwszych sil-
nik6w wodnych jedynie praca mieéni czlowieka
lub zwierzecia stanowita zrodlo energii. Przez
wiele tysiecy lat wzrost produkcji ograniczony
byt sitg muskutéw.

Kola wodne i wiatrak — ktére pojawily sie
na ziemiach polskich w $redniowieczu — to juz
zapowiedz przysziego nieograniczonego rozwoju
produkeji, to wzrost wydajno$ci pracy. Zacza-
rowana granica postepu zostata przekroczona.
Wprawdzie to przekroczenie nastapilo na bar-
dzo waskim odcinku. Poczatkowo tylko mini-
malna cze$§é produktow byla wytwarzana przy
uzyciu prymitywnych maszyn.
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Maszyny znamy trojakie: narzedziowe, nape-
dowe i transmisyjne.

Maszyna pierwszego typu zastgpuje reke ro-
botnika dzierzac narzedzia pracy.

Maszyna napedowa to juz silnik, ktéry za-
stepuje site mie$ni. W poréwnaniu z rekodzie-
lem zastosowanie takiej maszyny stwarza nie-
ograniczone mozliwo$ei wzrostu produkeji.

Ale zastosowanie maszyn to jeszcze nie
wszystko. Maszyna maszynie nier6wna. Koto-
dziej i mlynarz, ktérzy byli pierwszymi pol-
skimi konstruktorami inzynierami-mechanika-
mi, budowali swe maszyny z drewna. Pomyst
wynalazku to wiele, ale musi by¢ jeszcze roz-
wigzanie techniczne, musi by¢ wiaSciwy mate-
riat i precyzja wykonania.

Zapewne kazdy uczen 7 klasy w naszym kra-
ju wie, jak jest zbudowany silnik parowy. Ale
zaden nie potrafi go zbudowaé samodzielnie.
Do tego potrzebna jest, je§li nie nowoczesna
fabryka maszyn, to w kazdym razie znakomicie
wyposazone laboratorium do$wiadczalne. Ge-
nialni wynalazcy w epoce narodzin maszyny
znajdowali sie poniekad w sytuacji wucznia.
Z wybitnymi walorami umystu musieli 1gczy¢
zdolno§ci ,,majstra do wszystkiego”.

Pomysty ich spelnialy zamoéwienie spoleczne,
wyréwnywaty dysproporcje pomiedzy ogniwa-
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mi procesu produkeyjnego, a wykorzystane
w produkecji — dokonywaly rewolucji w sposo-
bie wytwarzania. To, ze istotnie realizowaly
okre§lone zamowienia spoleczne, potwierdza
fakt, ze w tym samym czasie w réznych mia-
stach lub krajach powstawaly — najczesciej
niezaleznie od siebie — te same wynalazki.

Obecnie daje to wdzieczne pole do dyskusji
uczonym historykom wielu krajow, ktérzy,
chege dowiesé, ze to wiasnie ich rodak byl ge-
niuszem, tocza bezpardonowa walke z datami
historycznymi.

Dla badacza gospodarki nie to jest istotne,
kto dat pomyst. Ale kto i jak zrealizowal go
w skali przemystowej? Kto rozpoczat rewolucje
techniczng w okre§lonej galezi produkeji? To
dopiero stanowi sedno sprawy.

Rewolucja przemystowa, a wiec proces, ktéry
przetworzyt setki wiekéw liczace spoleczenstwo
rolnicze w nowe spoleczenistwo przemystowe!
Zaczelo sie to w Anglii w drugiej polowie
XVIII w. Do tego momentu istniaty tylko-tzw.
manufaktury, tj. duze zaklady rekodzielnicze,
w ktérych nastapit podzial pracy i do$é wysoka
specjalizacja zawodowa, ale sama prace wyko-
nywano recznie.

Pierwszy etap zmian polegal na zastosowaniu
maszyny narzedziowej (poczatkowo poruszanej
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silnikiem wodnym, potem parowym) w prze-
mysle widkienniczym. Maszyny budowane byty
jeszcze gtownie z drewna. Niemniej powiekszy-
ty ogromnie wydajno$¢ pracy, i co za tym idzie,
produkeje. Zaopatrzone w takie maszyny nowe
zaklady przemyslowe, zwane fabrykami, choc
zatrudnialty poczatkowo nie wigcej robotnikow
niz dotychezasowe manufaktury, wytwarzaly
juz kilkadziesiat razy wiecej towaréw rocznie.
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Drugi etap rewolucji przemystowej to zasto-
sowanie maszyny przy produkcji maszyny.
Mozna go nazwac¢ rewolucja w przemysle ze-
laznym. Ow etap w Anglii nastapit w koncu
XVIII i w pierwszych dziesigtkach lat XIX wie-
ku. O ile produkcja rekodzielnicza w ciggu ty-
sigcleci mogla wzrastaé ilosciowo niewiele,
o tyle produkcja maszynowa stworzyla prak-
tycznie nieograniczone mozliwo$ei wzrostu wy-
twarzania.

Najtatwiej dostrzegalnym przykladem rewo-
lucji jest transport.

Przez 50000 lat czlowiek przebywal prze-
strzen z predkoscig 4 km na godzine. Nastepnie
przez 5000 lat moégt te predko§é na grzbiecie
konia podwoié. W roku 1830 mieszkaniec Li-
verpoolu moégt po raz pierwszy w dziejach ludz-
. koSci poruszaé sie z szybkoScia 48 km/godz.
(wylgczamy z naszych dociekan wyscigi konne
jako nie majgce wiekszego znaczenia dla go-
spodarki). :

Od tego czasu w ciggu stu lat ludzko$é do-
szta do pasazerskich samolotéw odrzutowych.
Skok w predko$ci od 4 km/godz. do 1000
km/godz. to 250-krotny wzrost szybko$ci po-
dr6zy. Praktycznie na dluzszych trasach ten
wzrost jest jeszcze wyzszy. A przeciez przewi-
duje sie dalszy wzrost predko$ci. Nauka i tech-
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nika nie widzi w ogéle teoretycznych granic
postepu w tej dziedzinie.

A przeciez czy to tylko w transporcie?
W XIX i XX w. nastgpil ogromny rozwo6] sit
wytworezych i w innych gateziach produkcji
przemystowej.

Na ziemiach polskich zaczelo sie to mniej
wiecej przed 100 laty. Podobnie jak w Anglii,
i w Polsce poczatek dal przemyst widkienniczy
(1840—1870). Ale rewolucja przemystowa to
maszyny, a maszyny dla przemystu polskiego
sprowadzano z zagranicy.

Potrzeba maszyn dla widkiennictwa zrewo-
lucjonizowata przemyst zelazny w Anglii. Im-
port maszyn i urzadzen kolejowych op6znit po-
waznie rewolucje w hutnictwie i przemysle ze-
laznym w Polsce. Cho¢ pierwsze jaskéotki owej
rewolucji widzimy juz w roku 1796 — piec na
koksie w Gliwicach — to jednak jej wlasciwy
przebieg przypada dopiero na lata 1850—1880,
a w zaborze rosyjskim nawet pézniej.

Zelazo w rewolucji przemystowej odegralo
decydujgca role. Przeciez to material na ma-
szyny!

Oto gléwne wynalazki epoki rewolucji tech-
nicznej w przemy§le zelaznym: koks i goracy
dmuch w wielkopiecownictwie, metoda pudlin-
gowa i walcownictwo, obrébka Zelaza przez
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skrawanie. To za§ wigze sie z powstaniem ob-
rabiarki zaopatrzonej w suport. Te wlasnie
metody daly Anglii w polowie XIX w. okoto
3 milionéw ton suréwki zelaznej i powyzej
2 milionéw ton zelaza kutego.

A u nas?

W tym samym czasie na calej ziemi polskiej
produkowano wszystkiego okoto 70 000 ton su-
rowki. Przemys! nasz znajdowal sie dopiero
u progu swojej rewolucji.
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Tymeczasem w Anglii stajemy wkrotce wobec
zjawiska drugiej rewolucji przemystowej. Tak
bowiem niektérzy uczeni angielscy nazywaja
poczatek produkeji stali w gruszkach Bessemera
(1856) i piecach martenowskich (1867). Do tego
zaliczajg jeszcze rozwo6j chemii i nowe sposoby
uzyskiwania energii.

Jest w tym sporo racji, zwlaszcza ze pierw-
szg rewolucje dzielilo w Anglii od drugiej
zaledwie okolo piecdziesieciu lat.

Na ziemiach polskich te nowe metody wy-
twarzania niemal zbiegajg sie w czasie z pierw-
sza rewolucja przemystowa, a wiec zachodzg
w ostatnich dziesigtkach lat XIX w. A zatem
Polska w poréwnaniu z krajami Europy za-
chodniej byta do$¢ opédzniona.

Okres tak zwanego dwudziestolecia miedzy-
wojennego opéznienie to jeszcze poglebil. Wyj-
dzie to dostatecznie jasno w liczbach:

Produkcja na jednego mieszkanca w kg

w roku 1936
|
| Anglia | Francja ‘ Polska
suréwka zelaza ‘ 164 ‘ 148 17
| 160 32
f

stal ] 954
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I dopiero w Polsce Ludowej nastagpil istotny
skok. W naszych oczach, jesli mozna tak rzec,
odbywa sie jeszcze jedna rewolucja przemyslo-
wa. Ponownie moéwig liczby, tym razem z roku
1959:

} Anglia \ Francja,‘ Polska

suréwka zelaza . 246 [ 281 150
stal | 304 | 338 211

1

A wiec dopiero obecnie dochodzimy do ta-
kiego poziomu produkcji, jaka osiggaly czolo-
we kraje kapitalistyczne przed dwudziestu la-
ty. Biorge pod uwage stosunkowo krotki
odcinek czasu, w ktérym owe przemiany na-
stapily u nas, oraz pewne prawidlowosci eko-
nomiczne, spoleczne i socjologiczne, mozna
istotnie nazwaé naszg epoke rewolucjg prze-
myslows.

Chociaz rewolucja przemyslowa moze mieé
rézny charakter w réznych krajach i ustrojach
spoleczno-ekonomicznych, to jednak niektére
jej cechy sg wspblne.

Nie jest przypadkiem, ze stowo chuligan po-
chodzi z jezyka angielskiego (hooligan), a uro-
dzilo sig¢ wlasnie w tej epoce. Uzyskalo swoje
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Pudlingarnta 1 walcownia w Stelpt nad Czarng

prawo obywatelstwa w czasie skoku przemy-
stowego w ZSRR i przyjelo sie w Polsce, gdy
gwaltownie w goére podskoczyly na wykresach
wskazniki produkcji przemystowe;j.

Rozklad tradycyjnego spoleczenistwa wiej-
skiego jest jednym z najbardziej jaskrawych
przykladéw prawidlowosci rewolucji przemy-
stowej, znanych z Anglii, Francji. Siegnijmy
do prasy wspolczesnej. Publicysta pan Wiestaw
Nowakowski w artykule pod tytulem Wiosna,
nadzieja i mitodé (,Swiat” 1959, nr 434) pisze:
wStarzenie sie wsi, ucieczka mltodziezy do miast
jest zjawiskiem wielce zlozonym. W gre wcho-
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dza momenty ekonomiczne, spoleczne i obycza-
jowe. Ale jak i dlaczego sie to u nas dzieje —
nie bardzo wiemy. Malo kto to bada i na dobra
sprawe nikt nie prébuje spraw tych regulo-
wac’’.

To jest wlasnie jedna z gléwnych konse-
Kwencji  spotecznych rewolucji  przemysto-
wej.

wiec juz wiemy: pierw-

szy wielki piec opalany
koksem uruchomiono w r. 1796 na Gérnym
Slasku. Okolo trzydzieéci lat pézniej w dwéch
panstwowych zakladach hutniczych w zaborze
rosyjskim rozpoczeto podobne préby. Zaklady
te to: Huta Bankowa w Dabrowie Goérniczej
i Huta Henrykow w Niwce.

W  przeciwienstwie do dawnych koncepcji
Staszica i Lubeckiego nowi kierownicy polityki
gospodarczej Krolestwa Polskiego, ktorzy do-
szli do wladzy po upadku powstania listopado-
wego, widzieli przysztoéé polskiego hutnictwa
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nie w Zaglebiu Staropolskim lecz w Zaglebiu
Dabrowskim. Jezeli produkcja suréwki miala
by¢ oparta o koks, zasadniczym argumentem
lokalizacji musialy by¢ eksploatowane juz od
pewnego czasu poklady wegla kamiennego
w okolicach Dabrowy i Niwki.

Powstaje teraz pytanie: czy istotnie Zaglebie
Dabrowskie odpowiadalo warunkom, jakie 6w-
czesna ekonomika stawiala hucie zelaza opartej
na koksie?

Zaklady niweckie i Huta Bankowa powstaly
w poczatkowym okresie przewrotu technicznego
w hutnictwie, to znaczy w latach 1833—1842.
Produkcja koksu stanowila wowczas nowosScé
techniczna.

Oto instrukecja dotyczaca tej dziedziny w Hu-
cie niweckiej.

,Co do wegla na koks. Stosownie do zasad
$laskich wielkich piecéw, na koksie surowe
zelazo wytapiajacych, potrzeba do prac pro-
dukeji tygodniowej 800 cetnarow (tj. ok. 32 to-
ny) wynoszacej 2100 korcy (tj. ok. 230 ton)
wegla zdatnego na koks, a zatem co dzien 300
korcy czyli 30 dziesiatek.

Co do robienia koksu plac koksowy przez
byla administracje kopalni niweckiej za da-
leko, bo przeszto .. stéop od wielkich piecow
zatozony, czyni przewéz koksu w takiej odle-
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glo$ei drogi i musi by¢ zmieniony dla zmniej-
szenia wydatku. Waty, dzisiejszy plac koksowy
otaczajace, nie przynosza zadnej korzys$ci, ow-
szem, zajmuja wielkie miejsca i nie zabezpie-
czajg od kradziezy wegla i koksu. Nowy plac
koksowy musi by¢ oprowadzony murem 10 stép
wysokim. Na koniec potrzeba wymaga, zeby ten
plac byl polaczony z wielkimi piecami droga
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szynowa i mostem przez kanal Goérny. Przy
koksowaniu zatrudnieni sg nastepujacy ludzie:
1 majster 1 pomocnik
1 podmajster 5 wozakow

Przywozenie koksu dotad w szychtach na-
stapi, za koksowanie za$§ pobiera majster, pod-
majster i pomocnik razem 4 gr od korca szla-
chetnego koksu, w przyszlo$ci za$§ przy lepszym
urzadzeniu placu koksowego i przy wiekszym
uksztatceniu robotnikow za te samg cene, a na-
wet za mniejszg korzec koksu lgcznie z dostawa
do piecow wydany by¢ moze”.

6 marca 1839 r., a wiec w przededniu uru-
chomienia oddzialu wielkopiecowego w Niwce,
przeprowadzono probe zastosowania wegla
z kopalni w Bobrku. Kopalnia ta miala sta-
nowié¢ gléwng baze opalowa huty i nawet 13-
czyla ja z zakladami droga szynowa. Proéby
koksowania wegla dokonal majster wielkopie-
cowy Garnier. Wedlug raportu wypadila ona
zupelnie pomy$lnie. Teraz kombinat czekal juz
tylko na uruchomienie wielkich piecéw.

Najpierw uruchomiono je w Niwce, nieco
p6zniej w Hucie Bankowej. Z kolei zajrzyjmy
do magazynu w Niwce. Huta jest ciggle w ru-
chu i przez lata 1840, 1841, 1842 wytworzyta
juz sporo, bo 405,7 tony suréwki. Tymczasem
stan magazynu w dniu 31 grudnia 1842 roku
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wykazuje ni mniej ni wiecej tylko 392,7 tony.
Co to znaczy? To znaczy, ze w ciggu blisko
trzech lat sprzedano 13 ton, tj. 3,1%. Takie
zahamowanie obrotu kapitalu musiatoby dopro-
wadzi¢ do bankructwa kazda prywatna hute.

Nasuwa sie pytanie: co doprowadzilo do tak
kolosalnego, az 97-procentowego remanentu?
Przeciez kryzys nadprodukeji zaczat sie dopiero
2—3 lata pézniej! Zawarto$¢ magazynu stale
sie powiekszala i ani cetnar suréwki nie szedi
do dalszego przerobu.

Przyczyna?
Sur6éwka ta nie nadawala sie do niczego.
A c6z na to zwierzchnictwo — Bank Polski

w Warszawie? Przeciez na specjalnie drukowa-
nych formularzach otrzymuje sprawozdanie —
kwartalne, miesieczne, a nawet tygodniowe.
I nikt mimo to przez blisko 3 lata nie zareago-
wal na stale rosngcy zapas suréwki w magazy-
nie? Nikt nie skontrolowal jej jako$ci? Wszyscy
zdawali sobie sprawe, ze produkcja w Henryko-
wie na koksie miejscowym jest wyrzucaniem
pieniedzy w bloto, jednak produkowano dalej.
A zapas magazynowy wzrastal.

Dyskusje w Dabrowie — a nie w Warsza-
wie — na temat jakoSci wytwarzanej suréowki
zaczynaja sie juz w 1840 r., a wiec przed ukon-
czeniem wielkiego pieca nr 2. Gléwna przyczy-
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na, ze sur6wka nie miata zadnej wartosci, byla
przypuszczalnie niedostateczna jako$¢ koksu
z wegla niweckiego.

Zawiadowca huty w Niwce Samczynski w li-
Scie do mnaczelnika Okregu Zachodniego (pdz-
niejsze Zaglebie Dabrowskie) wyraznie pisze,
ze koks w Zaglebiu jest o wiele gorszy-niz na
Slasku. Zly wegiel przy koksowaniu nasigka
woda i traci ,szybsza palno$¢”. Samczynski
proponuje wiec uzycie wegla drzewnego.

Oczywi$cie w Banku Polskim projekt taki byt
nie do przyjecia. Jak to? Przeciez cala koncep-
cja lokalizacji Niwki i Huty Bankowej zosta-
laby skompromitowana. Nie znamy odpowiedzi
naczelnika, ale musiala ona zmieni¢ mieco po-
glady inzyniera Samczynskiego na jako$¢ we-
gla, skoro rok pézniej tlumaczy zta jakos$¢ su-
rowki tym, ze ruda jest zle sortowana. I cho¢
Francuz Garnier, ktéry dokonat rzekomo pozy-
tywnej proby koksowania wegla z Bobrka, zo-
stal usuniety z Niwki, kierownictwo banku,
opierajac sie na niej, nie chce przyjmowac
zadnych wyjasnien. Malo tego! W latach 1840—
1842 rozszerza nawet inwestycje w Niwce. Do-
piero gdy dzierzawca hut rzadowych Koniar
kategorycznie odmoéwil przejecia oddziatlu wiel-
kopiecowego, to wreszcie potozylo kres pro-
dukeji.
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Huta Bankowa — wielkie piece

A wiec w Zaglebiu Dagbrowskim pokiady we-

i gla nie nadawaly sie do koksowania. Czy o tych

wlasciwo$ciach wiedzieli inicjatorzy inwesty-

cji hutniczych? Préby koksowania przeprowa-

dzono juz przed rokiem 1839 i za kazdym razem

raport do banku zawieral pozytywny wynik.

Koksowanie zaczyna sie nie udawaé dopiero

po roku 1840, a wiec po uruchomieniu calej

huty i zakltadéw pudlingowych, w ktérych po-
wstawalo zelazo walcowane.
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Nie wydaje sie prawdopodobne, aby zaden
ze specjalistéw w latach 1833—1840 nie zorien-
towal sie we witasciwosciach wegla z kopalni
niweckich. I oto zagadka.

A gdyby tak zestawi¢ wyniki techniczno-
ekonomiczne owych piecow w Zaglebiu Da-
browskim ze starymi opalanymi weglem drzew-
nym? Sprébujmy:

| Wielki
i | Niwk Rejow pi
WskaZznik f Iwisa (wegiel s
D 2 J (koks) I drzewny) | Xlzseggly:
T r

Objetosé jednostki i }
wielkopiecowej w m? 53 l 35 1 000
Wytwérezo§é maksy-
malna t/dobe 1,9 } 3,8 1300
Na 1 tone suréwki :
przypadalo objetosci | ‘
uzytkowej m? 28 |' 9,2 ( 0,8
Zuzycie paliwa na ‘
tone suréwki 62 |2=22 \ 0,8—0,9
Na 1 czlonka zaltogi i

| 2500

|

wypada rocznie ton | 15 | 40
\

Powstala wiec sytuacja, w ktérej najwieksze
zaklady hutnicze w Krolestwie Polskim pro-
dukowaly najmniej wydajnie i najdrozsza su-
réwke. I w dodatku najnizszej jakosci.
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Zaklady w Niwce zamknieto, a po kilkunastu
latach calkowicie zdemontowano. Hute Banko-
wa przystosowano do tradycyjnej technologii
na wegiel drzewny. Tylko jeden piec w Hucie
Bankowej (z szesciu istniejgcych) od czasu do
czasu produkowal na koksie.

Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero po 1878 r.,
gdy przebudowana Huta Bankowa zaczela sie
zaopatrywaé w dobry koks z importu (gtéwnie
z Goérnego Slaska). Wkrétce stata sie czolowym,
nowoczesnym zakladem metalurgicznym w skali
calego Imperium Rosyjskiego.

chwalg Rady Administra-

cyjnej Kroélestwa Pol-
skiego ze stycznia 1833 r. gérnictwo rzadowe
przekazane zostalo w administracje Banku Pol-
skiego. Na czele Banku stali wéwczas nie skom-
promitowani politycznie w powstaniu listopa-
dowym — Joézef Lubowidzki i hr. Henryk Eu-
biefiski. Specjalista hutniczym, a zarazem
inicjatorem planéw inwestycyjnych byl znany
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jeszcze z czaséw Lubeckiego inzynier Fryderyk
Lempe.

Kilka wielkich inwestycji, ktérych realizacje
przerwalo powstanie listopadowe, zostalo za-
niechane. Dotknelo to szczegélnie majwiekszy
obiekt planu Lubeckiego — kombinat Bobrzy.
Doczekaly sie natomiast wznowienia prac za-
ktady w Sielpi nad Czarng oraz zaklady nad
Kamienng. Bank Polski pieniedzy nie szcze-
dzit.

W ciggu czterech pierwszych lat (1833—1836)
wydano na inwestycje okolo 17 milionéw zip.

W Okregu Wschodnim zbudowano:

w Starachowicach 3 wielkie piece, kolo
wodne, miechy cylindryczne, maszynerie pod-
no$nikowa, dwa piece rumfordzkie, kanat i dro-
ge szynowa. Naklady inwestycyjne wyniosty
2332910 zip.;

w Michalowie 6 piecow pudlingowych, mlot;
walcownie, kolo wodne i1 kanat. Koszt —
1151 313 zip;

w Brodach urzadzenia takie jak w Michalo-
wie, ale koszt byl wyzszy, bo 1427441 zip;

w Nietulisku 6 piecéw grzewczych, walcow-
nie, turbine wodng (przedtem kolo) i system
kanatéow kosztem 2212476 zlp.

Niektére z tych urzadzeh pracowaly az do
poczatkow XX wieku.
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W Okregu Zachodnim powstaly 2 potezne
a znane nam juz zaklady — Huta Bankowa
i Huta niwecka. Budowane z inicjatywy Zu-
bienskiego, zaklady w Okregu Zachodnim —
zwanym poézniej Zaglebiem Dabrowskim —
staly sie szczegblnym obiektem naduzyé finan-
sowych, czego nie mozna powiedzie¢ o Zagle-
biu Staropolskim. Dziwnym trafem tam wia-
$nie skupily sie zywioly szczegdlnie lase na
bankowy grosz. Typowym tego przykladem
byta Huta w Niwce. Moze nie tak typowym
dla catego hutnictwa, ale na pewno dla tego
okregu.

W roku 1833 powstalo osobne towarzystwo,
ktérego zadanie stanowila budowa zakladow
hutniczych w Niwce. Czlonkami towarzystwa
byli: Maurycy Kossowski, Jacek Lipski, Woj-
ciech Krygar i Antoni XKlimkiewicz. Z tej
czworki dwaj panowie byli nieoficjalnie ale
bezposrednio zwigzani z Henrykiem ZXubien-
~ skim: inzynier gérniczy Antoni Klimkiewicz to
plenipotent ELubiefiskiego, Wojciech Krygar za$
to osobnik, ktoérego nazwisko taczylo sie zwy-
kle z r6znymi posunieciami Hubienskiego
w gbérnictwie, posunieciami o posmaku afer
spekulacyjnych. Jacek Lipski byt w 1833 r.
urzednikiem Banku Polskiego.
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Henryk
Eubtenski

Towarzystwo dysponowato 800 000 zi kapitalu
zaktadowego.

Zamierzano uruchomié kombinat hutniczy
zlozony z dwoéch wielkich piecow, oSmiu piecow
pudlingowych, walcowni i odlewni. Kapitat za-
ktadowy nie mogl, rzecz prosta, wystarczy¢
na te inwestycje i spétka musiala zapewni¢
sobie kredyty zaréwno inwestycyjne, jak i obro-
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towe. W lipcu tegoz roku zawarla z Bankiem
Polskim umowe w sprawie kredytéw inwesty-
cyjnych.

Kontakt z Bankiem Polskim przewidywat do-
z6r i kontrole banku zar6wno nad dziatalno$cig
inwestycyjna, jak i produkcyjng zakladu.

Ta kombinacja panstwowoprywatna opierala
sie na wykorzystywaniu kredytéw Banku Pol-
skiego. W krétkim czasie wlaSciciele spolki
okazali sie niezdolni, by doprowadzi¢ budowe
zaktadow do konca. Wowczas Lubienski, wice-
prezes banku, poczynit starania, aby ,,uratowac
zaliczenie bankowe”, a w rzeczywistoSci swoich
cichych figurantéw. Przeprowadzil on troche
za wysoki szacunek nieruchomosci, bank odku-
pit je, ukrywajgc straty w fikeyjnej wartosei
nabytego majatku.

Przedsiebiorcy wycofali swoje nieduze wkta-
dy gotéowkowe wraz z zyskiem, a bank prowa-
dzit budowe dalej. Podobnie wyglagdata sprawa
huty w Chlewiskach.

A teraz czy kredyty bankowe szlty w catoSci
na inwestycje? Czy tez przeplywaly do czyjej$
kieszeni? Nikt sie woéwczas tym nie zajmowal.
Ale my mozemy.

Budowy nie prowadzit bezpof$rednio bank.
Na podstawie oferty zlecal wykonanie poszcze-
g6lnych rob6t — od reperacji dachu poczawszy,
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a na budowie osiedla robotniczego skonczyw=
szy — prywatnym przedsiebiorcom. Najwiek-
szymi w Zaglebiu przedsiebiorcami budowla-
nymi, czyli entreprenerami, byli Groetschel
i Michal Spira. ‘Oni z kolei badZz to budowali
sami, badz tez przekazywali elementy budowy
subentreprenerom, a wiec drobnym majstrom
budowlanym.

Drabina zalezno$ci inwestycyjnej entrepre-
neréw i subentrepreneréw w Niwce byla nie-
ruchawa i skorumpowana. Kazdy ,szczebel”
tej drabiny miat duze dochody legalne
i nielegalne. ,Legalne” pochodzily z wyzysku
robotnik6w, nielegalne — z okradania panstwa.

Na kazdym szczeblu dochody legalne i nie-
legalne wzajemnie sie uzupelnialy. Réznice po-
legaly na stopniu jawno$ci kradziezy i meto-
dzie. Kombinacje i korzysci, jakie miala z roz-
budowy goérnictwa ,géra” Banku Polskiego,
tj. przede wszystkim ZFubienski i Lubowidzki,
sg nad wyraz skomplikowane. Natomiast do-
chody niektoérych nizszych urzednikéw, zaczaw-
szy od naczelnika Okregu Zachodniego, byly
prostsze. Oto jeden z nich — niemal anegdo-
tyczny.

Pare st6w objaénienia. Entreprenerom za wy-
konang prace i dostawe surowcow placil bank
za poSrednictwem naczelnika, sukcesywnie,
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w postaci zaliczek. Nastepnie po zdaniu obiek-
tu rozliczano sie¢ z przedsiebiorcs.

Zaliczki te byly potrzebne przedsiebiorcom
terminowo, na optacenie robotnikéw, na za-
kup materialéw itp. Brak doplywu gotéwki (en-
treprenerzy na ogo6l nie mieli wlasnej) hamowat
powaznle prace budowlane. Gdy zblizat sie
ustalony termin wypltaty, a bank przysylat
pieniadze, przedsiebiorca udawal sie do Dabro-
wy do naczelnika Okregu Zachodniego Kroli-
kiewicza po pienigdze. i

Chociaz pienigdze byly, interesant otrzymy-
wal odpowiedz, ze bank pieniedzy nie nadestal
i wyplaty dokonaé nie mozna. Wéwczas przed-
siebiorca, znajac miejscowe stosunki, szedl do
pani naczelnikowej... prosi¢ o pozyczke na bie-
zace koszty budowy. A pani naczelnikowa
udzielata ,pozyczki” na wysoki procent. '

Pienigdz pochodzit, rzecz prosta, z sumy przy-
stanej na wyplaty przez bank. Przedsigbiorca
prosit w dodatku, aby, jak ,przyjda” pienigdze,
pani naczelnikowa przejela sume z urzedowej
kasy swego meza. Procenty — ukryta lapow-
ka — byly wlasnie jednym ze zrédet dochodéw
pana naczelnika.

Kierownik budowy Szymanowski robit to
pro$ciej: przyjmowat budowle nie nadajgce sie
do uzytku, zamykal oczy na podwdjne zuzycie
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materialow podawane w kosztorysach i patrzyl
przez palce na przecigganie sie terminéow ukon-
czenia oraz wykorzystanie gorszych, niz byto to
okreslone w ofercie, materialéw. Jedynie czto-
wiek bardzo naiwny moze sadzi¢, ze robil to
bezinteresownie.

Te ,machlojki” nieuczciwych urzednikow
bankowych, o ile nie naruszaly interesow ,,go-
ry”, byly tolerowane, a nawet popierane. Cha-
rakterystyczna jest wypowiedz w tej mierze
samego *I.ubienskiego, ktéra cytuje pamietni-
karz-pamflecista.

— Postawilem cie przy zlobie, w ktorym
znajdowal sie zlotodajny obrok. Nie umiates
7 niego korzysta¢, bo$§ glupi, niedotega! A cierp-
ze teraz za swojg glupote!

Tenze sam pamietnikarz mowi gdzie indziej:
., W czasie gorgczkowego ruchu przy budowie
nowych fabrycznych zakladéw... pienigdze laty
sie potokami za jednostronng asygnacja L.ubien-
skiego...”

,»Byly to zlote czasy dla urzednikéow goérni-
czych obu okregéw, a brylantowe dla przedsie-
biorcow budowy lub dostawcow materiatow.
Bawiono sie zaciekle, wyprawiano orgie pie-
niezne bez ogladania sie na jutro. Jakby te zro-
dla bankowe byly niewyczerpane”.

Trudno tu cokolwiek dodac.
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W trosce o wlasna kieszen niektoérzy urzed-
nicy i przedsiebiorcy zaniedbywali sama budo-
we, podcinajac w ten sposdb galaz, na ktoérej
siedzieli. ,,Gora” bankowa rozumiala to dobrze.
Raz po raz monitowal bank z powodu zbyt po-
wolnego tempa roboét. Brak inicjatywy i roz-
budowana nadmiernie sprawozdawczo$é powaz-
nie hamowaly to tempo. Inzynierowie wysylali
z Niwki i Huty Bankowej sprawozdania tygod-
niowe, miesieczne i kwartalne. Po niedokladnie
wypelnionych i stale powtarzajacych sie pozy-
cjach mamy prawo sadzié¢, ze nikt ich nie stu-
diowal zbyt gteboko.

Oprocz kradziezy istnialo powazne marno-
trawstwo Srodkéw materiatowych. Inicjatywa
W przyspieszeniu rob6t i ochrona dobytku pan-
stwowego nikt sie nie wyrozniat. Tymeczasem
stagnacja rob6t w powaznej mierze zaczynala
niepokoi¢ bank. Gdyby wyszlo na jaw, ze pla-
ny nie sa wykonywane pomimo ogromnych na-
kladéw pienieznych, to przyniostoby szkode
interesom dyrektorow.

W roku 1838 Lubienski stawia kategoryczne
zadania: powiekszyé¢ liczbe robotnikéw budo-
wlanych i przyspieszy¢ tempo robot. Lecz obok
tych waznych i istotnych spraw zarzad banku
ingerowal rowniez w drobiazgi. Oto zachowat
sig caly plik korespondencji, w ktérej Lubo-
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widzki zasypywal inzyniera Szymanowskiego
bardzo ostro redagowanymi pismami, zgdajac
np. sadzenia drzew. Zaklad w Niwce musiatl
byé¢ otoczony drzewami. Doprawdy trudno zro-
zumieé, ze sprawa drzew zajmuje w korespon-
dencji banku o wiele wiecej miejsca niz na
przyklad marnotrawstwo materialéw budowla-
nych.

Mimo fantastycznie rozbudowanej sprawo-
zdawczosci faktycznie brak bylo wszelkiej kon-
troli. Przy skomplikowanym do$§¢ systemie
techniki finansowania, co mialo na celu oszczed-
nos$c¢ i ochrone wlasnosci bankowej, w zamecie
ginelo setki tysiecy zlotych. Kontrolowano nie
tyle celowo$¢ nakladu, co formalnosci przewi-
dziane przepisami i instrukcja.

Nadmierna sprawozdawczos¢ byla spowodo-
wana brakiem zaufania — chyba uzasadnio-
nym — Kkierownictwa banku do urzednikow
nadzorujacych budowe. Stad tez potrzeba réz-
nych komisji, komitetow itp.

Przedsiebiorcy z reguly wykonywali robote
niesolidnie, nie mniej w wiekszosci wypadkow
urzednicy nie reagowali na to zupelnie, podpi-
sujac wyplaty i uznajac kosztorysy. Zwlaszcza
wspomniany inzynier Szymanowski byl pod
tym wzgledem bardzo tolerancyjny. Nie nalezy
przypuszcza¢, ze tolerancja ta wynikata z jego
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dobrodusznego usposobienia. Najprawdopodob-
niej uczestniczyt! on w zyskach przedsie-
biorcy i na oszukiwanie banku patrzyl przez
palce.

Bardzo rzadko urzednik kontrolowal w spo-
s6b rzetelny. .

Czasami, gdy stosunki pomiedzy przedsie-
biorcg a jakim$ urzednikiem ulozyly sie nie-
najlepiej, urzednik wykorzystywal swoja sy-
tuacje szykanujac przedsiebiorce. Szykany po-
legaly na wstrzymywaniu wyplaty, rzetelnym
kontrolowaniu budowli itp.

Oproécz drobnych entrepreneréow takich, jak
Mojzesz Policer, Frenkel i Lange, ktorzy po-
zwalali zarobi¢ plotkom wurzedniczym, mamy
i wielkich przedsiebiorcéw. Takich jak: Koniar,
Steinkeller i Spira. Budowe zakladéw prowa-
dzili gléwnie ci trzej. Gdybysmy przedstawili
graficznie metode wykonywania zaméwien hu-
dowlanych w Niwce, to przypominaltaby ona
piramide.

M. Koniar
Spira i Groetschel
szereg drobnych majstrow

Gléwnym przedsiebiorca w Okregu Zachod-
nim byl Maurycy Koniar, administrator fabryk
zelaznych nalezacych do rzadu. Podejmujac sie
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Hute Bankowa — widok ogdélny

budowy czy reperacji, Koniar wystepowal jako
rzekomo osoba prywatna, nie majaca pozornie
nic wspolnego z rzadem i zakladami zelaznymi.
Tymeczasem zarowno w dzierzawach rzadowych,
jak i w przedsigbiorstwach prywatnych korzy-
stal on ze wspolnej kasy administracji hutnic-
twa rzadowego.

Mamy prawo sadzi¢, ze udzial Koniara w bu-
dowie ograniczal sie jedynie do monopolu na




roboty budowlane w hutnictwie rzadowym.
Z tego tytulu $ciagal on haracz od subentre-
prenerow, w tym wypadku Spiry i Groet-
schela.

Stuzymy przykladem.

Budowe jedenastu domkoéw, magazynu, muru
obwodowego, koszar w Bobrku i Dandéwce
oraz czterech domow cottage Koniar zobowigzal
sie wykona¢ za sume 220 507 zt 7 gr. Natomiast
sam za budowe tychze obiektéw mial zaplacié
subentreprenerom  Spirze i  Groetschelowi
184 563 zt 24 gr. Tak wiec na tej jednej trans-
akcji zarobil jednorazowo prawie 36 tys. zl, to
jest 20%p ogdlnej sumy wydatkowanej przez
Bank Polski na ten cel. I to tylko dzieki swoje-
mu  monopolistycznemu stanowisku gltownego
przedsiebiorcy.

Drugim wielkim entreprenerem, lecz juz nie
tej miary co Koniar, jest wymieniony niejed-
nokrotnie Michat Spira. Ten, pobierajac zalicz-
ki na poczet prowadzonych robot, zadtuzyl sie
w ciggu kilku lat na sume ok. 300000 zip.
Diug ten istnial jeszcze w 1844 r. Oprécz Ban-
ku Spira mial jeszcze innych wierzycieli wérod
drobnych lichwiarzy. A jedynym zabezpiecze-
niem kredytéw udzielanych Spirze byta jego
nieruchomo$¢ w Bedzinie oszacowana na
20000 zt.
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Wielokrotne rewizje 1 superrewizje postawity
w niekorzystnym S$wietle urzednikéw banko-
wych szacujacych koszty budowy i przejmu-
jacych gotowe obiekty. Naduzycia zostaty tak
skrzetnie zatuszowane, ze trudno sie dzi$
w nich rozeznaé.

Zreszta od roku 1844 o Spirze i jego diugu
stuch w Niwce zaginal.

Z tego by wynikalo, ze kierownictwo banku
nie orientowatlo sie w stanie finansowym swoich
kontrahentéw. Trudno jednak taki wniosek
przyjaé. W takim bowiem razie albo kierownic-
two inwestycyjne nie istniato i bank wykazatl
niedotestwo, albo... to niedotestwo byto komus

potrzebne.
Cytowany juz pamietnikarz oskarzat Henry-
ka RLubienskiego — ktérego proces nalezal do

sensacji gospodarczych oOwczesnej Europy —
o szastanie pieniedzmi panstwowymi, o dziata-
nie na szkode skarbu panstwa, a pozytek
aferzystow, o defraudacje i naduzycie wita-
dzy.

Wiekszoéé polskich historykéw gospodarczych
nie zgadzalo sie z ta oceng.

Trzeba postawié wyraznie pytanie: czy in-
westycje hutnicze w Dabrowie Gorniczej i Ni-
wee to ciezki blad gospodarczy Banku Polskie-
go? Czy bankructwo zostalo spowodowane nie-
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znajomoscia gospodarki narodowej i nieudolna
proba wyprzedzania formacji spoteczno-ekono-
micznej?

Czy tez mamy tu do czynienia z grupa
ludzi, ktérzy za wszelka cene chcieli wyrwaé
panstwu kilka miliondw ztotych, a uzyli do
tego przemystu hutniczego?

Wielkie zarobki przedsiebiorcéw, ktére byly
przyczyng wysokich kosztéw inwestycyjnych,
narzucajacych pézniej nieoplacalny prawie
koszt wytwarzania zelaza, kazg sie domyS$laé,
ze celem przedsiewziecia byly miedzy innymi
wlasnie i te zyski z samych inwestycji.

Ostatecznie produkcja okazalta sie nieoptacal-
na, zaklady zamknieto w peini zdolno$ci pro-
dukcyjnej.

Straty Banku Polskiego i rzagdu w jednym
tylko przedsiebiorstwie niweckim wyniosty
okolo 2,7 mln zlp. Na cate hutnictwo wydano
przeszio 100 mln zlp., z czego jedynie cze§é sie
zwrbcita.

A moze dochody z przedsiewzieé budowla-
nych i z dzierzawy gérnictwa rzadowego staly
sie wlasnie zaczatkami fortun wielkich prze-
mystoweéow z Sosnowca w drugiej polowie
XIX w.?

Kto wie?
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il ' “uznice zakopianskie zna-

s=lii="al L3:pe s3 bywalcom stolicy
Tatr glowme jako miejsce, gdzie trzeba stac
w kolejce po bilety, stad bowiem rusza na
Kasprowy Wierch chybotliwy wagonik na li-
nach.

O hutniczej przeszlosci Kuznic wiedzg tylko
nieliczni, wéréd nich na pewno do§¢ duza juz
grupa uczestnikéw kolejnych turnuséw wczaso-
wych w ,Murowanicy” i w ,Zdroju”. Oba te
domy sa przeciez resztkami zabudowan dawnej
walcowni, nalezacej kiedy§ do catego zespolu
urzadzen hutniczych ,hamréw” zakopianskich.

A w restauracji, tuz obok kolejki linowej,
w ktorej do niedawna mozna bylo zjeS¢ przy-
niesiony z soba podwieczorek i napi¢ sie gora-
cej herbaty, jeszcze przed dziewietdziesieciu —
stu laty znajdowal sie warsztat modelarski.
Wykonywano tu drewniane modele przysziych
odlewoéw zelaznych.

Kiedy powstaly tutejsze kuznice? Doktadnie
nie wiadomo. Przyznawal sie¢ wprawdzie do ich
zatozenia Franciszek Rychter Pelikanczyk,
ostatni przed rozbiorami starosta nowotarski,
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ale dowodéw brak. Faktem jest jedna’k powaz-
ny rozw6éj hutnictwa tatrzahskiego w tym wta-
$nie okresie.

W Kuznicy czynne byly dwa wielkie piece,
dwie fryszerki i walcownia. Kiedy od rzadu
austriackiego, ktéry po rozbiorze Polski stat sie
wtlascicielem huty, nabyl je Jan Homolacz, je-
szcze raz Kuznice wysunely sie na czolo prze-
mystu w poludniowej cze$ci kraju. W 1837 r.
wyprodukowano tu 360 ton zelaza, a na takim
poziomie utrzymywata sie woéwczas wytwor-
czo$¢ wielu hut w Zagtebiu Staropolskim. Kuz-
nice byly w tym czasie najwiekszym zakladem
hutniczym Galicji.

Rude w Tatrach czerpano od dawna. Ale dla
huty w KuZnicach najwieksze znaczenie mialy
pokitady rudono$ne w Magorze. I one zreszta
wyczerpaly sie po pewnym czasie i woéwecezas
trzeba bylo surowiec sprowadza¢ z Doliny Ko-
Scieliskiej, a takze z drugiej strony goér. Byla
to tzw. ,,ruda wegierska”, czyli po prostu —
stowacka. Po dzi§ dzien droga pod reglami, kté-
ra szly wozy z ruda, nosi nazwe ,Zelaznej
Drogi”.

Chociaz w 1846 r. wybitny geolog krakowski
Ludwik Zejszner zauwazyl, ze w pudlingarni
zakopianskiej ,z niepospolitym skutkiem za-
czeto niedawno uzywaé... torfu, pochodzgcego
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z pobliskich niezmierzonych poktadow’, pod-
stawowym paliwem hutniczym i tu byl wegiel
drzewny. Skutki tego sa az nadto widoczne:
Swiadectwo daja ogolocone z lasu stoki Bocza-
nia i Skupniowego Uptazu. Piece hutnicze zu-
zywaly przeciez kilkanascie tysiecy metrow
szesSciennych drzewa rocznie.

Jesli mozemy ogladaé resztki zakladu hut-
niczego w miejscu, gdzie krzyzuja sie najwaz-
niejsze szlaki turystyczne w Tatrach, to za-
wdzieczamy to nie tyle bogactwu wnetrza gor
i nie obfitosci lasow. Te byly i gdzie indziej
albo byly wszedzie.

Kuznicy, ktorzy zakladali piec, najbardziej
upodobali sobie potok noszacy nazwe Bystrej
i nad nim postanowili wytapiaé zelazo. Nad
Bystra wybudowali najpierw dymarke, p6zniej
wielkie piece, fryszernie, pudlingarnie i wal-
cownie. Caly kombinat metalurgiczny. A ze
potok — choé¢ plytki — rzeczywiscie ma duzy
spadek (6°/), nie trzeba bylo budowaé zadnych
zbiornikow, aby kola wodne obracaly sie tez
,bystro” i zmuszaly hute do pracy.

Skonczyly sie wreszcie rudy, coraz trudniej
bylo o drzewo, a juz najgorzej wygladal zbyt
wyrobow zakopianskiej huty.

W Krakowie, dokad wozono je malymi géral-
skimi furkami (105 km. — 3 dni drogi w jedna
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i druga strone), znacznie taniej kupowalo sie
zelazo goérno$laskie lub czeskie (z Trzynca). Od
czasu swego powstania wielki piec gaszony byt
kilkakroé, ale w 1875 r. znieruchomial juz
ostatecznie.

Turys$ci udajacy sie na wycieczke wzdiuz do-
liny Bystrej znajduja kawalki dziwnego, poro-
watego kamienia, mienigcego sie réznymi od-
cieniami czerni i brazu. To zuzel hutniczy, $wia-
dectwo pracy kuznikéw zakopianskich.

Kuznice zakopianskie to nie jedyny osrodek
produkeji zelaza w Karpatach. Bylo ich wiele,
ale tylko nieliczne z nich — i to stosunkowo
p6zno — przeksztalcily sie z osrodkéw hutnic-
twa dymarkowego w zaklady wielkopiecowe.

Wielkie piece istnialy w Makowie Podhalan-
skim, w Zawoi, Suchej, Ustroniu i Wegierskiej
Gorce. Wszystkie one z wyjatkiem tego w We-
gierskiej Gorce przestaly istnie¢ w latach
1875—1880. W 1906 r. oficjalna rzadowa sta-
tystyka austriacka zamiescila ostatnie dane
o produkcji suréowki zelaza w Galicji. Zaprze-
stata wtedy produkecji i Wegierska Gorka.
~ Hutnictwo zelazne tej cze$ci Polski réznito
sie powaznie od innych jego okregow. W szczy-
towym punkcie swego rozwoju nie przestalo
ono byé — tak to mozna okre§li¢ — hutnic-
twem dymarkowym i mnie zdazylo sta¢ sie
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w pelni hutnictwem wielkopiecowym. Dymarki
istniaty tu jeszcze w latach 1856—1857, kiedy
w pozostalych okregach panowaly juz wylacz-
nie wielkie piece.

Przyszedt taki dzien, ze baza surowcowa hut-
nictwa karpackiego — nie byly to zresztg rudy
wysokiej jakosci — zostala wyczerpana. Tym-
czasem na pobliskim Gérnym Slasku wytapia-
no juz wielkie iloéci suré6wki zelaza w piecach
koksowych. Wobec tego faktu galicyjski prze-
myst zelazny, oparty na przestarzatej juz tech-
nologii i technice, stracilt racje bytu.

hutnictwie i gérnictwie

Krélestwa Polskiego w
latach 1815—1864 wystepowaly trzy kategorie
robotnikow:

1. chlopi, ktérzy zamiast odrabiaé panszczy-
zne na folwarku wykorzystywani byli do prac
pomocniczych w zaktadach przemystowych,

2. wolnonajemni robotnicy wykwalifikowani,
gléwnie obcokrajowcy,
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3. gornicy przysiegli Korpusu Gorniczego,
ktérzy stanowili stala kadre hutnictwa rzado-
wego w Kroélestwie Polskim.

Ci wilasnie stanowili zaczatek proletariatu
hutniczego Zaglebia Dabrowskiego i Staropol-
skiego, nimi tez zajmiemy sie przede wszyst-
kim. 12 marca 1817 r. Aleksander I, krél pol-
ski i cesarz rosyjski, podpisal ustawe o Kor-
pusie Goérniczym:.

Szereg przywilejow, takich jak zwolnienie
od podatkéw i wieloletniej stuzby wojskowej,
odrebny mundur gérniczy, Swieta gérnicze, Ka-
sa Bracka i emerytura, miato na celu stworze-
nie stalych kadr robotniczych do tej niesty-
chanie ciezkiej pracy.

Hutnictwo panstwowe opieralo sie przede
wszystkim na robotnikach z Korpusu. Wste-
powali tu ludzie mlodzi (18—24 lat) nie posia-
dajacy roli, czekajacy na spadek po rodzicach
na wsi, badz to checacy sie zabezpieczyé przed
stuzba wojskowa. Pochodzili wiec glownie ze
wsi. Spotykato sie rowniez szlachte, badz z ro-
dzin zubozalych, badZ odbywajaca dwuletnia
praktyke robotnicza przed objeciem stanowiska
kierowniczego.

Praca w Korpusie to byl staly, pewny zaro-
bek. Zlozona przysiega zobowigzywala do pra-
cy w goérnictwie lub hutnictwie, ograniczala
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wolnos¢ przenoszenia sie z miejsca na miejsce
i zmiany zakladu lub zawodu.

Zmiana miejsca pracy czlonkéw Korpusu
Gorniczego mogla nastgpi¢ jedynie przez
odkomenderowanie. Sprawa przenoszenia robot-
nikow byla istotna nie tylko z uwagi na miej-
sce zamieszkania 1 czeSciowego zagospodaro-
wania, ale takze z uwagi na zarobki. W roz-
nych dziedzinach gérnictwa i hutnictwa byly
rézne place, np. w pudlingarni zarabialo sie
nawet do 3—4 zlotych na dniéwke, podczas
gdy robotnicy wielkich piecow (wykwalifiko-
wani) zaledwie 36—45 groszy (zlotowka =
30 gr).

Byla to powazna réznica i robotnicy z pu-
dlingarni, gdy ich zmuszano do pracy w od-
dziale wielkich piecéw, stawiali bierny opor.
Byly tez przypadki samorzutnego przechodze-
nia do lepiej wynagradzanej pracy. Np. ,Jan
Mietka, szmelcarz przysiegly majgcy dom skar-
bowy w kolonii, zbuntowat Wojciecha Gut-
kowskiego” i razem z nim staral sie przenie§¢
z Dabrowy do Henrykowa (woéwczas jeszcze
prywatna pudlingarnia). Kierownik zaktadu
w Dabrowie prosit inspektora gérnictwa, zeby
sita sprowadzil tych dwoéch robotnikéw na po-
wrot. :

System ten, jak wida¢, niewiele réznilt sie
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Dzieci w kopalni

od poddanstwa. Dlatego malo bylo chetnych,
a brak rak roboczych to niemal stala bolaczka
o6wcezesnych zakladéw. Robotnikom przysieg-
glym placono mniej niz robotnikom spoza
Korpusu.

Dzien roboczy trwal az dwanascie godzin.
Czesto zatrudniano kobiety, ktérym placono
o polowe mniej. Srednia placa mezczyzn wy-
nosita w tym czasie ok. 2 zt za szychte, pod-
czas gdy kilogram chleba kosztowal ok. 10 gr.
A wiec za jedng szychte robotnik mégl kupié
dla siebie i rodziny 6 kg chleba, a trzeba tu
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podkreslié, ze cena chleba w Krélestwie Pol-
skim byla stosunkowo niska.

Jezeli doliczyé do tego koszt mieszkania,
obuwia i opatu, staje si¢ jasne, dlaczego oprocz
ojeca rodziny pracowata. takze zona i starsze
dzieci. Zasitki chorobowe i pomoc lekarska
otrzymywal robotnik tylko wtedy, gdy ulegt
chorobie lub wypadkowi w czasie pracy. Staw-
ki emerytalne byly niezmiernie niskie (34 do
110 zlotych rocznie).

Stosunkowo niewielka pozycje w budzecie
robotnika stanowilo mieszkanie. Rzad budowat
kolonie domkéw robotniczych w poblizu hut,
gdzie czynsz byl doé¢ niski.

W ten sposob, zamierzano mocniej zwigzac
robotnikéw z zakladem, by potem moc im obni-
zat place.

Mieszkanie w domach zakladowych polaczo-
ne bylo z mozliwo$ciag uprawy ziemi i wypasa-
niem bydla na terenie nalezacym do zakladu.
Chodzilo o to, aby robotnicy uzupeini¢ mogli
réznice pomiedzy minimum zyciowym a placa
przez prowadzenie zagrodowego gospodar-
stwa.

Kierownictwo zakladéw tolerowalo to, mimo
ze bydlo niszczylo groble. Wszystkie Srodki
,wyréwnywania ptac” okazywaly sig jednak nie
wystarczajace. Robotnicy pomimo przydzialow
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kradli wegiel, a czasami nawet zelazo i mate-
rialy budowlane. A wiec jedng z pierwszych
inwestycji w kazdym zakladzie stanowil mur
obwodowy.

Mieszkania robotnicze byly dwojakie: kosza-
ry, zamieszkale przede wszystkim przez robot-
nik6w niezonatych (ale nie tylko), oraz domki
budowane przez Bank Polski. Na domkach
tych zna¢ bylo wyraznie nielegalne zarobki
przedsiebiorcow budowlanych.

Np. w 1842 r. niejaki Kowalski skalzyl sie,
ze dom, w ktérym mieszka, wybudowany przez
przedsiebiorce Spire, nie nadaje sie do za-
mieszkania: dach przecieka, rynny sie obsu-.
waja, a futryny nie pasuja. Superrewizja
stwierdzila, ze tynki poodpadaly, a jeden z dom-
kéw nie nadawal sie do zamieszkania (za-
mieszkate byly wszystkie).

Wydziat Goérnictwa w nastepujacy sposob
charakteryzowal te mieszkania:

»Z opisu ‘komitetu budowlanego okazalo sie,
ze budowle rzeczone tak nietrwale zostaly wy-
prowadzone, ze juz dzi§ potrzebuja znacznej
reperacji, a mianowicie, ze domy mieszkalne
w Niwce potrzebuja odmiany pochytych i upad-
kiem zagrozonych komindéw, kominkéw i pie-
coOw’’.

Ograniczenia wolno$ci osobisfej z jej naj-
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brutalniejsza formag przymusu — karg chlosty
za uchybienia w produkcji typowe dla kraju
feudalnego w XVII czy XVIII wieku stoso-
wano takze w Polsce w czasach pudlingarni
i kolei zelaznej. Np. z raportu kierownika za-
ktadu dowiadujemy sie, iz.. ,Jan Kauza za
samowolne powazanie sie puszczenia gichto-
ciggobw ! i wyrzadzenie szkody tymze zaraz
w dniu tym samym cieleSnie ukarany zo-
stal”.

Takie traktowanie robotnikéw stalo w wy-
raznej sprzeczno$ci z nowoczesng technika pro-
dukeji, wymagajaca precyzji wykonania i sta-
rannej obslugi maszyn.

Odpowiedzia na wyzysk byly formy walki
klasowej, analogiczne do walki panszezyznia-
nego chlopa: opdr, sabotaz i nastepnie ucie-
czka.

7 opuszezeniem pracy jako praforma straj-
ku mamy do czynienia jedynie ws$réd ro-
botnikéw budowlanych, ktérzy, gdy zwlekano
nadmiernie z zaplata, nie stawiali sie ‘do
pracy.

1 Winda do podnoszenia wsadu na szezyt wiel-

kiego pieca. Nazwa pochodzi od wagi nabojow
wsadowych.
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j eszcze dzisiaj sporzadze-
; ) nie budzetu rodziny ro-
botmcze] Jest bardzo skomplikowane. Powazne
zaklady naukowe na calym $wiecie uruchamia-
ja wielkie warsztaty statystyczne, aby ten pro-
blem rozwigzaé. Jeszcze trudniej jest sporza-
dzi¢ taki budzet dla przeszlosci.

Historia ustroju, wojen i dyplomacji pozo-
stawila bogate $Slady w archiwach. O dziejach
prostego czlowieka mamy jedynie wzmianki
w ksiegach sadowych. O tym, jak sie ubieral
nasz pradziad, co jadl! i ile mu brakowalo do
nastepnej wyplaty, wiemy bardzo niewiele.
Tym wieksza wiec warto§¢é majg nieliczne do-
kumenty, ktére sie zachowaly w archiwach
zakladow hutniczych. Daja nam one pewne
wyobrazenie o tym, co 6wczesny robotnik ku-
powal, jak sie odzywial, jakie byly ceny pro-
duktéw i ile ich spozywano.

Znakomitym tego przykladem jest dokument,
ktéry powstat jako zalacznik do pewnego za-
zalenia.




Zazalenie
Do

Wielmoznego Naczelnika Wojennego
powiatu opatowskiego

Fabrykanci! Zakladéw Brody
wnosza zazalenie o obcigcie im
placy etatowej.

Brody, dn. 17 czerweca 1865 r.

Przed rokiem 1854 nizej podpisani, pracu-
jac przy zakladzie tutejszym, chociaz niewielka
pobierali$my place od produkeji zelaza, jedna-
kowoz zarobki nasze wynosity po rubli sre-
brem 12 i wiecej, tak iz byliSmy w moznosci
utrzymaé sie z zonami i dzietmi naszymi. Od
roku za§ 1854 placa etatowa juz po dwa razy
zostala zmniejszona, a to przy kazdej zmianie
W-nych Naczelnik6w Okregowych, tak iz
obecnie zaledwie polowe tej placy pobiera-
my. Niektérzy z nas pracujg dzien i noc, ca-
ty miesiac nie potrafimy zarobi¢ tej kwoty,
jaka wpierw na jednej szychcie zarobili-
S$my...

..W tak krytycznym polozeniu zostajac, uda-
jemy sie z najpokorniejsza proshg do Wiel-

1 tj. robotnicy.
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moznego Pana, aby raczyl wejrze¢ w nasze
nedzne polozenie i protekcja swa wyjednac
raczyl zarzadzenie uregulowania placy etato-
wej od produkeji zelaza dla mozniejszego nam
utrzymania.
Oczekujac taskawej rezolucji, zostajemy z gle-

bokim uszanowaniem.

majster Sylwester Grabosz

majster Franciszek Kawecki

majster Aleksander Witkowski

majster Wojciech Jankowski
majster Jakub Dymanski

Argumentem majstrow bylo szczegélowe zo-
brazowanie wydatkéw rodziny robotniczej
w ciggu roku. Byly to wydatki — jak widac¢
ponizej — najniezbedniejsze.

Obrachowanie zywnos$ci fabrykanta =z zong
i dzie¢mi:

Dziennie wychodzi kop.
chleba funtéw 6 10,5
miegsa funtéw 1 albo $ledzia 2 6
kaszy kwarta 1, grochu p6t kwarty 7.5
kartofle nizej w rachunku zapisane
s6l i stonina 6

dziennie kosztuje kop. 30
mies. rs. 9

rocznie rs. 108
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odzienie fabrykanta na rok:

koszul cztery i do tych nici rs. 3 kop. 10
gaci par cztery 3 10
kamizelek dwie po kop. 75 1 50
czapek dwie 1 50
sukmana do fabryki 3 —-
surdut od $wieta 6 —
spodnie 2 15
butéw jedna para z reperacji 3 75
fartuch skérzany do roboty przy ogniu 2 25
mydio do prania koszul fabrycznych — 72
odzienie dla zony, koszule, obuwie itd. 12 15
odzienie dla dzieci 10 -
drzewo na opal w czasie zimy 4 —
siano i stoma na utrzymanie bydlecia 9 —-

wynajecie gruntu pod kartofle
i przyoranie 6 75
od wywiezienia gnoju w pole 1 —
kupienie kartofli do sadzenia w mieScie 2 70
ogbélna suma wynosi rs. 180 kop. 22

Tymeczasem place robocze w tym samym roku
1865 wynosily:

dla majstra 120—163,20 rs. rocznie
dla podmajstrzego 72—120
dla pomocnika 67,20

Z wyjatkiem majstra, ktory moégt zarobi¢ do
163,20 rb., robotnicy otrzymywali od 1/3 do %/3
wartoéci O6wezesnego minimum utrzymania.
A przeciez to minimum wystarczalo jedynie

141




Dzieci
robotnicze

na zaspokojenie najprymitywniejszych potrzeb.
Zestawienie to nie wymaga komentarzy, wy-
starcza ocena wspotczesnych.

Naczelnik wojenny pow. opatowskiego w ten
oto spos6éb charakteryzowal warunki zycia ro-
botnikéw w Brodach: ,Polozenie fabrykantéw
jest bardzo nedzne i ledwie moga wyzywié sie
z rodzing, a tylko niektérzy z nich moga utrzy-
maé¢ bydio lub gesi, nie majgc wiasnych pa-
stwisk”.
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dy w latach 1841—1860
L = SS= nastapit kryzys zelazny,
sytuacja hutnikéow stala sie wrecz tragiczna.
Relacja podputkownika zandarmoéw — ktorego
trudno posadzié o czulostkowos¢ lub sympatig
dla robotnikéw — o sytuacji w Dabrowie Gor-
niczej w okresie dna kryzysu, tj. w roku 1853,
nie wymaga komentarzy. Jest to raport na-
czelnika 3 oddziatu III Okregu Zandarmoéw
w Radomiu, Dziegielewskiego, do generata Fur-
mana, naczelnika III Okregu Korpusu Zandar-
méw. Raport, jak kazdy raport, napisany jest
sucho i rzeczowo.

W czasie mojej bytnoSci w biezacym mie-
sigcu w Olkuszu wiele nastuchalem sie o ne-
dzy, jaka cierpia mieszkancy osad Okregu
Gorniczego, Dabrowy i Huty Bankowej. Posta-
nowilem wobec tego osobiScie przekonaé sie,
w jakim stopniu owe wiadomosci sa prawdzi-
we. Przybywszy 12 bm. do Dabrowy, wezwa-
tem do siebie wojta gminy i soltysa, ktorzy
potwierdzili moje przypuszezenia, lecz zeby
sie jeszeze upewnié, polecilem im, aby poka-
zali mi kilka biedniejszych izb.
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W pierwszej izbie, do ktérej mnie wprowa-
dzono, znalazlem czlowieka o wychudzonej
twarzy, catkiem nagiego, bez koszuli. Cialo je-
go okryte bylo brudnymi szmatami, ktére wziaé
mozna bylo jedynie na surowiec do fabryki
papieru. Na pytanie, czym sie zZywi, odpowie-
dzial, ze od dnia wczorajszego nic nie jadt
i nie wie, co bedzie jadl jutro. W komorze
i w skrzyni ani jednego kartofla, ani kwarty
maki.

Posciel, na ktérej on i jego rodzina $pia,
skladala sie z grochowin, z ktérych jednak po-
zostaly tylko $lady.

Bylem w 10 izbach i z malymi réznicami we
wszystkich znalaztem to, co w pierwszej: wy-
chudle twarze, pélnagie i blade dzieci, tach-
many i brak wszystkiego. Je§li nie widzi sie
tego na wlasne oczy, nie sposéb sobie wyobra-
zi¢, jak wielka jest nedza, a widzge to, nie
spos6b zachowaé obojetnogeé.

Wielu zyje z pomocy gminy, lecz to nikle
zrédlo utrzymania zapewne sie wyczerpie, gdyz
mieszkancy okolicznych wsi sami maja malo
zapasow i przy najlepszych checiach do chwili
nowych zbioréw nie beda mogli sie podzielié
zywno$cig. Inni wynajmuja sie po wsiach jako
nocni stréze, otrzymujg za to 18 groszy. Jed-
nak to nie zawsze sie udaje, gdyz nie kazdy
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moze wytrzymaé nocne zimno, kiedy im brak
nie tylko kozucha, lecz takze porzadnego kaf-
tana.

W wymienionych osadach nie widzialem ani
krowy, ani owcy, ani nawet kozy. Jedynym
szezeSciem tych biednych ludzi jest to, ze
mieszkajgc na poktadach wegla, nie odczuwaja
braku opatu.

Ostatniej wiosny wg rozporzadzenia Radom-
skiego Gubernatora Cywilnego kilkaset o0séb
otrzgymalo zupe rumfordzka.

Ludzie ci sa biedni nie z powodu lenistwa
lub rozrzutnos$ci, lecz z braku pracy. Zaklady
rzadowe tylko czeSciowo sa w ruchu i ludzi
potrzebuja niewielu. W zakladach prywatnych
do$¢ maja wlasnych robotnikéow. Trzeba po-
dziwiaé, z jaka cierpliwo$cia ci nieszczeSliwcy
znosza nedze i po drogach nie grabiag i nie
rozbijaja.

Jesli w krotkim czasie nie zostana przed-
siewziete $rodki zapewniajace glodnym zyw-
no$é lub nie stworzy sie dla nich jakich$ zrédet
zarobku, to mozna oczekiwaé nieobliczalnych
konsekwencji tego stanu rzeczy.

Obejrzawszy to, poczuwam sie do obowigzku
donie$¢ o tym Waszej Ekscelencji i dodaé¢, ze
mieszkancy osad niczego nie sieja, chociaz do
osad nalezy 200 morgéw ziemi, uzywanej jedynie
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Dzieci w fabryce wlékienniczej

przez urzednikéw. Doprowadzono do tego, ze
mieszkafncy nie maja prawa skosié na swoje
potrzeby trawy, rosnacej w rowach przed do-
mami. Skarg zanosi¢ sie bojg, dlatego ze przed
przyjazdem kazdorazowym generala majora
Szenszyna oglaszano, aby pod odpowiedzial-
noscig surowej kary nie $mieli skarzyé sie.
Przejezdzajac mimo niewielkiego placu bu-
dowy, dowiedzialem sie, iz jest to niewielki
magazyn prochu, ktérego w nocy pilnuje war-
townik. Wartownik ten, aby nie marznaé, mu-
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si cala noc biegaé wokét jak pies, gdyz przy-
nalezny wartownikowi kozuch dawny dyrektor
Pollin oddal swojemu strézowi, ktéry go cal-
kiem zniszczyl.

Podpisano: podpuilkownik Dziegielewski,
za zgodno$é: sekretarz kancelarii RGP Skierski”.

, { Ydawnym zyciu i oby-
EREACENS—"al  czajach mozemy sie do-
wiedzie¢ z pamietnikéw, gazet i spraw sado-
wych. Szczegbélnie akta sadowe, w ktdérych
zycie naszych przodkéw odbija sie moze nie-
najkorzystniej, ale na pewno najprawdziwiej,
sa $wietna ilustracja mniej lub bardziej za-
mierzchlej przeszloSci.

Ponizej przedstawione dzieje sporu, wynikle-
go na tle zawodowym miedzy nieco podchmie-
lonymi majstrami dwoéch réznych pokolen,
wykazuja niezbicie, ze niektére problemy nam
wspblczesne nie tylko nie sa nowe ani orygi-
nalne, ale — na szcze$cie — wystepuja obecnie
w formie lagodniejszej niz przed 90 laty.
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Dzialo sie dn. 11 maja 1870 roku

Protoko6t

Zazalenie rzadowego przysieglego majstra
kowalskiego Joézefa Laty starszego przeciwko
rzadowemu przysieglemu majstrowi kowalskie-
mu Konstantemu Daneckiemu.

Skarzgcy Jozef Lata opowiedzial zaszle wy-
darzenie w nastepujacy sposéb: w piatek dnia
6 maja rb., wracajagc z wizyty od doktora,
gdzie chodzilem po porade na bél w piersi,
spotkalem sie naprzeciwko sklepu p. Zamoj-
skiego z Konstantym Daneckim, ktéremu za-
proponowatem napi¢ sie kieliszek wodki, na
co tenze zgodzil sie i poszliSmy do szynku
Popiotka na ulicy Marceli. Tam kupilem wéd-
ki, ktéorasmy obydwaj wypili.

Wtenczas wszedl b. przysiegly robotnik Sta-
nistaw Lorek, ktéremu to Danecki dat kieliszek
wodki, nadto kupit kwarte piwa, ktéra wypili
tylko sami, gdyz ja wymowilem sie jako sta-
bemu na piersi mogloby zaszkodzié. Wypiwszy
piwo, Danecki z Lorkiem wyszli na dwér i nie-
zadlugo wrocili.

Nastepnie Danecki zaczal wymawiaé ‘mnie,
dlaczego ceny znizam od rob6t kowalskich rza-
dowych przy bohrlochach i przez to psuje jemu
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zarobek. Na to odpowiedzialem Daneckiemu,
ze niestusznie ma do mnie uraze, bo jeSliby
ze mna umoéwil o podanie jednych cen, a ja
podszedlszy jego, podawszy nizsze od podanych
przez niego, w takim razie bylby stuszny zal
jego do mnie. Lecz ja, nie wiedzac wcale o wy-
soko$ci cen podawanych przez Daneckiego,
podatem ceny takie, przy ktorych zyski obstac.
Do tego dodatem, ze ja juz bylem majstrem
kowalskim, kiedy on byl smarkaczem.

Na te stowa Lorek nagle sie zerwal i po-
wiedziatl:

— Cob6z ty sobie myslisz? Bedziesz krzywdzit
mego kumosia? — i szturchnal mnie dwa razy
w bok.

Chociaz sie zachwialem, a widzgc w tym za-
czepke, usiadlem spokojnie. Danecki z Lorkiem
wyszli i za chwile wrécili do izby i na ten czas
Lorek przystapit do mnie, i uderzyl mnie pies-
cia czy tez kamieniem pomiedzy oczy, co
$§wiadczg znaki. Wskutek' tego uderzenia za-
émilo mi sie w oczach, tylko widzialem, ze
podszedt Danecki i zaczal mnie bi¢ kutakami
w bok, a za§ Lorek przez ten czas bil mnie
kutakami po gtowie. Kiedy mnie zbili, co im
sie podobato, wyszli obydwa za drzwi i za
chwile znéw wroéeili. Ja sie batem wyjsé
z karczmy, gdyz Danecki z Lorkiem ciagle
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wchodzili i wychodzili z karczmy. Natenczas
nadeszta zona Lorka i powiedziala mezowi
swemu te stowa:

— Ty tu brewerie dokazujesz, a nam syna
zabito! — chcac go nastraszyé i przez to wy-
ciggna¢ z karczmy. A on odezwal sie w te
stowa:

— Kiedy mnie chlopca zabilo, to ja tg psia-
krew zabije!

Wtenczas Danecki, sadzge, Ze juz.mam za-
dosyé tego bicia, i zona Lorka przystapili do
mnie i chcieli mnie obronié, lecz Lorek ode-
pchnat ich oboje, zaczal mnie bié i bié, co sie
zmie$cito. Posiedziawszy troche na lawie, chcia-
tem uciec i w tym celu wyszedlem na dwor,
lecz tam dopedzili mnie i Lorek z Daneckim,
i powtérnie zaczeli bié i tarza¢ w blocie i gno-
ju. Bojac sie uciekaé powtérnie, gdyz by mnie
to samo spotkalo, wroécitem do izby i usiadlem
sobie.

Natenczas nadszed! Antoni Zembal, przysie-
gly majster z pudlingarni, podsoltys, i w jego
obecno$ci jeszcze Lorek mnie bil. Widzac to
Zembal, zaczal ich uspokaja¢, mowiac: jezeli
maja jaka do mnie uraze, to powinni skarzyé
sie, przed kim nalezy, lecz nie rozprawiaé sie
sami. Na to Lorek zamierzyt si¢ na niego. Zem-
bal na to powiedziat:
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— Wnet ja was kaze powrozami powia-
za¢! — i wyszed! z karczmy. Za nim niedlugo
wyszli Danecki z Lorkiem.

Niezadlugo wrécit Zembal z ludZmi, zeby
powigza¢ Lorka i Daneckiego, lecz ich juz nie
zastal, i ja z Zembalem poszedlem do jego
mieszkania, a stamtad, obawiajac sie dostaé
w rece Lorka i Daneckiego, udalem sie drogg
wprost do Zembala, a stamtad miedza do swe-
go mieszkania. Przez caly czas zaszlej awantu-
ry tej znajdowal! sie w karczmie Widorski
Tomasz, robotnik z pudlingarni. Réwniez awan-
ture te widzieli: Szczypiniski Andrzej i Wasik
Ludwik z matka swoja — robotnicy z pudlin-
garni.

Zeznania moje, jako zupelnie sprawiedliwe
i zgadzajace sie z rzeczywistoscia, w kazdym
razie gotéw jestem pod przysiega stwierdzié.

Na dowdd czego wiasnorecznie podpisuje sie.

(—) J6zef Eata st.

Danecki Konstanty, bedac zapytany co do
zaszlej awantury miedzy nim z Lorkiem i J6-
zefem Yata starszym, odpowiedzial w naste-
pujacy sposo6b:

Ze rzeczywiscie 6 maja o godzinie 12 w po-
ludnie naprzeciwko sklepu p. Zamojskiego
spotkal sie z Jozefem Fatg starszym, wraca-
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jacym z wizyty od doktora, ktéry zapropono-
wal mi wrécié sie i p6j§¢ na kieliszek wodki.
Ja, widzac, ze Lata juz jest podpity, po wtore,
ze ja juz bylem na pél drogi do swego miesz-
kania, z poczatku nie chcialem sie zgodzi¢,
lecz w koncu przystalem i poszliSmy do kar-
czmy Popiotka na ulicy Marceli. Tam FLata
zafundowal wodki sobie i mnie. Niezadlugo
przyszedl Lorek, ktéremu zaproponowalem kie-
liszek wodki, ktéra tenze wypil, zatem kaza-
lem daé piwa, lecz go sam wypitem.

W tymze czasie Lata kazal da¢ wédki i napit
sie onej z Lorkiem. Proponowal mnie napi¢
sie tez, lecz ja powiedzialem, ze mam juz do-
syé tego, co wypilem. Wtenczas Lata powie-
dzial mi:

— Ty smarkaczu jeden! Takich kowali jak
ty wszystkich do worka pozbieram!

Wtenczas Lorek odezwal sie:

— Stuchaj, Jézek, mego kumosia nie krzywdz,
bo on juz nie jest dzisiaj smarkaczem i do
worka go nie zbieraj!

Na te slowa Lata odezwal sie do Lorka:

— Ty zlodzieju olkuski, smyku jeden, ja
i ciebie do worka wsadze! — i z tymi slowami
uderzyl Lorka w piersi. Na to Lorek uderzyt
Late w twarz.

W tym miejscu nadmieniam, . zeSmy wcale
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z karczmy z Lorkiem nie wychodzili. F.ata zla-
pat Lorka za piersi i powiedzial, ze i takiemu
jeszeze on da rade, wtenczas Lorek popchnat
Late i ten upadt na beczke i z tego powodu ma
siice na twarzy. Natenczas nadeszla Zona
Lorka i powiedziala mezowi:

— Chodzcie, b6j sie Boga, to nam sie dziecko
zabito!

Na te slowa Lorek z zong i ja wyszlismy
z karczmy i poszliSmy do domu. Zembal wszedl
do karczmy juz przy samym koncu tej awan-
tury, lecz zadnego udzialu w tej sprawie nie
przyjmowat.

Co sie za$§ tyczy tego, ze my mielismy bié
Late i tarzaé go w blocie wtenczas, kiedy on
wychodzit z karczmy, to wecale miejsca nie
mialo.

Nadmieniam tu, iz nie tylko nie bilem ELate,
lecz owszem, bronilem go od napasci Lorka.
Obecni przy tej sprawie byli Skowron Jozef,
wyrobnik mieszkajacy we wsi Dabrowa, wia-
Sciciel szynku Tomasz Popiolek i Machnik Ma-
ciej, robotnik z warsztatow.

Zeznania moje, jako rzetelne i zupelnie zga-
dzajace sie z rzeczywistoScia, w kazdym razie
przysiega jestem gotéw stwierdzi¢, na co wita-
snorecznie sie podpisuje.

(—) Konstanty Danecki
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. d poczatkéw istnienia

’ hutnictwa  wielkopieco-

wego w1ekszosc krajoweJ produkcji skupiata sie

na obszarze zamknietym w obrebie dzisiejszego
woj. katowickiego i opolskiego.

Wedlug relacji Walentego Rozdzienskiego
kuznicy mi$nienscy, zakladajacy poczatkowo
swe kuznice w gérach sudeckich, osiadali stop-
niowo bardziej na p6inoc i na péinocny wschod
od Sudetow.

Widzac, ze sie szmidberskim dobrze podarzylo,
Wnet sie ich w inszych miejscach wiegcej osadzilo.
Jeden w Ksaesthe Legmcklm drudzy pozostali
w Zaganskim, a inni si¢ w Opolskie udali.

A tak oni kuznicy barzo w krotkiej chwili
Wiele kuznic byli tu w Szlgsku postawili.
Jedne sg przy Sudetach w poludniowej stronie,
Drudze z wischodu, z péinocy, przy Polskiej Koronie.

I wymienia Rozdzienski najslawniejsze w
Ksiestwie Opolskim kuznice malopanewskie
(Brusiek, Miotek, Kuczéw, Jedrysek, Peplin
i in.), ,kuznice bytomskie a pszczynskie”, ni-
weckie, z ktorych ,,trzy leza na Czarnej Stru-
dze (Czarnej Przemszy), a trzy na Warcie”.
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A wiec wyraZna przewaga Opolszezyzny.
W 1740 r. znajdowalo sie tu az 9 spoéréd 12
gornoslaskich wielkich piecéw. U schytku XVIII
wieku z 37 czynnych 23 polozone bylo w oko-
licy Opola i Lublinca. Daly one w 1796 r.
przeszto 7600 ton suréwki, podczas gdy na po-
zostale przypadlo tylko 3 600 ton.

Nalezy jednak pamietaé, ze nie istniala je-
szcze wowcezas Krélewska Huta, a rzadowy za-
ktad w Gliwicach wlasnie rozpoczat w tym
roku swoja dzialalnosé, osiggajac zreszta bar-
dzo niewielkg produkcje — 68 ton.

Wkrétce jednak proporcje te odwrécily sie
na korzysé oSrodkéw polozonych w obrebie
goérnoslaskiego zaglebia ‘weglowego. Zloza rudy
zelaznej wyczerpywaly sie bardzo szybko. Naj-
wazniejszym czynnikiem rozwoju hutnictwa
stawatl sie wegiel kamienny.

Juz w 1852 r. huty koksowe, a takich okreg
opolski w ogdle nie posiadal, wyprodukowaty
45%/9 suréwki zelaza wytworzonej na Slasku.
Okreg opolsko-lubliniecki zachowal jednak
swojg przewage pod wzgledem liczby zakladéw
mniej wigcej do polowy ubiegltego stulecia.
Jeszcze w 1861 r. skupial on 24 zaklady wiel-
kopiecowe sposréd 50 istniejacych.

Ostatnig huta wielkopiecowa w okregu opol-
skim byl zakitad w Krzyzanowicach. Gdy w ro-
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Schemat wielkiego pieca

ku 1893 wygaszono tu wielki piec, hutnictwo
na Opolszezyznie zamarto. I dzi§ niewiele juz
0s6b wie, ze Dobrodzien, Kuczéw, Krogulna,
Centawa, Kadlub, Szumirad, a podzniej Mata-
panew i Kluczbork to niegdy$§ wazne oS$rodki

hutnicze.
Tymeczasem w .tej drugiej — nazwijmy ja
,weglowej” — cze§ci Gornego Slgska hutnic-
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two zelazne przezywalo dni swych drugich na-
rodzin. PrzejScie od predukcji dymarkowej do
wielkopiecowej wprawdzie nie zakonczylo sie
tutaj wezeéniej anizeli 'w pozostatych okregach.
Natomiast tu wlaénie dokonalo sie drugie naj-
donio$lejsze przeobrazenie techniczno-ekono-
miczne w hutnictwie: zmiana drzewnej bazy
paliwowej na weglows.

' Huty tu powstajace byly wiec od poczatku
obiektami o duzej mocy produkcyjnej. Juz
w polowie XIX wieku utrwalita sie ich domi-
nujgca rola w krajowej wytwodrczosci zelaza.
W latach 1855—1860 huty Zaglebia dostarcza-
ty 5599 calej suréwki zelaza, wytwarzanej na
ziemiach polskich. A trzeba wiedzieé¢, ze poza
odgrywajacym jeszcze powazna role okregiem
opolskim i staropolskim zelazo wytapiano i ko-
to Czestochowy, i w Kotlinie Ktodzkiej, i w oko-
licach Bolestawca, Szprotawy, w Tatrach i na
Podkarpaciu.

Zaden z tych okregéw nigdy nie posiadal
tak korzystnych warunkéw rozwoju, jak Gérny
Slask. Zaden z nich nie mégt tez zagrozié po-
zycji, jaka przed stu laty zajelo hutnictwo
gorno$laskie. Coéz z tego, ze liczba hut nie byla
tu najwieksza? Ze pod tym wzgledem pozosta-
le okregi przewyzszaly zaglebie weglowe? Kie-
dy jedna tylko Krélewska Huta w Chorzowie
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dawata (1865) produkcje nieomal rowng wszyst-
kim hutom staropolskim.

Azeby osiggnaé roczng (1880) ilo§é suréwki
zelaza jednego tylko miasta gérnoslaskiego —
Zabrza, gdzie znajdowaly sie trzy huty wiel-
kopiecowe, Zaglebie Staropolskie ze swymi
dwudziestu trzema zakladami musialoby pra-
cowaé trzy lata.

Wiekszos§¢ hut gérnoslaskich, czynnych w
ciggu ostatnich osiemdziesieciu lat, przetrwato
do 1913 roku. Tylko w Tarnowskich Goérach,
Gliwicach, Nowej Wsi i Zabrzu (huta Reden)
wielkie piece zostaly wygaszone.

A piece drzewne? Po tych nie bylo juz na-
wet §ladu. Ostatnie w tym okregu (Bycina
i Gorna Kuzniczka) zlikwidowano pomiedzy
rokiem 1875 a 1880.

Od czasu, kiedy w 1703 r. powstat w Starej
Kuznicy pod Gliwicami pierwszy na Goérnym
Slasku wielki piec hutniczy, uplynelo przeszio
250 lat. Nic woéwczas nie wskazywalo, ze jest
to poczatek najwiekszego na ziemiach polskich,
wiecej — jednego z najwiekszych w Europie —
okregu hutniczego.

Czynne obecnie huty wielekro¢ zmieniaty
swe nazwy i swych wlascicieli, czasami je po-
wiekszano, to znéw zamykano. Te, ktére sie
dzisiaj modernizuje, w ktérych powstaja nowe
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wielkie piece, walcownie-giganty i olbrzymie
marteny, liczg sobie niemalo lat. Huta cho-
rzowska powstata w 1802 r., huta ,Florian”
w Swietochlowicach w 1838 r., ,,Pok6j” w No-
wym Bytomiu w 1838 r., a ,,Bobrek” w 1854 r.
Najmlodsza wiec przezyla przeszlo wiek.

A teraz spbéjrzmy, jak ten Gérny Slask wy-
gladat w cyfrach:

Rok Produkcja Rok Produkcja
. w tonach w tonach
1780 5 000 1885 413 600
1800 14 650 1890 508 600
1849 41 100 1896 616000
1860 90 350 1901 641 700
1870 230 300 1913 994 600
1880 336 100 1928 818 300




~dy ,tanczgcy kongres”,

] : jak nazywano kongres
w1edensk1 w 1815 roku, oglosit wszem wobec
o istnieniu nowego Kroélestwa Polskiego z ,,mi-
toSciwie nam panujgcym’” carem Aleksandrem I
jako krélem, byt to kraj czysto rolniczy (obszar
128 500 km?2). Az do roku 1864, czyli do ukazu
uwlaszczeniowego, krélowata w nim gospodar-
ka folwarczno-panszczyzniana.

Reforma uwtlaszczeniowa zmienila niewiele.
Nie mogla zmieni¢ wobec faktu, ze nadal
w rolnictwie utrzymywata sie niekorzystna dla
postepu gospodarczego struktura wlasno$ci
ziemskiej: wielkie majatki obszarnicze i zago-
nowe gospodarstwa chlopskie. W tych warun-
kaech artykulow przemystowych na wsi nie
miat kto kupowaé.

Ale w polowie wieku XIX mamy juz Lodz.
Przemyst wlokienniczy przezywa swojg epoke
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rewolucji technicznej i niestychanego wprost
rozwoju. Miliony metréw 16dzkich perkali i zy-
rardowskich plécien zabiera ogromnie chlonny
i ogromnie rozlegly rynek rosyjski. Wywozono
tam trzy czwarte calej produkecji.

Inaczej rzecz sie ma z zelazem. Hutnictwo
i przemyst metalowy moze liczy¢ jedynie na
rynek wewnetrzny. Cos tam z tej produkcji
szto do przemysiu i komunikacji, ale niewiele.
Reszta to material na zaopatrzenie wsi w na-
rzedzia i przedmioty codziennego uzytku.

Jakaz jest wielko$¢ tej produkeji? Jaki jej
wzrost? Materiaty statystyczne sa niestety nie-
pelne i rozproszone.

Sprobujmy jednakze sporzadzi¢ jakie$ zesta-
wienie. Wygladaloby ono mniej wigcej naste-
pujaco:

Srednia Srednia
: produkeja : produkcja
w latach NG w latach } o
w tys. ton | w tys. ton
1816—1820 10,0 1851—1860 19,0
1821—1830 ; 14,5 1861—1870 20,0
1831—1840 26,5 1871—1880 31,0
1841—1850 19,0

Jak wida¢, wysokosé produkeji ulega waha-

niom.
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Wzrost jej w latach 1821—1840 spowodowany
zostat etatystyczna polityka panstwa, ktére roz-
budowuje hutnictwo rzadowe. Zwigzane z tym
byly, jak juz nasi czytelnicy wiedza, nazwiska
Stanistawa Staszica, Ksawerego Druckiego-Lu-
beckiego i dyrektora Banku Polskiego Henryka
Fubienskiego.

Ale — powtarzamy — tych produktéw nie
miat kto kupowaé. Po krotkim okresie koniun-
ktury, gdy hutnictwo stanowito samo dla siebie
rynek zbytu (urzadzenie hut i zakladow ze-
laznych), nastapita trzydziestoletnia recesja. Te-
raz wykorzystywano zaledwie niewielka czes¢
zdolno$ci produkeyjnych.

W 1876 r. Krolestwo posiadato 28 wielkich
piecow o tacznej produkeji 31026 ton suréwki
zelaznej. Dostarczato jej przewaznie Zaglebie
Staropolskie. Ciagle jeszcze sluzyly poktady
miejscowych rud niskoprocentowych, lasy do-
starczajgce wegla drzewnego, a jako sila mo-
toryczna — potoki. Niektore piece miaty takie
ulepszenia, jak podgrzewany dmuch i dmucha-
Wy poruszane silg pary.

Odbiorce stanowily kuznie wiejskie. Komu-
nikacja i przemyst wolaty sie juz zaopatrywac
w wyroby zelazne za granicg, gdyz krajowe
byly niezmiernie prymitywne. W dodatku ni-
skie clo pozwalalo na konkurencje zagranicz-
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nego przemystu. I dlatego zyski w hutach kra-
jowych byly nizsze niz w innych gateziach
przemystu. Do walki z obcg konkurencjg hut-
nictwo nie bylo zdolne. Nie posiadalo kapita-
16w inwestycyjnych na rozbudowe i unowo-
cze$nienie zakladdow.

Tymczasem zaczynaja naplywaé kapitaly za-
graniczne, a i polityka celna sie zmienia. Ros-
na wiec nowoczesne zaktady, ktére mogg juz
skutecznie konkurowaé z importem.

Nowa, korzystna dla hutnictwa krajowego
taryfa celna z 1877 r. stworzyta skuteczng za-
pore wobec importu. Na lata 1870—1890 przy-
pada takze pewien wzrost stosowania narzedzi
zelaznych w rolnictwie (okute wozy, plugi ze-
lazne, brony, kosy itp.). Tradycyjne zaktady
hutnicze moglty wiec zwiekszy¢ produkcje.

Nadal zaopatrywaly one niewielkie zaklady
produkujgce narzedzia rolnicze, a nawet kuz-
nie wiejskie. Ta dwoisto§é rynku odbija’a sie
nawet w cenach zbytu. Drobne zaklady sprze-
dawaly suré6wke po cenach o 50, a nawet
100% wyzszych niz wielkie hutyv nowo-
czesne.

Ponizsze zestawienie to obraz dynamiki pro-
dukeji hut nowoczesnych i tradrcyjnych w la-
tach 1876—1910. Huty uzywa’sce koksu (o jed-
na rubryka. Nazwano je nowoczesnymi. Za$
165
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huty stosujace wegiel drzewny wystepuja pod
nazwa tradycyjnych.

Produkcja surowki w tonach

| % pro-
Huty Huty | dukeji
Rok | trady- nowo- Razem | hut
cyine czesne [ trady-
i eyjnych
l ! 1
1876 31026 — 31026 | 100
1880 33 403 10 495 43 898 ‘ 76,09
1885 28 306 16 810 45116 62,74
1890 44 568 82 790 127358 | 34,99
1895 45 125 144125 | 189934 | 24
1900 21 525 277150 | 298 675 | 7,2
1905 5839 239 112 244 951 | 2,38
1910 4493 | 245556 | 250059 | 1,79

Na przelomie XIX i XX stulecia cena rynko-
wa suroOwki ogromnie spada. Mozna sobie wyo-
brazié, czym sig to stalo dla hut tradycyjnych.
Nie mogly one przeciez obnizy¢ kosztéw pro-
dukecji ani droga usprawnien technicznych,
ani przez zmniejszenie zuzycia surowcow i ro-
bocizny. Ta obnizka cen réwnoznaczna byla
z nieoplacalno$cia.

Tymeczasem dotychczasowy nabywca wiejski
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w coraz wigkszym stopniu zaopatrywal sie
w standardowe narzedzia rolnicze w wielkich
fabrykach metalowych. Byly bowiem i tansze,
i nie gorsze, jezeli nawet nie gérowaly jakoscia.
Mozna chyba zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze obie
te sprawy spowodowaly upadek hutnictwa tra-
dycyjnego.

Trzecim czynnikiem, ktory takze odegral
pewna role, bylo powstanie ogélnorosyjskiego
kartelu zelaznego ,,Prodamet”.

ie nadarmo Anglicy na-

zywali suréwke wielko-

piecowa pig iron, to jest Swinskie zelazo. Su-

rowka nie nadawala sie ani na narzedzia pra-

cy, ani na bron sieczng, ani na inne tego

rodzaju przedmioty z uwagi na swoja kruchosc.

Dopiero przetworzona na zelazo lub stal sta-
nowita znakomity material.

Stal tzw. tyglowa, znana od niepamietnych

czasoOw, wytwarzano w tak malej ilosci, ze
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Gardziel wielkiego pieca

w XVIII i w pierwszej polowie XIX w. nie
odgrywala ona zadnej roli w gospodarce pol-
skiej.

Za to zelaza kutego bylo duzo. Od XVIII w.
przetwarzano suréwke na zelazo w piecach
fryszerskich. NajczeSciej owe fryszerki istnialy
w proporcji mniej wiecej cztery ogniska fry-
szerskie na jeden wielki piec.
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Wsad do pieca fryszerskiego skladal sie z we-
gla drzewnego, suréwki i zuzla zelazistego z du-
zg iloscig tlenkéw zelaza. Pod wplywem wy-
sokiej temperatury wegiel i niepozadane
sktadniki utleniaty sie. Tlen pochodzit z zuzla
i z powietrza tloczonego przez miechy.

Wyjmowane z pieca kesy zelaza szly pod
mlot. Zelazo w postaci sztab dostarczano do
kuzni i manufaktur metalowych. Metoda ta byla
bardzo pracochlonna i wymagata wysoko kwa-
lifikowanych majstrow. W dodatku wegiel
drzewny zaczynal drozeé¢, a w poczatku XIX w.

w niektérych czeSciach Polski — przede
wszystkim na Gérnym Slgsku — zaczynalo go
brakowaé.

Wszystko to skladalo sie na wysoki koszt
produkeji. Okolo roku 1840 cena tony zelaza
fryszerskiego loco magazyn dostawcy (a wiec
bez kosztow transportu) wynosila ok. 74 rubli,
podezas gdy tona suréwki ksztaltowala sie oko-
1o 24 rubli.

Nowy etap otworzy! angielski majster Cort,
wynajdujac w 1784 r. innag metode $wiezenia
zelaza. W Polsce nazwano ja metoda pudlin-
gowa. Piec pudlingowy, duzo wiekszy niz fry-
szerski, opalany zwyklym weglem kamiennym,
nie koksem, byl tak skonstruowany, ze w prze-
robie suréwka nie stykala sie bezposrednio
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z weglem. Technicy nazwali go piecem pro-
mieniujgcym.

W Polsce pierwszy taki piec powstal na
Gérnym Slasku. Zbudowal go Szkot Baildon
w hucie nazwanej po6zniej jego imieniem. Byto
to okoto roku 1820. W =zaborze rosyjskim
pierwszy piec pudlingowy ruszyt w 1833 r.
w Koniecpolu. Z tego tez czasu mamy dokladny
opis tego rodzaju pieca w ksigzce Hieronima
Labeckiego o goérnictwie polskim, wydanej
w 1841 roku. W jego epoce piece pudlingowe
w Polsce byly najnowszym krzykiem tech-
niki.

Oto jego wymiary: 4,5 m dlugosci, 1,8 m wy-
sokosci, a komin wynosit okolo 15 metrow.
Po rozgrzaniu pieca przy pomocy wegla ka-
miennego wrzucano do jego wnetrza 120—
160 kg suréwki. Gdy pod wplywem wysokiej
temperatury suréwka zaczynala sie topié, ro-
botnik przymykat klape komina, tzw. szyber,
i dlugim zelaznym dragiem mieszal ciastowata
mase suréwki. Stad nazwa to puddle, co znaczy
po angielsku miesi¢, przewraca¢, babraé¢. Gdy
produkt rozgrzat sie do biatoSci, robotnik tym
samym dragiem rozposcieral go na trzonie
i otwieral szyber. Silny cigg powietrza, laczac
tlen z weglem, usuwal go z suréwki. Zelazo
zostalo oczyszczone z wegla.
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Wowcezas robotnik rozdzielat zelazo na kilka
,bochnow” o wadze okolo 20 kilogramow, kaz-
dy, wyjmowal bochen z pieca i dawal pod
mlot wagi okoto 6 ton. Milot wyciskal resztki
zuzla. Teraz robotnik rozcinat diutem 6w bo-
chen na kilka ,,tup”. Lupy szty z kolei na walce
przygotowawecze, gdzie wyrabiano tzw. kolby.
Z kolei kolby te, zebrane w wiagzki, rozgrzewa-
no w piecach grzewczych (szwejsowych) i na-
stepnie kierowano na walee wyciaggajace —
sztabowe.

Tam juz otrzymywano zelazo sztabowe o po-
zadanym profilu.

Cala operacja dla 120—160 kilogramoéw su-
rowki trwata okolo dwoch godzin.

Praca pudlingarzy byla bardzo ciezka fizycz-
nie i odpowiedzialna. Dlatego w owym czasie
nalezeli oni do najlepiej zarabiajacych ro-
botnikéw, a ich placa za dwunastogodzinng
szychte wynosita okolo czterech zlotych (60 ko-
piejek).

Piec pudlingowy w skali rocznej byt cztero-
krotnie wydajniejszy od fryszerki. A to z kolei
odbilo sie znowu na cenie zelaza.

Okoto 1875 r. cena jednej tony suréwki wy-
nosita okolo 40 rubli (w poréwnaniu do roku
1840 podrozala o .16 rubli na tonie), a tona
zelaza pudlingowego okolo 55 rubli, czyli sta-
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Odlewnia Zelaza w XIX w.

niala w poréwnaniu do roku 1840 o 19. ru-
bli.

Zelazo pudlingowe nadawalo sie do wyrobu
maszyn, broni, taboru kolejowego i szyn. Ale
juz wkroétce rozwijajaca sie technika domaga-
ta sie jeszcze lepszego materiatu. I wiecej. Ze-
lazo okazalo sie juz nie wystarczajace jakosScio-
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wo, a wzrost produkeji za wolny. Na miejsce
zelaza kutego wkroczyla stal.

Co to jest stal?

Szcezegblne wlasciwosci stali pochodza stad,
ze ilosé wegla w niej zawarta jest mniejsza niz
w surdéwee, a wieksza niz w zelazie.

W 1856 r. wynalazek inzyniera Bessemera
umozliwit produkcje stali na szeroka skale.
Oto jego metoda: w specjalnym zbiorniku na-
zwanym konwertorem bessemerowskim wypa-
lano wegiel 1 zanieczyszczenia za pomoca
ogrzanego powietrza, przedmuchiwanego przez
cieklta surowke.

Suréwka zawiera pewng ilo§¢ krzemionki,
z ktora laczy sie tlen z powietrza, co podnosi
temperature stopionej masy i przyspiesza re-
akcje. Stal bessemerowska byta 'duza trwalsza
i bardziej wytrzymala od zelaza kutego.
Stwierdzono to m. in. przy badaniu zuzycia
szyn kolejowych. Okazalo sie, ze szyny stalowe
zuzywaly sie duzo wolniej niz zelazne. Stal
zaczela gwaltownie wypiera¢ zelazo pudlingo-
we z rynku.

W Polsce pierwszy konwertor bessemerowski
uruchomiono w Hucie Kroélewskiej (obecnie
Huta Ko$ciuszko) w Chorzowie ma Goérnym Sla-
sku w 1865 r.

W zaborze rosyjskim ruszyly pierwsze cztery
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konwertory w zakladach Lilpopa w Warsza-
wie w 1878 roku.

Ale i metoda bessemerowska niedlugo byla
stosowana. Wkrotce wyparta zostala prawie
catkowicie przez metode martenowska. Proces
ten w Polsce, Francji i ZSRR nazywa sie
martenowski, w Niemczech Siemensa-Martina,
a w Anglii i USA open-hearth proces.

Wiasciwym wynalazca tego nowego sposobu
* byt francuski inzynier Emil Piotr Martin, ale
w skali przemyslowej rozwigzanie przynidst
wynalazek Siemensa z roku 1867. W Polsce
piece martenowskie jedne z pierwszych zain-
stalowano w Hucie Bankowej (obecnie Huta
im. Feliksa Dzierzynskiego w Dabrowie Gor-
niczej). Byt to rok 1881.

Stal metodag martenowska wytapia sie w pie-
cach plomiennych. Jest ona powolniejsza niz
poprzednia, lecz umozliwia wieksza kontrole
nad przebiegiem wytopu i otrzymywanymi wy-
nikami. Palenisko ogrzewa sie gazem, przy czym
stosuje sie tutaj metode regeneracji -ciepta
spalin.

W procesie wytopu w zachodzacych reakcjach
chemicznych biora udzial skladniki wyprawy
(wymurowania) ogniotrwatych $cian wewnetrz-
nych pieca. Silny prad gorgcego powietrza
stwarza wysoka temperature i stal splywa

174




am. -

oy weglowe

okno do
fogowonia

Schemat pieca elektrycznego

z pieca do kadzi w postaci plynnej. Z kadzi
dostaje sie do wlewek, a nastepnie jako roz-
grzane do czerwonoS$ci bloki idzie do kuzni
i walcowni. :

Na przelomie XIX i XX wieku piec marte-
nowski w Polsce produkowal $rednio rocznie
okoto 16 000 ton stali. Wydajnosé robotnika
stalowni byta dziesieciokrotnie wieksza niz
pudlingarza. .

W XX w. do wytopu niektérych gatunkéw
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stali o przeznaczeniu specjalnym uzywa sie
niekiedy piecéw elektrycznych. Uzywa ich sie
takze i w Polsce. Silny rozwdj tej metody wy-
topu nastapi po pelnym uruchomieniu Huty
Warszawa. Juz obecnie pracuja w niej dwa
piece tego typu.

A teraz spojrzcie, jakich cudéw dokonano
w dziedzinie wydajno$ci pieca i robotnika
w metodzie fryszerskiej, pudlingowej i marte-
nowskiej w Polsce.

Zestawiamy wszystkie trzy metody. Sredma
roczna produkcja w tonach w XIX i na po-
czatku XX wieku:

piec fryszerski 36
piec pudlingowy 233
piec martenowski 16 000

Na jedng roboczodniéwke ($rednia roczna)
przypada kg produktu

metodg fryszerskag 40
metodg pudlingowa 200
metodg martenowska 2 000

Dzieki postepowi techniki, a wiee dzigki glo-
wie, rece hutnika przy martenie sa piecdziesig-
ciokrotnie silniejsze od rgk majstra fryszer-
skiego.

A wiec ,myélenie ma kolosalna przyszio$¢”.
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"7 estawmy dwa nastepuja-
, £d ce fakty: 1. wojewodz-
two katowwkle dostarcza obecnie 20%/p glo-
balnej produkcji przemystowej w Polsce i 2.
na obszarze tegoz wojewodztwa zaladowuje sie
i wyladowuje 3/4+ wszystkich towaréw przewo-
zonych przez nasze koleje. Dodajmy, ze najsil-
niej rozwinietymi galeziami przemystu Gorne-
go Slaska jest gornictwo i hutnictwo. I wegiel,
i zelazo to przedmioty ciezkie w znaczeniu do-
stownym. Tak zreszta bylo zawsgze.

A tymeczasem...

Im wieksze piece hutnicze, im wiecej daja
zelaza, tym bardziej wyczerpuja sie najblizsze
zasoby surowcéw (rudy i drzewa). Mozna po-
wiedzie¢, ze oddalaja sie one od miejsca pro-
dukeji i w coraz wiekszym stopniu w gre musi
wchodzi¢ transport.

,Dlugi rzad chlopskich furmanek. Nedzne ko-
niki w parcianej uprzezy z melancholijnie
zwieszonymi tbami ciggng niewielkie wozy, na
ktérych widnieje ruda. Wozy przechylaja sie
na ‘wybojach, pekaja dyszle, rozsypuja sie
kota.

12 Cenniejsze od zlota 177




WozZnice klng. Jest koniec lipca. Oderwano
ich od najpilniejszych rob6t — od zniw i po-
pedzono po transport rudy, bo panskiej hucie
grozi postéj z braku surowca. Wiadomo, panskie
zboze juz w stogu, a chlopskie moze zmarnieé
na polu. Gdyby zapedzono do jakiej§ pracy na
miejscu, mozna by zebraé zboze choé noca, a tu
trzeba jechaé kawal drogi po rude, ze i trze-
ciego dnia nie zawsze sie wréci.

— Niech nie bedzie ani tobie, ani mnie! —
myS$la ze zloScig. I gdy ktéry woz sie wywrdei
na wybojach, wecale nie zbieraja rozsypanej
rudy”.

Taka to byla dominujaca forma transportu
rud do huty przez setki lat: chlopska furka.
W nieporéwnanie mniejszym stopniu wykorzy-
stywano w Polsce do tego celu wode. Chociaz
dtugos¢é przewozow byla stosunkowo niewiel-
ka — kilka do kilkunastu kilometré6w, bardzo
rzadko kilkadziesiagt — to jednak transport
dla hutnictwa stanowil zawsze problem nie
lada.

Az do 1863 r. na obszarze b. zaboru rosyj-
skiego przewéz surowcéw do hut nie byl zbyt
drogi. Wiekszo$¢é hut znajdowala sie na -obsza-
rze débr ziemskich, a chtopi musieli dostarcza¢
robocizny i sily pociagowej.

Mimo to procent kosztéw zwdzki w ogdlnych
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Transport wagonu kolejowego

kosztach produkeji byt bardzo wysoki: wynosil
30—40°/9. Notabene z tego panszczyznianego
transportu nie zawsze byla pociecha. Chtopi
bronili sie jak mogli przed wyzyskiem: lado-
wali niepelne wozy, kladli rude wraz z ziemig
itd. Wegiel drzewny byt bardzo kruchy, w diuz-
szych przewozach, zwlaszcza na zlych drogach,
niszezyl sie. Ubytek wskutek starcia dochodzil
do 25%.

Najwieksze klopoty transportowe sprawial
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jednak fakt, ze potrzeby bardzo szybko wzra-
staty.

Sprébujmy policzyé. W latach 1780—1782
produkcja suréwki na Slasku oraz w hutach
owczesnego Kroélestwa Polskiego wynosita
w przyblizeniu 10 tysiecy ton rocznie. Przyj-
mujemy, ze Owczesna norma zuzycia wegla
drzewnego wynosita 2 tysiace kg na 1 tone
surowki, a wiec na te ilo§¢ — 20 tysiecy
ton.

Roézna zawarto$¢ zelaza w rudzie, rézny sto-
pien wilgotnosci, a takze stosowanie miar obje-
tosciowych (kible, garnce, wozy) uniemozliwia
doktadnie ustali¢ $rednig ilo$¢ rudy potrzebnej
do uzyskania 1 tony suréowki. Jednakze biorac
pod uwage wskazniki z lat p6zniejszych, mozna
przyja¢, ze na wyprodukowanie 1 tony su-
rowki wielkopiecowej zuzywano 4 tony rudy.
Waga dowozonej rudy wynosila wiec 40 tys.
ton. A do tego nalezy jeszcze doda¢ okolo 500 kg
topnikéw na tone, co zwieksza wage dowozu do
okoto 65 tysiecy ton.

Dodajmy, ze pewne iloSci rudy potrzebne
byty w procesie Swiezenia suréwki, ze istnialty
jeszcze dymarki, ze drzewa uzywano takze do
prazenia rudy.

Mozna zatem przyjaé, iz przyblizona waga
dowozonych do zakladéw hutniczych surowcow
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wynosita okolo 80—100 tysiecy ton. I to wszyst-
ko trzeba bylo przewozi¢ furmankami. A prze-
ciez 10 tysiecy ton surowki zelaza rocznie to
byl dopiero poczatek.

Wzrastala zdolno$¢ przetworcza hut, co po-
ciggalo za soba wzrost zapotrzebowania na su-
rowce. Odleglosci miedzy baza surowcowa
a miejscem produkeji zwiekszaly sie coraz
bardziej. W konsekwencji — wzrost przewo-
ZOW.

W charakterystyce niektorych zaktadéw hut-
niczych okregu staropolskiego (Klimkiewiczow,
Blizyn, Rzucow, Skoérnice, Jandéw) i czesto-
chowskiego ( Stara Kuznica, Mijaczow, Micha-
t6w, Maslonskie) pozostawionej nam przez
H. ELabeckiego (1840 r.) pojawiaja sie takie
uwagi: ,jedynie brak drzewa moze staé na
przeszkodzie dalszemu rozszerzaniu tych fa-
bryk”, ,drzewa na wegle przykupuja, gdyz
wlasne lasy nie wystarczaja”, ,bieg utrudnio-
ny brakiem drzewa, ktérego trzeba przykupy-
wac”, ,drzewo przykupuje sie, gdyz miejscowe
lasy sa nieco wyniszczone” itd., itp.

Tymczasem transport nie ulegl jakim$§ wiek-
szym przemianom. Zapewne nastapila pewna
poprawa stanu drég, niektére zaklady (zwlasz-
cza Slaskie) zdobyly sie nawet na drogi szyno-
we, ale przeciez i tak transport w dalszym
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ciggu opieral sie przede wszystkim na wozie
konnym.

Transport wodny odgrywal ‘role minimalna,
i raczej stuzyl do przewozu wyrobéw gotowych.
Najsilniej rozwingt sie on na Slasku. Po uru-
chomieniu w roku 1805 Kanalu Gliwickiego
huty potozone kolo Bytomia wigkszo$¢ swoich
wyrobow — gléwnie do Berlina i Wroctawia —
wywozily droga wodng. Ale z Bytomia do Gli-
wic trzeba je bylo dowozi¢ furmankami.

Widaé z tego, jak bardzo, jak coraz bar-
dziej — nie tylko na ziemiach polskich — prze-
myst potrzebowal zmiany starych Srodkéw
transportu na nowe: szybsze, sprawniejsze, la-
downiejsze. W dwanascie lat po uruchomieniu
pierwszej na $§wiecie linii kolejowej miedzy
Liverpoolem a Manchesterem (w 1830 r.) po-
wstala pierwsza w Polsce kolej laczaca Wro-
ctaw z Olawa. Byl to poczatkowy odcinek duzej
magistrali Wroctaw—Goérny Slask. Kolej zbli-
zala sie do hut zelaza.

Rozwdj transportu kolejowego na Goérnym
Slasku w wyraznie roézny sposéb wplyngt na
hutnictwo zelaza skupione w dwoch odreb-
nych okregach: opolsko-lublinieckim i hutni-
czym okregu zaglebia weglowego. Okolo roku
1860 zaglebie weglowe posiadalo juz podsta-
wowy zarys sieci kolejowej, a produkecja hut-
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Pierwsza kolej

nicza osiaggneta 100 tysiecy ton suréwki rocz-
nie.

W okregu opolsko-lublinieckim istnialo je-
szeze 20 zakladow hutniczych z produkejg tylko
okolo 15 tys. ton, ale nie przecinala go ani
jedna linia kolejowa. Dopiero w roku 1865/66
cze$é zakladow znglazta sie w zasiegu linii Opo-
le—Tarnowskie Gory.
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Odtad liczba zakladéw wielkopiecowych
w okregu opolsko-lublinieckim zmniejsza sie
gwaltownie (lata 1865—1868 z 20 do 10 zakla-
déw oraz lata 1875—1880 z 10 do 2). Upadek
hutnictwa na Opolszczyznie nastapil, zanim
ulegly tu poprawie warunki komunikacyjne.

Znacznie poézniej, bo dopiero w 1885 roku
wybudowano linie kolejowe w okregu staro-
polskim: Deblin—Zabkowice z odnogami do Ko-
luszek i Ostrowca Swietokrzyskiego. W ten
sposob tutejsze hutnictwo polaczone zostalo
z zaglebiem weglowym. Natychmiast odbito sie
to na wzroscie produkcji. W ciggu 15 lat (1878—
1893) wzrosta tu ona prawie \dwukrotnie.

Pozycja np. huty w Ostrowcu Swietokrzy-
skim bylaby nie do utrzymania bez kolei. Ktoz
by bowiem zdotat przewiez¢ te 150—250 tysiecy
ton surowca rocznie (1910—1913)? Ile na to
trzeba by zuzyé dawnym systemem furmanek,
jezeli jedna moglta zabra¢ najwyzej okoto
500 kg? Taki rozwoj byl mozliwy tylko przy
istnieniu transportu kolejowego.

Warunki transportowe w okregu staropol-
skim byly jednak znacznie gorsze niz na Gor-
nym Slasku. Tylko bowiem nieliczne kopalnie
rudy zelaznej posiadaly korzystne polgczenia
kolejowe z hutami. Wiekszos¢é takiego polacze-
nia nie posiadala. Wskutek tego dowodz musial

184

K PEE RS




odbywa¢ sie dalej albo drogami kolowymi znaj-
dujacymi sie przewaznie w stanie oplakanym,
albo — co juz lepsze — przy pomocy waskoto-
rowych kolejek kopalnianych dowozacych rude
do najblizszej stacji kolejowej. Utrudniato to
eksploatacje i tak juz coraz bardziej elimino-
wanych z produkeji bliskich zt6z surowcowych.

Oto na przyklad droga, jaka musiala prze-
byé ruda do huty ostrowieckiej.

Okolo roku 1890 odkryte zostaly pokiady
dosyé bogatej rudy (40°o Fe) na terenie wsi
Chustki w powiecie szydtowieckim. Stad trzeba
ja bylo dostarczy¢ do stacji kolejowej w Ja-
strzebiu o 6—8 km od kopalni. Przecietnie
wydobywano rocznie okoto tysigca ton, praco-
walo tu stale 20 furmanek.

Trudno przypuszczaé, aby koszt przewozu
kolejowego okolo stu wagonéw rudy na odle-
glos¢é 60 km byl wyzszy od transportu okoto
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2 tysiecy furmanek na odleglo$¢ 6—8 km (wa-
gon = ok. 10 ton, furmanka = ok. 500 kg).

Nawet wtedy, gdy rozwoj kolejnictwa umoz-
liwil znaczny wzrost produkeji zelaza, gdy
uchronil hutnictwo, jak to bylo w okregu sta-
ropolskim, od upadku zblizajgc odlegle o wiele
set a nawet tysigcy kilometréw bazy surow-
cowe, zawsze mialo ono do$§é powazne trud-
noéci z dowozem niezbednych surowcéw.

A jak przedstawia sie ta sprawa obecnie?
Sprébujcie, gdy sie mnadarzy okazja, zaobser-
wowacé mijajgce was pociagi towarowe pomie-
dzy Czestochowg i Katowicami lub miedzy Ka-
towicami a Krakowem.

Oblicza sig, ze huta wytwarzajgca pot milio-
na ton stali rocznie zuzywa 3,5 mln ton surow-
cow.

)< |) racowalem lat trzydzie-
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~..;-jl_;& we——"n - &ci sze§é, niechajze mnie
wszyscy towarzysze wysSwiadeza, od przysie-
gil — dwadzieScia sze§¢. Przez te lata trafily

1 Wstepujgcy do Korpusu skiadal przysiege.
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mi sie trzy przypadki: pierwszy przypadek -
wpadam do szybu w kopalni Ksawera przeszlo
siedem czy osiem sazni, jako pan Plazifiski
swiadkiem. W kopalni Reden wybilo mi reke
w ramieniu, w kopalni Ciezkowski wybilo
noge w kostce. Ja teraz nie’ mam sily na no-
gach. Gdyby Boég zadal, to by mnie juz dawno
zabral z tego $wiata, Na takie przypadki do-
praszam sie wielmoznego zawiadowcy, aby mi
tez darowal — na rece moge pracowaé, tylko
na nogi nie moge — prosze, aby mi mozna byto
jaki kawalek ziemi darowa¢ do pracy. Jako
spodziewalem sig jakiej zaslugi, a teraz zacigg-
naltem sie w dlugi bardzo i ide do wielmoznego
zawiadowcy z pokora jako do ojca swojego
i spodziewam sie, ze wielmozny zawiadowca
raczy przyjaé, daj Boze, dar ducha przenaj-
§wietszego, aby sie milosierdzie nade mng
stalo.

+++ Stanistaw Pajak

Podpisano krzyzykami (niepiSmienny).

List jest oczywiscie jak najbardziej auten-
tyczny.

O ile zycie zdrowego robotnika bylo ciezkie,
o tyle dola inwalidéw czy wdéw przedstawia-
la sie wrecz tragicznie. Znakomita tego ilu-
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stracje stanowi zamieszczona powyzej prosha
eksgornika.

Podobna byla sytuacja okaleczonych hutni-
kow. Burzliwemu rozwojowi nowej techniki
hutniczej towarzyszyl wzrost wypadkow przy
pracy. Ponizej zajmiemy sie tym problemem
dos¢ szczegolowo, gdyz mial on zasadnicze zna-
czenie dla sytuacji klasy robotniczej.

Przy analizie wypadkoéw przy pracy wpro-
wadzamy rozroznienie na zaklady nowoczesne
1 manufakturowe. Jako zaklady nowoczesne
traktujemy Hute Bankowa, Ostrowiec, Hute
Katarzyne, Zawiercie i Starachowice (dwie
ostatnie od roku 1898). Jako manufakturowe —
wszystkie inne huty.

Wypadki przy pracy

Ilos¢ wypadkow
Tlo§é [
Rok robot- | w hutach | w hutach v
nikéwW | ielkich | drobnych N
|
1890 T 741 88 8 96
1895 12 335 192 19 211
1900 17 494 3203 327 3 530
1905 18 474 4197 108 4 305
1908 14 660 2752 287 3039
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Na podstawie powyzszego zestawienia, wy-
daje sie, mozemy wysunaé przypuszczenie:
wzrost wypadkow przy pracy (okres silnego
tempa wzrostu to lata 1895—1900) zwiazany
byl z wprowadzeniem nowej techniki w wiel-
kich zakladach metalurgicznych.

Zmniejszenie sie liczby wypadkéw zaczyna
sie po roku 1905. Mozliwe, ze zaczynaja tu
dziata¢ skutki zmian prawnych przeprowadzo-
nych w 1904 r.

Sumy odszkodoavan zmuszaja kapitalistow
do inwestycji w dziedzinie bezpieczenstwa pra-
cy. Skutki tego daty sie odeczu¢ w wielkich
zakladach wtaénie po 1905 roku.

Na podstawie analizy produkecji, ilo$ci ro-
botnikéw i wzrostu ilosci wypadkow docho-
dzimy do wniosku, ze wzrost produkcji nie-
watpliwie wymagal wzrostu wydajno$ei pracy,
a ten z kolei pociggal za soba wzrost ilosci
wypadkow.

Przy czym liczba nieszcze$liwych wypadkow
ro$nie od chwili przekroczenia pewnej Kkry-
tycznej wielko$ci w postepie nieomal geome-
trycznym.




zi§ Huta Bieruta. A daw-

niej? Starsi mieszkancy
Czestochowy nierzadko jeszeze uzywaja daw-
nej nazwy ,Huta Hantke”.

Bernard Hantke nie od razu byt kupcem
i przemyslowcem. Oto w czasopismie: , Kore-
spondent Rolniczy, Handlowy i Przemystowy”
w rocznikach z polowy XIX w. czesto pojawia
sie autor gawed z Drybusa — Bernard Ludwik
Hantke, $Swiatly rolnik i obywatel, rzecznik
postepu agrotechnicznego w rolnictwie krajo-
wym.

W rodowodach szlacheckich rodzin Mazow-
sza brak nazwiska Hantkéw. Sa za to uhono-
rowani w Ksiedze Przemyslu Krélestwa Pol-
skiego, wydanej w 1900 roku: ,Hantke B., Tow.
Zakladéw Metalowych, Huta Czestochowa.
Adres: gub. piotrkowska, m. Czestochowa. Wy-
roby: surowiec martenowski, giserski, pudlowy,
hematytowy, fosforowy, stal i zelazo. Robotni-
kéw 1300. Kapital akcyjny 6 milionéw rubli”.

Nie byt to jedyny zaklad firmy. Kariera czto-
wieka, ktéra zaczal od kierowania folwarkiem
w Drybusie niedaleko Warszawy, a skoneczyt
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na jednym z najwiekszych koncernéw zelaz-
nych w Imperium Rosyjskim, godna jest uwagi.

Bernard Hantke urodzil sie 2 pazdziernika
1826 r. w Warszawie. Rodzina Hantkéw przy-
byla z Poznania prawdopodobnie na przetomie
XVIII i XIX w. Dziad Bernarda, Jézef, trudnit
sie w Poznaniu handlem zboza, jego ojciec
Adolf, urodzony juz w Warszawie w 1796 r.,
w okresie mlodos$ci Bernarda posiadal sklep
galanteryjny. Matka, Anna Karolina z d. Ko-
hen, zmarta juz w 1830 r. Bernard wraz ze
starsza o dwa lata siostra wychowywany byt
przez ojca. Rodzina byla protestancka, ale wy-
daje sie, ze calkowicie spolonizowana. Nalezala
do grupy do$é zamoznego kupiectwa.

Po wukonczeniu szk6! Bernard studiowat
w Instytucie Marymonckim, przygotowujacym
wykwalifikowanych rolnikéw do prowadzenia
gospodarki i administracji wielkich débr ob-
szarniczych. Instytut Marymoncki byt jedy-
nym w okresie terroru Paskiewiczowskiego
wyzszym zakladem naukowym w Krolestwie
Polskim.

Marymentezycy, wsréod ktérych wiekszose
stanowili synowie drobnej szlachty, przesigk-
nieci byli idealami romantyzmu, ktérego za-
sady w systemie- policyjnym cara Mikolaja I
nielatwo bylo weciela¢ w zycie.
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Wyrazem tych zasad byt sposéb, w jaki wy-
chowankowie Instytutu spedzali wakacje.
W stomianych kapeluszach i z wezetkami na
plecach niewielkie ich grupy w towarzystwie
swych nauczycieli wedrowaly pieszo po kraju.
W wezelkach nie$li m. in. chleb, o ktory trudno
bylo na wsi. Marymontczycy poznawali zwy-
czaje ludu i ekonomike rolnictwa. Bedac twor-
cami wspoétczesnych nam zasad taniej turysty-
ki, przewyzszali naszych studentéow autostopo-
wiczéw tym, ze pozostawili niezmiernie inte-
resujace opisy swoich wedrowek.

Bernard Hantke woOwczas zapewne po raz
pierwszy zapoznal sie praktycznie z ekonomika
Kroélestwa. Slady tego odnajdujemy w jego
pézniejszej dzialalnoSci publicystycznej. Po
ukoneczeniu Instytutu osiadt na roli, prowadzac
przodujace agrotechnicznie gospodarstwo rolne
Drybus w powiecie btonskim.

W tym czasie (miedzy rokiem 1850 a 1860)
zamieszcza artykuly na tamach ,,Koresponden-
ta Rolniczego, Handlowego i Przemystowego”
(dodatek do ,,Gazety Warszawskiej”’). W latach
1857—1858 ukazuje sie bogaty cykl korespon-
dencji pod wspélnym tytulem Gawedy z Dry-
busa. Jego sady, dyletanckie w zakresie 6w-
czesnej teorii ekonomii politycznej i historii,
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cechuje rzeczowos¢ i trafnosé¢, gdy wkracza na
tory praktyczne.

Ton tych artykuléw nie odbiega od wigkszo-
$ci szlacheckich elaboratow tego typu i tej epo-
ki. Nikt by nie zauwazyl! zapewne w tym
o§wieconym 33-letnim obywatelu ziemskim
lwiego pazura jednego z najzdolniejszych prze-
mystowecow konca stulecia.

W okresie miedz 1870 r. — trudno
ustali¢ $cista date — Hantke staje sie wspoi-
zatozycielem fabryki maszyn rolniczych Repha-
na i Scholtzego w Warszawie. Dochodzi on do
tego, udzielajgc kredytu zabezpieczonego udzia-
lami firmy. Jako rolnik zna rynek i jego po-
trzeby, ta znajomo$¢ procentuje szybko w po-
staci rozwoju fabryki. Od tego czasu zaczyna
sie nowy etap w zyciu i dzialalno$ci Bernarda
Hantkego. Okolo 1875 r. otwiera on w War-
szawie fabryke gwozdzi, ktéra w 1882 r. prze-
ksztalca w spotke akcyjna.

Jest to okres ogromnej koniunktury dla prze-
mystu metalowego. W wyniku przemian kapi-
talistycznych w rolnictwie, zapoczatkowanych
uwlaszczeniem chlopéw, wie§ potrzebuje zelaza
narzedzi, naczyn, gwozdzi.

Koniunkture te wykorzystuje Hantke, usta-
lajac profil produkcyjny swojego zakladu na
drobne wyroby metalowe, niezbedne w gospo-

13 Cenniejsze od zlota
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darstwie chlopskim. Wyrabia wiec gwozdzie,
drut, widly, lopaty, tancuchy, czeSci do maszyn
rolniczych, zeby do bron, kowadla, mloty itp.
Nie budujgc duzych maszyn rolniczych dla fol-
warku, wyznaje zasade: tani towar, szybki
obrét, maty zysk jednostkowy. W sumie przy-
nosi to zysk duzy.

We wlasciwym czasie uchwycony odpowiedni
kierunek produkecji oraz sprzyjajace warunki
kredytu powodujg blyskawiczny rozwéj fabry-
ki. Firma zaczyna byl finansowana przez po-
tezny koncern goérnoslaski: Oberschlesische
Eisenindustrie A. G. Koncern ten, wykorzy-
stujac mozliwo$ci rynkéw Cesarstwa Rosyjskie-
go, buduje kolejno filie zakladéow w Jekatery-
nostawiu i Saratowie oraz fabryke rur w Niz-
nie-Dnieprowsku.

Aby zapewni¢ sobie surowce i poifabrykaty
dla tych wla$nie fabryk metalowych, w 1897 r.
zalozono nowoczesng hute zelaza w Czesto-
chowie. W 1900 r. jest to druga pod wzgledem
produkcji huta w Krélestwie Polskim. W ciggu
okolo 20 lat z niewielkiej fabryki gwozdzi po-
wstaje jeden z najwiekszych koncernow zelaz-
nych na terenie imperium. Firma B. Hantke
na poczatku XX w. posiada 8 kopalni, hute
i 4 wielkie zaklady metalowe. Bernard Hantke
odegrat dominujaca role w rozwoju firmy.
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Hipolit
Cegielski

Zmart u szezytu $wietnosci firmy i rodziny,
21 kwietnia 1900 r.

Fakt, ze zaczal on swa kariere jako witasci-
ciel folwarku, a konczy jako przemyslowiec,
jest nietypowy dla wielkiej burzuazji w Kon-
gresowce.

Kariere Bernarda Hantkego mozna poréwnac
jedynie z karierg innego przemystowca —
skromnego nauczyciela literatury w Pozna-
niu — Hipolita Cegielskiego. Cegielskiego po-
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pierato ziemianstwo poznanskie, a Hantkego —
Obereisen. Pytanie, czy u schylku zycia Ber-
nard Hantke nie by! jedynie figurantem kon-
cernu $laskiego, wymagaloby odpowiedzi
w studiach monograficznych. Niemniej oso-
biScie stworzyl on potezng dynastie przemy-
stows.

Lyolorys roooinira (J1 l([/Jil"‘A'}‘ly. pan [

‘)d 14 lat ojciec médj wy-
: 2 gonil mnie do pracy, ze-
by pomaga¢ do wyzywienia swojej licznej
rodziny, skladajacej sie z oSmiu oséb. Zabrat
mnie ojciec do kopalni rudy zelaznej, zeby
zbiera¢é po warpach kawalki, bo sam byl gér-
nikiem. Tu zarabialem 15 kopiejek dziennie,
bo pasa¢ bydio nie bardzo sie optacalo, bo za
cale lato dostawalem tylko 6 rubli.

Do szkoly wcale nie chodzilem, nie bylo
takowej blisko. A przy tym postaé mnie do
szkoly nie mial ojciec czym placié, bo zarabial
tylko 5 rubli miesiecznie. Zaledwie mie matka
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nauczyla troche pisa¢ i czyta¢, za co jej jestem
wdzigczny.

Znowuz jak sie ojciec dowiedzial, ze w fa-
bryce zelaznej chlopaki w réwnym ze mng
wieku robig i zarabiaja 20 kop., to i mnie tam
postal. Czy$citem tam odlew. Od tego czasu
datuje sie moja robota, to jest od 15 lat zycia.

Po jakim§ czasie zaczalem sie uczyé przy
giserach, po roku zaczalem robi¢ jako giser.
Nielatwa to byla praca. Bylo ogromne gorgco,
pot mi oczy zalewal, na koszuli suchej nitki
nie byto. Zdarzaly sie wypadki oparzenia. Sam
sie raz sparzylem, lezalem dwa miesigce w do-
mu, bo do szpitala w takim wypadku nikogo
nie posyiali.

Po wygojeniu nogi od nowa zaczalem swa
robote. Dano mi juz warsztat pracy. W robocie
zaczalem lepiej kapowaé, jak si¢ to mowi.
Ojciec byl zadowolony, ze zarabialem pét
rubla dziennie. Z biegiem czasu i zarobek sig
powiekszal. Zdawaloby sie, ze juz szczeScie za-
witalo w domu; bo i brat mlodszy poszedl tym
samym $ladem, co i ja.

W tym czasie matka mogla piec co tydzien
chleb, bo przedtem na to nie starczato. Teraz
bylo i mieso przy niedzieli. Bylem wychowany
na wsi. Fabryka, w ktérej robilem, byla wlas-
noécia dziedzica ‘w osadzie Przysucha w po-
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wiecie opoczynskim. Konczylem lat dziewiet-
nascie.

Powracalem po robocie do domu z kilku ko-
" legami. SpostrzegliSmy w krzakach okolo rzeki
jakie$§ ksigzeczki. Byly to broszury tresci socja-
listycznej, bo sie w nich méwilo o polepszeniu
doli robotnika, o godno$ci czltowieka, o brutal-
nosci fabrykantéw i ich urzednikéw i jak sobie
w tej sprawie poradzié. Juz pisalo o strajku,
jak go przeprowadzi¢, jak sie upomnieé¢ o swoja
krzywde.

Od tej pory nasi robotnicy zaczeli inaczej
myS$le¢ juz na ten temat, zaczeli rozmawiaé,
zaczely sie pogadanki w tej sprawie. Admini-
stracja fabryczna to obserwowala, zdaje sie, ze
donosili wlta$cicielowi, bo przedtem jak nigdy
nie rozmawiali z zadnym robotnikiem, to péz-
niej czesto wchodzili w pogawedki. Od razu
zrobili sie dobrzy, jak nigdy przedtem.

W tym czasie nikt nie styszal o bezrobociu,
bo fabryki szty dzien i noc, jak wielki piec,
pudlingi i walcownie, ale c6z z tego? Tyle sie
kazdy dorobil, ze chodzi! w drewnianych tre-
pach, bo butéw bylo szkoda. To tylko stuzyto
od wielkiego dzwonu, jak sie to moéwi, i odzy-
wiali si¢ kartoflami, a chleb byt luksusem.

Pierwsze bezrobocie nastgpilo po zlikwido-
waniu fabryk w 1902 r. Likwidacja nastgpita
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z powodu wyczerpania si¢ lasow, bo wszystkie
fabryki byly pedzone drzewem. Bylo to moje
pierwsze bezrobocie. Pchalo sie bez pracy do
stycznia 1903 r. W styczniu juz trzeba bylo
braé¢ siekiery i pily i i§¢ do lasu rzna¢ sagi.
Przy tej robocie poodmrazaliSmy sobie nogi
i trzeba bylo siedzie¢ w domu, gdzie bylo chtod-
no i gtodno.

Ojciec sprzedal ostatnia krowe, pézniej za
nig i kury, lecz z ledwoscia przewiktowaliSmy
do wiosny. PrzechodziliSmy choroby z powodu
zimna i wycieficzenia. Ja chorowalem na zapa-
lenie pluc. Byt u mnie felczer, Zyd, ktéry mi
stawial banki ciete, gdzie dotad $lady pozo-
staty. Moze i temu tylko swoje zycie zawdzig-
czam.

Dowiedzialem sie, ze w Radomiu przyjmuja
do roboty i zaraz tam sie udalem. I juz wiosng
1903 r. w Radomiu zaczalem pracowaéc. Z po-
czatku bylo trudno sie przyzwyczai¢, bo miej-
scowi zaczeli zgrywaé¢ jak z wiejskiego robot-
nika. No, wkrotce sie utarlo. P6zniej pozyska-
lem ich zaufanie i mialem z nich najlepszych
towarzyszy.

Zaczeli pomagaé mi w robocie, uczy¢, sto-
wem tak, ze po pét roku czasu od przybycia
juz z nimi chodzilem na wyktady, ktére urza-
dzala Polska Partia Socjalistyczna. A pozniej
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odbywaly sie wigksze zebrania w réznych
dzielnicach miasta. JuzeSmy roznosili gazety,
odezwy na terenie miasta, pdézniej w strone
Szydiowca i Przysuchy. Pamietam doskonale
demonstracje i krecito sie w niej, gdzie zginat
przy sztandarze towarzysz Kwiatkowski.

Poézniej zaczaglem wpadaé w oko policji. Aze-
by by¢ bezpieczniejszym, udalem sie do Suche-
dniowa. Niedlugo tam zagrzalem, zaraz
w czerwcu przenioslem sie do Lublina, bo
w Suchedniowie byla nieodpowiednia robota,
a w Lublinie mialto by¢ lepiej.

Jednak tam zaraz wpadlem w klapke. W tym
czasie byl wypad na Konopnice, gdzie zabito
zolnierzy i zabrano poczte. I ja wsigktem, choé
nie bralem udzialu. Nawet nie zdgzylem w fa-
bryce wzigé wyplaty. Dopiero mi ja do wiezie-
nia przystano.

Siedzialem w lubelskim zamku siedem ty-
godni. Potem nas skuto w kajdany i odstawio-
no na sad wojenny do Warszawy. Osadzono
nas w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej.
Odtad zaczyna sie datowaé cierpienie po ru-
skich turmach i etapach.

W grudniu 1909 r. skonczyla sie moja wy-
sylka. Znalaztem robote niedaleko domu ojca.
Przerobilem rok, w drugim sie ozenilem, to
jest w 1911. Wziglem coérke robotnika tej samej
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Gornicy (Meunier)

fabryki, z ktérymi sie od dziecinstwa znalem.
W pél roku czasu przeniostem sie do Konskich,
bo tutaj lepiej mozna bylo zarobi¢. Wynajalem
mieszkanie, kupitem jakie takie graty, spro-
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wadzilem sie na stale do Konskiego. Tutaj do
czasu wojny robilo sie normalnie, tak ze bez-
robocia zupelnie nie byto.

Dopiero z czasem wybuchu wielkiej wojny
zaczela sie tulaczka i inne przejScia kazdego
robotnika. Zona powila mi syna, ktéry prze-
zyl p6t roku. Musialo umieraé biedne dziecko,
nie moglo przezy¢ okrutnej nedzy i poniewier-
ki. Tutaj, w Przysusze, austriackie dziady za
wiele dawali roboty, tylko ze nie placili. Wo-
leli sie ludzie chowaé po lasach i polach, byle
uniknae roboty.

W 1918 r. zaczelo sie rozbrajanie austriackie.
Wiele ich tam nie bylo w Przysusze, bez oporu
oddali bron. Pamietam jak dzi§ pierwszy ra-
dosny pochéd okolicznej ludno$ci. Kazdy szedt
witaé¢ niepodlegly juz, wolng Polske.

Przypominam sobie, ile to bylo szumnych za-
powiedzi, gloszonych przez rozmaite ugrupo-
wania polityczne. To juzem myS$lal, ze chyba
w raju lepiej nie bedzie.

Z poczatku zaczelo sie troche przejawiaé
wolnoéci, z biegiem czasu jarzmi sie wszystko
i przemija jak sen, jak mara. W maju 1919 r.
wroécitem do Konskich. Zaczalem robi¢ w fa-
bryce S. Kronenbluma. Z chwilg czasu i robota
zaczela sie poprawia¢ do czterech dni w tygod-
niu, Ceny za robocizne ustanawiane byly za
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zgodg robotnikéw i fabrykantow no i wzgled-
nie bylo robic.

Z bezrobocia korzystalo sie kazdy rok,
jednak w zadnym roku nie byla wyczerpana
cala ustawowa zapomoga, dopiero w ostatnim,
1931 r., wybralo sie wszystko. Fabryka byta
nieczynna blisko pé! roku, dopiero 27 maja
zostala uruchomiona na cztery dni w tygodniu
w miesigcach letnich. Na jesieni robilismy.
tylko trzy dni w tygodniu.

Tak sie dorobito do 4 grudnia 1931 r. Fabry-
ka stanela na czas nieograniczony. Robotnik
robil pél roku po trzy dni w tygodniu, zara-
biajac 80 zlotych miesigcznie na utrzymanie
rodziny, sktadajacej sie z 5 oséb.

W fabryce S. Kronenbluma, Konskie, robie
od 1911 r., to sie nazywa 20 lat z wyjatkiem
wojny. Licze 50 lat zycia. Po tylu latach pracy
nie masz chleba, siedzisz w kiepsko ogrzanej
chacie, nie masz obuwia na nogi, chodzisz
w lachmanach, dziecko bose, obdarte i nieraz
glodne, zona ci nad glowa gdera, Ze nie ma co
jesé. Azeby przezyé tak trudny okres, to trzeba
mie¢ nerwy zdrowe, nogi wytrwale do cho-
dzenia, a przede wszystkim zelazny Zzoladek,
zeby wszystko mogt strawic...

O 12 kilometréw stad od Konskich jest fa-
bryka Staporkéw, dzisiaj juz nieczynna dwa
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lata. Tam tez sie zywilo kilkaset robotnikéw,
dzisiaj kilkaset glodomoréw. Nie mogli ci lu-
dzie utrzymaé¢ za duzo administracji, musiala
fabryka klape zrobi¢ i wszedzie jest to zja-
wisko.

Fabryki nie moga wytrzymaé¢, zamykaja
jedna po drugiej, nie moga wytrzymaé¢ ogrom-
nych pensji panéw dyrektoré6w. 1 stycznia rb.
czyta sie w gazecie: Huta Pokoju zamknieta,
wyrzucono na bruk 15 tysiecy robotnikéw.
Wilosy na glowie staja deba. Pan dyrektor ma
pensji 116 000 zt miesiecznie. Po calej Polsce,
nawet i za granica, po calym $wiecie tworzy
sie tysigce, miliony bezrobotnych.

Czy juz naprawde nie ma wyjscia z tak groz-
nej sytuacji?

fuz przed pierwsza woj-

- - ' na $wiatowa, gdy ziemie
polsk1e pod21elone byty mledzy trzy mocarstwa
zaborcze: Rosje, Austrie i Niemcy, koncerny
hutnicze Goérnego Slaska stawaty sie wiasci-
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cielami zakladéw hutniczych w zaborze rosyj-
skim. Byly to najczeSciej zaklady filialne,
ktérych kontrolny pakiet akcji znajdowal sie
w posiadaniu rzeczonych koncernéw. Do naj-
wiekszych koncernéw gérnoslaskich zalicza-
ly sie:

Bismarckhiitte, Aktiengesellschaft, zatrudnia-
jaca 7500 robotnikéw;

Donnersmarckhiitte Oberschlesische Eisen-
und Kohlenwerke, Aktiengesellschaft, 9 000 ro-
botnikéw (do Donnersmarckéw nalezala takze
Huta Puszkina w zaborze rosyjskim);

Kattowitzer Aktiengesellschaft fir Bergbau-
und Eisenhiittenbetrieb;

Oberschlesische Eisenbahn-Bedarfs-Aktienge-
sellschaft, skrét Oberbedarf. Najwiekszym
zakladem tego koncernu byla Huta Pokéj (na-
lezaly do niego takze zaklady zelazne w Milo-
wicach oraz Sosnowiecka Fabryka Rur i Ze-
laza, znajdujace sie w zaborze rosyjskim);

Oberschlesische Eisenindustrie, Aktiengesell-
schaft fiir Bergbau- und Eisenhiittenbetrieb,
w skrécie Obereisen. Koncern ten kontrolowat
takze zaklady metalurgiczne firmy B. Hantke
w Krolestwie Polskim i w Rosji;

Vereinigte Konigs- und Laurahiitte, Aktien-
gesellschaft fiir Bergbau- und Hiittenbetrieb.
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Do koncernu tego nalezaty dwie huty w zaborze
rosyjskim — ,,Katarzyna” i ,,Blachownia”.

Te sze$¢ silnych koncernéw zelaznych po-
wigzane bylo ponadto umowami kartelowymi
normujgcymi ceny i rynki zbytu.

Przegrana przez Niemcy pierwsza wojna
Swiatowa pociggnela za sobg powazne zmiany
w gbérnoSlagskim hutnictwie. Czes¢ Goérnego
Slaska po trzech latach walk powstariczych
przywrécono Polsce. Ale wiekszo§¢ obszaru
Goérnego Slaska pozostata jeszcze przez dwa-
dzie§cia pieé lat pod panowaniem Niemiec.
W ten spos6b przemyst gérnoslaski, stanowiacy
jednolity organizm gospodarczy, zostal rozdzie-
lony sztuczng granica panstwowa.

Ta skomplikowana sytuacja polityczna po-
glebila jeszcze chaos gospodarczy panujacy
w calej Europie w pierwszych latach po woj-
nie.

Na Slasku odbit sie on szczeg6lnie ostro.

W sierpniu 1920 roku nagle i bez rozglosu
zaczeto skupowaé na gietdzie akcje Huty Bis-
marck. Kupujgecym byl malo znany przemy-
stowiec zachodnioniemiecki, dyrektor spéiki
akcyjnej Charlottenhiitte w Niederschleden,
Fryderyk Flick. Nazwany pézZniej czarodziejem
finansowym, Flick, korzystajac z powojenne-
go chaosu, wchodzi w posiadanie Huty Bis-
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marck, ktora staje sie trzonem nowego wielkie-
go koncernu.

W 1921 r. Flick zakupit z sum, ktére uzyskat
ze spekulacji hutami w Westfalii, pakiet kon-
trolny akeji Kattowitzer A. G. Korzystajgc
nastepnie z gwaltownego spadku wartos$ci 6w-
czesnego pienigdza — marki polskiej — i pro-
wadzac nadal ryzykowne spekulacje Flick
wchodzi w posiadanie pakietu kontrolnego
Obereisen.

W ten sposéb w 1922 r. w reku jego skupita
si¢ kontrola nad trzema z szeSciu przedwojen-
nych koncernéw goérnoslgskich.

Potezny koncern Oberbedarf potrafit sie
przystosowaé do nowych warunkéw. Z Huty
Poko6j utworzono jego przedsiebiorstwo filialne
pod nazwa: Huta Pokéj, Slaskie Zaklady Gor-
niczo-Hutnicze S. A. (52%/p akecji zachowal
w swym portfelu Oberbedarf). Identycznie bylo
z Huta Ferrum. I znéw decydujgcy pakiet
akeji zachowat koncern.

Huta Pokéj rozwijata sie nastepnie Jako sil-
ny koncern ,pionowy”, gdyz weszla w posia-
danie czterech wielkich fabryk metalowych:
L. Zieleniewski et Co w Krakowie (produkcja
kottéw i instalacji parowych), ,,Wagon” — fa-
bryki wagonéw kolejowych w Ostrowie Wiel-
kopolskim, Suchedniowskiej Fabryki Odle-
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woéw S. A. w Kielcach i zwiazanej z nig fabryki
maszyn i silnikow Huty Ludwikéw.

Na gruncie przedwojennej sfery wplywow
Obereisena powstal nowy - koncern Hantke-
-Modrzejéw, ktéry nastepnie wykupil hute Ka-
tarzyna.

Rok 1925 byt trudny dla polskiego hutnictwa.
Wojna celna z Niemcami, zmniejszanie kon-
sumpcji na rynku wewnetrznym, wprowadzenie
nowej statej waluty wplynely na wzrost walki
konkurencyjnej koncernéw. Do tej pory po-
szczegbélne koncerny posiadaty odrebne biura
sprzedazy i utrzymywaly bezposredni kontakt
z odbiorca. Wobec trudno$ci rynkowych zawia-
zany zostal 26 lutego 1926 roku Syndykat
Polskich Hut Zelaza, obejmujacy cato$¢ krajo-
wej produkcji metalurgicznej.

Pod wzgledem prawnym byla to spoika,
ktérej udzialowcy to przedsiebiorstwa hutnicze.
Wysokoéé udziatu byla proporcjonalna do pro-
dukeji, a z kolei wysoko$é produkcji przyzna-
wana byla wedlug umowy poszczegélnym
przedsigbiorstwom. Syndykat prowadzit ko-
misowy handel wyrobami hutniczymi, ktory
sprowadzal sie zreszta do rozdzielania za-
moéwien.

Huty goérnoslaskie otrzymywaty 64,28 % zamo-
wien. Z tego koncern Flicka — huta Bismarck,
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Katowicka S. A., huta Silesia — 24,459,; huty

Kroélewska 1i-Laura — 219/. Koncern Bal-
lestrema (dawny Oberbedarf), czyli huta Pokdj
i Baildon — 18,819/p. Kartel ustalal takze

i utrzymywal wysokie ceny monopolowe.

Mniej wiecej w tym samym czasie pojawil
si¢ w Slaskim przemys$le cynkowym powazny
kapitalista amerykanski W. A. Harriman. Opa-
nowal na poczatek cynkowy koncern Giesche-
go. A potem zapragnal rozciggnaé takze swoje
wplywy na hutnictwo zelaza. Motywy jego
postepowania ciekawie sa ujete w znakomitej
pracy J. Popkiewicza i F. Ryszki o przemysle
ciezkim Gérnego Slaska:

,Bardzo ciekawe impresje na ten temat —
pisza oni — snula prasa niemiecka. Przy-
puszczano mianowicie, ze Harriman zaintere-
sowal sie przemyslem hutniczym gltownie ze
wzgledu na jego mozliwo$ci na rosyjskich ryn-
kach zbytu. Przemyst polski potraktowany
zostal przezen jako etap w dazeniu do pene-
tracji na teren ZSRR, choé¢ miala ona tylko
charakter rynkowy. Wydaje nam sie, ze bylo
sporo w tym racji, zwazywszy na uwienczone
powodzeniem starania hutnictwa polskiego
o zdobycie rynkéw rosyjskich i jego korzystna
sytuacje w konkurencji z drozszymi wyrobami
czeskimi i niemieckimi”.
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W 1927 r. Flick wlaczyt do swojego koncernu
droga wykupu akeji Zjednoczone Huty Krolew-
skag i Laure. W 1929 r. koncern ten pod nazwag
Wspblnota Intereséw objal juz zatem takie
huty jak: Kroélewska, Bismarck, Laura, Falwa,
Zgoda, Hubertus i Silesia.

W tym momencie wkroczyt kapital amery-
kanski. W polowie 1929 r. powstato w Nowym
Jorku towarzystwo pod nazwg Consolidated
Silesian Steel Corporation. Akcje CSSC zostaly
podzielone miedzy Harrimana i Flicka. Flick
otrzymat przy tym okolo 669 akcji CSSC,
ktére przejelo w swoja dyspozycje dotychcza-
sowe jego przedsiebiorstwo.

Tak wiec wszystkie przedsiebiorstwa tworza-
ce koncern Wspéblnota Intereséw byly filiami
spotki amerykanskiej, w ktérej z kolei decy-
dujacy glos miatl Fryderyk Flick. Koncern ten
obejmowal 50°/p produkcji zelaza w Polsce. Na
drugim miejscu znajdowal sie koncern Bal-
lestrema (Huta Pokaj).

Wielki kryzys ekonomiczny 1929—1933 r.
wstrzasngl poteznie systemem kapitalistycz-
nym. Zmonopolizowane w reku kapitalu za-
granicznego hutnictwo polskie znalazlo si¢ na
progu upadku. Drugi co do wielko$ci koncern,
Huta Pokéj, zlozyl za posrednictwem dyrekeji
spotki 18 XII 1931 r. do sadu grodzkiego
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Niemiecka satyra na trusty amerykanskie

w Krakowie wniosek o odroczenie wyplat.
! Innymi stowy oglosit bankructwo.
[ Co sie stato?
‘ Dlaczego takie wystapienie?

Gléwnym powodem zalamania sie Huty Po-
k6éj bylo nadmierne obcigzenie finansowe na
rzecz kapitalu zagranicznego, ktéry przechwy-
: tujac zyski odprowadzal je za granice.

Calkiem mozliwe, ze za granice odptywaly
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nie tylko zyski, ale i kapital droga fikcyjnego
zadluzenia firmy w zagranicznym towarzystwie
macierzystym. Uzdrowienia finanséw przedsie-
biorstwa musiat dokona¢ skarb panstwa. Mu-
sial mianowicie splaci¢ kapitalowi obcemu za-
ciggniete diugi, przejmujac z kolei decydujacy
pakiet akcji (52%0).

W polowie 1932 r. najwiekszy koncern hut-
niczy — Wspblnota Interesow — zaczal prze-
jawiaé wyrazne symptomy bankructwa. Gro-
zilo to poteznym krachem calego przemystu
gornoslaskiego. 29 marca 1934 r. sad grodzki
w Katowicach, przychylajac sie do opinii Ko-
mitetu Ekonomicznego Ministrow, ustanowit
sadowy nadzér nad Wspolnota Intereséw, kto-
rej grozita upadlosé. Przyczyna katastrofy tego
kolosa — podobnie jak w poprzednim przy-
padku — wynikala z rabunkowej gospodarki
i spekulacji Flicka, dokonywanych kosztem
polskiego przemystu.

Sanacja Wspoélnoty Intereséw byla jeszcze
bardziej kosztowna dla polskiego podatnika
niz Huty Pok6j. Konkretnie kapitat zagraniczny
do sum przechwyconych droga rabunku przed
1932 rokiem moégt dodaé¢ 80 milionow ziotych.
Wyplacil je skarb panstwa, przejmujac od ka-
pitalistéw zagranicznych prawie 90°o akcji.

Gdy w 1936 roku przejat zaklady spod nad-
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zoru sadowego reprezentujacy panstwo Bank
Gospodarstwa Krajowego, przeprowadzit on
reorganizacje przedsiebiorstwa. Na miejsce kon-
cernu powstala Wspdlnota Intereséw Gorni-
czo-Hutniczych, w ktérej gros kapitalu nale-
zalo do panstwa. Zmieniono takze nazwy za-
ktadéow. Dawnag Hute Kroélewska na Pilsudski,
Bismarck na Batory, Eintrach na Zgoda, Falwa
na Florian i dawnego Hubertusa na Zygmunt.

W czasie okupacji hitlerowskiej wszystkie
zaklady Wspdélnoty Intereséw zostaly przejete
przez tupieski koncern Reichswerke Hermann
Goring. Na szczeScie nie na dlugo.

Na poczatku 1945 r. Gérny Slask zostat wy-
zwolony przez wojska Frontu Ukrainskiego.
Slaska klasa robotnicza przejeta wéwezas huty
zelazne na wiasno$¢ narodu.

latach 1918—1919 na-

stapil w Polsce — jak

zresztag w calej Europie — powazny przyplyw
fali rewolucyjnej. Czy moglo byé inaczej w za-
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glebiu gérniczo-hutniczym? Robotnicy wysuwali
daleko idace zadania polityczne, ekonomiczne
i socjalne. A popierali je solidarna walka poli-
tyczng i strajkowa.

Niejednokrotnie lala sig krew, niejednokrot-
nie dochodzilo do krwawych star¢ z policja
i wojskiem.

Tak bylo w Dabrowie Goérniczej, Chorzowie
i innych miastach i osadach.

Wywalczone przez Rady Delegatéw zdoby-
cze socjalne weszly do ustawodawstwa pol-
skiego.

Trudna sytuacja ekonomiczna wplywala na
utrzymywanie sie fali rewolucyjnej az do
1923 roku.

Zniszczenia wojenne szczeg6lnie silne w hut-
nictwie na ziemiach dawnego zaboru rosyj-
skiego, powojenny chaos gospodarczy, kryzys
opalowy szczeg6lnie dotkliwy dla hutnictwa,
gdzie brak koksu unieruchamial zaklady, piyn-
no§é kadr robotniczych i na koniec spadek

warto$ci pienigdza — wszystko to wplywato
na polozenie robotnikéw. Bylo ono nad wyraz
ciezkie.

Z powodu inflacji pienigdza trudno dzi$§ usta-
li¢ zarobki robotnicze do 1923 roku. Niemniej
mozemy $mialo stwierdzi¢, ze wzrost cen byt
szybszy niz wzrost ptac. I co za tym idzie, placa
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realna, a wiec to, co robotnik moze naby¢ za
zarobione pienigdze, stale sie obnizala.

Po ustabilizowaniu sie zlotego w 1924 r. na-
stapit ponowny spadek warto$ci pienigdza,
a wiec i ponowny wzrost cen na artykuty
powszechnego uzytku.

Trzeba bylo nadal walczyé o podwyzke piac
nominalnych.

Do kazdorazowej podwyzki niezbedna byta
sankcja arbitrazu panstwowego, co opo6zniato
wprowadzenie podwyzszonych stawek o pare
tygodni. Przecietna placa za dnidéwke w ciagu
roku byla nastepujgca:

rok 1925 6 zt 27 gr rok 1928 10 zt 04 gr
1926 T A 1929 110040
1927 8, 77 . 1930 11,49 ,,

Nalezy tu podkre§li¢, ze sa to gléwnie place
akordowe. Po roku 1930 nastapito obnizenie za-
robkow.

Wedlug malego rocznika statystycznego prze-
cietny zarobek tygodniowy w przemysle hut-
niczym 1 metalowym w r. 1935 wynosit
32 zt 30 gr. Dla Scistosci trzeba jednak dodag,
ze w tym czasie nastepuje tez pewna obnizka
cen zywnoSci.

A teraz inna tabelka.
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Produkcja w tonach na jednego robotnika

Rok wielkie piece stalownie walcownie
1913 181 74 59
1922 99 43 38
1923 94 32 26
1924 127 27 21
1925 204 39 33
1926 203 43 36
1927 283 56 48
1928 277 57 47
To samo, lecz w procentach i dla calego
hutnictwa:
Rok 1928 —_ 100°%  Rok 1933 — 11196
1929 —- 939 1934 — 1109/
1930 — 109°/0 1935 — 1149/
1931 —_ 115°/o 1936 — 1300
1932 — 95%

Wzrost, jak widaé, ogromny. Dlaczego? Czy
wlasciciele hut zainwestowali w tym czasie
jakie§ wielkie kapitaly? Czy sprowadzili no-
woczesne maszyny, by wydoby¢é wiecej i taniej?
OczywiScie nic podobnego. Méwiliémy przeciez
o rabunkowej gospodarce kapitalu zagranicz-
nego. Tak wiec wydajno$¢é wzrastala po prostu
na skutek bardziej intensywnej pracy robot-
nika. Wycisnaé jeszcze wigcej! Ile sie tylko da!

Oto tajemnica wzrostu wydajnosci.
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Gtowa robotnika
(Dunikowski)

I to zjawisko nazwano sobie ,racjonalizacjg”.
W tych okolicznoSciach wydaje sig, ze wzrost
ptac byt jednak nizszy niz wzrost wydajnosci
pracy. A wiec to po prostu jeszcze jeden spo-
s6b zwiekszenia wyzysku.

Po opadnieciu fali rewolucyjnej w 1924 r.
przemyslowcy zaatakowali rewolucyjne zdo-
bycze klasy robotniczej, a przede wszystkim
instytucje rad zakladowych i o$miogodzinny
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dzien pracy. 18 lipca 1924 r. minister pracy
i opieki spolecznej zarzadzit przediuzenie dnia
pracy w hutach $lgskich do 10 godzin.

Poniewaz wecze$niej na terenie calego pan-
stwa obowiazywalo rozporzadzenie, ktore do-
puszczalo przedluzenie czasu pracy pod pre-
tekstem robét przygotowawczych, czas pracy
w hutach $laskich zostat wiec praktycznie
przedluzony do 12 godzin.

Pomimo stosunkowo wysokich plac sytuacja
robotnika hutniczego pozostala trudna. Widmem
spedzajacym sen z powiek bylo bezrobocie.

W okresie ,racjonalizacji” powaznie spadlo
zatrudnienie. Takie tabelki to bardzo intere-
sujaca lektura, tylko trzeba im- sie uwaznie
przyjrze¢. Stupki: drugi, trzeci i czwarty to
hutnicy gérno$lascy w tysigcach.

Rok wi_elkie SATEUTALA stalownig
piece i walcownie
- L85
1913 4 1 0,9 13,7
1922 4 i 1,56 18,3
1923 4,3 | 163 26.5
1924 ) ; 1,38 19,3
1925 11 ‘ 1,08 185
1926 1,3 ‘ 1,05 11,6
1927 1,6 ' 1,23 14,1
1928 17 : 1,6 16,1
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W okresie wielkiego kryzysu bezrobocie
jeszcze sie poglebilo. Oto dalszy ciag tabelki:

Rok Wi?lkje odlewnie A stalownig
piece i walcownie
Ay L
1929 2,4 2,2 14,6
1930 19 3,1 12,2
1931 1,5 1,5 10,6
1932 0,5 1,4 8,0
1933 1 151 9,2
1934 1,1 1,3 9,6
1935 1,2 1,5 10,0
1936 1,6 1,6 12,0
1937 2,2 1,8 14,5

Rok 1929 byt niewatpliwie okresem szczytu
koniunktury i wtedy ogélne zatrudnienie w ca-
lym hutnictwie zelaznym wynosilo 47153 ro-
botnikéw. Ale juz w 1932 r. spadio do 26 490
robotnikéw.

Nastepna koniunktura to okres tuz przed
II wojng $wiatowa. Zatrudnienie w hutnictwie
wzrosto wtedy w 1938 r. do 52 100, a w stycz-
niu 1939 r. nawet doszlo do 57400 ludzi. Lecz
bezrobocie caltkowite, ujawnione w statystyce,
to jeszcze nie wszystko. Obok tego istnialo bez-
robocie czeSciowe, przyjmujace forme tzw. tur-
nuspw, czyli zatrudnienia z przerwami tygod-
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niowymi 1 miesiecznymi, lub ,Swietéwek”,
ktére w sposéb urzedowy okreslano jako ,kazdy
nieprzepracowany dzien roboczy z powodu
ograniczenia produkcji”.

Jeden z hutnikéw wspomina: ,Bylem dwa
razy po trzy miesiece na turnusach, tj. w 1930
i 1931 r. W pozostalych miesigcach pracowatem
po 14 dni w miesigeu i wypowiedzenie z pracy
dostalem az siedem razy. Pow6d do zwolnie-
nia — «reorganizacja». Zasitek dla bezro-
botnych dostalem w pierwszym turnusie 9,30 zi
za 10 dni. Nie starczylo nawet zaplaci¢ czynsz
mieszkaniowy w kwocie 40 zl za miesige, skoro
dostalem na caly miesigc zasitek bezrobotny
28 zt”.

Na Slasku pogarszala jeszcze sprawe specy-
ficzna sytuacja narodowosciowa. Robotnicy to
Polacy, natomiast personel nadzoru byt nie-
miecki. I stad dodatkowe szykany. Przy kazdej
wypltacie robotnik moégt spodziewaé sie wymo-
wienia. Jedyny $rodek obrony to strajki.
W czasie kryzysu czesto przyjmowaly one forme
okupacji zakladu i krwawo tlumionych demon-
stracji ulicznych.

Gdy Huta Pokéj =zostala unieruchomiona
zima 1931/32 r. na skutek machinacji kapita-
listbw zagranicznych, blisko 1200 oséb zatogi
znalazlo sie na bruku. Wywolalo to gwaltowny
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strajk potaczony z rozruchami, ktére zakonczy-
ly sie rozlewem krwi. Policja nie zawahala sig
strzelaé do robotnikéw. Rzad sanacyjny nie-
jednokrotnie dawal dowody, ze jest wytraw-
nym straznikiem intereséw (najczeSciej brud-
nych) panéw Ballestrema i Flicka kosztem
narodu polskiego.

. amierzenia znane pod
{ ', nazwg budowy Central-
nego Okregu Przemyslowego — stynny COP —
byly bezspornie najwiekszym przedsiewzigciem
gospodarczym okresu miedzywojennego. Cho-
ciaz gtéwne inwestycje przemystowe rozpoczety
sie dopiero w latach 1935—1937, pomyst COP-u
narodzil sie weczeéniej.

Byt on konsekwentnym przediuzeniem kon-
cepcji tzw. tréjkata bezpieczenstwa, obejmuja-
cego okolice Sandomierza, gdzie w myS$l zalo-
7en strategii militarnej powinien byl sie sku-
piaé przemyslowy potencjal obronny.
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Min. Kwiatkowskl wydaje dyspozycje iniynierom
(rys. satyryczny z ksigzki Wankowicza Sztafeta)




Oficjalna propaganda potrafita w jakims$
stopniu zaangazowaé uczuciowo spora cze§é
spoteczenstwa w sprawe budowy COP-u, ale
opinia publiczna §wiadoma byla przeciez gléw-
nych przyczyn zamierzen rzadu. Niewiele oséb
miato watpliwo$ei, ze zadecydowaly o tym
wzgledy militarne, a przede wszystkim dazenie,
by zapewnié¢ normalne funkcjonowanie przemy-
stu na wypadek wojny.

Ani — wbrew zapewnieniom — baza surow-
cowa, ani tez zadne inne zasadnicze przestanki
lokalizacyjne nie bylyby dos¢ atrakcyjne dla
wielkich inwestycji przemystowych, gdyby nie
fakt, zZe Centralny Okreg Przemyslowy miat
najkorzystniejsze polozenie geograficzne w sto-
sunku do granic na zachodzie i.. wschodzie
kraju.

Nic wiec dziwnego, ze tylko w niewielkim
stopniu — mimo ulg podatkowych i apeli do
uczu¢ patriotycznych — przyciggnieta tu zo-
stala tzw. inicjatywa prywatna. Gléwnym
inwestorem zostalo panstwo.

Prawde moéwigc nie najbogatsze to. byto
panstwo, ale wydatki na rozbudowe przemystu
zbrojeniowego, ktéry w znacznej mierze sku-
piat sie w COP-ie, wyniosly tylko 450 milio-
néw zlotych. A ilez to moglo stanowi¢ w sto-
sunku do lgeznej sumy wydatkow budzetowych
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panstwa polskiego w latach 1936—1939? Za-
ledwie 5%.

Podstawag i trzonem COP-u, owego — jak
glosito haslo — ,jogniska sily” — miat by¢
przemyst hutniczy i metalowy. Istniejace od
dawna zaklady w Ostrowcu Swietokrzyskim
i Starachowicach nie bylyby w stanie zapewni¢
odpowiedniej — i dla wymogéw rozwoju prze-
mystu w COP-ie — ilosci zelaza i stali. Dlatego
tez w marcu 1937 r. przystapiono do budowy
duzej, nowoczesnej stalowni.

O 6 kilometrow od Rozwadowa w lesie po-
wstal zaklad i osiedle. Otrzymaty one piekny
nazwe — Stalowa Wola.

W pierwszych miesigcach 1939 r. z 2 piecow
martenowskich i 3 elektrycznych poplynela
stal.

Dziwne to byly czasy. I dziwne losy Central-
nego Okregu Przemyslowego. Stalowa Wola
miata zaopatrywaé w stal copowskie fabryki
metalowe, te za$§ mialy dostarcza¢ hucie ztomu.
Bowiem nie byla to huta o pelnym cyklu pro-
dukcyjnym (bez wielkich piecow). A zlomu nie
tylko w COP-ie, ale i catej Polsce byto bardzo
malo. Polowe zapotrzebowania pokrywal im-
port.

Tworcy COP-u musieli wiec zdawaé sobie
sprawe, ze zaklady w Starachowicach, fabryka
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maszyn w Sanoku, nowo powstata fabryka
obrabiarek w Rzeszowie, ani nawet budujace
sie fabryki: samolotow w Mielcu, silnikéw
lotniczych w Rzeszowie, silnikéw samochodo-
wych w Lublinie, ze wszystkie fabryki w COP-ie
nie dostarcza dostatecznych ilosci zlomu.

Liczono sie tez z konieczno$cig budowy duzej
huty tzw. surowcowej: wbrew zasadom formo-
wania COP-u i whrew zasadom lokalizacji hut.
Wszak wegiel — podstawowy obok rudy ze-
laznej surowiec hutniczy — znajdowat sie tuz
przy granicy z Niemcami, kilkaset kilometrow
od centrum okregu.

Nie przeszkadzalo to bynajmniej w trakto-
waniu niewielkich zreszta zasobow rudy zelaza
rejonu kielecko-radomskiego jako szczegdlnie
korzystnego warunku rozwoju COP-u. Co wie-
cej, prawie ze powaznie liczono na mozliwosé
reaktywowania eksploatacji rud podkarpackich...

Rudy wszelkiej bylo jednak wcigz za malo,
a badan geologicznych nie prowadzono. Entu-
zjazm, improwizacja i polskie ,,jako$ to bedzie”
poszty w zawody o lepsze z bezsila i mistyfi-
kacjg. Zapalency poél prywatnie a poét oficjalnie
,urzadzili sobie po Polsce zabawe w berka,
ktéora nazwali poszukiwaniem rudy”.

»Wiec nie zaden instytut geologiczny. Wiec
nie zadni inzynierowie, ekspedycje badawcze,
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studia wstepne, a po prostu — zalepili caly
poludniowy kat plakatami wzywajgacymi, aby
kazdy, kto znajdzie ciezki kamien, przestal go
do Wspdlnoty Interesé6w, a ta mu zaptaci 5 zto-
tych. A jesli wysle na skutek tego komisje na
miejsce — 50 zi. A jeSli ta komisja orzeknie,
ze warto kopac¢ i poczng kopa¢ — 1000 zi”.

Melchior Wankowicz, autor tych stow, sam
byt ogromnym entuzjasta i propagatorem
COP-u. Pisal o nim bez ironii i sarkazmu.

Apel wzigl. Ze 140 nadeslanych kamieni wy-
brany zostal jeden. Dzieki niemu do wsi Go-
goléw kolo Frysztaka zjechala najpierw ko-
misja, a wreszcie uroczysta delegacja zlozona
z ministrow, generaléw i dyrektoréw. Kronika
filmowa i dziennikarze uwiecznili u$miechnie-
ta twarz chlopa Boronia, liczacego stuzlotowe
banknoty. Byl to zreszta ostatni akt ,zabawy
w berka”.

Sposréd 44 czynnych w kraju fabryk
przemystu zbrojeniowego 17 znajdowalo sie
w Warszawie 1 jej najblizszej okolicy, a 22
w Centralnym Okregu Przemyslowym. Wojna
przerwata budowe kilku nastepnych.

Czyzby wiec rzeczywiscie COP stal sie kuznia
potencjalu obronnego Polski, stojacej wobec
grozby agresji hitlerowskiej? Przyjmijmy na-
wet, ze gros produkecji zbrojeniowej przypa-
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dalo na fabryki COP-u. Zapewne nigdy nie be-
dzie znana ilo$¢ wytworzonych tam karabinéw
maszynowych, armat, dzial przeciwlotniczych
i przeciwpancernych.

Sa jednak zrdédla, ktore okreslaja zdolnosé
produkeyjng polskiego przemystu wojennego.
Dowiedzie¢ sie¢ z nich mozna, ze moglhy on
rzekomo dostarczy¢ miesiecznie 250 ckm-6w,
75 armat przeciwpancernych, 41 dzial przeciw-
lotniczych itd. Wiadomo takze, ze w dniu wy-
buchu wojny wrze$niowej czynna dywizja pie-
choty uzbrojona byta tylko w 132 ckm-y,
48 dzial, 27 armat ppanc. Nawet je$§li wezmie
sie pod uwage znany fakt eksportu broni, nieod-
parcie nasuwa sie przypuszczenie o bardzo ni-
skim stopniu wykorzystania rzekomych mocy
produkeyjnych zakladéw uzbrojenia.

Obliczono i udowodniono przed wojna, ze po
rozbudowie hutnictwa polskiego do granic te-
oretycznej oplacalno$ci wytworczosé jego nie
powinna przekroczy¢ 1,2 mln ton surdowki
i 1,b mln ton stali. Jakze blisko tego pulapu
byta Polska w 1938 r.!

Niemcy produkowaly 23 miliony ton stali.

We wrzesniu 1939 r. brakowato nam zwyklych
karabinow.



V. Po wojnie, ale i po Manifescie

{ A/ yzwolone w lecie 1944 r.
= YV obszary kraju zaliczane
byly plzed woma do tzw. Polski ,,B”, Polski
rolniczej, zacofanej pod wzgledem gospodar-
czym i nie uprzemyslowionej. Nic wiec dziwne-
go, ze w tym samym czasie, kiedy stolicg
pafistwa byt Lublin, najwiekszym zakladem
przemystowym, czynnym w juz niepodleglej
Polsce, los uczynil hute w Stalowej Woli.

Wyzwolono ja 1 sierpnia 1944 roku. I cho¢
Niemecy zdazyli wywiezé z niej cale pociagi
maszyn i urzadzen, wkrétce potem robotnicy
wraz z garstka inzynieréw wuruchomili piece
martenowskie oraz cze§é kuzni.

Huta przez wiele miesiecy wyrabiala tylko
czeSci zapasowe do polskich i radzieckich sa-
mochoddéw wojskowych.

Dwa nastepne zaklady hutnicze — w Ostrow-
cu Swietokrzyskim i Starachowicach — wy-
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zwolone nazajutrz po rozpoczeciu ofensywy
styczniowej, ulegly catkowitej dewastacji i nie
mogty od razu rozpoczaé swej normalnej pro-
dukecji.

W sobote dnia 27 stycznia 1945 roku wyzwo-
lona zostala stolica Slaska — Katowice. Ma-
newr strategiczny marszatka Koniewa uchro-
nit serce przemystowe Polski od walk
i bombardowan.

Rownie szybko jak ofensywa wojsk ra-
dzieckich i polskich postepowala teraz praca
nad uruchomieniem przemystu.

Warto tu przytoczyé krétka i lapidarna kro-
nike tych dni.

Organizacja przemysitu hutniczego rozpoczela
sie w niedziele (28 I) rano, kiedy do przyby-
tego wraz z pelnomocnikiem rzgdu gen. A. Za-
wadzkim inzyniera I. Borejdy (wieloletni dy-
rektor naczelny Centralnego Zarzadu Przemy-
stu  Hutniczego, a obecnie wiceminister
przemystu ciezkiego) zglosita sie pierwsza gru-
pa robotnikéw i inzynieré6w, by zameldowaé
swa gotowo$¢ do pracy.

W poniedzialek o godzinie 8 rano 180 pra-
cownikéw przemystu goérnoflaskiego odbyto
wspolng konferencje, na ktérej ustalone zo-
staly zadania na pierwsze dni i tygodnie.
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3 lutego 1945 roku ruszyla stalownia w hucie
Bobrek,

5 lutego uruchomiono hute Laure i koksow-
nie w hucie Pokdj,

15 lutego — walcownie i stalownlg w hucie
Pokdj,

miedzy 16 a 19 lutego — odlewnie i walcow-
nie w hucie Bankowej,

26 lutego zaplonal w hucie Pokéj pierwszy
wielki piec.

W lutym produkcja hutnicza zamknela sie
wielko$cia 2 152 t suréwki zelaza oraz 1612 t
stali.

W marcu 1945 roku pracowaly juz prawie
wszystkie huty goérnoslaskie. Byly one pierw-
szymi wielkimi zakladami przemyslowymi, ja-
kie wznowily prace po wyzwoleniu.

Straty wojenne, jakie poniosto hutnictwo
zelaza, byly jednak bardzo powazne. Zniszczo-
nych zostalo 11 wielkich piecow, spo$réd 57
piecow martenowskich tylko 26 nadawalo sie
w roku 1945 do uzytku.

Wprawdzie stan posiadania polskiego hut-
nictwa zwiekszyl sie o osiem zakladéw na Sla-
sku i jeden w Szczecinie, ale i one dysponowaty
tylko drobna czeSciag swych dawnych mocy
produkcyjnych. .Dodatkowa trudnoscig tych
zakladéow byl brak pracownikéw, zwlaszcza
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wykwalifikowanych, i dopiero przejecie ich pod
»patronaty” hut: katowickiej, chorzowskiej,
nowobytomskiej czy $wietochlowickiej przy-
$pieszyto ich uruchomienie. Bylo to tym cen-
niejsze, ze huta w Bobrku to wéwczas najwiek-
sza huta w kraju (normalna jej zdolno$é pro-
dukcyjna wynosita 480 tysiecy ton stali
i 500 tys. ton koksu), a huta w Ozimku, dyspo-
nujaca szeregiem piecoOw elektrycznych, i huta
w ZLriabedach to najnowoczeéniejsze tego typu
zaklady w Polsce.

Zelazo i stal w owym czasie stanowily arty-
kut pierwszej potrzeby. Koleje, miasta, fabryki
potrzebowaly zelaza. Do konca listopada
1945 roku sama tylko huta Poké] w Nowym
Bytomiu wybudowala wiele mostéw (miedzy
innymi most Poniatowskiego w Warszawie,
mosty w Goczalkowicach, Opolu, Radomiu
itd.).

Huta Zgoda wystala swe brygady monter-
skie do prac przy odbudowie i remoncie urzag-
dzen portowych w Gdansku i Gdyni.

Nie tylko nasz kraj czekal z niecierpliwos$cig
na zelazo. Z Danii, Norwegii, a nawet z dale-
kiej Argentyny jeszcze w polowie 1945 roku
naplynely pierwsze zamoéwienia artykuléw hut-
niczych na eksport.

" Aby produkowaé zelazo i stal, huty musialy
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otrzymywaé¢ rude. Tymezasem w czasie dziatan
wojennych wszystkie dwadzie$cia kilka naszych
kopaln rudy zelaza zostalo zalane woda. Pierw-
szy okres huty przetrwaly dzieki do§¢ znacz-
nym zapasom surowcow, ktérych Niemcy
nie zdazyli wywiezé. Jednoczesnie, jeszcze
w 1945 roku, nadeszly pierwsze transporty ru-
dy zelaznej ze Zwiazku Radzieckiego (135 tys.
ton) i Szwecji (114 tys. ton). Zwiazek Radziecki
dostarczyt takze 50 tys. ton rudy manganowej,
stuzacej jako skladnik stopowy przy otrzymy-
waniu stali.

Pierwszy etap odbudowy polskie hutnictwo
zelaza mialo za soba. Huty znajdowaly sie juz
w takim stanie technicznym, ktéry pozwalal
im pracowac.

Klopoty jednak sie nie skonczyly. Nowe za-
sady planowego gospodarowania nakazywaly
przede wszystkim wyréwnaé dysproporcje
w mocach produkcyjnych gléwnych dzialow
wytworezosei hutniczej. No, bo c¢6z innego
mozna zrobié, jesli wielkie piece mogg wypro-
dukowaé 900 tys. ton surdéwki zelaza, podczas
gdy koksownie sa w stanie dostarczyé tylko
800 tys. ton koksu, a wigc o 100 tysiecy
mniej, niz potrzeba do wyzyskania zdolno$ci
wielkich piecéw? Stalownie moglyby daé
1900 tys. ton, ale w tym samym czasie wal-
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cownie moglyby przerobi¢ jedynie 1300 tys.
ton.

W dodatku ogromna wiekszo§¢é hut miala
przestarzale urzadzenia (wielkie piece w hucie
Florian w Swietochlowicach byly w tym czasie
najstarszymi w Europie), co takze trzeba bylo
bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu wszelkich
planéw rozbudowy hutnictwa.

Tak. Rok 1946 byl rokiem badan, obliczen,
planéw i troski o przyszlo§é polskiego przemy-
slu hutniczego.

Zmiany zapoczatkowal plan trzyletni. Juz
w tym planie znalazly sie nowe inwestycje
hutnicze. Pierwsza z nich, a bodaj w ogdle
pierwsza gotowa inwestycja przemyslowa
ntrzylatki” byt piec ,,A” w hucie Ko-
$ciuszko.

Pamietacie litery tego swoistego ,,abecadla”
hutniczego? Prace przygotowawcze rozpoczeto
jeszcze w 1946 roku. Réwno w dwa lata po
wyzwoleniu Gérnego Slaska, po 220 dniach
budowy, w czasie ktérej zuzyto 7 pociagow
réznych materiatow, oddany zostal do uzytku
najwiekszy obiekt hutniczy, jaki kiedykolwiek
istniat w Polsce.

Byt to piec, ktéry o /s zwiekszyl krajowa
produkcje suréwki zelaza.
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'% () Nowej Hucie $piewano

: =2 " piosenki, pisano wiersze
i ksigzki, nakrecono kilometry ta$my filmowej.
Historia jej budowy i kolejne fazy uruchamia-
nia sa na ogél do$¢ dobrze znane.

Nasze opowiadanie dotyczy tych czaséw, gdy
nie bylto jeszcze ani pieknego miasta, ani dy-
miacych komin6éw, ani plonacych piecéw. A na
koniec powiemy, czym jest obecnie kombinat
metalurgiczny, ktéry nosi imie Lenina.

W roku 1945 na lamach czasopisma ,,Hutnik”
rozgorzala dyskusja: gdzie ma powsta¢ nowy,
wielki zaklad hutniczy? Koniecznos$¢ jego bu-
dowy juz wtedy byla oczywista. Wiec chodzilo
nie o to, czy w ogéle ma powsta¢, lecz w jakim
miejscu. Jedni specjaliSci i uczeni dowodzili,
iz najlepszym usytuowaniem Nowej Huty by-
tyby tereny nadmorskie, bliskie portéw, do
ktorych przybywac¢ beda statki handlowe wy-
pelnione zamorska ruda zelaza. Inni — a tych
bylo najwiecej — nie wyobrazali sobie takiej
mozliwosci, aby wielki obiekt hutniczy mogt
powstaé gdziekolwiek poza terenem Goérnego
Slaska.
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Obie te koncepcje mialy swych zagorzalych
zwolennikéw i przeciwnikow.

Kiedy w trakcie opracowywania pierwszych
szkicow Planu SzeScioletniego z prowizorycz-
nych jeszcze bilanséw wyniklo, ze w latach
1957—1958 gospodarka narodowa bedzie po-
trzebowata okolo 5 milion6éw ton stali rocznie,
sprawa samej budowy zostata praktycznie prze-
sadzona. Zeby nie wiedzie¢ jak unowocze$nié
i rozbudowaé¢ juz istniejgce zaklady, nie beda
one mogly dostarczy¢ wiecej niz 3—3,5 miliona
ton.

Dnia 17 maja 1947 roku powolana zostala
Komisja dla Spraw Budowy Nowej Huty. Za-
uwazcie tylko: pisano ja juz duzag litera, choé
istniala na razie tylko.. w glowach garstki
projektantéw i na papierze.

Polscy technicy nie mieli jednak wiekszego
doSwiadczenia w budowie tak wielkich obiek-
tow i wilasSciwie od poczatku bylo wiadomo,
ze nie obejdzie sie bez pomocy zagranicy.

Jako projektantéw i dostawcéw zasadniczych
urzadzen nowej huty wzieto pod uwage przed-
siebiorstwa angielskie i amerykanskie. Na pod-
stawie wstepnych ofert zawarto nawet z ame-
rykanska firmg Freyn Engineering Comp.
w Chicago umowe na ‘dostawe projektiu wstep-
nego huty zelaza o wydajnos$ci 1 miliona ton
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stali rocznie. MieliSmy zaplaci¢ za to 40 tys.
dolaréw ,zywa gotowka”.

Wkrétce wszedl jednak w Zycie ostawiony
Plan Marshalla i realizacja wszystkich tego ro-
dzaju uméw uzalezniona zostata od przysta-
pienia do owego ,planu”. Polska, podobnie jak
wszystkie pozostate kraje demokracji ludowej,
nie przyjeta marshallowskich ofert.

W styczniu 1948 roku zostata natomiast pod-
pisana umowa ze Zwiazkiem Radzieckim, ktory
zobowigzat sie dostarczy¢ kompletny projekt
nowej huty, zasadnicze maszyny i urzadzenia
hutnicze, pomoéc w studiach nad wyborem miej-
sca budowy, pomoéc przy montazu itd. Wiadze
objal Gipromez — Panstwowy Instytut Projek-
towania Zakladéw Metalurgicznych z Moskwy,
nie byle jaki zesp6t ludzi, bo miat juz na swym
koncie kilkanaécie wielkich obiektéw hutni-
czych. ;

Poczatkowo brano pod uwage okoto 30 roz-
nych miejscowos$ci, rozsianych dostownie po ca-
lej Polsce. Potem wytypowano 11 mozliwych
terené6w budowy: Kozle, Kedzierzyn, Blachow-
nia, Dzierzniéw, Bycina, Libiszéw, Kuznia Ra-
ciborska na Slasku oraz Skawina, Zator, Ple-
széw 1 Tarnéw w woj. krakowskim.

Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci az w pigciu
spoéréd tych miejscowos$ci istnialy przed 100
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laty zaklady hutnicze. Najwieksze szanse mial
Dzierzniéw polozony nad Kanalem Gliwickim.
Okazalo sie jednak, ze warunki terenowe sa
tam niezbyt korzystne i uniemozliwia ewen-
tualng dalszg rozbudowe huty. Kilkunastooso-
bowy zesp6l objezdzat Slask i szukal, szukal,
szukal...

W pierwszych dniach lutego 1949 roku...

Oddajmy zresztg glos kronikarzowi budowy
Nowej Huty.

»Samochody terenowe Dzialu Projektowania
ruszyly poza Krakéw w kierunku Mogity i Ple-
szowa. Drogi wszedzie byly zaniedbane, nie
przystosowane do ruchu samochodowego. Trze-
ba bylo objecha¢ wielki fort Pszorna i wciaz
tak samo wyboista droga posuwac sie przez
Czyzyny do Mogily, potem nieco w giab ku
kopcowi Wandy. Auta stanely i wysiadio z nich
kilkana$cie osob. Z kopca Wandy rozciaga sie
rozlegly widok na plaszczyzne pol pleszow-
skich, ku Wisle i ku wzgoérzom krzestawickim.

Jeden z obecnych wskazuje towarzyszom
reka ma zas$niezone pola. Méwi po rosyjsku:

— Tu mozna by najlepiej rozplanowa¢ hute.
Aglomerownia stanie na wschodnim krancu.
Zaraz przy niej bedzie rozlegly teren na fabry-
ki koksochemii. A potem juz kolejno: rzad
wielkich piecow, stalownia. Tam, w kierunku
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Wie§ Mogita

Krakowa, mozna by zbudowaé osiedle robot-
nicze, ktére z czasem polgczy sie zapewne ze
starym miastem”.

Wsrod cztonkéw ekipy znajdowali sie dr Go-
1ab z Panstwowego Instytutu Geologicznego
i prof. Cebertowicz. Przeprowadzili wstepna
ocene gruntéw i okazalo sie, ze teren dosko-
nale nadaje sie¢ pod budowe choéby najwiek-
szych zakiadéw przemyslowych.

‘18 Cenniejsze od zlota 241



Jeszcze tego samego dnia zawiadomiono Ko-
mitet Wojewodzki PZPR, wojewode krakow-
skiego i Wojewo6dzka XKomisje Planowania
o mozliwosci zbudowania pod Krakowem No-
wej Huty. Zwrécono sie tez z prosha o zwola-
nie konferencji, na ktérej mozliwosé ta zosta- -
taby przedyskutowana.

,Konferencja taka odbyla sie w pare dni
pézniej. Inzynierowie stwierdzili wowczas ze
zdziwieniem, ze my$l budowy huty pod Krako-
wem budzi wsréd spoleczenstwa krakowskiego
raczej niedowierzanie i sprzeciwy niz entu-
Zjazny...

Decydujace okazaly sie przeciez argumenty
specjalistow. Dnia 24 lutego 1949 roku tereny
wsi Mogila i Pleszow zostaly zatwierdzone ja-
ko miejsce budowy Nowej Huty. Wezesna wio-
sna rozpoczely sie tu pierwsze prace.

O Nowej Hucie nie moéowi sie ot, tak zwy-
czajnie i po prostu — zaklad hutniczy. Huta
im. Lenina okre$lana jest bardziej dostojnym
i okazalym mianem: kombinat metalurgi-
czny.

Kombinacja — od tego bowiem tacinskiego
slowa pochodzi to okre§lenie — oznacza polgcze-
nie, zestawienie przedmiotéw. W kombinacie
hutniczym produkcja jest tak polaczona, tak
zestawiona, ze tworzy jedna cato$¢ — od przy-
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gotowania surowca do najprzero6zniejszych wy-
robow gotowych.

Z grubsza biorgec, w Nowej Hucie wyglada
to mniej wiecej tak.

Na stacji surowcowej wyladowuje sie rude
zelazng (30°/p stanowia rudy krajowe, pozosta-
ta czeS¢ w glownej mierze rudy radzieckie,
krzyworoskie). Tutaj ja sie sortuje i czesc
transportowana jest wprost do wielkich pie-
cow, mniejsze kawatki i pyt spieka sie w aglo-
merowni na bryly. Aglomeruje sie przede
wszystkim ubogie rudy krajowe: czestochow-
skie i leczyckie.

Drugi podstawowy surowiec — wegiel ka-
mienny — jest sortowany i mielony w dziale
przygotowania wegla, skad przechodzi do ba-
terii koksowniczej. Nowohutnickie zaktady
koksownicze sa najwiekszym obiektem tego ty-
pu w Polsce. Szes¢ wielkich baterii koksowni-
czych dostarcza koks wielkopiecowy nie tylko
na wtasne potrzeby. Koksownia zaopatruje
takze inne polskie huty. Przy produkecji koksu
otrzymuje sie i inne cenne poélprodukty, jak
np. smotla, siarczan amonu, benzol rafinowa-
ny itp.

Ruda i koks oraz topniki stanowia tzw. wsad
wielkopiecowy.  Wytwarza si¢ z nich suréwke
zelaza. W Nowej Hucie zadanie to wypelniaja
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trzy czynne zespoly wielkopiecowe, z ktorych
2 majg po 1033 m3 pojemnosSci uzytkowej, zas
trzeci az 1380 m3 (czwarty wielki piec znaj-
duje sie jeszcze w budowie). Piecdw o takiej
wielko$ci nigdy przedtem w Polsce nie bylo.
Najwiekszy przed wojna mial zaledwie okolo
200 m3.

Sur6wka zelaza jest albo przewozona w sta-
nie plynnym, albo tez rozlewana w tzw. gesi.
Stalownia w Nowej Hucie sklada sie obecnie
z szeSciu duzych pieco6w martenowskich:
trzy z nich moga wytopi¢é jednorazowo po
370 ton kazdy, pozostale trzy sa o polowe
mniejsze.

Nastepnym etapem produkeji hutniczej jest
walcownia stali. Tu nadaje sie stali odpowied-
nig forme; stagd wychodza blachy roéznej gru-
bosci, szyny itp. Dwie sa3 w Nowej Hucie wal-
cownie: walcownia zgniatacz, w ktérej — jak
to wynika z samej nazwy — zgniata sie wlewki
na tzw. kesiska, oraz walcownia blach. Ta
miesci sie w halach, ktérych kubatura jest
wigksza od calego Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie.

Poza tymi wydzialami produkcyjnymi kom-
binat posiada wlasng wielkg silownie oraz za-
ktad materialéw ogniotrwalych. Odrebng wiel-
ka fabryka sa wreszcie zaklady remontowe.
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Poza tym istnieje na terenie huty duza paro-
wozownia (50 parowozéw) oraz szereg zakla-
déw przemystu towarzyszacego. Sa to: duza ce-
mentownia przetwarzajaca ziarnisty zuzel
wielkopiecowy, cegielnia i wytwodrnie prefabry-
katow budowlanych.

Teraz rozumiemy, dlaczego sie to wszystko
nazywa: kombinat.

Zaklady, fabryki, wydzialy i zespoly zajmuja
ponad 500 budynkéw, rozlozonych — wraz
z rozleglymi placami, zbiornikami surowcow
i drogami komunikacyjnymi — na przestrzeni
okoto 10 km?2.

Uczestnicy wycieczek do Nowej Huty moga
ja zaledwie odwiedza¢. Zwiedzenie i doktadne
obejrzenie kombinatu jest rzecza prawie nie-
mozliwg. Zbyt wielkie sg jej rozmiary, a skala
nieporéwnywalna witasciwie z tym wszystkim,
co mozna zobaczy¢ w przemy$le polskim. Wez-
my chociazby samo tylko urzadzenie trans-
portu.

Przy produkeji 1 miliona ton stali Nowa
Huta przywozita i wywozita 12 min ton mate-
rialéw, suroweéw i wyrobow rocznie. A ilez
milionéw ton przewozi sie wewnatrz kombina-
tul... Dlugo§¢ normalnotorowych linii kolejo-
wych na terehie Nowej Huty wynosi okolo
220 km, drég o nawierzchni gladkiej — 50 km,
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transporteréw naziemnych i podziemnych —
ponad 50 km.

Poczatkowo kombinat mial wyznaczony po-
ziom produkecji na 1,5 mln ton stali rocznie.
Ciagly wzrost zapotrzebowania na wyroby hut-
nicze oraz obliczenia, ze tansza bedzie rozbu-
dowa huty anizeli budowa innego podobnego
zakladu, przesadzila dalsze losy Nowej Huty.
Ma ona juz w niedalekiej przyszlosci dostar-
czaé krajowi 3,5 miliona ton stali rocznie. Prze-
szlo dwa razy wiecej, niz dawalo przed wojng
cale polskie hutnictwo.

O Nowej Hucie $piewano piosenki i krecono
filmy. Mozna je zna¢ lub nie, lubi¢ lub zzymac
sie na nie. Trzeba jednak wiedzie¢, ze jest ona
najwiekszym, najpotezniejszym zakladem na-
szego przemyslu, ze zaopatruje w zelazo i stal
duza czeéé naszej gospodarki narodowej. Ze
w samym tylko kombinacie data zatrudnienie
okoto 17 tysiacom ludzi, z ktorych 80%p rekru-
tuje sie z ubogiej, przeludnionej do niedawna
wsi podkrakowskiej. Jeszeze dzi§ Sredni wiek
pracownikéw jest prawie ,zetempowski”. Wy~
nosi on 27 lat...
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POSTACIE Z TEJ KSIAZKI

Bessemer Henry (1813—1898), technolog an-
gielski, udoskonalil spos6b otrzymywania stali
w r. 1856. Jest tez wynalazcg wyrobu pilyt sta-
lowych przez odlewanie i matychmiastowe wal-
cowanie.

Carosi Jam Filip, dyrektor gérnictwa w Rze-
czypospolitej. Ksztalcit sie w Lipsku. Sprowa-
dzony do Polski, uzyty byt do badan geologicz-
nych. Wydat kilka dziel o zasobach mineral-
nych Polski. Najwazniejsze: Reisen durch
verschiedene polnische Provinzen, Lipsk 1781.

Drucki Lubecki Ksawery (1778—1846),
polski mgz stanu, wychowany w petersburskim
korpusie kadetéw. Zwolennik orientacji rosyj-
skiej. W latach 1813—1830 peinil wysokie sta-
nowiska panstwowe w Kroélestwie Polskim.
Znakomity organizator, zwolennik uprzemysio-
wienia kraju, zalozyciel nowoczesnych instytu-

cji kredytowych w Polsce.




Lilpop Stanistaw (1817—1866), przemysto-
wiec polski. Po studiach technicznych za gra-
nicg zalozyt w Warszawie sp6tke z braémi
E, i W. Rauami. Poczgtkowo byla to fabryka
narzedzi rolniczych, ktéra rozwinela sie pézniej
w jeden z najpowazniejszych w Polsce zakla-
déw metalowych.

L.abecki Hieronim (1809—1863), geolog i hut-
nik, dzialacz gospodarczy, publicysta i uczony.
Napisat obszerng monografie Gérnictwo w Pol-
sce, 1841 i Stownik godrniczy- polski, 1863, oraz
szereg drobnych prac i artykuléw.

Eubienski Henryk (1793—1883), handlowiec
i przemyslowiec, jeden z kierownikéw Banku
Polskiego. Na tym stanowisku prowadzi ozy-
wiong dziatalno$¢é inwestycying. Zaklada cu-
krownie w Guzowie, Zaklady Zyrardowskie,
walcownie ,Irena” i in. Srodki finansowe czer-
pat z funduszéw Banku Polskiego. W polgczeniu
z innymi mnaduzyciami spowodowalo to jego
uwiezienie w 1842 r. i zeslanie do Kurska,

Martin Piotr Emil (1824—1915), metalurg
francuski, dyrektor huty., W 1864 r. opisal nowy
spos6b otrzymywania stali. Wyprébowat go
w praktyce w 1867 r.

Osinski J6zef Henryk (1738—1802), uczony,
fizyk. Studiowat w kraju, potem w Wiedniu
i Paryzu. Wykladat fizyke, matematyke i che-
mie¢ w réznych zakladach naukowych. Napisal
szereg dziel, m. in. Opisanie polskich fabryk,
1782,

Reden Fryderyk Wilhelm (1752—1815),
pruski dyrektor gérnictwa za Fryderyka Wil-
helma II,
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Siemens August Fryderyk (1826—1904),
inzynier niemiecki, konstruktor pieca (wraz
z E. Martinem) do wytapiania stali z surowki
zelaznej i zlomu, opalanego gazem.

Stein Karol (1757—1831), pruski magz stanu.
Od 1804 r. minister, Zni6st clta wewnetrzne,
ustanowil’ biuro statystyczne i wprowadzil pie-
nigdz papierowy.




KALENDAREZYK
WAZNIEJSZYCH WYDARZEN

VII—V w. p. n. e. (okres halsztacki) przypuszczal-
ne poczatki wytopu zelaza na ziemiach polskich

II—I w. p. n. e (II polowa okresu latenskiego)
pewnie datowane archeologiczne stanowiska
hutnicze

XI—XII w. stosowanie sztucznego dmuchu

XII—XIII w. poczatki napedu wodnego w hutnic-
twie polskim

1598?7—1680? powstanie pierwszego wielkiego pieca
hutniczego ma ziemiach polskich nad Bobrzg

1612 poemat Walentego Rozdzienskiego Officina
ferraria

1796 pierwszy wielki piec opalany koksem w Gli-
wicach

1816 powotanie Korpusu Gorniczego w Krolestwie
Polskim ;

1817 projekt budowy kombinatu hutniczego S. Sta-
szica na rzece Kamiennej

1820? pierwsza pudlingarnia w hucie Baildon na
Gornym Slagsku

1865 pierwszy konwertor Bessemerowski w Hucie
Kroélewskiej (Ko$ciuszko) w Chorzowie

1989 uruchomienie huty w Stalowej Woli

1950 rozpoczecie budowy Nowej Huty
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