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CHARLES WRIGHT MILLS (1916—1962)



WSTEP

Charles "Wright Mills nie jest postacig zu-
petnie nie znang polskiemu czytelnikowi. W
Polsce wydano dwie jego najwazniejsze ksigzki
0 tematyce strukturalnej: Elitg wiadzy i Biate
kotnierzyki, oraz prace o charakterze politycz-
nym: Stuchajcie Jankesi. Rewolucja kubanska.
Dwie pierwsze poprzedzono obszernymi wste-
pami, zawierajagcymi analize podejmowanych w
nich problemow, dokonang z marksistowskiego
punktu widzenia. Wydano tez u nas napisang
przez amerykanskiego komuniste, Herberta
Apthekera, polemiczng ksigzke pod tytutem
Swiat C. Wright Millsa. Niektorzy socjologowie
polscy mieli okazje poznaé go osobiscie. Byt
w Warszawie trzykrotnie: w 1957, 1959 i 1961 r.
Miat tu kilka odczytow. Niecata jednak twor-
czo$¢ Millsa jest w Polsce znana.

Mills byt zarowno socjologiem, jak i filozo-
fem spotecznym. Wychodzac od problematyki
alienacji, wolnosci i racjonalnosci cztowieka w
Swiecie wspotczesnym, Krytycznie analizowat to
wszystko, co utrudnia emancypacje i auten-
tyczng rozumnos¢ istoty ludzkie] w zyciu spo-
tecznym. Prowadzit badania empiryczne, zaj-
mowat sig¢ metodologia nauk spotecznych, w
pewnej mierze historig socjologil oraz rolg in-
telektualisty we wspdtczesnych  spoteczen-
stwach. Jego twdrczo$¢ wywotata wiele pole-
mik — zaroéwno naukowych, jak i politycz-
nych. Wywarta ona ogromny wptyw na socjo-
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logie amerykanska i na socjologie w ogole.
Wiele jego prac byto niemal natychmiast ttu-
maczonych na jezyki obce. Sg one waznym
punktem w rozwoju tak zwane] socjologii ra-
dykalnej, taczacej strukturalng i historyczng
analize zjawisk spotecznych z dazeniem do
wprowadzenia przemian spotecznych mogacych
przezwyciezy¢ uprzedmiotowienie cziowieka w
zbiurokratyzowanym S$wiecie.

Monografia niniejsza ma na celu mozliwie
petne przedstawienie tworczosci Millsa. Z na-
tury rzeczy nie moze ono byC szczegdtowe.
Nie pomijajagc wiec chyba zadnej ze spraw
istotnych, oncentru{e sie Tprzede wszystkim
na problematyce ogolnej — filozoficznej, meto-
dologicznej i teoretycznej. Zagadnienia szcze-
gotowe przedstawiane bedg raczej pobieznie,
cho¢ spos6b pracy badawczej Millsa byt dob-
rym przyktadem tego, jak mozna realizowac
jego zalecenia metodologiczne i teoretyczne.

Istotng role odgrywat dla Millsa jego zwigzek
z tradycjg filozoficzng i socjologiczng. Uwazat
on, ze sposob pracy klasycznych socjologéw po-
winien by¢ nadal wzorem dla wspotczesnych
badaczy spotecznych. Korzystat z konstruowa-
nych przez klasykow ogolnych modeli spote-
czenstwa, wzorowat sie na ich sposobach facze-
nia ﬁroblematyki historyczne{, strukturalnej i
psychologicznej. Kontynuowat zapoczatkowane
przez nich wigzanie analiz na poziomie makro-
strukturalnym z analizami na poziomie matych
srodowisk, w obrebie ktorych toczy si¢ codzien-
ne zycie poszczeg6lnych ludzi. Byt jednym z
pierwszych socjologdw amerykanskich, ktor
uznat znaczenie prac Karola Marksa dla poz-
niejszego rozwoju dyscypliny. Dlatego tez ge-
nezie Intelektualnej dzieta Millsa poswiecony
jest w tej ksigzce osobny rozdziat.

Mills byt ostrym krythiem wspotczesnej so-
bie socjologii amerykanskiej. Konfrontowat spo-
sob jej uprawiania z tradycjg socjologiczng i z

8



podstawowymi problemami spotecznymi oraz
indywidualnymi troskami pojedynczych ludzi
w potowie XX w. Ocena byta bardzo krytycz-
na, ale umozliwita autorowi przedstawienie
wiasnych, w duzej mierze odziedziczonych po
klasykach pogladow metodologicznych. Zaréw-
no ta ocena, jak i propozycje sg przedsta-
wione w osobnych rozdziatach.

Waznym wreszcie aspektem millsowskiej
tworczosci sg jego analizy struktury spoteczen-
stwa amerykanskiego, analizy prowadzone za-
wsze z perspektywy historycznej. Zwigzany
jest z nimi normatywny model spoteczenstwa.
Sktadajg sie nan poglady na to, jakiego typu
spoteczenstwo mogtoby realizowa¢ podstawowe
wartosci kultury zachodniej. | ta problematyka
jest tu zarysowana.

Jak wspominatem, w kontekscie socjologii
amerykanskiej dziatalno$¢ Millsa stanowita
wazny bodziec dla wspdiczesnego (przetom lat
szestdziesigtych i siedemdziesigtych) nurtu
okre$lanego jako ,socjologia radykalna". Ma
ona tez zwigzek z politycznym nurtem Nowej
Lewicy. Ostatni rozdziat poswiecony jest zna-
czeniu i miejscu Millsa w obu tych nurtach.

W monografii wykorzystatem dwa wtasne,
wczesniejsze teksty. Rozdziat o millsowskim
modelu spoteczenistwa amerykanskiego oparty
jest czesciowo na artykule Model spoleczenstwa
globalnego w koncepcji C. W. Millsa, zamiesz-
czonym w zeszycie 6 ,Prac Socjologicznych
U. J.", Krakéw 1980, a krotki ostatni rozdziat
na obszernym artykule Radykalizm w socjolo-
gii XX-go wieku (,Studia socjologiczne", 1983,
nr 1).

Zamieszczone w antologii artykuty i frag-
menty ksigzek Millsa ilustrujg czesciowo wspo-
mniang wyzej problematyke. CzeSciowo dlate-
go, ze zupetnie pomingtem przy wyborze te
ksigzki, ktore publikowane byty w jezyku pol-
skim, mimo iz wiele juz lat mineto od ich wy-



dania. Wybor jest zawsze arbitralny i zawsze
trudny. Znalazly sie w nim prace o charakte-
rze ogoélnym. Prezentuja one postawe Millsa
wobec tradycji socjologicznej i filozoficznej
oraz wobec niektorych wspdtczesnych mu nur-
tdw nauk spotecznych. Zamieszczone w antolo-
gii fragmenty ksigzki The Sociological Imagi-
nation zawierajg poglady Millsa na temat te-
go, w jaki sposob socjologia powinna by¢ upra-
wiana, jakim wartosciom powinna stuzyC i ja-
ka role petnié. | wreszcie rozdziat ksigzki
Character and Social Structure przedstawia
ogolng koncepcje struktury spotecznej, struk-
tury osobowosci i zwigzkéw miedzy nimi.



ZYCIE | TWORCZOSC *

Jednoczesne = zajmowanie sie Millsem jako
cztowiekiem i uczonym wydaje sie szczegolnie
usprawiedliwione. Z jednej strony bowiem je-
go tworczos¢ i biografia przenikajg si¢ nawza-
Jem, z drugiej za$, zadaniem socjologii byto dla
niego zainteresowanie losem indywidualnych
ludzi w powigzaniu z przemianami spotecznych
struktur, w ktorych przebiega ich zycie.
Potudnie Stanéw Zjednoczonych byto na po-
czatku XX w. wcigz jeszcze kraing rodzinnych
farm oraz drobnych przedsiebiorstw przemy-
stowych i handlowych. Wigkszo$¢ biatej lud-
noscl sama pracowata we wiasnych, niewielkich
firmach, wiejskich lub miejskich. Stanowita
ona tak zwang starg klase $rednig. Gtowng
ideologig tej klasy byt populizm. Populisci, dzia-
fajacy w Teksasie i Arizonie od lat siedemdzie-
sigtych do konca XIX w., uwazali stare klasy
srednie za sol ziemi amerykanskiej. Byli wro-
gami dynamicznej industrializacji, tworzenia
wielkich korporacji, wielkich miast, a szczegol-
nie protekcjonizmu panstwowego wobec wiel-
kiego przemystu i systemu bankowego pdtnoc-
nego wschodu Standéw Zjednoczonych. Choé

* Wiele informacji zawartych w tym rozdziale za-
wdzieczam pracom: Joseph A. Scimecca: The Sociolo-
gical Theory of C. Wright Mills, Port Washington—
New York—London 1977 oraz Saul Landau: C. Wright
Mills. The Last Six Months, , ,Ramparts”, T. 4,
1965, nr 4.
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ostatnie lata XIX w. przyniosty upadek poli-
tycznego ruchu populistéw, ich ideologia diugo
jeszcze oddziatywata.

Potudnie Stanéw Zjednoczonych, z jego do-
minujacymi starymi klasami $rednimi, to Sro-
dowisko, w ktorym urodzit sie i pod ktérego
wptywem i urokiem pozostawat Mills do $mier-
ci. Przyszedt on na $wiat w Waco, w Laredo
County, w Teksasie, 28 VIII 1916 r., jako dru-
gie dziecko i jedKny syn nalezagcy do wspo-
mnianej $redniej klasy rodzicéw — katolikow
pochodzenia irlandzkiego i angielskiego. Wplyw
rodzicow, zwiaszcza ojca, na Millsa byt niewiel-
ki. Pozostawat on natomiast zawsze pod uro-
kiem dziadka, farmera, hodowcy bydta. Mawiat
nawet, ze Eodobnie jak jego dziadek brat byka
za rogi, tak on obejdzie sie z socjologia. Stato
sie tak faktycznie, przedtem jednak nic nie
wshazywa’fo na takie wiasnie zainteresowania
Millsa.

Charles Wright Mills wyrastat w Sherman,
Fort Worth i Dallas, uczeszczajac zaréwno do
szkoty publicznej, jak i parafialnej, katolickiej.
Nigdy nie byt szczegolnie religijny, ale miat
duzy szacunek dla tych przedstawicieli kleru,
ktorzy powaznie traktowali chrzescijanskg mi-
sje niesienia sprawiedliwosci spotecznej 1 po-
wszechnego pokoju. W pozniejszych latach, gdy
okres$lat siebie jako poganina, liczyt jednak na
pomoc ksiezy w swej walce z grozacym Il woj-
ng Swiatowa wyscigiem zbrojen. Lubit tez mo-
wié, ze istniejg tylko dwa tyﬁy Amerykandw,
z ktérymi warto rozmawiac: ksieza i studenci.

Mills jako chtopiec byt nieSmiaty, nastawiony
introspekcyjnie, nie miat przyjaciot wsrod ro-
wiesnikéw. Przyjazniom nie sprzyjat zresztg
fakt, iz zanim ukonczyt srednig szkole, przepro-
wadzat sie wraz z rodzicami osiem razy. Prze-
bywatl wiec przede wszystkim w towarzystwie
dorostych i oni mieli prawie wylgczny wplyw
na ksztattowanie sie jego osobowosci. Byli to
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gtéwnie dziadek, matka i nauczyciele. Sam od-
nosit sie do nich jak do réwnych sobie — bez
specjalnego szacunku. Od najmiodszych lat
wierzyt bowiem silnie w swe wybitne zdolnos-
ci. Wiara ta zostala mu do konca zycia. Skon-
centrowany zawsze na wiasnych problemach,
byt absolutnie przekonany, iz to, co on sam ro-
bit, bylo znacznie wazniejsze niz to, co robili
inni, w tym jego przyjaciele.

Inna cecha, ktéra od najmtodszych lat do kon-
ca zycia charakteryzowata Millsa, to przeko-
nanie o wielkiej warto$ci rzemiosta — solid-
nej, porzadnej roboty. Przekonanie to zresztg
skutecznie realizowat. Rzemiosto znaczylo zas
zarowno pra_c%( fizyczng, wykonywang wtasny-
mi rekoma, jak i, pdzniej, prace naukowa. Ma-
jac autentyczny wrodzony talent do stolar-
stwa, Mills jako chiopiec przesiadywat godzi-
nami w domu, budujac sobie zaglowke. To kon-
kretne zainteresowanie rozszerzyto sie pdzniej
na architekture. Jako dorosty cztowiek wybu-
dowat sobie wiasnorecznie dwa domy, w kto-
rych mieszkat z rodzing. Zajmowat sie tez z
zapatem fotografia i rolnictwem. Przez jaki$
czas wilasna farma dawata mu 80% potrzeb-
nych artykutéw spozywczych.

Zainteresowanie rzemiostem  spowodowato,
ze po ukonczeniu szkoty podstawowej Mills
podjat nauke w Dallas Technical High School.
Zaktad ten ukonczyt w 1934 r.

Jesienig tego samego roku Mills rozpoczat
studia w szkole kadetow. W tej potozonej na
odludziu uczelni spedzit tylko rok, rok, ktory
zawsze potem uwazat za najbardziej nieszcze-
é|iW¥ okres w swym zyciu. Nieche¢ do podpo-
rzadkowania sie surowej dyscyplinie, spiecia
z nauczycielami i kolegami, nieuzasadnione po-
dejrzenia ze strony jednych i drugich — wszy-
stko to sprawito, ze czut sie tam jeszcze bar-
dziej samotny niz zwykle.

Po roku przeniést sie wiec Mills na Univer-
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sity of Texas, do Austin. Nowe $rodowisko wy-
warto na niego bardzo dobry wptyw. Zaprzy-
jaznit sie z kilkoma osobami. Pézniej twierdzit,
ze wiasnie te przyjaznie uratowaty go wow-
czas przed silnym zatamaniem nerwowym. Po-
woli zaczat przezwycieza¢ nieSmiatos¢. Zorien-
towat sie tez, ze pod wzgledem intelektualnym
przewyzsza swych kolegéw, a nawet niektorych
Erofesoréw. Zaczat czytaC ksiazki, chodzi¢ na
oncerty, do teatru. Bedac studentem trzecie-
go roku ozenit sie z Freyg Smith. W nastep-
nym roku zostat przyjety do korporacji Alpha-
-Kappa-Delta — honorowego towarzystwa so-
cjologbw i wkrotce zostat jego prezesem. Na-
lezat tez do studenckiej korporacji Phi-Betta-
-Kappa.

W Teksasie zapoznat sie¢ Mills z myslg filo-
zoficzng i czesciowo socjologiczng. To, czego
nauczyli go profesorowie i wyktadowcy uni-
wersytetu w Austin, pozostato mu bliskie do
konca zycia. Profesor George Gentry, uczen
George'a Herberta Meada, zapoznat go z prag-
matyzmem. Clarence Ayers, byla asystentka
Thorsteina Veblena, uczyta go o ,,zabezpieczo-
anh uprawnieniach" (vested interests) i o roli
»Klasy prozniaczej” w spoteczenstwie amery-
kanskim. Ulegajac wptywom swych nauczycie-
li, nie stat sie jednak Mills spokojnym studen-
tem, z ktérym nie byloby ktopotéw. Starat sie
przede wszystkim zachowaC wiasng autonomig
intelektualng. Wszelkie wptywy filtrowat przez
pryzmat wypracowanego samodzielnie S$wiato-
pogladu.

W 1938 r. Mills otrzymal w Austin stopien
magisterski z filozofii i w nastepnym roku po-
stanowit udaC sie do Madison, siedziby Uni-
versity of Wisconsin. Uczelnia ta byta 1 wcigz
{est jednym z gtéwnych os$rodkéw nauk spo-
ecznych w Stanach Zjednoczonych. Mills po-
stanowit w niej wiasnie sie sprawdzi¢, konku-
rujagc z uznanymi stawami. Prébowat uzyskac
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asystenture na wydziale filozofii. To mu sie
nie udato. Przyjat wiec oferte wydziatu socjo-
logii. Nauki tej dotad nie studiowat specjalnie
wnikliwie, szybko jednak nadrobit zalegtosci
i stat sie cenionym doktorantem. Wspobtpraco-
watl w Madison przede wszystkim z dwoma
uczonymi: Howardem Beckerem i Hansem H.
Gerthem. Becker byt wybitnym socjologiem i
historykiem socjologii. Znany jest miedzy in-
nymi z napisanej wspolnie z Harry Elmer Bar-
nesem pracy, wydanej po polsku pt. Rozwoj
mys$li spolecznej od wiedzy ludowej do socjo-
logii. Hans H. Gerth to uchodZca niemiecki.
Studiowat nauki spoteczne miedzy innymi w
Instytucie Badan Spotecznych we Frankfurcie
nad Menem, az do konca niemieckiego okresu
dziatalnosci tego instytutu w 1933 r. Byt tez
uczniem luzno wspotpracujacego z Instytutem
Karla Mannheima. Na emigracji Gerth szybko
znalazt sie w Ameryce. Po spotkaniu z Millsem
zorientowal sie w wybitnych kwalifikacjach
umystowych tego doktoranta i wkrotce obaj
zaczeli Scistg wspotprace. Gtownym , material-
nym" jej rezultatem byto wydanie w 1946 r.
przektadu wybranych artykutéw Maxa Webe-
ra pt. From Max Weber. Essays in Sociology
oraz opublikowana przez obu uczonych w 1953 r.
ksigzka pt. Character and Social Structure.
The Psychology of Social Institutions. Trudno
przeceni¢ znaczenie Hansa Gertha dla zapozna-
nia Millsa z europejska mysla spoteczng, gtow-
nie za$ z pogladami Maxa Webera 1 Karla
Mannheima. Gerth zaznajomit tez Millsa z do-
robkiem pierwszych dziesieciu lat pracy In-
stytutu Frankfurckiego.

Hans Gerth byt nie tylko wspotpracowni-
kiem, ale tez i przyjacielem Millsa. Wspélnie
zeglowali i ptywali todziami motorowymi po
licznych i pieknych jeziorach w Madison i wo-
ké%hniego, razem wedrowali po okolicznych la-
sach.
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Nie tylko Hans Gerth docenit Millsa. Szyb-
ko zyskat on powszechne uznanie. Uwazano go
za najwybitniejszego doktoranta wydziatu so-
cjologli uniwersytetu stanu Wisconsin. Powody
BO temu byty liczne. W latach 1939—1942 opu-

likowat Mills sze$¢ artykutdéw, w tym trzy w
gtéwnych amerykanskich (i $wiatowych) cza-
sopismach socjologicznych — ,,American Socio-
logical Review" i ,,American Journal of Socio-
logy". Prace te dotycza Kilku problemow: je-
zyka i kultury, co jest odzwierciedleniem nie-
dawnych studiéow nad dorobkiem Meada, so-
cjologii wiedzy i metodologii socjologii, co jest
konsekwencjg analizy dorobku Mannheima,
wreszcie technokracji i ekonomii. Jeden z tych
tekstow napisany byt wspolnie z Gerthem. Na
uwaga zastugujg tez artykuty przygotowywane
w Madison, ale opublikowane juz pdzniej. Szcze-
gllnie istotny jest tu tekst (zamieszczony w
wyborze w drugiej czesci tej ksigzki) pt. The
Professional Ideology of Social Pathologists.
Byt to kolejny krok w rozwazaniach Millsa w
dziedzinie socjologii wiedzy, nauce w Ameryce
dotad nie uprawianej. Co wiecej, Mills byt jed-
nym z pierwszych amerykanskich uczonych,
ktorzy wprowadzili do rozwazan socjologicz-
nych pojecie ideologii. Artykut ten uwazany
byt przez wielu réwiesnikow Millsa za pocza-
tek nowego, nowoczesnego etapu  rozwoju
amerykanskiej ,socjologii radykalnej". Sam
Mills zreszta, ktory dotad zajmowat sie nauka-
mi spo%ecznimi W sposob czysto akademicki,
stat sie radykatem w sensie politycznym.

Woczesniej jednak, w 1942 r., obronit przy-
gotowang pod Kierunkiem Howarda Beckera
prace doktorska pt. A Sociological Account of
Pragmatism. Praca ta wydana zostata dopiero
po smierci Millsa, w 1966 r., pt. Sociology and
Pragmatism. The Higher Learning in America.
Wydawcg i autorem wstepu byt Irving Louis
Horowitz. Przedmiotem tej pracy byta analiza
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tego, w jaki spos6b w Ameryce nastepowala
uniwersytecka instytucjonalizacja i profesjona-
lizacja filozofii. Rola pragmatyzmu analizowana
jest z punktu widzenia socjologii wiedzy. Autor
pokazywat, jak nowe sity spoteczne i réznego
rodzaju warunki umozliwiaty pojawianie sie no-
wych stylow filozofowania. Zmienne uzyte w
pracy sa socjologiczne, nie filozoficzne: pocho-
dzenie spoteczne myslicieli, struktura spotecz-
nosci akademickiej, wymagania kontekstu spo-
tecznego itp. W studium autor nie zajmuje sie
~prawda" zawartg w pragmatyzmie, lecz jego
uzytecznoscig. Dzieje samej tej pracy tez sg
interesujace. Mills miat trudno$ci z jej obro-
nieniem. Przede wszystkim poczatkowo nie
magt przekona¢ swych opiekunéw, ze taka pra-
ca w og6le ma sens. Pdzniej okazato sig, ze w
Madison za powazng prace socjologiczng uwa-
za sie tylko prace zawierajgcg solidne dane
liczhowe, bezsensowne w dysertacji Millsa. W
koficu doszto jednak do obrony. Wyszto wow-
czas na jaw, ze z uwagi na waska specjalizacje
w amerykanskich naukach spotecznych czesc
recenzentéw i egzaminatoré6w w ogéle nie zna-
ta prac Charlesa Sandersa Peirce'a i prawie
wcale nie znata dziet Johna Deweya — czoto-
wych amerykanskich filozoféw i autoréw ana-
lizowanych przez Millsa.

W grudniu 1941 r. amerykanski port wojen-
ny Pearl Harbor zostat zaatakowany przez Ja-
ponie. Stany Zjednoczone przystapity do Il
wojny $Swiatowej. Mills nie zostat wcielony do
armii z powodu nadci$nienia. Do udzialu w
wojnie sie zresztg nie palit. Od czasu studiéw
w szkole kadetdw byt wrogiem wojska. Byt
rowniez wrogiem, a takze staltym, do konca
swych dni, krytykiem wszelkich wojen. Aktu-
alna wojna pozbawiona byta, jego zdaniem,
sensu tak samo, jak wszystkie inne. W jego
oczach hitlerowskie Niemcy nieznacznie tylko
réznity sie od rooseveltowskiej Ameryki. Zwra-
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cal uwage na totalizacje calego systemu poli-
tyczno-ekonomicznego Standéw Zjednoczonych,
Sciste zwigzki miedzy biznesem a rzadem. Go-
spodarke uwazat przy tym za wtérng wobec
systemu panstwowego. Nie twierdzit nigdy, ze
Ameryka byta panstwem faszystowskim, ale jej
system przypominat mu system niemiecki.
Rozw6j amerykanskiej gospodarki w czasie
wojny i po niej przybrat, wedtug Millsa, ksztatt
state] gospodarki wojennej. Jego zdaniem, je-
dynymi czynnikami  mogacymi powstrzymac
staty trend ku nowej wojnie, ktérej ta gospo-
darka miata znéw wymagaé, byly zwiazki za-
wodowe wspoOtpracujace z intelektualistami.

Wojne przezyt Mills czeSciowo w stanie Ma-
ryland. Po doktoracie, w 1942 r., zostat przy-
jety na uniwersytet na stanowisko assistant-
-professor, ale w Maryland spedzit tylko dwa
lata. Miaty one dla niego znaczenie o tyle, ze
zmienit nieco poglady na zwigzek miedzy go-
spodarka a politykg. W wiekszym stopniu za-
czat doceniaC znaczenie czynnika ekonomiczne-
go w dziejach. Zaczat tez powaznie intereso-
waé sie problemami ruchu zawodowego. Spra-
wy polityczne zajmowaty go w catosci. Miesz-
kat w domu spétdzielczym, gdyz popierat spot-
dzielczo$¢ jako taka, ale domem, wbrew zasa-
dom, wcale sie nie zajmowat. Nie zajmowat sie
tez coreczkg, gdyz — jak wyjasniat przyjacio-
tom — mate dzieci s3 czym$ w rodzaju roslin,
ktore same sie 0 siebie troszcza. Dzieémi za$
nalezy sie zajmowaé¢ — twierdzit — gdy maja
juz swdj wiasny rozum.

Po opuszczeniu uniwersytetu w Maryland
Mills krotko wyktadat na Uniwersytecie Chi-
cagowskim i1 w Brandeis University (Massachu-
setts).

Rok 1945 przynidst wiele waznych wydarzen
w intelektualnej biografii Millsa. Przez krotki
czas byt specjalnym konsultantem do spraw
biznesu przy Smaller War Plants Corporation,
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korporacji matych przedsiebiorstw pracujgcych
dla wojska. W zwigzku z tym wiele podrozo-
wat, badajac owe zaktady. Rezultatem studidéw
byt raport dla komisji senackiej na temat drob-
nego przemystu.

Wkrotce po zakonczeniu wojny Mills otrzy-
mat stypendium Guggenheima oraz zapropono-
wano mu identyczne jak poprzednio stanowisko
w Columbia University w Nowym Jorku. Za-
czat wiec prace w tej jednej z najbardziej pre-
stizowych i w tym czasie najlepszych uczelni
w Ameryce. Do 1948 r. byt dyrektorem wy-
dziatlu badan nad pracobiorcami w osrodku sto-
sowanych badan spotecznych (Bureau of Ap-
plied Social Research). Szefem jego byt wow-
czas Paul Lazarsfeld — wieloletni wspotpra-
cownik afiliowanego w tym czasie przy Colum-
bia University Instytutu Frankfurckiego, naj-
wybitniejszy chyba w Ameryce specjalista w
dziedzinie iloSciowych metod badan spotecz-
nych. Charakterystyczne dla Lazarsfelda po-
dejScie, okreslone potem przez Millsa jako ,,ab-
strakcyjny empiryzm”, zostato po kilku latach
przez niego bardzo ostro skrytykowane. W No-
wym Jorku poznat tez Mills innych przedsta-
wicieli Szkoty Frankfurckiej. Zawdzieczat irri
lepsze zapoznanie si¢ z marksizmem. Szczegol-
nie oddziatat na niego Franz Neumann.

Na poczatku lat czterdziestych Mills wspot-
pracowat z kilkoma pismami amerykarskiej le-
wicy — ,, The New Leader", ,, The New Repu-
blic", ,,Partisan Review". Przez pierwszy rok
pobytu w Nowym Jorku spotykat sie z przed-
stawicielami miejscowej radykalnej inteligenciji.
Okoto 1946 r. wszystkie te kontakty zostaty
zerwane. Mills skoncentrowat sie prawie zu-
petnie na badaniu amerykanskiego ruchu za-
wodowego. Publikowat przede wszystkim w
,Labor and Nation", niezaleznym czasopi$mie
zwigzkow zawodowych. W 1948 r. zostat wice-



prezydentem Industrial Relation Research As-
sociation.

Studia nad ruchem zawodowym nie dopro-
wadzity jednak do scistych zwigzkow miedzy
nim a Millsem. Gtownym rezultatem badan jest
pesymistyczna ksigzka, napisana przy wspot-
pracy Helen Schneider, The New Men of Po-
wer.” America's Labor Leaders (1948). Ksigzka
ta jest analiza przywodcow zwigzkowych. Au-
tor pokazat w niej, ze przywodcy ci wigzg sie
raczej z elitami ekonomicznymi i polityczny-
mi Stanéw Zjednoczonych niz z szeregowymi
cztonkami. Dynamiczny rozwdj gospodarki, mo-
zliwy przede wszystkim dzieki WOJskowym za-
mowieniom rzadowym, jest dla nich znacznie
wazniejszy niz utrzymanie pokoju na Swiecie
i radykalne przemiany spoteczne.

Mills pracowat w Bureau of Applied Social
Research do 1948 r. Potem pozostat w Colum-
bia University, na wydziale socjologii, poczat-
kowo jako ocent ("associate professor). Mniej
wiecej w tym samym czasie zaszty wazne zmia-
ny w jego zyciu osobistym. Rozpadto sie jego
pierwsze matzenstwo. Opieke nad corka, Pa-
mela, sad przyznat matce, co powaznie zata-
mato Millsa. W 1947 r. ozenit sie ponownie, z
Ruth Harper, ktora byfa statystykiem we
wspomnianym wyzej osrodku badawczym.

Druga potowa lat czterdziestych, zwiaszcza
po przemowieniu Churchilla w Fulton w
1946 r., zapoczatkowata ,zimng on( e". tama-
nie praworzadnosu w ZSRR w okresie stali-
nowskim, biurokratyzacja spoteczenistwa ame-
rykansklego dziatania prawicy w USA, pro-
cesy inicjowane przez senatora Josepha Mc-
Carthy'ego — wszystko to spowodowato zata-
manie rozbtystej na bardzo krotko iskierki le-
wicowej mysli spotecznej w Ameryce. Inte-
lektualisci odsuneli si¢ od marksizmu, uwaza-
nego przez niektorych za ideologiczng alterna-
tywe amerykanskiego liberalizmu. Pojawita sie

20



préznia intelektualna, nazywana pézniej okre-
sem ,konca ideologii”. Procesy te Mills obser-
wowat, analizowat i opisywat. Najpierw publi-
kowat artykuty, potem ksigzki.

Woczesniej jednak, w 1950 r., opublikowat
wraz z Clarence Senior i Rose Kohn Goldsen
prace bedacg rezultatem paroletniego pobytu w
Nowym Jorku. Byta to ksigzka The Puerto
Rican Journey. New York's Newest Migrants.
Przedmiotem je&I s§ wzory imigracji Portory-
kanczykéw do Nowego Jorku, zmiany ich sy-
tuacji zyciowej pod wptywem zamieszkania w
nowym miejscu.

Analiza nowej sytuacji politycznej w Ame-
ryce, apatii, obojetnosci szerokich mas, zawar-
ta jest w takich ksigzkach Millsa, jak wspo-
mniana The New Men of Power, czy tez, prze-
de wszystkim, oparta na ogromnym, w duzej
mierze wiasnym empirycznym materiale Bia-
te  kotnierzyki.  Amerykanskie klasy S$rednie
(1951, wyd. pol. 1965).

Na poczatku lat pigcdziesigtych Mills za-
czat interesowaC sie powazniej metodologig
socjologii. Byto to jednak zainteresowanie nie
tylko technikami badawczymi. Chodzito mu o
takg metodologie, ktdra uczynitaby z socjolo-
gii nauke faktycznie potrzebng nie tylko tech-
nokratom i wladcom, ale i, czy moze przede
wszystkim, catemu spoteczenstwu. Dwa arty-
kuty dotyczace tych spraw wzbudzity szeroki
rezonans wsréd socjologéw. Jeden to Two Sty-
les of Research in Current Social Studies (1953),
drugi — IBM plus Reality plus Humanism =
= Sociology (1954). Autor zwracat w nich uwa-
ge na rdéznice miedzy mikrosocjologig a makro-
socjologig. Te pierwsza traktowat z petnym zro-
zumieniem, ale i z sarkazmem. Sadzit, ze wy-
taczne jej uprawianie jest stratg czasu i ztym
wykorzystaniem  umiejetno$ci  zawodowych:
zajmowaniem sie problemami, ktére w obec-
nym okresie nie sg najistotniejsze. Zwracat tez
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uwage na niepokojace zjawisko fascynacji so-
cjologbw nowoczesng aparaturg komputerowa
éskq ingd, zdaniem Millsa, niezbedng), ktora
oprowadzita do zmniejszenia wrazliwosci na
problematyke badawcza, a zwigkszenia na me-
todologiczng poprawnos¢ analiz iloSciowych.

To, czym powinni zajmowac sie, wedtug nie-
o, dojrzali badacze spoteczni, pokazat w ko-
ejnej ksigzce, to jest w Elicie wladzy (1956,
wyd. pol. 1961). Przygotowywat jg czgSciowo
wiosng 1953 r. w Brandeis University, a takze
podczas ufundowanego przez Huntington Foun-
dation stypendialnego pobytu z zong w Pacific
Palisades, w Kalifornii, latem 1954 r. Elita
whadzy byta najbardziej znang i kontrowersyj-
nakz prac naukowych Millsa. Spotkata sie z kry-
tykg zaréwno ze strony uczonych o nastawie-
niu prawicowym, jak i lewicowym. Pojawity
sie nawet ksigzki na temat millsowskiej Elit
wladzy. Jedyne poparcie, jakie Mills uzyskat,
pochodzito od pozaakademickich kot intelektu-
alnych. Elita wiadzy, w ktorej autor zaﬂmuje
sie strukturg polityczng Ameryki, nie byta pi-
sana z pozycji marksistowskich, cho¢ Mills
uwzgledniat dorobek marksizmu. Wzbudzito to
szczegolny niepokoj myslicieli antymarksistow-
skich. KrI)(/tykl przez nich prowadzone Swiad-
cza jednak, ze prace Millsa czytali niezbyt
uwaznie.

Poglady przedstawione przez autora byty
kontynuacjg jego znacznie wczesniejszych roz-
wazan. Zwracat on uwage na wytwarzanie sie
w USA systemu wiadzy, ztozonego z gérnych
warstw hierarchii panstwowej, gospodarczej i
wojskowej. Elita ta jest coraz bardziej spojna,
coraz lepiej zorganizowana. Dazy ona przede
wszystkim do umacniania swej wiadzy i utrzy-
mania gospodarki wojennej. Na drugim biegu-
nie znajdujg sie prawie kompletnie zatomizo-
wane masy (wczesniej opisane w Biatych kot-
nierzykach). Apatyczne i uprzedmiotowione

22



masy sg — zdaniem Millsa — przeciwienstwem
istniejacej niegdys ,,publicznosci®.

Elita wtadzy traktowana byta nie tylko, a
moze i nie tyle, jako praca naukowa, Ile jako
wydarzenie polityczne. Autor stat sie przedmio-
tem ogolnego zainteresowania. Coraz wiecej
czasu poswiecaty mu S$rodki masowego prze-
kazu. Przy przecietnych, zwyczajnych pracow-
nikach naukowych Mills okazat sie dla nich
darem niebios. Zaczeto pisaé o nim w gaze-
tach reportaze, prezentowano w czasopismach
zdjecie Millsa jadqlcego na zajecia do uniwer-
sytetu na motocyklu BMW-500 (po ktory oso-
biscie poleciat do fabryki w RFN, aby uzyskaé
najlepsze informacje na temat jego obstugi i
konserwacji) w wielkich okularach, wysokich
butach, skérzanej kurtce. Pisano 0 jego autach
— wylacznie europejskich: Porsche i Volkswa-
gen, o lotniczym zegarku Rolex. Przypomina-
no jego artykut o zyciu seksualnym i moral-
nosci seksualnej (z 1952 r.), oparty na wia-
snych, bogatych doswiadczeniach. Przypomi-
nano jego farme, wiasnoreczne budowanie do-
mow, styl jego pracy i wypoczynku. Gdy pra-
cowal, to bez wytchnienia. Gdy wypoczywat, to
godzinami lezat, spat, jadt, pit. Sportow juz
w Nowym Jorku nie uprawiat. Ale polowat,
uwielbiat zycie obozowe. Spory Millsa z kole-
?ami uniwersyteckimi staty sie sprawg pub-
iczng, rozdmuchano je, tworzac z nich legen-
de. Twierdzono nawet, ze nieporozumienia z
kolegami z Columbia University doprowadzity
do tego, iz zabroniono mu nauczania studen-
tow wyzszych lat studiow. Prawda byta nato-
miast Inna. Mills prowadzit wczesniej zajecia
dla tych studentéw, uznat je jednak za wyma-
gajace zbyt wiele czasu na przygotowanie, cza-
su, ktory wolat poswieci¢ na prace badawcza.
Zebrania W{k*adOWCéW lat wyzszych uwazat
za bezproduktywne. Dlatego tez zwrdcit sie do
Roberta K. Mertona, kierujacego wowczas wy-
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dziatem socjologii, z prosbhg o zgode na wykia-
danie tylko dla studentow lat poczatkowych.
Merton zgodzit sie, a Mills nigdy nie zatowat
swej decyzji. Wedtug innego mitu, powtarza-
nego nawet w pierwszym wydaniu ksigzki
Alvina W. Gouldnera pt. The Corning Crisis of
Western Sociology (1970), Mills, ze wzgledu na
swe radykalne poglady polityczne, mgdy nie
zostat promowany na stanowisko profesora
(full professor). | znéw prawda jest taka, ze
stanowisko to otrzymat w 1956 r., majac czter-
dziesci lat, a wiec znacznie mniej niz wiekszosé
naukowcow w prestizowych amerykanskich
uniwersytetach. Mitem nie sa natomiast state
ataki, rowniez osobiste, ze strony kolegébw uni-
wersyteckich. W Kkarierze one w niczym jed-
nak nie przeszkadzaty.

Rok 1956 przyniost tez inne, wazne dla nie-
go wydarzenia. Otrzymat urlop i udat sie do
Europy. Dotad jego uwaga skoncentrowana by-
ta przede wszystkim na Ameryce, teraz mdgt
rozszerzy¢ zakres osobistych doswiadczen. W
kwietniu 1957 r. uczestniczyt w seminarium w
Surrey, zorganizowanym przez zwigzek stu-
dentéw London School of Economics. Wioshg
1957 r. prowadzit tez seminarium na uniwersy-
tecie w Kopenhadze. Prezentowat tam pierwsza
wersje ksigzki The Sociological Imagination.
W Kopenhadze przezyt tez pierwszy zawat
serca. W lipcu tegoz roku pojechat z przyja-
cielem, Ralphem Milibandem, do Polski. W
humanistyce, naukach spotecznych, trwata tu
jeszcze popazdziernikowa ,,odnowa". Mills byt
pod duzym wrazeniem rozmow z polskimi
marksistowskimi i niemarksistowskimi socjo-
logami. Wkrotce miat do Polski powrdécié.

W 1957 r. Mills rozwiddt sie z drugg zona,
z ktéra miat coreczke Katie. Tym dzieckiem
opiekowat sie juz na tyle, na ile umiat. Za-
bierat ja ze sobg za granice i po rozwodzie z
jej matka.
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W 1958 r. Mills wydat pamflet, jak sam go na-
zywat, na temat przyczyn Il wojny Swiatowej
(The Causes of World War Three). Znéw ana-
lizowat tu szybki trend ku wojnie, zaréwno
w Ameryce, jak i w Zwiazku Radzieckim,
a takze kompletny brak sit, ktére ow trend
mogtyby odwroci¢. Ksigzka ta, powszechnie
uwazana za staba, byta jednak sukcesem fi-
nansowym i w pewnym sensie propagando-
wym. Rozeszta sie w setkach tysiecy egzem-
plarzy, ilosci nieporéwnanie wiekszej niz jaka-
kolwiek inna praca socjologa owego czasu.

W nastepnym roku ukazata sie kolejna ksigz-
ka Millsa. Byta to The Sociological Imagina-
tion. | ona stanowita kontynuacje dotychczaso-
wych rozwazan. Analizowane sa w niej pro-
blemy metodologiczne, problemy filozofii nauk
spotecznych, a takze spotecznej struktury
Ameryki. Autor ponownie podkre$la fakt, iz
masy zaczynajg dominowaé nad publicznoScia,
co ma powazne negatywne konsekwencje dla
tradycyjnych ideatéw wolnosci i rozumu.
Ksigzka ta jest jednak przede wszystkim
ostrym, osobistym nawet atakiem na amery-
kanska socjologie i socjologéw. Byto to w pew-
nym sensie zerwanie ze zwyczajami spotecz-
nosci akademickiej. Mills zaatakowat czoto-
wych przedstawicieli socjologicznego establish-
mentu. Z jednej strony on wystgpit przeciw
szkole nazwanej przez siebie ,abstrakcyjnym
empiryzmem", ktoérej czotowym przedstawi-
cielem byt Paul Lazarsfeld. Szkota ta rozwija-
ta wyrafinowane techniki empirycznych ba-
dan socjologicznych, zaniedbujac zupetnie, naj-
istotniejszg  zdaniem  Millsa, problematyke
strukturalng. Z drugiej strony zaatakowat
»wielkich teoretyk6w", rozwijajagcych spekula-
tywne modele pojeciowe, wedlug Millsa zu-
petnie pozbawione istotnych tresci. Gtownym
przedstawicielem tego nurtu byt Talcott Par-
sons. Poza wspomniang krytyka socjologii The
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Sociological Imagination zawierata analize roli
socjologa we wspotczesnym autorowi spote-
czenstwie amerykanskim. Millsowi chodzito
0 to, aby w spoteczenstwie mas odrodzi¢ auten-
tyczny rozum i dazenie do wolno$ci. Jego zda-
niem socjologowie mogliby w tym pomoc, ale
powinni powaznie zajag¢ sie najwazniejszymi
dla catego spoteczenstwa problemami i troska-
mi. Powinni stara¢ sie udostepni¢ swa wiedze
calemu spoteczenstwu, aby oswiecajac je,
zwigkszaC jego podmiotowosC. Ksigzka ta szyb-
ko stata sie klasycznym dzietem socjologicz-
nym i sukcesem finansowym. Woptyneta na
podtrzymanie nadziei tych, ktérzy znajdowali
sig w opozycji wobec gtownego nurtu socjolo-
gil. Dla nich zachecajacy byt jego pragmatyzm,
nacisk Millsa na to, ze umyst nie jest tylko
biernym czynnikiem w procesie poznania, na
to, ze wiedza bezpo$rednio wigze sie z dziatal-
noscig praktyczng. Cho¢ Mills nie zgadzat sie
z pogladem pragmatystow, liberatéw i socjali-
stdw, iz rozum z Kkoniecznosci prowadzi do
wolnosci, to jednak byt w pewnej mierze
ostroznym optymista. Wierzyt w to, ze w razie
czynnego zaangazowania sie socjologow we
wspomniang dziatalno$¢ oSwieceniowg mozna
bedzie odrodzi¢ w Ameryce publiczno$¢. The
Sociological Imagination zaintrygowata nie tyl-
ko socjologicznych radykatow. Wzbudzita oczy-
wiscie wiele protestow ze strony Erzedstawi-
cieli zainteresowanych grup. Atakowali oni
Millsa w rozny sposéb. On sam jednak nie
brat praktycznie zadnego udziatu w dysku-
sjach. W kazdym za$ razie ten udziat byt znacz-
nie mniejszy niz w okresie dyskusji nad Elitg
whadzy. Teraz Millsa zajmowaty znacznie
wazniejsze dla niego sprawy.

Wiosng 1959 r. pojechat ponownie do Euro-
py. Byt miedzy innymi w Polsce i wygtosit w
Warszawie dwa odczyty.

Rok 1960 to rok wielu waznych wydarzen
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w jego zyciu. Wydat obszerng antologie prac
klasykéw socjologii pt. Images of Man. We
wstepie do niej pokazat to, co wedtug niego
powoduje, iz mysl klasykéw stale ozywia i po-
winna ozywia¢ wspoOtczesne prace socjologicz-
ne. W tym samym okresie ozenit sie po raz
trzeci, z Yaroslavg Surmach (autorkg oktadek
kilku jego ksigzek), z ktérag wkrdétce miat sy-
na. W styczniu 1960 r. wyjechat do Meksyku.
Byt tam juz bardzo znany. Pierwsze hiszpan-
skie przekiady jego prac (Biate kotnierzyki
i Elita whladzy) ukazaty sie w 1957 r. i przyczy-
nity sie do rozstawienia jego nazwiska w Ame-
ryce tacinskiej. Spotkania i dyskusje z tam-
tejszymi intelektualistami wzmogly jego zain-
teresowanie problemami tego regionu i kultu-
ry latynoskiej (zainteresowania te nie byty
nowe — praca Millsa o Portorykanach w No-
wym Jorku ukazata sie, jak pamietamy, w
1950 r.). W szczegOlnosci zafascynowat go,
dzieki tym rozmowom, problem Kuby. W
1956 r. wybuchta tam nieudana woéwczas re-
wolucja, w 1959 r. za$, a wiec tuz przed wy-
jazdem Millsa do Meksyku, ponowna proba
przyniosta sukces. Dotychczasowy dyktator —
Batista — zostat zmuszony do ucieczki, a wia-
dze objgt lewicowy ruch pod kierownictwem
Fidela Castro, doktora praw, a wiec intelektua-
listy. Dla Millsa byto to bardzo wazne, z uwa-
gi na jego stare, a w peini wyrazone w The
Sociological Imagination przekonanie o tym, ze
jesli intelektualisci spetnig swag najwazniejszg
oswieceniowg role spoleczng, moga doprowa-
dzi¢ do uzyskania przez spoteczenstwa pod-
miotowosci.

Na razie jednak Mills nie udat sie na Kube.
Po powrocie z Meksyku zastat w domu zapro-
szenie Towarzystwa Przyjazni Radziecko-Ame-
rykanskiej do ztozenia wizyty w ZSRR. W
Zwigzku Radzieckim wydano w 1959 r. prze-
ktad Elity whadzy. Mills pojechat tam sam,
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gdyz zona miata wiasnie urodzi¢ dziecko. W
ZSRR spedzit trzy tygodnie na podrdzach po
kraju Sb t miedzy innymi w Uzbekistanie
i Gruzji), a przede wszystkim na rozmowach z
socjologami, filozofami, politykami. Zaintere-
sowata go symetrycznosC ich pogladow wobec
pogladéw odpowiednich zbiorowosci w Amery-
ce. Zaczat mysle¢ o napisaniu ksigzki o spote-
czenstwie radzieckim. Byt w stosunku do nie-
go peten sympatii, cho¢ nie entuzjazmu.

Przy okazji pobytu w Europie odwiedzit
Londyn, gdzie miat kilka wyktadéw w Lon-
don School of Economics. Do domu wrocit wy-
czerpany (byt przeciez, od miodosci zreszta,
ciezko chory na serce), ale zadowolony, gdyz
jego notes z uwagami i szkicami do ksigzki
yt peten. Postanowit tez wdwczas napisaé
autobiografie. Ani jednej z tych ksigzek nie
zdazyt ukoﬁcz¥é. Po Eowrocie do domu odto-
zyt notes z planami ksiazki Tovarisch i coraz
wnikliwiej zaczat Sledzi¢ problemy Kuby. Zno-
wu zaczat sie cleszy¢, ze mozliwe jest prak-
tyczne zrealizowanie jego i nie tylko jego po-
mystéw teoretycznych. Od dawna chciat zoba-
czy¢ z bliska rewolucje. Do Chin jednak nie
udato mu sie dostaé. Teraz chciat na wiasne
oczy obejrze¢ rewolucje kubanska. Dopomogt
mu w tym Fidel Castro, ktéry latem 1960 r.
osobiscie go zaprosit, w celu zapoznania spote-
czenstwa amerykanskiego z tym, co dzieje sie
naprawde na wyspie. Mills tylko na to czekat.
Castro powiedziat mu w Hawanie, ze w cza-
sie dtugich dni spedzonych w gorach pilnie stu-
diowat jego prace. Mills, ktérego uniwersytec-
c% koledzy w pewnym sensie lekcewazyli za
zbyt ,,mato naukowe" podejscie, czut sie w pet-
ni usatysfakcjonowany tym, ze Ijednak wptywa
na los regionu. Castro pokazat mu prostych
ludzi na szerokich, pieknych plazach, okupo-
wanych dotad przez bogatych turystow, spe-
cjalne szkoly dla analfabetéw, nowe gospo-
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darstwa rolne i przedsiebiorstwa rybackie.
Mowit mu o likwidacji hazardu, doméw pu-
blicznych, pokazywat wielkie hotele zamienio-
ne na domy mieszkalne i szpitale. Mills byt
zachwycony tym, jakie rezultaty mozna osigg-
na¢, gdy nar6d wezmie swe sprawy we witasne
rece. Nie zwracat natomiast uwagi na niebez-
pieczenstwa zagrazajgce podmiotowosci indy-
widualnych Kubanczykow, wynikajace z go-
spodarczej blokady ze strony Ameryki i szyb-
kiego przeksztatcania wyspy w garnizonowe
panstwo permanentnego stanu wojennego.

W Hawanie Mills byt bardzo aktywny, zgod-
nie ze swymi zwyczajami. Spotkat tam Kkilku
znajomych amerykanskich reporteréw i mio-
dego socjologa-marksiste Saula Landau'a, kto-
ry pézniej zostat jego asystentem. Szybko uda-
to mu sie wydobyé¢ od nich catg wiedze o Ku-
bie. Cztery dni spedzit na rozmowach z Fide-
lem Castro, rozmawiat z ,Che" Guevarg, Rau-
lem Roa, Osvaldo Dorticdsem Torrado i wielo-
ma mniej waznymi osobistosciami. Pracowat
po kilkanascie godzin na dobe. Szkic ksigzki
miat juz zresztg przygotowany na podstawie
dostepnych wczesniej publikacji i rozmow
przeprowadzonych w Meksyku.

Ksigzka Shluchajcie  Jankesi. Rewolucja  ku-
banska (1960, wyd. pol. 1961) wydana zostata
prawie natychmiast dzieki nowej technice po-
ligraficznej. Rozeszia sie w nakiadzie prawie
pétmilionowym. Wzbudzita ogromne zaintere-
sowanie; do autora naptyneta fala listow, pet-
nych sympatii dla niego i dla Kuby, ale tez
peinych pytan dotyczacych przysztosci. Byty
tez, oczywiscie, reakcje negatywne. Mimo bar-
dzo krytycznej oceny pracy przez $rodowisko
akademickich socjologébw Mills uwazat, ze ro-
bi doktadnie to, co powinien. Ksigzka pokazy-
wata rewolucje kubanskg widziang oczyma
jej tworcow. Prezentowata system ideologicz-
ny, na ktérym rewolucja byta oparta, jej osiag-

29



niecia. A‘Pelowa{a do Amerykanéw o poparcie
nowej wiadzy, sugerowata, ze rewolucja jest
urzeczywistnieniem ideatéw bliskich demokra-
tycznie mysSlagcym Amerykanom. Przestrzegata
przed stosowaniem blokady, przed interwenc{(q
zbrojng. Zwracala uwage na to, ze jesli zabrak-
nie poparcia Ameryki, nowe panstwo bedzie
musiato zwroci¢ sie o pomoc do innych poteg,
przede wszystkim do Zwigzku Radzieckiego.
Mills stat sie znowu bardzo popularny. Jesie-
nig telewizja zaproponowata mu udziat w pro-
gramie na temat polityki USA wobec Amery-
ki tacinskiej, nadawanym na caty kraj. Pro-
gram, planowany jako dyskusja kompetentnych
specjalistow, miat sie odby¢ w grudniu. Mills
przygotowywat sie bez przerwy. Praca na uni-
wersytecie stata si¢ dla niego udreka. Do udzia-
tu Millsa w programie jednak nie doszto. W
poprzedzajacg go noc dostat ataku serca. Pro-
gram bez jego udzialu okazat sie farsa. Atak
serca, ktory Mills ledwo przezyt, byt juz dru-
gim w ciggu Kkilku lat. Pierwszy byt wzgled-
nie staby, ten niezwykle silny. Po powrocie ze
szpitala Mills musiat zwolni¢ tempo pracy. Mu-
siat zawiesiC przygotowywanie wspomnianych
dwoch ksigzek, a takze planowanego ogromne-
go dzieta Comparative Sociology. Jednoczesnie
zaczety sie inne kiopoty. Columbia University
byla uczelnig ptacacg bardzo niskie pensje.
Mills, ktérego styl zycia wymagat ogromnej
ilosci pieniedzy, zyt normalnie z zaliczek wy-
dawniczych. Szpital pochtonagt mnostwo pienie-
dzy. Doszto do tego odszkodowanie za szkody
moralne, zasadzone przez sad na korzysé
uchodZzcy kubanskiego, ktéry poczut sie do-
tkniety fragmentem ksigzki Stuchajcie Jankesi.
Lekarze polecili Millsowi ucieczke od proble-
mow, wyjazd z kraju, podroze, Wdyciecz i. Su-
gerowali nawet powtdrny wyjazd do ZSRR.
Jeden z lekarzy przeczytat w tym czasie o wy-
bitnych osiggnieciach medycyny radzieckiej
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w dziedzinie leczenia choréb serca i propono-
wat zapoznanie siei Z nimi.

Poczatkowo Mills odmawiat. Rozpoczat pra-
ce nad kolejng ksigzka, The Marxists, wyma-
%aja,caZ powaznych studiow, ktérych w tym za-
resie dotad nie prowadzit. Plany amerykan-
skiej inwazji na Kube, coraz silniejsze ataki
ze strony bylych przyjaciét za obie ostatnie
ksigzki powodowaly jednak, ze coraz blizszy
si§: stawat ,,blokowi wschodniemu™. W koncu
zdecydowat sie wyjechaé. W kwietniu 1961 r.
wyruszyt wraz z zong Yaroslava, corkg Katie,
malutkim synkiem oraz z Saulem Landau'em.
Samolotem polecieli do Londynu, tam kupili
campingowy mikrobus Volkswagen i udali sie
do Moskwy. Jechali od campingu do campin-
gu, a pierwszy dtuzszy postdj zrobili dopiero
w Alpach szwajcarskich. Tam, w starym zam-
ku, zatrzymali sie na miesigc. Mills trzy razy
przerabiat ksigzke The Marxists. Gdy wreszcie
Ja skonczyt i wystat do wydawcy, ruszyli dalej.
Mills przezywat w tym czasie gtdwnie amery-
kanskg inwazje na Kube.

W czerwcu 1961 r. znalezli sie w Paryzu.
Spotkali sie tam z Jean Paul Sartre'm i Simo-
ne de Beauvoir. Dyskutowano gtownie proble-
my rewolucji kubanskiej i amerykanskiej po-
lityki wobec Kuby oraz innych krajéow Ame-
ryki tacinskiej. W tej drugiej sprawie byli
zgodni, w pierwszej nie. Mills byt optymista.
Sadzit, ze uda sie utrzymac i rozwing¢ demo-
kracje oraz podmiotowos¢ catego spoteczen-
stwa kubanskiego. Francuscy gospodarze kiadli
nacisk na to, ze ekonomiczna i polityczna sy-
tuacja Kuby wymagac bedzie niemal na pewno
jej. zwigzania sig ze Zwigzkiem Radzieckim
I jego sog']gsznika_mi oraz spowoduje biurokra-
tyzaCJ% i hierarchizacje spoteczenstwa. Z Pary-
za Mills powrdcit do Szwajcarii, gdzie podjat
prace nad zaczeta wczesniej ksiazka Tovarisch,
a takze nad zamierzong ksigzkg o Nowej Le-
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wicy. Trzeba bylo jednak jecha¢ do Zwigzku
Radzieckiego.

Przejezdzano oczywiscie przez Polske. W
Warszawie Mills po raz kolejny spotkat sie ze
znajomymi socjologami. Polska jako kraj nie
zrobita jednak na nim najlepszego wrazenia.
Do tego jeszcze odezwaly sie bdle. Zaraz po
prz%/jezdme do ZSRR zaczat szuka¢ odpowied-
nich lekarzy. Bezskutecznie.

Postawa Millsa wobec Zwigzku Radzieckie-
go w okresie przywddztwa Nikity Chruszczo-
wa byta bardzo zlozona. Z jednej strony nie
mial argumentéw przeciw optymistycznym te-
zom Landau'a, ze mimo btedow i wahan so-
cjalistyczny kraj musi stworzy¢ nowy, wspa-
niaty typ czlowieka. Potwierdzat, ze Rosjanie
zamierzajg faktycznie tego cziowieka stworzyé.
Ale byt sceptyczny. Rosjan uwazat za ludzi
prowincji, nie mogt sobie nawet wyobrazié
ewentualnego dluzszego mieszkania w ZSRR.
Spoteczenstwa komunistycznego wecale nie
uwazat za swoj ideat. Byt jednak pod wraze-
niem tego, co mu pokazywano: tego, ze wielu
intelektualistow, robotnikéw, chtopow, studen-
tow mowito stale o swej checi zbudowania ko-
munizmu. Zwracat tez jednak uwage na to, ze
rosyjscy intelektualisci ,wcale nie znajg Swia-
ta". Przyjmujag ,wulgarng wersje marksiz-
mu". Nie czytajg Freuda, nie czytajg Trockie-
go. Nie majg doktadnej wiedzy o swej wiasnej
rewolucji. Lot Titowa w kosmos nie zrobit na
nim najmniejszego wrazenia. Ale byt pod wra-
zeniem ochotniczej milicji regulujacej ruch,
braku konduktorow w autobusach, wiasnie
wowczas o%;%oszonej obietnicy  kierownictwa
partii, ze chleb i transport publiczny beda bez-
E%atne. Podobaty mu sie dobrowolne wyjazdy
omsomolcédw na wakacje na Syberie, aby tam
karczowaé Iasg/. Uwazat to wszystko za poczat-
Ki realizacji idei obumierania panstwa.

Mills notowat wszystkie spostrzezenia, gdyz
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potrzebne byty mu do ksigzki. Wszystko kwe-
stionowat, chciatl, aby mu wszystko wyjasnia-
no. Czesto wprowadzat swych gospodarzy w
zaktopotanie. Gdyby nie znali jego ksiazek czy
nie s?(/szeli 0 nich, mogllb% r_ni/éleé 0 nim jako
o reakcjoniscie. Ale on chciat tylko wydoby¢
z nich ukryte postawy.

Mills wraz z zona, zgodnie z planem, wyje-
chali. Nie wyleczyli go radzieccy lekarze. Spo-
teczenstwo radzieckie w rownej mierze zain-
spirowato go, jak i przygnebito.

Z ZSRR Millsowie odptyneli statkiem do
Anglii. Nie mieli %ui wiele pieniedzy, ale uda-
to im sie dostac honorarium za rosyjskie wy-
dania Elity wiadzy i zgode na kupienie bile-
tow za ruble.

Mills planowat pozostanie w Anglii przez kil-
ka lat. Zartowat, ze Ameryka jest wspania-
tym krajem na wakacje, ze — by¢é moze —
pojedzie tam wkrotce, nawet na kilka tygodni.
Sprobowat urzadzi¢ sie w Londynie. WKkrétce,
jeszcze latem, nowo utworzony University of
Sussex w Brighton zaoferowal mu stanowisko
szefa wydziatu socjologii, bez obowigzku ucze-
nia. Mogtby wreszcie w petni poswiecic¢ sie pi-
saniu zaplanowanych ksigzek. Zona, ktora zda-
wata sobie sprawe z tego, jakie napiecia cze-
kaja na nich w Stanach, namawiata go gorgco
do przyjecia propozycji. Juz prawie si¢ zgo-
dzit. Ale w Anglii, o ktérej mawiat, ze jest
jedynym krajem, w ktérym mozna swobodnie
zy¢ (przy innych okazjach méwit tak o Niem-
czech Zachodnich), nie mé?% wytrzymac. Byt

rzygnebiony. Nie pracowat. Czytat krymina-
y, jadt i duzo pit. Wreszcie mdgt dostawac re-
gularnie ,,The New York Times". Zaczat, jak
zwykle w Ameryce, czytaC go stale. Ale wies-
ci go przerazaty. Czytal o nowych napieciach
miedzy Ameryka a Kubg, o wystaniu piechoty
morskiej  do  potudniowo-wschodniej  Azji.
Wstydzit sie, ze jest Amerykaninem, ze jego
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prezydentem jest John F. Kennedy. Ale jako
socjolog uwazal, Zze jego obowigzkiem jest
probowac zbawia¢ Swiat. Cho¢ zawsze twierdzit,
ze nienawidzi Ameryki i wszystkiego, co ame-
rykanskie, cho¢ starat sie prawie nigdy nie ko-
rzysta¢ z amerykanskich przedmiotéw co-
dziennego uzytku, byt przeciez stuprocento-
wym Amerykaninem. Faktycznie nie mogt zyc¢
poza swym krajem. Nie mogt tez nigdzie in-
dzie{' probowa¢ zmienia¢ Swiata. Wszyscy wie-
dzieli, ze musi wr6ci¢ do Ameryki, i on sam
tez to wiedziat. Perspektywa ta przerazata go
i jednoczesnie pociaggata.

W Anglii Mills przebywat okoto po6t roku.
Wrécit znéw przez Paryz, gdzie ponownie
spotkat sie z J. P. Sartre’em i S. de Beauvoir.
Wynik rozméw byt podobny do poprzedniego.
Wyjezdzat wiec z Paryza rozdarty miedzy
przekonaniem, ze Stuchajcie Jankesi to dobra,
uczciwa ksigzka, a publicznym przyznaniem
sie, pierwszy raz w zyciu, ze popeinit ogrom-
ny btad w ocenie sytuacji politycznej. We
Francji Mills spotkat sie tez ze swym przyja-
cielem, Harveyem Swadosem, amerykanskim
pisarzem, mieszkajagcym wowczas stale nad
Morzem Srédziemnym.

Z Paryza wrdcit wraz z rodzing do swego,
wiasnorecznie zbudowanego domu w  West
Nyack pod Nowym Jorkiem 27 1 1962 r. Przy-
byt zrezygnowany. Starat sie jednak pozbie-
ra¢, wrécic do pracy. Przestat pi¢, przeszedt
na diete. Wierzyt, ze uda mu sie odzyskac
dawne sity. Probowat pisaC ksigzke o Nowej
Lewicy. Szybko jednak okazato sie, ze nie
wyzdrowiat. Musiat porzuci¢ mysl o kontynuo-
waniu pracy nad nig. Zrobit jeszcze korekty
ksigzki The Marxists, wydanej w tym samym
roku. Zmart spokojnie, podczas snu, 20 11l
1962 r., we wiasnym domu, zostawiajgc rodzi-
ne bez Srodkéw utrzymania (w chwili $mierci
miat 10 tys. dolaréw diugu, za$ zona musiata
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pozyczy¢ od swego ojca pienigdze na pocho-
wanie meza), a miodych socjologicznych rady-
katéw bez proroka. Zostawil jednak po sobie
jedenascie wydanych ksigzek, bardzo wiele
artykutow naukowych i publicystycznych. Zo-
stawit tez nastepcow, ktérzy podjeli jego dzie-
fo.

Kilka ksigzek, ktére Mills zaczat pisaé, nie-
bedzie oczywiscie wydanych. Sg to prace: To-
varisch: ~ The  Cultural Apparatus, studium
0 rdéznych typach intelektualistéw; praca o
Nowej Lewicy; zamierzone opus magnum,
Comparative Sociology, ksigzka, ktora miata
sie sktada¢ z co najmniej pieciu toméw, za-
wierajagcych analize struktury spotecznej rdéz-
nych krajéw. Po $mierci Millsa wznawiano
oczywiscie i nadal wznawia sie jego ksigzki.
Niektére artykuty Irving Louis Horowitz wy-
dat ponownie w obszernej antologii pt. Power,
Politics and People. Horowitz wydat tez prace
doktorskg Millsa, pod zmienionym jednak ty-
tutem: Sociology and Pragmatism. The Higher
Learning in America.

W Polsce wydano trzy ksigzki Millsa w na-
stepujacej kolejnosci: Elita wiadzy, Stuchajcie
Jankesi. Rewolucja kubanska i Biate kolnie-
rzyki.  Amerykanskie klasy S$rednie.

Na koniec kilka stéw o Millsie jako cztowie-
ku i jako socjologu. Byt cztowiekiem ekstra-
waganckim, lubigcym te rzeczy i zachowania,
ktore nie cieszyty sie uznaniem jego S$rodowi-
ska zawodowego. Miat bardzo wysokie mnie-
manie o sobie, swych zdolnosciach i mozliwos-
ciach. Faktycznie nie miat nigdy bardzo bli-
skich przyjaciot. Lubit ludzi obraza¢ i patrzec
na ich reakcje. Starat sie by¢ potrzebny lu-
dziom, ale rozumianym jako cata ludzkos¢,
nie jako pojedynczy cztowiek. To, co myslat,
moéwit i pisat otwarcie, bez wzgledu na kon-
sekwencje osobiste, ,interes narodowy" itp.
Czut sie odpowiedzialny za wszelkie zto, ja-
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kie dzieje si¢ na Swiecie. W pracy byt taki
sam, jak w zyciu osobistym. Nie znal umiaru.
Praca, w jego rozumieniu, to przede wszystkim
rzemiosto. Cenit wiasciwy projekt, dobra ro-
bote, wiasciwe uzytkowanie. Stosowat te idee
zarowno budujagc dom i uprawiajac farme,
jak piszac ksigzki. Ksigzki i artykuty pokazu-
J3 jego niezalezno$¢ w stosunku do Srodowiska
pracy. Jego ,niezalezno$¢ intelektualna" ogra-
niczona byta tylko tym, ze uwazat, iz kazda
praca socjologiczna musi stara¢ sie nasladowac
dzieta klasykow socjologii. U tych klasykow
(ktérych nie czytat nigdy w oryginale, gdyz
nie znat zadnego obcego jezyka) widziat bo-
wiem te cechy mysSlenia socjologicznego, kto-
rych nie dostrzegat u wspoéiczesnych, a ktore
sam bardzo cenit. Rola socjologa byta w jego
rozumieniu rolg Sci$le polityczng. Nie wiagzat
sie jednak nigdy z zadnymi grupami politycz-
nymi. Konserwaty$ci amerykanscy uwazali go
za ,r6zowego", ale i oni zwracali uwage na
petng niezaleznos¢ jego mysli.

W ciggu ostatnich paru lat zycia Mills byt
lepiej znany jako socjolog za granicg niz w
Ameryce, i to mimo niewatpliwego rozgtosu.
Socjologowie akademiccy w USA traktowali
go jak publicyste socjologicznego, a nie jak
,Czystego" badacza.



INTELEKTUALNA GENEZA TWORCZOSCI

Mills nie nalezal do zadnej szkoly naukowej,
nie byt kontynuatorem zadnej konkretnej tra-
dycji  socjologicznej.  Dzialat  samodzielnie.
Przedmiot i sposob jego analizy socjologicznej
byty dos¢ wyjatkowe w okresie, w Kktérym
zyt. Ale przeciez zawdzieczat Wczeéniejszej
mysli spotecznej bardzo wiele i byt tego diugu
Swiadomy. Co wiecej, nawigzywanie do boga-
tej tradyci'i socjologicznej uwazat za koniecz-
ne. To wiasnie w tej tradycji dostrzegat taki
spos6b badan spotecznych, ktéry — jego zda-
niem — byt najbardziej pozyteczny. Stad tra-
dycji poswiecit wiele uwagi. Napisal duzg
ksiazke o pragmatyzmie. Pod koniec zycia
powstata jego ksigzka o marksizmie. Dwa lata
przed $miercia wydat antologie prac klasykow
mysli socjologicznej pt. Images of Man. We
wstepie do tej wiasnie antologii wyjasnit swoj
stosunek do klasycznej tradyciji.

WieIcY mE/s’IicieIe — jego zdaniem — popet-
nili wiele btedéw, czesto nie mieli racji. Pozo-
stali jednak wielcy. Jak mozliwe jest pogodze-
nie tych przeciwstawnych charakterystyk?
Ot6z wedtug Millsa, tym, co najwazniejsze
i nieprzemijajace u klasykow mysli spotecz-
nef, sg ich wielkie idee. Idee te zawieraty mo-
dele spoteczenstwa. Modele sg czym$ Innym
niz konkretne teorie socjologiczne. Modele
wskazujg te elementy, ktorym nalezy poswie-
ci¢ szczegblng uwage, jesli chcemy dobrze
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zrozumieé spoteczenstwo jako catos¢ i jego
poszczegblne cechy. Ukazujg one tez caly za-
kres mozliwych stosunkéw miedzy tymi ele-
mentami, stosunkéw waznych, gdyz nie sa
one dzietem przypadku. Sa to Sciste powigzania
miedzy elementami. Sg to powigzania przy-
czynowe i mozna im przypisa¢ okreslone zna-
czenia. Konkretne powigzania miedzy elemen-
tami wraz z owymi znaczeniami stanowig juz
teorie danych zjawisk spotecznych. Wartos$¢
klasykéw socjologii polega wiec na konstruo-
waniu modeli spoteczenstwa i wyprowadzaniu
z nich teorii. Modele te nie moga byé weryfi-
kowane ani falsyfikowane. Sg to bowiem o0g6l-
ne wizje spoteczenstwa i moga sie okazaé
przydatne lub nieprzydatne, np. pomagajg w
orientowaniu sie w catosci zycia spotecznego.
To wilasnie dlatego (bardziej niz po to, aby
uzyska¢ konkretne informacje na temat dane-
go spoteczenstwa czy danych teorii) ludzie
czytajg Spencera, Marksa, Michelsa.

W pracy i w zyciu socjologa — pisat Mills
— ogromne znaczenie majg fakty. Ale fakty
nabierajg znaczenia w kontekscie okreslonych
idei. Wielkie idee, ktére kierujg praca socjolo-
gow, pochodza wcigz od klasykéw mysli spo-
tecznej. Sieganie do nich jest wiec potrzebne,
abysmy byli $wiadomi tego, co stanowi pod-
stawe aktualnej pracy uczonych.

Praca badawcza Millsa nastawiona byla na
analize struktury spotecznej, w jej powigzaniu
z losem cztowieka, oraz na filozofle nauk spo-
tecznych. Interesowat sie zatem i spoteczen-
stwem, i sposobem wiasciwego uprawiania so-
cjologii, rolg socjologa w przeksztatcaniu spo-
teczenstwa w samoswiadoma zbiorowos¢, be-
daca podmiotem wiasnych dziejéow. Oparcia
dla swej wizji szukat w Kilku tradycyjnych
koncepcjach socjologicznych i filozoficznych.
Sg to przede wszystkim: amerykanska filozo-
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fia pragmatyczna, socjologia Maxa Webera,
socjologia Karla Mannheima oraz marksizm.

Pragmatyzm to dla Millsa wszyscy jego
twércy i wybitni przedstawiciele: Charles S.
Peirce, William James, John Dewey oraz
George Herbert Mead. Ich koncepcje, z ktory-
mi zapoznal sig w miodosci, podczas studiéw
filozoficznych, miaty poczatkowo wielki
wptyw na calag jego wizje nauk spotecznych,
potem gtdéwnie na jego psychologie spoteczna,
w koncu za$ w coraz mniejszej mierze na
tworczosé, ale nadal w znacznym stopniu na
samo zycie. Pragmatyzm byt jednak statym
oparciem dla millsowskiej koncepcji osobo-
wosci i jej rozwoju. Meadowska koncepcje
formowania osobowosci uzupetnit poczatkowo
interpretacjg freudowska, co pozwolito na pet-
niejsze uwzglednienie socjologicznego juz po-
jecia struktury spotecznej w kontekscie psy-
chologicznym. Dla wzmocnienia tego ,pomo-
stu" miedzy osobowoscia a spoteczenstwem
przydatne okazato sie pOzniej weberowskie po-
jecie ,stosunkéw spotecznych”. Analiza spote-
czenstw globalnych jest tez oparta na webe-
rowskiej koncepcji struktury. Potaczyt ja Mills
z zapozyczong od Karla Mannheima teorig
sposob6w integracji tej struktury. Do swej
analizy samej socjologii wykorzystat tez Mann-
heima socjologie wiedzy. Wptywy ze strony
Marksa byty poczatkowo bardzo ogdlne i po-
Srednie. Z calg pewnosciag zas byty diugo
mniej istotne niz wptywy wspomnianych wyzej
badaczy. Mills starat sie potagczy¢ marksowski
determinizm spoteczny ze swa wiasng, od prag-
matysow przede wszystkim przejetg analiza
subiektywnej, wolicjonalnej strony ludzkiego
zycia. W pozZniejszym okresie jego zaintereso-
wania marksizmem byty zywsze.

Idee filozofii pragmatyzmu wyltozyt w
1878 r. Charles Sanders Peirce (1839—1914).
Byt on logikiem i matematykiem i dazyt w fi-

39



lozofii do Scistosci. Jako kryterium prawdy
wprowadzit teoretyczng przydatnos¢ pojec. Byt
scjentysta, filozofie chciat upodobni¢ do nauk
eksperymentalnych. Ktadt nacisk na jednosc
mysli 1 dziatania: na to, ze dziatanie jest ele-
mentem poznania. Kazda wiedza ma konsek-
wencje praktyczne i wynika z jakiej$ dziata-
nosci. Badajgca wiedze epistemologia to teoria
znakdw. Nieodtgcznym jej elementem musi
by¢ zasada interpretacji tych znakéw. Wiedza
musi mieC odniesienie przedmiotowe. Znaki na
nig sie sk+adajzéce majg zas$ odniesienie przed-
miotowe, gdy dajg sie przetozyC na zespot re-
gut praktycznych. Reguty praktycznego dziata-
nia majg przy tym charakter obiektywny, wy-
nikajg z samego porzadku Swiata. ldee Peirce'a
rozwijat William James (1842—1910), jeden z
najbardzie‘J znanych i popularnych filozofow
epoki. Byt psychologiem, nie interesowata go
Scistos¢ i tad w filozofii, lecz raczej jej bogac-
two i indywidualno$¢é. Koncepcje Peirce'a tak
przeksztatcat, aby miescity sie w jego Swiato-
pogladzie. Uwazat, ze wszystkie wiasciwie spra-
wy sg niewyttumaczalne, ze wolnosS¢ jest pod-
stawa bytu, rzeczy sg ptynne, gtéwng role w
osobowosci peini wola. Kryterium prawdy wi-
dziat tez w przydatnosci, ale nic teoretycznej,
lecz przydatnoSci w postgpowaniu. Relatywi-
zowat prawde do jednostki i sytuacji, podkre-
Slat pluralizm prawd. Idee obu filozofow prze-
jat i rozwijat John Dewey (1859—1952), profe-
sor Uniwersytetu Chicagowskiego, potem Co-
lumbia University w Nowym Jorku. Koncep-
cje swg nazwat Instrumentalizmem. Doswiad-
czenie — to wedtug niego okreslona relacja
miedzy podmiotem a Srodowiskiem, relacja
oparta na wzajemnym oddziatywaniu.
Doswiadczenie to okreSlone dziatanie, nastawio-
ne na realizacje prakt]ycznych otrzeb. Pozna-
nie za$ jest jedng z form ludzkiego dziatania.
Zwigzek poznania z doSwiadczeniem polega na
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tym, ze mechanizmy myslenia i dziatania sa
identyczne. Poznanie jest, zdaniem Deweya,
nadawaniem sensu otoczeniu, otaczajacej nas
rzeczywistosci. Nieodtagcznym elementem po-
znania jest wartosciowanie. Ocena jest oczy-
wiscie specyficzna — to ocena rzeczy jako
pewnych celéw, ewentualnie $rodkéw — stwier-
dzenie, do jakiego celu dana rzecz stuzy. War-
tosciowanie nie jest czym$ subiektywnym.
Ale tez warto$¢ nie przystuguje rzeczom w
sposob staty. Wartosé przystuguje im w zwigz-
ku z dziatlaniem. Rzecz staje sie¢ wartosSciowa,
gdy funkcjonuje jako narzedzie w realizacji
danego celu. Z naciskiem na wartosSciowanie
Dewey taczyt nacisk na znaczenie jezyka i in-
terakcji. Czwarty z waznych dla Millsa filo-
zofow-pragmatystow to George Herbert Mead
(1863—1931). Byt on kilkadziesigt lat wykta-
dowcg psychologii na Uniwersytecie Chicago-
wskim. Uwazat, zgodnie z koncepcjag Deweya,
ze podstawowe, swoiste cechy ludzkie poja-
wiaja sie dzieki jezykowi i interakcji czy ko-
munikacji. Mead ktadt tez silny nacisk na zna-
czenie symboliki, a takze na ksztaltowanie sie
instytucji spotecznych, nadajacych ramy pro-
cesowi komunikowania sie. Analizowat wnikli-
wie rozwdj osobowosci. Twierdzit, ze ma ona
geneze spoteczng, gdyz ksztattuje ja dialog,
a potem nastepuje ,przyjmowanie rol" spo-
tecznych. W pierwszej fazie jednostka przyj-
muje konkretne role innych ludzi, w drugiej —
jej partnerem staje sie grupa jako cato$¢. Na-
stepuje wowczas uogdlnienie postaw innych
ludzi. Pojawia sie ,,uog6lniony inny". Osobo-
wos¢ sktada sie z dwoch warstw — przedmio-
towej, spotecznie zdeterminowanej, i — pod-
miotowej, indywidualistycznej, tworczej. Jed-
nostka ksztattuje sie bowiem pod wplywem
$rodowiska, ale tez aktywnie na to $rodowisko
wptywa.

W pracy doktorskiej Millsa zawarta jest so-
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cjologiczna analiza pragmatyzmu. Zajgt sie
tam Peirce'em, Jamesem, Deweyem i w nie-
wielkim zakresie Meadem. Najwiecej miejsca
poSwiecit Deweyowi. W peini akceptowat
peirce'owska koncepcje elity techniczno-inte-
lektualnej, ktérej zadaniem byto watpi¢, kry-
tykowac, ale tez utwierdza¢ wierzenia. Stad
Mills zrobit zresztg krok dalej. Dokonal socjo-
logicznej analizy warunkéw tego, kiedy i jak
wierzenia sg utwierdzane, kiedy watpliwosci
sg instytucjonalizowane, kiedy krytycyzm jest
tolerowany. U Jamesa zafascynowata go naj-
bardziej ,heroiczna"™ koncepcja o0sobowosci,
a takze kwestia ,,przektadu” filozofii pragma-
tycznej na osobisty styl zycia. Nawigzywat do
deweyowskiej koncepcji nieroztgcznosci po-
znania i wartosciowania. Mead interesowat go
gtéwnie ze wzgledu na koncepcje osobowosci
i jej rozwoju, spotecznego okre$lania zachowa-
nia ludzkiego.

Pragmatyzm Millsa widoczny jest juz w je-
go najwcze$niej drukowanych pracach. Pierw-
szy jego artykut, Language, Logic and Culture
(1939) jest jakby przegladem doniostych socjo-
logicznie tez pragmatystow, gtéwnie Peirce'a,
Meada i Deweya, natemat jezyka i kultury. W
artykule z nastepnego roku, The Language and
Ideas in Ancient China, przeprowadza w katego-
riach pragmatystycznych zatozen o jednosci
dziatania i mySlenia poréwnanie miedzy istotg
nauki chinskiej i nauki euro-amerykanskiej. Na
tej podstawie probuje wyjasni¢ fakt, dlaczego
w jednej z tych kultur rozwineta sie cywiliza-
cja techniczna, a w drugiej to zjawisko nie na-
stagpito. W innym artykule z tego roku, Metho-
dological Consequences of the Sociology of
Knowledge, uzasadnia socjologie wiedzy wy-
korzystujagc argumentacje wzietg od Peirce'a
i Deweya. Ostatni rozdziat ksigzki The New
Men of Power, pt. ,,The Power and Intellect",
jest znow wyraznym apelem o jedno$¢ wiadzy
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i dziatania z rozumem. Deweyowski watek
wraca i w Bialych kolnierzykach, gdzie autor
zarzuca intelektualistom, ze nie chca wykorzy-
stywa¢ swego rozumu do wprowadzania poste-
powych zmian spotecznych. Ksigzka Character
and Social Structure w swej czesci psychospo-
tecznej i czeSci poswieconej symbolom oparta
jest na pragmatyzmie (i freudyzmie). W Elicie
wladzy nie ma wzmianek o pragmatyzmie, ale
opinie i koncepcje, ktére sg powtdrzeniem sta-
rych pogladow o wyksztatconej publicznosci
i roli intelektualistéw, stanowig niewatpliwie
nawigzanie do niego.

Ten sam motyw widoczny jest w The Socio-
logical Imagination. Dochodzi do niego jeszcze
silny nacisk na ,spoteczng biografie”, bedaca
czescig ,przezywanego kontekstu spotecznego®;
analiza tego, w jaki sposdb najwazniejsze ce-
chy cztowieka tworzone sg przez stosunki spo-
teczne. Warstwa psychologii spotecznej ksztat-
towana jest wiec w tej pracy przez pragma-
tyzm, a warstwa socjologiczno-polityczna —
przez tradycje weberowskg i marksowska.

Zainteresowanie Millsa socjologia Webera
datuje sie od czasu przybycia do Madison
i spotkania z Hansem H. Gerthem. Nie byto
to zainteresowanie tego samego typu, co prag-
matyzmem. Mills bardzo lubit czyta¢ Webera,
ale czytal przede wszystkim jego prace stricte
socjologiczne i socjologiczno-historyczne.

Max Weber (1864—1920) byt profesorem
uniwersytetow w Heidelbergu i kilku innych
miastach niemieckich. Zajmowal sie historig,
ekonomig, prawem i socjologia. W swej boga-
tej tworczosci naukowej nawigzywat do histo-
ryzmu niemieckiego (w pracach historycznych
i metodologicznych), do neokantyzmu (w swej
filozofii nauk spotecznych) i do marksizmu
(przy analizie struktury spotecznej i metodo-
logii historii). Dla socjologii wazne sg trzy
dziedziny jego rozwazan. Jedng z nich jest me-
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todologia. Gtosit on tu poglad, ze nauki spo-
teczne, zajmujace sie problematyka kultury,
musza zajmowac sie tez wartosciami. Kazdy
fakt spoteczny nabiera znaczenia w jakim$
kontekscie kulturowym, a wiec wartosciuja-
cym. Nauki spoteczne nie formutujg jednak
sagdow wartosciujacych, lecz tylko sciste sady
przyczynowe. Dochodza do nich postugujac sie
narzedziem poznawczym, nazywanym przez
Webera ,typem idealnym". Jest to instrument
heurystyczny, w pewnym sensie utopia, ktéra
powstaje poprzez specyficzne uporzadkowanie
amorficznej rzeczywistosci. Nastepuje  ono
przez jednostronne spotegowanie pewnych
cech rzeczywistosci, szczegélnie istotnych
z punktu widzenia danego badacza. Tak skon-
struowana utopia ma mu pomoéc wyjasnic
strukture, przyczynowe uwarunkowania i kul-
turowe znaczenie danego zjawiska spotecznego.

Drugim elementem weberowskiej socjologii,
na ktéry tu chciatem zwr6ci¢ uwage, jest jej
redukcjonizm. Dla Webera podstawowym ele-
mentem spoteczeAstwa sg dziatania ludzkie,
dziatania jednostki. Dlatego tez najwazniejsza
sprawg w socjologii jest rozumienie tych dzia-
tan. Ale, co rownie istotne, wszelkie zbioro-
wosci ludzkie, nawet instytucje, mozna zredu-
kowaé, poprzez stosunki spoteczne, do dziatan
jednostek. Sg ich ztozonymi systemami. Zro-
zumienie tych zbiorowos$ci i instytucji wyma-
ga zrozumienia dziatania poszczeg6lnych jed-
nostek na nie sie sktadajgcych. Trzecim waz-
nym elementem jest weberowska makrosocjo-
logia. Jest to socjologia historyczna. Celem
Webera byto zrozumienie konkretnych proce-
séw historycznych. Nie formutowat on zad-
nych uniwersalnych schematéw. Mozna nawet
sadzi¢, ze niezwykle bogate studia historycz-
no-socjologiczne Webera miaty na celu wyja-
$nienie fenomenu zachodnioeuropejskiego Kka-
pitalizmu. Kapitalizm ten tlumaczyt inaczej
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niz Marks, ktadt bowiem silniejszy nacisk na
znaczenie idei. Istotne jest tez zwrocenie uwa-
gi na biurokracje, jako zjawisko zwigzane
z racjonalng kapitalistyczng organizacjg spo-
teczenstwa. Makrosocjologia Webera jest tez
koncepcjg struktury spotecznej. Zwracat on
uwage na trzy wymiary, w jakich mozna uj-
mowac strukture spoteczng. Jeden, to wymiar
ekonomiczny. Potozenie ekonomiczne jest toz-
same z potozeniem klasowym. Drugi, to wy-
miar prestizu. Prestiz decyduje o przynalez-
nosci do stanu. Trzeci, to wymiar polityczny
— wptywu na aparat wiadzy. Konstytuuje on
partie. Tylko wziecie pod uwage tych wszyst-
kich, wzglednie niezaleznych wymiaréw, daje
nam wiedze o spoteczenstwie. Wreszcie, istot-
na jest Webera koncepcja uprawomocnienia
panowania. Uwazat on, ze mozliwe jest ono
poprzez osobistg charyzme, tradycje i system
prawny.

Mills nawigzywat do prawie wszystkich
istotnych  warstw  socjologicznej twdrczosci
Webera. Poza wydaniem jego esejow wyko-
rzystywat w swych pracach jego dorobek.
W podziekowaniu, konczacym Biate kotnie-
rzyki, pisze: ,Uzyta w tej ksigzce terminolo-
gia, a zatem takze w pewnej mierze ogo6lna
perspektywa calej pracy pochodzi od Maxa We-
bera. Takie pojecia, jak klasa, zawod, status,
wiadza, autorytet, manipulacja, biurokracja,
zawo6d wolny czy inteligencki, sa w zasadzie
zaczerpniete od tego autora"®.

W wydanej wkrétce potem ksigzce Charac-
ter and Social Structure autorzy rowniez
czerpig petnymi gar$ciami z dorobku Webera.
Mozna by powiedzie¢, ze cala cze$¢ odnoszaca
sie do struktury spotecznej oparta jest na so-
cjologii weberowskiej. Do niemieckiego klasy-
ka nawiazujag wiec przy analizie motywow,

' C. W. Mills: Biate kolnierzyki, Warszawa 1965, s. 564.

45



analizie religii, biurokracji, typow narodéw,
typéw kapitalizmu, porzadku ekonomicznego,
powstania i rozwoju kapitalizmu, typoéw upra-
womocnienia panowania, wreszcie wymiarow
struktury spotecznej. Wprowadzajg oni cztery
wymiary stratyfikacji, w catosci oparte na
koncepcji weberowskiej. ,Te cztery wymiary
to: zawdd, klasa, status i wiadza. Przez za-
w O d rozumiemy zbiér czynnosSci wykonywa-
nych mniej lub bardziej regularnie i bedacych
gtownym zZrodtem utrzymania. Sytuacja kla-
sowa, W jej najprostszym, obiektywnym sen-
sie, odnosi sie do wysokosci i zrédia (wiasnosc
lub praca) dochodu, natyle, naile wptywa to na
szanse otrzymywania przez ludzi innych przy-
datnych wartosci. Status obejmuje skutecz-
ng realizacje pretensji do prestizu; odnosi sie
on do rozktadu szacunku w spoteczerstwie.
Wtadza odnosi sie do urzeczywistniania czy-
jej$ woli, nawet wdéwczas, gdy napotyka ona
opér ze strony innych"? Pierwsza z tych ka-
tegorii zostata przez Webera tylko zasygnali-
zowana, pozostatle natomiast sg podstawg jego
badan strukturalnych. W obu wspomnianych
ksigzkach wazne jest tez wykorzystanie dorob-
ku Webera do analizy taczenia indywidualnych
dziatan ludzkich, poprzez stosunki spoteczne,
ze struktura w jej wymiarze makrospotecz-
nym. Weber wykorzystywany jest tez do re-
interpretacji kategorii zaczerpnietych  od
George'a Herberta Meada. W interpretacji
Millsa pragmatyczne koncepcje spoteczenstwa
przedstawiajg je jako amorficzne i kiadg zbyt
maty nacisk na instytucjonalny charakter
struktury. Nie jest to zarzut specjalnie traf-
ny w stosunku do Meada, istotne jest jednak
to, ze nacisk na role instytucji pochodzi u Char-
lesa Millsa od Webera.

2 H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc-
ture. The Psychology of Social Institutions, London
1953, s. 307.
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W Elicie wladzy nie spotykamy waznych
wzmianek o Weberze, podejscie Millsa w od-
niesieniu do struktury spotecznej jest tu
zresztg syntetyczne, podczas gdy u niemiec-
kiego klasyka jest analityczne.

Nawigzania do Webera sg natomiast liczne
w przedostatniej naukowej ksigzce Milisa, The
Sociological Imagination. Mamy tu do czynie-
nia z wykorzystaniem prawie wszystkich
wspomnianych warstw dorobku klasyka. Mills
ktadt wiec nacisk na to, ze problematyka nauk
spotecznych to fakty kulturowe, dobdr zagad-
nien uwarunkowany jest wiec systemem war-
tosci badacza. Odchodzit od litery pism Webe-
ra, gdy twierdzit — za pragmatystami — ze
badanie i publikowanie wynikow samo w so-
bie jest faktem spotecznym, ma znaczenie
kulturowe i polityczne, wptywa na formuto-
wanie sgdow wartosciujagcych. Postugiwat sie
koncepcjg typow idealnych, co jednak nie jest
wykorzystaniem zalecen Webera, lecz normal-
nym, jak sam niemiecki uczony stwierdzat, spo-
sobem pracy badaczy spotecznych. Szukat Sci-
stego zwigzku miedzy problematykg makro-
strukturalng a dziataniami indywidualnych
mezczyzn i kobiet, co jest w rownym stopniu
nawigzaniem do Webera, co do pragmatystow.
Odrzucat potrzebe formutowania uniwersal-
nych schematéw strukturalnych, wskazywat
na konieczno$¢ odrebnych analiz kazdego eta-
pu rozwoju powigzan miedzy réznymi insty-
tucjami spotecznymi (nacisk na to samo jest
silny i w Elicie wiadzy). Nawigzywat do we-
berowskiego sposobu rozumienia klas, zapo-
znanego przez ,abstrakcyjnych empirystow",
do Webera interpretacji empirycznosci, zawar-
tej w jego studiach socjologiczno-historycz-
nych.

Trzecim waznym zrodtem socjologii millso-
wskiej jest twdrczos¢ Karla Mannhei-
ma (1893—1947). Mannheim studiowat u neo-
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kantysty Heinricha Rickerta oraz u Kklasyka
socjologii formalnej, Georga Simmla. Pozosta-
wal tez pod pewnym wplywem Maxa We-
bera i marksizmu. Przez pewien czas wykla-
dat na Uniwersytecie Frankfurckim, wspdt-
racowat tez luzno z Instytutem Badan Spo-
ecznych. Pézniej, na emigracji, byt profeso-
rem London School of Economics. Tuz przed
$miercig zostat dyrektorem UNESCO.

Wptyw Mannheima na nauki spoteczne to
przede wszystkim jego socjologia wiedzy,
a poza tym socjologia planowej rekonstrukcji
spoteczenstwa. Socjologia wiedzy Mannheima
wytozona zostata w ksigzce Ideologie und Uto-
pie (1929, przektad angielski — 1936). Byia
ona krytycznym rozwinieciem idei Karola
Marksa. Autor rozwazal problemy teoriopo-
znawcze, koncentrowat sie jednak przede
wszystkim na  spotecznym  funkcjonowaniu
idei. Analizowat on klasowe i pozaklasowe
uwarunkowania ludzkiego mys$lenia, w szcze-
gélnosci fakt, iz wszelka wiedza jest procesem
grupowym i produktem wspétdziatania. Roz-
wijanie wiedzy w ramach grup, w powigzaniu
z dosSwiadczeniami grupowymi, powoduje, iz
nie wszystkie mozliwe aspekty Swiata moga
by¢ dostrzezone przez badacza. Zauwaza sie
gtownie te aspekty, ktore majg jakie$S znacze-
nie dla funkcjonowania grupy w jej spotecz-
nym otoczeniu. Taka koncepcja oznaczata, ze
ograniczenia w poznaniu trzeba przypisywac
wszystkim — nie tylko przeciwnikom, ale
i sobie samemu. Dlatego tez nie mozna sa-
dzi¢, ze na przykiad proletariat jest poznaw-
czo uprzywilejowany. Koncepcja Mannheima
doprowadzita do ujawnienia bardzo interesu-
jicych mozliwosci badania mys$li  spotecznej,
ale tez do relatywizmu poznawczego. Tego
drugiego autor chciat unikngé. Musiat wiec
wroci¢ do skrytykowanej przez siebie samego
koncepcji grupy uprzywilejowanej pod wzgle-
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dem poznawczym. Taka grupe znalazt w ,nie-
zaleznych intelektualistach”. Jego zdaniem,
jest to grupa genetycznie niejednorodna. Nie
jest zwigzana z zadng klasg czy warstwa, zaj-
muje ona ponadklasowag pozycje. Dzieki temu
moze patrze¢ bezstronnie i tworzyé nie uwa-
runkowang spotecznie wiedze.

Socjologia planowej rekonstrukcji zawarta
jest w ksigzce Czlowiek i spoteczenstwo w do-
bie przebudowy (1940, wyd. pol. 1974). Daw-
niej wytacznie ,akademicki" autor staje sie tu
socjologiem zaangazowanym w walke z faszy-
zmem i innego typu totalitaryzmami, ich uwa-
runkowaniami i konsekwencjami. Mannheimo-
wi chodzito ¢ uchronienie podstawowych

wartosci liberalizmu w spoteczenstwie,
w  ktorym  elity przestaja petni¢  kon-
trole  nad spoteczenstwem i w ktérym

do gtosu dochodzg masy. Trzy trendy
historyczne, ktore wedtug niego trzeba u-
wzgledni¢ przy ,planowaniu dla wolnosci”, to
przejscie od spoteczenstwa typu ,laissez faire"
do spoteczenstwa planowanego, przejscie od de-
mokracji elity do demokracji mas oraz prze-
ksztatcenie  makrospotecznych  socjotechnik,
typéw kontroli spotecznej i sposobéw powia-
zan miedzy réznymi instytucjami. W tym
kontekscie Mannheim analizowat wiele pro-
blemoéw istotnych zaréwno 1z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia. Zwr6émy
uwage na kilka. Pierwszym jest podkre$lanie
potrzeby badania prawidtowosci charakteryzu-
jacych poszczegélne okresy spoteczno-histo-
ryczne, czyli konstruowanie ,principia media".
Drugim jest krytyka marksizmu, zwlaszcza
za potozony w nim nacisk na podstawowy w
kapitalizmie konflikt miedzy burzuazjag a pro-
letariatem. Trzeci, to akcentowanie koniecz-
nosci przeksztatcenia cztowieka, aby jego i no-
we warunki spoteczne wzajemnie do siebie do-
pasowaé. Czwarty, to analiza wojny, pokoju
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oraz warunkéw, w jakich sie one pojawiaja.
Pigty, to uznanie wiodacej roli inteligencji w
planowych przemianach $wiata.

Od poczatku swej dziatalnoSci badawczej
Mills interesowat sie socjologia wiedzy. Jego
praca doktorska jest waznym, ale nie jedy-
nym, dzietem z tego zakresu. Podczas studiow
doktoranckich w Madison Mills opublikowat
kilka interesujacych artykutdw z tej dziedziny,
na przyktad: Methodological Consequences of
the Sociology of Knowledge (1940? i The Pro-
fessional Ideology of Social Pathologists (1943).
Ten drugi, najbardziej znany tekst, znajduje
sie w zamieszczonym na koncu tej ksigzki
wyborze. Do problemu socjologii wiedzy wra-
cal Mills potem zaréwno w artykutach, na
przyktad The Contribution of Sociology to Stu-
dies of Industrial Relations (1948) czy The
Cultural ApEaratus (1959), jak i w prawie
wszystkich ksigzkach.

Wspominatem juz kilkakrotnie o nacisku,
jaki — za Mannheimem i pragmatystami —
tadt Mills na specyficzng role inteligenciji,
a w szczegolnosci badaczy spotecznych, w pro-
bach mozliwie najpetniejszego  zrozumienia
i wyjasnienia Swiata, a potem przeprowadze-
nia go w Kkierunku realizacji spoteczenstwa
wolnosci i rozumu. Ale Mills zdawat sobie do-
brze sprawe z ograniczonych mozliwosci in-
teligencji. W koncu byt sceptyczny co do jej
gotowosci wyprowadzenia $wiata z nadcho-
dzacej katastrofy. Sktaniaty go do tego mie-
dzy innymi argumenty zaczerpnigte z socjo-
logii wiedzy. Zwracal uwage na znaczenie
Srodowiska, w ktdrym wychowywali sie ba-
dacze spoteczni, dla ich koncepcji teoretycz-
nych: ,Komentatorzy i analitycy na uniwer-
sytetach i poza ich obrebem skupiaja [..] swa
uwage na srodkowych szczeblach wladzy i na
zagadnieniu rownowagi na tych szczeblach.
Sg one im najblizsze, poniewaz sami przewaz-
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nie pochodzg z klas $rednich"® Zwracat uwa-
ge na kregi, do ktérych starajg sie wejs¢ so-
cjologowie i ktdre stajg sie dla nich uktadem
odniesienia. Byty to za$ kregi biznesu i wita-
dzy. Pokazywat, ze gtdwng wartoscig jest dla
nich kariera uniwersytecka, a nie jakos¢
i spoteczna istotno$¢ badan. Kariera uniwer-
sytecka zalezy za$ rowniez w duzej mierze od
powigzan z zamoznymi firmami. Tego typu
charakterystyki znajdujemy nie tylko w arty-
kutach z lat czterdziestych, ale i w ksigzce
The Sociological Imagination. W latach piec¢-
dziesigtych Mills nie zajmowat sie juz jednak
systematycznie socjologig wiedzy.

W tym samym roku, w ktérym ukazata sie
wspominana juz ksigzka Mannheima Cziowiek
i spoleczenstwo...,  Mills opublikowat dos¢
obszerng jej recenzje w ,American Sociolo-
gical Review". Od tej pory do tresci tej ksigz-
ki nawigzywat bardzo czesto. W Biatych kot-
nierzykach cata wizja spoteczenstwa mas, nie-
bezpieczenstw z nimi zwigzanych, nadziei na
odrodzenie starych warto$ci w nowych wa-
runkach, jest nawigzaniem do niepokojow
i nadziei Mannheima. Mills odwotywat sie do
niego bezposrednio w swej interpretacji fak-
tu, iz w Stanach Zjednoczonych nie istnieje
konflikt i antagonizm klasowy. Odwotywat
sie rdwniez do jego poglagddéw na temat wpty-
wu roznych systeméw wiadzy na osobowosc
cztowieka.

W pracy Character and Social Structure
autorzy tez wykorzystujg dorobek Mannhei-
ma. Nawigzujg do pracy Freedom, Power and
Democratic Planning (New York 1950) tego
klasyka przy uwagach o systemach totalitar-
nych. Najistotniejsze jest jednak wykorzysta-
nie Mannheima koncepcji roznych historycz-
nych typow taczenia instytucji spotecznych —

3. W. Mills: Elita wiadzy, Warszawa 1961, s. 322.
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analizy réznych ,sposobdéw integracji'. Mamy
tu do czynienia z bezposrednim nawigzaniem
do mannheimowskiej koncepcji ,,principia me-
dia" (zapozyczonej z kolei od Johna Stuarta
Milla). ,Przez strukture rozumiemy tu
sposoby integracji, przy pomocy ktérych réz-
ne $rodowiska powigzane sa ze sobg tak, ze
prezentujg, z jednej strony, szerszy kontekst,
a z drugiej — dynamike zycia spotecznego. Te
sposoby integracji moga byé wyrazone jako
«principia media», jako zasady S$rednie,
umozliwiajgce nam potgczenie tego, co0 moz-
na zaobserwowac¢ w roznych Srodowi-
skach, ale co wywotane jest przez zmiany
strukturalne, w porzadki instytucjonalne [..]
ZnalezlisSmy cztery zasady zmiany struktural-
nej, przydatne dla zrozumienia integracji spo-
leczenstwa" *. Typologia wprowadzona w
ksigzce Character and Social Structure poja-
wia sie tez w The Sociological Imagination.

I wczesniej jednak, w Elicie wladzy, poja-
wia'ai sie ,watki mannheimowskie". Sama
problematyka elity i mas ma przeciez duze
znaczenie w Cziowieku i spoteczenstwie... Mills
stawia tu tez, cho¢ w nieco inny sposéb,
problem strukturalnych prawidtowosci Sred-
niego poziomu abstrakcji. Nawigzuje do Mann-
heima analizy mysli konserwatywnej. | wresz-
cie, w The Sociological Imagination watkow
tych pojawia sig¢ wiele. Wspominatem o spo-
sobach Integracji. Spotykamy tu tez bezpo-
$rednie nawigzanie do koncepcji ,principia
media"”, podobne jak u Mannheima i pragma-
tystow analizy wzajemnych zaleznosci miedzy
emokratyczng strukturg spoteczng a typem
cztowieka, ktory jest jej warunkiem i kon-
sekwencja. We wszystkich trzech ostatnich
pracach Millsa spotykamy poza tym podobny
— w pewnym zakresie — sposéb analizy pro-

* H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc-
ture, wyd. cyt., s. 354—355.
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blemow wojny i pokoju, wiarg w to, ze |nteI|-
gencja moze spetniC swa ,,h|storyczna misje"
I jednoczesnie obawe, ze zrobi¢ tego nie zdo-
ta. Koncepcja trzech rdl politycznych, jakie
moze odegra¢ badacz spoteczny, pochodzi
rowniez w pewnej mierze od Mannheima.
Wszystkie trzy wspomniane dotad zrodta
tworczosci C. Wrighta Millsa byty w pewnym
sensie zrodtami bezposrednimi. Nauki w Tek-
sasie pobierat od uczniébw pragmatystow, na-
lezacych zreszta do wspotczesnej mu klasyki
filozoficznej. Webera uczyt sie od Gertha,
uwazajacego sie za jego kontynuatora. Mann-
heim tworzyt jeszcze w czasie aktywnego zy-
cia naukowego Millsa, byt zresztg bezposred-
nim nauczycielem Gertha. Inaczej sprawa
wygladata z koniecznosci z Karolem Marksem.
Karol Marks (1818—1883) byt kontynua-
torem lewicowej szkoty heglizmu, ale tez kla-
sycznej ekonomii  politycznej, filozoficznej
Ipolltycznej mysli oswieceniowej, wreszcie
po itycznej Sl socjalistycznej i komuni-
stycznej. Nigdy nie byt profesorem uniwersy-
tetu. Byt rewolucjonistg i prywatnym uczo-
nym. Podsumowywanie dorobku Marksa (po-
dobnie oczywiscie jak i poprzednio omowio-
nych uczonych& w  kilkunastu zdaniach jest
tak samo ryzykowne, jak podsumowanie do-
konane przez Millsa w kS|a,zce The Marxists.
Liczac sie z tym, chciatbym zwrdci¢ uwage
tylko na kilka waznych — moim zdaniem —
warstw socjologicznej tworczosci tego uczone-
go. Pierwsza to antropologia filozoficzna i led-
wo zarysowana Wwizja komunistycznego spote-
czenstwa przysztosci. Marks charakteryzowat
dwa przeciwstawne typy cztowieka: cztowieka
wyalienowanego i cztowieka wyemancypowa-
nego. Ten pierwszy pozbawiony jest przez
strukturg ekonomiczno-polityczng ~ kontroli
nad produktem swej pracy, nad procesem pra-
cy, a takze nad wiasnym dziataniem. Alienacja
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podtrzymywana jest przez prywatng wiasnosé
srodkoéw produkcji i sama te wiasno$¢ wzma-
cnia. Drugi typ cziowieka jest faktycznym
podmiotem wiasnych dziatan, kontroluje pro-
ces whasnej pracy i losy jej produktu. Realiza-
cja tych cech mozliwa jest w spoteczenstwie
komunistycznym, charakteryzowanym gtownie
przez ,rzeczywiste" uspotecznienie Srodkow
produkcji. ldeat tego spoteczenstwa nie zostat
w petni wyeksplikowany. Marks traktowat je
wiasnie jako ideat, ale widziat tez w procesach
kapitalistycznej akumulacji przestanki jego
realizacji, zwiaszcza w krajach wysoko rozwi-
nietych.

Przestanki te wyprowadzone sg tez zreszty
z marksowskiej ogoélnej historiozofii. Jego
zdaniem, antropologiczng cecha cztowieka jest
staty rozw6j potrzeb. Zaspokojenie jednych
potrzeb wywotuje potrzeby nowe, dla zaspo-
kojenia ktorych potrzebne sg nowe narzedzia.
Postepujacy wiec z koniecznosci rozwdj sit
wytwadrczych sprawia, ze niezbedne sg zmiany
spotecznych warunkéw produkcji, szczegoélnie
za$ charakteru wiasnosci. Stare stosunki pro-
dukcji (gtéwnie wiasnosci) popadajg bowiem
w sprzeczno$¢ z nowymi juz sitami wytwor-
czymi. Przeksztatcone stosunki produkcji sg
teraz w stanie sprzecznosci ze starymi insty-
tucjami polityczno-prawnymi i formami Swia-
domosci spotecznej. Konieczna jest wiec ich
zmiana. Ten rozwoj poprzez pojawienie sie
sprzecznosci i ich przezwyciezanie miat byc
charakterystyczny dla wszelkich dotychczaso-
wych epok — formacji spoteczno-ekonomicz-
nych. Ostatnig formacjag, w ktérej te prawi-
dtowosci o charakterze przyrodniczym, gdyz
traktujagcym cztowieka jako tylko przedmiot,
a nie podmiot dziejow, obowigzuja, jest kapi-
talizm. Na nim konczy si¢ prehistoria spote-
czenstw ludzkich. Po nim zaczyna sie wiasciwa
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historia ludzka, historia spoteczenstw bedga-
cych podmiotami swych wiasnych dziatan.

Kolejng warstwag socjologicznej  koncepcji
Marksa byta analiza spoteczenstw klasowych.
Zmienne stosunki wiasnosci to stosunki mie-
dzy grupami spotecznymi: klasami witascicieli
srodkdw produkcji i klasami ich pozbawiony-
mi, pracujagcymi za pomoca obcych S$rodkow
i wzbogacajacymi witascicieli. Wiasnosé wy-
znacza podstawowg sprzeczno$¢ w spoteczen-
stwach klasowych i powoduje w konsekwencji
konflikty miedzy klasami. Konflikty te sg na-
turalnym i statym zjawiskiem w tych spote-
czenstwach. Ich uwienczeniem w kazdej epo-
ce jest rewolucja — obalenie starego porzad-
ku panowania klasowego. Do gtosu dochodzi,
wykorzystujgc do tego celu lud, nowa panu-
jaca klasa wtascicieli. Postep mierzony jest
tylko rozwojem techniki, iloscia wyproduko-
wanych débr i formalnej wolnosci. Ostatnig
tego typu sprzeczno$cig jest sprzecznos$¢ sto-
sunkow kapitalistycznych.

Analiza kapitalizmu byta gtéwnym przed-
miotem zainteresowan Marksa. Ustrdj ten po-
woduje postepujaca polaryzacje spoteczen-
stwa na klase wiascicieli i klase wywtaszczo-
nych. Klasy i warstwy pos$rednie zanikaja.
Nastepuje ubozenie biednych i bogacenie sie
bogatych. Konflikt staje sie wiec gwattowny,
a wywotana przez jego uwienczenie — spo-
dziewang rewolucje — zmiana bedzie rady-
kalna. Obalony zostanie nie tylko dany system
klasowy, ale i system panowania klasowego ja-
ko taki. Nastepuje wyzwolenie i upodmiotowie-
nie proletariatu, a wraz z nim catego spote-
czenstwa. Dzieje toczy¢ sie beda dalej, ale beda
to juz dzieje zupetnie innego typu.

Dla wspomnianej radykalnej zmiany po-
trzebna jest rewolucja. Wywotajg ja — zda-
niem Marksa — przyrodnicze prawidtowosci
rozwoju kapitalistycznego, ale przydatne jest
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tez przygotowanie sig proletariatu do niej. Dla
J? przyspieszenia potrzebna jest dziatalnos¢

ukacyjna i organizatorska, prowadzona przez
partie robotnicza. Ma ona na celu odrodzenie
sttumionej przez stosunki klasowe podmioto-
wosci proletariatu.

Dla socjologii istotne sg tez metodologiczne
aspekty twdrczosci Marksa. Podstawowe zna-
czenie ma tu jego materializm historyczny, to
jest hipoteza o uwarunkowaniu mikrospotecz-
nych zjawisk przez stosunki ekonomiczne.
Konsekwencjg te] hipotezy jest dyrektywa szu-
kania takich wiasnie uwarunkowan.

Podobnie jak w przypadku tworczosci wspo-
mnianych wyzej uczonych, réwniez dorobek
Marksa wywart istotn?/ wptyw na naukowa
dziatalnos¢ Millsa. Mills podchodzit do Marksa
tak samo, jak czynili to przed nim Weber i
Mannheim. Uwazal go za I]ednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli klasyki nauk spotecz-
nych i chciat krytycznie rozwija¢ jego pogla-
dy. Krytycznie, to znaczy poprzez przezwycie-
zanie dostrzezonych btedéw, poprzez wskazy-
wanie, jak wygladajg obecnie trendy zaobser-
wowane przez Marksa w XIX w. Jako uczony
Z epoki juz minionej, Marks byt w pewnym
sensie stale obecnym negatywnym wzorem od-
niesienia. Ale z drugiej strony, Mills podkreslat
znaczenie analiz marksowskich dla rozwoju
nauk spotecznych, dla zrozumienia starego ka-
pitalizmu. Podkreslat range marksowskiego
ogdlnego modelu spoteczenstwa, jego wizji spo-
teczenstwa przysztosci, jego antropologii filozo-
ficznej. W pewnej mierze chciat tez taczyé, za
Marksem wiasnie, analize istniejagcego stanu
spoteczenstwa z dazeniem do jego gruntownej
przemiany.

W ksigzkowym wydaniu pracy doktorskiej
Millsa nie spotykamy zadnych wzmianek o
Marksie. Jednak nawigzanie do znaczenia twor-
czosci Marksa dla dziatan proletariatu znajdu-

56



jemy juz w artykule A Marx for the Managers
z 1942 r., poSwieconym zaangazowaniu sie So-
cjologii w podtrzymywanie stosunkow prze-
mystowych w Ameryce. DosSwiadczenia Millsa
z jego wspoipracy ze zwigzkami zawodowymi,
najpetniej opracowane w ksigzce The New Men
oj Power (1948), kazalty mu zwatpi¢ w realnosé
marksowskich nadziei na odegranie przez za-
wodowe organizacje $wiata pracy — rewolu-
cyjnej czy chocby demokratyzacyjnej roli poli-
tycznej. Poglad ten, podobnie jak poglad o bra-
ku podstawowego konfliktu miedzy proletaria-
tem a kapitatem, utrzymywat Mills do konca
zycia. Miato to szczegolne znaczenie przy jego
analizach nowych klas $rednich. Rezultat tych
analiz, ksigzka Biate kotnierzyki (1951), wyraz-
nie pokazuje catoksztatt stosunku Millsa do
Marksa. Kilkakrotnie zwracat on uwage na
obecng nieadekwatno$¢ koncepcji niemieckiego
teoretyka-rewolucjonisty. Zawsze jednak wy-
jasniat, jakie byly tego przyczyny. Za przy-
ktad niech postuzy cytat. ,ldeat liberalizmu zo-
stat ukuty na uzytek Swiata drobnej witasnosci,
wizja marksowska projektuje S$wiat pracy nie-
wyalienowanej. Dzi$, gdy praca jest wszedzie
wyalienowana, a drobna wiasno$¢ przestata by¢
gwarancjg wolnosci i bezpieczeiAstwa, obie te
filozofie moga charakteryzowa¢ nowoczesne
spoteczenstwo jedynie negatywnie; zadna z nich
nie moze ujag¢ w swej terminologii nowych
drég rozwoju. Musimy oskarza¢ zarowno Joh-
na Stuarta Milla, jak i Karola Marksa o to, ze
dokonali swego dzieta przed stu laty. Tego, co
zaszto od tej pory, nie da sie adekwatnie opi-
sa¢ jako unicestwienie Swiata dziewietnasto-
wiecznego; wokot nas zdazyly wyrosnagé zary-
sy nowego spoteczeristwa, zakotwiczonego w
instytucjach, ktérych w wieku dziewietnastym
nie znano"°. Jednak, mimo ze kategorie mark-

5 C. W. Mills: Biate kotnierzyki, wyd. cyt., s. 56.
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sowskie okazaty sie w wielu przypadkach nie-
adekwatne w stosunku do pOzniejszej o sto lat
rzeczywistosci kapitalistycznej, catoksztalt pro-
pozycji Marksa stal sie jedng z podstaw, na
ktérych oparty jest szkielet wspomnianej ksigz-
ki. Dlatego tez, po oddaniu naleznego hotdu
perspektywie pochodzacej od Webera, Mills
napisat:

,Oczywiscie za Weberem stoi Karol Marks,
totez, zwilaszcza w czasach, gdy jego dzieto jest
badz zwulgaryzowane, badz obrzucane btotem,
nie moge nie podkresli¢c swej generalnej za-
leznosci przede wszystkim od jego wczes$niej-
szego dorobku"®. | faktycznie. Analiza obiek-
tywnej pozycji klasowej i $wiadomosci klaso-
wej, zwlaszcza za$s faktu, iz brak tej Swiado-
mosci nie oznacza braku klas, pochodzi od
Marksa. Podobnie jest z rownie istotng kwe-
stig, silnym podkresleniem faktu, iz nastepuje
zblizanie obiektywnej pozycji klasowej i cha-
rakteru pracy wielu Kkategorii pracownikéw
najemnych — umystowych i fizycznych. Do-
strzegajac ten fakt, stara sie Mills wyjasnic
wazne rdznice w ich Swiadomosci politycznej.
Te dwie wspomniane kwestie sg zasadnicze dla
millsowskiego problemu ,biatych kotnierzy-
kow".

Podobny jest stosunek autoréw Character and
Social Structure do dorobku Marksa. Cho¢ fak-
tycznie praca ta w swej warstwie i czesci struk-
turalnej oparta jest raczej na dorobku Webera,
pisza oni we wstepie: ,Bez wzgledu na to, w
jaki sposéb podchodzimy do problematyki psy-
chologii spotecznej, nie mozemy pozbyé sie my-
§li, ze wszystkie wspoOtczesne prace z tej dzie-
dziny naleza do jednego z dwédch klasycznych
nurtow: freudowskiego, od strony struktury
charakteru, i marksowskiego, z wczesnym Mark-
sem z lat czterdziestych dziewietnastego wieku

® Tamze, s. 564.
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wiacznie, od strony struktury spotecznej"’.
Jesli chodzi o kwestie bardziej szczegdtowe,
uznanie ich budzi na przyktad analiza kapita-
lizmu jako zjawiska historycznego, zakorzenio-
nego w sferze produkcji, czy podkreslanie
szczegblnego znaczenia porzadku ekonomicz-
nego w spoteczenstwie kapitalistycznym. Nie-
che¢ ich budzi natomiast na przyktad materia-
lizm historyczny, gdy uwazany jest za hipo-
teze wyjasniajaca wszystko, czy tez poglad, iz
antagonizmy i konflikty klasowe sg gtownym
motorem zmian spotecznych.

Marksowskie wptywy najmniej sa widoczne,
whrew gtosom niektérych pézniejszych kryty-
kéw, w Elicie wladzy. Mozna by nawet powie-
dzieé, ze autor odcina sie od tradycji marksow-
skiej, ktorag uwaza za nieprzydatng dla zrozu-
mienia amerykanskiego systemu politycznego.
I tu jednak znajdujemy oczywiscie poglady,
ktére mozna by wyjasniaé wptywami Marksa:
pokazywanie postepujgcej polaryzacji spoteczen-
stwa (ze sprzecznoSciami interesow, ale bez
konfliktéw i antagonizméw), wywodzenie gene-
zy elity wtadzy od burzuazji, podkres$lanie te-
go, iz wiasno$¢ to przede wszystkim stosunek
spoteczny, a nie tylko stosunek miedzy czito-
wiekiem a rzecza, nacisk na konieczno$é inter-
pretowania samos$wiadomos$ci grupy w katego-
riach jej dziatan, a nie odwrotnie.

Nastepna ksigzka Millsa, The Sociological
Imagination, zdradza juz powazniejsze studia
nad marksizmem. Marks, w otoczeniu wielu in-
nych klasykéw socjologii, przeciwstawiany jest
socjologom wspoétczesnym. Ksigzka ta jest bo-
wiem Kkrytyka socjologii, zwtaszcza odgrywanej
przez nig roli spotecznej. Petni wiec w pewnym
sensie funkcje marksowskich analiz ,ideologii
niemieckiej" i ekonomii politycznej. Marks i

" H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc-
ture, wyd. cyt., s. XVIII.
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inni przedstawiciele europejskiej tradycji so-
cjologicznej przedstawiani sg tu jako odznacza-
{qcy sie ,socjologiczng wyobraznig": trafnym
gczeniem badania historii, struktury spotecz-
nej i indywidualnych loséw ludzkich. W swej
koncepcji wspotczesnego cztowieka, zanurzone-
go w uprzedmiotowionych i konformistycznych
masach spotecznych, ,radosnego robota”, Mills
nawigzywatl do marksowskiej koncepcji aliena-
cji i dezalienacji. Krytykowat tu zresztg opty-
mizm teorii socjalistycznych (podobnie jak i
liberalnych). Nawigzywat do marksowskiej kon-
cepcji cztowieka jako podmiotu dziejéow i do
okreslania warunkéw, w jakich ta podmiotowa
rola moze by¢ odgrywana. Nawigzywat do pro-
metejskiej wizji Marksa, ktory podkreslat zna-
czenie o$wiecenia, wyksztatcenia ludzi, aby mo-
gli sami petni¢ role aktywnego czynnika w pro-
cesach przemian.

Ostatnia wreszcie ksigzka Millsa, The Mar-
xists, jest probg catoSciowej oceny twdrczosci
Karola Marksa i jego kontynuatoréw, z u-
wzglednieniem tego, co nadal aktualne i tego, co
nalezy juz tylko do historii mysli spotecznej.
Owi kontynuatorzy to przede wszystkim Karl
Kautsky, Edward Bernstein, Ro6za Luksem-
burg, Wiodzimierz Lenin, Jozef Stalin, Lew
Trocki, ale tez Mao Tse-tung, Nikita Chrusz-
czow, ,,Che" Guevara, Edward Kardelj. Same
te nazwiska pokazujg, ze marksizm rozpatry-
wany {'(est tu w co najmniej takiej samej mie-
rze jako formacja polityczna, jak teoretyczna
i filozoficzna. Poglady wyrazone przez Millsa
w ksigzce The Marxists nie odbiegajg znacznie
od jego wczesniejszych ocen marksizmu i ko-
munizmu. Sag jednak do$¢ wyczerpujace. Wi-
dac to szczegolnie wyraznie w obszernym wste-
pie do tej ksigzki, zatytutowanym ,ldeals and
Ideologist™.

Cztery wspomniane w tym rozdziale koncep-
cje nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich
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zrodet intelektualnych twdrczosci Charlesa
Wrighta Millsa. Spos$rod pozostatych chcial-
bym zwréci¢ uwage na dwie postacie. Sg to
Thorstein Veblen, jeden z pierwszych amery-
kanskich znawcow Marksa i radykalny krytyk
stosunkow kapitalistycznych oraz kultury ka-
pitalistycznej przetomu wiekdw, wybitny so-
cjolog i ekonomista, oraz Robert Staughton
Lynd, duzo starszy kolega Millsa z Columbia
University, autor stynnych badan nad struk-
turg i kulturg matego miasta (Middletown,
1929; Middletown in Transition, 1937) oraz kry-
tycznej analizy wspoOtczesnej sobie socjologii
amerykanskiej (Knowledge for What, 1939). Nie
sposdb tez nie wspomnie¢ o catej europejskiej
socjologii poczatku XX w.



KRYTYKA DOMINUJACYCH
NURTOW W SOCJOLOGII

Analiza socjologii byta dla Millsa tak samo
wazna, jak analiza spoteczenstwa. Krytyka na-
uk spotecznych zawarta zostata w wielu pra-
cach tego autora, gtownie jednak w The Socio-
logical Imagination. Ale opublikowanie tej
ksigzki poprzedzone byto przez kilka waznych
analiz socjologii zachodniej, autorstwa innych
uczonych. Dwie z nich majg szczeg6lne znacze-
nie.

Pierwsza to ogtoszona w 1939 r. rozprawa
Roberta S. Lynda Knowledge for What. Autor
zwrécit w niej uwage na fakt, ze socjologowie
zatrudniani sa przede wszystkim przez uniwer-
sytety, tymi za$ kierujg gtéwnie rady nadzor-
cze, ztozone przewaznie z biznesmendw i poli-
tykéw, i to kierujg tak, aby witasnie im stuzy-
ty. Badania prowadzone sg dla tych, ktérzy za
nie ptacg. Celem ich jest przede wszystkim
intensyfikacja eksploatacji pracownikéw przez
kapitat. Socjologia nie przyczynia sie wiec do
tego, co powinno by¢ jej powotaniem — do
utatwiania wszystkim ludziom orientacji w
podstawowych problemach $wiata, w ktérym
zyja. Uprawiajacy nauki spoteczne prowadzac
badania musza przyjmowaé¢ okreslony model
spoteczenstwa, pewien punkt widzenia, defini-
cje globalnej sytuacji spotecznej. Te definicje,
akceptowane przez amerykanskg socjologie,
oparte sg na ,zdrowym rozsadku" i tradycji.
Socjologowie nie zastanawiajg sie nad tym,
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czy sg one faktycznie zgodne z sytuacja, a prze-
ciez mogg takimi nie byé. Nalezy podja¢ ana-
lizg dominujgcego punktu widzenia oraz szukaé
nowych perspektyw poznawczych, nowych po-
jeciowych modeli spoteczenstwa. Nalezy zasta-
nowi¢ sie nad innymi, mozliwymi przeciez po-
rzgdkami spotecznymi, lepszymi od istniejgcego.

Jak wida¢, krytyka prowadzona przez Lynda
ma charakter raczej zewnetrzny. Krytyke
wewnetrzng przeprowadzit natomiast Pitirim
Sorokin w ogtoszonej w 1956 r. ksigzce Fads
and Foibles in Modern Sociology and Related
Sciences. Miata ona na celu analize ,[..] nie-
naukowych i po6inaukowych elementow we
wspotczesnej socjologii i pokrewnych dyscy-
plinach"!. "Sorokin walczyl z pomijaniem w
niej dorobku wielkich socjologéw z przesztos-
ci, z zargonem, iluzjami operacjonizmu, z te-
stomanig, podejsciem ilosciowym, fizykaliz-
mem.

Mills przejat oba opisane kierunki krytyki.
Chronologicznie, zaczat on od analizy zwigz-
kéw socjologii z wielkim przemystem i biu-
rokracjg, a pOzniej przeszedt do analizy for-
malizmu wielkich teorii, konstruowanych gtow-
nie przez funkcjonalistéw, oraz do rozwazan nad
absolutyzacjg  wyrafinowanych, iloSciowych
przede wszystkim technik badawczych, przy
braku odpowiedniego zainteresowania najbar-
dziej palagcymi problemami zycia spotecznego.

Krytyka socjologicznej ,nowej prak-
tycznos$ci" zawarta jest na przyktad w arty-
kule z 1942 r. A Marx for the Managers (na-
pisanym wspdlnie z Hansem Gerthem), arty-
kule z 1943 r. The Professional Ideology of
Social Pathologists czy artykule z 1948 r. The
Contribution of Sociology to Studies of Indu-
strial  Relations (ktérego fragmenty zostaly
przedrukowane w The Sociological Imagina-

! p. Sorokin: Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, Chicago 1965, s. V.
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tion). Krytyka ta odnosi sig przede wszystkim
do badawczej szkoly ,human relations", ktorej
duchowym przywddcag byt Elton Mayo (1880—
1949). Przedstawiciele tego kierunku kon-
centrowali sie na analizach matych nieformal-
nych grup funkcjonujacych w przemysle. Mills
nie byt entuzjastg studiow mikrosocjologicz-
nych, ale w peini doceniat ich znaczenie. Jego
krytyka odnosi sie wiec do sposobu uprawia-
nia tych badan, a nie do samej mikrosocjolo-
gii. Przedmiotem jej jest tez psychologizowa-
nie problemow spotecznych i oparcie ich na nie
akceptowanym przez Millsa systemie wartosci.
Prace przedstawicieli ,human relations” sg
kontynuacjg dziatalnosci ,patologdw spotecz-
nych", interesujgcych sie szczeg6towymi, frag-
mentarycznymi ,problemami spotecznymi” —
zjawiskami patologii spotecznej. Nigdy nie zaj-
mowali sie oni makrostrukturalnymi uwarun-
kowaniami badanych przypadkéw. Problemem
badawczym byto dla nich to, co odbiegato od
sposobu zycia charakterystycznego dla $rednich
klas matych miasteczek, to, co nie byto zgodne
z wihasciwymi wsi zasadami stabilnosci i po-
rzadku, to, co nie zgadzato sie z optymistycz-
nym sloganem o dokonujgcym sie szybkim po-
stepie techniki i idgcym w $lad za nim poste-
pie kulturowym, to, co odchylato sie od zjawisk
spotecznie uznanych za postepowe. Podsta-
wowymi pojeciami, najczeSciej uzywanymi
przez patologéw spotecznych, bylty — przysto-
sowanie i nieprzystosowanie, a ideatem dla nich
byt cztowiek ,uspoteczniony”, to znaczy akcep-
tujgcy obowigzujgce konwencje spoteczne.
Pojawienie sie tendencji zwanej przez nie-
go ,nowg praktycznoscig" byto — zdaniem
Millsa — reakcjg naukowcOw na zmiany, jakie
zaszty w strukturze biznesu. Pojawito sie za-
potrzebowanie na inteligencje techniczng. Te-
mu celowi stuzy¢ miato wowczas szkolnictwo
wszystkich stopni. Potrzebne byto tez nowe
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uprawomocnienie wiadzy wielkich korporacji.
Tradycyjny kapitalizm nie wymagat wyrafino-
wanej ideologii, uzasadniat go rozpowszechnio-
ny w spoleczenstwie i nie podwazany zbior
ideatéw. Teraz, kiedy o lojalno$¢ robotnikdw
zaczely rywalizowa¢ z biznesem zwigzki zawo-
dowe i rozszerzajace zakres swego oddziatywa-
nia panstwo, niezbedny stal sie nowy system
ideologiczny. | tej wiasdnie ideologii miaty do-
starczy¢ prace na temat ,stosunkéw przemy-
stowych". Uwazano, ze badania mogg poméc
przemystowcom w rozwinieciu pelnego poten-
cjatu produkcyjnego kazdego indywidualnego
pracownika, tak jak kiedy$ badania przyrod-
nicze ujawnity potencjat tkwigcy w naturze i
pomogty wykorzysta¢ go przy konstruowaniu
lepszych narzedzi. Z drugiej strony, jak zau-
wazali sami przywédcy pracodawcoéw, ekspan-
sja ideologiczna ze strony socjalizmu powodo-
wata, ze lepsze stosunki miedzyludzkie potrzeb-
ne byty do wyksztatcenia czy tez wzmocnienia
pozytywnych postaw pracownikéw wobec sa-
mej pracy, a takze wobec zwierzchnikéw. Uwa-
zano, ze wspoétpraca miedzy pracownikami a
kierownictwem ma by¢ oparta na ,wzajem-
nym zrozumieniu". Pracownicy traktowani by¢
powinni nie jako nierozréznialni cztonkowie
mas, podlegajacy arbitralnej kontroli ze strony
zwigzkéw zawodowych i panstwa, lecz jako in-
dywidualne osoby.

Taka byla, zdaniem Millsa, obiektywnie ist-
niejgca sytuacja, w ktérej, bez wzgledu na su-
biektywne intencje badaczy, narodzit sie nowy
kierunek badan socjologicznych.

Badania nad stosunkami spotecznymi w
przedsiebiorstwach byty, wediug Millsa, dialo-
giem miedzy naukowcem a Kkierownictwem.
Dyskusja dotyczyta przede wszystkim pracow-
nikéw, ale ich w tej dyskusji zabrakto. Wcho-
dzili na scene tylko okazjonalnie, gdy obie stro-
ny dialogu uznawaty, ze mozna ,,otworzy¢ pra-
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cownikom kanat komunikacji". Strony te decy-
dowaty tez o tym, kiedy ten kanat zamknag.

Pracownikéw nie pytano o sens samych ba-
dan, ale w tej sprawie wypowiadali sie przy-
wodcy zwigzkowi. Byli jednak bardzo ostrozni.
WiekszosC z nich obawiata sie, ze nowe po-
dejscie okaze sie socjologicznym rodzajem tay-
loryzmu, ze traktowanie kazdego pracownika
jako indywidualnej osoby bedzie proba podko-
pania, z takim trudem wypracowanej, solidar-
nosci szeregowych cztonkow zwigzku, ich zaufa-
nia i lojalnosci wobec samego zwiazku i jego
przywodcow. Konsultantéw naukowych trakto-
wali jako konkurentéw dla dziataczy zwiazko-
wych, a nawet jako szpiegow.

Badania typu ,,human relations” prowadzo-
ne byly przede wszystkim przez instytuty afi-
liowane przy uniwersytetach, przez profesorow
tych instytutéw. W odrdznieniu od kierownictw
zaktadow, ktore analizowali, nie byli oni zainte-
resowani ani zyskiem, ani wzmocnieniem po-
zycji kierownictwa, ani politycznymi aspekta-
mi badan. Dla nich wazna byla przede wszyst-
kim kariera, ktérg pomoéc im mogly zrobic¢
omawiane badania, a dopiero potem wzrost
zarobkow.

Biurokratyzacja biznesu, panstwa, stosunkéw
miedzy kapitatem a zwigzkami zawodowymi
stworzyta duze zapotrzebowanie na ekspertow,
ksztattowata nowe wzory kariery pozauniwer-
syteckiej. Odpowiadajagc na te oczekiwania
i zachety, wielu badaczy spotecznych stato si
funkcjonariuszami biznesu | panstwa. Sprzyja
temu, zdaniem Millsa, sam program ksztatcenia
uniwersyteckiego, ktory tak byt skonstruowa-
ny, aby przygotowywac raczej pozornie apoli-
tycznych technikow niz niezaleznych intelek-
tualistéw, zyjacych dla idei, a nie z idei. Ab-
solwenci nauk spotecznych stali sie zbiurokra-
tyzowanymi ekspertami, zamiast zajmowacé sie
polityczng, radykalna badz konserwatywna
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publicystykg i walczyé o coraz szerszy od-
dzwiek swych pogladéw. Ci intelektualisci,
ktérzy pozostali na uniwersytetach, mogli
obra¢ nowy typ kariery, a to, jak szybko ja
mozna bylo zrobié, zalezato od prestizu, a na-
wet wiadzy, jakg mogli uzyskaé poza uczelnia-
mi, w kregach biznesu. Stali sie oni #gcznikami'
miedzy spotecznoscig akademicka a ludzmi in-
teresu, mogac przez to wpitywaé na sprawy
uniwersyteckie. Znaczenie pozaakademickich
zrodet prestizu profesorow wynika, wedtug
Millsa, stad, ze w stosunku do koniecznych
wyrzeczen status zawodowy naukowcdw jest
niski, ptace i styl zycia — zatosne. Czujg sie
oni tym bardziej pokrzywdzeni, ze uwazajg sie
za znacznie madrzejszych od ludzi majacych
witadze, prestiz i pienigdze.

Jak twierdzit Mills, amerykanska spotecz-
no$¢ uczonych jest catkowicie otwarta wobec
,howej praktycznosci”. Badacze spoteczni rzad-
ko byli politycznie zaangazowani, a trend ku
roli technikéw wzmocnit ich zawodowg ideolo-
gie apolitycznosci, zredukowat polityczne zaan-
gazowanie tam, gdzie ono istniato. Zlikwidowat
on nawet umiejetno$¢ zauwazania podstawo-
wych probleméw politycznych. Stad, zdaniem
Millsa, $redniej klasy dziennikarze lepiej rozu-
miejg sprawy polityczne niz wielu badaczy
spotecznych.

Amerykanskie uniwersytety nie daja, wedtug
Millsa, zadnej wiedzy politycznej, nie utatwia-
ja orientacji w kwestiach walki o wiadze w
nowoczesnym spoteczenstwie. Badacze spotecz-
ni nie majg zadnego kontaktu z radykalnymi
grupami, nie znajg zadnej lewicowej prasy.
Nie istnieje zaden ruch spoteczny, ktory mogt-
by intelektualistom udzieli¢ poparcia albo dac
im prestiz. Nie ma powigzan miedzy spotecz-
noscig akademicka a zwigzkami zawodowymi.
Sytuacja ta sprawia, ze badacze spoteczni kie-
rujg sie prosto ku ,nowej praktycznosci”. Nie
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zmieniajagc swych przekonan politycznych, pra-
wie bez politycznej winy, stajg sie oni faktycz-
nie politycznymi narzedziami. Bytoby jednak,
jak sadzit Mills, naiwnos$cig twierdzi¢, ze zo-
stali oni ,,sprzedani”. Oni raczej sami sie sprze-
dali, majg bowiem mozliwo$¢ uzyskania petnej
wiedzy o swej sytuacji.

Mowa byta dotgd o zewnetrznym, pozanau-
kowym kontek$cie badan nad stosunkami prze-
mystowymi. Wedtug Millsa spoteczny kontekst
ich podjecia oraz ich ideologiczne konsekwen-
cje wptywajg jednak na ich tres¢ intelektualng.
Celowo nie prowadzit on metodologicznej ani
merytorycznej analizy konkretnych studidéw
empirycznych. Uwazat, ze wazniejsze zaréwno
dla niego, jak i dla samych ,socjologéw prze-
mystowych" jest systematyczne przebadanie
ukrytych zatozen, na jakich te studia sg opar-
te, gtéwnych problemdéw, jakich one dotycza,
moralnej i politycznej perspektywy w nich
zawartej. Potrzebne jest to nie tylko po to, aby
wiedzie¢, czego faktycznie te badania dotycza,
ale tez po to, aby zda¢ sobie sprawe z zakresu
mozliwosci alternatywnych podejs¢ do proble-
méw przemystu.

Pierwszg z interesujagcych Millsa kwestii byta
perspektywa, z jakiej na swe problemy patrzg
socjologowie przemystu, ogdlna orientacja po-
znawcza, w ktdrej problematyka socjologii prze-
mystu nabiera sensu. Zdaniem Millsa ,,publicz-
nosc¢", dla ktorej pisze mysliciel, jest waznym
czynnikiem determinujacym jego poglady.
Przedstawiciele kierunku ,human relations”
pisza za$ (poza studentami) dla kierowniczych
k6t biznesu. Przyjmujg wiec perspektywe go-
ry, zwierzchnikdw. Ich witasnie cele stajg sie
tu wartosciami statymi. Problemem badan jest
na ogot to, jak zapewni¢ dalszy rozwdj korpo-
racji, petng realizacje jej celow. Stawiany jest
on wiec na og6t w kategoriach inzynierskich,
kategoriach postepu technologicznego, a nie
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kategoriach ekonomicznych i politycznych sto-
sunkow spotecznych.

Po drugie, problemy stawiane sg w katego-
riach wspdtpracy miedzy pracownikami a
zwierzchnikami. Faktycznie jednak badania
dotyczg przede wszystkim wspéipracy ze stro-
ny pracownikow, a wiec ich akceptacji istnie-
jacego stosunku  podlegtosci—nadrzednosci.
Pozytywnie oceniana jest tylko taka wspotpra-
ca wsrod samych pracownikow, ktéra sprzyja
realizacji celéw kierownictwa. Wspdipraca w
interesie firmy okreslana bywa jako ,wyzszy
szczebel wspotpracy”.

Po trzecie, badania prowadzone sg tak, jakby
w przedsiebiorstwach istniata tylko dyrekcja
i rozproszeni pracownicy. Pomija sie, nawet
przy analizie uktadéw zbiorowych, role zwigz-
kdéw zawodowych. Nie ma analizy formalnych
czy nieformalnych grup zwigzkowych. Anali-
zuje sie problem lojalnosci, ale pomija sie lo-
jalnos¢ wobec przywédcow zwigzkowych. Ana-
lizuje sie problem wspdipracy, zapomina sie
jednak o roli zwigzkow w rozwijaniu takiej
wspOipracy wsrod pracownikéw, ktora sprzyja
osigganiu przez nich zbiorowych celow. Jesli
wspomina sie o zwigzkach, to jako czynnikach
powodujgcych kilopoty, a nie rozwigzujacych
czyjes problemy. Pomija sie klasowa funkcje
zwigzkéw, ich role w stosunkach witadzy.

Po czwarte, stosunki wiadzy w ogoéle nie sg
brane pod uwage lub sg bagatelizowane. Pro-
blem wiadzy, jesli w ogole sie go podejmuje,
analizowany jest jako sposdb zapewnienia
wspOipracy ze strony podwladnych. Wiadza
ogladana jest wiec od strony tych, ktorzy ja
posiadajg. Problemy wiadzy stawiane sg w ra-
mach zagadnienia organizacji formalnej, ktorej
cele analizowane sg w kategoriach technicznej
efektywnosci. Te same kategorie stanowia tez
kontekst uprawomocnienia wtadzy. Wtiasnosé
i dochod, a wiec czynniki wyznaczajgce struk-
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ture klasowsa, tez sg pomijane. Nacisk kiadzie
sie natomiast na kwestie prestizu spotecznego.
Problemy sprzecznosci interesow przeksztat-
cane sg w problemy nieporozumien na tle sta-
tusu spotecznego.

Po pigte, przy wskazanym podejsciu do kwe-
stii wtadzy mozna by sig¢ spodziewaC analizy
problemu manipulacéjl. Same zalecenia badaczy
dla kierownictwa, dotyczace sposobu postepo-
wania z podwiadnymi oraz nowoczesnej kon-
troli ludzi, sugeruja pojawienie sie takief'( pro-
blematyki. Ale nie jest ona w pracach r)éty—
kowanych socjologdw poruszana, a tym bar-
dziej rozpatrywana.

Po szoOste, badania ,socjologbw przemysto-
wych" oparte sg na zatozeniu stabilnosci kor-
poracyjno-biurokratycznego porzadku spotecz-
nego. Otwarcie chcg oni wprawdzie przywro-
cic w przedsiebiorstwach dawne stosunki
wspollnotowe, ale miataby byC to wspolnota
oparta na wiladzy menedzerow, na realizacji
technokratycznych intereséw i wartosci, war-
tosci nie uznawanych przez pracownikow.
Zdaniem Millsa, ten nacisk na wspélnotowy
charakter nowoczesnego przemystu miat za
zadanie utatwi¢ manipulacje ludzmi.

Po siodme, cata literatura ,,human relations"
oparta jest na zasadzie, ze aby uczyni¢ robot-
nika szczesliwym, produktywnym i sktonnym
do wspotpracy, trzeba uczynic zwierzchnika
inteligentnym, racjonalnym i wyksztatconym.
Zasada ta psychologizuje problem stosunkow
przemystowych, opierajac sie na zatozeniu na-
turalnej harmonii intereséw, zaklocanej tylko
przez brak inteligencji u zwierzchnikow oraz
irracjonalno$¢ i brak szczeScia u pracownikdw.

Mills zainteresowat sie zawartym w socjologii
»human relations" pojeciem ,morale pracy".
Przedstawit wihasng interpretacje morale w ce-
lu zrozumienia tego, jak faktycznie odczytywa-
ne jest ono przez krytykowanych badaczy oraz
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w celu analizy mozliwych drég jego badania.
Zwracat on uwage na fakt, ze nowoczesna pra-
ca przemystowa odbywa sie w obrebie stosun-
kéw hierarchicznych i ma charakter przede
wszystkim rutynowy. Problem dyscypliny oraz
wtadzy jest bardzo wazny dla zrozumienia
kwestli morale pracy. Morale to trzeba rozwa-
za¢ w kategoriach zaréwno obiektywnych, jak
subiektywnych. Obiektywnie oznacza ono, ze
Eraca wykonywana jest wydajnie, w jak naj-
rotszym czasie, przy minimum kiopotéw, za
jak najmniejszym wynagrodzeniem. Subiek-
tywnie oznacza ono sktonno$¢ do natychmiasto-
wego wykonywania polecen i czynienia tego z
zadowoleniem. Morale jest wigc pogodnym po-
stuszenistwem ze strony pracownikow, przyno-
szacym w rezultacie efektywne wykonywanie
zleconych czynno$ci w sposéb ustalony przez
zwierzchnikow.

Tak rozumiane morale pracy rozwaza¢ moz-
na za pomocg schematu, w ktérym wyodreb-
nione sg cztery pola. llustrujag one rozne su-
biektywne nastawienia jednostki do pracy:
1) pogodne i chetne oraz 2) niechgtne i odzna-
czajace sie brakiem zadowolenia. Obiektyw-
nie istniejacg strukture W’radZ?/ podzieli¢ za$
mozna nastgpujaco na: a) uwzgledniajaca udziat
pracownika w podejmowaniu decyzji i b) nie
zawierajacg tej partycypacji. W polu 1-a znalez¢
mozna dwa typy morale. Jeden to morale sa-
modzielnego rzemie$lnika. Jest ono jednak nie
do zrealizowania w warunkach hierarchicznej
organizacji Erodukcji o wielkiej skali. Drugi to
robotnicza kontrola nad procesem pracy, na-
wet w obiektywnych warunkach produkcji
wielkoseryjnej. Ten typ odpowiada, zdaniem
Millsa, klasycznym zatozeniom radzieckim.
W polu 1-b znajduje sie typ okreSlany przez
autora jako ,,pseudomorale”, ,morale manipu-
lowane” lub ,fatszywa S$wiadomos$¢". Swia-
domo$¢ ludzi nie odpowiada tu ich pozycji w
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strukturze spotecznej. W polu 2-a figurujg
jednostki, o ktorych stusznie mozna méwic, ze
sg nieprzystosowane. W polu 2-b mamy do czy-
nienia z wyalienowanymi ludZzmi, ktorych
Swiadomos$¢ nie jest fatszywa. Niektdrzy z nich
respektujg wartosci rzemiesinicze nie do zreali-
zowania w nowoczesnych warunkach.

Ideatem menedzerskim jest pole 1-b. Wysi-
tek grup kierowniczych skupiony jest wokoét
»przesuniecia™ ludzi, mieszczacych sie w pozo-
statych polach do 1-b i utrzymanie ich tam.
Ideatem radykatow jest natomiast pole 1-a, a
ich wysitki koncentrujg sie na umozliwieniu
ludziom przesuniecia sie do tego pola i trwania
w nim.

Zdaniem Millsa pole 1-b jest ideatem row-
niez dla ,socjologow przemystowych". Za swe
zadania uwazajg oni wypracowanie technik
wprowadzajgcych tam ludzi i tam ich utrzymu-
jacych. Zatozenia, na ktorych oparte sg ich ba-
dania, a wiec traktowanie istniejgcej struktury
przemystu jako nienaruszalnej i uznanie celéw
zwierzchnikow za ogoélne cele organizacji prze-
mystowych, powodujg, Ze pomija sie rozpatry-
wanie mozliwosci uczestnictwa pracownikow w
kierowaniu przedsiebiorstwami. Widzg oni wiec
problem morale tylko w kategoriach pdl 1-b
i 2-b. Celem ich badan jest wyjasnienie tego,
dlaczego ludzi tatwiej scharakteryzowaé za po-
mocg kategorii 2-b niz kategorii 1-b oraz kon-
struowanie manipulacyjnych technik przesu-
niecia ich do bardziej pozgdanego pola. Autory-
tatywne rozkazywanie robotnikom nie okazuje
sie juz skuteczne. Dlatego tez konieczne sg ba-
dania socjologiczne, aby poprzez rozpoznanie
nieformalnych grup mozna byto manipulowaé
nimi dla osiggniecia celdw grup Kkierowni-
czych.

Wedtug Millsa, jedynym naprawde cennym
dorobkiem amerykanskiej socjologii przemy-
mystowej jest wypracowanie dobrych narzedzi
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do badania matych grup spotecznych w nowo-
czesnych strukturach biurokratycznych i prze-
mystowych. Nadzieja lezy teraz w uzyciu tych
narzedzi do empirycznych studiéw opartych na
adekwatnych makrosocjologicznych  teoriach
spoteczenstwa.

Rozw0j metod stosowanych w badaniach em-
pirycznych, zwklaszcza masowych, byt jednak
zastugg przede wszystkim innego niz ,human
relations” kierunku. Metodom poswiecili swe
wysitki gtownie badacze opinii publicznej. Mills
nazwat ich ,abstrakcyjnymi empi-
rystami", gdyz — jego zdaniem — rozwdj
metodologii byt tu nieproporcjonalny w stosun-
ku do faktycznego znaczenia problemow, ktore
podejmowali.

Dwa byty gtowne Zrodta abstrakcyjnego em-
piryzmu. Pierwsze, techniczne, to bardzo szyb-
ki rozwoj procedur statystycznych oraz kompu-
terowych metod obliczania danych. Drugie
zrodto ma charakter filozoficzny. Jest nim sze-
roko rozumiany pozytywizm.

Pozytywizm przechodzit przez kilka faz roz-
wojowych. W XX w. najwazniejszymi byty
najpierw empiriokrytycyzm i konwencjonalizm,
a nastepnie empiryzm logiczny czy nheopozy-
tywizm. Do niego przede wszystkim nawigzy-
wali abstrakcyjni empirysci. Wspdlne dla réz-
nych nurtéw pozytywistycznych zjawiska to
przede wszystkim: 1) empiryzm metodologicz-
ny, rozpatrujgcy wszelkie poznanie jako inter-
pretacje doswiadczenia zmystowego, 2) postawa
antymetafizyczna, polegajaca na przeciwstawia-
niu sie spekulacjom filozoficznym, a takze
ogélnym teoriom wyjasniajagcym zjawiska w
kategoriach ,przyczyn", ,istot rzeczy" itp.
i uznajaca za prawa naukowe tylko statystyczne
korelacje miedzy faktami, 3) scjentyzm, czyli
kult nauk przyrodniczych, majgcych by¢ wzo-
rem dla wszelkich innych nauk. Zadaniem
nauki miato byé tylko opisywanie zjawisk.
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Odrzucano natomiast potrzebg wigczania do
nauki ocen.

Neopozytywisci — filozofowie Kota Wieden-
skiego — po aneksji Austrii przez Hitlera uda-
li sie na emigracje. Niektdrzy przybyli do USA.
Tam tez zaczeli propagowaé¢ swe idee. Od |l
wojny $wiatowej Ameryka stata sie S$wiato-
wym centrum neopozytywizmu. Wcze$niej jed-
nak, w 1927 r. fizyk amerykanski, Percy W.
Bridgman, zapoczatkowat kierunek zwany ope-
racjonizmem. Wedtug niego, pojecia naukowe
nie odzwierciedlajg istoty rzeczy, lecz sg tylko
wskazowkami, jakie dziatania uczonego, jakie
jego operacje psychofizyczne sg potrzebne do
okreSlenia badanego zjawiska. Prawde tez
okres$lajg czynnoSci potrzebne do odréznienia
twierdzen prawdziwych od fatszywych. Filozo-
fia Kota Wiederiskiego i operacjonizm nie mia-
ty wielkiego znaczenia dla rozwoju nauk przy-
rodniczych. Wptynety jednak na rozwdj pew-
nych nurtéw socjologii.

Podobnie jak w swej krytyce ,nowej prak-
tycznosci”, tak i w swej ocenie ,abstrakcyjne-
go empiryzmu" Mills nie analizowat szczego6-
towo konkretnych rezultatdw osiggnietych w
badaniach. Zajagt sie raczej wyjasnieniem ogdl-
nego ich charakteru i podstawowych zatozen.

Studia autorstwa empirystdw wykonywane
sg wedtug S$cisle ustalonego wzoru. Podstawo-
wym zrodtem danych sg wywiady z jednostka-
mi wyselekcjonowanymi przez specjalne pro-
cedury przygotowywania proby. Odpowiedzi
sq klasyfikowane, a potem, za pomoca narzedzi
statystycznych, prébuje sie ustali¢ powigzania
miedzy nimi. Procedury te sg, zdaniem Millsa,
bardzo proste dla inteligentnej osoby, stad ich
popularnosé. Rezultaty przedstawia sie za po-
mocag twierdzen statystycznych: w najpro-
stszych przypadkach prezentowane sg tylko
proporcje, w bardziej ztozonych — rdzne skom-
plikowane wskazniki i skale. Tym wszystkim,
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w swej krytycznej analizie, Mills nie chcial
sie zajmowac. Nawiasem mowiagc, przypomnij-
my, ze on sam znat sie na owych procedurach,
a w kazdym razie rozumiat ich sens. Pracowat
przeciez na odpowiedzialnym stanowisku w
o$rodku stosowanych badan spotecznych, pod
kierunkiem jednego z najwybitniejszych ,ab-
strakcyjnych empirystow", Paula Lazarsfelda.

Podstawowym przedmiotem badan prowa-
dzonych przez krytykowanych uczonych jest
opinia publiczna. Zdaniem Millsa jest ona zde-
finiowana nie w kategoriach przedmiotowych,
lecz w kategoriach dostepnych metod badaw-
czych. Publicznosci nie przedstawia sie jako
zbiorowosci, posiadajacej jaka$  strukture,
mieszczacej sie jako$ w ogolnej strukturze ca-
tego spoteczenstwa, lecz raczej jako mase,
skladajacq sie z pojedynczych jednostek ludz-
kich. Ztozonej problematyki strukturalnej i hi-
storycznej — przeksztatcania dawnej publicz-
nosci w spoteczeAstwo mas — empirysSci w
ogole nie poruszaja.

Rownie krytyczny byt stosunek Millsa do
studiow nad zyciem politycznym. Stosowane
przez empirystow metody kazg im koncentro-
wac sie na ,zachowaniach wyborczych". Po-
mija sie natomiast na og6t problem dziatal-
nosci machiny partyjnej, dazacej do uzyskania
gtoséw wyborcéw, a nawet dziatalno$¢ jakich-
kolwiek instytucji politycznych. Nie uwzgled-
nia sie analizy zjawisk politycznych w kontek-
Scie historycznym, a takze w gtebokim konteks-
cie psychologicznym, na przyktad problemu
gtosowania bez przypisywania przez obywatela
temu aktowi jakiegokolwiek politycznego zna-
czenia. Podobnie oceniat Mills badania poswie-
cone problemowi wojny. Il wojne Swiatowa
uwazat on za gtowne wydarzenie kilku ostat-
nich dziesigtkdw lat. Liczne analizy wojny po-
mijaty — jego zdaniem — najwazniejszg spra-
we, jej przyczyn. Ogromne badania Samuela
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Stouffera nad  zotnierzami  amerykanskimi
przyniosty duzo pozytku administracji wojsko-
wej i dowoddztwu, nie odpowiedziaty jednak
na podstawowe pytanie: jak sie udato wygrac
tyle waznych bitew zoinierzom o tak niskim
morale?

Stosowanie metod abstrakcyjnego empiry-
zmu do badan strukturalnych miato tez, wedtug
Millsa, negatywne konsekwencje. Bada sie tyl-
ko ,status spoteczno-ekonomiczny", tatwo to
bowiem uczyni¢ dostepnymi procedurami. Cata
problematyka Swiadomosci klasowej, fatszywej
Swiadomosci, klas, wtadzy — i dopiero w ich
kontekscie statusu, nie jest podejmowana.
Studia prowadzi sie na ogét w matych mia-
steczkach, tymczasem jest faktem oczywistym,
ze suma wynikow tych badan nie moze dac
adekwatnego obrazu struktury klas, statusu czy
witadzy w catym spoteczenistwie.

Wspomniana problematyka nie jest, zdaniem
Millsa, problematyka podstawowg, istotng
z punktu widzenia wspoOtczesnego spoteczen-
stwa i jego przemian. Sa to problemy dobrane
tak, aby mogty byé stawiane i analizowane
Srodkami dostepnymi abstrakcyjnemu empi-
ryzmowi. Metoda w peini wyznacza tu przed-
miot analizy. Krytykowany styl pracy nauko-
wej nie przyniost zadnych nowych, interesu-
jacych twierdzend, a tym bardziej teorii. Nie
stworzyt zadnej nowej, interesujgcej koncepcji
struktury spotecznej i cztowieka. Badania te
nie uzasadniaty wiec w zadnym wypadku cele-
browania nowych metod badawczych.

To nie rezultaty badawcze sg jednak podsta-
wg oceny empiryzmu. Podstawg taka nie sa
nawet konsekwencje tego stylu dla nowych
zjawisk w zyciu spotecznosci akademickiej.
Zjawiska te za$ to pojawienie sie nowych rol
spotecznych — ,jintelektualnego administrato-
ra" i ,technika badan". Oznaczaly one biuro-
kratyzacje uczelni i badahA spotecznych. Nowi
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administratorzy i technicy uzyskali pozycje
przystugujgcg dotagd wuczonym, nie ponoszac
jednak kosztéw w postaci koniecznosci wyka-
zania sie indywidualnymi osiggnieciami.

Najistotniejszg, zdaniem Millsa, cechg nowe-
go zjawiska socjologicznego jest bedaca jego
podstawg filozofia nauk spotecznych. Filozo-
fie te okreslat on jako ,nauke" lub ,metode
naukowg". Dla abstrakcyjnych empirystéw
wazny jest przede wszystkim ich status jako
naukowcOw. Poniewaz za$ nauka jako taka by-
wa przede wszystkim identyfikowana z przy-
rodoznawstwem, socjologie i pokrewne dyscypli-
ny muszg oni uznaé¢ za kontynuacje nauk przy-
rodniczych. Mills podaje przyktady otwartego
ogtaszania sie empirystow za ,spotecznych
przyrodoznawcOw", badaczy, ktorzy reprezen-
tujg w naukach spotecznych naturalistyczny
punkt widzenia. Konsekwencjg tego dazenia
do uzyskania statusu naukowca jest zwrdcenie
mniejszej uwagi na najwazniejsze problemy
zycia spotecznego, wiekszej natomiast na za-
gadnienia filozofii nauki oraz metodologii.
Przyjeta koncepcja filozoficzna i postulaty
»-metody naukowej" ograniczajg przedmiot
analiz i spos6b ich wykonywania.

Filozofia nauk spotecznych moze by¢, zda-
niem Millsa, tworzona dwiema drogami. Pierw-
sza z nich, trudniejsza, polega na probie wyab-
strahowania z dotychczasowych prac badaw-
czych lezacych u ich podstaw zatozeh oraz na
prébie uogdlnienia i sprecyzowania tych metod,
ktére wydajg sie by¢ najbardziej pozyteczne.
Wedtug Millsa kazdy badacz powinien na wia-
sny uzytek podejmowac taki wysitek. Dotad
jednak, jego zdaniem, takie prace rzadko s3
podejmowane. Drugi typ filozofii nauki upra-
wiany jest przez abstrakcyjnych empirystow.
Polega on na wykorzystaniu juz istniejagcych
koncepcji — metodologii i filozofii nauk przy-
rodniczych — w badaniach spotecznych. Kon-
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cepcje te traktowane sg woéwczas jako jedyny
trafny typ filozofii nauki i metodologii. Mills
zwracat uwage na to, ze to drugie podejscie
wynika w znacznej mierze z ignorancji; to,
co socjologowie naturalisci uwazajg za metode
nauk przyrodniczych, wcale nie jest uznawane
za takg przez samych przyrodoznawcow. Zwra-
cal uwage na wypowiedzi wybitnych fizykdw,
laureatéw Nagrody Nobla, odrzucajacych po-
trzebe moéwienia o jednej, absolutnie stusznej
metodzie naukowej. Tego jednak abstrakcyjni
empirysci, jak na przyktad Georg Lundberg,
Stuart Dodd czy Paul Lazarsfeld, nie dostrze-
gaja. Uwazajg sie za specjalistow w zakresie
metodologii i filozofii nauk spotecznych. Wy-
ciggajg z tego wnioski odnoszace sie tez do in-
nych niz socjologia dyscyplin spotecznych.
Metodologowie uznajg koniecznos¢ specjali-
zacji dyscyplin naukowych. Nie chodzi jednak
gtéwnie o specjalizacje dokonywang z uwagi
na réznice miedzy rozmaitymi zakresami zja-
wisk spotecznych czy koncepcjami struktury
i dynamiki spoteczenstwa. Specjalizacja wyni-
ka¢ ma z zatozen ,metody”. Sama socjologia
jest wiec dyscypling wyspecjalizowang z uwagi
na jej sens metodologiczny. Staje sie ona meto-
dologig wszelkich nauk spotecznych. Nie jest
wprawdzie uwazana za najpetniej rozwinietg
nauke spoteczng — takimi sg demografia i eko-
nomia — ale jest najbardziej ogdlna i obiecu-
jaca. Moze ona spetnié postulowane od kilku
wiekdw przez pozytywistéw, od Hume'a az po
filozoféow Kota Wiedenskiego, zadania encyklo-
pedyczne. Uwaza sie wiec, ze kazda dyscyplina
spoteczna zawiera pewne interpretacje i teorie,
ale ujednolicenie ich, skomponowanie w jedng
nauke, ma by¢ dokonane przez socjologéw.
Tamte czastkowe interpretacje i teorie nie sg
bowiem naukowe. Naukowos¢ uzyskajg dopie-
ro wtedy, gdy wprowadzi sie do nich zmienne
interpretacyjne uzyteczne w postepowaniu sta-
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tystycznym. A to ostatnie jest za$s mozliwe
wowczas, gdy problematyke badawcza, histo-
ryczng czy strukturalng ograniczy sie do bada-
nia opinii poszczeg6lnych jednostek, gdy wszel-
kie inne zmienne zredukuje sie do zmiennych
psychologicznych.

Nowoczesna socjologia musi wiec, wedtug
abstrakcyjnych empirystéw, odejs¢ od trady-
cyjnej filozofii spotecznej, rozwijanej od staro-
greckiej nauki o polityce, poprzez niemiecka
nauke o panstwie, do anglosaskich nauk poli-
tycznych. Zamiast pojedynczych badaczy zaj-
mujacych sie filozofig spoteczng musza pojawic
sie nowoczesne zespoly badawcze, rozwijajgce
empiryczne nauki spoteczne. Ten proces ma po-
lega¢, zdaniem Lazarsfelda, na czterech czyn-
nosciach. Pierwsza jest przesuniecie zaintereso-
wan z historii instytucji i idei na konkretne za-
chowania ludzi. Jak Mills zauwazyt, polega to
na psychologicznej redukcji, na unikaniu proble-
matyki strukturalnej na korzy$¢ zainteresowan
niewielkimi srodowiskami. Po drugie, nastepuje
przesuniecie od badan poszczeg6lnych, odreb-
nych sektorow zycia spotecznego do badania
powigzan miedzy sektorami. W przekonaniu
Millsa ta tendencja jest prawdziwa o tyle tyl-
ko, o ile badania powiazan utozsami sie z
analiza korelacji statystycznych. Po trzecie, w
coraz wiekszym stopniu ma sie uwzgledniac
w badaniach zjawiska i problemy powtarzaja-
ce sie zamiast tych, ktére zdarzajg sie tylko
wyjatkowo. | znowu, nie chodzi tu o analizy
strukturalne, lecz raczej o badanie tych zacho-
wan jednostek, ktore da sie opisa¢ statystycz-
nie. Po czwarte w koncu, nalezy ktas¢ wiekszy
nacisk na badanie zjawisk wspdtczesnych niz
zjawisk historycznych. Oznacza to, zdaniem
Millsa, catkowite  wyeliminowanie analizy
wspotczesnej problematyki w kategoriach jej
historycznych uwarunkowan.

Abstrakcyjni empirysci bronig na og6t swego
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stylu pracy oraz braku znaczacych rezultatow
za pomocg dwoéch argumentéw. Po pierwsze,
zwracaja uwage na fakt, iz empiryczne bada-
nia przez nich prowadzone sa bardzo drogie,
wymagajg wiec hojnych mecenaséw. Konsek-
wencja tego musi by¢ zajmowanie sie tymi
problemami, ktdére interesujg fundatorow, a
wiec i pewne rozproszenie problematyki. Stad
tez wynikaja trudnosci z kumulacjg wynikéw
w taki sposéb, aby odzwierciedlity one najistot-
niejsze kwestie wspotczesnosci. Badacze robig
to, co moga. Skoro nie sg w stanie prowadzi¢
studiéw warto$ciowych z punktu widzenia ca-
tosci, rozwijaja metodologie, ktéra moze byé
stosowana w kazdym przypadku. Gdyby empi-
ry$ci dostali odpowiednie fundusze, wtedy spet-
niliby oczekiwania krytykéw. Zdaniem Millsa
ta linia obrony zawieszataby sens wszelkiej
krytyki naukowej. Faktem jest, jak twierdzit,
ze sami empirys$ci przyznaja, iz zwigzek z biz-
nesem i biurokracjg silnie wptywa na styl ich
pracy.

Po drugie, zdaniem empirystéw, krytycy sa
niecierpliwi. Badania naukowe ocenia¢ mozna
dopiero po jakim$ czasie. Woéwczas by¢é moze
okaze sie, ze poszczeg6lne studia, zebrane ra-
zem, jednak kumulujg sie w sensowny sposéb.
Zdaniem Millsa ta linia obrony oparta jest na
zalozeniu, przedstawionym przy tym explicite
przez Lazarsfelda, iz rozwd6j nauki jest iden-
tyczny, jak budowa domu z poszczegdinych,
pojedynczych cegiet. Koncepcja taka jest nie-
zgodna z uznawang nawet przez pozytywistow
teorig, iz dane empiryczne nabierajg sensu tyl-
ko w jakim$ kontekscie opisowym czy wyjas-
niajagcym.

Zdaniem Millsa, kazda koncepcja badawcza
oparta jest na jakiej§ metafizyce — ogdlnej
wizji spoteczenstwa. Studia abstrakcyjnych em-
pirystéw sg wedtug niego przyktadami psycho-
logizmu, a wiec teorii zaktadajacej, iz bytami
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istniejagcymi  realnie  sg  tylko  jednostki  ludz-
kie, catosci spoteczne sg za$ tylko zbiorami
i konfiguracjami tych jednostek i nie istniejg
samodzielnie. Jezeli badamy =zbiory jednostek,
to rezultaty mozna w odpowiedni sposob zor-
ganizowaé, aby uzyska¢ wystarczajgcg wiedze
o ,strukturach spotecznych". Argumentem
przemawiajagcym za hipotezg o psychologistycz-
nym charakterze empiryzmu jest fakt, iz pod-
stawowe Zrédto informacji stanowi dlan proba
dobrana spos$rdod jednostek ludzkich. Zadawa-
ne podczas badan pytania formutowane sg w
kategoriach psychologicznych. Wszelkie infor-
macje o instytucjach zbierane sg tylko poprzez
poznawanie indywidualnych reakcji jednostek.
Zdaniem Millsa nie pozwala to zrozumie¢ na-
wet struktury amerykarnskiego miasteczka, ulu-
bionego — wedlug niego — przedmiotu badan
abstrakcyjnych empirystéw. Aby to miasteczko
zrozumie¢, potrzebny bytby szerszy typ empi-
ryzmu, wiaczajacy do badan instytucje, struk-
tury spoteczne i ich przemiany. Trzeba by
uwzgledni¢ w tych szerzej zakrojonych stu-
diach empirycznych réwniez kontekst struk-
turalny, w jakim mieszczg sie analizowane $ro-
dowiska. Nalezy pamieta¢ o tym, ze przyczy-
ny wielu zmian, dokonujgcych sie w najbliz-
szym S$rodowisku cztowieka, znajdujg sie poza
tym Srodowiskiem i sg ludziom nie znane. Nie
mozna wiec ich pozna¢ prowadzac wywiady.
Aby co$ zrozumieé, trzeba by wyjsé poza gra-
nice psychologizmu. Nalezy tez zupetnie ina-
czej stawia¢ problemy. Selekcja problemoéw
badawczych powinna odbywaé sie na podsta-
wie oceny strukturalnego znaczenia danego
zjawiska. Trzeba by uwzgledni¢ warto$¢ ba-
dan danego S$rodowiska dla badan globalnej
struktury spoteczeistwa i odwrotnie.

Mills zauwazyt, ze w publikacjach abstrak-
cyjnych empirystéw znajdujg sie zawsze roz-
dziaty ,teoretyczne", poSwiecone analizie lite-
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ratury przedmiotu. Jest to — jego zdaniem —
rezultat uwzglednienia krytyki ze strony bar-
dziej tradycyjnie myslacych przedstawicieli
dyscyplin spotecznych. Faktycznie jednak, jak
twierdzit, tego typu rozdziaty sa pisane juz po
zebraniu danych, sg dodawane na okrase, nie
stuzag one konstruowaniu koncepcji badan. Co
wiecej, poniewaz przejrzenie literatury zabie-
ra cenny czas, zadanie to zlecane jest asysten-
tom, a potem teksty sg tak przerabiane, aby
otoczyé rezultaty badan jaka$ ,teorig", ,na-
da¢ Im znaczenie" czy tez, jak sie to mowi,
,wydobyé z nich lepsza historie". Jest to,
wedtug Millsa, lepsze niz nic. Jednak wpro-
wadza w biad cztowieka spoza dyscypliny, kto-
ry sadzi¢ moze, ze te konkretne badania, z
ktorych raport czyta, zostaly zaprogramowane
zgodnie z jaka$ szersza koncepcja i sg one
empiryczng  weryfikacja  jakichs  wczes$niegj
przemyslanych hipotez. | tylko uwazny czy-
telnik moze sie zorientowaC, ze kategorie, w
jakich na ogét usituje sie zmieSci¢ wyniki, sg
albo czynnikami strukturalnymi lub historycz-
nymi o poziomie zbyt abstrakcyjnym dla da-
nych badan, albo czynnikami psychologiczny-
mi ponizej poziomu empirycznej dostepnosci.
Przedstawiane dane statystyczne, tabele, wy-
kresy majag na ogdt sens czysto ilustracyjny z
punktu widzenia owych ,,0g6lnych" koncepcji
I maja ukryé banalnosé wynikow.

Istnieje, zdaniem Millsa, jeszcze jedna li-
nia obrony badan prowadzonych przez abstrak-
cyjnych empirystow. Sprowadza sie ona do te-
zy, ze nawet jesli ich wyniki nie sg szczeg6l-
nie wazne, to przynajmniej sg one prawdziwe.
Mills kwestionowat | te teze. Jego zdaniem
pseudoprecyzja i pseudodoktadnos$¢ sa tu mylo-
ne z prawda, abstrakcyjny empiryzm z empi-
ryzmem jako takim. Zadne z gory przyjete me-
tody nie powinny ogranicza¢ naszej problema-
tyki. Rzeczywiscie interesujace i trudne zagad-
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nienia metodologiczne rodzg sie zresztg wtedy,
gdy metody dotychczas uznawane za trafne
okazujg sie mato przydatne. ZaczynaC trzeba
wiec od realnych probleméw, probleméw struk-
tury spotecznej i historii. Problem prawdy i
znaczenia bedzie musiat sam sie rozwigzac, jesli
pracowa¢ bedziemy w sposéb precyzyjny i
ostrozny.

Trzeba, jak sadze, jeszcze raz przypomniec,
ze millsowska krytyka abstrakcyjnego empi-
ryzmu nie byta krytyka empirycznego podejs-
cia. Cztery ksigzki Millsa okreslic mozna jako
W znacznej mierze oparte na materiatach empi-
rycznych. Sg to: The New Men of Power, The
Puerto Rican Journey, Biate kotnierzyki i1 Elita
wiadzy. Metody matematyczne znat do$¢ dob-
rze, sadzit jednak, ze procedury majg stuzyc
rozwigzywaniu probleméw i nie wolno ich ab-
solutyzowad.

Mills nie miat tez nic przeciw badaniom ma-
tych Srodowisk i przeciw specjalistom zajmuja-
cym sie samymi metodami. Uwazat to za do-
puszczalne i potrzebne w ramach naukowego
podziatu pracy. Ale podziat pracy zaklada ist-
nienie rowniez badaczy interesujacych sie wiel-
Kimi problemami strukturalnymi. Tych wias-
nie — jego zdaniem — brakowato i stad brat
sie jego atak.

Szerokie i og6lne koncepcje socjologiczne by-
ty oczywiscie w tym czasie tworzone. Mills do-
strzegat je, ale nie uznawat dominujgcego spo-
sobu teoretyzowania za przydatny do wypet-
nienia spotecznej roli humanistyki. Podjgt wiec
rownie ostrg krytyke tych koncepcji, gtéwnie
na przyktadzie prac wybitnego przedstawiciela
socjologicznego funkcjonalizmu, skadingd kon-
tynuatora tak bliskiej Millsowi tradycji webe-
rowskiej — Talcotta Parsonsa. Jego dzieto i ca-
ty styl pracy, ktéry ono reprezentowato, na-
zwat Mills ,wielkg teorig".
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Funkcjonalizm dwudziestowieczny zapoczat-
kowali uczeni zwiazani z brytyjskim Srodowi-
skiem naukowym — antropologowie spoteczni
Alfred R. Radcliffe-Brown i Bronistaw Mali-
nowski. RoOznili sie bardzo poglagdami nauko-
wymi, wspolnie podkreslali jednak konieczno$é
catoSciowego traktowania spoteczeAstw oraz
funkcjonalnosci wszystkich ich elementéw wo-
bec catosci. Obaj prowadzili badania w pro-
stych, odizolowanych na og6t, ,pierwotnych"
spotecznosciach. Pod wptywem tych dwdch
uczonych (a takze wioskiego socjologa i ekono-
misty Vilfredo Pareto) narodzit sie amerykan-
ski (przede wszystkim) funkcjonalizm socjolo-
giczny. Jego pierwszym wybitnym przedstawi-
cielem byt Talcott Parsons.

Mimo iz najogdlniejsze zatozenia teoretyczne
funkcjonalizmu dopuszczaty rozne ich szczego6-
towe konkretyzacje, faktycznie funkcjonalizm
socjologiczny oparty byt na kilku (Swiadomie
wyostrzonych tu) zasadach, idacych w podob-
nym kierunku: a) normy i wartosci sg podsta-
wowymi elementami zycia spotecznego, b) zy-
cie spoteczne oparte jest na wzajemnych zobo-
wiazaniach, wspolnocie wartosci i solidarnosci,
c) spoteczenstwa sg z koniecznosci spéjne i sil-
nie zintegrowane, d) spoteczefstwa podporzad-
kowuja sie prawowitej wiadzy, e) spoteczenstwa
trwaja bez zasadniczych zmian strukturalnych.
Mata przydatnosé tych zatozen w zakresie ba-
dania nowoczesnych systemow spotecznych spo-
wodowata, iz juz pod koniec lat czterdziestych
sami funkcjonalisci zaczeli je rewidowaé. Gtow-
nym osiggnieciem tego nowatorskiego nurtu
byta wydana w 1949 r. przez Roberta K. Mer-
tona obszerna praca Social Theory and Social
Structure. Ale bardziej tradycyjny nurt funk-
cjonalizmu nie ustepowat jeszcze okoto dekady.
I na przyktad ,biblia" funkcjonalizmu, ksigzka
Parsonsa The Social System, ukazala sie w
1951 r., dwa lata po pracy Mertona. Zatozen
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dzieta Parsonsa nie mozna jednak identyfiko-
wa¢ w petni z przedstawionymi tu wczesniej,
wyostrzonymi ,,zasadami".

Millsowska analiza ,,wielkiej teorii” funkcjo-
nalizmu koncentrowata sie zardwno na jej ce-
chach formalnych, jak i merytorycznych, cho¢
niestety nie wszystkich. Aspektom formalnym
poSwiecit tez Mills nieproporcjonalnie wiele
uwagi w stosunku do ich znaczenia. Praktycznie
nie uwzgledniat tez zupetnie ztozonosci funkcjo-
nalizmu jako o0go6lnej orientacji teoretyczno-
-metodologicznej. Krytyka odnosi¢ sie miata do
popularnego stylu socjologicznego, ale ten styl
w tej wiasnie postaci zaczynal juz wowczas
przemijac.

Cechy formalne ,wielkiej teorii" to przede
wszystkim metnos¢ i werbalistyka. Wedtug
Millsa liczagca 555 stron praca Parsonsa The
Social System databy sie bez zadnych strat
tresci zawrze¢ na 150 stronach napisanych pro-
stym jezykiem angielskim. Faktycznej tresci
jest tam zresztg, wedtug niego, jeszcze mniej.
Ten przyktad ,wielkiej teorii” skiada sie z de-
finicji poje¢ i z operacji dokonywanych na tych
pojeciach. Pojecia sg skonstruowane na tak
wysokim poziomie abstrakcji, ze niemozliwe
jest sprowadzenie ich na grunt empiryczny. W
zwigzku z tym nie mozna ich uzy¢ do sformu-
towania jakiegokolwiek waznego problemu ba-
dawczego. Wielcy teoretycy, tworzac ,0g0Ing
teorie socjologiczng”, koncentrujg sie wiec, zda-
niem Millsa, na krélestwie poje¢, w ktédrym
nie ma miejsca na wiele strukturalnych cech
spoteczenstwa ludzkiego, cech od dawna uwa-
zanych za podstawowe dla jego zrozumienia.

Schemat pojeciowy, wprowadzony przez wiel-
kich teoretykdw, ma na celu odr6znienie pro-
blematyki socjologii od problematyki innych
nauk spotecznych. Konsekwencja jest wedtug
niego taka, ze poza zakresem socjologii pozosta-
wa¢ ma cala problematyka witadzy, instytucji,
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politycznych i ekonomicznych. Co wiecej, w
praktyce cata problematyka instytucji ustepuje
miejsca problematyce uprawomocnienia. Struk-
tury instytucjonalne przeksztatcane sg w sfe-
re moralng, w sfere symboli. Sfera ta jest przy
tym, zdaniem Millsa, nieadekwatnie przez Par-
sonsa przedstawiona.

Ci, ktorzy maja wiladze, usitujg Millsa zda-
niem uzasadni¢ swe panowanie nad instytucjami
poprzez powigzanie go z moralnymi symbola-
mi, formutami prawnymi, uswieconymi emble-
matami, w ktére ludzie powszechnie wierza.
Takie wzorcowe symbole stajg sie czynnikami
czy motywami wprowadzajagcymi ludzi w ich
role spoteczne, a takze uzasadnieniami uzycia
sankcji wobec tych, ktdrzy odmawiajg wejscia
w te role. Majg wiec nie tylko publiczne, ale i
czysto osobiste konsekwencje. To wszystko, co
Talcott Parsons i inni wielcy teoretycy nazy-
wajg ,uniwersalng strukturg normatywng", od-
nosi sie do tych wzorcowych symboli uprawo-
mocnienia. Zdaniem Parsonsa cala ta sfera jest
autonomiczna, to znaczy nie zalezy od struk-
tury spotecznej. Mills uwazat tymczasem, ze
jej spoteczne znaczenie polega na jej uzyciu
dla uzasadniania lub dla przeciwstawiania sie
istniejacym uktadom wiadzy. Nie mozna zakia-
daé¢, ze kazda struktura normatywna decyduje
0 zwartosci struktury spotecznej czy tez, ze
jest ona samoistna. Faktem jest, ze w USA po
Il wojnie Swiatowej nie ma dobrze zorganizo-
wanych ruchoéw, a wiec i symboli opozycyj-
nych. Wszedzie indziej w zachodnim S$wiecie
jednak one istniejg. Obraz Ameryki jest wiec
w pewnym stopniu unikalny. Nie mozna uwa-
za¢ go za co$ normalnego, za wzér. Raczej trze-
ba by wyjasni¢ jego specyfike. Co wiecej, nie
jest prawda, ze geneza rzadow lezy w moral-
nej jednosci obywateli. To raczej ta jednos$é
wynika stad, ze ci, ktorzy wiadajg instytucja-
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mi, zmonopolizowali wzorcowe symbole upra-
womocniania wiadzy.

O istnieniu ,,wspolnych wartoSci" mozna —
zdaniem Millsa — méwi¢ w wielu réznych sy-
tuacjach. Wskaza¢ da sie continuum o dwoch
biegunach. Na jednym znajdziemy sytuacje, w
ktorej zdecydowana wiekszo$¢ ludzi nalezgcych
do danego porzadku instytucjonalnego uznata
jego zasadnosC i uznanie to stato sie systemem
kategorii, w ktorych ludzie faktycznie dobro-
wolnie dostosowujg do tego porzadku swoje
postepowanie. Na drugim koncu continuum
znalez¢é mozemy sytuacje, w ktorej dominujace
instytucje w petni kontrolujg spoteczenstwo i
przemocg lub grozba jej uzycia narzucajg swe
wartosci. Formalna dyscyplina moze utrzymy-
wacé spoteczenstwo w ,jednosci" bez wzgledu
na faktyczne przekonania jego cztonkéw. ,Jed-
nosc" spoteczenstwa moze wiec istnieC réwniez
w sytuacji konfliktu wartosSci. O tym, z jakim
typem spoteczenstwa i jego jednosci mamy do
czynienia, nie da sie przesadzi¢c a priori, na
przyktad przez odwotanie sie do ,natury ludz-
kiej", ,zasad socjologii". Trzeba wiec raczej
przyja¢ zatozenie o istnieniu roznych typow
Integracji spoteczenstwa, ale tez poszczegolnych
porzadkow instytucjonalnych. Dla Millsa byto
szczegolnie istotne to, ze Instytucje i spoteczen-
stwa mogg trwac i rozwijaC sie bez jakiejkol-
wiek, przyjmowanej przez wielkich teoretykow,
uniwersalnej struktury normatywnej.

Whnioskiem wynikajagcym ze wspomnianych
uwag jest dla Millsa konieczno$¢ zastanowie-
nia sie nad problemem wiadzy i roznorodnoscig
jej przejawow. Jego zdaniem Parsons i z nim
zwigzani teoretycy nie poswiecajg temu zagad-
nieniu wystarczajacej troski. Struktura wiadzy
jest tymczasem wazna dla analizy orientacji
na wartosci, struktury normatywnej, sposobow
integracji. Wedtug Millsa mozemy mowiC o
trzech ogolnych typach wiadzy. Jednym jest
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przymus drugim — wiadza uprawomocniona,
trzecim — manipulacja, rozumiana jako spra-
wowanie wladzy w sposob niewidoczny dla jej
podporzadkowanych. W spoteczeAstwach no-
woczesnych wiladza jest na ogo6t uprawomoc-
niona. Ma ona jednak rowniez wiele cech ma-
nipulacji. Nie odwotuje sie bowiem do zadnych
uzasadnien. Nie jest jednak kwestionowana,
nie musza wiec w nowych sytuacjach powsta-
wacé nowe ideologie. Brak kwestionowania wia-
dzy nie oznacza jednak koniecznie zgody na
nig. Moze Swiadczy¢ o mniej lub bardziej zu-
petnym odpolitycznieniu  spoteczenstwa —
przeksztatceniu dawnej aktywnej politycznie
publiczno$ci w apatyczne masy. Koncepcja nor-
matywnego porzadku nie pozostawia tymcza-
sem miejsca na problem badania faktycznej
prawomocnosci poszczeg6lnych instytucji, opar-
ta jest bowiem na zatozeniu, ze wszelkie insty-
tucje, wszelka wtadza sg uprawomocnione.
Koncepcja uniwersalnej struktury norma-
tywnej wyklucza tez adekwatne postawienie
problemu sprzecznosci spotecznych 1 konfliktu.
ZgodnoS¢ interesow uznawana Jest za natural-
ng ceche spoteczenstw. Konsekwencjg elimina-
cji konfliktéw jest trudno$¢ postawienia pro-
blemu zmiany spotecznej, historii. Nie mozna
tu rozwazaC takich zagadnien, jak to, w jaki
sposob toczg sie dzieje, na czym polega ich me-
chanizm. Nie da sie analizowaC przeksztatcen
systemu kapitalistycznego czy, konkretnie, ka-
pitalizmu amerykanskiego. Mills dostrzegat tez
fakt, iz Parsons zajmowat sie w swych anali-
zach zarowno problemami konfliktu, jak i prze-
mian spotecznych w Ameryce czy w Niemczech.
Ale wowczas, jak twierdzit za Alvinem W.
Gouldnerem, wielki teoretyk popada w sprzecz-
nos¢ ze swym ogolnym systemem pojeciowym.
Zmuszony jest siega¢ do kategorii i zatozen
marksowskich. Skutkiem tego jest pojawienie
sie dwoch zupelnie odrebnych systemow teo-
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retycznych; jeden z nich stosowany jest przy
analizie réwnowagi spotecznej, drugi — przy
analizie sprzecznosci i przemian.

Podejscie takie jest wedtug Millsa niestusz-
ne. Potrzebna jest jedna koncepcja, za pomocg
ktdrej mozna bedzie okresli¢ zaréwno struktu-
ry spoteczne, jak i ich rozwdéj. Do tego trzeba
jednak przyjaé, wspomniang juz, koncepcje
wielosci sposobOw integracji spotecznej. Mills
przyjmuje takg koncepcje, opartg na zatoze-
niach Karla Mannheima i opracowang w pra-
cy Character and Social Structure. Na przykta-
dach pokazuje, ze sposdb powigzania roznych
porzagdkow instytucjonalnych w porewolucyj-
nej Ameryce, w okresie dochodzenia faszystow
do wiadzy w Niemczech, potem w okresie fa-
szystowskich rzadéw w tym kraju, w totalitar-
nych panAstwach monopartyjnych jest za kaz-
dym razem zupeinie inny. Przyja¢ wiec trzeba
rézne robocze modele struktury spotecznej, kto-
re jednocze$nie muszg by¢é modelami zmiany
historycznej.

Krytyka Parsonsa wigze sie tu z krytyka
pokrewnych teorii socjologicznych, mianowicie
teorii réwnowagi witadzy. Teorie te analizowat
Mills w kontekscie swych badan nad amery-
kariskg elita wiadzy. Pokazywat przyktady
koncepcji, niezgodnych z jego witasng, wedtug
ktérych w Ameryce w potowie XX w. wiadza
jest rozproszona miedzy rdzne osrodki. ,,M6-
wigc, ze istnieje «réwnowaga wiadzy», ma sie
na mysli albo to, ze zadna grupa interesOw nie
moze narzuci¢ swej woli czy warunkéw innym
grupom, albo to, ze kazda z grup moze dopro-
wadzi¢ do powstania impasu, albo to, ze z bie-
giem czasu najpierw jedna grupa, a nastepnie
inne realizujg swe interesy w pewnej kolej-
nosci, albo tez wreszcie to, ze wszelka polityka
jest rezultatem kompromisu i nikt nie zdoby-
wa wszystkiego, co chciatby zdoby¢, cho¢ kazdy
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osigga co$"?. Poglad taki oparty jest przede

wszystkim na zalozeniu, ze istnieje stabilnos¢
spoteczna, harmonia interesow. Mills nie od-
rzucat takiej koncepcji jako catkowicie bez-
zasadnej. Uwazatl jednak, ze jest ona ahisto-
ryczna, ze jeden sposOb powigzania interesow
roznych grup, kiedy$ w pewnej mierze fak-
tycznie wystepujacy w amerykanskiej rzeczy-
wistosci, absolutyzuje sie i przenosi na sytu-
acje zupetnie nowe. Ahistoryzm polega tu tez
na tym, ze jako uniwersalne prezentuje sie
koncepcje, ktorych adekwatno$¢ jest mozliwa
do zaakceptowania tylko w bardzo krotkiej per-
spektywie czasowej i tylko z punktu widzenia
teorii  eklektycznej, zaktadajacej rownowazne
znaczenie wszelkich czynnikow i uwarunkowan
spotecznych.

Wr6émy jednak do bezposredniej krytyki
funkcjonalizmu. Przyjecie millsowskiego zato-
Zenia, Ze sposoby integracji struktur sg zmien-
ne, sprawia, ze trzeba sie zastanowi¢ nad tym,
na czym polegaty przemiany samych poszcze-
golnych porzadkéw instytucjonalnych, przemia-
ny powigzan miedzy tymi porzadkami, jakie
byto tempo przemian, jakie byty ich gtowne
przyczyny. Niezbedne jest wiec podejscie po-
rownawcze i historyczne, tgczenie problematyki
historycznej z problematyka strukturalng.

Koncepcja Parsonsa, w ktorej jeden model
porzadku spotecznego uznawany jest za model
uniwersalny, uwazana jest przez Millsa za przy-
ktad koncepcji wytacznie ideologicznej. Mimo
ze mato mowi sie tam o konkretnej problema-
tyce politycznej, jest ona S$cisSle powigzana z
konserwatywnymi stylami myslenia. Jej zna-
czenie ideologiczne polega na uzasadnianiu ist-
niejacych form dominacji przez pokazywanie
ich jako jedynych mozliwych i sensownych.

Jak wspominatem na poczatku, celem mill-

2C W. Mills: Elita wtadzy, Warszawa 1961, s. 322.
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sowskiej krytyki gtownych trendéw w amery-
kanskich naukach spotecznych nie byto wnikli-
we i drobiazgowe przeanalizowanie wszelkich
rezultatow badan przeprowadzonych w ich ra-
mach. Miata ona pokazaé podstawowe spoteczne
i metodologiczne zatozenia i konsekwencje upra-
wiania socjologii we wskazany sposob. Stad
skupiata sie na przyktadach, w ktorych szcze-
gélnie wyraznie owe zatozenia i implikacje by-
ty widoczne. Krytyka ta dotyczyta socjologii
amerykanskiej, gdyz Mills zyt w Ameryce, z
koniecznosci musiat czyta¢ przede wszystkim
amerykanska wspdtczesng literature socjolo-
giczng, zalezato mu na spetnieniu przez socjo-
logie jej misji spotecznej w jego wiasnym kra-
ju. Ale przeciez krytyka ta w duzej mierze od-
nosi¢ sie mogtaby rowniez do socjologii upra-
wianej gdzie indziej. Mozna nawet przypusz-
i:_zac’, ze bylaby znacznie bardziej ostra 1 zjad-
iwa.

Na koniec zwréémy — za Millsem — uwage
na gtowne niedostatki krytykowanych tren-
déw. Po pierwsze, niektére z nich nie odpo-
wiadajg na podstawowe pytania kierowane pod
adresem uczonego, pytania dotyczace intelektu-
alnej samodzielnosci. Uczeni nie formutujg sa-
modzielnie probleméw badawczych, stad te
problemy sa problemami grup i $rodowisk, kté-
re za badania moga zaptaci¢, a nie podstawo-
wymi problemami catego spoteczenstwa. Po
drugie, niedorozwéj problematyki powoduje
zachwianie stosunku miedzy empiryczng tres-
cig a pojeciami. | tak w ,wielkiej teorii" po-
jecia sg zdecydowanie obszerniejsze niz tres¢,
natomiast w ,,abstrakcyjnym empiryzmie" tresé
jest znacznie szersza niz pojecia. Po trzecie,
brak wyraznie przedstawionej i istotnej spo-
tecznie problematyki nadrabia sie Srodkami
zastepczymi, koncentrowaniem sie przede wszy-
stkim na teoriach lub na metodach badaw-
czych, tak jak gdyby miaty one samodzielny
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sens. Wreszcie, rezygnacja z wykonania zada-
nia, jakim jest zajecie sie strukturalng i histo-
ryczng problematyka spoteczenstwa na da-
nym etapie rozwoju, w powigzaniu z losami
ludzkimi, determinowanymi przez kontekst
makrospoteczny i na ten kontekst wplywajg-
cymi, zwigzana jest z dazeniem do ,unauko-
wienia" badan spotecznych zgodnie z wzorami
przyrodoznawstwa. Jednym z przyktadéw jest
ambicja tworzenia ,nauki spotecznej", z poto-
zeniem szczeg6lnego nacisku na kumulacje re-
zultatéw badawczych w celu zbudowania jed-
nolitej, ponadhistorycznej ,teorii".

Te i inne niedostatki analizowanych przez
siebie trendow we wspdiczesnych sobie nau-
kach spotecznych wykorzystat Mills przy pre-
zentacji wtasnej koncepcji socjologii, ktora
oméwiona bedzie w nastepnym rozdziale.

Millsowska krytyka socjologii byta, jak
wspominatem, kolejnym krokiem w amerykan-
skiej dyskusji nad makrospotecznymi i we-
wnatrznaukowymi  determinantami rozwoju
nauk spotecznych oraz nad rezultatami przez te
dyscypliny osiggnietymi. Nie byta krokiem
ostatnim. Dwadzie$cia jeden lat po opubliko-
waniu ksigzki The  Sociological Imagination
pojawita sie nastepna wazna praca tego typu.
Byto to obszerne dzieto Alvina W. Gouldnera
The Coming Crisis of Western Sociology, w ktd-
rej autor ustosunkowat sie do wcigz odgrywa-
jacego istotna role funkcjonalizmu oraz do
nowszych trendéw socjologicznych.



NAUKI SPOLECZNE | ICH ROLA
W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Przedstawiona przez Millsa krytyka socjolo-
gii amerykanskiej ukazuje zatozenia, na jakich
— jego zdaniem — opiera¢ sie powinna ,do-
bra" socjologia. Zatozenia te rozwijane sa za-
rowno w metodologicznej, jak i merytorycznej
warstwie jego twérczosci.

Przypatrzmy sie najpierw jeszcze raz pro-
blematyce tych ksigzek Millsa, ktére dotycza
raczej spoteczenstwa niz socjologii. Pisane one
byty w okresie zimnej wojny i zwigzanej z nig
eskalacji zbrojeA. Narastalo niebezpieczernstwo
totalnej katastrofy. Mills uznat je za najwaz-
niejszy problem ogélnoswiatowy, zagrazajacy
wszystkim narodom i wszystkim pojedynczym
ludziom. Jego prace dotyczg wiec tej kwestii,
wskazujg przyczyny istniejacej sytuacji, opisuja
ja oraz, co réwnie wazne, analizujg mozliwosci
i sposoby unikniecia nieszczescia.

Lata, w ktorych Mills podjat prace w Nowym
Jorku, byty ostatnimi latami ksztattowania sie
w Ameryce systemu wielkich zbiurokratyzowa-
nych korporacji i wzrostu znaczenia zwigzkéw
zawodowych. Te nowa sytuacje analizowat w
ksigzce o przywodcach zwigzkowych. Proble-
mem jej jest, z jednej strony, instytucjonali-
zacja zwigzkéw i ich rosnacy wplyw na zycie
spoteczne, a z drugiej strony rola ludzi maja-
cych w nich wiadze. Sledzit wiec drogi zyciowe
tych ludzi, ich dziatalno$¢, poglady na podsta-
wowe kwestie ekonomiczne i polityczne. Cho-
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dzito mu o zrozumienie tego, jak ci wiasnie,
konkretni ludzie bedg mogli ksztattowaé nowg
sytuacje.

Nastepna praca, ksigzka o Portorykanach,
dotyczy problemu zupetnie innego. Lata czter-
dzieste charakteryzowaly sie miedzy innymi
masowg imigracja do miast wschodniego wy-
brzeza USA mieszkancOw hiszpanskojezycznych
obrzezy Stanéw. Mills podjat te kwestie na za-
mowienie amerykanskiej administracji Porto
Rico. O jej narastajgcym znaczeniu Swiadczy
chocby to, ze dzi$ tak zwany Hiszpanski Harlem
jest w Nowym Jorku co najmniej tak wazng
dzielnicg, jak Harlem zamieszkaty przez Mu-
rzynéw. Zaréwno w Nowym Jorku za$, jak w
Chicago (nie wspominajagc potudniowej czesci
USA) jezyk hiszpanski jest drugim obok an-
gielskiego jezykiem uzywanym w komunikacji
publicznej. Podjat wiec Mills problem istotny.
Analizowat go w kilku wymiarach, pokazy-
wat, jak narastat, ukazywat strukturalne prze-
miany na wyspie i w Nowym Jorku, zachodzace
w wyniku masowej migracji. Opisywat ksztat-
towanie sie loséw indywidualnych ludzi szuka-
jacych lepszych warunkéw zycia.

Analizowane w Bialych kotnierzykach miej-
skie warstwy Srednie stawaty sie juz od diuz-
szego czasu jednym z waznych czynnikéw
przeksztatcen strukturalnych w Ameryce. | one
badane sg zarébwno w wymiarze strukturalnym,
poprzez rozwazania nad ich miejscem w no-
woczesnym spoteczenstwie, nad ich wewnetrz-
nym zréznicowaniem, S$wiadomos$cig spoteczna,
W wymiarze historycznym poprzez rozwazania
nad mechanizmem wytaniania sie ich ze ,sta-
rych klas $rednich" i wreszcie w wymiarze in-
dywidualnym, poprzez analize mikrospotecz-
nych uktadéw zycia i pracy. To samo dotyczy
Elity wladzy. Pokazane jest w tej pracy ksztat-
towanie sie elity, jej struktura, miejsce w spo-
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teczenstwie jako catosci, typy ludzkie nan sie
sktadajace.

Stwierdzi¢ mozna wiec z calg pewnoscig, ze
kwestie podejmowane przez Millsa nalezaty do
najistotniejszych probleméw jego kraju i jego
czasOw. Zwroémy tez uwaga na metode. Mills
nie unikat wywiadéw z kwestionariuszem, na-
wet bardzo obszernych. Korzystat jednoczesnie
z obfitej literatury teoretycznej, statystycz-
nej, historycznej. Opierat sie tez na oficjalnych
dokumentach, reportazach prasowych, pamiet-
nikach, powiesciach.

Praktyka badawcza Millsa wynikata z jego
Swietne] znajomosci i gtebokiej akceptacji za-
tozerh badawczych klasykow mysli socjologicz-
nej, z jego wyczucia problemdw spotecznych
oraz z krytyki wspdtczesnej socjologii. Sformu-
towane gtéwnie w The Sociological Imagination
postulaty metodologiczne wynikajg z tych sa-
mych Zrédet. Sa to zreszta postulaty proste,
tyle tylko, ze w praktyce — zdaniem Millsa
— od dawna nie stosowane.

Sprawg podstawowg w socjologii jest — we-
dtug niego — problem. Idac $ladem klasykéw,
badacze spoteczni powinni zadawaé trzy typy
pytan. Po pierwsze, winni interesowac sie
strukturg swego spoteczenstwa jako catosci,
analizowa¢ jego podstawowe czesci sktadowe
i sposdb ich powigzania. Zastanawial sie po-
winni nad podobienstwami i réznicami miedzy
danym sposobem integracji spoteczenstwa a in-
nymi sposobami, dostrzeganymi gdzie indziej.
Ich obowigzkiem jest przemys$le¢ to, jaka jest
hierarchia waznosci poszczegélnych cech struk-
turalnych dla stabilnosci danego systemu i dla
jego przemian. Po drugie, zastanowi¢ sie powin-
ni nad miejscem danego spoteczenstwa w dzie-
jach, wskazaé, z czego ono wyrosto i ku czemu
prawdopodobnie zmierza. Muszg przeanalizowac
mechanizm jego przemian, najistotniejsze cechy
obecnego etapu rozwoju historycznego, gtéwne
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czynniki dynamizujace w tym czasie spoteczen-
stwo. Po trzecie, zastanowi¢ sie powinni nad
tym, jakie typy ludzkie dominujg w tym spo-
teczenstwie i w tym okresie. Dalszym Istotnym
problemem jest dynamika owych typow ludz-
kich, to, w jaki spos6b sg one selekcjonowane,
ksztattowane, wyzwalane, ttumione, uwrazli-
wiane, przytepiane. Powinni przemysleé to, jak
strukturalne cechy spoteczenstwa wptywajg na
rozwoj ,,natury ludzkiej".

Socjolog winien, zdaniem Millsa, nie tylko
umie¢ odpowiedzie¢ sobie na te pytania, ale tez
wigzac ze soba owe odpowiedzi. Powinien umieé
przechodzi¢ od jednej do drugiej perspektywy
badawczej. Rozwazaé winien wiec indywidual-
ne ludzkie troski w ich powigzaniu z proble-
mami strukturalnymi i historycznymi. Umie-
jetno$¢ analizowania wskazanych zagadnien i
ich powiagzan to ,wyobraznia socjologiczna". Ta
wyobraznia jest okreslonym sposobem patrze-
nia na Swiat spoteczny, a nie konkretnym pro-
blemem badawczym. To wiasnie przy jej po-
mocy badacz dokonuje wyboru przedmiotu
konkretnego studium. Nie ma przy tym wigk-
szego znaczenia to, czy jest to studium mi-
kro- czy makrosocjologiczne. Co wiecej, analiza
z zastosowaniem wyobrazni socjologicznej eli-
minuje w znacznej mierze podziat na proble-
my o matej i o wielkiej skali. Analizujagc funk-
cjonowanie matych grup czy tez los cztowieka,
musi sie przeciez uwzgledni¢ ich spoteczne
uwarunkowania i perspektywy rozwoju, ich
umiejscowienie w strukturze catego spoteczen-
stwa i w jego dziejach. Analiza probleméw
ogolnospotecznych musi pocigga¢ za sobg od-
powiedzi na pytania o ich znaczenie dla kon-
kretnych ludzi i ich loséw.

Stosowanie wyobrazni socjologicznej ma je-
szcze jeden wielki walor. Narzuca ono niejako
wybor takiej problematyki badawczej, ktora
ma istotne znaczenie dla catego spoteczernstwa
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i dla tkwigcych w nim ludzi. Badania przesta-
ja mie¢ wiec charakter wylgcznie ,,akademic-
ki", stajg sie badaniami spotecznymi i to w ta-
kim sensie, ze przyczyni¢ sie mogg do pomocy
jednostkom i grupom w rozwigzywaniu ich
wiasnych problemow. Do tej kwestii wréce w
dalszym ciggu moich rozwazan.

Wyobraznia socjologiczna nie jest i nie moze
by¢ sposobem unifikacji socjologicznych punk-
tow widzenia. ROzni badacze w rozny sposob
patrza i patrze¢ beda na spoteczng strukture
I dynamike, na ludzkie typy i troski, na sposéb
powigzania tych elementéw. Rezultatem tego
musza by¢ dyskusje o spoteczenstwie. Wzboga-
cajg one, a nie zubozajg naszg orientacje w zy-
ciu spotecznym i naszg wiedze.

Spos6b stosowania socjologicznej wyobrazni
w postepowaniu badawczym przedstawia Mills
na przyktadzie prac klasykéw socjologii. Jego
zdaniem, pokazywali oni og6lne trendy histo-
ryczne, gtéwne nurty rozwoju wspotczesnych
sobie spoteczenstw, starali sie nada¢ sens czy
tez odczyta¢ sens tego, czego byli Swiadkami.
Starali sie tez oszacowaé to, co moze sie stac
w bliskie] przysztosci. Analizowali strukture
spoteczng jako cato$é, mechanizm dziejéw, role
spoteczne odgrywane przez jednostki, we wszy-
stkich ich psychologicznych niuansach. Klasy-
cy socjologii nie przywigzywali, wedtug Millsa,
wiekszego znaczenia do samych metod badaw-
czych, do rozwijania teorii, nie pracowali na
podstawie zadnych wielkich programéw ba-
dawczych, nie dotyczyty ich — istotne obecnie
ze wzgledéw biurokratycznych — akademickie
podziaty na specjalnosci czy dyscypliny nauko-
we. Millsa poglady na wzajemne zwigzki mieg-
dzy problemem, metodg, teorig itp. opierajg
sie wiec na jego interpretacji wczesniejszej,
gtownie europejskiej mysli spotecznej. Sa one
tez wyrazng negatywng reakcjg na poglady for-
mutowane przez przedstawicieli nurtu natura-
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listycznego i nurtu scholastycznego w socjologii
amerykanskiej.

Jezeli wyobraznie socjologiczng i wybdr
problemu uznamy za podstawe dziatalnosci
badacza spoteczenstwa, to wszystkie inne
aspekty i etapy jego postepowania potraktowac
trzeba jako pomocnicze. Nie ma powodu wiec
koncentrowac sie na wewnetrznej analizie po-
je¢, na ich analitycznych zwigzkach. Termino-
logia ma znaczenie tylko wowczas, gdy umozli-
wia nam rozszerzenie zakresu naszej wrazli-
wosci na problemy, gtebi rozumowania. Nie ma
powodu ogranicza¢ sie do jakichkolwiek usta-
lonych metod czy technik badawczych. Stoso-
wac nalezy wszystkie, ktére pomoga rozwigzac
problem.

Odrzucenie przez Millsa zatozenia o autono-
mii teorii i metody nie oznaczalo lekcewazenia
zainteresowan tymi aspektami twérczosci nau-
kowej. Jednak dyskusje woko6t tamtych zagad-
nien powinny — jego zdaniem — by¢ produk-
tem ubocznym podstawowego postepowania ba-
dawczego. Celem ich jest nadanie jasnosci poje-
ciom, dbato$¢ o ich wiasciwy stopieri ogélnosci
i zachowanie logicznych relacji miedzy nimi,
troska o ,ekonomie™ procesu badawczego —
zapewnienie sobie wszystkich mozliwych do
uzyskania informacji, pomocnych przy rozwia-
zywaniu problemu. Analiza teorii i metod jako
produktéw ubocznych postepowania badawcze-
go jest konieczna. Zapewnia ona przeciez uczo-
nemu samos$wiadomosé, kaze mu zastanowié
sie nad zatozeniami i konsekwencjami tego,
czym sie zajmuje. Zajecie sie przede wszystkim
teorig i metodg powoduje natomiast zepchnie-
cie na boczny tor analizy samego spoteczen-
stwa. JeSli wiec nie bedziemy interesowac sie
pojeciami i sposobem badania, wyniki nie be-
dg mogty by¢ pewne. Ale jesli nie osiggniemy
znaczacych merytorycznie rezultatéw badaw-
czych, teoria i metodologia bedg puste. Stad
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zawotanie Millsa: ,Kazdy swym wiasnym me-
i[)odoloqiem! Metodologowie! Bierzcie sie do ro-
oty!"

Majaca faktyczny sens praca badawcza moze
abstrahowaé¢ od tego, co da sie zaobserwowaé
w bezposrednim, codziennym $rodowisku czto-
wieka. Ale abstrakcja ta nie moze oznaczac
tworzenia ponadhistorycznych i ponadstruktu-
ralnych uogoélnien, lecz powinna ogranicza¢ sie
do putapu struktur spoteczno-historycznych. Na
tym poziomie nalezy formutowac problemy ba-
dawcze, na tym poziomie trzeba je rozwigzy-
wac. Praca taka nie bedzie wcale mniej empi-
ryczna niz badania abstrakcyjnych empirystow.
Uwzglednia ona bowiem kontekst, w ktérym
nabierajg znaczenia ludzkie dziatania i1 do-
$wiadczenia.

Za wazny problem metodologiczny uznaje
sie, jak zauwazat Mills, weryfikacje. Jednak
przede wszystkim trzeba zdawac sobie sprawe
z tego, co sie weryfikuje, a potem dopiero —
jak to zweryfikowa¢. Oznacza to skoncentro-
wanie sie przede wszystkim na najwazniejszej
idei danego studium, na tym, co jest czyn-
nikiem determinujagcym uboczne = zjawiska.
Kwestia sposobu weryfikacji nie jest juz tak
istotna. Potrzebna jest naturalnie prezentacja
dostepnego i waznego w danym kontekscie ma-
teriatu empirycznego. Czasem oznacza to od-
wotanie sie do wyrafinowanych procedur
statystycznych, a czasem — do materiatow hi-
storycznych. Nie gwarantuje to oczywiscie pe-
wnosci wnioskdw. Nie jest jednak prawda, ze
jest to zawsze tylko zgadywanie, ani tez, ze
kazde ,,zgadywanie" na podstawie materiatow
historycznych jest réwnie uprawnione. Ma-
teriaty historyczne zapewni¢ moga ogblng we-
ryfikacje podstawowej idei, natomiast szczego-

1 'C. W. Mills: The Sociological Imagination, London
—Oxford—New York 1959, s. 123.
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towe empiryczne studia starannie dobranych
Srodowisk pokazaé moga, na ile jest ona traf-
na. Prowadzenie réwnolegtej analizy na obu
poziomach — empirycznych studiéw w matej
skali i bardziej konceptualnych studiéw makro-
socjologicznych — zapewni¢ moze modyfikacje
czy nawet, w razie potrzeby, odrzucenie idei
podstawowej.

Weryfikacja jako taka oznacza, wedtug nie-
go, racjonalne przekonanie zaréwno innych, jak
i siebie. W tym celu nalezy przestrzegaé przy-
jetych zasad postepowania. Podstawowg zasada
jest jednak otwarta prezentacja kazdego etapu
postepowania badawczego, aby inni mogli je
sprawdzié. Konieczne sg tu: ostrozno$¢, zwra-
canie uwagi na szczeglty, precyzja, sceptycyzm
wobec faktow niepewnych, stata i cierpliwa
analiza mozliwego spotecznego znaczenia fak-
tow i pojec. Potrzebna jest systematycznosé
i porzadek. Nie znaczy to jednak, ze istnieje
tylko jedna droga realizacji tych zalecen. Tech-
niki i metody sg uzyteczne, ale trzeba uznaé je
za wtorne wobec wewnetrznej etyki samego
badacza. W korficu on sam decyduje o tym, jak
weryfikacje prowadzié i kiedy uznaé jg za
ukonczona.

Otwarto$¢ postepowania badawczego oznacza
tez ujawnienie systemu wartosci, lezacego
u podstaw danego studium. Niezbedna jest
rowniez stata refleksja nad samym postepowa-
niem, wymiana pogladéw, dyskusja nad wszyst-
kimi zatozeniami, sposobem prowadzenia badan
i ich konsekwencjami. Tak rozumiana weryfi-
kacja zapewnia obiektywno$¢ nauk spotecz-
nych. Miata to by¢ obiektywno$¢ w petni uzna-
jaca oparcie badan na zatozeniach aksjologicz-
nych.

Problem obiektywnos$ci nauk spotecznych zo-
stat otwarcie i wyraznie postawiony przez Ma-
xa Webera w jego artykutach z lat 1904 (,,Ob-
jectivity" in  Social Science and Social Policy)
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i 1917 (The Meaning of ,,Ethical Neutrality" in
Sociology and Economics). Moéwigc bardzo krét-
ko, w jego stanowisku mozna wyrozni¢ trzy
istotne kwestie. Pierwsza, to problem dydak-
tycznej dziatalno$ci uczonych uniwersyteckich.
Weber utozsamiat tu obiektywnos$é z neutral-
noscig, a te z ograniczaniem sie uczonych do
przekazywania studentom samych tylko fak-
tow, w tym i faktéw na temat wartosci. Uczeni
powinni wiec przekazywa¢ ,wiedze gotowq",
uzyskang Srodkami empirycznymi. Nie powinni
natomiast gtosi¢ jakichkolwiek sadéw wartos-
ciujacych, w tym wartoSciujacych zatozeh le-
zacych u podstaw badan empirycznych. W
1917 r. stanowisko takie byto uzasadniane przez
Webera miedzy innymi specyficzng sytuacja
uniwersytetow niemieckich w okresie wojny.
P6zniej zostalo ono jednak zabsolutyzowane.
Druga wazna kwestia odnosi sie do nauki w wa-
skim rozumieniu. Nauka to empiryczne ustala-
nie jednoznacznych zwigzkéw przyczynowych
miedzy faktami, w tym faktami kulturowymi,
a wiec odnoszacymi sie do wartosci. Tak rozu-
miana nauka jest zupeinie roztgczna z wartos-
ciowaniem i nie moze byé podstawg dla wyda-
wania jakichkolwiek sadow praktycznych. U-
wzglednienie trzeciej kwestii pokazuje nam
jednak, ze roztgcznosé sfery faktow i sfery war-
tosci nie jest catkowita. Szeroko rozumiane
nauki spoteczne dotycza bowiem zjawisk kul-
turowych. Ich celem jest zrozumienie tych zja-
wisk. Sam wybo6r problemu badawczego, spo-
sobu analizy, schematu pojeciowego, to wszy-
stko musi opieraé sie na jakich$ kryteriach.
Tym kryterium jest istotno$¢, zgodnosé pro-
blemédw naukowych z systemami wartos$ci. Sam
badacz decydowa¢ musi o owej odpowiednioSci.
Ta wstepna subiektywno$¢ w niczym nie na-
rusza obiektywnosci samego postepowania ba-
dawczego. Ale i obiektywno$¢ postepowania
badawczego oparta jest na zatozeniu warto$ciu-
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jacym. Jest to zatozenie o wartosci prawdy.
Nie jest ono przeciez produktem natury ludz-
kKiej, lecz pewnych tylko kultur. Obiektywno$¢
nauk spotecznych jako catosci gwarantowana
jest przez konfrontacje wielu punktow widze-
nia na te same zagadnienia.

Zdaniem Webera, nauki spoteczne traktowa-
ne jako catos¢ zawierajg wiec zatozenia war-
tosciujace; ,techniczne™ postepowanie badaw-
cze ich nie zawiera (poza zatozeniem o wartos-
ci prawdy); studentom przekazywa¢ wolno
tylko to, co uzyskano metodami empirycznymi,
a wiec z pominieciem zatozen wartosciujgcych.

Za kontynuatoréw weberowskiej koncepcji
obiektywnos$ci nauk spotecznych uznali sie so-
cjologowie nurtu pozytywistycznego. Neopo-
zytywisci odrzucili w ogole sens formutowa-
nia sagdow wartoSciujacych, jako nie majacych
znaczenia poznawczego. Dziatajacy pOzniej so-
cjologowie tego nurtu uznawali juz sens sagdow
warto$ciujgcych, ale poza sferg nauki. | jedno,
i drugie stanowisko bylo wiec faktycznie odej-
Sciem od weberowskiej szerszej koncepcji nau-
ki i koncentrowaniem sie jedynie na jej wa-
skim rozumieniu. Jeden poglad faczyt ich jed-
nak z Weberem. Podkreslali mianowicie, ze
spoteczna rola socjologa jest zupeinie odrebna
od spotecznej roli obywatela.

Stanowisko Millsa w kwestii wartosciowania
i obiektywnosci bylo odmienne. Przede wszy-
stkim odrzucat on waskie rozumienie nauki.
Jego koncepcja nauki byta raczej zblizona do
szerszej idei Maxa Webera. Problemy naukowe
rozwazat nie w oderwaniu od ,kontekstu od-
krycia", lecz w nim. Uwazat, ze aby ocenic¢
problemy i metody badawcze, trzeba wiedziec,
czyje sg to problemy, jakie sg zainteresowania
autoréw. Zwracat uwage na to, ze badacz pra-
cuje zawsze opierajac sie na jakim$ systemie
wartosci. W swych ogolnych rozwazaniach pod-
kresSlat, ze badacz spoteczny powinien respek-
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towa¢ co najmniej trzy generalne wartosci.
Pierwsza z nich jest prawda, czyli zgodno$¢
z faktami. Druga, to zajmowanie sie kwestia-
mi istotnymi dla spraw ludzkich — troskami
indywidualnych ludzi i waznymi problemami
spotecznymi. Chodzi tu, inaczej mdwiac,
o realizacje roli, jakag rozum ma spetnié¢ w roz-
wigzywaniu tych trosk i probleméw. Trzecia
warto$é to ludzka wolno$é, przy catej jej wie-
loznacznosci.

Prawda wydaje sie wartoscia trywialna,
choé nig nie jest. Rozum i wolno$é to central-
ne wartosci zachodniego Swiata, gtoszone jako
ideaty. Prowadzg one jednak czesto do niepo-
rozumien. Dlatego zadaniem uczonych jest roz-
sobie sprawe z tego, ze warto$ci, do ktérych sie
odwotywat, nie sg jakimi$ przyrodzonymi na-
turze ludzkiej cechami.

Odrzucenie waskiej koncepcji nauk spotecz-
nych miato jeszcze inny sens. Ta waska kon-
cepcja zaklada, ze ten, kto stawia problem
naukowy, znajduje sie poza sferg nauki; nauka
natomiast ma na celu techniczne jego rozwig-
zanie. Przeciw takiej koncepcji Mills oczywis-
cie ostro wystepowat, zreszta w imie autono-
mii nauki. Uwazal, ze to sami naukowcy po-
winni w sposéb samodzielny definiowa¢ pro-
blemy badawcze, zgodnie z wiasna wyobraznig
socjologiczng. Zaréwno w tekstach programo-
wych, jak i w swej praktyce badawczej przyj-
mowat oczywiscie mozliwos¢ wykonywania
badain na konkretne zamoOwienie spoteczne.
Uwazat jednak, ze sposéb prowadzenia tych
badan i zdefiniowanie problemu nalezg do sa-
mego socjologa. Zupetnie nie akceptowat kon-
cepcji aksjologicznej neutralno$ci badan czy
technik badawczych. Zwracat uwage na to, ze
problemy socjologiczne to zawsze problemy
spoteczne. Zatozenie o neutralno$ci jest uciecz-
ka od kwestii wyboru wartosci. Jest to zgoda
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na to, aby sprawa ta byla rozstrzygana przez
innych ludzi. Swiadomy badacz spoteczny be-
dzie natomiast zawsze pracowal rozwazajac za-
tozenia i konsekwencje spoteczne swej dzia-
talnosci. A nalezy do nich roéwniez moralne
i polityczne znaczenie, jakie Wﬁniki tych ba-
dan majg dla spoteczerstwa, w ktérym on zy-
je i pracuje.

Skala, w jakiej prowadzone sg badania, nie
ma tu znaczenia. Ten, kto w sposob ,neutral-
ny" zajmuje sig¢ kwestiami mikrosocjologicz-
nymi, akceptuje po prostu, zdaniem Millsa,
istniejgce strukturalne ramy spoteczne. Tych
ram nie mozna za$ milczaco akceptowac. Nale-
zy w sposOb wyrazny je przedstawi¢, pokazac
ich wptyw na srodowiska, w jakich egzystuja
na co dzien poszczegdlni ludzie. Wykonanie
tego zadania, podstawowego zadania socjologa,
stawia go za$ bezposrednio przed problemem
warto$ciowania. Wartosci tkwig wiec w wybo-
rze problemu badawczego, w najwazniejszych
pojeciach stosowanych przy formutowaniu tych
probleméw; oddzialujg na przebieg ich rozwia-
zywania.

Zwigzki miedzy warto$ciami a badaniami
Mills rozumiat jednak szerzej niz Weber.
Zwracat uwage na spoteczne oddziatywanie
rezultatbw poznawczych, od czego Weber
chciat abstrahowaé. Podkreslat, ze mamy dzi$
do czynienia z bezposrednim stuzeniem nauk
spotecznych generatom armii i opiekunom spo-
tecznym, szefom korporacji i straznikom wie-
ziennym. Jest to dos¢ proste, biurokratyczne
stosowanie nauki. Ale spotykamy sie tez z ideo-
logicznymi sposobami jej wykorzystania. Ideo-
logiczna istotno$¢ czy odniesienie nauk spo-
tecznych tkwi bowiem w samej ich istocie,
jako faktu spotecznego. Kazde spoteczenstwo
posiada jakie$ wyobrazenia na temat siebie
samego. Sg to w szczeg6lnosSci wyobrazenia
odnoszace sie do systemu wiadzy. Rezultaty
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badan spotecznych moga, ale nie muszg, by¢
zgodne z tymi dominujgcymi wyobrazeniami,
zawsze jednak majg dla nich jakie$ znaczenie.
Wtedy gdy implikacje rezultatow badan dla
owych wyobrazen stajg sie znane, moga by¢
wykorzystywane: poprzez uzasadnianie ukta-
dow witadzy oraz dominacji tych, ktérzy ja

sprawujg — dla jej uprawomocnienia; poprzez
krytykowanie lub demaskowanie dominujg-
cych uktadéw czy o0s6b rzadzacych — dla

podwazania ich uprawomocnienia; poprzez od-
ciagganie uwagi od probleméw wiadzy i auto-
rytetu — dla odwrécenia uwagi od struktural-
nych zagadnien samego spoteczeAstwa. Te ty-
py zastosowan nauk spotecznych, nie majace
przeciez nic wspélnego z socjotechnika, nie sg
przy tym kwestig intencji badaczy spotecz-
nych. Jest to sprawa obiektywnego, politycz-
nego czy moralnego znaczenia ich pracy. Ina-
czej niz sadzit Weber, istnieje wiec faktyczny
wptyw uzyskanych droga empiryczng faktow
na dziatalno$¢ praktyczng. | juz przez to ba-
dania spoteczne sg dziatalnosScig praktyczna.

Poza badaniem i publikowaniem swych prac
socjologowie peinig jeszcze role nauczycieli
akademickich. W odniesieniu do nauczania
poglady Millsa oparte byly na tych samych
przestankach, co poglagdy Webera, dochodzili
jednak do zupetnie odmiennych wnioskow.
Podobienstwo przestanek polegato na tym, ze
nauczanie uznawali obaj za dziatalno$¢ o szcze-
gbélnej odpowiedzialnosci moralnej. Weber wy-
snut stgd wniosek, ze nie wolno studentéw
wciggaé w moralne i polityczne spory miedzy
profesorami, Mills za$, ze profesorowie maja
obowigzek w peini zapoznawa¢ studentéw
z wiasnymi poglagdami na problemy moralne
i polityczne. W konsekwencji Weber uznat, zZe
studentéw nalezy zaznajamia¢ tylko z wiedza
gotowg, Mills natomiast uwazat, Zze nalezy im
pokazywac caty warsztat badawczy.
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Uczenie jest, zdaniem Millsa, dziatalno$cig
0 duzo wiekszym znaczeniu moralnym niz pu-
blikowanie. Opublikowana ksigzka staje sig
wiasnoscig publiczng. Rola autora polega na
tym, ze oddaje on czytelnikowi prace wykona-
ng mozliwie najlepiej. On jest tez ostatecznym
sedzig w tej sprawie. Potem wystawia sie oczy-
wiscie na krytyke. Rola nauczyciela jest znacz-
nie szersza. Studenci, gdy zdecydowali sie na
dany wyktad, sg juz ,przymusowym audyto-
rium". Zalezg oni intelektualnie od swego nau-
czyciela. On jest dla nich czym$§ w rodzaju
modelu postepowania. Jego obowigzkiem jest
pokazaé, jak pracuje zdyscyplinowany umyst.
Zaprezentowa¢ musi nie tylko rezultaty my-
$lenia, ale tez to, jak myslenie przebiega. We-
dlug Millsa zadaniem nauczyciela jest wiec
odkrycie wszystkich zatozen, metod, sadéw
warto$ciujacych, faktéw, jakie majg wptyw na
prowadzenie badan i ich wynik. Zanim przed-
stawi wihasne wybory, powinien wskaza¢ petng
skale mozliwosci oraz kryteria, jakimi sie Kie-
rowat.

Fakt, iz do istoty nauk spotecznych nalezy
ich zwigzek z problemami politycznymi i mo-
ralnymi, a wiec z sgdami wartosciujgcymi,
wymaga od badacza znacznej dyscypliny. Gdy
problem jest juz zdefiniowany, jego rozwia-
zywanie powinno przebiega¢ w taki sposob,
jak to przedstawit Weber. Mills reprezento-
wat bowiem prawie taki sam, jak jego wielki
nauczyciel, poglad na temat stosunku miedzy,
z jednej strony, sadami wartosciujagcymi, a z
drugiej — sadami o faktach czy definicjami
poje¢. Uwazat, ze nie istniejg logiczne proce-
dury wyprowadzania tych pierwszych z tych
drugich. Nie znaczy to jednak, ze w faktycz-
nie uprawianych naukach spotecznych twier-
dzenia czy definicje nie majg zadnego znacze-
nia dla akceptacji czy odrzucenia sgdow war-
tosciujgcych. Woprost przeciwnie. W naukach
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tych mamy na og6t do czynienia z bardzo sil-
nymi zwigzkami miedzy nimi, a nawet z po-
plataniem. Stad tez jednym z pierwszych za-
dan badaczy spotecznych jest podjecie prob
rozplatania tego wezta. Dopiero wtedy mozna
zobaczy¢, na czym polegajg konflikty aksjolo-
giczne. Czasem okazuje sie, ze te konflikty nie
dadzg sie rozwigzaC metodami logicznymi.
Wowczas, zdaniem Millsa, konczy sie rola ro-
zumu, za$ problemy moralne sta¢ sie moga
problemami sity, a nawet przemocy. Do te-
go jednak nie zawsze musi dochodzi¢. Jak dtu-
go mozna, trzeba dziata¢ rozumnie.

Wspomniana analiza poje¢, ktéra moze skon-
czy¢ sie tak nieszczeSliwie, ma na celu uczy-
nienie poje¢ jasnymi. Celem badaczy jest, zda-
niem Millsa, uzywanie tak wielu, jak to_tylko
mozliwe, pojeC neutralnych aksjologicznie.
Trzeba jednak zawsze zdawaC sobie sprawe
z tego, ze nie wyczerpujg one catego zestawu
potrzebnych pojec. Socjolog musi by¢ wiec sta-
le wrazliwy na akcjologiczne implikacje, ktd-
re moga pozosta¢ i ktére na og6t pozostaja.
W takim przypadku jego obowigzkiem jest
otwarte przedstawienie wartosci, pokazanie
kryteriow ich wyboru oraz wysitek podjety po
to, aby unikng¢ wartoSciujacego ,,skrzywienia"
przy rozwigzywaniu problemu. Tego, dokad to
rozwigzanie prowadzi i jakie mogg by¢ jego
polityczne i moralne implikacje, nie moze
uczony kwestionowad.

Odrzucenie pogladu o neutralnos$ci  nauk
spotecznych jako takich, zatozenie, iz wartosci
tkwig w nich w sposob konieczny, przekonanie,
ze nalezy byC¢ zupetnie szczerym w sytuacji
stosowania poje¢ aksjologicznie ,,obcigzonych"
i ze nalezy dazy¢, w miare mozliwosci, do sto-
sowania poje¢ neutralnych, to wszystko pro-
wadzi Millsa do koncepcji obiektywnosci nauk
spotecznych podobnej, jak wyrazona przez
Webera. Jedynym sposobem uzyskania tej
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obiektywnosci jest stata Swiadomos$¢ wiasnych
zatozeh, a takze state dyskusje naukowe mie-
dzy przedstawicielami réznych szkét czy orien-
tacji teoretycznych.

Na koniec tej czeSci rozdziatu popatrzmy
na dalszy cigg dyskusji dotyczacej problemu
obiektywnosci nauk spotecznych oraz miejsca
wartosci i wartosciowania w tych naukach.
Zanim przejde do socjologii amerykanskiej,
chciatbym zwr6ci¢ uwage na socjologie polska.
W 1962 r. ukazata sie ksigzka Stanistawa
Ossowskiego O osobliwosciach  nauk  spotecz-
nych. Autor zwracat w niej uwage na szereg
probleméw poruszonych wczesniej przez Mill-
sa. Podkreslat odrebnos$¢ socjologii i pokrew-
nych jej dyscyplin od nauk przyrodniczych.
Jego zdaniem, sam proces badan spotecznych
jest oddziatywaniem na poddang badaniu pré-
be, jest wiec w pewnym stopniu praktyka spo-
teczng. Oznacza to jednocze$nie naruszenie re-
prezentatywno$ci badah. Poddana badaniu,
a wiec oddziatywaniu proba przestaje byé wy-
starczajgco adekwatnym modelem catej zbio-
rowosci, w odniesieniu do ktérej wyniki miaty
by¢ uogélniane. Przedstawienie wynikéw ba-
danej zbiorowosci moze odstonié przed nig
jej ponadjednostkowe cechy, a wiec zmienié
Swiadomos$é skitadajacych sie na nig ludzi.
Ujawnienie pewnych faktéw moze odgrywac
potezng role propagandowa. Dlatego tez w
stosunku do dziet, ktérych przedmiotem jest
zycie spoteczne i psychika cztowieka, trudno
czasem rozstrzygac, czy i na ile sg one dzietem
naukowym, a na ile pracg reformatora spotecz-
nego.

Ossowski ktadt nacisk na znaczenie utylita-
ryzmu w nauce. Ale ten utylitaryzm moze
mie¢ dwie postacie: po pierwsze — podporzad-
kowania pracy twdércy jakim$ czynnikom poza-
naukowym, na przyktad politycznym, i wyko-
nywania badan na ich zaméwienie, a po dru-
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gie — kierowania sie przez uczonego jakimis
ogélnoludzkimi ideatami i samodzielnego wy-
prowadzania z nich problematyki badawczej,
dyrektyw badawczych itp. W imie tych idea-
tow uczony moze chcieé zmieniaé istniejgce
struktury zycia spotecznego. Ossowski opowia-
dat sie za tym drugim rozwigzaniem. Zwracat
tez uwage na to, ze postawa pierwsza, socjo-
techniczna, ma pozory neutralnosci. Sg to jed-
nak tylko pozory. Technika nie jest bowiem
neutralna, gdy idzie o selekcje tych, ktorzy
w Swiadomym dziataniu bedg mogli sie nig
postugiwaé. We wspotczesnym Swiecie koncen-
tracja wtadzy i jej mozliwosci sg coraz wiek-
sze. Doskonalenie metod inzynierii spotecznej
staje sie waznym czynnikiem tej koncentra-
cji i tych mozliwosci; wzmaga potege tych,
ktéorzy wiladze posiadajg, zmniejsza podmioto-
wos$¢ pozostatych. Ale przeciez, jak przypomi-
nat Ossowski, socjolog nie musi ograniczac sie
do roli wykonawcy zamowien. Nie musi zakla-
da¢ koniecznoSci respektowania status quo.
Moze wybiegaé¢ ku przysztosci, moze niejako
z zewnatrz popatrze¢ na swe wilasne spote-
czenstwo, moze szuka¢ nowych mozliwosci
tkwigcych w strukturach spotecznych i w psy-
chice czlowieka.

Ossowski korzystat z przemys$len Millsa, ale
do swoich przekonan doszedt zasadniczo samo-
dzielnie. W wiekszej mierze na Millsa dorobku
oparli sie amerykanscy socjologowie rady-
kalni, ktdérzy dyskusje wokdt problemu war-
tosci i obiektywnos$ci prowadzili réwniez po
jego S$mierci. Socjologowie z kregu naturali-
stycznego byli bowiem wcigz aktywni, cho¢
nie zebrali wiecej argumentéw za neutralno$-
cig niz wspomniane poprzednio. Ale i radyka-
towie nie znalezli nowych argumentéw za sta-
nowiskiem wytozonym przez Millsa (a po-
przednio na przyktad przez Roberta S. Lynda
i przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej). Roz-
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wijano wiec argumenty znane, uzasadniano
je w bardziej wyczerpujacy sposob, prezento-
wano bardziej systematycznie, dawano wiecej
przyktadéw. Po wystgpieniu Millsa dyskusja
stata sie, moim zdaniem, nieco jatowa. Jak do-
tad wiec, Mills wyczerpat zagadnienie.
Socjologia jest z koniecznosci dziatalnoscia
spoteczng. Socjolog zyje w jakim$ spoteczen-
stwie i musi mu stuzy¢. Jak wspominatem,
zdaniem Millsa to stuzenie spoteczenstwu po-
winno oznacza¢ podejmowanie istotnych pro-
bleméw spotecznych, adekwatne ich rozwigzy-
wanie, eksplikacje ideatéw wolnosci i rozumu
oraz dazenie do stworzenia warunkéw, w kto-
rych te ideaty mogtyby by¢ zrealizowane.
Wedtug Millsa opanowanie spoteczenstw no-
woczesnych przez wielkie korporacje i wielkie
organizacje biurokratyczne doprowadzito do
sytuacji, w ktorej wspomniane wartosci sa
powaznie zagrozone. Ludzie nie zastanawiajg
sie juz nad celami, ktére winni realizowac,
gdyz te sa im narzucane. Cafa ich racjonalnos¢
ma charakter czysto techniczny i odnosi sie
tylko do S$rodkéw osiggania celow. Poglad ten
jest niewatpliwie rezultatem wiasnych badan
Millsa, ale tez wpltywow uczonych ze Szkoty
Frankfurckiej. Wspolne byto tez przekonanie,
ze techniczna racjonalno$¢ nie prowadzi,
whrew optymistycznym przekonaniom ideolo-
gii liberalnej i socjalistycznej, do zwiekszenia
zakresu wolnosci. Ludzie po prostu przystoso-
wujg sie do sytuacji, ktéra ogranicza ich am-
bicje podmiotowe. Sytuacje te Mills opisywat
i analizowat w swych pracach poswieconych
problematyce struktury spotecznej oraz w Kkil-
ku rozdziatach The Sociological Imagination.

Ludzie majg liczne troski, ale nie umiejg
sobie z nimi poradzi¢. Troski te zdetermino-
wane sg makrostrukturalnie, a przyczyny te
nie zaleza od ludzi. O tym uwarunkowaniu oni
zresztg nie wiedza, a przynajmniej nie zdajg
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sobie w peini z niego sprawy. Ludzie potrze-
bujg nie tylko informacji, wiedzy o faktach.
Potrzebna jest im tez zdolno$¢ rozumienia
Swiata — kojarzenia faktéw, rozpatrywania
ich w perspektywie strukturalnej i historycz-
nej. Potrzebna jest im zdolno$¢ podsumowania
w jasny sposob tego, co dzieje sie ze Swiatem
i z nimi samymi. Taka zdolnoscig dysponuja
intelektualisci  obdarzeni socjologiczng wyo-
braznig. Te wyobraznie powinni wiec propa-
gowac. Tylko dzigki niej zwyczajni ludzie be-
dag mogli przekonac sie, ze aby zrozumie¢ swoj
indywidualny los, musza uja¢ go w kategorie
struktury i okresu rozwojowego spoteczen-
stwa, w ktorym zyja. Tylko dzieki niej beda
w stanie przezwyciezy¢ fatszywg S$wiadomosc,
w ktdrej trwajg. Ona pomoze im przeksztat-
ci¢ osobiste niepokoje w wyraznie okre$lone
troski, a publicznosci — jej obojetno$¢ w pu-
bliczne problemy i powazne zaangazowanie
w publiczne sprawy.

Stan spraw ogoélnospotecznych  powoduje
wiec, ze wzrasta rola wyobrazni socjologicznej.
Mills wierzyt, Zze staje sie ona podstawowym
wspolnym  mianownikiem wspdétczesnego mu
zycia kulturalnego, dominujagcym stylem my-
$lenia. Byt jednak optymista bardzo umiarko-
wanym. Zdawat sobie sprawe z tego, ze jesli
nawet te ceche umystu da sie odnalezé w nau-
kach spotecznych i psychologicznych, w litera-
turze, w analizach politycznych, to nabywanie
jej przez jednostki, przez wspélnoty kulturowe,

przez licznych badaczy — jest procesem
powolnym 1 trudnym do przeprowadzenia.
Szczegolnie naukowcy — w licznych bardzo

przypadkach — nie zdajg sobie sprawy z tego,
1z jako$¢ ich pracy wydatnie by wzrosta
dzieki zastosowaniu socjologicznej wyobrazni,
ze nie rozwijajac jej i nie stosujgc, nie moga
odpowiada¢ na kulturowe oczekiwania.

Nie reagujagc na wspomniane oczekiwanie
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i zapotrzebowanie, nauki spoteczne rezygno-
watyby — zdaniem Millsa — z wykonania
swego podstawowego zadania. Powinny one
by¢ przeciez gtbwnymi nosnikami rozumu. Ba-
dacz spoteczny, jako cziowiek rozumu, okre-
$lic sie moze w kategoriach trzech ro6l poli-
tycznych. Pierwsze dwie Mills odrzucat, choc
ich nie lekcewazyt. Sa to role ,krola-filozo-
fa", czyli czitowieka rozumu, bedacego jedno-
cze$nie wiadcg, oraz rola ,doradcy krola",
czyli eksperta zatrudnionego przez wiadce.
Trzecia rola natomiast Millsowi odpowiadata,
zachecat on innych do jej podejmowania, a i
sam starat sie jg realizowac. Jest to rola nie-
zaleznego uczonego, ktory opierajac sie na
wiasnej wyobrazni socjologicznej sam wybiera
problemy badawcze, sam Kkieruje ich rozwig-
zywaniem. Wyniki swych badan powinien on
mozliwie szeroko propagowac, prezentowac je
zarébwno tym, ktérzy posiadajg wiadze, jak
i publicznosci. | jednym, i drugim przedsta-
wia on swoj obraz rzeczywistosci spotecznej,
pozwalajac im dziata¢ w sposdb bardziej Swia-
domy, zwiekszajgc ich rozumienie spraw ludz-
kich i faktyczng podmiotowo$¢. Nauki spo-
teczne nie miatyby wiec by¢ ,wiezg z kosci
stoniowej", lecz ,aparaturg publicznej inteli-
gencji”, zajmujacg sie prywatnymi troskami
I publicznymi problemami w kontekScie leza-
cych u ich podstaw trendow strukturalnych.

Petnienie przez intelektualistbw propono-
wanej przez Millsa roli politycznej przyczy-
nitoby sie do tego, ze spoteczenstwo faktycz-
nie tworzytoby swojg historie, ktora przesta-
taby by¢ zrzadzeniem losu czy fatum. Ale ci
intelektualiSci musieliby prowadzi¢ wielkie
dyskusje polityczne, wigza¢ sie z partiami po-
litycznymi, zwigzkami zawodowymi, z pu-
blicznoscig. Powinni mie¢ dostep do $rodkéw
masowego przekazu, powinni zada¢ od tych,
ktérzy sprawujg wiadze, przedstawienia alter-
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natyw politycznych, sami powinni prezento-
wacC publicznosci takie alternatywy.

Badacz spoteczny zyje w spoteczenstwie i nie
powinien udawac, ze umiejscowiony jest po-
za nim. Ale jednocze$nie nie jest on tylko
»Zwyczajnym cztowiekiem". Jego zadaniem
jest intelektualne przekraczanie $rodowiska,
w ktorym przysztio mu zyé, rozpatrywanie go
w szerszych kategoriach strukturalnych i in-
telektualnych. Nie majagc dostepu do wiadzy,
powinien jednak rozpatrywac typy ludzkie w
kategoriach  posiadania efektywnej wiadzy
i Swiadomosci jej strukturalnych konsekwen-
cji. Wyniki swej pracy powinien w rézny spo-
sob kierowa¢ ku réznym wyodrebnionym przez
siebie typom.

Ludzi, ktérzy maja wihadze i sg Swiadomi
jej znaczenia, powinien obcigza¢ odpowiedzial-
noscia za takie strukturalne konsekwencje,
ktore na podstawie swych badan moze przypi-
sywac ich decyzjom lub zaniechaniu podjecia
decyzji. Tych, ktorzy majg wiadze, ale nie zda-
ja sobie sprawy z je] znaczenia, powinien
oswiecaé poprzez informowanie ich o struktu-
ralnych konsekwencjach ich decyzji. Potem
za$ powinien obarcza¢ ich odpowiedzialnoscia.
Tym wreszcie, ktdrzy nie majg ani wiadzy,
ani Swiadomosci wykraczajacej poza ich co-
dzienne $rodowisko, powinien ujawniaé struk-
turalne trendy oraz znaczenie globalnych de-
cyzji politycznych dla ich osobistych trosk, dla
ich Srodowiska, dla probleméw publicznych.
| tu mamy wiec do czynienia z zadaniami edu-
kacyjnymi. Przypomnieé jednak trzeba, ze
Millsowi nie chodzito o wiadze uczonych nad
spoteczenstwem. Uczeni powinni mu tylko po-
kaza¢ to, w jaki sposob osobiste niepokoje
i troski dadza sie zrozumie¢ — na czym polega
rola rozumu w ich definowaniu i rozwigzywa-
niu. Powinni tez pomdc jednostkom w samo-
dzielnym podjeciu samoksztatcenia, aby zacze-
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ty korzysta¢ ze swego wihasnego rozumu, a wiec
kontynuowaty to, co badacze zaczeli. Tylko
wowczas odbuduje sie i umocni autentyczna
publiczno$é, tylko wowczas spoteczenstwo mo-
ze by¢ rozumne i wolne.

Millsowska koncepcja zastosowania nauk
spotecznych do przyspieszenia przemian Zzycia
publicznego we wskazanym kierunku nie jest
oczywiscie nowa. Jest to prawie doktadnie
taka sama koncepcja, jaka postulowat sto lat
wczes$niej Karol Marks, gtéwnie w swych
wczesnych pracach. Jest to tez koncepcja roli
filozofii w zyciu spotecznym, przedstawiana
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
naszego wieku przez T. Adorna, M. Horkhei-
mera czy H. Marcusego. Juz po wystgpieniu
Millsa podjat jg kontynuator Szkoty Frankfurc-
kiej, Jurgen Habermas. W socjologii nie byta
jednak dyskutowana. Stad niewatpliwe zna-
czenie postulatéw millsowskich.

Zadania stawiane przez Millsa przed nauka-
mi spotecznymi czy, szerzej, przed intelek-
tualistami, sa powazne. Ale tez uwazal on, ze
nie mozna traktowac faktu bycia intelektuali-
st jako roli spolecznej autonomicznej od in-
nych, jako technicznie rozumianego zawodu.
Rola intelektualisty, w tym socjologa, jest je-
go zdaniem rolg globalng, jest to pewien ca-
tosciowy styl zycia. Uwazat on, ze wiasciwie
cata dziatalno$¢ jednostki powinna by¢ tej ro-
li podporzadkowana. Zagadnienie to omawiat
szczegotowo w aneksie do The Sociological
Imagination, poswieconym ,rzemiostu intelek-
tualnemu™.

Polaczenie pracy z zyciem pozazawodowym
powoduje, ze jedno i drugie traktuje sie po-
wazniej. Kazde z nich stuzy¢ moze wzbogacaniu
drugiego. Uczony ma szanse takiego zaprojek-
towania swego zycia, ktére moze rozwijac
zwyczaje dobrej roboty. Bycie intelektualista
to zarowno wybor sposobu zycia, jak i karie-
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ry. Uczony — czy jest, czy nie jest tego Swia-
dom — ksztattuje swag wiasng osobowo$¢ do-
skonalagc swoj warsztat. Realizujagc swe mozli-
wosci, tworzy on swoj charakter, ktérego osia
sg cechy dobrego, twdrczego rzemie$inika.
Oznacza to przede wszystkim, ze powinien on
umie¢ wykorzysta¢ swe wiasne doswiadczenie
zyciowe w swej pracy intelektualnej. Powi-
nien stale analizowa¢ i interpretowa¢ to do-
Swiadczenie w wypracowanych przez siebie czy
Swiadomie zaakceptowanych kategoriach teo-
retycznych. Jak to wszystko nalezy robié, po-
kazywal Mills szczeg6towo, tym jednak, jako
uwagami w duzej mierze warsztatowymi, zaj-
mowac sie tu nie bede.



ANALITYCZNY | NORMATYWNY MODEL
SPOLECZENSTWA AMERYKANSKIEGO

Termin ,model” rozumiem tak samo, jak
Mills. Modelem jest wiec konstrukt mySlowy,
system zatozen, wskazujacy szczegolnie waz-
ne dla danego badacza elementy spoteczen-
stwa oraz zakres mozliwych stosunkow mie-
dzy tymi elementami. Jak podkre$latem, Mills
nie chcial zajmowaé sie ogolnym modelem
wszelkich spoteczenstw. Jego zdaniem, kon-
strukty takie powinny by¢ tworzone na pozio-
mie podstawowych cech strukturalnych i to
na danym etapie rozwoju. Zajat sie wiec wia-
snym, wspotczesnym sobie spoteczenstwem.
W twdrczosci Millsa spotykamy kilka mo-
deli spoteczenstwa amerykanskiego, przedsta-
wianych zawsze dynamicznie. Dlatego tez
chciatbym w tym rozdziale zwroci¢ uwage na
nastepujagce sprawy. Pierwszg jest przesztosé
spoteczenstwa amerykanskiego, miniony juz
spos6b powigzania podstawowych porzadkow
instytucjonalnych. Drugg — model spoteczen-
stwa wspoitczesnego, skontrastowany z odrzu-
conymi przez Millsa, gdyz uznawanymi prze-
zen za nieadekwatne, modelami. I znédw mamy
do czynienia z podejsciem dynamicznym, uka-
zujacym  wspotczesne tendencje rozwojowe.
Trzeci to model normatywny, obraz spoteczen-
stwa, ktore bytoby realizacjg uznawanych
przez Millsa wartosci. Ostatnia wreszcie spra-
wa to proponowane przez niego sposoby urze-
czywistniania tego modelu normatywnego.
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Problematyka strukturalna jest u Millsa
bardzo silnie zwigzana z kwestiami, ktore by-
ty tu juz omawiane. Stad niezbedno$¢ pew-
nych powtdrzen, ktére bede sie jednak starat
ograniczy¢ do minimum.

Mills byt socjologiem stosunkéw politycz-
nych, ktére rozwazat w szerokim konteksScie
ekonomicznym i spotecznym. Dawne, dzie-
wietnastowieczne, amerykanskie  spoteczen-
stwo liberalne byto jego zdaniem systemem,
w Kktorym istniat zespot czynnikéw rownowa-
zacych i godzacych rozmaite interesy, repre-
zentowane przez Kongres, wadze wykonaw-
cze, rozne grupy nacisku. Zadna jednostka
wiadzy nie byta na tyle silna, aby narzucic¢
innym swe interesy. Konieczny byt wiec kom-
promis. Spoteczenstwo znajdowato sie w sta-
nie réwnowagi, nie wyksztalcity sie jeszcze
spdjne elity wiadzy. Bylo to mozliwe w specy-
ficznej sytuacji ekonomicznej. Polegata ona
na dominacji ,starej klasy $redniej". Sktadali
sie na nig przede wszystkim farmerzy, roz-
nigcy sie od europejskich chiopow tym, ze
zawsze zwigzani byli z rynkiem, a takze drob-
ni fabrykanci i kupcy. Klasa ta byta oczywiscie
zroznicowana, ale przez dhtugi czas w nieznacz-
nym stopniu. Juz od wojny domowej pojawita
sie, wraz z uprzemystowieniem, tendencja do
koncentracji kapitatu. Poczgtkowo nastepowata
ona jednak bardzo wolno.

Najistotniejsze, zdaniem Millsa, cechy gospo-
darki tego okresu to wiasnos$¢, wolno$¢ 1 bez-
pieczenstwo. Na poczatku XIX w. okoto 80%
wolnych, pracujacych ludzi byto jednocze$nie
wiascicielami swego warsztatu pracy. State
jeszcze zagospodarowywanie nowych ziem po-
wodowato, ze aktywnej jednostce nie grozita
nedza — zawsze mogta znalez¢ sobie farme. Lu-
dzie byli wolni. Stosunki miedzy nimi nie byty
stosunkami wiadzy, lecz regulowaly je bezpo-
Srednie umowy. Decyzje ekonomiczne podej-
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mowano w warunkach wolnosci i réwnosci. Po-
jedynczy producent czy kupiec nie magt li-
czy¢ na zmonopolizowanie catego rynku. Swiat
ten byt jednoczeSnie Swiatem bezpiecznym.
Bezpieczenstwo gwarantowat funkcjonujacy ry-
nek. Zdarzaty sie oczywiscie depresje zatamu-
jace rynek, rownowazone byty jednak rownie
licznymi okresami prosperity. Depresje i okresy
prosperity niwelowaty sie wiec wzajemnie i
zasadniczo panowata harmonia ekonomiczna.

Rownowaga ekonomiczna w tym czasie rea-
lizowata sie wiec poprzez wolnos¢ i brak scen-
tralizowane] wiadzy. Nikt nie decydowat o prze-
znaczeniu wyprodukowanych doébr, nikt nie
przydzielat ludziom zadan. Gospodarke w ca-
tosci utrzymywata konkurencja. Dzieje byty za$
wynikiem, nie zamierzong wypadkowa, wielu
nie skoordynowanych dziatan poszczeg6lnych
jednostek, ich indywidualnych aktow wyboru.

Istniata oczywiscie wiadza polityczna. Nie
byta ona jednak scentralizowang maching przy-
musu. Do jej zadan nalezato chronienie rynku.
Zdecentralizowany byt tez system militarny.
Panstwo roscito sobie wprawdzie pretensje do
monopolu w tym wzgledzie, konstytucja gwa-
rantowata jednak kazdemu obywatelowi prawo
noszenia broni.

Stabilno$¢ systemu ekonomiczno-politycznego
zapewniata tez przez jaki$ czas izolacja geo-
graficzna, tworzaca z kraju ogromng liczbe w
miare autonomicznych rynkow. OczywiScie
technika przetamata te izolacje.

Ku centralizacji zmierzaty zresztg poczat-
kowo wolno, potem coraz szybciej, trendy i
ekonomiczne, i polityczne.

Na jeszcze jeden wazny aspekt dawnego spo-
teczenstwa amerykanskiego warto zwroci¢ uwa-
ge, miat on bowiem dla Millsa ogromne zna-
czenie. Spofeczenstwo dziewietnastowieczne, a
przynajmniej jego wyksztatcona cze$¢, byto
zblizone do idealnego typu spoteczenstwa pu-
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blicznosci, rozumianego jako zbiorowo$¢ pro-
wadzgca swobodng wymiane pogladow, a przez
to wptywajgca na procesy polityczne. Do kwe-
stii tej jeszcze wrdce.

Dawne spoteczenstwo amerykanskie mozna
wiec byto do pewnego stopnia opisa¢ za pomoca
teorii rownowagi wiadzy. W sposob ahistorycz-
ny przeniesiono te teorie jednak i na spoteczen-
stwo wspotczesne. Jest ona oficjalnym pogladem
formalnie demokratycznego systemu wiadzy,
przyjmuje ja wiekszo$¢ badaczy spotecznych,
jest podstawowym poglagdem wiekszosci wy-
ksztatconych obywateli. Z koncepcji tej wy-
nika, ze panstwo to tylko maska autonomicz-
nych sit. Stosowanie tej teorii do analizy aktu-
alnej sytuacji powoduje, Zze niemozliwe jest
postawienie problemu istniejgcych przeciez i
nabierajagcych znaczenia sprzeczno$ci intereséw.
Koncepcja ta pozwala wyliczy¢ wszystkie sity
danego spoteczenstwa, nie pozwala ich jednak
zhierarchizowa¢. Uwzglednia ona to, co naj-
fatwiej dostrzegalne — S$rednie szczeble wia-
dzy. Polityka jest na nich najbardziej hatasli-
wa, ale najmniej efektywna. Koncepcja row-
nowagi zaktada istnienie statych warunkow
zmian, a wiec i mozliwosci petnej, choé czesto
opoOznionej realizacji wszystkich interesow.
Holdujg jej zatem ci, ktérzy sg zasadniczo za-
dowoleni ze status quo i z ustalonego trendu
zmian, a nie ci, dla ktérych owa sytuacja i
trendy sg niekorzystne. Teoria ta utrwala poza
tym konserwatywny styl myslenia, jest uza-
sadnieniem istniejgcych form dominacji.

Z uwagi na rysujacg sie od dawna, a coraz
szybszg w ostatnim czasie, tendencje do kon-
centracji kapitatu i do skupiania wiadzy poli-
tycznej w rekach panstwa, wreszcie do wigza-
nia sie wspomnianych dwoch sfer, Mills pro-
ponowat przyjecie innego modelu wspotczesne-
go sobie spoteczenstwa amerykanskiego. Jest
to model przejety w znacznej mierze z euro-
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pejskich ,teorii elitarystycznych". Tworcami
najbardziej znanych takich teorii byli Vilfredo
Pareto, socjolog i ekonomista wihoski, tworzacy
na poczatku XX w., mniej wiecej mu wspot-
czesny, réwniez wioski socjolog i teoretyk po-
lityki Gaetano Mosca, wreszcie Robert Michels,
wioski teoretyk polityki oraz dziatacz socjal-
demokracji niemieckiej i wtoskiej. Wszyscy oni
sadzili, ze spoteczenstwa dzielg sie zawsze na
nieliczne grupy rzadzace, skupiajgce w swym
reku petnie wiadzy, oraz bedace tylko przed-
miotem polityki masy.

Taki poglad przejat i Mills. Skonstruowat
dynamiczny model przymusu i strukturalnych
sprzecznosci. W spoteczenstwie widzianym przez
pryzmat tego modelu mozna wskaza¢ dwa bie-
guny. Jednym jest w coraz wiekszym stopniu
skonsolidowana elita wiadzy, drugim nie zorga-
nizowane masy. Elita nie jest przez masy kon-
trolowana i podejmuje decyzje stuzagce intere-
som jej samej, a nie interesom catego spote-
czenstwa. Ten ,,biegunowy" model jest zdaniem
Millsa wiaSciwym odzwierciedleniem wspotcze-
snej mu Ameryki. Pozwala, wedtug niego, na
sformutowanie koncepcji konfliktu spotecznego,
ukazuje roznice w potozeniu roznych kategorii
w spoteczenstwie, umozliwia wskazanie, kto jest
odpowiedzialny za to, co sie dzieje z Ameryka
i Swiatem.

O odpowiedzialnoSci — sprawie niezwykle
waznej wedtug niego — pisat Mills w kilku
pracach. Twierdzit, ze postugiwanie sie mode-
lem réwnowagi jest réwnowazne z uznaniem,
iz wszystkie grupy interesébw sg tak samo od-
powiedzialne za los $wiata. Dzieje sg wowczas
nie zamierzonym rezultatem gry sit politycz-
nych. Rozwoju spotecznego nie mozna przewi-
dzie¢, poniewaz przebieg wydarzen zalezy od
przeznaczenia, losu. ,,Z socjologicznego punktu
widzenia «przeznaczenie» o0znhacza po prostu,
ze kiedy decyzje sg niezmiernie liczne i kazda
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z nich pociaga za sobg drobne skutki, wszystkie
sumujg sie w sposéb przez nikogo nie zamie-
rzony — wskutek czego historia staje sie prze-
znaczeniem. Wszelako nie we wszystkich epo-
kach rola przeznaczenia jest taka sama. W
miare jak zaweza sie krag ludzi, ktérzy po-
dejmujg decyzje, w miarg jak srodki umozli-
wiajace podejmowanie decyzji stajg sig¢ scen-
tralizowane, a zasieg skutkow decyzji staje sie
olbrzymi, przebieg wszystkich wydarzen coraz
czesciej zalezy od decyzji pewnych okre$lo-
nych kot Nie oznacza to bynajmniej, ze ten
sam krag ludzi wystepuje we wszystkich na-
stepujacych po sobie wydarzeniach, a cala hi-
storia jest jedynie wynikiem ich zmowy [.]
Wszelki sens, jaki ma historia, nadajemy jej
tylko «my» przez nasze dziatanie. Faktem jest
jednak, ze cho¢ wszyscy weciggnieci jesteSmy w
orbite historii, nie wszyscy posiadamy jedna-
kowa wiadze umozliwiajgcg jej tworzenie"

Omawiajagc millsowski model, zajac sie chcia-
tem najpierw tymi wiasnie, od decyzji kto-
rych zalezg wydarzenia i ktdrzy ponosza za nie
przede wszystkim odpowiedzialnos¢, czyli eli-
ta. PdZniej przejde do drugiego bieguna — do
mas. Przeprowadzona przez Millsa analiza ma
charakter dynamiczny. Pokazywat on ksztatto-
wanie sie elity i mas oraz stopniowe tworze-
nie sie faktycznie dwubiegunowego uktadu.

Zmiany w amerykanskiej strukturze wiadzy
nastepowaty, zdaniem Millsa, przede wszyst-
kim w wyniku ,,przesunie¢ instytucjonalnych",
polegajacych na zmianach wzglednego znacze-
nia porzadkéw: politycznego, gospodarczego i
wojskowego. Patrzac z tego punktu widzenia
na ksztaltowanie sie elity wiladzy, mozna
stwierdzi¢, ze przeszta ona cztery fazy, a po
Il wojnie Swiatowej znalazta si¢ w fazie pia-
tej.

!'C. W. Mills: Elita whadzy, Warszawa 1961, s. 25—27.
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Pierwsza faza trwata do poczatkowych lat
XIX w. Instytucje ekonomiczne, polityczne i
wojskowe byly ze sobg Scisle powigzane i to
zarowno strukturalnie, jak i personalnie. Na-
stepowata ciggta wymiana kadr kierowniczych.
Instytucjom politycznym powszechnie przypi-
sywano jednak najwieksze znaczenie i autory-
tet. Do elity nalezeli przede wszystkim poli-
tycy z wyksztatceniem i doswiadczeniem ad-
ministracyjnym, uznawani za osoby obyte i
godne zaufania. Drugi okres to poczatek
XIX w. Systemy instytucji gospodarczych, po-
litycznych i wojskowych stanowity luzno po-
wiazane sfery. Byly odzwierciedleniem znacz-
nie rozproszonej struktury spotecznej. Wyraz-
nie wzmacniat sie system gospodarczy, opiera-
jacy sie na wiasnosci indywidualnej. Elita byta
liczna, ale nie skonsolidowana. W jej obrebie
dominowali ludzie zwigzani z porzadkiem eko-
nomicznym. Trzeci okres rozpoczagt sie w dru-
giej potowie XIX w. Swiat wielkich korporacji
zyskiwat coraz wieksze znaczenie, az wreszcie
zdominowat rzad. System wojskowy podporzad-
kowany byt politycznemu, ten zas — ekono-
micznemu. Korporacje sprawowaty kontrole
nad partiami, kupowaly ustawy, zapewniaty so-
bie poparcie czlonkéw Kongresu. Prywatna
wiadza ekonomiczna usuwata w cien publiczng
wiadze panstwowa, a elita ekonomiczna — elite
polityczng. Okres czwarty to okres Nowego ta-
du. Elita ekonomiczna, dotad zwalczajaca proby
wzrostu znaczenia rzadu, zaczela, z chwila gdy
kierownictwo Nowego tadu zdobywato wiadze
polityczng, podejmowaé proby wigzania sie z
rzadem. Z biegiem czasu zaczela tez poddawaé
swej kontroli instytucje Nowego tadu. Czyn-
nik polityczny byt jednak bardzo silny. Doko-
nywano tez licznych reform. Wprowadzono no-
we Srodki ochrony farmerdéw, pojawity sie zre-
organizowane zwiazki zawodowe. Wiecej niz
dotad grup nacisku oddziatywato na rzad, kt6-
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rego decyzje w znacznym stopniu uwarunko-
wane byty czynnikami politycznymi. Byt to
wiec okres wzglednej rownowagl wiadzy, w
ktorym role arbitra petnit czynnik polityczny.
W samym kierownictwie politycznym znajdo-
wali sie jednak przywoédcy $Swiata wielkich kor-
poracji.

Okres ten skoriczyt sie, zdaniem Millsa, w
czasie Il wojny Swiatowe] i wowczas rozpoczat
sie okres piaty, trwajagcy wedlug niego przez
ostatnie Kkilkanascie lat. Charakteryzuje sie on
kilkoma waznymi trendami. Nastepuje powol-
ny zmierzch polityki, rozumianej jako szczera,
publiczna dyskusja nad alternatywnymi decy-
zjami, dyskusja z udziatem odpowiedzialnych
przed narodem partii oraz niezaleznych orga-
nizacji, taczacych posrednie szczeble wihadzy ze
szczytami, na ktérych zapadajg najistotniejsze
decyzje. Ze zmierzchem polityki taczy sie ze-
spalanie sie, najlepiej widziane na najwyzszych
szczeblach, gospodarki i panstwa. Wzrasta rola
panstwowej wiadzy wykonawczej, kontroluja-
cej coraz wieksze obszary zycia, w tym eko-
nomicznego, ale w tej wihadzy wykonawczej
coraz wieksze znaczenie majg wiasciciele i za-
rzadcy najwiekszych korporacji. Korporacje te
podczas wojny i tuz po niej opanowaty prawie
w catosci gospodarke kraju. Dotychczasowi za-
wodowi politycy zepchnieci zostali na nizsze
szczeble wiadzy.

Wojna spowodowata, ze wzrosta rola wojska.
Wojskowi zdobyli wielki wptyw na zycie poli-
tyczne. Gospodarka prywatnych korporacji
przestawiona zostata na produkcje zwigzang z
wojskiem. Kapitalizm amerykanski stat sie ka-
pitalizmem militarnym. Interesy przywddcéw
korporacji i wyzszych dowddcéw wojskowych
staty sie zbiezne. Spowodowato to, ze w ra-
mach elity wiadzy rola politykow zmniejszyta
sie jeszcze bardziej. Przechwycenie decyzji po-
litycznych przez wspomniane dwie grupy przy-
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czynito sie tez do zmierzchu prawdziwej, facho-
wej i uczciwej administracji panstwowej, nie-
zaleznej od prywatnych grup interesow.

Wzrost roli wojska zwigzany byt z jeszcze
jednym trendem, omawianym przez Millsa w
bardzo wielu pracach, gtownie jednak w ksigzce
na temat przyczyn Il wojny $wiatowej. Ten
trend to zblizanie sie spoteczenstwa do owej
hipotetycznej trzeciej i ostatniej juz, bo wszy-
stko niszczgcej, wojny. lIstnieje kilka przyczyn
tego stanu rzeczy. Jedng jest istnienie biuro-
kratycznej i $mierciono$nej machiny S$mierci.
Za jej powstanie odpowiedzialna jest elita, kto-
ra kazata ja zbudowaé. Bezpos$rednig przyczy-
ng tej zblizajgcej sie wojny sg przygotowania
do niej, militarystyczna metafizyka, ktérg wy-
wotata i podtrzymuje elita wladzy. Propaguje
ona ,szalenczy realizm", wedtug ktdérego do
wojny musi dojs¢, a wiec trzeba sie do niej
przygotowaé, czyli zbroi¢ sie, wyprobowywac
nowg bronA, udoskonalaé jg itp.

Psychoza wojenna zwigzana jest z sytuacja
gospodarczg Ameryki. Z jednej strony sprawi-
ta ona, ze powstata wojenna ekonomika, z dru-
giej za$, wojenna ekonomika podtrzymuje mi-
litarystyczng metafizyke. Powigzania gospodar-
ki z wojskiem i propaganda wojenna ,nady-
maja" gospodarke, przynoszg zyski koncernom.
Droga $wiata ku wojnie stuzy wiec interesom
wielkich korporacji kapitalistycznych. Propa-
gowany przez kompleks militarno-gospodarczy
Lrealizm" polityczny prowadzi tez do przy-
zwyczajenia sie do mysli o wojnie, do powol-
nego, ale statego spadku wrazliwo$ci moralnej
spoteczenstwa.

Elita witadzy sktada sie z ludzi reprezentuja-
cych polityke, wojsko i korporacje. Sa to ludzie
majacy na ogo6t podobne pochodzenie, wy-
ksztatcenie, nalezg do tych samych kregéw
towarzyskich. Ale nie ludzie sg dla Millsa istot-
ni. Byt elity oparty jest na sferach instytucjo-
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nalnych, ktdre oni reprezentujag. Miedzy tymi
sferami dochodzi oczywiscie do taré. W coraz
wiekszej mierze jednocza jg jednak wspdline
interesy. Wspolnota widoczna staje sie gotym
okiem przede wszystkim w przypadku kryzy-
sow.

Elita wtadzy stanowi wzgledng jednos$¢ trzech
sfer. Nie jest to zdaniem Millsa klasa, ta bo-
wiem musiataby mieé¢ przede wszystkim aspekt
ekonomiczny. Ogromne znaczenie przywodcow
Swiata korporacji w tonie elity nie powinno
jednak przestania¢ roli pozostatych sfer. Elity
nie mozna takze nazwaé, za liberatami, grupa
majaca witadze polityczng, gdyz wowczas za-
cieratby sie jej wymiar ekonomiczny, a takze
wojskowy. Dlatego tez zdaniem Millsa najbar-
dziej odpowiedni jest tu witasnie termin ,elita
wiadzy".

Wspomniatem wyzej o pewnych podobien-
stwach pomiedzy ludZmi nalezacymi do elity.
Mills uwazat, ze strukturalna zbiezno$¢ intere-
sow oraz owe podobieAstwa stwarzaja warun-
ki, w ktérych moze sie wytworzy¢ miedzy ni-
mi  psychologiczna wiez, pozwalajaca na
uksztattowanie sie ,$wiadomosci klasowej"
elity. Jego zdaniem, nigdzie w Ameryce nie ma
tak rozwinietej tej Swiadomosci, jak witasnie
wsérdd ludzi nalezacych do elity wiadzy. Po-
szczegblni jej cztonkowie uznajg za swoich tyl-
ko tych, ktorych przyjat ich krag, jako ludzi
odpowiadajgcych wyobrazeniom, jakie majg o
sobie.

PodobieAstwo intereséw, podobne kwalifi-
kacje potrzebne po to, aby osiagna¢ najwyzsze
stanowiska w kazdej ze sfer, wsp6lna $wiado-
mos$é grupowa, podobienstwo typéw ludzkich
— wszystko to powoduje, ze mozliwe sg do-
datkowe czynniki, integrujace elite i koordy-
nujace jej dziatania. Najwazniejszym z nich
jest stata wymiana personelu miedzy trzema
sferami.
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Samg elitg zrozumie sie lepiej, jego zdaniem,
gdy uwzgledni sie jej budowe. Skiada sie
ona z ,wewnetrznego trzonu" oraz z ,két ze-
wnetrznych”. Wewnetrzny trzon to przede
wszystkim ci, ktoérzy zajmujg najwyzsze pozycje
w poszczegblnych sferach instytucjonalnych i
przechodzg ze stanowiska kierowniczego jednej
do drugiej: ,[..] admirat, ktory jest rowniez
bankierem i prawnikiem i stoi na czele waznej
komisji federalnej; dyrektor korporacji, ktére-
go firma byla jednym z dwu lub trzech naj-
wiekszych producentéw sprzetu wojennego, a
ktory jest teraz ministrem obrony; generat z
okresu wojny, ktory naktada cywilne ubranie,
aby zasigsC w Kierownictwie politycznym, a na-
stepnie zosta¢ cztonkiem rady dyrektorow Jed-
nej z czolowych korporacji. gospodarczych"?
Kazdy z tych ludzi zna sie najlepiej na Jednej
z dziedzin. Przechodzac jednak w trakcie swej
kariery z jednej do drugiej poznaje je wszyst-
Kie i umie wznies¢ sie ponad partykularne in-
teresy. Do tego wewnetrznego trzonu Mills za-
liczat tez wyzsze warstwy prawnikow i finan-
sistbw. Sa oni zawodowymi niemal posredni-
kami w sprawach politycznych, gospodarczych
i wojskowych, a ich dziatania przynoszg dalsza
konsolidacje elity. Wiaczani sg oni zreszta do
wspomnianej ,karuzeli stanowisk”, stajac sie
wspadlnikami korporacji czy na przyktad amba-
sadorami.

Do zewnetrznych kot elity, bardziej zmien-
nych niz jej trzon, naleza ludzie podejmujacy
decyzje w mniej istotnych sprawach, przygo-
towujacy wazne decyzje, majacy na nie jakis$
wptyw, ale ich nie podejmujacy. Jest to krag
duzo szerszy niz trzon, ale skladajacy sie z osob
zajmujacych S$rednie szczeble wiladzy w tych
samych sferach instytucjonalnych.

W warunkach impasu wiadzy ustawodawczej,

2 Tamze, s. 379.
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spowodowanego wystepujacymi tam tarciami
roznych grup interesdw, elita wiadzy staje sie
coraz potezniejsza. Zakres mozliwych i rzeczy-
wistych skutkow jej decyzji wzrasta, a skutki
te sg niemal totalne. Elita nie jest przy tym
praktycznie odpowiedzialna przed nikim, a sa-
mi jej cztonkowie nie majg zadnych hamulcow
moralnych. Brakowi odpowiedzialno$ci ze stro-
ny elity sprzyja jeszcze wykorzystywana przez
nig mozliwos¢ powotywania sie na tajemnice
panstwowa, omijania publicznych dyskusji i de-
bat w Kongresie nad najwazniejszymi proble-
mami i decyzjami.

PrzejdZmy teraz do drugiego bieguna struk-
tury spotecznej Stanéw Zjednoczonych, tak jak
przedstawiony jest on w modelu millsowskim.
Ten drugi biegun to masy. | one nie powstaty
od razu, lecz tworzyty sie powoli wskutek de-
generacji tradycyjnej publicznosci. Oba proce-
sy — ksztattowanie sie elity i ksztattowanie sie
mas — sg ze sobg S$cisle zwigzane. Jeden
wzmacnia drugi.

Skoro masy wytlonity sie z publicznosci, naj-
pierw trzeba sie przyjrze¢, za Millsem, ideato-
wi i realiom tej pierwszej. Jest to tym bardziej
potrzebne, ze odrodzenie publicznosci jest, zda-
niem naszego autora, réwnoznaczne z POWro-
tem do demokracji, w nowych juz, nowocze-
snych warunkach ekonomicznych, spotecznych
i politycznych.

Klasyczna koncepcja publicznosci i opinii pu-
blicznej wywodzi sie z czaséw, gdy znaczenia
nabraty demokratyczne klasy s$rednie, a wiec z
czaséw rewolucji burzuazyjnych. Podstawowg
cechg opinii publicznej byta swobodna wymia-
na pogladow w dyskusji. Opinia ta miata od-
dziatywa¢ na demokratyczne instytucje poli-
tyczne, wptywajac na obowigzujgce wszystkich
ustawy. Opinia publiczna mogta sie ksztattowaé
w rynkowej gospodarce wolnokonkurencyjnej
i byla niejako jej politycznym odpowiednikiem.
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Tworzyta sie ona w niezliczonych kotach dy-
skusyjnych. Miedzy nimi krazyli szczegélnie
aktywni obywatele przenoszac poglady, synte-
tyzujac je i rozszerzajagc swe wiasne wplywy.
Powstawaty stowarzyszenia i partie polityczne,
reprezentujac okreslone poglady i usitujgc for-
sowac je w ciatach ustawodawczych. Staraty sie
tez zdoby¢ w tych ciatach miejsca dla swoich
przedstawicieli. Dyskusja przenosita sie wiec
coraz wyzej, az do krajowego parlamentu.
Istotng cechg wspomnianych dyskusji miata
by¢ ich niezaleznos¢. Opinia publiczna byta
ostatecznym ciatem odwotawczym. Od niej za-
lezal sposéb prowadzenia polityki, ona tez czy-
nita prawomocnym caly system polityczny.
Mogta zreszta tez sie na to nie zgodzi¢. Wszy-
stko zalezato od pogladoéw wiekszosci.
Przedstawiona w skrécie koncepcja publicz-
nosci i opinii publicznej przyjmowana jest w
Ameryce za rzeczywistos¢. Mills sadzit jednak,
ze trzeba jg wlozy¢ miedzy bajki, gdyz nie sta-
nowi ona nawet przyblizonego modelu funkcjo-
nowania wspotczesnego mu amerykanskiego sy-
stemu politycznego. Jego zdaniem, publicznos¢
jako cato$¢ ani nie podejmuje, ani nie rozstrzy-
ga spraw wptywajgcych w tym okresie na ludz-
kie losy. Teoria publicznosci nie moze by¢ wiec
traktowana jako opis faktu, lecz jest ideatem,
do ktérego realizacji nalezy dazy¢. Trzeba przy-
wrdci¢ publicznosci jej dawne znaczenie.
Przeksztatcanie sie publicznosci zwigzane jest
z kilkoma czynnikami o charakterze zarowno
teoretycznym, jak i empirycznym. Po pierwsze,
jak sadzono za Johnem Lockiem, w demokra-
tycznym spoteczenstwie publicznosci najwyzsza
instancjg, ostatecznym zrédiem wszelkiego o0sa-
du jest sumienie jednostki. Ale z drugiej stro-
ny, juz od czasu J. J. Rousseau zaczeto mysleé
kategoriami suwerennosci catego ludu i demo-
kracji mas. Po drugie, w demokratycznym spo-
teczenstwie publicznosci zaktadano, ze miedzy
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jednostkami panuje naturalna harmonia inte-
resow. Koncepcja ta ustgpita jednak najpierw
teorii utylitarystow, zdaniem ktorych taka har-
monie trzeba najpierw wyksztatci¢, a potem
marksowskiej doktrynie walki klas. Po trzecie,
w spoteczenstwie publicznosci przyjmowano, ze
wszelkie decyzje i akcje publiczne powinny by¢
poprzedzone racjonalng dyskusjg miedzy jed-
nostkami. Teza ta zostata podwazona przez do-
mniemang potrzebe korzystania z pomocy ek-
spertow oraz przez odkrycie przez Freuda ir-
racjonalizmu ,szarego cztowieka", a przez
Marksa — spotecznego uwarunkowania tego, co
dotad uwazano za autonomiczny rozum. Po
czwarte wreszcie, w spoteczenstwie publicznosci
zaktadano, ze og6t spoteczenstwa bedzie dzia-
tat zgodnie z ideatami prawdy, stusznosci i spra-
wiedliwosci oraz ze dopilnuje on, aby tak tez
dziatali jego przedstawiciele. Duza przepas¢
miedzy tymi, ktdrzy podejmujg decyzje o zna-
czeniu strategicznym, a nizszymi warstwami
spotecznymi obalita i to zatozenie.

Dawny liberalizm i przenoszenie na cate spo-
teczenstwo ideatu intelektualisty, jakim jest
supremacja rozumu, zostaty czeSciowo unice-
stwione wskutek przeksztatcenia publicznosci
w masy. Przeobrazenie to nie dokonato sie w
Ameryce, zdaniem Millsa, w sposéb globalny.
Stan faktyczny znajduje sie miedzy tymi bie-
gunami.

Réznice miedzy publicznoscia a masami roz-
patrywa¢ mozna, wedtug niego, w czterech
wymiarach. Pierwszym wymiarem jest iloscio-
wy stosunek tych, ktorzy wyrazajg swe opinie,
do tych, ktorzy tych opinii tylko wystuchuja.
Drugi wymiar to mozliwo$¢ otwartego wypo-
wiadania sie, bez narazania sie na wewnetrzne
czy zewnetrzne, formalne czy nieformalne re-
presje za wyrazane poglady. Sprawa trzecia,
to stosunek miedzy tworzeniem sie opinii a
wptywem tej opinii na podejmowane przez wia-
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dze decyzje. Wymiar ostatni dotyczy stopnia
zaleznosci publicznosci od kontroli ze strony
instytucji wiadzy. Na jednym biegunie znaj-
duje sie wiec publicznosé. Jest to zbiorowosc,
w ktorej niemal tylu ludzi wyraza swa opinie,
ilu jg odbiera, gdzie istnieje mozliwo$¢ otwar-
tego wypowiadania pogladow, a opinie, nawet
wymierzone przeciw panujacemu systemowi
wihadzy, tatwo zamieniajg sie w decyzje i czyn.
Publicznos$¢ jest wiec w duzej mierze niezalez-
na od wiadzy. ,Przeciwienstwem sg masy, z
ktorymi mamy do czynienia, gdy (1) o wiele
mniej ludzi wyraza opinie, niz je odbiera —
publiczno$¢ staje sie wdwczas abstrakcyjnym
zbiorowiskiem jednostek odbierajgcych wraze-
nia narzucane przez $rodki masowej informa-
cji; (2) istniejace Srodki informacji sg przewaz-
nie tak zorganizowane, ze jednostka z trudem
lub wcale nie moze przeciwstawi¢ wyrazanym
opiniom argumentéw wiasnych, wzglednie zor-
ganizowane sg tak, ze argumenty te nie do-
chodzg do adresatow; (3) przetwarzanie opinii
w dziatanie podlega kontroli wiadz, ktore or-
ganizuja i kontrolujg kanaty dziatania; (4) ma-
sy nie sg niezalezne od instytucji, przeciwnie,
przedstawiciele instytucji wyposazonych we
whadze przenikajg w gtgb mas, ograniczajac
wszelkg niezalezno$é, jaka moglyby one mieé
w ksztattowaniu opinii droga dyskusji" *.
Ksztattowanie sie w Ameryce spoteczenstwa
mas powigzane jest z wieloma czynnikami na-
tury strukturalnej i psychologicznej. Zacznij-
my od tych pierwszych. Upadaja dobrowolne
stowarzyszenia, ktdre byty narzedziem opinii
publicznej. Nie istnieje skuteczna i meryto-
ryczna konkurencja mjedzy réznymi Srodkami
masowego przekazu. Srodki te wiasciwie nie
informuja, lecz kierujag doswiadczeniem, two-
rzag od razu stereotypy. Szkolnictwo i insty-

Tamze, s. 399.
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tucje wychowawcze sg tylko jeszcze jednym
$rodkiem masowego przekazu. Ruch zawodowy
jest politycznie obojetny, apatyczny. Wazne
znaczenie ma tu omowiona poprzednio centra-
lizacja wiadzy politycznej w gestii ciat wyko-
nawczych, a wiadzy ekonomicznej w rekach
przedstawicieli wielkich korporacji. Miejsce
luZno zespolonego spoteczenstwa liberalnego
zajmuje spoteczenstwo zarzadzane jako catos¢
w sposOb bardziej spdjny, zintegrowane na wzor
korporacji.

Spoteczenstwo jako biurokratyczna korpora-
cja korporacji powstato w wyniku upadku dro-
bnej wiasnosSci. Dawni niezalezni producenci
jako zjawisko ekonomiczne sg juz drobng wy-
spa, przetrwali jednak przede wszystkim jako
fikcja ideologiczna, a w pewnej mierze tylko
jako sita polityczna. Majg oni nawet do$¢ duze
znaczenie na srednich szczeblach wadzy usta-
wodawczej. Nie te szczeble jednak odgrywajg
gtéwng role polityczng. Ale i znaczenie na tych
niezbyt istotnych obecnie szczeblach wiadzy
zawdzieczajg drobni przedsiebiorcy nie sobie.
Mills uwazat, ze obraz malego biznesmena ja-
ko ,szarego cztowieka", reprezentanta zwy-
ktych ludzi, zostat rozpowszechniony przez
wielki biznes po to, by mogt sie nim postugi-
wac. ,,Wizerunki matych ludzi zwykle powsta-
ja 1 rozpowszechniajg sie szeroko i trwale
tylko dlatego, ze sg do czego$ potrzebne znacz-
niejszym ludziom" . Tak wiec, w przekonaniu
Millsa, ci drobni wiasciciele stracili swag pod-
miotowo$¢ zarbwno w wymiarze ekonomicz-
nym, politycznym, jak i ideologicznym.

Zdaniem Millsa, centralizacja w#asnosci,
umacnianie whadzy wielkich korporacji, z jed-
nej strony, a ksztattowanie sie amorficznych
mas, z drugiej strony, bynajmniej nie ostabito
konkurencji. Kiedy$ byfa to walka miedzy sa-

4 C. W. Mills: Biate kotnierzyki, Warszawa 1965, s. 119.

o 131



mymi Kkorporacjami, teraz jest to walka mie-
dzy korporacjami kontrolujagcymi  produkcje
z jednej strony, a konsumujgcymi masami
z — drugiej. Wydaje sie, ze bardziej zgodne
z samg ideg Millsa bytoby tu mdwienie nie
tyle o konkurencji, ktora zaktada istnienie wal-
Ki obu stron o realizacje ich interesow, ile
0 sprzecznosSci interesow 1 tak silnej dominacji
jednej strony, Zze druga nie potrafi sie jej
przeciwstawic.

Poza strukturalnymi czynnikami zwigza-
nymi z ksztattowaniem sig, a nastepnie istnie-
niem spoleczenstwa mas sg jeszcze czynniki
psychologiczne. Mills podejmowat wiec anali-
ze psychiki jednostek nalezagcych do mas,
tkwigcych w tej psychice mozliwosci, zwigz-
kow miedzy nig a rolami spotecznymi peinio-
nymi przez cztowieka. Odrzucat on poglad
0 istnieniu statej natury ludzkiej. Uwazat jed-
nak, ze w kazdym cztowieku tkwig pewne mo-
zliwosci. Do najwazniejszych nalezg ,,dyspozy-
cje" do bycia rozumnym, wolnym i twdrczo
dziatajacym. Niestety, we wspotczesnej Ame-
ryce mas nie sg one realizowane.

Zalozenia o znaczeniu rozumu i wolnosci
podzielane byly, jak zauwazyt, przez dwie
wielkie, wyroste z OSwiecenia ideologie: libe-
ralizm i socjalizm. Dla liberalizmu wazne by-
ty one ze wzgledu na samg jednostke, dla so-
cjalizmu — ze wzgledu na role petniong przez
cztowieka w tworzeniu dziejéw. Zalozenia te
przestaty by¢ adekwatne w stosunku do no-
wych typow spoteczenstw, w szczegolnosci
w stosunku do amerykanskiego Swiata biuro-
kracji, wielkich korporacji i mas. Obecnie idee
te, w ich starych formach, staty sie zwodnicze.
Zwiekszajgca sie racjonalno$¢ nie przyczynia
sie juz do wzrastania rozumnosci ani wolnosci.
Jednostka jest uprzedmiotowiona. Nie ona wy-
znacza cele swych dziatan. Jej racjonalnos¢ to
racjonalno$¢ typu ,,wyznaczony przez kogos in-
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nego cel — S$rodki do jego realizacji". Ludzie
przystosowujg sie do technicznie racjonalnych
organizacji, nie wymagajacych robienia uzytku
z rozumu, stajg sie Radosnymi Robotami. Wy-
obcowani, peini trosk i niepokojéw, nie rozu-
miejacy tego wszystkiego, co sie z nimi dzieje,
ludzie, zyjacy bez potrzeby autentycznego my-
§lenia, sa antytezg ideatu cztowieka wolnego,
a spoleczenstwo jest antytezg spoteczenstwa
demokratycznego.

Spoteczenstwo mas, choé¢ amorficzne, jest
jednak zrdéznicowane. W 1940 r. 20% calej
amerykanskiej sity roboczej stanowita ,stara
klasa $rednia", to znaczy ludzie pracujacy we
wiasnych przedsiebiorstwach, 55°/0 — robotni-
cy, a ,nowa klasa S$rednia”, nie posiadajaca
prywatnych $rodkéw produkcji klasa ludzi
w biatych kotnierzykach — 25%. Dynamika
wzrostu tej ostatniej byta jednak najwieksza.
Klasa ta jest ogromnie zrdznicowana zaréwno
pod wzgledem zarobkowym, jak i zawodowym.
Jej trzy najliczniejsze grupy zawodowe to nau-
czyciele, pracownicy handlu (zatrudnieni w
sklepach i gdzie indziej) oraz najréznorodniejsi
urzednicy biurowi.

Nowa klasa $rednia ma wiele cech wspél-
nych z robotnikami. | jedni, i drudzy pracuja
w swych zawodach dla innych, korzystajac
z cudzej wiasnosci, innym przynoszac dochéd.
Zarabiajg podobnie, ,biate koinierzyki" nieco
lepiej. Istnieje — zdaniem Millsa — jedna tyl-
ko powazna rdznica miedzy tymi dwiema Kkla-
sami. Ma ona jednak ogromne znaczenie dla
samoidentyfikacji. Jest to rdznica prestizu spo-
tecznego. Prestiz ,biatlych koitnierzykéw" spa-
da wprawdzie, ale wciaz jest wiekszy niz pre-
stiz robotnikéw. Roszczenia do wyzszego pre-
stizu opierajg cztonkowie ,nowej klasy $red-
niej" na kilku przestankach. Po pierwsze, s3a
to wspomniane nieco wyzsze dochody. Po dru-
gie, ich sytuacja spoteczna i typ wykonywa-
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nych prac sg podobne do sytuacji i pracy daw-
nych klas srednich, co umozliwia Im zapozy-
czanie prestizu. Po trzecie, rdznig sie od ro-
botnikow wygladem, w pracy moga nosi¢ ta-
kie same ubrania, jak na ulicy. Po czwarte,
majg wyzsze formalne wyksztatcenie. Po piate,
zwigzane z poprzednim, wieksza jest réznorod-
nos¢ spetnianych przez nich czynnosci. Po sz6-
ste, majag pewng samodzielnos¢é w podejmo-
waniu decyzji co do wyboru metod pracy. Po
siddme, rozni te dwie grupy pochodzenie; zde-
cydowanie wiekszy odsetek nowej klasy $red-
niej to biali urodzeni w Ameryce. Po désme
wreszcie, jest ich znacznie mniej. Podstawy
prestizu ,biatych kotnierzykéw" nie s3, zda-
niem Millsa, bardzo mocne. Na pewno nie be-
dg tez trwate. Obecnie jednak sg wystarczajg-
ce, aby odrdzni¢ ich od robotnikow.

Mills bardzo silnie podkreslat interesuja-
ce zjawisko, polegajagce na tym, ze istnieje
powazna rozbieznos¢ pomiedzy obiektywna
sytuacjg spoteczno-ekonomiczng ,biatych kot-
nierzyk6éw" a ich S$wiadomoscia polityczna.
Hamulcem rozwoju adekwatnej $wiadomosci
klasowej jest wspomniana juz pretensja do pre-
stizu. Istniejg tez inne czynniki, jak wcigz
znaczna ruchliwo$¢ spoteczna, specyfika partii
politycznych, nie wyrazajagcych zadnych jedno-
znacznie okresSlonych interesow klasowych,
dziatalno$¢ Srodkdw masowego przekazu, ogiu-
piajagcych obywateli i odwracajgcych ich uwa-
ge od polityki. Czynniki te powoduja, ze wzra-
sta omawiana tu juz obojetno$¢ polityczna
obywateli i wyksztatca sie ich falszywa S$wia-
domos¢.

Wréémy raz jeszcze do kwestii prestizu.
Zdaniem Millsa, gtownym elementem sktado-
wym spotecznej $Swiadomosci ,,nowych Kklas
$rednich" jest troska o wielkos¢ tego prestizu,
lek przed jego utrata czy choéby zmniejsze-
niem. Ich faktyczne szanse na sukces sg jed-
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nak znikome. Czyni to z nich tragiczne zjawi-
sko. Sg podatni na propagande, na manipulo-
wanie. Stajg sie najbardziej uprzedmiotowiong
czescig amerykanskiego spoteczenstwa mas.
Wcigz liczac na awans indywidualny, nie chcg
sie oni tgczy¢ w zwigzki zawodowe, Kktdre
zreszta uwazajg za niegodne ich wysokiego
prestizu spotecznego. Swym liczniejszym wej-
sciem do zwigzkow pomogliby — zdaniem
Millsa — demokracji amerykanskiej, utatwili-
by powrdt do spoteczenstwa publicznosci.
»Biate kotnierzyki" nie sg tez w stanie petnic
samodzielnej roli politycznej. Mills uwazat, ze
sg klasg rozbitag pod wzgledem form zycia spo-
tecznego, majg sprzeczne interesy materialne,
poszczegdlne ich grupy charakteryzuja sie nie-
podobnymi do siebie ztudzeniami politycznymi.
Nie ma tu jednolitej platformy dla wspolnego
ruchu politycznego.

Podsumowujac te cze$¢ rozdziatu chciatbym
przypomnie¢ Istotng sprawe. Model wspotczes-
nego spoteczenstwa amerykanskiego, przedsta-
wiony przez Millsa, jest modelem obiektywnej,
podstawowej sprzecznosci intereséw miedzy
dwoma zasadniczymi biegunami tego spote-
czenstwa. Faktycznie nie jest to jednak model,
w ktérym bierze sie pod uwage konflikt, a
wiec uktad antagonistycznych dziatan podej-
mowanych przez wspomniane grupy. Swiado-
mos$¢ wspdlnych intereséw, odpowiednia zwar-
to$¢ organizacyjna i odpowiednie $rodki dzia-
tania ulokowane sg bowiem tylko po jednej
stronie.

Millsowski analityczny model spoteczenstwa
amerykanskiego spotkat sie z licznymi kryty-
kami, na ktére zresztg autor odpowiadat. Nie
bede szczegétowo ich omawiat, chciatbym
zwroci¢ uwage tylko na niektore istotne spra-
wy. Krytyki te dotyczyty formalnie rzecz bio-
rac ksigzki Elita wiadzy, ale byta ona przeciez
syntezg pogladéw Millsa. Najostrzej zareago-
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wali uczeni zwigzani z kregami konserwatyw-
nymi. Byli wsérdd nich na przyktad Talcott Par-
sons i Robert A. Dahl. Zdawali oni sobie spra-
we, stusznie zreszta, ze prace Millsa wymie-
rzone sg w takiej samej mierze w elite wita-
dzy, jak w nich samych. Przyjeli millsowskie
ksigzki o strukturze spoteczenstwa amerykan-
skiego jako prowokujgce, niemniej jednak
chybione analizy zycia politycznego. Zarzucali
Millsowi pomijanie problemu ksztattowania sie
decyzji i skupianie sie na osobach, ktére te
decyzje w koncowej fazie podejmujg. Mieli
mu za zte, ze zbyt malo zaakcentowal sprawe
rozréznienia miedzy witascicielami a zarzadca-
mi wielkich Kkorporacji, politycznego znaczenia
rozmaitych grup spotecznych, jak farmerzy,
robotnicy, drobni biznesmeni, przedstawiciele
wolnych zawodow.

Znacznie bardziej przychylnie zareagowali
radykatowie, jak na przyktad Robert S. Lynd,
Paul M. Sweezy, Herbert Aptheker. Krytycz-
na postawa Millsa podobata im sie oczywiscie.
Nie podobato im sie natomiast odrzucenie ka-
tegorii ,klasa panujgca"™ i przyjecie pochodza-
cej z ,obcego obozu" kategorii ,elita wiadzy".
Uwazali, ze zbyt maty nacisk potozyt Mills na
znaczenie czynnika ekonomicznego przy anali-
zie tej grupy rzadzacej. JeSli chodzi natomiast
0 drugi biegun modelu, nadal wigzali oni na-
dzieje z klasami pracujgcymi, ktore — ich
zdaniem — Mills lekcewazyt. Uwazali réwniez,
ze zbyt mato uwagi zwracal on na nedze,
kwestie murzynska, walki klasowe. Mills tez,
wedtug nich, zakladat, ze ludzie w Ameryce
nie chcg by¢ wolni, cho¢ mogg. Zdaniem rady-
katéw, stosunki ekonomiczno-spoteczne unie-
mozliwiajg im to, wbrew ich woli.

Dyskusja nad millsowskim modelem spote-
czenstwa amerykanskiego przyniosta niewat-
pliwy i do$¢ dtugotrwaty ferment intelektual-
ny w Stanach Zjednoczonych.
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Przejdzmy teraz do kolejnego zagadnienia,
normatywnego modelu spoteczenstwa. Pozy-
tywny program Millsa jest nieco bardziej
mglisty niz jego analizy i krytyki istniejgcych
stosunkow.

Spoteczenstwo amerykanskie powinno by¢
spoteczenstwem demokratycznym, i to nie tyl-
ko formalnie, ale i faktycznie. Demokracja za$
to taki system polityczny, w ktérym ci, kto-
rych dotycza jakie$ decyzje, majg faktyczny
gtos przy ich podejmowaniu. Znaczy to, ze
kazda wiladza mogaca takie decyzje podejmo-
wac¢ powinna byé odpowiedzialna przed spote-
czenstwem. Spoteczenstwo demokratyczne to
spoteczenstwo ludzi rozumnych i wolnych.
Wolno$¢ to nie tylko szansa robienia tego, co
sie chce. Nie jest to nawet sama tylko mozli-
wo$¢ dokonania wyboru decyzji. Problem wol-
nosci to przede wszystkim szansa formutowa-
nia réznych rozwiazan problemu, dyskusji nad
nimi, dopiero potem mozliwo$¢ wybrania. Stad
niezbedno$¢ rozumu. Warunki, w ktorych lu-
dzie bedg mogli i chcieli by¢ rozumni i wolni,
bedg tez warunkami, w ktérych stang sie oni
autentycznymi podmiotami swoich loséw. Po-
lityczny system nowoczesnej demokracji wy-
maga, zdaniem Millsa, zrealizowania przynaj-
mniej szesciu warunkéw, omoéwionych w ksigz-
ce o przyczynach Il wojny Swiatowej.

Pierwszy warunek to istnienie publicznosci,
stanowigcej takie forum, na ktorym kompeten-
tnie rozpatrywane mogtyby by¢é faktycznie
istotne problemy spoteczne. Drugim warun-
kiem jest istnienie odpowiedzialnych partii po-
litycznych, jasno i otwarcie ustosunkowujgcych
sie do spraw waznych dla narodu i $wiata. Po
trzecie, konieczne jest powotanie wyksztatco-
nej, zdolnej i wrazliwej administracji publicz-
nej wyzszego szczebla, niezaleznej od prywat-
nych korporacji. Czwartym warunkiem jest
istnienie  (czy aktywizacja) uniwersyteckiej
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i pozauniwersyteckiej inteligencji, dyskutuja-
ce] ze sobg, majacej wptyw na partie i ruchy
polityczne, na publicznosé. Warunek piaty to
reorganizacja Srodkéw masowego przekazu,
uczynienie z nich S$rodkéw prawdziwej infor-
macji, otwartych dla intelektualistéw, moga-
cych pokazywa¢ publicznosci prywatne troski
ludzi, a poszczegélnym osobom — istotne pro-
blemy publiczne. Ostatni warunek demokracji
to istnienie wolnych stowarzyszen, bedacych
tacznikami pomiedzy rodzinami i spotecznos-
ciami lokalnymi a panstwem i funkcjonujacymi
W nim organizacjami. Takie demokratyczne
zrzeszenia Istniejg wprawdzie w Stanach Zjed-
noczonych, ale nie majg istotnego politycznego
znaczenia. To nie z nich wywodzg sie wptywo-
wi politycy.

Jak widaé, kilka ostatnich millsowskich wa-
runkéw mogliby$my zinterpretowaé jako po-
stulaty ,,odrodzenia” regulowanego konfliktu
politycznego, dzieki ktéremu w demokratyczny
sposob mozna by rozwigza¢ czy rozwigzywaé
istniejace sprzeczno$ci interesOw. Spetnienie
powyzszych szeSciu warunkéw nie jest, zda-
niem Millsa, mozliwe tak dlugo, jak diugo w
ekonomice, w sprawach wewnetrznych i mie-
dzynarodowych dominujg prywatne, nieodpo-
wiedzialne przed spoteczenstwem Kkorporacje
i réwnie nieodpowiedzialne sfery wojskowe.
| korporacje, i armia powinny zostaé zreorga-
nizowane, a za Sswe posuniecia odpowiadac
przed spoteczenstwem. Powotujac sie na przy-
ktady panstw socjalistycznych pokazywat tez
Mills, ze mozliwy jest inny niz wielkokapitali-
styczny system dynamicznej industrializacji
i rozwoju technologicznego.

Prezentowany przez Millsa normatywny mo-
del spoteczenstwa amerykanskiego to model
bliski klasycznemu liberalizmowi. Mamy tu
wiec do czynienia, w pewnej mierze, z propo-
zycjg powrotu do dawnego stanu rzeczy, do
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spoteczenstwa wielu konkurujacych ze sobg
intereséw. Model analityczny to model samej
tylko ,obiektywnej sprzecznosci intereséw"
miedzy elita a masami, za$ normatywny mo-
del to model nie tylko sprzecznosci intereséw
wielu grup spotecznych, ale i otwartych, regu-
lowanych konfliktéw ekonomicznych i poli-
tycznych miedzy nimi.

Nawotujac do publicznej kontroli nad pry-
watnymi korporacjami, Mills nie wyjasniat,
jak ja sobie wyobraza. Ostro krytykowat kapi-
talizm amerykanski, pokazywat pozytywne,
jego  zdaniem, dosSwiadczenia gospodarcze
panstw socjalistycznych, nie postulowat jednak
uspotecznienia gospodarki. Lektura prac Millsa
nasuwa przypuszczenie, iz byt on wrogiem nie
tylko wielkich korporacji kapitalistycznych, ale
wszelkich organizacji gospodarczych. Zdawat
sobie sprawe z tego, ze z technologicznego
punktu widzenia (i z punktu widzenia dotych-
czasowej teorii organizacji) toczace sie Kilka-
dziesigt lat temu walki drobnych posiadaczy
z wielkimi korporacjami byty walkami z gory
skazanymi na niepowodzenie, byly walkami
technologicznego zacofania z technologicznym
postepem. Mimo to Mills byt po stronie drob-
nych posiadaczy. Technologia miata dla niego
sens tylko wtedy, gdy wida¢ byto wyraznie, ze
stuzy cztowiekowi, ze pomaga rozwigzywaé
prywatne troski i publiczne problemy. A bylo
tak wowczas, gdy technologia, praca i whasnos¢
Scisle sie ze sobg wigzaty. Centralizacja wia-
snosci potozyta kres tej jednosci. ,,Wiasnosé
demokratyczna, na ktérej pracuje sam wiasci-
ciel, ustgpita miejsca wiasnosci klasowej, kto-
rq zarzadzajg i na ktéreg’ pracujg inni, wyna-
jeci w tym celu ludzie". Miedzy innymi te
wiasnie przemiany spowodowaty, jak pamie-
tamy, przejécie od spoteczenstwa publicznosci

® Tamze, s. 75.

139



do spoteczeAstwa mas. Na czym majg jednak
polega¢ nowe przemiany w sferze wilasnosci,
ktore umozliwig powrdt do demokratycznego
spoteczenstwa? Czy na powrocie do drobnej
wiasnosci? Na to pytanie nie dat Mills jasnej
odpowiedzi — ani pozytywnej, ani negatywnej.

Istnieje jednak, jak mi sie wydaje, wazna
réznica miedzy dawnym spoteczedstwem libe-
ralnym a spoteczenstwem, ktdrego realizacje
postulowat Mills. Roéznica ta dotyczy losu,
przeznaczenia. W spoteczenstwie, w ktérym po-
lityka to rezultat sumowania sie niezliczonych
decyzji wielu rdznych ludzi i grup, dziejami
rzadzi ,los". Nie ma nikogo odpowiedzialnego
za dzieje. Mills uwazat takag sytuacje za niebez-
pieczna. Ludzie moga by¢, jego zdaniem, ro-
zumni, wolni, twoérczy. Nie sg i nie moga by¢
natomiast réwni. Rownos$¢ nie jest w kazdym
razie mozliwa w sferze polityki: ,Gdzie wszy-
scy sg rowni, tam nie ma polityki, poniewaz
polityka zaktada istnienie Eozycji podporzad-
kowanych i przetozonych"®. Skoro pionowe
zréznicowanie wiadzy jest niezbedne, istnieje
ono i musi istnie¢. Hierarchia wtadzy umozli-
wia tez wskazanie grup odpowiedzialnych za
wydarzenia polityczne. Inng sprawg jest nato-
miast to, ze elita nie powinna sama okres$lac
roli, jaka odgrywa. Elita wtadzy musi istnie¢,
choéby ze wzgledu na olbrzymie $rodki, ktéry-
mi moze dysponowa¢ wtadza, z uwagi na skut-
ki ich uzycia, ze wzgledu na koniecznosé¢ cen-
tralizacji decyzji. Powinna ona jednak by¢ od-
powiedzialna przed spoteczenstwem, przed je-
go instytucjami.

Przedstawitem powyzej zarysowane przez
Millsa dzieje ksztattowania sie ekonomiczno-
-spotecznej i politycznej struktury Standw
Zjednoczonych, aktualny obraz tej struktury

® H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc-
ture. The Psychology of Social Institutions, London
1953, s. 193.
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oraz model normatywny, zawierajacy wizje spo-
teczenstwa realizujgcego bliskie autorowi war-
tosci. Cho¢ sama ta wizja nie jest zupetnie ja-
sna (co jest catkiem zrozumiate — realistycz-
nych i dopracowanych wizji, opierajacych sie
na radykalnej krytyce, nie udalo sie dotad ni-
komu przedstawi¢), Mills proponowat pewne
sposoby jej urzeczywistnienia.

Millsowski ideat spoteczenstwa demokra-
tycznego uksztattowany byt zasadniczo juz na
poczatku jego pracy naukowej. Szukajgc sit
spotecznych, ktore mogtyby przyczyni¢ sie do
realizacji ideatu, w swej pierwszej ksigzce
zwrdcit sie on ku amerykanskiemu ruchowi ro-
botniczemu. Dokonat szczeg6towej analizy bio-
grafii i dziatalnosci duzej grupy przywdédcow
zwigzkowych. Uwazat ich za bardzo waznych,
gdyz kierujg oni, jak sadzit, jedynymi w USA
organizacjami zdolnymi do zatrzymania trendu
ku nowej wojnie i kryzysowi. ,,Obecnie, w po-
towie dwudziestego wieku, ich [przywddcow
— J. M.] ruch obejmuje jedng trzeciag Amery-
kanow; witadza nad Swiatem nalezy w potowie
do Ameryki, a demokracja jest wszedzie w
niebezpieczenstwie i w odwrocie. To, co robig
Stany Zjednoczone, czy czego nie robig, moze
by¢ kluczem do tego, co stanie sie na Swiecie.
To, co robi przywodca zwigzkowy, czy czego
nie robi, moze by¢ kluczem do tego, co stanie
sie w Stanach [.] Nie jest on prywatnym
obywatelem, odgrywa on spoteczng role,
a pierwszym warunkiem jego dziatania jest
charakter jego zwiazku" ’.

Zwigzki zawodowe uwazat Mills za armie
proletariatu, gdyz sg zorganizowane i przygo-
towane do walki, jaka toczy sie w przemysle.
Od armii rézni je jednak demokratyczne wy-
bieranie przywdédcoéw. Amerykanskie zwigzki

"'C. W. Mills (with the assistance of Helen Schnei-
der): The New Men of Power. America's Labor Lea-
ders, New York 1948, s. 3.
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zawodowe s3, wedlug Millsa, najbardziej de-
mokratycznymi z istniejacych na Swiecie orga-
nizacji. Potgczenie demokracji 1 dyscypliny
czyni je, przynajmniej potencjalnie, wielka si-
fa polityczna. Przywédcy zwiazkowi, nie nale-
zacy do elity finansowej ani elity prestizu, na-
lezg jednak do elity wladzy, majg pewien
wptyw na polityke.

W trakcie dokfadniejszej analizy amerykan-
ski ruch zwigzkowy i dziatalnos¢ jego przy-
wodcow rozczarowaty jednak Millsa. Zwigzki
zawodowe w peini akceptujg amerykanski
kapitalizm, odrzucajg postulaty walki klasowej,
wspOtpracujg z szefami Kkorporacji w admini-
strowaniu robotnikami, w przerzucaniu kosz-
tébw podwyzek ptac na barki konsumentdw,
a wiec gtéwnie samych robotnikow. Przywdd-
cy zwigzkowi nie majg swej wiasnej ideologii,
praktycznie nie dazg do stworzenia postulowa-
nej przez Millsa nowej, trzeciej partii ogolno-
narodowej — partii ludzi pracy. Nie przeciw-
stawiajg sie w zaden sposob Istniejacym ten-
dencjom; w imie utrzymania produkcji i za-
trudnienia nie prébuja zatrzymac¢ trendu Kku
wojnie i ogo6lnoswiatowemu kryzysowi. Sg kon-
serwatywni, ,ida tytem w przysztosé".

Podobne byly wyniki prowadzonej przez
Millsa analizy ,,nowych klas $rednich™ 1 ich
— juz nie masowych — zwigzkéw zawodo-
wych. Uwazatl on, ze niezaleznie od tego, jakie
znaczenie moze mieé¢ ruch zwigzkowy dla in-
dywidualnego pracownika umystowego, pod
wzgledem organizacyjnym wcigga on warstwy
urzednicze w szeregi Swiata pracy. Ruch zwigz-
kowy jako blok interes6w nie wystepuje jed-
nak, jak sadzit Mills, w opozycji wobec poli-
tycznego konserwatyzmu, wzmacnia tylko swo-
je miejsce w ramach administracyjnego syste-
mu panstwowego i w istocie staje sie jednym
z jego filaréw. Organizacje $wiata pracy mu-
sza popieraé panstwo, a w zamian otrzymuja
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od panstwa cze$¢ swej silty. Demokracji w
Ameryce, przypomnijmy jeszcze raz to, coO
mowit Mills, zagraza nie zaden ruch zwigzko-
wy, 'lecz jego brak czy stabosé.

Ruch  zwigzkowy, majacy reprezentowac
takze ,nowe klasy S$rednie”, nie jest wiec tg
sitg polityczng, ktora prowadzitaby do realiza-
cji ideatu spoteczenstwa demokratycznego. Inng
kategorig spoteczng, ktorg Mills brat pod
uwage, byli intelektuali$ci, ludzie posiadajacy
wiedze na temat spoteczefistwa i Jego prze-
mian.

Intelektualistami nazywat Mills na ogot
wszystkich ludzi ,tworzacych idee". Uwazat,
ze jak dtugo sg oni intelektualistami, tak dtu-
go muszg mysle¢, bada¢, natrafia¢ na proble-
my, ustosunkowywac sie do nich. Sposrod in-
telektualistow najwazniejszg dla realizacji de-
mokratycznych przemian spotecznych grupa sg
przedstawiciele nauk spotecznych. Zadania,
jakie Mills przed nimi stawiat, i jego ocene
ich mozliwosci w zakresie realizacji tych za-
dan, przedstawitem w poprzednim rozdziale.

We wszystkich wiasciwie swych ksigzkach
dziwit sie Mills temu, dlaczego szeroko rozu-
miani intelektualiSci: pisarze, nauczyciele, nau-
kowcy, duchowni itp., nie protestujg przeciw
wojnie, akceptujg oficjalng definicje Swiato-
wych realiow, pozwalajg wigczyC sie do machi-
ny wojennej, sg konformistyczni, konserwatyw-
ni, niewrazliwi moralnie. Sytuacja zmienia sie
na lepsze, jednak zbyt wolno. Intelektualisci
nadal zdaja sie nie widzie¢ elity whadzy i kon-
sekwencji jej dziatania. Wspominajg tylko o
rozproszonych w spoteczenstwie rozsgdnych
ludziach, ktorzy przyttoczeni wydarzeniami
czynig w trudnej sytuacji wszystko, co w ich
mocy, dla jej poprawienia. Deklaracje takie
stanowig poparcie dla rzecznikow elity, pod-
trzymuja nastroje konserwatywne, Swiadomos¢
bezsilnosci, zadowolenia z siebie, akceptacje nie-
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moralnej sytuacji. Intelektualisci nie postulujg
juz reform, majg tendencje do zajmowania sie
fragmentarycznymi problemami, do unikania
poszukiwania przyczyn zjawisk spotecznych,
dziatajg na rzecz korporacji, armii, panstwa.
Socjologia stata sie biurokratyczna i prakty-
cystyczna. W takiej sytuacji trudno sie dzi-
wi¢, ze podnosi sie wiele gtosow, ze nauki spo-
teczne nie zbawig Swiata. Mills sadzit, ze by¢
moze faktycznie go nie uratujg, ale nie wolno
rezygnowa¢ z prob zawrdcenia Swiata z drogi
ku wojnie, z takiego przebudowania spraw
ludzkich, aby byty zgodne z ideatami rozumu i
wolnosci.

Koncepcja Millsa nie jest wiec optymistycz-
na. Wizja przysztosci nie jest jasna, ewentualne
drogi ku jej realizacji wydajg si¢ zablokowane.
Millsowi nie udato sie znalezC w spoteczenstwie
amerykanskim sit, ktore potrafityby przebudo-
wac Je w naszkicowany przez niego sposob. Nie
sg do tego zdolne ani zwigzki zawodowe, ani
intelektualisci. Dlatego tez, w jego przekona-
niu, ,,biegunowy model" spoteczenstwa — z eli-
tg whadzy z jednej, a masami z drugiej strony
— dbugo bedzie adekwatny w stosunku do rze-
czywistosci.



C. WRIGHT MILLS A SOCJOLOGIA
RADYKALNA | NOWA LEWICA

Mills tworzyt socjologie, ktéra z zalozenia
miata by¢ jednocze$nie ideologig. Podkres$lat
konieczno$¢ ciggtego dokonywania wyborow mo-
ralnych, otwarcie pokazywat swdj ideat spote-
czenstwa i szukat drég do jego realizacji. Ana-
lizowat istniejgce systemy ideologiczne — libe-
ralizm i socjalizm. Tradycyjny liberalizm od-
rzucit po wykazaniu jego nieadekwatnosci we
wspdbtczesnym mu Swiecie. Koncepcje marksow-
skag zawsze traktowatl jako niezmiernie istotny
element klasycznej tradycji socjologicznej i cze-
sto do niej siegat. Odrzucal natomiast mark-
sizm rozumiany jako system ideologiczny. Za-
czat sie do niego powoli przekonywac pod ko-
niec zycia, nigdy nie byt jednak jego entuzja-
sta.

Mimo krytyki liberalizmu, sam Mills, we
witasnej koncepcji spoteczenstwa, byt zawsze li-
beratem — humanistg. Krytykowatl amerykan-
ski wielki kapitalizm, ,wiasno$¢ klasowg" od-
dzielajagca prace od posiadania. Walczyt z mili-
taryzmem, z grozbg wojny. WartoSciami byty
dla niego rozum, wolno$¢, pokoj, twérczosé, de-
mokracja. Ta demokracja w jego przekonaniu
miata by¢ ekonomicznym, politycznym i ideo-
logicznym pluralizmem, miata polega¢ na spo-
tecznej kontroli nad wiadzg panstwowg. Millsa
model spoteczenstwa moze byé uwazany za no-
wg, liberalng, jak na amerykanskie warunki
strukturalne i ogdlny stan Swiadomosci spote-
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cznej bardzo postepowa, ideologie ,,nowych
warstw $rednich". Warstwy te atakowat on
jednak bardzo ostro za to, ze nie realizowaty
jego postulatéw. Spoteczenstwo jako catos$¢ kry-
tykowat za$ za to, ze stwarzalo strukturalne
bariery przed jego naturalnym rozwojem, roz-
wojem zmierzajacym we ,wiasciwym" kie-
runku.

Jesli weZmiemy pod uwage wszystkie war-
stwy i aspekty jego intelektualnej dziatalnosci
— badawcza, filozoficzna, ideologiczng oraz
Millsa aktywno$¢ polityczng — sensowne staje
sie umieszczenie go w kontekScie charaktery-
zujgcym sie podobnymi cechami. Tym og6lnym
kontekstem  jest intelektualny radykalizm,
oczywiscie przede wszystkim amerykanski.

Radykalna socjologia zaczeta sie ksztattowaé
w Ameryce bardzo wcze$nie. Socjologia jako
odrebna dyscyplina formowata sie tam w la-
tach 1870—1905. Byt to okres masowej imi-
gracji do Standw Zjednoczonych, ale tez waz-
nych zmian wewnetrznych. Dynamiczny w
swym rozwoju kapitalizm powodowat, ze na-
stepowaty szybko industrializacja i urbaniza-
cja, a takze polaryzacja spoteczna: przejSciowe
ubozenie szerokich rzesz robotniczych i far-
merskich oraz koncentracja bogactwa i wiadzy
ekonomicznej w rekach kapitalistow pdtnocne-
go wschodu. Mityczna ,granica" powoli prze-
stawata istnie¢. W poszukiwaniu lepszych wa-
runkéw zycia nie mozna byto juz udawaé sie
na zachod. ldea bezwzglednej walki o byt, a
wraz z nig darwinizm spoteczny powoli prze-
stawaty dominowa¢ w mysli politycznej i spo-
tecznej. Industrializacja, urbanizacja, slumsy,
przestepczo$¢ domagaty sie nowej interpre-
tacji. Zadaniem intelektualistdbw stato sie wy-
korzystanie ich wiedzy do spokojnej analizy
i naprawy coraz wyrazniejszego zila spotecz-
nego. Socjologowie, opierajagcy sie na spotecz-
nym ruchu populistow, podjeli to zadanie. Naj-
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wazniejsi z nich to: Thorstein Veblen, Lester
F. Ward, Albion Small, Edward A. Ross.
Byli oni ewolucjonistami i w tym nurcie teore-
tycznym lokowali swe koncepcje. Na podstawie
swych badan podejmowali krytyka stosunkéw
ekonomiczno-spotecznych, ale tez przedstawiali
wizje dalszego rozwoju spotecznego. Postulo-
wali programy reform systemowych.

Sytuacja zmienita sie znacznie po | wojnie
Swiatowej. Wielu socjologéw (cho¢ nie wszy-
scy) coraz silniej wigzato sie z uniwersytetami
i wladzami. Podejmowano wdwczas liczne ba-
dania stosowane na rzecz rzadu i biznesu. Od
badaczy spotecznych zadano neutralnosci, to
znaczy zerwania zwiazkéw z postepowymi ru-
chami spotecznymi. Wielu zaakceptowato to za-
danie.

W okresie miedzywojennym Kkrytyczne i ra-
dykalne podejscie do nauk spotecznych poja-
wito sie natomiast w Niemczech. We Frankfur-
cie nad Menem zjawita sie grupa badaczy, sku-
pionych wokot stworzonego przez nich samych
Instytutu Badan Spotecznych, analizujgca za-
rowno przyczyny niepowodzen rewolucji robot-
niczej w Europie, jak i niepowodzen progno-
stycznych tradycyjnego, tak zwanego ortodok-
syjnego marksizmu. Po dojsciu Hitlera do wia-
dzy Instytut ,udat sie" na emigracje i wkrotce
znalazt sie w Ameryce. W Nowym Jorku jego
cztonkowie podjeli wspdtprace z badaczami ame-
rykanskimi. Panujacy tam jeszcze kryzys i za-
konczone sukcesem proby wyjscia z niego spo-
wodowaty, Ze nastgpito odrodzenie lewicowych
ruchow spotecznych, a cze$ciowo i radykalnej
socjologii. Ruch lewicowy nie byt jednak silny,
a dziatania intelektualistéw, zwigzanych gtow-
nie z pismami ,The Nation", ,,New Republic",
»,Partisan Review", nie znajdowaly wielkiego
oddzwieku. Krytycyzm tego okresu miat pra-
wie wyltgcznie publicystyczng i literackg forme.
Tylko jeden wybitny socjolog wiaczyt sie w
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ten nurt. Byt to Robert S. Lynd. O jego pra-
cach wspominatem w poprzednich rozdziatach.

Faktyczne odrodzenie mysli krytycznej i ra-
dykalnej to dopiero lata piecdziesigte. Prace
Szkoty Frankfurckiej byly juz znane, choc
gtéwnie dzieki osobistym kontaktom i wydawa-
nemu przez nig po angielsku czasopismu. Poja-
wiajg sie prace Millsa, uznanego potem za ojca
duchowego socjologii radykalnej. Ksztattuje sie
w catym zachodnim Swiecie nowy, szeroki i
zroznicowany ruch spoteczny — Nowa Lewica.
Za jej poczatek uwaza sie na ogot 1956 r. Rok
ten przynidst wiele waznych wydarzen politycz-
nych. Wielka Brytania i Francja interwenio-
waly w Egipcie przeciw nacjonalizacji Kanatu
Sueskiego. Trwata wojna algierska. Zaczetla sie
pod bokiem Stanéw Zjednoczonych rewolucja
kubanska. Ameryka zwiekszata pomoc dla za-
grozonych dyktatur Ameryki tacinskiej i Azji
Potudniowo-Wschodniej. Rozpoczynata sie in-
terwencja w Wietnamie. Murzyni amerykanscy
coraz gtosniej domagali sie respektowania swo-
ich praw obywatelskich. W Polsce dyskutowa-
no wéwczas nad rewelacjami zawartymi w re-
feracie Nikity Chruszczowa na temat ,,okresu
btedéw i wypaczen" oraz ,kultu jednostki". W
Polsce takze trwat, poczatkowo szybki, proces
pierwszej, popazdziernikowej ,odnowy". Po-
dobne zjawisko przybrato na Wegrzech dra-
matyczng posta¢ wojny.

Wszystkie te zjawiska wywarty ogromny
wplyw na opinie publiczng krajéw zachodnich.
Opinie francuska bulwersowaty najbardzie;j:
wojna algierska i wydarzenia we wschodniej
Europie. Anglikbw — przede wszystkim kryzys
sueski. Amerykanéw — sprawy wewnetrzne
i miedzynarodowe w ich regionie. Zaczely sie
pojawiac opozycyjne ruchy spoteczne, o od-
miennym niz dotad charakterze. W Europie by-
ty to poczatkowo przede wszystkim lewicowe
ruchy walki o pokéj. W Ameryce sytuacja byta
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bardziej ztozona. Walka o pokdj taczyta sie z
walkag o umozliwienie nieskrepowanego rozwo-
ju krajow Trzeciego Swiata, 0 prawa obywa-
telskie Murzynéw, o swobody spotecznosci lo-
kalnych, o likwidacje ognisk nedzy, o prawa
studentow do niezaleznosci i petnej wolnosci
stowa, o wolno$¢ uniwersytetow od wplywow
ze strony panstwa i biznesu.

Ksztattujagca sie Nowa Lewica skupita sie
wiasnie na uniwersytetach. Jednym z pierw-
szych waznych momentow byta rewolta stu-
dentow w University of California — Berkeley.

Amerykanska Nowa Lewica byta bardzo zroz-
nicowana, zaréwno pod wzgledem zaplecza spo-
tecznego w postaci ruchow spotecznych, jak i
pod wzgledem intelektualnym. Byla znacznie
mniej zorientowana na problematyke stosunkdéw
miedzy klasami spotecznymi, bardziej za to na
humanizm pofaczony ze sceptycyzmem, na
egalitaryzm, moralnos¢. Odrzucano wzorce
konsumpcyjne, masowa kulture, wszelki dog-
matyzm i ideologie, jednoznaczne ideaty przy-
sztego, szcze$liwego spoteczenstwa. Powrdcono
do marksizmu, a wiasciwie do filozofii mtode-
go Marksa. Kluczowg kategorig teoretyczng
stata sie alienacja w scentralizowanym i zbiu-
rokratyzowanym spoteczenstwie. Znaczne byty
wptywy przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej,
w szczegOlnosci Ericha Fromma i Herberta
Marcusego, ale tez etyki chrzescijanskiej i gan-
dyzmu.

Niezalezna lewica intelektualna tego, diugie-
go zreszta, okresu to przede wszystkim dwie
grupy wybitnych intelektualistow. Jedna okres-
lana byta mianem demokratycznych socjalistow.
Byli to, na przyktad, zwiazani z pismem ,Dis-
sent" — Irving Howe, Lewis A. Coser (skad-
inad bliski w pewnym czasie przyjaciel Millsa),
Michael Harrington, Bernard Rosenberg. Ktadli
oni szczeg6lny nacisk na zwigzek miedzy po-
zadanym przez nich socjalizmem a demokracja.
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Druga grupa to tak zwani otwarci marksisci.
Zaliczano do nich wybitnych ekonomistow: Pau-
la Barana i Paula Sweezy oraz, niezbyt stusz-
nie, C. Wrighta Millsa i Herberta Marcusego.
Klasyczny marksizm miat byé dla tych uczo-
nych przede wszystkim metodologia, nie za$
dogmatem, ktérego nalezatoby sie doktadnie
trzymaé. Dla ,otwartych marksistow" demo-
kracja miata by¢, wedtug komentatoréw, nieco
mniej wazna niz ,,wspolnota”, z ktoéra wilasnie
wiazali idee socjalizmu czy komunizmu.

Jak wspominatem w zyciorysie Millsa, jego
stosunek do amerykanskiej lewicy nie byt jed-
noznaczny. Na poczatku lat czterdziestych
wspbtpracowat z kilkoma pismami tego kierun-
ku. Przez pierwszy rok swego pobytu w No-
wym Jorku zwiazany byt z radykalnymi kre-
gami intelektualistow. Od 1946 r. zwiazki te
bardzo sie rozluznity, gdyz Mills zaczat zywié
nadzieje, iz rola masowych organizacji $wiata
pracy w demokratycznych przeksztatceniach
Ameryki bedzie wieksza niz rola intelektu-
alistow. Badania nad zwigzkami zawodowymi
i ich przywodcami wykazaty jednak ptonnosc
tych nadziei.

Mills zwrécit sie wiec znowu, cho¢ dosc¢
ostroznie, ku lewicowym intelektualistom. Jego
ksigzki z lat piecdziesigtych dowodza, iz nie byt
petnym optymistg. Co innego nieco moéwig
jednak artykuty z 1960 r., poSwiecone Nowe]
Lewicy (szczegolnie wazny jest tu otwarty list
do radykatow angielskich, opublikowany w
»New Left Review"). Wyrazat w nich swe roz-
czarowanie politycznymi nastrojami w USA,
karierg ideologii ,konca ideologii”, narastaniem
~imperializmu supermocarstw" (dziatania ZSRR
oceniat zreszta mniej negatywnie niz dziala-
nia USA), rozszerzaniem sie wojen i rzgdow
dyktatorskich na $wiecie.

We wspomnianym liscie Mills wyjasniat, co
rozumie przez prawicowosc i lewicowos¢. ,Pra-
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wica oznacza, miedzy innymi, czynienie sta-
wienia spoteczenstwa takiego, jak ono istnieje,
gtdbwnym przedmiotem zainteresowan. Lewica
oznacza, czy tez powinna oznacza¢, przeciwien-
stwo tego. Znaczy ona: strukturalny Kkryty-
cyzm oraz reportaze i teorie na temat spote-
czenstwa, ktére w tym czy w innym miejscu
przyjmujg posta¢ politycznych zadan i progra-
mow. Podstawg tej krytyki, tych zadan, teorii
i programow sg, z moralnego punktu widze-
nia, humanistyczne i Swieckie ideaty zachodniej
cywilizacji — przede wszystkim rozum, wol-
no$¢ i sprawiedliwos¢. By¢ «lewicowym», ozna-
cza tgczy¢ krytycyzm polityczny z Kkrytycyz-
mem Kkulturalnym, oba za$ z zadaniami i progra-
mami. Oznacza to uprawianie owego Kkrytycyz-
mu wewnatrz kazdego [podkreslenie Millsa
— J. M] kraju na $wiecie"

Nowa Lewice oskarza sig, zdaniem Millsa, o
utopijnosc. | uwazat on, iz jest to ocena w pew-
nym sensie stuszna. Sqdzﬂ jednak, ze utopijne
nastawienie jest zrodtem sity lewicy. Za utopie
uznawany jest obecnie, wedtug Millsa, kazdy
krytycyzm i kazda propozycja, przekraczajqce
zamkniete Srodowiska pojedynczych ludzi, Sro-
dowiska, ktore mogg oni doktadnie zrozumiec
i ewentualnie wptywac na ich zmiany. W tym
sensie kazda powazna praca teoretyczna jest
utopijna. A Millsowi chodzito wiasnie o dzia-
talnos¢ siegajaca do zrodet probleméw. Nowa
Lewica nie powinna zajmowac sie szczegOtami
dziatania poszczegllnych instytucji ani ich
zmienianiem. Jej zadaniem jest raczej analiza
og6lnej struktury instytucjonalnej oraz pod-
staw polityki. W tym wiec sensie jest ona i
musi by¢ ,,utopijna™.

Jak Mills zauwazat, pesymisci twierdza, ze
Swiata nie da sie zmieni¢. Ale przyktadem, iz

L 'C. W. Mills; Letter to the New Left, ,New Left
Review", T. V, 1960, (September-October), s. 20—21.
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mozna to zrobié, jest Japonia. Trzeba wzia¢ sie
do pracy, bo tylko woéwczas okaze sie, czy jest
to przeksztatcenie mozliwe, czy nie jest. Po-
trzebny jest jednak jaki$ czynnik mogacy wy-
wota¢ zmiane o charakterze historycznym. Zda-
niem Millsa, w ostatnich latach w krajach
zachodnich, uzaleznionych od USA, miodziez
studencka okazata sie tg sitg intelektualng i po-
lityczng, ktora przerwata apatie spoteczenstwa.
W niej wiasnie i w miodej, radykalnej inteli-
gencji widziat on wspomniany czynnik zmiany
historycznej. Chodzito mu o zmiane globalna,
dokonang na catym S$wiecie. Apelowat wiec do
Nowej Lewicy, aby zainteresowata sie mioda
generacjg calego Swiata, aby natchneta ja, wy-
zwolita jej potencjat intelektualny i politycz-
ny. Zalecal przy tym miodziezy pilne studio-
wanie dziet Wiodzimierza Lenina i Rézy Luk-
semburg.

Zaufanie Millsa do milodziezy, bardzo po-
dobne do zaufania zywionego w tym samym
czasie przez Herberta Marcusego, okazato sie
po kilku latach bardzo, choé nie w petni, uza-
sadnione. Miodziez nie naprawita wprawdzie
Swiata, nie przerwata trendu ku wojnie, wpty-
neta jednak w ogromnym stopniu na faktyczne
wyrwanie spoteczenstw krajow zachodnich z
apatii, wprowadzita ogromne, cho¢ niezbyt trwa-
te, zmiany w umystowosci i w kulturze.

Nowa Lewica jako ruch spoteczny, czy ra-
czej intelektualny, trwata w Ameryce przez
kilkanascie lat. Rozpoczeta sie w drugiej poto-
wie lat pieédziesigtych, w praktyce stracita
impet i znaczenie okoto 1970 r., a wiec diugo
po $mierci Millsa. Jako cato$¢ ruch ten nie
wyksztatcit jednolitego Swiatopogladu, filozo-
fil. Zréznicowanie $wiatopoglagdowe odzwiercie-
dlato szeroka roznorodnos¢ doswiadczen, luzne
powigzania interes6w. Zrdznicowanie z gory
jednak utrudniato skuteczno$¢ dziatan Nowej

152



Lewicy we wcielaniu w zycie radykalnych
zmian spotecznych.

Mimo braku wspolnych zatozen filozoficz-
nych i politycznych, a przynajmniej potozenia
rownego nacisku na nie przez rézne grupy na-
lezace do ruchu, wskazaé mozna wspolne ce-
chy, usprawiedliwiajgce postugiwanie sie jed-
ng nazwa. Po pierwsze, zdecydowana wiek-
szo$¢ cztonkow Nowej Lewicy to studenci, wy-
wodzacy sie gtownie z biatych warstw $rednich.
Po drugie, Nowa Lewica byta ruchem zmierza-
jacym do przeprowadzenia radykalnych zmian
spotecznych. Po trzecie, nie byla ani zjawi-
skiem politycznym w skali ogdlnokrajowej, ani
tez zjawiskiem wylgcznie politycznym. Po
czwarte, byta ruchem antyautorytarnym. Opo-
wiadata sie za stworzeniem zdecentralizowa-
nych, anarchistycznie samoregulujacych sie
wspdlnot, z oddolna kontrola spoteczng, wol-
nych od stosunkéw klasowych. Po pigte, byla
ruchem antyrasistowskim i antyimperialistycz-
nym. Po széste, Nowa Lewica byta: ,[..] ru-
chem utopijnym w takim sensie, ze byta ne-
gacja istniejacej rzeczywistosci spotecznej. Jej
ideaty spoteczne nie byly jednakze hurraopty-
mistyczne, a jej wizjonerska socjologia nie za-
ktadata mozliwosci rajskiej przysztosci czy spo-
tecznego mesjanizmu [..]. Przy przyjeciu zato-
zenia o irracjonalizmie neokapitalistycznego sy-
stemu spotecznego funkcjg mys$lenia utopijnego
byto podtrzymywanie alternatywnych wizji
racjonalnego porzadku spotecznego” 2. Wreszcie,
po siédme, Nowa Lewica byta ruchem walcza-
cym z meskim szowinizmem.

Amerykanska Nowa Lewica nie byla konse-
kwencja depresji gospodarczej. W pewnym
sensie sytuacja byta nawet odwrotna. Ruch
ten stanowit, poza wskazanymi przyczynami,

2 A. Lothstein: Introduction, w: A. Lothstein [ed.],
LAl We Are Saying.." The Philosophy of the New
Left, New York 1971, s. 21.
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protest przeciw systemowi codziennego zycia
w ,przeadministrowanym" Kkapitalistycznym
spoteczenstwie typu ,welfare state", u szczy-
tu jego rozwoju. Byta protestem przeciw ,ta-
godnemu regulowaniu  kryzysow", przeciw
»,08wieconemu planowaniu", ideologii ,konca
wieku ideologii”. Nowa Lewica nie chciata re-
formowa¢ ,,jednowymiarowego spoteczeristwa".
Chciata je w catosci odrzuci¢. Stad caty ruch
»kontrkultury”, stad potrzeba odrodzenia teo-
rii  krytycznej, odrodzenia marksizmu, ale
marksizmu ,siegajgcego do korzeni rzeczy".
Marksizm Nowej Lewicy byt marksizmem he-
glizujacym, podkre$lajgcym znaczenie $wiado-
mosci spotecznej dla przemian strukturalnych,
w tym ekonomicznych. Wizja Nowej Lewicy
oparta byta na koncepcji ,,pozytywnej wolnos-
ci", statego dazenia do budowy nowej, lepszej
cywilizacji, oceniania tego, co istnieje, z punktu
widzenia tego, co moze zaistniec.

Nowa Lewica lat sze$édziesigtych byta, jak
podkre$latem, przede wszystkim ruchem inte-
lektualistow i studentéw. Dotyczy to zaréwno
USA, jak i Europy Zachodniej, tu za$ przede
wszystkim Niemiec Zachodnich i Francji. W
Ameryce lewicy tej nie tgczyly prawie zadne
relacje ze zwigzkami zav/odowymi, w Europie
— z lewicg robotniczg czy partiami komuni-
stycznymi i socjalistycznymi. Szczeg6lne nasile-
nie dziatan podejmowanych przez studentow
przypada na 1968 r. W catej prawie Europie
(Nie bede sie w tym miejscu zajmowat Polska
i Czechostowacja, cho¢ zbiezno$¢ w czasie i po-
dobienstwo niektérych postulatow sg niewatpli-
we. Nie ma to jednak znaczenia dla tej ksigzki.)
i w Ameryce studenci zaczeli zada¢ demokraty-
zacji uczelni — ograniczenia wptywu czynni-
kow zewnetrznych, gtéwnie biznesu i admini-
stracji panstwowej, na dziatalnos¢ szkot wyz-
szych. Domagali sie wyboru w cato$ci nowych

154



ciat kierujgcych uczelniami, swego wiasnego
proporcjonalnego uczestnictwa w tych ciatach.

Wsréd  radykalnych  studentow konca lat
sze$Cdziesigtych wyroOzniajaca sie grupa byli
adepci socjologii. | w Ameryce, i w Europie
protestowali oni zarowno przeciw szeroko ro-
zumianej ,praktyce spotecznej”, jak i ,prakty-
ce socjologiczne]" — biurokratyzacji badan spo-
tecznych i wigzaniu ich z antydemokratyczny-
mi dziataniami wielkich koncernéw oraz wiadz
panstwowych. Studenci amerykanscy ze swa
krytyka ,praktyki socjologicznej" powigzali
organizowanie jakby alternatywnego systemu
seminariéw (,permanent floating seminar"),
majacych da¢ im taka wiedze, jaka chcieli uzy-
ska¢. Doceniajac ogromne, pozytywne znacze-
nie dziatalnosci miodych socjologéw, studen-
tébw oraz niektorych radykalnych profesordw,
trzeba jednak stwierdzi¢, ze czesto wyrazata sie
ona w antyintelektualizmie; rozum identyfiko-
wano bowiem z myslg pozytywistyczng, tech-
nologiczna racjonalnoscia, z negacjg tak waz-
nego dla miodziezy (i nie tylko dla niej) zycia
zmystowego.

Lata szescdziesigte przyniosty liczne nowe,
radykalne czasopisma amerykanskie, jak: ,,Stu-
dies on the Left", ,Liberation", ,Ramparts".
Pojawito sie kilka waznych prac, pisanych z
radykalnych pozycji. Ale miaty tez miejsce no-
we zjawiska w organizacyjnym zyciu socjologii
amerykanskiej. Radykatowie wystepowali prze-
ciw swemu zawodowemu stowarzyszeniu —
American Sociological Association (ASA), ktore
uznali za niedemokratyczne i ztgczone z ,,gtow-
nym nurtem" socjologii powigzanej z korpora-
cjami i rzadem. Po pierwszej manifestacji pod-
czas konwencji ASA w San Francisco w 1967 r.
zatozono wiosng 1968 r. przy Columbia Uni-
versity w Nowym Jorku Sociology Liberation
Movement, a potem New University Conferen-
ce. Pozniejszy wspolny blok znany byt pod
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nazwa pierwszego z tych stowarzyszen. W cza-
sie dwoch nastepnych sesji ASA, w Bostonie
w 1968 r. i ponownie w San Francisco w 1969 r.,
radykatowie odegrali juz pewna, cho¢ oczywi-
Scie niewielka role. W trakcie tej drugiej po-
wstat nawet ogoélnokrajowy zwigzek socjologéw
radykalnych, wspotpracujagcy w pewnym zakre-
sie z ASA. Wspotpraca okazata sie mozliwa,
utrzymata sie, a nawet rozwineta. Wynikato to
z jednej strony z instytucjonalizacji ruchu, a z
drugiej — z wewnetrznych przemian w ASA.

Od konca lat sze$édziesigtych rozproszeni do-
tad amerykanscy socjologowie radykalni two-
rzyli wiec w miare spéjne Srodowisko. Socjolo-
gia radykalna wydaje sie naturalnym naste-
pstwem, ale tez czescig Nowej Lewicy. Ruch
Nowej Lewicy wydat oczywiscie i niesocjolo-
gicznych krytykdw — publicystéw, filozofow.
Byt on audytorium dla dawnych mistrzow i ich
dziet. Przykladem moze byé Marcuse i Mills.
Wazne jest jednak i to, ze ruch, oddziatujac na
cate spoteczenstwo, musiat oddziata¢ i na zawo-
dowych socjologéw. Podlegali oni tym samym
wptywom i frustracjom. Od reszty spoteczen-
stwa réznili sie natomiast wiedzg o makrostruk-
turalnych procesach spotecznych. Ksztattujaca
sie Nowa Lewica stanowita i dla nich naturalne
audytorium. Byla dobrym gruntem do testowa-
nia idei, umozliwiata taczenie mysli z dziata-
niem. Socjologia radykalna, bedac niewatpliwie
reakcjg na twdrczos¢ Millsa i Szkoty Frankfurc-
kiej z jednej strony, a na ,,socjologie prorzado-
wa" z drugiej, jest tez w duzej mierze teore-
tycznym programem dla Nowej Lewicy, a po-
tem, gdy w latach siedemdziesigtych zaczat sie
jej zmierzch — jej analiza.

Socjologia radykalna byta socjologig krytycz-
nag wobec istniejgcego systemu spoteczno-eko-
nomicznego i politycznego. Krytyka prowadzo-
na byla na podstawie, z jednej strony, ideatow
wolnego, réwnego, sprawiedliwego spoteczen-
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stwa, z drugiej za$ strony — badan empirycz-
nych. Spoérod bardzo wielu badan radykalnych
tylko nieliczne faktycznie przyczynity sie do
lepszego poznania spoteczenstwa. Nie bylo za$
chyba badan lepszych niz Millsa analizy nowych
klas $rednich czy elity wiladzy. Socjologowie
radykalni podejmowali tez bardzo chetnie pro-
blemy z zakresu filozofii i og6lnej metodologii
nauk spotecznych. Zajmowali w nich stanowisko
podobne do millsowskiego. Jak wspominatem,
nowych argumentéw za wigzaniem nauk z war-
toSciowaniem i z dziataniem nie udato im sie
przedstawic.

Socjologowie radykalni doceniali znaczenie
faktu, ze w znacznej mierze opierali sie na do-
robku Millsa. W 1964 r. wyszia, przygotowywa-
na jeszcze za zycia Millsa praca pod redakcja
Irvinga Louisa Horowitza (wdwczas lewicowca
i radykata), pt. The New Sociology. Essays in
Social Science and Social Theory In Honor of
C. Wright Mills. Uczniowie, wspOtpracownicy i
kontynuatorzy Millsa przedstawili w niej swdj
poglad na temat znaczenia intelektualnej dzia-
falnosci Millsa dla rozwoju nauk spotecznych.
Zamiescili w niej tez inne studia na tematy
teoretyczne i metodologiczne. Podobne ksigzki,
analizujace dorobek teoretyczny i empiryczny
Millsa, pojawiaty sie i pdzniej. Przedstawiano w
nich rézne stanowiska — krytykow i kontynu-
atorow. Mills wszedt bowiem, jak sie wydaje,
na state do wspodtczesnej klasyki socjologii ame-
rykanskiej.
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WAZNIEJSZE DATY Z ZYCIA
CHARLESA WRIGHTA MILLSA

Urodzit sie 28 sierpnia w Waco, Texas.
Rozpoczyna studia w University of Texas, w
Austin.

Otrzymuje magisterium z filozofii w Austin.
Rozpoczyna studia doktoranckie w Department
of Sociology, University of Wisconsin, Madison.
Otrzymuje stopien doktorski z socjologii w
Madison; podejmuje prace w Department of
Sociology, University of Maryland.

Obejmuje stanowisko dyrektora programu ba-
dan nad pracobiorcami w Bureau of Applied
Social Research (BASR), w Columbia Univer-
sity, New York.

Nawiazuje S$ciste stosunki z centralami zwigz-
kéw zawodowych.

Zostaje wiceprezydentem Industrial Relation
Research Association; opuszcza BASR i zosta-
je docentem (associate professor) w Depart-
ment of Sociology, Columbia University.
Zostaje powotany na stanowisko profesora (full
professor) w Columbia University; wyjezdza
do Europy, prowadzi seminaria miedzy innymi
w uniwersytetach w Londynie, Kopenhadze
i Warszawie.

Ponownie wyjezdza do Europy, znowu odwie-
dza Warszawe.

Wyjezdza do Meksyku, potem do ZSRR, Anglii
i na Kube, gdzie obserwuje tworzenie sie po-
rewolucyjnego panstwa.



1961 Wyjezdza na leczenie do ZSRR, przez Anglie,
Francje i Polske.

1962 W styczniu wraca chory z diugiej podrozy do
Europy; umiera 20 marca we wiasnym domu
w West Nyack pod Nowym Jorkiem.
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KLASYCZNA TRADYCIJA*

Badania nad czlowiekiem przedstawiajg wiekszg
réznorodno$¢ stylow intelektualnych niz jakakolwiek
inna dziedzina badan kulturowych. To, w jaki spo-
s6b roézni badacze spoteczni prowadzg swe prace, ito,
jakie cele chca przez nie osiggnagé, czesto wydaje sie
nie mie¢ ze sobg nic wspolnego. Jedni sadzg, ze pra-
cuja podobnie jak chemicy czy fizycy, inni natomiast,
w swej witasnej opinii, podzielajg cele, jesli juz nie
metody, powiesSciopisarzy czy nawet poetdw. Wska-

zatem oczywiscie skrajnosci praktyki i deklaracji
»,nhauk spotecznych™. Oprocz nich istnieje wiele spo-
sobow myslenia, wiele koncepcji i metod, idei i po

prosta jasno wyrazonych pogladéw. Dopusémy argu-
menty naszych krytykdw ze strony tak humanistyki,
jak i nauk eksperymentalnych: w naukach spotecz-
nych jako catosci panuje moralny i intelektualny
chaos. A to, co nazywane jest socjologig, znajduje sie
w samym jego S$rodku.

Dla wyjasnienia tej sytuacji nie wystarczy, jesli
powiemy, ze nauki spoteczne sg bardzo miode. Po
pierwsze, nie sg one tak bardzo miode czy raczej sg
one miode tylko woéwczas, gdy ograniczymy je — jak
sadze, dosy¢ arbitralnie — do tej lub innej bardziej
wspotczesnej fazy dziatalnosci. Po drugie, mowienie,
ze sg one miode, pocigga za sobg, czy nawet zaktada

* C. W. Mills: Images of Man. The Classic Tradition
in Sociological Thinking. Selected and Edited with
an Introduction by C. Wright Mills, New York 1960,
wIntroduction. The Classic Tradition”, § 1—5, s. 1—
11. Przypisy Millsa zostaty pominiete.
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teza, ze studia spoteczne uzna¢ mozna za przechodzace
pewien rodzaj cyklu rozwojowego podobny do tego,
jaki przechodzi cztowiek, zmierzajgc w sposob mniej
lub bardziej skomplikowany ku dojrzatosci. Zadaé
mozna oczywiscie pytanie: czym bylyby one wtedy,
gdyby byly naukami dojrzatymi? Nikt nie odpo-
wiedziat na to pytanie w sposob zupetnie przekonujacy
tych, ktorzy nauki spoleczne uprawiaja.

Literaci, niektorzy przyrodoznawcy i historycy ma-
ja teraz okazjg do zabawy. Polega ona na krytyko-
waniu tego, co uwazajg oni za socjologie — za pre-
tensjonalnos$¢, brak dobrych koncepcji i przyjmowa-
nych przez wszystkich twierdzen. Za tg krytykg kry-
je sie wzor czy model nauk przyrodniczych. Prakty-
kujacy socjologowie, zdaniem krytykow, matpujg je
tylko w $mieszny czesto sposéb, a wobec tego socjo-
logia jest czym$ zupetnie prostym.

Krytyka ta jest catkiem dobrze skierowana, ale
jednoczesnie nie trafia w istote rzeczy. To prawda,
ze wielu socjologbw wzbudza $miech swymi préba-
mi malpowania tego, co uwazajg oni za nauki przy-
rodnicze. Nietrafnos¢ tej krytyki wynika natomiast
z wybranego przez nig wzoru. Wzory, ktore powin-
ny by¢ uzyte przez krytykow wspdtczesnych badan
i refleksji nad spoteczenistwem, to to, co kumulowato
sie powoli w Kklasycznej tradycji. Zdaje sobie spra-
we z tego, ze trudno uchwyci¢ te idee tym, ktorzy
nie znajg wspomnianej tradycji, zwlaszcza wobec
obecnych pretensji wielu badaczy spotecznych. Ale to
wiasnie jest jedyna droga, na ktorej krytyka moze
by¢ uzyteczna dla prowadzacych badania nad czio-
wiekiem i spoteczenstwem.

Klasyczng tradycje trudno scharakteryzowaé w
spos6b zwiezly i zarazem spojny. Jak kazdg tradycje
intelektualng, mozna jg uja¢ tylko poprzez skonfron-
towanie roznorodnych ksigzek, sktadajgcych sie na
nig. Kazdy krotki jej opis moze by¢ tylko pojedynczg
interpretacjg; faktycznie za$ specyficzng cechg ,.kla-
syki" jest prawdopodobnie to, ze podlega ona wielu
interpretacjom! Moja wiasna interpretacja, bez wzgle-
du na to, jakg ma warto$¢, uwarunkowana jest
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gtownie typem pytan, ktore zadajg jej przedstawi-
ciele i ich sposobem odpowiadania na nie. Jest ona
tez, co oczywiste, ilustrowana przedstawionym w tej
ksigzce wyborem tekstow.

Kazdy mysliciel prébuje wybraé sobie wilasng prze-
szto$¢ intelektualng i jest przez nig z kolei ksztatto-
wany. Wielu myslicieli przedstawionych w tym to-
mie wybierato sie, jak gdyby, nawzajem. Sa oni
gtownymi reprezentantami klasycznej mysli socjolo-
gicznej. W kazdym pokoleniu i w kazdej dziedzinie
badan doszto zasadniczo do porozumienia co do tego,
ze pewien maty zestaw prac stanowi ,klasyke", rozu-
miang jako co$ niezbednego. Przez ,klasycznych" pi-
sarzy nie rozumiemy bowiem jedynie tych, ktérzy by-
li przez wszystkich zgodnie czytani; rozumiemy przez
nich tez tych, ktérzy stanowili punkt orientacji dla
pracy innych, bez wzgledu na to, czy byli bezposred-
nio czytani czy nie.

Czyje$ dziedzictwo intelektualne jest wedtug mnie
i musi byé przynajmniej czeSciowo arbitralne. Porza-
dek, w jakim kto$ natrafiat na rozne ksigzki i faza
jego rozwoju, na ktérg przypadato ich studiowanie —
nie sg w catosci przez nas kontrolowane. Nie kazdy
tez, oczywiscie, jest specjalnie zainteresowany pocho-
dzeniem koncepcji, ktére zaczyna stosowa¢. Pomimo
to koncepcje pewnych ludzi wcigz kieruja spoteczny-
mi badaniami i refleksja.

Dotyczy to, jak sadze, kazdego z prezentowanych
tu myslicieli. Moéwiac wprost: warto ich stale i na
nowo czytaé. Ich dzieto reprezentuje to, co zrobiono
najlepszego w socjologii konca XIX i poczatku XX
wieku i jest nadal, w sposéb bezposredni, istotne dla
najlepszych prac, wykonywanych dzisiaj. Z koniecz-
nosci ograniczony, ten zbiér pism ma na celu poméc
nam z ich doswiadczen skorzystac.

1

Wielu idei klasycznych socjologdw nie da sie sfor-
mutowaé w taki sposéb, aby mozna je bylo poddaé
precyzyjnemu testowi. Sg one ideami interpretujacy-

167



mi, pokazujacymi nam rozne sposoby patrzenia na
rzeczywisto$¢ spoteczna. Sa one prébami ustalenia
og6lnego trendu historycznego, gtéwnego nurtu, no-
woczesnego spoteczenstwa czy tez, mowigc stowami
doktor Ruth Glass, ,stanu i losu" spoteczenstw na-
szych czaséw. Sg one prébami nadania sensu temu,
co dzieje sie w Swiecie i oszacowania tego, co moze
sta¢ sie w najblizszej przysztosci.

Dziatalnosci klasycznych socjologéw nie ograniczato
to, czym obecnie sg bariery miedzy dyscyplinami czy
specjalnosciami akademickimi. To, co teraz nazywamy
naukami politycznymi, psychologig spoteczng, ekono-
mig, antropologig i socjologia, jest w ich pracy sto-
sowane tacznie, tak ze powstaje mistrzowski obraz
struktury spoteczeAstwa we wszystkich jego sferach,
mechanizmu historii we wszystkich jej odgatezieniach
i rol spotecznych jednostek bardzo zréznicowanych
pod wzgledem psychologicznym.

Jednak szczegélng sprawg dotyczaca klasycznych
socjologéw jest to, iz nawet woéwczas, gdy ich kon-

cepcje okazaly sie biedne i nieadekwatne — jak na
przyktad spencerowski model przejscia od spoteczen-
stwa militarnego do industrialnego — poprzez swe

dzieto i sposob tworzenia go ujawnili wiele spraw do-
tyczacych istoty spoteczenstwa, a ich idee wptynety
bezposrednio na nasza dzisiejsza prace

Jak jednak, mozna spyta¢, ludzie ci mogli tak cze-
sto bladzi¢, a mimo to by¢ tak wielkimi? Odpowiedz
lezy, jak sadze, w znamiennym rysie ich pracy: ich
»wielkie idee" sktadajg sie z tego, co moze byé na-
zwane ,modelami"”, przez przeciwstawienie konkret-
nym teoriom czy szczegdtowym hipotezom. W tych ro-
boczych modelach zawarte sg twierdzenia o 1) elemen-
tach, na ktore musimy zwr6ci¢ uwage, jesli chcemy
zrozumie¢ jaka$ poszczegélng ceche spoteczenstwa czy
spoteczenstwo jako cato$¢ i 2) mozliwych stosunkach
miedzy tymi elementami. Elementy te, ich zdaniem,
nie wchodza ze sobg w jakie$ nieokreslone relacje.
Stusznie czy niestusznie, sg one przedstawiane w $ci-
stych i konkretnych wzajemnych powigzaniach, a kaz-
demu z nich przypisuje sie okreslone znaczenie. To
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wiasnie te zatozone zwiazki i znaczenia skiadajg sie
oczywiscie na konkretne teorie.

Krétko moéwigc, klasyczni socjologowie konstruo-
wali modele spoteczenstwa i stosowali je do rozwija-
nia wielu teorii. Istotne jest to, ze ani trafnos¢, ani
brak trafnosci ktorejkolwiek z tych konkretnych te-
orii nie ma znaczenia dla uznania czy negacji uzy-
tecznosci czy adekwatnos$ci modeli. Modele mogg by¢
stosowane do konstrukcji wielu teorii. Mogg by¢ uzy-
te do korygowania bitedéw w teoriach wypracowanych
z ich pomocg. | faktycznie sg one elastyczne: mozna
je modyfikowa¢ tak, aby uczyni¢ je bardziej uzytecz-
nymi narzedziami analitycznymi, a empirycznie —
blizszymi faktom.

I wiasnie te modele sg wielkie — nie tylko jako
wktad do historii spotecznej refleksji i badan, ale
takze ze wzgledu na ich wptyw na mysl socjologicz-
ng czaséw poOzniejszych. To wiasnie one, jak sadze,
sg tym, co zywe w klasycznej tradycji socjologiczne;j.
I, jak uwazam, one tez sg powodem tego, Zze W roz-
maitych okolicznosciach mieliSmy do czynienia z
ciggtym ,nawrotem” do myslicieli prezentowanych
na tych stronach; krotko mowigc tego, ze ich dzieta
sg ,klasyka".

Klasyczna tradycja nie moze by¢ 'wiec okreslona
przez jakakolwiek konkretng metode, a juz z pew-
noscig nie przez przyjecie jakiejkolwiek teorii spo-
teczenstwa, historii czy natury ludzkiej. Przy uznaniu
tego uzyteczna definicja to definicja prosta, cho¢ sto-
sowanie jej przy konstruowaniu antologii ilustrujg-
cych ja pism nie moze byé w zadnej mierze auto-
matyczne. Klasyczna tradycja da sie okresli¢ naj-
prosciej przez charakter pytan, ktore byly i sg za-
dawane przez tych, ktorzy stanowiag jej czes$¢. Ogol-
nie rzecz bioragc, pytania te majg szeroki zakres: do-
tyczg one catoSciowo rozumianych spoteczenstw, ich
przeksztatcen i réznorodnych typéw mezczyzn i ko-
biet bedacych ich cztonkami. Odpowiedzi prezento-
wane przez klasycznych socjologéw to koncepcje spo-
teczenstwa, historii i biografii, a wszystkie te trzy za-
gadnienia sg zwykle w ich pracy S$cisle ze sobg po-
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wigzane. Struktura spoteczeristwa i mechanizm histo-
rii ogladane sg z tej samej perspektywy; w ten spo-
sOb okreslane sg tez zmianyzachodzgcew naturze
ludzkiej.

Klasykéw jednak okresla nie tylko zakres pytan
i wzajemne powigzania miedzy nimi czy tez to, ze sg
one ,zanurzone" w historii. Wazny jest rowniez fakt,
ze podejmowane przez nich kwestie mialy istotne
znaczenie w kontekscie publicznych probleméw ich
czasOw oraz prywatnych trosk poszczegdélnych mez-
czyzn i kobiet. Co wiecej, pomogli oni w lepszy spo-
s6b okresli¢ problemy, troski i istotne relacje miedzy
nimi. Ludzie czytali Spencera, Marksa, Webera i
Michelsa nie tylko po to, aby sie czego$ dowiedziec.
Czytali ich poszukujagc sposobu zrozumienia $wiata,
a lektura ta dawata im go.

Inne cechy klasycznych socjologéw stang sie bez
watpienia oczywiste dla czytelnika tego wyboru.
Istnieje jeszcze jeden punkt, o ktérym chciatem tu
wspomnie¢: ogodlnie biorgc, obecne pokolenie badaczy
spotecznych wcigz opiera sie na ich ideach.

2

Wiekszo$¢ idei socjologicznych, ktére po Il wojnie
Swiatowej staty sie ideami obiegowymi — a w Sta-
nach Zjednoczonych sg nawet popularne — powsta-

ta, zanim nasze pokolenie podjeto swa prace. Wiele
waznych koncepcji pojawito sie pomiedzy OSwiece-
niem a potowg XIX wieku. Jednak forma, w jakiej
dotarty do nas, uksztattowata sie w ciggu kilku de-
kad poprzedzajgcych | wojne $wiatowg. Z catg pew-
noscig od lat trzydziestych mozna moéwi¢ o bardzo
niewielu wynikach nauk spotecznych, ktore weszty
w sktad klasyki.

Wiele idei przedstawiono oczywiscie w sposob bar-
dziej interesujacy; zostaly one gruntowniej wyjas-
nione; niektére powigzano z innymi ideami w spo-
s6b naukowy. Nikt jednak, jak sadze, nie przedstawit
lepiej czy jasniej podstawowych koncepcji czy teorii
odnoszgcych sie do takich kwestii, jak stratyfikacja
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spoteczna i wiadza polityczna, istota biurokracji i ka-
pitalizmu, tendencje rozwojowe nowoczesnego Zzycia,
dwuznaczno$¢ racjonalnosci, zte samopoczucie (ma-
laise) odczuwane tak czesto przez poszczeg6lnych lu-
dzi, niz mysliciele przedstawiani w tym tomie. Gdy-
bySmy dodali do nich Freuda i jego najblizszych
uczniéw, wowczas z pewnoscig mielibySmy pod reka
krag idei dotyczacych cztowieka, spoteczedstwa i hi-
storii, z ktérych stale korzystamy. Jedynym nie
uwzglednionym wowczas wyjatkiem, jaki przychodzi
mi na mysl, byloby dzieto takich psychologéw spotecz-
nych, jak np. George H. Mead.

Ten fakt — ze jes$li chodzi o idee spoteczne, nasze
pokolenie korzysta z przesztosci — jest czesto ukry-
wany, nawet przed jego najwybitniejszymi cztonka-
mi. Szczego6lnie dotyczy to socjologii, gdzie badacze sa
tak bardzo zajeci, ze nie interesujg sie historig swej
wiasnej dyscypliny; czesto nie ma jej w programach
dzisiejszych studiow socjologicznych. Faktycznie do-
piero w ciggu ostatniego dwudziestolecia wiele kla-
sycznych prac socjologicznych udostepniono w jezyku
angielskim, a niektére z nich nadal s niedostepne.
Poza tym, koncepcje rozwijane w kregach akademic-
kich przybierajg nowe formy, a wiele z tego, co wy-
daje sie nowe, jest jedynie nowg terminologig.

Musimy tez zda¢ sobie sprawe z tego, ze ogromna
cze$¢ klasycznej tradycji socjologicznej wywodzi sie
z dyskusji z ideami Karola Marksa. Ten fakt jest
nie tylko czesto ukrywany badz nieznany, ale tez o
obecnym pokoleniu amerykanskich badaczy spotecz-
nych nie mozna powiedzie¢, ze jest w jakimkolwiek
stopniu znawcg Marksa.

Ciagtos¢ systemu politycznego i obecne ekonomiczne
prosperity w USA majg rowniez co$ wspélnego z wy-
stepujacym tu brakiem istotniejszych idei spotecznych
i politycznych. To nieprawda, ze wielkie idee przy-
czyniajag sie do przewrotu czy sprowadzaja nieszczes-
cia; jest jednak ogOlnie rzecz bioragc prawda, ze sa-
mozadowolenie prowadzi do nich rzadko. Tym, do
powstania czego przyczynito sie ono w polityce, jest
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rozwodniony liberalizm, bedacy polityczng podstawg
wiekszosci wspotczesnych studidw spotecznych.

Nie chce, aby kto$ pomyslat, ze od czasu dziatal-
nosci ,wielkich"™ nie zrobiono czy nie robi sie nic
warto$ciowego. Oczywiscie zrobiono, oczywiscie sie
robi. Chodzi mi tylko o scharakteryzowanie naszej
sytuacji w odniesieniu do bardziej podstawowych
koncepcji i obszerniejszych teorii, wcigz kierujgcych
nasza pracg — i 0 wyjasnienie jej. Wyjasnienie zna-
lezé mozna czesciowo w samej klasycznej tradycji —
co juz wskazatem — a czeSciowo w pewnych cechach
naszej sytuacji politycznej i intelektualnej.

3

Obecng sytuacje naszych badan spotecznych cechu-
je w znacznej mierze wyrazne, wprost fantastyczne
odejscie od zadan, ktore tak odwaznie podejmowali
klasyczni socjologowie. Poza wszystkim innym jest
duzo tatwiej i bezpieczniej ogranicza¢ sie do drob-
niejszych problemdéw, co stanowi element cichej kon-
spiracji miernot; jest to tendencja wzmacniana przez
selekcje i sposéb ksztatcenia kadr akademickich.

Ale sytuacji naszej nie mozna w catosci tlumaczyé
tym nie majgcym wielkiego znaczenia prawem zycia
akademickiego. Wynika ona tez z faktu, iz historyczne
zmiany byly w ciggu ostatnich dwoch dekad tak
gwattowne, ze wszystkim, na zrobienie czego mozna
mie¢ nadzieje, jest podazanie za nimi wylgcznie w
sferze opisu. Odznaczajgce sie gtebig przemyslen re-
portaze, badania dokumentéw, sondy statystyczne —
sg ostatecznie waznymi dla naszego wieku intelektu-
alnego zjawiskami, a réznorodne fakty w nich nagro-
madzone czesto nas przyttaczaja.

Coraz wieksze jest zapotrzebowanie na fakty, jed-
nocze$nie zacheca sie do rozwijania nowych technik
ich zbierania. Ta potrzeba, co jest warte uwagi, sta-
nowi komercyjng i polityczng zarazem ceche spote-
czenstwa, podobnie jak samego sposobu myslenia.
Zarowno domaganie sie faktow, jak i rozwijania spo-
sobow ich dostarczania staly sie obecnie statg czescig
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pracy administracyjnej — biznesu i rzadu, stowarzy-
szen roznego rodzaju, a takze samych uniwersytetdw.
Fakty sg przydatne, niezbedne i dobrze optacane; nic
wiec dziwnego, ze si¢ je dostarcza.

Ale na razie sg one przydatne do celéw administra-
cyjnych i do nich uzywane; ich selekcja stuzy raczej
tym celom niz odpowiedzi na te pytania, ktdére sta-
wiane byly przez klasyczng tradycje socjologiczng.

Konsekwencje tego zjawiska warte sg podkre$lenia.

Po pierwsze, najlepsza metodg zebrane i najlepiej
sprawdzone fakty w dzisiejszych badaniach spotecz-
nych odnosza sie czesto do do$¢ waskiej sfery spotecz-
nej: do takich kwestii, jak: rozchodzenie sie czaso-
pism, nawyki gospodyn domowych z suburbiéw do
kupowania, mozliwe efekty reklamy zamieszczanejw
wielu $rodkach masowego przekazu.

Po drugie, doktadne zebranie faktow jest zwykle
kosztowne. Ponadto, w tych waskich badaniach wy-
korzystuje sie znaczng liczbe ludzi wyposazonych w
specjalne instrumenty do zbierania i prezentacji fak-
tdbw. W konsekwencji w ten sposob zuzywa sie wiele
pieniedzy i ludzkiej energii do prowadzenia badan
spotecznych.

Po trzecie, co jest by¢ moze wazniejsze, osiggnieta
tak precyzja w zbieraniu faktéw, a nawet pewien ro-
dzaj fetyszyzmu w ich traktowaniu stajag sie wzorem
dla wszystkich badan spotecznych. ,Nic nie jest tak
marne i smutne", zauwazyt gdzie§ Santayana, ,jak
sztuka zainteresowana sama sobg, a nie swoim przed-
miotem".

Po czwarte, stosowanie tego wzoru zniecheca wielu
akademickich badaczy i mysélicieli do podejmowania
probleméw odziedziczonych po klasykach mysli spo-
tecznej. Faktycznie sytuacja uniemozliwia to czesto
wielu pojedynczym uczonym. Jeszcze bardziej znie-
checa ich to, ze niekomercyjne zrodta funduszy ba-
dawczych, fundacje, maja tez sktonno$¢ do aktywnego
popierania programoéw badawczych tak zaprojekto-
wanych, aby realizowaly ten sam wzor, stosowaly sie
do tego samego waskiego modelu badan. Niechetnie
Popierajg one prace prowadzone w klasyczny spo-
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s6b. W zwigzku z tym dos$¢ trudno dzi$ badaczowi spo-
tecznemu — zwilaszcza miodemu — postepowac zgod-
nie z klasycznym stylem refleksji i badan. Ci, kto-
rzy mimo to robig tak, muszg czesto pracowaé bez
wiekszej pomocy finansowej i bez specjalnej zachety
ze strony swych kolegdw — badaczy spotecznych.

Po pigte, bezposrednig konsekwencjg tego wszyst-
kiego jest to, ze praca prowadzona w sposéb kla-
syczny, a z nig — podejmowanie palgcych proble-
mow spotecznych, analiza tendencji rozwojowych spo-
teczenstw zachodnich czesto pozostajg nie zauwazo-
ne lub prowadzone sg w niezadowalajagcy spos6b
przez literatéw, ktorzy nie sa specjalnie dobrze do
tego przygotowani. Jednak niektére z najlepszych do-
stepnych prac napisane zostaty przez dziennikarzy
i publicystow, przez historykéw i krytykow literac-
kich, a nie przez socjologéw. Rozziew miedzy naszym
pokoleniem a klasyczng tradycjg socjologii jest oczy-
wisty we wszystkich najbardziej rozwinietych krajach
Swiata, ale we wszystkich wspomnianych tu punktach
jest on najbardziej widoczny w USA, gdzie badania
spoteczne majg dzi$ najdtuzszag tradycje, a ogrom ich
produkcji jest najbardziej przyttaczajacy.

4

Nie sg to sprawy mogace interesowac jedynie ,za-
wodowcow". Sg one czescig tego, co — bez paniki —
musi by¢é nazwane Kryzysem Refleksji Spotecznej, a
ten kryzys jest z pewnoscig istotng kwestiag w sferze
zainteresowan i dyskusji publicznych. Kryzys w dzi-
siejszych naukach spotecznych ma dwie gtéwne ce-
chy: jedng jest wycofywanie sie ku domniemanej
neutralnosci czystego faktu — sprawe te juz dyskuto-
watem; druga wigze sie z samg klasyczng tradycja.

W politycznych esejach Maxa Webera, w co jestem
sktonny wierzy¢, klasyczna tradycja mys$lenia socjo-
logicznego osigga moralny punkt kulminacyjny, prze-
jawiajacy sie kryzysem orientacji w Swiecie, kryzy-
sem, ktoérego w zadnym razie nie przezwyciezylismy.
Faktycznie nawet nie ustosunkowalismy sie do tego
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kryzysu. Weber przedstawia $wiat spoteczny jako
chaos wartosci, beznadziejng wielo$¢ bogdéw; jego
Swiat to pesymistyczny Swiat klasycznego liberata
o duzej inteligencji i ogromnej wiedzy, dziatajgcego
pod koniec epoki liberatdw i nie znajdujagcego zad-
nej podstawy do decyzji, zadnego Kkryterium poza
wiasng osobista wolg i prawoscig. Ale jego sytuacja
to nie tylko odbicie kryzysu klasycznego liberalizmu;
jest ona tez odbiciem kryzysu klasycznego marksiz-
mu. Te dwie spuscizny majg ze sobag wiele wspolnego,
a wspdlne im wartosci silnie wptynety na klasyczng
tradycje w socjologii. Z pewnoscia w przypadku
Webera — najgtebszego ,rewizjonisty" Marksa —
jego troska to problem S$wieckiej i humanistycznej
tradycji  cywilizacji zachodniej, ktorej liberalizm
i marksizm byly najwazniejszymi politycznymi nos-
nikami.

Odzwierciedlony w socjologii moralny kryzys tej
humanistycznej tradycji zbiega sie z wycofywaniem
sie naszego pokolenia badaczy spotecznych ku ,zwy-
ktym faktom". To witasnie sg dwie definicyjne cechy
kryzysu spotecznej refleksji i badan w dniu dzisiej-
szym.

Nie trzeba nawet podkre$la¢, ze sytuacja ta jest
wazna w zwigzku ze stanem naszej szeroko rozumia-
nej kultury. Jest tez wazna ze wzgledéw politycz-
nych, co moze nie by¢ oczywiste dla przypadkowego
obserwatora. Mozemy stawi¢ czota temu podwdjnemu
kryzysowi tylko przez ponowne siegniecie do klasycz-
nej tradycji, wigczajagc w to problemy moralne
odziedziczone po Marksie i marksizmie. Wykonujac te
wazng z punktu widzenia kultury prace, probowalis-
my tez podjg¢ dwa polityczne zadania, ktére koniecz-
nie muszg by¢ zrealizowane.

Wewnatrz naszych wasnych spoteczeAstw powin-
nismy dba¢ o to, by mozliwa do zglebienia wiedza
faktycznie odnosita sie do waznych probleméw publi-
cznych. Je$li tego nie uczynimy, prawdziwa wiedza
nie bedzie nam dostepna. Nie bedzie ona istnie¢ [.]

Klasyczna tradycja socjologiczna jest centralng
czescig kulturowej tradycji cywilizacji zachodniej.
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Kryzys jednej jest kryzysem innych; a ze wszystkich
sfer kultury zachodniej klasyczna tradycja socjolo-
giczna ma najwieksze znaczenie dla tych obszaréow,
gdzie kultura i polityka spotykajg sie obecnie w spo-
séb budzacy przerazenie.

To wiasnie dlatego w warunkach tyranii ,socjolo-
gia" nalezy do tych dyscyplin kulturowych, Kktére
pierwsze sa albo usuwane, albo powotywane w stuz-
be zniewolonej ideologii. Uzywajac dobrze znanego
komunistycznego zwrotu, ,nie jest to przypadek".
By¢ moze nie jest tez przypadkiem to, ze dzisiaj
w Stanach Zjednoczonych zanika klasyczna trady-
cja tej dyscypliny. Tradycja taka moze by¢ ttumiona
przez wiadze polityczne; moze ona tez by¢ odwréco-
na przez te trendy instytucjonalne i akademickie,
ktore wptywajg na klimat pracy kulturowej. Moze
by¢ ona tlumiona przez to, ze przestang sie nig zaj-
mowac ci, ktérzy powinni jg rozwijac.

5

U podstaw twierdzen, ktére wiadnie przedstawitem,
znajduja sie oczywiscie poglady odnoszace sie do te-
go, jak rozwijajg sie idee, czy na temat przemian
intelektualnych. Pewna ich $wiadomo$¢ zwieksza na-
sze szanse zrozumienia drog klasycznej tradycji i sto-
sunku do niej wspotczesnych badan spotecznych.

Nie znam zadnej teorii historii mys$li spotecznej,
ktora bytaby catkowicie przekonujgca. Istniejg jednak
trzy sposoby ujecia tej teorii historii, z ktérych kazdy
jest zbyt uproszczony, gdy sie go oddzieli od
innych.

1) Historie refleksji spotecznej mozna rozwazaé ja-
ko kumulacje faktéw spotecznych, z ktérych wypro-
wadza sie uogolnienia. Gdy znajduje sie nowe fakty
i gdy okazuje sie, ze nie uda sie udowodni¢ starych,
uogolnienia sa poprawiane i ulepszane.

Wobec tego pogladu mozna postawi¢ zastrzezenie,
ze idee pojawiaja sie i sa wypracowywane poprzez
rozwijanie innych idei w sposéb czysto dedukcyjny
czy tez przez logiczne ich opracowanie bez wstepnego
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odniesienia ich do jakichkolwiek faktow, nowych czy
starych. Liczne teorie spoteczne wydaja sie, przy-
najmniej bezposrednio, raczej prostym rezultatem
powigzania idei, ktorych potaczenie nie przyszto
wczesniej nikomu do gtowy. Na przyktad: gtéwna
doktryna Marksa powstata w wyniku potaczenia przez
niego w jeden model elementéw brytyjskiej ekono-
mii, niemieckiej filozofii, francuskiego socjalizmu
utopijnego — oraz ogromnej wiedzy historycznej,
szczegOllnie francuskiej i brytyjskiej. Nie ma sensu
zaprzecza¢ temu, ze to wiasnie potagczenie idei, a nie
jakikolwiek nowy zestaw faktow odkrytych przez
Marksa i jemu wspbiczesnych, byto pierwszg przy-
czyng jego dzieta. Podobnie, jak juz wspomniatem,
znaczna cze$¢ dzieta Maxa Webera (podobnie jak
Veblena) pojawita sie oczywiscie jako pewien rodzaj
»dialogu" z Marksem; nie chodzi tu tylko o idee ety-
ki protestanckiej jako jednego z warunkdéw rozwoju
kapitalistycznej gospodarki, ale takze o historyczng
funkcje biurokracji (przeciwstawianej walce klasowe-
wej) i rozwiniecie kategorii stratyfikacji spotecznej
(jako przeciwstawienie prostym klasom ekonomicz-
nym). W przedstawionym tu wyborze spotykamy tez
spor Moski ze Spencerem, oparcie sie Michelsa na
Mosce.

Ksigzki zawierajgce fakty bytyby najbardziej uzy-
teczne intelektualnie, gdyby mialy bezposrednie od-
niesienie do jakich$ ogdlnych, waznych idei, podwa-
zaly je lub potwierdzaty. Na przyktad, fakty kumu-
lacji wielkich fortun spetniajg ten warunek lepiej niz
fakty fluktuacji ogtaszanych dochodéw. Fakty sg naj-
bardziej uzyteczne politycznie wtedy, gdy dotyczg te-
matu, ktérego znaczenie jest minimalizowane w sza-
cownych dyskusjach, a jednak jest on przedmiotem
zainteresowania czesci publiczno$ci. Woéweczas ten, kto
odkryt fakty, moze osiggna¢ sukces pozwalajagc im
»-mOowi¢ za siebie". History of Great American Fortu-
nes Gustavusa Meyersa byla wydana w bardzo odpo-
wiednim momencie, tgczac oburzenie ,,demaskatoréw"
i ich publicznosci z erudycja i wielkimi ideami odno-
szacymi sie do amerykanskiego kapitalizmu.
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2) Czy mozna wiec sobie wyobrazi¢ mysl spotecz-
ng jako po prostu wielkg dyskusje, prowadzong przez
wielkich myslicieli spotecznych? Jeden z nich stawia
pytanie, drugi odpowiada. Za jaki$ czas odpowiedZ ta
jest kwestionowana i prezentuje sie lepsza, ktorg
zbiorowo$¢ myslicieli zaczyna akceptowac.

Zastrzezenie wobec tego pogladu wynika stad, ze
bardzo wiele pytan stawianych i dyskutowanych
przez jedno pokolenie, czy przez jeden krag w jego
obrebie, nie byto dyskutowanych przez inne kregi czy
pozniejsze pokolenia. Zostaty one po prostu zapomnia-
ne, przeoczone, pominiete albo zepchniete w ciemny
kat domu intelektu. Koncepcja historii mysli spo-
tecznej jako dyskusji nic nam nie méwi o tym, dla-
czego jedne dyskusje s, a drugie nie sg podejmo-
wane przez pOzniejsze pokolenia. Teoria modwiaca
o tym, ze idee ewoluujg od jednej do drugiej po-
przez jaka$ tkwigca w nich ciggto$¢ nazywana jest
czesto ,,immanentnym" modelem przemian intelek-
tualnych. Odrzucenie jej — jak sadze, jej ostateczne
odrzucenie — jako adekwatnej koncepcji historii in-
telektualnej jest, by¢ moze, gtowng trescig dzieta
Karla Mannheima.

3) O historii mysli spotecznej mozna mysle¢, ze
sktada sie z ludzi zajmujgcych sie problemami spo-
tecznymi i rozwigzujagcymi je. Te rozwigzania stano-
wig wiedze. Pdzniej pojawiajg sie nowe problemy
i tez sg rozwigzywane. W ten sposéb kumuluje sie
wiedza.

Wsréd zastrzezen wysuwanych wobec tego pogladu
znajdujg sie takze te, ktore dotyczyly pierwszego
i drugiego pogladu. Ponadto, trzeba uznaé, ze wiele
pytan, ktére interesowaty myslicieli spotecznych, w
bardzo nieznacznym stopniu ma oczywiste odniesie-
nie do ,problemdédw spotecznych”. Co wiecej, proble-
my spoteczne sg z koniecznosci czyimi$ problemami;
pojawiaja sie¢ one wodwczas, gdy czyjeS wartosci wy-
dajg sie zagrozone. Nalezy wiec zapyta¢, dlaczego
problemy pewnych ludzi interesujg myslicieli spotecz-
nych, a problemy innych ludzi — nie. Trzeba jednak
przypomnie¢, ze Marks prébowat, i to z sukcesem,
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okresli¢ to, co zostalo nazwane ,,Problemem Spotecz-
nym" przez cate pokolenia Europejczykéw, a takze
wielu ludzi w wielu innych regionach $wiata. Durk-
heim moégt rozwingé swe najbardziej interesujace
koncepcje podejmujac problem samobodjstwa (cho¢ go
nie rozwigzat); a jedno z pierwszych studiéw ekono-
micznych Maxa Webera, wykonane na proshe towa-
rzystwa  reformatorskiego,  dotyczyto  probleméw
agrarnych wschodniej cze$ci Niemiec.

Mozna oczywiscie skonstruowac historie socjologii,
czy ogolnie bioragc nauk spotecznych, w wiekszym lub
mniejszym stopniu postepujac zgodnie z kazdg z tych
sugerowanych linii. Nie ma prawie watpliwosci, ze to,
co kazda z nich wskazuje, pojawito sie i pojawia
w historii mysli; i nie ma prawie watpliwosci, ze od-
dzielnie kazda przyniostaby raczej arbitralne skutki.
Wydaje sie oczywiste, ze gdyby$my pisali historie kla-
sycznej socjologii, musielibySmy potaczy¢ te trzy ty-
py interpretacji w taki sposéb, aby przedstawi¢ ela-
styczny, jednak wyraznie okre$lony zbior idei prze-
wodnich. Krotko méwigc, nalezatoby potaczyé wszyst-
kie trzy w jeden model przemian intelektualnych,
a potem go stosowac.

W tym miejscu chodzito mi tylko o to, aby pokazad,
ze poglad o kumulacji faktéw jest tylko jedna, zde-
cydowanie waska koncepcja. Jesli chodzi o historie
mysli, wyjasnia ona bardzo niewiele w rozwoju kla-
sycznej socjologii. Chodzi tez o to, aby zasugerowac
poglad, ze idee, ktore zawiera ta tradycja, nie mu-
sza taczyé sie wcale z takimi faktami, jakie sg w tej
chwili zbierane. Te, ktérymi teraz, w raczej fragmen-
taryczny spos6b, dysponujemy, mozna powigza¢ ze
sobg tylko przez odrodzenie tego typu myslenia, kto6-
ry byl reprezentowany przez klasyczng tradycje.
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POSTSCRIPTUM. KILKA KONCOWYCH
REFLEKSJI NA TEMAT PRAGMATYZMU *

Traktowanie powyzszej pracy jako catoSciowej
socjologicznej  analizy  pragmatyzmu  oznaczatoby
z pewnoscig albo ignorancje, albo hipokryzje. Praca
ta jest by¢ moze wiekszym fragmentem takiego przed-
siewziecia. Nie chce tlumaczy¢ sie ze wskazanej tu
niepetnosci, trzeba jednak na uzytek przysztych ba-
dan zaznaczy¢ to, czego tu brakuje. Podczas wykony-
wania tej pracy czutem, ze zaradzenie tym niedo-
statkom nie miesci sie w granicach tego, czego ocze-
kuje sie od pojedynczej ksigzki. Socjologiczna analiza
amerykanskiego pragmatyzmu bytaby najprawdopo-
dobniej mozliwa w dwutomowym dziele. Musze tu
przedstawi¢ krotki, wyprzedzajacy przyszte badania,
szkic tego przedsiewziecia i tego, co nalezy w nim
uwzgledni¢. Jesli bedzie on miato do pewnego stop-
nia osobisty charakter, wynika to z mego dazenia do
wyjasnienia sobie samemu tego, co konieczne jest w
przysztej pracy.

1. Konieczne jest wigczenie do analizy dorobku
George'a H. Meada. To prawda, ze wiele cech mysli
Meada badano przy rozwazaniu dzieta Johna De-
weya. Jednakze, patrzgc na rozw0j ruchu pragma-
tystycznego w filozofii i na réznice w deweyowskiej
ocenie, z jednej strony Meada, a z drugiej — Jamesa,
wigczenie do analizy Jamesa, a pominiecie Meada jest

* C. W. Mills: Sociology and Pragmatism. The Higher
Learning in America. Edited with an Introduction by
Irving Louis Horowitz, New York 1966, ,Postscript.
Some Last Reflections on Pragmatism", s. 464—467.
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podejsciem niereprezentatywnym i intelektualnie nie-
uzasadnionym.

2. To niedociagniecie taczy sie z réwnie wazng, choé
mniej jaskrawg nieadekwatnoscia, odnoszaca sie do
kompozycji calej powyzszej prezentacji pragmatyzmu.
Potrzebny jest bardziej zwiezty opis frazeologii
i rozwoju ruchu pragmatystycznego jako catosci,
tak jak miesci sie on w zmiennej strukturze spo-
tecznej. Wypetnienie tej luki obejmowaé¢ musi trzy
sprawy: a) trzeba oczywiscie poczeka¢ na analize
twdrczosci Meada, b) potrzebna jest szersza niz przed-
stawiona przeze mnie koncepcja rozwoju catego ru-
chu pragmatystycznego od Peirce'a do Meada,
c) Cala sprawa musi poczekaé na rozwo6j wiedzy na
temat politycznej, ekonomicznej i spotecznej historii
Stanéw Zjednoczonych od czasu wojny domowej, z
uwzglednieniem jej wptywu na warunki catego zy-
cia umystowego. Ten typ wiedzy, ktory jest faktycz-
nie potrzebny, pojawi¢ sie moze w trakcie statej pra-
cy nad faktami danego okresu, z wykorzystaniem
wielu szczeg6towych studiow. Brak takiej wiedzy jest
gtébwng przyczyng luk, jakie moga wystagpi¢ w na-
szych materiatach. To wiasnie z powodu tego osobi-
stego niedouczenia, ktéremu mozna zaradzi¢ tylko
w trakcie dalszej pracy, i wskutek pominiecia do-
robku Meada powstrzymatem sie teraz, w tej nie-
wielkiej ksiazce, od préby catosciowej rekonstrukcji
»pragmatyzmu"”. W granicach $wiadomosci naukowej,
jaka posiadam, nie moge obecnie podja¢ sie takiej
préby. Moim zdaniem, rozsadniej jest najpierw skon-
centrowaé sie na szczegétowych uwagach na temat
wszystkich znaczacych pragmatystéw, w najscislej-
szym, jak to mozliwe, powigzaniu z ich autentyczny-
mi tekstami. Dopiero potem powinno sie prébowac
wydzieli¢ fazy rozwojowe ruchu jako catosci i przed-
stawié to, co wspoélne, i to, co odmienne, w przedmio-
cie szczeg6towych zainteresowan, stylu i rezultatach
pracy poszczeg6lnych pragmatystow.

3. Taki wtasnie ogoélny oglad i catosciowe uchwy-
cenie ruchu czeka tez na co najmniej trzy specjalis-
tyczne typy badan, o ktérych aspektach z pewnoscig
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wspominatem wyzej, ale ktdre wymagajg systema-
tycznej i bardziej cato$ciowej analizy. a) Jedno z nich,
to to, co mogtoby by¢ nazwane regionalng albo ,0d-
noszacag sie do «Granicy» hipotezg pragmatyzmu".
Czytelnik zorientuje sie na podstawie tego, co juz
zostato napisane, ze nie jestem sktonny akceptowac
lekkomys$lnie tej dotad nie zweryfikowanej teorii.
Wierzy sie jednak, ze kwestie te mozna wyrazi¢ w
sposéb subtelny, co umozliwi szczegbtowe i empi-
ryczne, a nie retoryczne i romantyczne jej udowod-
nienie. Faktycznie, pozadane byloby takie jej wy-
razenie i udowodnienie. Zadanie to obejmowaé¢ musi
socjologiczny portret szkoty St. Louis. b) Inna catos-
ciowa hipoteza, sugerowana przez Mannheima i in-
nych, choé¢ jak dotad nie postawiona formalnie przez
nikogo, zaktada, ze ,pragmatyzm" reprezentuje ,de-
mokratyzacje" kryteridw. c) Spotyka sie czesto bez-
troskie przypisywanie pragmatyzmowi tego, ze jest
on uzasadnieniem komercjalizacji amerykanskiego
zycia kulturalnego. Podobnie jak z przypadkami a)
i b) wierzy sie, ze opinia ta okaze sie istotna poznaw-
czo, gdy zostanie na nowo sformutowana, w Kkate-
goriach konkretnych danych i faczacych je mechaniz-
mow. Kwestie te mozna rozwazaé jako cze$¢ pracy
polegajacej na systematyzowaniu i przedstawianiu
»zyczliwych" wyjadnien  pragmatyzmu, dokonanych
przez takich ludzi, jak Sidney Hook, Horace Kallen
i przede wszystkim, G. H. Mead.

4. Potrzebne sg tez bardziej doktadne dane na te-
mat pochodzenia i w ogéle skitadu filozoficznej kadry
akademickiej (i pewnych intelektualistow spoza uni-
wersytetow) od czasu wojny domowej. Ten brak, po-
dobnie jak pominiecie analizy dorobku Meada, wyni-
ka przede wszystkim stad, ze po to, aby uzyskaé po-
trzebne dane, niezbedne sa fundusze na badania.

5. Szerszg kwestiag 0 nie znanym dzi§ znaczeniu,
a ktéra musi zosta¢ przebadana, jest sprawa stosun-
kéw — jesdli one istniejg — i ich charakteru miedzy
pragmatycznymi elementami mysli a wladzami No-
wego tadu, zwlaszcza w jego poczatkowym okresie.
Niektére wazne osobistosci Nowego tadu, jak Henry
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A. Wallace i Rexford Tugwell, byty pod wptywem
pism Deweya. Jednocze$nie wydaje sie, ze ci sami
ludzie byli uwaznymi czytelnikami Thorsteina Veble-
na i ze to miato wpltyw na ich rozumienie Deweya.
Aby dotrze¢ do Zrodet tego problemu, nalezy w spo-
s6b bardziej precyzyjny stwierdzi¢ wptyw Charlesa
Peirce'a a na miodego Veblena i wptyw Veblena na
Deweya. Veblen stuchat wyktadéw Peirce'a na
Uniwersytecie Johns Hopkins, a Dewey miat, chocby
tylko poprzez studiowanie pism, kontakt z Veblenem
w Chicago. Wazny klucz do tej kwestii miesci sie
w tym, co nazwalem ,technologicznym znaczeniem"
u Peirce'a, a co stato sie jednym z aspektéow de-
weyowskiej teorii znaczenia. Z socjologicznego punktu
widzenia najlepiej rozwigza¢ ten problem poprzez
bezposrednie wywiady z odpowiednimi ludZmi z rza-
du z wczesnego okresu Nowego tadu.

6. W bardziej systematyczny i socjologiczny sposob
nalezy podejs¢ do gtéwnych krytykéw w rdznych sta-
diach rozwoju pragmatyzmu. Wiasciwe wykonanie
tego zadania, ktére winno obja¢ co najmniej analize
krytyki uprawianej przez Bertranda Russella, Carla
Schurza, A. E. Murphy'ego, Lewisa Mumforda, Wal-
do Franka, jak réwniez przez tych, ktérzy tak dziel-
nie zwalczani przez studentéw i kolegdw Deweya
czekajg na bardziej szczeg6towe ich przebadanie we
wskazanych tu kategoriach. Wykonanie tego zadania
przyniostoby bardziej wyrazny i Scisty opis rywali-
zacji idei w tym okresie.

7. Uwazam tez, iz pracataka, jak niniejsza, powinna
za wszelkg cene i$¢ w parze, gdy zostanie uzupetnio-
na, ze szczegOtowg autorefleksjg metodologiczng. Na
obecnym etapie rozwoju badan w dziedzinie socjologii
wiedzy trzeba, aby kazdej prébie pracy merytorycz-
nej towarzyszyta wyrazna samoswiadomos¢ zardw-
no szczeg6towej procedury, jak i szerszych zwigzkow
epistemologicznych. Postep w socjologii wiedzy nie
wyniknie z samej tylko pracy merytorycznej, ponie-
waz kazde takie dzieto zawiera kwestie metodologicz-
ne, bez wzgledu na to, czy sprobujemy je ukry¢, czy
tez podejmiemy ryzyko przekroczenia staromodnych
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z intelektualnego punktu widzenia barier. W Zzadnym
wypadku nie podoba mi sie metodologiczna podstawa
i uzasadnienie mojej pracy w dziedzinie socjologii
wiedzy. Piszac ja, zdawalem sobie sprawe z licznych
probleméw i faktycznie wypetnitem marginesy wielu
stron uwagami. Ich brak w niniejszej pracy wynika
W znacznej mierze z tego, ze nie sg istotne dla przed-
miotu rozwazan.

8. Nie jest z pewnoscig konieczne, ale byloby na
pewno interesujagce i prawdopodobnie ujawnitoby
wiele nowego, przebadanie nieamerykanskich odta-
mow i krytyk pragmatyzmu. Literatura na ten te-
mat rozwineta si¢ od czaséw Williama Jamesa, szcze-
golnie we Wioszech, jak rowniez w Anglii, Francji
i w Niemczech. W zwigzku z tym ciekawe bytoby
prze$ledzenie recepcji Deweya przez ludzi Wschodu
i uczonych z nie uprzemystowionych i czeSciowo
uprzemystowionych krajéw, zwiaszcza z Chin i Indii,
podobnie jak z Meksyku i Turcji.

9. Pozostala jeszcze sprawa obecnej sytuacji prag-
matyzmu w Ameryce. Przypuszczalnie nigdy przed-
tem w ciggu swego osiemdziesiecioletniego istnienia
styl ten nie byt tak silnie atakowany, jak od cza-
su Swiatowych kryzysow, a zwiaszcza pod koniec lat
trzydziestych. Atak prowadzony byt w kategoriach
~duchowych" czy ,religijnych", ale tez ,politycznych".
Reakcje te nie znalazty dotychczas zadnego faktycz-
nie istotnego opracowania. Osobiste i polityczne po-
wody takiego przebiegu zdarzeA muszg by¢ przeba-
dane z punktu widzenia tak odlegtego od tych powo-
déw, jak to tylko mozliwe. Badania te umozliwityby,
majace podstawowe znaczenie, zrozumienie warun-
kow przysztego rozwoju filozofii w Stanach Zjedno-
czonych.



ZAWODOWA |IDEOLOGIA
PATOLOGOW SPOLECZNYCH*

Analiza podrecznikéw z zakresu dezorganizacji spo-
tecznej pokazuje wspdlny im styl mysSlenia, tatwo
poddajacy sie spotecznej krytyce. Poprzez uchwycenie
spotecznych uwarunkowan i konsekwencji tej ogdlnej
perspektywy intelektualnej mozemy zrozumieé, dla-
czego mysliciele dziatajagcy w tej dziedzinie muszag se-
lekcjonowac i bada¢ problemy w taki sposéb, w jaki
to czynia.

Podreczniki, funkcjonujagc na zasadzie mechanizmu
sprzedazy i dystrybucji, w coraz wiekszej mierze za-
wierajg tre$¢ uzgodniong przez grupe akademicka, po-
stugujaca sie nimi. W niektérych przypadkach podre-
czniki zostaty napisane dopiero po nieformalnym zba-
daniu opinii fachowcéw na temat tego, co powinny
one zawiera¢; przy pisaniu nowych wykorzystywane
sg inne podreczniki. Poniewaz jedynym Swiadectwem
ich sukcesu jest szerokie ich przyswojenie, samo
zwiekszenie sie liczby odbiorcéw, dla ktorych sg one
pisane, w coraz wiekszej mierze zapewnia podreczni-
kowg tolerancje dla banatu. Cho¢ ramy pojeciowe na-
pisanego przez patologa podrecznika nie sg zwykle
W znaczacy sposéb odmienne od pojeciowych ram
monografii naukowych, jakie przypuszczalnie on pisze,
niniejszy esej nie zajmuje sie ,catoSciowg myslg" czy
»intencjami" poszczeg6lnych autoréw; jest on analizg
ideologii zawodu, w réznorodny sposob przedstawia-
nej w zbiorze podrecznikdw. Z uwagi na jej trwate

* C. W. Mills: The Professional Ideology of Social
Pathologists, ,,American Journal of Sociology”, T.
XLIX, 1943 (September), nr 2, s. 165—180. Przypisy
Millsa zostaty opuszczone.
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znaczenie w rozwoju amerykanskiej socjologii i jej
zaktadang bliskos¢ wobec sceny zycia spotecznego
»patologia spoteczna" wydaje sie whasciwym punktem
rozpoczecia badadn nad stylem refleksji i spoteczno-
-historyczng podstawg amerykanskiej socjologii.

Cechujacy wspomniane podreczniki poziom abstrakcji
jest tak niski, ze czesto wydaje sie, iz zajmuja sie one
empirycznie rozproszonymi zagadnieniami z uwagi na
brak uog6lnien, mogacych je ze sobg potgczyé. Pod-
reczniki przedstawiajg zbiory luZzno powigzanych ze
sobg faktow, poczynajgc od gwattdw w okregach wiej-
skich do szerokiego problemu mieszkaniowego, a tak-
ze intelektualnie sankcjonujg one ten niski poziom
abstrakcji. ,Informacyjny" charakter patologii spo-
tecznej taczy sie z nieuwzglednianiem catosciowych
struktur spotecznych. Zbierajagc rozproszone problemy
i fakty odnoszace sie do poszczegolnych $rodowisk
oraz zajmujac sie nimi w sposob fragmentaryczny,
autorzy tych ksigzek nie koncentrujg sie na szerszej
kwestii stratyfikacji czy na ustrukturalizowanych ca-
tosciach. Pominiecie tych spraw nie moze by¢ wyja-
$nione jedynie w kategoriach ogélnej ,stabosci teore-
tycznej". Takie strukturalne analizy istniejg i sg do-
stepne; nie zwracano jednak na nie uwagi czy tez
nie przyjeto ich do tradycji tej literatury. Amery-
kanscy socjologowie czesto obstawali przy swym zain-
teresowaniu ,wspotzaleznoscig réznych nauk spotecz-
nych”; mimo to podziat na wydziaty uniwersyteckie
byt prawdopodobnie waznym $rodkiem atomizacji.
probleméw, ku ktérym sie oni zwracali. Socjologowie
zawsze czuli, ze ,niezbyt wielu przedstawicieli star-
szych form nauk spotecznych gotowych jest przyznaé
socjologii odrebng funkcje". Ale ani brak teoretycz-
nych zdolnosci, ani ograniczenia wynikajace z odreb-
nosci wydziatdbw nie stanowig petnego wyjasnienia
niskiego poziomu abstrakcji i towarzyszacej mu nie-
efektywnosci w rozwazaniu szerszych probleméw
struktury spotecznej.

Jedli cztonkowie jakiej$ akademickiej grupy zawo-
dowej rekrutujg sie z podobnego $rodowiska spotecz-
nego i jezeli ich przeszto$¢ oraz przebieg kariery sg
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stosunkowo podobne, istnieje ws$réd nich tendencja
do wyksztatcenia sie pewnej wspdlnej, jednolitej per-
spektywy widzenia zjawisk. Takie same warunKki
uprawiania zawodu majg czesto, jak sie wydaje,
w tym kontekscie wieksze znaczenie niz jednakowe
pochodzenie. W obrebie takiej, ogélnie rzecz hiorgc
homogenicznej, grupy pojawia sie coraz mniej roz-
bieznych punktéw widzenia, ktére mogtyby prowadzi¢
do polemiki w sprawie znaczenia faktow, a przez to
przyczyni¢ sie do powstania interpretacji znajduja-
cych sie na wyzszym poziomie teoretycznym.

Stosunkowo homogeniczne pochodzenie i podobne
typy kariery amerykanskich patologow sg przypusz-
czalnie czynnikiem oddziatujacym na cechujgcy ich
niski poziom abstrakcji. Wszyscy rozwazani tu auto-
rzy (poza jednym, urodzonym za granicg) przyszli na
Swiat w matych miasteczkach albo na farmach w po-
blizu matych miasteczek; trzy czwarte z nich pocho-
dzi ze stanéw, ktére w okresie ich miodosci nie by-
ty uprzemystowione. Spoteczne kregi i warstwy, w
ktérych sie indywidualnie poruszali, sa catkiem ho-
mogeniczne; wszyscy, z wyjatkiem pieciu, byli czton-
kami podobnych grup ,reformatorskich" i ,stowarzy-
szen" klasy biznesu i klasy wolnych zawodéw. Z uwa-
gi na fakt bycia profesorami uniwersyteckimi
(o wszystkich, z wyjatkiem trzech, wiadomo, ze posia-
daja doktoraty), podobnych zajmowanych czasowo
pozycji (pozaakademickich), podobienstwa ,stowarzy-
szen", do ktérych nalezeli, i spotecznej pozycji wspot-
matzonkéw, uzasadnione wydaje sie twierdzenie
0 og6lnym podobienstwie pochodzenia spotecznego,
typow kariery i kregow, w jakich mialy miejsce ich
kontakty.

Kolejny wyznacznik poziomu abstrakcji i braku
wyraznej systematyzacji (poza ktérg analizowana tu
mentalno$¢ tatwo czy w sposob typowy nie wychodzi)
to bezposredni cel i typ publicznosci, dla ktérej auto-
rzy przypuszczalnie pisali. Byli oni nauczycielami
i ich publiczno$¢ stanowili studenci: wptywato to na
tre$¢ i kierunek ich wysitkéw intelektualnych. Nau-
czanie to zajecie wymagajace swoistego typu syste-
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matyzacji i jest on przez podreczniki realizowany.
Wiekszos$¢ ,,systematycznej" czy ,teoretycznej" pracy
w dziedzinie ,patologii spotecznej" dokonana zostata
przez nauczycieli. Fakt, ze socjologia czesto walczyta
z innymi wydziatami o swe prawo do egzystencji,
zmusit przypuszczalnie autoréw do podrecznik o-
w e j systematyzacji. Taka systematyzacja pojawia sie
raczej w kontekscie prezentacji i uzasadnienia niz
w kontekscie odkrycia. Pisanie podrecznikéw i aka-
demicki zawdd autoréw wyrazajg sie wiec w charak-
terze i funkcji systematycznej teorii w tej dziedzinie
badan. Systematyzacja faktdw, dokonywana w celu
udostepnienia ich umystom studenckim, to jedna
sprawa; systematyzacja, ktéra jest zorientowana na
najwazniejsze sprawy w procesie badawczym, to co$
catkiem innego. Proba systematyzacji na poziomie
podrecznika przyczynia sie do taksonomicznego zbie-
rania faktow i porzadkowania ich w ramach pojeé,
ktore juz zostaly logicznie okreslone. Badawcze mo-
zliwodci pojeC nie sa tu tak wazne, jak wigczenie ze-
branych szczeg6tdw faktograficznych w pewien typ
porzadku.

Ale jesli nawet zawarty w tych podrecznikach
punkt widzenia jest zwykle niewidoczny, wybierane
do analizy fakty nie sg ,,przypadkowe." Jeden ze spo-
sobow uchwycenia perspektywy poznawczej, w jakiej
one tkwia, polega na analizie charakteru problemdw
i ich zakresu. Jakie sg wiec selekcjonujace i organi-
zujgce zasady, ktére mozna wyprowadzi¢ z zakresu
i treSci tych podrecznikow? Na jakiego rodzaju fak-
ty zwracajg one uwage?

Istnieje  tu wyrazny Kkierunek ku konkretnym
»problemom praktycznym", problemom ,codziennego
zycia". ldeat praktycznos$ci, odrzucania utopii, w po-
wigzaniu z innymi czynnikami, stosowany byt w pole-
mice z ,filozofig historii", przyniesiong do amerykan-
skiej socjologii przez ludzi wyksztatconych w Niem-
czech; ta polemika towarzyszyta zejsciu na nizszy po-
ziom abstrakcji. Wizja wyizolowanych i bezposrednio
dostepnych zagadnien jako probleméw ,realnych"
jest prawdopodobnie charakterystyczna dla spoteczen-
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stwa gwattownie rozwijajacego sie i rozszerzajgcego,
takiego, jakim byla Ameryka w XIX wieku, a pod
wzgledem ideologicznym, na poczatku XX wieku.
Obrazowy spos6b mowienia i toporne ,studia" dzien-
nikarskie sg zjawiskami intelektualnymi, towarzysza-
cymi rozwijajgcemu sie spoleczenstwu, w ktorym
powstajg nowe nawyki i budowane sg nowe miasta.
Podejscie takie jest wiec sankcjonowane kanonami
odnoszacymi sie do tego, co tworzy rzeczywistg wie-
dze; praktyka szczeg6towego i petnego empiryzmu ba-
dan uzasadniana jest przez epistemologie doktadnego
opisu. Te przestarzate normy adekwatnosci wiedzy
ksztattujag sposob pracy tych, ktorzy je stosujg. Na-
cisk na fragmentaryczne, praktyczne problemy pro-
wadzi do atomizowania zjawisk spotecznych. Bada-
nia w ten sposéb przeprowadzane nie sg oparte na
zadnym integralnym projekcie, wystarczajgco obszer-
nym, aby stuzyl wspdlnym dziataniom, zakladajac,
ze istniejg mozliwosci i che¢ do realizowania takich
dziatan.

Jeden z dobrych sposobow okre$lania ,,problemow",
czy wykrywania ,dezorganizacji", oparty jest na ka-
tegorii dewiacji od norm. Stosowane w taki
spos6b ,,normy" uwazane sg zwykle za wzory obo-
wigzujgce w ,,spoteczenstwie”. Pdzniej zobaczymy, na
jaki typ spoteczenstwa sg one zorientowane. Wsku-
tek braku badan nad samymi konkretnymi normami
ten sposob ujmowania probleméw odsuwa od mysli-
ciela odpowiedzialno$¢ za ,zajecie stanowiska” i daje
jego pracy ,demokratyczne" uzasadnienie. Racjonal-
nie patrzac wydawatoby sie, ze ci, ktdrzy akceptujg
to podejscie do problemu ,dezorganizacji”, przebadali-
by natychmiast same te normy. Jest rzecza znaczaca,
ze przy catym ich zainteresowaniu reformowaniem
spoteczenstwa, ktére jest zwykle otwarcie gtoszone,
pisarze ci na ogdt przyjmuja te normy, ktore stosuja,
a czesto milczaco je sankcjonuja. Istniejg bardzo nie-
liczne préby wyjasnienia odchylania zachowania od
norm w kategoriach samych tych norm, a nie podej-
muje sie analizy implikacji faktu, ze przemiany spo-
teczne obja¢ moga przesuniecia w obrebie norm.
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Dobrym sposobem radzenia sobie z pytaniem o to,
dlaczego normy sg tamane, jest ujecie problemu w
kategoriach  biologicznych  impulséw, rozbijajagcych
»Spoteczne ograniczenia". Uzasadnienia tej zrecznej
hipotezie dostarcza eklektyczna psychologia. Tak wiec,
bardziej obszerne traktowanie probleméw blokowane
jest przez Dbiologiczng teorie dewiacji spotecznej.
A ,wyjasnienie" dewiacji moze by¢ wigczone w kate-
gorie wymagan petniejszej ,socjalizacji". ,,Socjaliza-
cja" jest albo nie zdefiniowana, uzywa sie. jej jako
moralnego epitetu, albo pocigga za sobg normy, ktore
same nie majg definicji. Koncentrowanie sie na ,fak-
tach" nie pozwala na zwrécenie uwagi na normatyw-
ne struktury, w obrebie ktérych znajdujg sie te
fakty.

W coraz wigkszej mierze podreczniki albo sg
»apolityczne”, albo aspirujg do ,demokratycznego"
oportunizmu. Gdy przedmiotem dyskusji jest sfera
polityczna, jej patologiczne aspekty stawiane sg zwy-
kle w kategoriach ,zjawisk antyspotecznych" czy
»korupcji" itp. Gdzie indziej to, co polityczne, jest
milczaco identyfikowane z wiasciwym funkcjonowa-
niem aktualnego, nie analizowanego porzadku poli-
tycznego; jest to utozsamiane zwihaszcza z procesem
prawnym lub z rzadami prawa. Gdyby analizowato sie
»~nhormy", badacz ogladatby prawdopodobnie catoscio-
we struktury norm i odnositby je do podziatu wiadzy.
Taki strukturalny punkt widzenia nie jest zwykle
osiggany. Poziom abstrakcji nie podnosi sie na tyle,
aby pozwoli¢ na analize samych struktur normatyw-
nych, albo stwierdzenie, dlaczego sa one przekracza-
ne, albo ujawnienie ich politycznych implikacji. Za-
miast tego, we wspomnianej literaturze dyskutuje
sie wiele typéw w sposéb najbardziej oczywisty nie
powigzanych ze sobg ,sytuacji".

Mniej wiecej wtedy, gdy W. I. Thomas budowat
schemat pojeciowy podejscia sytuacyjnego, pracowni-
cy opieki spotecznej uznali go za uzyteczny i odpo-
wiedni. W znanej pracy M. E Richmonda pt. Social
Diagnosis (1917) znajdujemy wyjasnienie tego, dlacze-
go patologowie w coraz wiekszej mierze odchodza od
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problematyki minionych struktur, aby koncentrowaé
sie na wyizolowanych sytuacjach, skad bierze sie
tendencja do rozwazania probleméw jako probleméw
jednostek i dlaczego nastepujace po sobie elementy
sytuacji nie wigza sie w oczach badaczy w struktury:
»,Diagnoza spoteczna [.] moze by¢ opisana jako pro-
ba uczynienia jak najwyraZzniejszg definicji sytuacji
i osobowosci istoty ludzkiej bedacej w pewnej spo-
tecznej potrzebie — jej sytuacji i osobowosci, to zna-
czy w relacji do innych istot ludzkich, od ktdrych
ona w jakikolwiek sposob zalezy, czy ktére zaleza od
niej, a takze w relacji do spotecznych instytucji dzia-
tajacych we wspoélnocie, ktérej ona jest cztonkiem™.
Tego typu sformutowanie byto szeroko stosowane
w odniesieniu do podejmowanych przez socjologéw
wyizolowanych ,problemow". A ,podejscie sytuacyj-
ne" spowinowacone jest z innymi elementami, ktdre
charakteryzuja jego ogélny sposéb myslenia.
Funkcjonujace obecnie instytucje uczg kilka typow
os6b — takich jak sedziowie i pracownicy opieki spo-
tecznej — mysle¢ w kategoriach ,sytuacji”. Ich dzia-
tania i poglady sa wbudowane w istniejace normy
spoteczeAstwa; w swej pracy zawodowej — w coraz
wiekszej mierze — dysponujg oni przyswojong w
trakcie wykonywania swego zajecia niezdolnoscig do
wzniesienia sie ponad serie ,,przypadkéw". To wiadnie
czesciowo przez stosowanie takich poje¢, jak ,sytua-
cja", i takich metod, jak ,podejscie polegajgce na ba-
daniu przypadkow", patologowie spoteczni zwigzali sie
intelektualnie z dziatalnoscig socjalng wraz z jej po-
zycja w strukturze zawodowej i charakterystyczny-
mi dla niej politycznymi ograniczeniami. | znéw, po-
dobieAstwo pochodzenia i prawdopodobny brak ja-
kiegokolwiek ciagtego ,doswiadczenia klasowego" tej
grupy myslicieli zmniejszajg ich szanse na dostrzeze-
nie w strukturach spotecznych czego$ wiecej niz tyl-
ko zbioru rozproszonych sytuacji. Srodowiska, w kté-
rych zyja, oraz perspektywa, z ktdrej patrzg na spo-
teczenistwo, sg zbyt podobne, zbyt homogeniczne, aby
pozwoli¢ na zderzenie odmiennych punktéw widzenia,
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ktére, poprzez kontrowersje, mogtyby prowadzi¢ do
konstrukcji catosci.

Majacy w amerykanskiej kulturze ogromne znacze-
nie fakt imigracji w coraz wiekszej mierze zaciemnia
obraz pozycji strukturalnych i klasowych. Kazda na-
pltywajaca fala imigrantéw przejmuje od poprzednich
niskg pozycje klasowa, a tym samym podnosi range
wczesniejszych imigrantow w hierarchii  spotecznej.
Tak wiec, zamiast problemoéw odnoszacych sie do po-
zycji, patologowie widzg na ogo6t problemy w kate-
goriach jednostki takiej, jak imigrant, ,przystosowu-
jacej sie" do Srodowiska, asymilujacej sie czy amery-
kanizujacej. Zamiast uwzgledniajacych imigracje pro-
bleméw struktury klasowej, pojawita sie tendencja do
osadzania probleméw w kategoriach imigracji, przy
uwzglednianiu narodowej asymilacji jednostek. Fakt,
ze pewne jednostki mialy mozno$¢ osiagnagé wyzszy
szczebel w amerykanskiej hierarchii  spotecznej,
zmniejsza szanse ujrzenia putapu klasowego ograni-
czajgcego awans catych grup. W tych warunkach ta-
kie struktury widziane sg jako ptynne, pozbawione
substancjalno$ci i przypuszczalnie dajace sie wyjasnié
nie w kategoriach pozycji klasowej, lecz w ka-
tegoriach postaw wobec statusu.

Inny element, ktory jeszcze bardziej utrudnia anali-
tyczne spojrzenie na strukture, to nacisk na ,proce-
sualny"” i ,organiczny" charakter spoteczeristwa.
U Cooleya, ktérego wpltyw na interesujgce mnie w
tym wypadku ksiazki jest ogromny, zauwazy¢ mozna
wysoce formalng, wielostronng ptynnos¢, gdzie ,,nic
nie jest ustalone czy niezalezne, wszystko jest pla-
styczne i wywiera wptyw w takiej samej mierze, jak
podlega wptywom". Z punktu widzenia dziatania po-
litycznego poglad taki moze oznacza¢ reformizm zaj-
mujacy sie masami szczeg6tow i popiera on tendencje
ku apolitycznosci. W pozbawionej struktury plynnej
masie nie mogg istnie¢ zadne podstawy czy punkty
zaczepienia dla szerszego dziatania spotecznego. Taki
punkt widzenia jest epistemologicznie wzmacniany
przez zywa, emocjonalng postawe, skierowang przeciw
»partykularyzmowi” i przez silne poparcie dla bez-
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piecznego, bezbarwnego, ,wieloczynnikowego" rozu-
mienia przyczynowosci. Liberalne podejscie ,wielo-
czynnikowe" nie prowadzi do takiej koncepcji przy-
czynowosci, ktoéra umozliwiataby rozpoczecie szer-
szych typow dziatania, zwiaszcza dziatania politycz-
nego. W analizowanej tu literaturze nie przedstawia
sie zadnych zbioréw giebokich zmian strukturalnych, .
ktorymi mozna by manipulowa¢ w waznych momen-
tach i ktore, jak na przyktad fakt istnienia prywat-
nej wiasnosci w gospodarce korporacyjnej, moga by¢
widziane jako wytwarzajgce wiele ,probleméw". Gdy
rozbija sie spoteczenstwo na ,czynniki", na elemen-
tarne kawatki, to naturalnie chcac cokolwiek wyja-
$ni¢, trzeba bedzie siegna¢ po pewng ich ilo$¢, nie
majgc nigdy pewnosci, ze uwzglednito sie wszystkie.
Formalny nacisk na ,cato$¢" plus brak rozwazania
catoSciowych struktur, plus koncentrowanie sie na

rozproszonych sytuacjach nie utatwiajg reformowania
status quo.

»Organiczna" orientacja liberalizmu podkredlata te
wszystkie czynniki spoteczne, ktére prowadzg do
harmonijnej réwnowagi elementéw. Tam, gdzie ,,ma-
my zwykle do czynienia z ciaggtoscia uwzgledniajaca
przeszto$¢, nie tylko kazdy element z przesztosci, ale
i caly wchodzacy w interakcje organizm cztowieka",
istniejg minimalne szanse dla dziatania w spotecz-
nym $rodowisku. Widzac wszystko, co spoteczne, ja-
ko ciagly proces, gubi sie zmiany tempa i rewolu-
cyjne przeobrazenia albo bierze sie je za oznaki ,pa-
tologii". Formalizm i zatlozona jedno$¢ wynikajgca
z ,obyczajow" rowniez obnizajg szanse dojrzenia spo-
tecznych luk i strukturalnych przesunigc.

Patologowie zasadniczo nie probowali konstruowac
strukturalnych catosci. Kiedy jednak rozwazajg ca-
tosci, czynig to w takich kategoriach, jak ,spoteczen-
stwo", ,,porzadek spoteczny" czy ,organizacja spotecz-
na", ,obyczaje i instytucje" oraz ,kultura amery-
kanska". W kontek$cie stosowania takich kategorii
trzeba zauwazy¢ cztery sprawy. a) Kategorie te re-
prezentujg nie zroznicowane catosci. Cokolwiek moga
one ukazywa¢, jest to systematycznie homogeniczne.
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Bezmys$ine uzywanie rodzajnika okreslonego pozwala
autorom na ukryte zatozenie, w politycznie waznym
kontekscie, o homogenicznej i harmonijnej catosci.
Wielka budowa ,spoteczenistwa" sama bedzie dbac
o siebie, ma ona szanse na dlugowieczng harmonie,
cechuje jg przebiegajace przez nig wewnetrzne ,na-
piecie majace prowadzi¢ ku zwartosci”, a jesli tego
nie ma, spoteczenstwu potrzebne jest tylko wspot-
dziatanie, czy moze nawet wystarczy wiasciwe uczu-
cie moralne. b) W swej formalnej pustce kategorie te
odpowiadajg niskiemu poziomowi abstrakcji. Ich
formalizm umozliwia empiryczne zainteresowanie
»codziennymi" problemami $rodowiska (wspdlnoty)
¢) Poza swym uzyciem ,opisowym" takie kategorie
stosowane sg normatywnie. To, co ,spoteczne", staje
sie dobrg kategorig, gdy uzywana jest ona w etycz-
nych polemikach przeciw ,indywidualizmowi" czy
przeciw takim abstrakcyjnym jakosciom moralnym,
jak ,,samolubstwo”, brak ,altruizmu" czy uczucia
»aspoteczne". To, co ,spoteczne”, rozumiane jest jako
»wspotdziatajgce” ,podzielanie” czego$ czy jako co$
~prowadzace do ogodlnego dobrobytu”. Popularne w
koricu XVIII wieku uzycie przez rosnacg w site
burzuazje stowa ,spoteczenstwo" jako przeciwstawie-
nie ,panstwu" juz wyposazyto ,spoteczenstwo" w
»demokratyczny" odcied, ktéry tez mozna znalez¢
w analizowanej tu literaturze. d) Istnieje silna ten-
dencja, aby kategoria ,spoteczenstwo" zostata prak-
tycznie zasymilowana do analizy grup pierwotnych
i matych homogenicznych wspdlnot czy szeroko roz-
wazana w tych kategoriach. Taka koncepcja chara-
kteryzuje na ogét literature znajdujaca sie w obrebie
naszego pola widzenia. Wyjasniajagc to, dochodzimy
do elementu, ktéry jest bardzo wazny dla zrozumienia
jej catosciowej perspektywy.

Podstawa ,stabilnosci”, ,porzadku" czy ,solidar-
nosci" nie jest na ogdt w tych ksigzkach analizowa-
na, ale fakt istnienia takiej podstawy jest implicite
brany pod uwage i sankcjonowany, gdyz pewna nor-
matywna koncepcja spotecznie ,zdrowej" i stabilnej
organizacji wystepuje przy okre$laniu stanéw ,pa-
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tologicznych™. Zachowanie ,patologiczne” nie jest
wyrozniane w sensie strukturalnym (to jest
jako niezgodne z istniejagcym typem strukturalnym)
czy w sensie statystycznym (to jest jako
dewiacja od centralnych tendencji). Dowodem na to
jest state stwierdzanie, ze warunki patologiczne
znajdujemy w nadmiarze w miescie. Jesli
znajdujg sie one w nim w nadmiarze, nie moga
by¢ ,anormalne"™ w sensie statystycznym i nie jest
prawdopodobne, aby dominowaty w sensie struktural-
nym. Mozna sugerowa¢, ze normy, w kategoriach
ktorych wykrywa sie warunki ,patologiczne”, sg
,humanitarnymi ideatami”. Ale wowczas musimy
spyta¢ o spoteczng orientacje takich ideatow. W ba-
danej tu literaturze funkcjonujgce kryteria tego, co
patologiczne, sg typowo wiejskie w orientacji
i pochodzeniu.

Wiele z analizowanych ,probleméw" wynika ze
spowodowanej przez miasto degradacji pewnych war-
tosci, ktére moga autentycznie zy¢ tylko w relatywnie
homogenicznym i pierwotnie wiejskim $rodowisku.
Dyskutowane ,,problemy" dotyczag na ogdét miejskie-
go typu zachowania. Gdy analizuje sie ,problemy
wiejskie", rozwazane sg one jako wynikajgce z wkro-
czenia na wie$ urbanizacji. Pojecie dezorganizacji
oznacza bardzo czesto jedynie brak tego typu orga-
nizacji, ktéory powigzany jest ze wspo6lnotami grup
pierwotnych, majacych chrzescijanskie i jeffersonow-
skie uzasadnienie.

Cooley, lokalny kolorysta amerykanski socjologii,
byt gtownym propagatorem tej koncepcji normalnej
organizacji. Wedtug niego, ,wielkim historycznym za-
daniem ludzkosci" jest stworzenie skuteczniejszej
i szerszej organizacji tego moralnego porzadku i wzo-
ru zalet, ktére rozwijane sg w pierwotnych grupach
i wspolnotach. Cooley zaakceptowat idealistyczny
absolut i nadat mu cechy funkcjonujacej na ksztatt
organizmu wioski; caly $wiat powinien by¢ rozszerzo-
nym, chrzes$cijansko-demokratycznym wariantem wiej-
skiej zbiorowosci. Praktycznie ograniczyt on ,spote-
czenstwo" do tej wspélnoty grup pierwotnych i po-
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btogostawit je emocjonalnie i intelektualnie. Jak mo-
wi o ideale Cooleya T. V. Smith —e a to, co on mo-
wi, jest typowe dla spotecznych patologéw «— ,od-
zwierciedla sie tu to, co jest w znacznym stopniu
wspolne naszej kulturze, pewien ideat intymnosci,
w poblizu ktérego nie wypoczywamy zadowoleni,
gdy inni ludzie majg troski. Dystans spoteczny jest
zgubnym fatum, osigganym z trudno$cia i optakiwa-
nym w naszej chrzeScijanskiej tradycji jako wysoce
nieidealny, zeby nie powiedzie¢ niemoralny. Nie wy-
starczy mie¢ Swietych; musimy mie¢ «$wietych obco-
wanie. Po to, aby wchodzi¢ w stosunki spoteczne,
musimy sie nawzajem wtula¢ w siebie".

Cel, jakim jest utrzymanie tych wartos$ci i typow
stabilnosci, ktére majg wiejska geneze, ukazywany
jest przez przyjmowany implicite model, ktory funk-
cjonuje tak, aby wykryé miejska dezorganizacje; jest
on tez wskazywany przez nacisk na dobro wspol-
noty. Wspdlnota traktowana jest jako gtéwna jed-
nostka, a czesto ksztattuje ona zakres zainteresowan
i problematyzacji. | réwniez wtasnie w ramach ideal-
nie demokratycznych wspdlnot majg by¢ wypracowa-
ne sugerowane rozwigzania. Trzeba zwr6ci¢ uwage na
to, ze czasami, cho¢ nie zawsze czy wylacznie, roz-
wigzania rozwazane s3g jako zalezne od abstrakcyj-
nych cech moralnych czy demokratycznych suroga-
tébw tych cech, takich jak ,jednomy$ina wola pu-
bliczna".

Wielu patologdw uwaza ,,op6znienie kulturowe" za
pojecie, za pomocag ktérego mozna wykry¢ i usyste-
matyzowac¢ wiele rozproszonych probleméw. Podczas
gdy podejscie koncentrujgce sie na dewiacji od norm
skierowane jest ,ideologicznie" ku wiejskiemu typowi
porzadku i stabilnosci, model opdznienia kulturowe-
go zorientowany jest milczgco, w ,utopijny" i poste-
powy spos6b, ku zmienianiu pewnych obszaréw kul-
tury czy pewnych instytucji tak, aby ,zintegrowac"
je ze stanem zaawansowanej technologii. Musimy
analizowa¢ raczej uzytek czyniony przez patologéw
z ,0pOznienia"” niz abstrakcyjne jego okreslenie.

Jesli nawet wszystkie nazywane ,opdznieniem" sy-
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tuacje istnieja obecnie, funkcjonalne realia, do
ktérych odwotujg sie ksigzki, siegaja w przeszto$é.
Oceny sa wiec formutowane w kategoriach sekwencji
czasowej; opOznienie kulturowe jest stwierdzeniem
nierbwnomiernego ,postepu”. MAOwi nam ono, ktore
zmiany sg ,niezbedne", ktére zmiany ,powinny sie"
byty pojawi¢, a sie nie pojawity. W kategoriach réz-
nych sfer spotecznych méwi ono, co jest postepem,
méwi nam, jak wiele mieliSmy, powinniSmy byli
mie¢, nie mieliSmy i gdzie, i kiedy nie mieliSmy tego.
Przypisywanie ,opo6zZnienia" komplikowane jest przez
historyczny osad tego, w jakiej formie zostato ono
wysuniete oraz przez programowg tres¢, wepchnieta
w pseudoobiektywne zwroty, jak na przykiad: ,,nie-
zbedne".

Nie wystarczy uzna¢, ze postawienie probleméw
w kategoriach opdznienia kulturowego zawiera oceny,
jakkolwiek zamaskowane. Trzeba znalez¢ ogdlne pun-
kty potozenia tego typu ocen, a potem wyjasni¢, dla-
czego ta forma oceny zostata tak chetnie zaakcepto-
wana i szeroko wykorzystana przez patologéw. Model,
w ktérym instytucje nie nadazajg za technologia
i nauka, zawiera pozytywng ocene nauk przyrodni-
czych oraz uporzadkowanej zmiany postepowej. W
pewnym stopniu wywodzi sie on z liberalnej kon-
tynuacji Os$wiecenia, z jego petnym racjonalizmem,
jego mesjanistycznym, a obecnie naiwnym politycz-
nie, zachwytem nad naukami fizycznymi jako ty-
pem mySlenia i dziatania i z jego koncepcja czasu
jako miary postepu. To pojecie postepu zostato
wprowadzone do amerykanskich uniwersytetéw przez
dominujacg kiedy$ szkocka filozofie moralng. Po-
czawszy od wojny domowej, az do pierwszych dwoch
czy trzech dekad XX wieku, szybko sie rozwijajace
klasy biznesu i klasy $rednie przejmowaty Srodki
produkcji, wiadze polityczng i prestiz spoteczny; a
wielu profesoréw uniwersyteckich owych pokolen po-
chodzito z tych rosngcych w site warstw i/lub aktyw-
nie sie z nimi mieszato. Koncepcje postepu sg mite
tym, ktOrzy osiggaja coraz wyzsza pozycje spoteczng
i coraz wiekszy dochdd.
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Socjologowie, ktérzy myslg kategoriami tego mo-
delu, na og6t nie koncentrowali sie na warunkach
i grupach interesow, lezacych u podstaw réznego
typu ,tempa zmian" w roznych sferach. Kto§ mogtby
powiedzie¢, ze w kategoriach tempa zmian, w Kkto-
rym mogtyby sie przemieszczaé sektory kultury,
wtasnie technologia ,spoznia sie", konkretnie ze
wzgledu na kontrole wzordw itp., wynikajacg z trud-
nych do naruszenia interesow. W przeciwienstwie do
sposobu zastosowania go przez patologéw, Veblena
spos6b uzycia kategorii ,,0p0Znienie, przeciekanie i
tarcie" jest strukturalng analiza przemystu przeciw-
stawiong biznesowi. Koncentrowat sie on na sytu-
acjach, w Kktérych ,opo6znienie" wydaje sie doskwie-
ra¢; probowat pokaza¢, jak wyuczona niezdolno$é
biznesmendw, dziatajgcych prawomocnie w ramach
regut przedsiebiorczosci, przyniosta w rezultacie ko-
mercyjny sabotaz produkcji i wydajnosci, majacy
na celu zwiekszenie zyskow w obrebie systemu ceny
i wiasnosci. Nie podobaty mu sie te ,nierobotnicze
skutki" i szczegbtowo rozwazal ich mechanizm. W
rekach patologébw owa koncepcja stracita te specy-
ficzng i strukturalng podstawe: zostata uogolniona
i fragmentarycznie zastosowana do wszystkiego. Ta
generalizacja nastgpita w wyniku takich ogdlniko-
wych Kkategorii, jak ,kultura adaptacyjna" i ,kultura
materialna". Nie koncentrowano sie specjalnie na
programie dziatania ucieleSnionego w zastosowaniu
takich kategorii.

Inny model, w kategoriach ktérego byla rozpatry-
wana dezorganizacja, to model samej ,zmiany spo-
tecznej". Ten model nie jest stosowany w jakikol-
wiek jeden, typowy sposob, ale zwykle towarzyszy mu
przyjete implicite zatoZzenie, Zze istoty ludzkie sg za-
dowalajgco ,,przystosowane” do wszelkich istnieja-
cych od dawna warunkoéw spotecznych i ze gdy pew-
ne aspekty zycia spotecznego sie zmieniajg, moze to
prowadzi¢ do problemdw spotecznych. Ta koncepcja
jest zorientowana ideologicznie i ma podobne zalto-
zenia, jak koncepcje odnoszace si¢ do opOZnienia kul-
turowego, ktére moze byé faktycznie rozwazane jako

198



jej wariant. Taki schemat ujecia problemu zwigzany
jest $cisle z omoéwiong wyzej ideg ciggtego procesu;
ale tutaj powolne, ,ewolucyjne” tempo zmian wy-
raznie traktowane jest jako normalne i zorganizowa-
ne, podczas gdy ,nieciggto$¢” uwazana jest za pro-
blem. Nalezy tu przypomnie¢ o orientacji ku ,wiej-
skim" typom organizacji. Zgodnie z naciskiem na
ciagly proces, punkt, w ktérym usankcjonowany po-
rzagdek spotyka sie ze wskazang zmiang, nie jest na
ogot strukturalnie zakreslony. Koncepcja ,,rownowagi”
jest zwyczajowa i czasem wyraznie usankcjonowana.
Pytanie: ,w ktoérej sferze zmiany wywotujg dezorga-
nizacje", pozostaje bez odpowiedzi; zajete stanowi-
sko znajduje sie zwykle gdzie$ miedzy biegunami,
z ktérych oba uwazane sg za zle. Rezultatem jest
oczywisty fakt, ze to, co konserwatysta nazywa d e-
zorganizacjg, radykal moze nazwa¢ reorga-
nizacjg. Bez koncepcji catoSciowych struktur spo-
tecznych, ktdére teraz powstajg, pozostajemy w sferze
prostych ocen.

Oprécz dewiacji od norm, orientacji na wiejskie za-
sady stabilnosci, opdznienia kulturowego i zmiany spo-
tecznej, istnieje jeszcze jedna koncepcja, w katego-
riach ktorej dyskutowane sg na ogdt ,problemy”, jest
to koncepcja adaptacji czy ,przystosowania™ i ich
przeciwienstw. To, co patologiczne czy zdezorganizo-
wane, jest zle przystosowane. To pojecie, tak jak po-
jecie ,normalnosci”, jest zwykle pozbawione konkret-
nej, spotecznej tresSci; badz tez jego tre$¢ jest w re-
zultacie propagandg konformizmu w stosunku do tych
norm i cech, ktére sg w idealny sposob powigzane z
matomiasteczkowym Srodowiskiem klas $rednich.
Gdy chodzi o jednostke, ktéra ma by¢ zle przystoso-
wana, nie jest prezentowany ,typ spoteczny”, w obre-
bie ktérego nastepuje to zte przystosowanie. Spoteczne
i normalne elementy maskowane sg przez quasi-
-biologiczne znaczenie terminu ,adaptacja”, w otocze-
niu jawnie pustych spotecznie termindéw, jak ,istnie-
nie" i ,przetrwanie", ktdre, jak sie wydaje, wecigz
zapozyczajg prestiz od popularnego ewolucjonizmu.
Zaréwno quasi-biologiczny, jak i nieustrukturalizowa-
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ny charakter pojecia ,przystosowanie” uniwersalizuje
ten termin w coraz wiekszej mierze przez jego for-
malizacje, przez to samo zaciemniajgc konkretng tres¢
spoteczng. Uzywanie terminu ,przystosowanie” jest
akceptacjg celéw i Srodkow mniejszych Srodowisk
wspolnotowych. Autorzy uzywajacy tych okreslen su-
geruja co najwyzej techniki czy S$rodki, ktdre, jak
wierza, sg mniej szkodliwe niz inne w osigganiu z
gory danych celéw. Na og6t nie rozwazajg oni tego,
czy pewne grupy lub jednostki egzystujace w sytuacji
ekonomicznego upo$ledzenia moga osigga¢ aktualne
cele bez drastycznych zmian w podstawowych insty-
tucjach. Jak sie wydaje, idea przystosowania daje sie
zastosowa¢ w sposdb najbardziej bezposredni do sce-
ny zycia spotecznego, na ktérej, z jednej strony, ist-
nieje imigrant jako jednostka, a z drugiej — spote-
czenstwo. Imigrant ,przystosowuje sie" wiec do no-
wego S$rodowiska. ,Problem imigranta” znalazt sie
wcze$nie w centrum zainteresowania patologéw, za$
pojecia stosowane przy podnoszeniu go byly prawdo-
podobnie przenoszone jako podstawy modelu doswiad-
czania i formutowania innych ,probleméw". Ksigzka
Chlop polski (1918), ktéra wywarta bardzo duzy
wptyw na analizowane tu prace, zawierata materiat
dotyczacy spraw grupy imigrantow.

Jesli chodzi o pojecie przystosowania, nalezy przea-
nalizowaé¢ przedstawiane przez patologéw konkretne
przyktady zlego przystosowania i na podstawie przy-
ktadow stworzy¢ typ osoby, ktdry oceniany jest przez
nich jako ,przystosowany"”. Idealnie przystosowany
cztowiek to dla patologow spotecznych cztowiek
»uspoteczniony”, Jak sie wydaje, termin ten funkcjo-
nuje w sensie etycznym jako przeciwieristwo czto-
wieka ,samolubnego”; stad wniosek, ze przystosowa-
ny cztowiek podporzadkowuje sie moralnosci i mo-
tywom dziatania klas S$rednich oraz ,uczestniczy"
w stopniowym rozwoju godnych szacunku instytucji.
Jesli nie wstepuje on do wielu organizacji, dziataja-
cych w ramach wspdélnoty, to przynajmniej jest z ni-
mi zwigzany. Jes$li jednostka jest uspoteczniona, my-
§li o innych i jest dla nich mita. Nie jest ponura-
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kiem, nie jest osowiata, lecz jest do pewnego stopnia
ekstrawertykiem, chetnie uczestniczacym w dziatal-
nosci instytucji wspolnoty. Jej rodzice sie nie roz-
wiedli, jej rodzina nigdy nie byta rozbita. Osigga ona
sukcesy — przynajmniej w umiarkowany sposob
— gdyz jest ambitna; ale nie angazuje sie w spra-
wy, do ktérych realizacji potrzebne sg niedostepne
jej Srodki, aby nie sta¢ sie fantastg, bo przeciez mali
ludzie nie rzucajg sie na wielkie pienigdze. Im mniej
abstrakcyjne sg cechy i zaspokajane ,potrzeby"
»przystosowanego cztowieka", tym bardziej grawitujg
one ku normom niezaleznych cztonkéw Kklasy $red-
niej, tylko werbalnie realizujgcych protestanckie
ideaty w matych miasteczkach Ameryki.



OBIETNICA *

Ludzie czujg dzi$ czesto, ze ich prywatne zycie jest
serig putapek. Czujg, ze nie moga pozby¢ sie swych
trosk w obrebie swego codziennego zycia, a sg to
uczucia czesto catkiem stuszne: to, co zwyczajni lu-
dzie wiedzg i to, co probuja oni robi¢, zamyka sie
w prywatnych orbitach, w ktérych zyja; ich wizje
i ich sity sa ograniczone do zamknietych sfer pracy,
rodziny i sasiedztwa; w innych $rodowiskach poru-
szaja sie jak obcy i pozostajg wytgcznie obserwato-
rami. A im bardziej stajg sie Swiadomi, cho¢ w nie-
jasny sposob, ambicji i zagrozen przekraczajacych ra-
my ich najblizszego $rodowiska, tym bardziej wyda-
je im sie, ze sg schwytani w putapke.

Jak sie wydaje, tym, co jest podstawg tego poczu-
cia bycia ztapanym w putapke, sg impersonalne
zmiany w strukturze spoteczeAstw o zasiegu konty-
nentalnym. Fakty wspdtczesnej historii sg zarazem
faktami dotyczacymi sukceséw i porazek poszczegol-
nych mezczyzn i kobiet. Gdy spoteczenstwo industria-
lizuje sie, chiop staje sie robotnikiem; pan feudalny
znika albo staje sie biznesmenem. Gdy klasy po-
wstajg lub upadajg, cztowiek zdobywa prace lub ja
traci; gdy stopa inwestycji rosnie lub spada, cztowiek
nabiera od nowa odwagi lub bankrutuje. Gdy wybu-
cha wojna, agent ubezpieczeniowy zaczyna obstugi-
waé wyrzutnie rakiet, a sprzedawca — radar; zona

* C. W. Mills: The Sociological Imagination, London
—Oxford—New York 1959, ,The Promise". Przypisy
Millsa zostalty pominiete.
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zyje samotnie; dziecko ros$nie bez ojca. Ani zycie jed-
nostki, ani historia spoteczefAstwa nie mogg by¢ zro-
zumiane w pojedynke, bez drugiego z tych czlo-
néw.

Ale ludzie zwykle nie definiujg swych trosk w ka-
tegoriach zmiany historycznej i sprzecznosci instytu-
cjonalnej. Swego dobrobytu zazwyczaj nie przypisujg
wielkim wzlotom i upadkom spoteczenstw, w ktorych
zyja. Rzadko Swiadomi wewnetrznego zwigzku mie-
dzy wzorami wilasnego zycia a biegiem historii Swia-
ta, zwyczajni ludzie na og6t nie wiedza, co ten zwig-
zek znaczy dla typdw ludzkich, jakimi sami sie stajg
i dla rodzajéow tworzenia historii, w ktorych sami
mogliby uczestniczy¢. Nie majg oni odpowiednich
kwalifikacji intelektualnych do uchwycenia wzajem-
nych oddziatywan miedzy cztowiekiem a spoteczen-
stwem, biografig a historig, jazniag a S$wiatem. Nie
mogag poradzi¢ sobie ze swymi osobistymi troskami
w taki sposob, aby kontrolowa¢ strukturalne prze-
ksztatcenia, ktore zwykle lezg u ich podstaw.

Oczywiscie, nic w tym dziwnego. W jakim okresie
tak wielu ludzi byto tak catkowicie wystawionych
na tak gwattowne i silne zmiany? To, ze Ameryka-
nie nie zaznali tak katastrofalnych zmian, jakich do-
znali mezczyzni i kobiety innych spoteczenstw, jest
konsekwencjg historycznych faktéw, ktére teraz szyb-
ko staja sie ,zwyklg historig". Historia, ktdéra teraz
dotyka kazdego czlowieka, to historia Swiata. Na tej
scenie i w tym okresie, w trakcie zycia jednego poko-
lenia, jedna szosta ludzko$ci przeksztatca sie z tego,
co byto w peini feudalizmem i zacofaniem, w to,
co jest w peini nowoczesne, postepowe i straszne.
Kolonie zdobywajg polityczng niezaleznos¢ — po-
wstajg nowe i mniej widoczne formy imperializmu.
Wybuchajg rewolucje — ludzie czujg silny uScisk
nowego rodzaju wiadzy. Powstajag spoteczenstwa to-
talitarne i sg miazdzone na kawatki — albo bajecz-
nie rozkwitajg. Po dwoch stuleciach dominacji kapi-
talizm okazuje sie tylko jedng z drég industrializa-
cji spoteczenstwa. Po dwoch stuleciach nadziei nawet
formalna demokracja ograniczona jest tylko do cat-
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kiem matej czeSci ludzkosci. Wszedzie w rozwijaja-
cym sie S$wiecie odrzucane sg starodawne sposoby
zycia, a niejasne oczekiwania nabierajg charakteru
kategorycznych zadan. Wszedzie w nadmiernie roz-
winietym Swiecie $rodki wiadzy i przemocy stajg sie
totalne co do zakresu, a biurokratyczne w formie.
Stoi teraz przed nami ludzko$é jako taka, supernarod,
ktéry swe mozliwosci i umiejetnosci koncentruje na
przygotowaniu Il wojny $wiatowej.

Samo  ksztattowanie sie  historii  wyprzedza teraz
zdolno$¢ ludzi do zgodnej z ich warto$ciami orienta-
cji w Swiecie. | z jakimi wartosciami? Nawet gdy
nie ulegaja panice, ludzie czesto czujg, ze dawniejsze
sposoby odczuwania i mysSlenia przestaty funkcjono-
waé, a nowo rozwijajace sie s§ metne az do pozio-
mu moralnego bezruchu. Czy mozna sie jeszcze dzi-
wié, ze zwyczajni ludzie czujg, iz nie mogg da¢ sobie
rady z problemami dotyczacymi otaczajgcego ich.
$wiata, przed ktorymi tak nagle staneli? Ze nie moga
zrozumie¢ znaczenia epoki, w ktdrej zyja, dla przebie-
gu swego wiasnego zycia? Ze — w celu samoobrony
— stajg sie nieczuli moralnie, starajagc sie pozostac
catkowicie prywatnymi osobami? Czy mozna sie jesz-
cze dziwi¢, ze czujg sie ztapani w putapke?

Ludzie potrzebujg nie tylko informacji — w tym
Wieku Faktu informacje czesto przyttaczajg ich
i przekraczaja mozliwosci przyswajania. Potrzebuja
nie tylko rozumu — choé walka o osiggniecie tej
zdolnosci czesto wyczerpuje ich ograniczong energie
moralna.

To, czego ludzie potrzebujg i co czujg, ze jest im
potrzebne, to pewna cecha umystu, ktéra pomogtaby
im tak wykorzysta¢ informacje i rozwing¢ rozum,
aby zdotali w jasny sposob zgtebi¢ to, co dzieje sie
na Swiecie i to, co moze dzia¢ sie z nimi samymi.
Chodzi, moim zdaniem, o to, czego w wiekszym stop-
niu dziennikarze i uczeni, arty$Sci i publiczno$¢, nau-
kowcy i wydawcy spodziewajg sie od czego$, co mo-
zna nazwa¢ wyobraZnig socjologiczna.
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Wyobraznia socjologiczna umozliwia swemu posia-
daczowi zrozumienie szerszej sceny historycznej
w kategoriach jej znaczenia dla rozwoju wewnetrzne-
go i kariery réznorodnych jednostek. Umozliwia ona
wziecie pod uwage tego, jak jednostki, kierujac sie
swym codziennym doswiadczeniem, czesto fatszywie'
rozumiejg swa pozycje spoteczng. Wsrod tego zametu
szuka sie ram nowoczesnego spoteczenstwa, a w tych
ramach ksztattujg sie réznorodne typy psychiki
u mezczyzn i kobiet. W ten spos6b osobiste niepokoje
jednostek ogniskujg sie wokét wyraznie okreslonych
trosk, za$ obojetnos¢ publicznosci przeksztatcana jest
W zaangazowanie w sprawy publiczne.

Pierwszym owocem tej wyobrazni — i zarazem
pierwsza lekcjg tych nauk spotecznych, ktdére nig dy-
sponuja — jest poglad, ze jednostka moze zrozumieé
swe wiasne przezycia i oceni¢ swoj wiasny los tylko
poprzez $wiadome ulokowanie sie w okresie, w kto-
rym zyje; poglad, ze moze ona pozna¢ swe witasne
szanse zyciowe tylko przez uswiadomienie sobie szans
wszystkich jednostek znajdujacych sie w tych sa-
mych co ona warunkach. Z wielu powodow jest to
straszna lekcja, z wielu wzgledéw wspaniata. Nie
znamy granic ludzkiej zdolnosci do najwyzszego wy-
sitku czy dobrowolnej degradacji, do agonii czy ucie-
chy, do dajacej przyjemnos$¢ brutalnosci czy do sto-
dyczy rozumu. Ale w naszych czasach dowiedzielis-
my sie, ze granice ,natury ludzkiej" sg przerazliwie
szerokie. DowiedzieliSmy sie, ze kazda jednostka zy-
je, z pokolenia na pokolenie, w jakim$ spoteczen-
stwie; ze przezywa ona swa biografie i to przezywa
ja w ramach pewnych historycznych sekwencji. Przez
sam fakt zycia przyczynia sie ona, jakkolwiek w
drobnej mierze, do ksztattowania tego spoteczenstwa
i do biegu jego historii, i to mimo, iz sama ta jed-
nostka jest ksztattowana przez spoteczenstwo i przez
jego historyczne naciski i pchniecia.

Wyobraznia socjologiczna umozliwia nam zrozu-
mienie historii i biografii oraz zachodzacych w spo-
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teczenstwie relacji miedzy nimi. Takie jest jej zada-
nie i obietnica. Umiejetno$¢ rozpoznania tego zada-
nia i tej obietnicy byta waznym dorobkiem klasycz-
nych badaczy spotecznych. Byta ona charakterystycz-
na dla Herberta Spencera, napuszonego, o trudnym
stylu; dla E. A. Rossa — petnego wdzieku, demaska-
torskiego, rozumiejgcego; dla Auguste'a Comte'a
i Emile'a Durkheima; dla zawitego i subtelnego Karla
Mannheima. Jest ona cechg tego wszystkiego, co
jest intelektualnie doskonate u Karola Marksa; jest
ona kluczem do wspaniatego i ironicznego wgladu
w spoteczenstwo, ktéry zaprezentowal Thorstein Ve-
blen, do wielowymiarowej konstrukcji rzeczywistosci,
przedstawionej przez Josepha Schumpetera; jest ona
podstawg psychologicznego zakresu prac W. E. H.
Lecky, a takze gtebi i jasnosci Maxa Webera. | jest
ona sygnatem tego, co najlepsze we wspoiczesnych
badaniach nad cztowiekiem i spoteczenstwem.

Badania spoteczne, w ktérych nie brano pod uwa-
ge problemdéw biografii, historii i ich wzajemnych
oddziatywan w spoteczenstwie, nie przeszty w catos-
ci swej intelektualnej drogi. Jakiekolwiek by byty
szczegbtowe problemy badawcze klasycznych anality-
kow spotecznych, jakkolwiek ograniczone czy rozle-
gte zjawiska rzeczywistosci spotecznej badali, oni
wiasnie, ktérzy dzieki swej wyobrazni byli $wiado-
mi obietnicy, jakg niesie ich praca, zadawali zgodnie
trzy typy pytan:

1) Jaka jest struktura danego konkretnego spote-
czenstwa jako catosci? Jakie sg jego podstawowe
czedci sktadowe i jak sa one ze sobg powigzane? Na
czym polegajg réznice miedzy odmiennymi typami
porzadku spotecznego? A w jego obrebie, jaka jest
rola poszczeg6lnych zjawisk dla jego ciggtosci i zmia-
ny?

2) Jakie jest miejsce tego spoteczenstwa w dziejach
spoteczenAstw ludzkich? Jaki jest mechanizm jego
przemian? Jakie jest jego miejsce w obrebie ludz-
kosci jako catosci i jaka jest jego rola w rozwoju
Ludzkosci? W jaki sposob poszczegblna, badana przez
nas cecha, wptywa na okres historyczny, do ktérego
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nalezy i na czym polega relacja odwrotna? A jesli
chodzi o sam ten okres, jakie sg jego istotne cechy?
Czym rdzni sie on od innych okresow? W jaki spo-
sob wiasnie wtedy tworzy sie historia?

3) Jakie typy ludzkie przewazajg w tym spoteczen-
stwie i w tym okresie? Jakie typy zaczynajg domi-
nowaé? W jaki spos6b sg one selekcjonowane
i ksztattowane, jakie cechy charakteru sg wyzwalane
i thumione, jacy ludzie uwrazliwiani i przytepiani? Ja-
kie typy ,natury ludzkiej" ujawniajg sie w zachowa-
niu i charakterze, ktére obserwujemy w danym spo-
teczenstwie w danym okresie? | jakie jest znacze-
nie dla ,natury ludzkiej" wszystkich poszczeg6lnych,
przez nas badanych, cech spoteczenstwa?

Bez wzgledu na to-, czy gtéwnym przedmiotem ich
zainteresowan byly wielkie problemy, jak silne pan-
stwo, czy pomniejszego znaczenia sprawy, jak na-
stréj literacki, rodzina, wiezienie, wyznanie wiary
— najlepsi analitycy spoteczni zadawali takie wtas-
nie pytania. Sg one intelektualnymi osiami klasycz-
nych badan nad cztowiekiem w spoteczenstwie — i sg
one pytaniami z konieczno$ci stawianymi przez kaz-
dy umyst posiadajacy socjologiczng wyobraznie. Ta
wyobraznia jest bowiem zdolnoScig przechodzenia
od jednej perspektywy do drugiej, od perspektywy
politycznej do psychologicznej: od badania pojedyn-
czej rodziny do poréwnawczej oceny budzetéw na-
rodowych na S$wiecie; od szkoly teologicznej do woj-
skowego establishmentu; od rozwazan na temat
przemystu naftowego do badan nad wspdtczesng poe-
zja. Jest ona zdolnoscig do siegania i do najbardziej
intymnych cech ludzkiej jazni, i do najbardziej im-
personalnych i odlegtych przeksztatcen, rowniez do
zauwazania relacji miedzy nimi. U podstaw jej sto-
sowania lezy zawsze pragnienie poznania spoteczne-
go i historycznego znaczenia jednostki ludzkiej
w spoteczenstwie i w czasie, w ktdrym ona zyje
i objawia swe cechy.

Krétko moéwigc, to wiasnie dzieki wyobrazni so-
cjologicznej ludzie majg obecnie szanse uchwycenia
istoty tego, co dzieje sie w Swiecie i zrozumienia te-
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go, co dzieje sie z nimi samymi, jako drobnymi punk-
tami, znajdujgcymi sie w spoteczenstwie na prze-
cieciu biografii i historii. Samoswiadomo$¢ wspot-
czesnego cztowieka, jako co najmniej kogo$ stoja-
cego z boku, jesli juz nie jako kogo$ stale wyobcowa-
nego, polega w duzej mierze na gtebokim zrozumie-
niu spotecznej relatywnosci i przeksztatcajacej sity
historii. Wyobraznia socjologiczna jest najbardziej
pozyteczng formg tej samoswiadomosci. Dzieki stoso-
waniu jej ludzie, ktérych umyst dotad ogarniat tylko
pewna liczbe zamknietych orbit, teraz czesto zaczyna-
jg czué sie tak, jakby nagle obudzili sie w domu,
0 ktoérym niestusznie sadzili, ze go znajg. Stusznie czy
niestusznie, czesto zaczynajg czu¢, ze teraz zdolni juz
sq do adekwatnej oceny tego, co wiedza, do spdjnych
0sagdéw, do jasnej orientacji. Ich dawne decyzje, kto-
re kiedy$ wydawaty im sie trafne, teraz wydajg sie
produktami niezmiernie tepego umystu. Znéw ozywia
ich zdolno$¢ do zdumiewania sie. Opanowujg nowy
sposob myslenia, przewarto$ciowujg swe wartosci: je-
dnym stowem, swa refleksjg i wrazliwoscig realizujg
'kulturowe zadanie nauk spotecznych.

2

Najbardziej chyba wygodne rozréznienie, przydatne
przy wykorzystywaniu wyobrazni socjologicznej, do-
tyczy ,o0sobistych trosk w najblizszym $rodowisku"
i ,publicznych probleméw wystepujacych w struktu-
rze spotecznej”. To rozréznienie jest podstawowym
narzedziem wyobrazni socjologicznej i cecha chara-
kterystyczng wszelkich klasycznych prac w dziedzi-
nie nauk spotecznych.

Troski pojawiajg sie wewnatrz jednostki i w sfe-
xze jej bezposrednich stosunkéw z innymi; sa one
zwigzane z jaznig jednostki i z tymi zamknietymi
sferami zycia spotecznego, ktérych jest ona bezpo-
$rednio i osobiscie Swiadoma. W zwigzku z tym, ar-
tykulacja i rozwigzanie trosk mieszcza sie wewnatrz
jednostki jako catosci biograficznej i w obszarze jej
najblizszego $rodowiska — otoczenia spotecznego,
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catkowicie otwartego na jej osobiste doswiadczenia
i w pewnym zakresie — na jej dobrowolng aktyw-
nos¢. Troska jest sprawg prywatna: jednostka czuje,
ze jej wartosci sg zagrozone.

Problemy wigzg sie ze sprawami, Kktore prze-
kraczajg lokalne Srodowisko jednostki i zakres jej
wewnetrznego zycia. Sg one zwigzane ze zorganizo-
waniem wielu takich $rodowisk w instytucje maja-
cego bogata historie spoteczeristwa jako catosci, ze
sposobami, w jakie rdézne $rodowiska naktadajg sie
na siebie i przenikaja, tworzac przez to szerszg struk-
ture 2zycia spotecznego i historycznego. Problem jest
sprawg publiczng: warto$¢ majgca znaczenie publicz-
ne jest odczuwana jako zagrozona. Czesto wybuchajg
dyskusje na temat tego, czym faktycznie jest wartos¢
i co naprawde jej zagraza. Dyskusjom tym niejedno-
krotnie brakuje precyzji, chocby tylko dlatego, ze
— w przeciwienstwie do szeroko nawet rozprzestrze-
nionych trosk — do samej natury problemu nalezy
to, ze nie moze byé on dobrze zdefiniowany w kate-
goriach najblizszego, codziennego $rodowiska zwy-
czajnego cztowieka. W rzeczywistosci problem czesto
zawiera w sobie kryzys uktadéw instytucjonalnych
oraz to, co marksisci nazywajg ,sprzecznoSciami" czy
»antagonizmami".

Rozwazmy w tych kategoriach bezrobocie. Gdy
w miescie, liczacym sto tysiecy mieszkancow, tylko
jeden cztowiek jest bez pracy, jest to jego osobista
troska, a chcac mu pomdc, rozwazamy charakter czto-
wieka, jego kwalifikacje, indywidualne mozliwosci. Ale
gdy w narodzie, do ktérego nalezy 50 milionéw zatrud-
nionych, 15 milionéw ludzi pozostaje bez pracy, jest to
problem i nie mozemy sie tudzié, ze uda sie go roz-
wigza¢c w ramach mozliwosci wiasciwych kazdemu
pojedynczemu cztowiekowi. Sama struktura mozli-
wosci runeta. Chcac trafnie wyrazi¢ problem i zna-
lez¢ mozliwe rozwigzania, nalezy rozwazy¢ ekono-
miczne i polityczne instytucje danego spoteczenstwa,
a nie tylko osobistg sytuacje i charaktery rozproszo-
nych w nim jednostek.

WeZmy wojne. Osobistym problemem, wynikajgcym
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z faktu wojny, gdy juz ona wybuchnie, moze by¢ to,
jak jg przetrwac, albo to, jak zging¢ w niej z hono-
rem; jak zarobi¢ na niej pienigdze; jak wspigé sie na
wyzszy, bezpieczniejszy szczebel hierarchii wojsko-
wej; czy tez to, jak przyczyni¢ sie do jej zakoncze-
nia. Krétko mowiac, chodzi o to, aby zgodnie ze swo-
im systemem warto$ci znalez¢ sobie odpowiednie
miejsce i przetrwa¢é w nim wojne, albo o to, aby zgi-
na¢ w niej w sposéb majacy jaki$ sens. Struktural-
ny problem wojny odnosi sie natomiast do jej przy-
czyn; do tego, jakie typy ludzkie podnosi ona do ran-
gi dowodcow; do skutkow, jakie przynosi ona insty-
tucjom ekonomicznym, politycznym, rodzinnym, reli-
gijnym; do nie zorganizowanej nieodpowiedzialnosci
$wiata naroddw.

Wezmy matzedstwo. Pozyciu matzeriskiemu kobiety
i mezczyzny moze towarzyszy¢ wiele osobistych
trosk, ale gdy stopa rozwodéw wynosi 250 na 1000
przypadkéw podczas pierwszych czterech lat matzen-
stwa, jest to wskaznikiem strukturalnego problemu
odnoszacego sie do instytucji matzenstwa i rodziny
oraz do innych instytucji wptywajacych na nie.

Wezmy teraz metropolie — straszng, piekng, szpet-
na, wspaniata, niezgrabng rozlazto$¢ wielkiego mia-
sta. Dla wielu ludzi z klas wyzszych osobistym roz-
wigzaniem ,,problemu wielkiego miasta" jest posiada-
nie mieszkania z podziemnym garazem w centrum
miasta, a 40 mil od niego — domu zaprojektowanego
przez Henry Hilla, ogrodu zaprojektowanego przez
Garretta Eckbo i potozonego na setkach akrow wia-
snej ziemi. W tych dwdch kontrolowanych przez sie-
bie $rodowiskach, z niewielkg liczbg stuzby tu i tam,
wielu ludzi mogtoby rozwigza¢ liczne problemy oso-
bistego $rodowiska, wynikajagce z faktu istnienia wiel-
kiego miasta. Ale to wszystko, jakkolwiek wspaniate,
nie rozwigzuje publicznych probleméw, zawartych
w strukturalnym fakcie istnienia wielkiego miasta.
Co powinno sie zrobi¢ z tym cudownym monstrum?
Rozbi¢ je na mate jednostki, tgczace funkcje miesz-
kaniowe z funkcjami produkcyjnymi? Odnowi¢ to, co
jest? A moze, po ewakuacji, wysadzi¢ je w powietrze
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i zbudowa¢ nowe miasta, wedtug nowych plandw,
w nowych miejscach? Ale jakie powinny by¢ te pla-
ny? | kto ma o tym decydowa¢ oraz decyzje realizo-
waé, jakikolwiek wybér bedzie dokonany? Sg to pro-
blemy strukturalne; aby je podja¢ i rozwigza¢, musi-
my rozwazy¢ problemy ekonomiczne i polityczne do-
tyczace niezliczonej ilosci réznych Srodowisk.

Jak dlugo gospodarka jest tak zorganizowana, ze
pojawiajg sie slumsy, problemu bezrobocia nie moz-
na rozwigza¢ przez indywidualne posuniecia. Jak
dlugo wojna jest wbudowana w system panstwowo-
narodowy i zwigzana z nieréGwnomiernym uprzemy-
stowieniem $wiata, przecietna jednostka, w swym
zamknietym S$rodowisku, bedzie bezsilna — z pomoca
psychiatryczng czy bez niej — nie moze rozproszy¢
trosk, jakie ten system czy brak systemu na nig na-
ktada. Jak diugo rodzina jako instytucja zmienia ko-
biety w ukochane, mate niewolnice, a mezczyzn w ich
gtébwnych zaopatrzeniowcow i nie odtgczonych od
piersi podopiecznych, problem zadowalajgcych obie
strony uktadéw matzenskich nie moze by¢ indywidu-
alnie rozwigzany. Jak dlugo nadmiernie rozwiniete
megalopolis i przesadnie zmodernizowany samochdd
sg niezbywalnymi cechami nadmiernie rozwinietego
spoteczenstwa, problemy wynikajagce z zycia miej-
skiego nie bedg rozwigzane przy pomocy indywidual-
nej pomystowosci i prywatnego bogactwa.

Jak wskazywatem, to, czego doswiadczamy w réz-
nych konkretnych $rodowiskach, wywotywane jest
czesto przez zmiany strukturalne. Tak wiec, aby zro-
zumie¢ zmiany zachodzace w wielu osobistych $rodo-
wiskach, musimy spojrze¢ szerzej. A ilo$¢ i réznorod-
no$¢ takich zmian strukturalnych wzrasta, gdy insty-
tucje, w obrebie ktérych toczy sie nasze zycie, staja
sie bardziej wszechobejmujace i w bardziej zlozony
sposdb ze sobg powiazane. Swiadomo$é idei struktury
spotecznej i wilasciwe jej stosowanie oznaczajg zdol-
nos¢ do $ledzenia takich powigzan w wielkiej liczbie
Srodowisk. Zdolno$¢ dokonania tego oznacza posiada-
nie wyobrazni socjologicznej.
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Jakie sg obecnie gtdwne problemy publicznosci
i jakie sg podstawowe prywatne troski dreczace jed-
nostki? Aby okresli¢ problemy i troski, musimy naj-
pierw zapyta¢ o to, jakie uznane wartosci sg trakto-
wane jako zagrozone, a jakie wazne wartosci sg pod-
trzymywane przez trendy cechujgce naszg epoke. Za-
rowno w przypadku zagrozenia, jak i w przypadku
podtrzymywania musimy zapyta¢ o to, jakie zna-
mienne sprzeczno$ci strukturalne sg w to zaangazo-
wane.

Gdy ludzie dysponujg jakim$ zespotem wartosSci
i nie czujg, zeby cokolwiek tym warto$ciom zagraza-
to, doswiadczajg stanu dobrego bytowania
(well-being). Gdy uznajg jakie$ wartosci, ale odczu-
wajg tez grozace im niebezpieczenstwo, doswiadczajg
stanu kryzysu — albo w postaci osobistych trosk, al-
bo w postaci probleméw publicznych. A jezeli doty-
czy to wszystkich drogich im wartosci, odczuwajg
totalne zagrozenie i panike.

Ale przypusémy, ze istniejg ludzie, ktorzy ani Swia-
domie nie respektujg zadnych szczeg6lnych wartosci,
ani nie odczuwajg jakiegokolwiek ich zagrozenia.
Jest to doSwiadczenie obojetnos$ci, ktéra, gdy
zdaje sie dotyczy¢ wszystkich ich wartosci, zamienia
sie w apatie. Przypusémy w koncu, ze ludzie $wiado-
mie nie preferujg zadnych wartosci, a jednak sg
Swiadomi ich zagrozenia. Jest to doswiadczenie nie-
pokoju, leku, ktory, gdy przybiera wystarczajgco
totalne rozmiary, staje sie $miertelnym, nie sprecy-
zowanym, ztym samopoczuciem (malaise).

Nasze czasy to okres niepokoju i obojetnosci —
jeszcze nie sprecyzowanych wystarczajgco, aby po-
zwoli¢ na prace rozumu i gre wrazliwosci. Zamiast
trosk — zdefiniowanych w kategoriach wartosci i za-
grozenia — mamy czesto do czynienia z przykrym
uczuciem blizej nie okreslonego niepokoju; zamiast
jasno sformutowanych probleméw, mamy czesto do
czynienia jedynie z uczuciem, ze wszystko przebiega
jako$ nie tak, jak nalezy. Ani zagrozone wartosci,
ani cokolwiek, co im zagraza, nie jest okreslone;
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krotko moéwiagc, nie pojawit sig jeszcze moment pod-
jecia decyzji. W jeszcze mniejszym stopniu zostaty
one skonceptualizowane jako problemy nauk spotecz-
nych.

W latach trzydziestych prawie nie bylo watpliwo-
§ci — poza pewnymi zwiedzionymi kregami biznesu
— ze istniejg ogOlne problemy ekonomiczne, na ktére
sktadajg sie tez osobiste troski. W sporach dotycza-
cych ,kryzysu kapitalizmu" poglady Marksa i wielu
autoréw korzystajacych z jego dzieta, ale nie powo-
tujacych sie na niego, stanowity prawdopodobnie
dominujace kategorie analizy problemu, a pewni lu-
dzie rozumieli swe osobiste troski w tych katego-
riach. Zagrozone wartosci byty jasno widoczne i od-
czuwane przez wszystkich; réwnie jasne wydawaty
sie strukturalne sprzecznosci, ktére zagrazaty tym
wartosciom. | jedne, i drugie byly szeroko i gteboko
doSwiadczane. Byta to era polityczna.

Ale wartoSci zagrozone w erze, ktéra nastgpita po
Il wojnie $wiatowej, czesto nie sa ani szeroko uzna-
ne za wartosci, ani szeroko odczuwane jako zagrozo-
ne. Istnieje wiele prywatnego niepokoju, lecz nie
jest on jeszcze sprecyzowany; wiele ztego samopoczu-
cia i wiele decyzji o ogromnym znaczeniu struktural-
nym nigdy nie staje sie problemami publicznymi. Dla
tych, ktorzy akceptujg takie odziedziczone wartosci,
jak rozum i wolno$¢, juz sam niepokdj jest troska;
juz sama obojetnos¢ jest problemem. A wiasnie te
warunki, w jakich pojawiajg sie niepokdj i obojet-
no$é, sa charakterystyczng cechg okresu, w ktorym
zyjemy.

Wszystko to jest tak uderzajace, ze obserwatorzy
czesto interpretuja je jako przesuniecie w samej
istocie problemoéw, ktdre trzeba teraz nazwaé. Wielo-
krotnie mowi sie nam, ze problemy naszej dekady,
czy nawet kryzysy okresu, w ktdrym zyjemy, odsu-
nety sie od zewnetrznej rzeczywistosci ekonomicznej
i sg teraz zwiazane z jakoScig zycia jednostek —
faktycznie za$ z tym, czy powstanie wkrdtce co$ ta-
kiego, co moze by¢ trafnie nazwane zyciem jednost-
kowym. Nie praca dzieci, lecz ksigzki z obrazkami;
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nie nedza, lecz masowy wypoczynek, sg w centrum
zainteresowania. Wiele waznych probleméw publicz-
nych, jak i wiele prywatnych trosk opisuje sie w ka-
tegoriach ,,psychiatrycznych", czesto — jak sie wy-
daje — w zalosnej probie pominiecia wielkich pro-
bleméw i zagadnien nowoczesnego spoteczenstwa.
Wydaje sie, ze czesto takie wyrazanie problemow
opiera sie na prowincjonalnym zawezaniu zaintereso-
wan do spoteczeristw zachodnich czy nawet do USA
— tym samym pomijajac dwie trzecie ludzkosci;
czesto tez, w sposéb arbitralny, odrywa sie zycie jed-
nostek od dziatalno$ci wiekszych instytucji, we-
wnatrz ktorych toczy sie ich zycie i ktére niekiedy
wptywajg na nie bardziej dotkliwie niz pierwotne
Srodowisko dziecinstwa.

Problem wypoczynku, przyktadowo, nie moze
w ogdle by¢é postawiony bez rozwazenia problemu
pracy. Troska rodzicow o zapewnienie dzieciom ksia-
zek z obrazkami nie moze by¢ traktowana jako pro-
blem, bez rozwazenia trudnosci, z jakimi styka sie
wspoltczesna rodzina w jej stosunkach z nowymi in-
stytucjami struktury spotecznej. Ani wolny czas, ani
jego ogtupiajace wykorzystywanie nie mogg by¢ ro-
zumiane jako problemy bez wnikniecia w to, w ja-
kim zakresie zte samopoczucie i obojetnos¢ ksztat-
tujg teraz spoteczny i osobisty klimat wspo6tczesnego
spoteczenstwa amerykanskiego. W tym klimacie za-
den problem ,prywatnego zycia" nie moze by¢ po-
stawiony ani rozwigzany, jak diugo nie wniknie sie
w kryzys ambicji, bedacej elementem kariery ludzi
pracujacych w gospodarce korporacyjnej.

Prawda jest wiec, jak podkreslajg stale psychoa-
nalitycy, ze ludzie czesto majg ,,rosnace poczucie te-
go, ze poruszani Sa przez ciemne moce tkwigce
w nich samych, moce, ktérych nie potrafig zdefinio-
wac". Ale nie jest prawda, jak twierdzit Ernest Jo-
nes, ze ,gtownym wrogiem cztowieka i gtownym za-
grazajagcym mu niebezpieczenstwem jest jego wia-
sna niesforna natura i zamkniete w nim ciemne mo-
ce". Przeciwnie, ,gtdwne niebezpieczenstwo zagraza-
jace cztowiekowi" lezy w niesfornych sitach sa-
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mego spoteczenstwa wspdtczesnego, z jego alienuja-
cymi metodami produkcji, jego podporzadkowujacy-
mi cztowieka technikami dominacji politycznej, jego
miedzynarodowg anarchiag — jednym stowem, istot-
nymi zmianami, jakim podlega ,natura" ludzka oraz
warunki i cel zycia cztowieka.

Gtéwnym intelektualnym i politycznym zadaniem
badacza zjawisk spotecznych — tu bowiem zbiegajg
sie te dwa typy zadah — jest obecnie wyjasnienie,
czynnikéw, sktadajacych sie na wspoiczesny niepo-
k6j i obojetnos¢. Jest to zadanie, ktérego realizacji
stanowczo domagajg sie od niego inni dziatacze kul-
tury, przedstawiciele nauk przyrodniczych i artysci,
cata wspdlnota intelektualna. Z uwagi na to zadanie
i na te zadania nauki spoteczne stajg sie wspdélnym
mianownikiem naszego okresu kulturowego, a wyo-

braznia socjologiczna — najbardziej potrzebng cechg
umystu.

4

W kazdym okresie rozwoju intelektualnego jaki$
jeden styl myslenia staje sie wspdélnym mianowni-
kiem zycia kulturalnego. To prawda, ze obecnie wie-
le nowinek intelektualnych jest podchwytywanych
przez szerokie kregi odbiorcow, a potem w ciggu ro-
ku lub dwéch porzucanych dla innych. Taki entu-
zjazm moze doda¢ smaku grze intelektualnej, ale zo-
stawia po sobie tylko stabe lub nawet zadne $lady.
Prawda ta nie dotyczy natomiast takich sposobow
myS$lenia, jak fizyka Newtona czy biologia Darwina.
Oba te systemy intelektualne wywieraja wplyw,
ktory siega daleko poza jakakolwiek specyficzng sfe-
re idei czy wyobrazen, W Kkategoriach tych syste-
moéw, czy w kategoriach z nich wyprowadzonych, za-
rébwno nieznani uczeni, jak i modni komentatorzy
zaczynaja na nowo rozpatrywa¢ swe obserwacje
i przeformutowywaé interesujgce ich  problemy.

W epoce nowoczesnej nauki fizyczne czy biologicz-
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ne byly gtéwnym wspélnym mianownikiem powaz-
nej refleksji i obiegowej filozofii w spoteczenstwach
zachodnich. ,,Technika laboratoryjna™ stanowita ak-
ceptowang procedure i zrodto pewnosci intelektual-
nej. Jedno ze znaczen terminu ,intelektualny wspol-
ny mianownik" jest nastepujgce: ludzie mogg w jego
kategoriach formutowa¢ swe najgtebsze przekonania;
inne kategorie i inne style refleksji wydajg sie zwy-
ktymi formami ucieczki i obskurantyzmu.

To, ze wspdlny mianownik przewaza, nie oznacza
oczywiscie, ze nie ma innych stylow myslenia czy ty-
pow wrazliwosci. Ale oznacza to, ze istnieje tenden-
cja do przesuwania do tego obszaru najbardziej ogol-
nych zainteresowan intelektualnych, do formutowa-
nia ich w tym obszarze w ostrzejszy spos6b, a gdy
zostaty juz tak sformutowane, do takiego myslenia
0 nich, ktore przynosi jesli nie rozwigzanie, to przy-
najmniej korzystniejszg metode dalszego ich rozwija-
nia.

Wyobraznia socjologiczna staje sie, w co wierze,
gtbwnym wspdélnym mianownikiem naszego zycia kul-
turalnego oraz jego charakterystyczng cecha. Te ce-
che umystu mozna odnalezé w naukach spotecznych
i psychologicznych, ale wykracza ona poza obecny
sposéb rozumienia tych nauk. Nabywanie jej przez
jednostki i przez ogo6t wspdlnoty kulturowej nastepu-
je powoli i czesto opieszale; wielu badaczy spotecz-
nych nie wie w ogole o jej istnieniu. Jak sie wydaje,
nie wiedzg oni, ze wykorzystanie tej wyobrazni ma
zasadnicze znaczenie dla jakosci pracy, jaka mogliby
wykonaé, ze nie rozwijajgc i nie stosujac jej,
nie odpowiadaja oni na kulturowe oczekiwania, ktére
coraz czesciej sa wobec nich wysuwane i ktérych spet-
nienie umozliwia im klasyczna tradycja ich szczegoto-
wych dyscyplin.

Zarowno wtedy, gdy chodzi o fakty i normy, jak i
w pracy literackiej i w analizie politycznej, niezbed-
ne sa przymioty tej wyobrazni. W réznorodnych
swych postaciach staty sie one centralnymi cechami
pracy intelektualnej i wrazliwosci kulturalnej. Przy-
mioty te charakteryzujg czotowych krytykéw i po-
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waznych dziennikarzy — i faktycznie praca jednych
i drugich czesto oceniana jest w tych kategoriach.
Popularne kategorie, ktorymi krytyk ocenia dzieto:
na przyktad Swietne, przecietne czy stabe — majg
teraz tak samo socjologiczne, jak i estetyczne zna-
czenie. PowieSciopisarze, ktérych powazne prace
realizujg szeroko rozpowszechnione wizje ludzkiej
rzeczywistosci, czesto posiadajg te wyobraznie i ro-
big wiele, aby sprosta¢ jej wymaganiom. Dzieki niej
mozna widzie¢ wspotczesno$¢ jako czes¢ procesu hi-
storycznego. Gdy obrazy ,natury ludzkiej" stajg sie
bardziej problematyczne, coraz silniej odczuwana jest
potrzeba zwrdcenia blizszej, ale tez obejmujacej wyo-
braznie, uwagi na spoteczng rutyne i spoteczne kata-
strofy, ktére ujawniajg (i ktére ksztattujg) nature
cztowieka w obecnym okresie spotecznego niepokoju
i ideologicznego konfliktu. Choé czesto o jej stosowa-
niu decyduje moda, wyobraznia socjologiczna jest nie
tylko moda. Jest to cecha umystu, ktéra, jak sie wy-
daje, w najbardziej dramatyczny spos6b obiecuje
zrozumienie wewnetrznej rzeczywistosci nas samych,
w powigzaniu z wiekszymi bytami spotecznymi. Nie
jest to po prostu jedna z cech umystu wsréd réznych
wspotczesnych obszarow wrazliwosci  kulturowej —
jest to ta istotna wiasciwos¢, ktérej szersze i bardziej
zreczne stosowanie stanowi obietnice, ze wszelka taka
wrazliwo$¢ — a faktycznie, sam rozum ludzki — za-
cznie odgrywa¢ wiekszg role w sprawach dotyczacych
cztowieka.

Kulturowe znaczenie nauk fizycznych — dawniej
gtéwnego wspdlnego mianownika — budzi dzi§ wat-
pliwosci. Wielu ludzi zaczyna uwazaé, ze styl mysSle-
nia znamienny dla nauk fizycznych nie jest juz adek-
watny. Adekwatno$¢ w stosunku do rzeczywistosci
naukowych styléw mys$lenia i odczuwania byta oczy-
wiscie od poczatku przedmiotem watpliwosci natury
religijnej i teologicznych kontrowersji, ale nasi ojco-
wie i dziadowie odrzucili takie religijne watpliwosci.
Wspotczesne watpliwosci sa $wieckie, humanistyczne
i czesto trudne do okreslenia. Wspébiczesny rozwdj
nauk fizycznych — z jego technologicznym szczytem
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w postaci bomby wodorowej i $srodkéw jej przenosze-
nia — nie byt uwazany przez spoteczno$¢ intelek-
tualng i publicznos¢ kulturalna za rozwigzanie jakie-
gokolwiek szeroko widzianego i dogtebnie rozwazone-
go problemu. Rozwoéj ten zostat stusznie uznany za
rezultat wysoko wyspecjalizowanych badafA i nie-
stusznie odczuwany jako co$ wspaniale tajemniczego.
Postawit on wiecej probleméw — zaréwno intelektu-
alnych, jak i moralnych — niz rozwigzat, a problemy,
ktore postawit, znajdujg sie prawie w catosci w sfe-
rze spotecznej, a nie fizycznej. Podb6j przyrody
i przezwyciezenie niedostatku uwazane sg przez ludzi
zyjacych w nadmiernie rozwinietych spoteczenstwach
za catkowicie rozwigzane problemy. | teraz, w tych
spoteczenstwach, nauka — gtéwne narzedzie tego pod-
boju — traktowana jest jako bezcelowa, bezradna
i wymagajgca przewartosciowania.

Ditugo zajmowano wobec nauki postawe petng sza-
cunku. Obecnie jednak etos technologiczny i powia-
zany z naukg typ wyobrazni inzynierskiej oceniane
sa raczej jako odstraszajgce i dwuznaczne niz jako
postepowe i przynoszace nadzieje. Oczywiscie nie tyl-
ko one wiasnie wigzag sie z nauka, ale istnieje oba-
wa, ze moga sie sta¢ wszystkim. Potrzeba przewar-
tosciowania dorobku nauk fizycznych odzwierciedla
potrzebe nowego wspélnego mianownika. Tym, co prze-
chodzi beztadne przewartoSciowanie, jest spoteczna
rola nauki i jej znaczenie dla cztowieka, jej powia-
zania militarne i rynkowe, jej znaczenie polityczne.
Naukowy charakter rozwoju zbrojern moze prowadzié
do ,koniecznosci" zmiany S$wiatowych uktadéw poli-
tycznych, ale tej ,koniecznosci" nikt nie odczuwa ja-
ko dajacej sie rozwigza¢ przez same nauki fizyczne.

Wiele z tego, co jest podsuwane przez ,,nauke", od-
czuwa sie teraz jako dosy¢ watpliwg filozofie; wiele
z tego, co nazywa sie ,,prawdziwg naukg", jest czesto
odbierane jako co$, co dotyczy tylko beztadnych frag-
mentéw Swiata, w ktérym zyja ludzie. Powszechnie
odczuwa sie, ze ludzie nauki nie probuja juz
odmalowaé rzeczywistosci jako catosci czy przedsta-
wi¢ jej jako prawdziwego losu cztowieka. Ponadto
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»hauka" wydaje sie wielu ludziom w znacznie mniej-
szej mierze etosem twdrczym i sposobem orientowa-
nia sie w Swiecie niz zestawem Maszynerii Nauko-
wej, sterowanej przez technikéw i kontrolowanej przez
ekonomistéow oraz wojskowych, ktérzy ani nie wcie-
lajg w zycie zasad nauki, ani tez nie rozumiejg jej
jako etosu czy sposobu orientowania sie w Swiecie.
Tymczasem filozofowie, ktorzy przemawiajg w imie-
niu nauki, przeksztatcajg ja czesto w ,scjentyzm",
starajgc sie przedstawi¢ jego doswiadczenia jako iden-
tyczne z doswiadczeniami ludzkimi i twierdzac, ze,
tylko za pomoca jego metod moga zostaé rozwigzane
problemy zycia. W zwigzku z tym wszystkim wielu
zwigzanych z kulturg ludzi zaczeto sadzi¢, ze ,nauka"
jest fatszywym i pretensjonalnym Mesjaszem czy tez,
w koncu, bardzo wieloznacznym elementem nowo-
czesnej cywilizacji.

Mowigc stowami C. P. Snowa, istniejg ,dwie kul-
tury": naukowa i humanistyczna. Czy to w postaci
historii czy dramatu, biografii, poezji czy powiesci
istotg kultury humanistycznej byta literatura. Teraz
jednak sugeruje sie czesto, ze literatura piekna stata
sie sztuka gorszego gatunku. Jesli jest tak faktycz-
nie, to nie tylko z powodu wzrostu liczebnego pu-
blicznosci i masowych Srodkéw przekazu oraz tego,
co oznaczajg one dla powaznej produkcji literackiej.
Jest tak tez z powodu samej istoty historii naszych
czasOw i typow potrzeb, ze wzgledu na ktére wrazli-
wi ludzie chcg uchwyci¢ owg istote.

Jaka powies¢, jakie dziennikarstwo, jaki wysitek
artystyczny moze wspotzawodniczy¢ z historyczng rze-
czywisto$cig i politycznymi faktami naszych czaséw?
Jakie dramatyczne wizje piekta mogg konkurowaé
z wydarzeniami dwudziestowiecznej wojny? Jakie
oskarzenia moralne moga doréwna¢ brakowi ludzkiej
wrazliwosci w $miertelnych mekach akumulacji pier-
wotnej? Ludzie chcg poznaé¢ rzeczywisto$¢ spoteczng
i historyczng i czesto nie znajduja we wspdtczesnej
literaturze $rodkow przydatnych do ich poznania. Te-
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sknig za faktami, szukaja ich znaczenia, chcg ,wiel-
kiej wizji", w ktérg mogliby wierzy¢ i dzieki ktdrej
mogliby zacza¢ rozumie¢ samych siebie. Potrzebujg
tez wartoSci przydatnych do orientowania sie w Swie-
cie, stosownych sposob6éw odczuwania i styléw arty-
kutowania emocji oraz stow wyrazajacych ich moty-
wacje. | nie znajdujg tego wszystkiego w dzisiejszej
literaturze. Nie jest istotne to, czy to wszystko mozna
by tam znalez¢; istotne jest to, ze ludzie czesto tego
tam nie znajduja.

W przesztosci literaci jako krytycy i historycy od-
notowywali swe wrazenia na temat Anglii i swych
podrézy do Ameryki. Prébowali charakteryzowaé spo-
teczenstwa jako catoSci i okre$la¢ ich warto$ci mo-
ralne. Gdyby zyli dzi§ Tocqueville czy Taine, czyz nie
byliby oni socjologami? Rozpatrujagc to zagadnienie
w kontekscie tworczosci Taine'a, recenzent londyn-
skiego dziennika , The Times" pisze:

»Taine widziat zawsze cziowieka jako istote prze-
de wszystkim spoteczng, a spoteczenstwo jako zbior
grup: umiat on prowadzi¢ drobiazgowa obserwacje,
byt niestrudzonym badaczem terenowym i posiadat
przymiot [.] szczeg6lnie przydatny dla dostrzegania
stosunkdéw miedzy zjawiskami spotecznymi — przy-
miot $wiezosci spojrzenia. Byt on za bardzo zaintere-
sowany terazniejszoscig, aby byé dobrym historykiem;
byt za bardzo teoretycznie nastawiony, aby prébowac
swych sit jako powiesciopisarz; literature rozumiat za
bardzo jako dokument kultury epoki czy kraju, aby
sta¢ sie pierwszorzednym krytykiem [.] Jego prace
na temat literatury angielskiej sg w mniejszym stop-
niu analizg tej literatury niz komentarzem na temat
moralno$ci spoteczenstwa angielskiego i narzedziem
jego pozytywizmu. Przede wszystkim jest on teorety-
kiem spoteczenstwa".

To, ze pozostat on bardziej ,literatem" niz ,bada-
czem spoleczenstwa", jest przypuszczalnie $wiadec-
twem tego, ze w znacznej czeSci dziewigtnastowiecz-
nych nauk spotecznych dominowato gorliwe poszuki-
wanie ,,praw", ktore miaty by¢ podobne do tych, kté-
re, jak sobie wyobrazano, sg odkrywane przez nauki
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przyrodnicze. W sytuacji braku odpowiadajgcych na-
szym potrzebom nauk spotecznych krytycy i powies-
ciopisarze, dramaturdzy i poeci dostarczyli gtéwnej,
a czesto jedynej, konceptualizacji prywatnych trosk,
a nawet publicznych probleméw. Sztuka czesto wyra-
za takie kwestie, a czesto nawet wyolbrzymia je —
z takg dramatyczng ostroscig, na jaka ja sta¢ — ale
jednak bez intelektualnej jasnosci, koniecznej do ich
dzisiejszego zrozumienia i wykorzystania. Sztuka nie
moze traktowac i nie traktuje tych kwestii jako za-
gadnien obejmujacych troski i problemy, ktore dzi$
nekajg ludzi, jesli majg oni przezwyciezy¢ swoéj nie-
pokdj, obojetno$¢ i nieszczescia, do ktérych tamte zja-
wiska prowadzg. Co wiecej, artySci czesto nie pro-
bujag podjagé tych zagadnien. Ponadto, powazny arty-
sta sam ma wiele trosk i réwnie dobrze sam mogitby
zwroci¢ sie o intelektualng i kulturowg pomoc do nauk
spotecznych, ozywionych socjologiczng wyobraznia.

5

Cel, ktéremu posSwiecona jest ta ksigzka, to okres-
lenie znaczenia nauk spotecznych dla spetnienia kul-
turowych zadan naszych czaséw. Chce wyrézni¢ typy
wysitku, ktdre muszg przyczynia¢ sie do rozwoju wy-
obrazni socjologicznej; wskaza¢ jej implikacje dla zy-
cia politycznego i kulturowego; a takze, by¢ moze,
zasugerowa¢ to, co jest niezbedne do jej posiadania.
W ten sposéb chce wyjasni¢ istote i metody wyko-
rzystania dzisiejszych nauk spotecznych oraz przed-
stawi¢ czeSciowg ocene wspotczesnych warunkéw ich
funkcjonowania w Stanach Zjednoczonych.

W kazdym danym momencie rozwoju nauki spo-
teczne sg oczywiscie tym, co robig uznawani ich przed-
stawiciele, ale wszyscy oni nie robig bynajmniej tego
samego, a co wiecej, nie robig nawet rzeczy podob-
nych. Nauki spoteczne sg tym, co robili ich klasycy;
ale rézni badacze wybierajg z tego zasobu rézne tra-
dycje, ktére pézniej kontynuujg. Gdy méwie o ,obiet-
nicy, jaka niosg nauki spoteczne", jest jasne, mam
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nadzieje, ze mysle o obietnicy tak, jak ja jg rozu-
miem.

Badacze spoteczni czesto odczuwajg obecnie nie-
pokdj, zaréwno intelektualny jak moralny, dotyczacy
kierunku, jaki wydajg sie przyjmowaé podejmowane
przez nich badania. Ten niepokdj, podobnie jak przy-
czyniajace sie do niego zjawiska, jest, jak sadze, czes-
cig ogdlnego ztego samopoczucia, charakterystycznego
dla wspdtczesnego zycia intelektualnego. Niepokoj ten
jest jednak najsilniej chyba odczuwany w naukach spo-
tecznych, choéby tylko dlatego, ze dawne prace z tej
dziedziny wiecej obiecywaly z powodu samej istoty
przedmiotu, ktérym sie zajmuja, z powodu silnie dzi$
odczuwanego zapotrzebowania na powazne dzieto.

Nie kazdy podziela ten niepokdj, ale sam ten wtas-
nie fakt jest powodem jeszcze wiekszego niepokoju
odczuwanego przez tych, ktérzy sa wrazliwi na obiet-
nice i wystarczajgco uczciwi, aby dostrzec pretensjo-
nalng przecietnos¢ wiekszosci wspdtczesnych badan.
Szczerze mowigc, mam nadzieje na wzrost tego nie-
pokoju, na okreslenie pewnych jego zrodet, na udzie-
lenie pomocy w przeksztatceniu go w szczegblne da-
zenie do urzeczywistnienia obietnicy nauk spotecznych,
na przygotowanie nowego: krétko moéwigc — na
wskazanie niektorych celow lezagcych w zasiegu reki
oraz dostepnych $rodkéw do wykonania pracy, ktora
musi by¢ zrobiona juz teraz.

Moja koncepcja nauk spotecznych nie byfa ostatnio
powszechnie uznawana. Stoi ona w opozycji w sto-
sunku do nauk spotecznych jako zbiurokratyzowanych
technik, ktére hamujg badania spoteczne przez swe
»metodologiczne" pretensje, ktdre napychajg te prace
obskuranckimi koncepcjami, czy ktére trywializujg ja
przez zajmowanie sie pomniejszymi kwestiami, nie
powigzanymi z istotnymi dla spoleczenstwa proble-
mami. Hamowanie badan, obskurantyzm i trywialno$¢
doprowadzity do kryzysu dzisiejszych badah spotecz-
nych, nie sugerujac przy tym drogi wyjscia z niego.

Niektdrzy badacze spoteczni podkreslajg potrzebe
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organizowania ,badawczych zespotdw specjalistow",
inni za$ kiadg nacisk na prace pojedynczych uczo-
nych. Jedni poswiecaja wiele energii doskonaleniu
metod i technik badawczych; inni uwazaja, ze rozwi-
jane kiedy$ przez uczonych sposoby uprawiania rze-
miosta intelektualnego odrzucono i powinny teraz
zosta¢ zrehabilitowane. Jedni postepujg w swej pracy
zgodnie ze sztywnym zbiorem mechanicznych proce-
dur; inni chcag stosowa¢ wyobraZznie socjologiczng,
rozwija¢ jg i zacheca¢ do jej stosowania. Jedni —
upojeni wysoce sformalizowanymi ,teoriami" — i3a-
czg i dziely pojecia w sposob dziwny dla innych; in-
ni dazg do konstruowania nowych kategorii pojecio-
wych tylko wtedy, gdy prowadzi to do rozszerzenia
zakresu wrazliwosci i podnosi poziom rozumowania.
Jedni w waski sposob badajg same tylko mate $ro-
dowiska; inni badajg struktury spoteczne, w ktérych
usitujg ,,umiejscowié¢" wiele mniejszych $rodowisk.
Jedni, pomijajac zupetnie badania poréwnawcze, ana-
lizujg tylko jedna matg spoteczno$¢ w jednym spo-
feczenstwie danego okresu; inni w sposéb w petni
poréwnawczy zajmujg sie bezposrednio narodowymi
strukturami spotecznymi $wiata. Jedni koncentrujg
swe badania na drobnych sekwencjach spraw ludz-
kich; inni zainteresowani sg problemami, ktdre sta-
ja sie widoczne tylko w szerszej perspektywie histo-
rycznej. Jedni definiujg zakres swych zainteresowan
zgodnie z podziatem na wydziaty uniwersyteckie; in-
ni, opierajagc sie na pracach wszystkich wydziatow,
okre$lajg swe badania wedtug tematéw czy proble-
mow, bez wzgledu na to, do jakiej dziedziny naucza-
nia akademickiego naleza. Jedni zestawiajg ze sobg
historie, biografie, spoteczenstwo; inni nie.

Tych rdéznych sposobéw przeprowadzania badan nie-
mozna traktowac¢ jako alternatyw, choé sg czesto bra-
ne za takie w gorgczce quosi-politycznych dyskusji
czy w leniwym poczuciu bezpieczenstwa w obrebie
wiasnej specjalnosci. W tym miejscu prezentuje je
tylko we wstepnej formie; wrdce do nich pod koniec
tej ksigzki. Mam nadzieje, ze ujawnig sie wszystkie
moje wtiasne sktonnosci, gdyz w moim mniemaniu
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sady oceniajgce powinny by¢ przedstawione otwar-
cie. Ale bede tez prébowal, pomijajac moje wiasne
oceny, przedstawi¢ kulturowe i polityczne znaczenie
nauk spotecznych. Moje skionnosci nie sg oczywiscie
innego typu skionnosciami niz te, ktore zamierzam
analizowaé. Niech ci, ktorzy lekcewazg moje pogla-
dy, przedstawig wkasne w spos6b tak otwarty i po-
twierdzajacy znaczenie innych, jak ja zamierzam przed-
stawi¢ moje! Wtedy ujawni sie moralne zagadnienie
badan spotecznych — zagadnienie nauk spotecznych
jako problemu publicznego — i dyskusja stanie sie
mozliwa. Wtedy wszedzie dokota bedzie wieksza sa-
moswiadomos$¢, co jest oczywiscie wstepnym warun-
kiem zachowania obiektywnosci w przedsiewzieciu,
jakim sg nauki spoteczne jako catosc.

Krotko mowigc, wierze, ze to, co mozna nazwaé
klasyczng analizg spoteczna, jest dajagcym sie okresli¢
i zastosowa¢ zbiorem tradycyjnych pogladéw; ze jej
istotng cecha jest zainteresowanie historycznymi struk-
turami spotecznymi; ze jej problemy majg bezposred-
nie odniesienie do palagcych probleméw spotecznych
i dreczacych ludzi trosk. Wierze tez w to, ze istnieje
obecnie wiele czynnikéw przeszkadzajagcych w kon-

tynuowaniu tej tradycji —. zardwno w obrebie sa-
mych nauk spotecznych, jak i akademickiego oraz
politycznego ich umiejscowienia — ale tez wierze, ze

mimo to przymioty umystu tworzace te tradycje sta-
ja sie wspdlnym mianownikiem catego naszego zy-
cia kulturalnego oraz ze zaczynajg one by¢ odczu-
wane jako potrzebne, jakkolwiek by one byty nie-
jasne i jakkolwiek w réznych formach by wystepo-
waly.

Wielu uprawiajgcych nauki spoteczne, zwlaszcza w
Ameryce, jest, jak sadze, dziwnie niechetnie nasta-
wionych do podjecia wyzwania, ktére im obecnie rzu-
cono. Faktycznie wielu z nich unika pojecia majace-
go intelektualne i polityczne znaczenie zadania ana-
lizy spotecznej; inni, bez watpienia, po prostu nie do-
rosli do roli, ktorej sie podejmujg. Czasem, jak sie
wydaje, oni niemal rozmyS$lnie wykorzystywali stare
podstepy i rozbudzali nowe leki. Jednak mimo tej
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niecheci, uwaga publicznosci i intelektualistow sku-
piona jest teraz w tak oczywisty sposob na Swiatach
spotecznych, ktére oni przypuszczalnie badajg, ze
trzeba sie zgodzi¢, iz staneli obecnie wobec szczegdl-
nej szansy. W tej szansie ujawnia sie intelektualna
obietnica nauk spotecznych, kulturowe stosowanie wy-
obrazni socjologicznej i polityczne znaczenie badan
nad cztowiekiem i spoteczenstwem.

6

Jest rzecza wystarczajgco kiopotliwg dla socjologa
otwarcie przyznajacego sie do swego zawodu, ze wszy-
stkie te niefortunne tendencje (moze poza jedng),
ktére bede rozwaza¢ w nastepnych rozdziatach, na-
lezag do tego, co ogolnie uwazane jest za ,zakres so-
cjologii”, cho¢ charakteryzujaca je rezygnacja z za-
interesowan podstawowymi kwestiami politycznymi i
kulturowymi jest tez bez watpienia cechg codziennej
produkcji innych nauk spotecznych. Bez wzgledu na
to, czym jest prawda w obrebie takich dyscyplin, jak
nauki polityczne i ekonomia, historia i antropologia,
jest rzeczg jasna, iz dzisiaj w Stanach Zjednoczonych
centrum refleksji nad naukami spotecznymi stanowi
to, co znane jest jako socjologia. Ona stata sie osrod-
kiem zainteresowan metodologicznych; w niej wtas-
nie znalez¢ mozna najbardziej skrajne zainteresowa-
nie ,,0g6lng teorig". O rozwoju tradycji socjologicznej
zadecydowato faktycznie wiele rdznorodnych wybit-
nych dziet. Interpretowanie ich jako jednej Tradycji
jest samo w sobie zuchwatosciag. By¢ moze, jednak
zapanuje powszechna zgoda, Ze to, co obecnie uwa-
zane jest za dziatalno$¢ socjologiczng, reprezentuje
jeden z trzech ogolnie przyjetych kierunkow, z kt6-
rych kazdy moze zosta¢ wypaczony, znieksztatcony.

Tendencja pierwsza: zwrdcenie sie ku teorii histo-
rii. Socjologia, w rekach, przyktadowo, Comte'a, Mark-
sa, Spencera i Webera, jest zadaniem o charakterze
encyklopedycznym, koncentrujacym sie na catosci
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spotecznego zycia cztowieka. Jest ona jednoczes$nie
historyczna i systematyczna: historyczna, poniewaz
bada i wykorzystuje materiaty z przesztosci; syste-
matyczna, poniewaz czyni tak w celu rozrdznienia
»stadiéw" przebiegu historii i ustalenia regut, jakim
podlega zycie spoteczne.

Teoria historii ludzkiej moze oczywiscie szybko
przeksztatci¢ sie w ponadhistoryczny kaftan bezpie-
czenstwa, w ktéry wtlaczany jest materiat odnoszacy
sie do ludzkiej historii, stanowigcy podstawe profe-
tycznych (zwykle ponurych) wizji przysztosci. Dobrze
znanymi przyktadami sg prace Arnolda Toynbee'ego
i Oswalda Spenglera.

Tendencja druga: zwrocenie sie ku systematycznej
teorii ,istoty cztowieka i spoteczenstwa". W pracach
formalistéw, gtéwnie Simmla i von Wiesego, socjo-
logia zaczyna, przyktadowo, zajmowaé sie pojeciami
mogacymi mie¢ zastosowanie w klasyfikowaniu wszy-
stkich stosunkéw spotecznych, majacymi pozwoli¢ na
wglad w ich rzekomo niezmienne cechy. Krétko mo-
wigc, koncentruje sie ona raczej na dosy¢ statycznym
i abstrakcyjnym obrazie sktadnikoéw struktury spo-
tecznej, rozpatrywanych na bardzo wysokim pozio-
mie abstrakcji.

By¢é moze, ze reakcjg na wypaczenie Tendencji
Pierwszej jest koncepcja, ze historie mozna catkowi-
cie zanegowac: systematycznie skonstruowana teoria
istoty cztowieka i spoteczeAstwa zbyt szybko staje sie
jednak wypielegnowanym i jatowym formalizmem,
w ktérym rozdzielanie Poje¢ i ich niezliczonych de-
sygnatdw staje sie gtownym zajeciem badaczy. U tych,
ktorych nazwe Wielkimi Teoretykami, koncepcje sta-
ty sie Pojeciami. Dzieto Talcotta Parsonsa jest gtow-
nym wspétczesnym przyktadem tej tendencji w so-
cjologii amerykanskiej.

Tendencja trzecia: zwrdcona jest ku empirycznym
badaniom wspotczesnych faktéw i problemédw spo-
tecznych. Cho¢ Comte i Spencer byli mniej wiecej do
1914 roku gtdwnymi podporami amerykanskich nauk
spotecznych, a i wptyw niemieckich teoretykéw byt
potezny, badania empiryczne wczesnie zyskaty w Sta-



nach Zjednoczonych duzg range. Bylo to czeSciowo
wynikiem uprzedniej instytucjonalizacji uniwersytec-
kiej ekonomii i nauk politycznych. W tych warunkach
na tyle, na ile socjologia definiowana jest jako ba-
danie okreslonej czeSci spoteczenstwa, tatwo staje sie
ona wsrod nauk spotecznych rodzajem cztowieka
przeznaczonego do prac dorywczych, na ktére skta-
dajg sie nie dokoriczone badania uniwersyteckie. Ma-
my wiec badania nad miastami i rodzinami, stosun-
kami rasowymi i etnicznymi i, oczywiscie, nad , ma-
tymi grupami”. Jak zobaczymy, wynikajgca stadroz-
norodno$¢ przeksztatcita sie w styl myslenia, ktory
bede analizowat pod nazwg ,liberalnego praktycyz-
mu*.

Badania nad wspdtczesnymi faktami tatwo stac sie
moga serig do$¢ luzno powigzanych ze sobg, a takze
czesto mato waznych faktdw odnoszacych sie do
okreslonego $rodowiska. llustruje to wiele propozycji
wyktadow z socjologii amerykanskiej; najlepiej za$
ujawniajg to podreczniki z dziedziny dezorganizacji
spotecznej. Z drugiej strony, socjologowie chcg stac
sie specjalistami od technik badawczych w kazdej
dziedzinie; metody staty sie dla nich Metodologia.
Przyktadami sg dzi§ liczne prace, a jeszcze bardziej
etos — George'a Lundberga, Samuela Stouffera, Stu-
arta Dodda, Paula F. Lazarsfelda. Tendencje te —
rozprasza¢ uwage i kultywowaé¢ metode dla niej sa-
mej — sg ze sobg powigzane, cho¢ nie muszg poja-
wiac sie jednoczesnie.

Osobliwosci socjologii mozna rozumie¢ jako wypa-
czenia od dawna wystepujgcych w niej tendencji.
Dzisiaj w Stanach Zjednoczonych pojawit sie rodzaj
hellenistycznego amalgamatu, zawierajgcego réznorod-
ne elementy i cele konstytuujgce socjologie wielu spo-
teczenstw zachodnich. Niebezpieczne jest to, ze wtym
socjologicznym nadmiarze inni badacze spoteczni nie-
cierpliwig sie, a socjologowie bedg tak sie spieszy¢
do ,badan", ze stracg naprawde wartoSciowg spus-
cizne. Jednak w warunkach, jakie mamy, Kkryje sie
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tez szansa: tradycja socjologiczna zawiera najpeiniej
wyrazong obietnice nauk spotecznych jako catodci, jak
rdbwniez stanowi czeSciowe jej spetnienie. Rdznych
pomystéw i sugestii, ktére socjologowie mogag odna-
lez¢ w swej tradycji, nie mozna opisa¢ w kilku zda-
niach, ale badacz spoteczny, ktéry sie nig zainteresu-
je, bedzie hojnie wynagrodzony. Zapoznanie sie znig
moze szybko daé¢ mu szanse znalezienia nowych kie-
runk6w wiasnej pracy w dziedzinie nauk spotecz-
nych.

Do obietnic nauk spotecznych wréce (w rozdziatach
od si6dmego do dziesigtego) po przeanalizowaniu nie-
ktorych z ich najbardziej typowych wypaczen (roz-
dziaty drugi do szdstego).



O ROZUMIE | WOLNOSCI *

Dla badacza spolecznego najwazniejsza sprawg w
zakresie badan nad historig jest wypracowanie po-
gladow na temat jego wiasnej epoki. Punktem kul-
minacyjnym jego zainteresowan biografig jest wy-
pracowanie pogladéow na temat podstaw natury czto-
wieka i granic, jakie moze ona wyznacza¢ zmianom,
jakim ulega cztowiek na przestrzeni dziejow.

Wszyscy klasyczni badacze spoteczni interesowali
sie znamiennymi cechami czasu, w ktérym zyli, oraz
problemem, w jaki sposéb tworzy sie wtedy historia;
sistota natury ludzkiej” — i takim zrdéznicowaniem
jednostek, jakie wowczas zaczyna dominowac. Marks,
Sombart i Weber, Comte i Spencer, Durkheim i Ve-
blen, Mannheim, Schumpeter i Michels —wszyscy oni
na swodj sposob ustosunkowali sie do tych proble-
mow. Ale w naszych, obecnych czasach — wielu ba-
daczy spotecznych tego nie robi. Tymczasem witasnie
teraz, w drugiej potowie XX wieku, sprawy te staty
sie palace jako problemy, uporczywe jako troski i
zywotne dla kulturowej orientacji naszych badan
spraw ludzkich.

1

Wszedzie obecnie ludzie poszukujg wiedzy o tym,
gdzie sie znajdujg, dokad przypuszczalnie zmierzajg
i co — jeSli w ogole cokolwiek mogg — sg w stanie
zrobi¢ w sprawie terazniejszosci traktowanej jako
historia i w sprawie przysztodci, jeSli czujg sie za

* C. W. Mills: The Sociological Imagination, London
—Oxford—New York, rozdz. 9 ,On Reason and Free-
dom", s. 165—176. Przypis Millsa zostat pominiety.
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nig odpowiedzialni. Na takie pytania nikt nie moze
da¢ jednoznacznej i zawsze stusznej odpowiedzi. W
kazdej epoce odpowiada sie na to pytanie inaczej.
Ale wtasnie teraz, przed nami, pojawit sie pewien
ktopot. Zyjemy w koricu epoki i musimy sformutowaé
wiasng odpowiedz.

Zyjemy pod koniec okresu, ktéry nazywany jest
Wiekiem Nowoczesnosci. | tak, jak po Starozytnosci
pojawita sie i trwata przez wiele stuleci epoka, w
ktorej dominowat Wschod, a ktérg ludzie Zachodu
prowincjonalnie nazywajg Wiekiem Ciemnos$ci, tak
po Wieku Nowoczesnosci pojawia sie okres postno-
woczesny. Mozna go chyba nazwa¢ Czwarta Epoka.

Uznanie naszych czaséw za koniec jednej epoki i
poczatek drugiej to z calg pewnoscig sprawa defi-
nicji. Ale definicje, jak wszystko co spoteczne, maja
swg historyczng specyfike. | teraz nasze podstawowe
sposoby rozumienia spoteczenstwa i nas samych nie
nadazajag za nowg rzeczywisto$cig. Nie chodzi mi tu
tylko o to, ze nigdy dotad, w ciggu zycia jednego
pokolenia, ludzie nie byli wystawieni na tak drastycz-
nie szybkie zmiany. Nie chodzi mi wytgcznie o to,
ze czujemy, iz zyjemy w trakcie przeobrazen na mia-
re epoki i ze walczymy o to, aby dostrzec zarys tej
nowej epoki, w ktorg, jak nam sie wydaje, wkra-
czamy. Chodzi mi o to, ze kiedy prébujemy — jesli
w ogole prébujemy — sami cokolwiek zrozumied,
okazuje sie, ze zbyt wiele naszych dawnych wyo-
brazeri i oczekiwan ma juz tylko warto$¢ historyczna;
ze zbyt wiele naszych typowych kategorii myslenia
i odczuwania roéwnie czesto dezorientuje nas, jak po-
maga nam w wyjasnieniu tego, co sie wokot nas
dzieje; ze zbyt wiele naszych sposobéw wyjasniania
Swiata wywodzi sie jeszcze z czasow wielkiego hi-
storycznego przejécia ze Sredniowiecza do Wieku No-
woczesnosci; i ze kiedy te wyjasnienia sg uogdlniane
na sytuacje dzisiejsza, staja sie nieporeczne, nieadek-
watne, nieprzekonujgce. Chodzi mi tez o to, ze nasze
gtébwne teoretyczne systemy orientacji — liberalizm

i marksizm — poniosty porazke jako adekwatne wy-
jadnienia $wiata i nas samych.
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Te dwie ideologie wyrosty z OSwiecenia i miaty
wiele wspdlnych zatozen i wartosci. W obu zwiek-
szajgca sie racjonalno$¢ uwazana jest za podstawo-
wy warunek wzrostu wolnosci. Wyzwalajgca koncep-
cja postepu poprzez wzrost wiedzy, wiara w nauke
jako jednoznaczne dobro, domaganie sie powszechnego
wyksztatcenia i wiara w jego polityczne znaczenie
dla demokracji — wszystkie te idealy OSwiecenia
oparte byty na radosnym zatozeniu o nieroztgcznym
zwigzku miedzy rozumem a wolnoScig. Zgodnie
z tym zalozeniem postepowali ci mysliciele, ktdrzy
zrobili najwiecej dla uksztattowania naszego spo- -
sobu myslenia. Lezy ono u podstaw catosSci dorobku
Freuda: aby by¢ wolnym, czlowiek musi mieé wiek-
szg racjonalng Swiadomos$¢; terapia jest pomoca, da-
jacg rozumowi ludzkiemu szanse na wolng dziatal-
no$¢. To samo zatozenie stanowi podstawe gtdwnej
linii systemu marksistowskiego: ludzie, uwiktani w
irracjonalng anarchie produkcji, muszg zdoby¢ ra-
cjonalng Swiadomos$¢ swej pozycji w spoteczenstwie;
muszg zdoby¢ ,$wiadomos¢ klasowg" — jej mark-
sowskie znaczenie jest tak samo racjonalistyczne, jak
kazda kategoria przedstawiana przez Benthama.

Przedstawiciele liberalizmu byli  zainteresowani
wolnoscia i rozumem jako faktami o najwyzszym
znaczeniu dla jednostki; marksisci — jako faktami
0 najwyzszym znaczeniu dla roli cztowieka w poli-
tycznym ksztattowaniu dziejow. Liberatowie i ra-
dykatowie Okresu Nowoczesnosci byli, ogdlnie rzecz
biorgc, ludZzmi wierzacymi w racjonalne tworzenie hi-
storii i ksztattowanie przez wolne jednostki wiasnej
biografii.

Ale to, co dziato sie na S$wiecie, pokazywato ja-
sno, jak wierze, dlaczego idee wolnosci i rozumu tak
czesto wydajg sie obecnie dwuznaczne zaréwno w
kapitalistycznych, jak i komunistycznych spoteczen-
stwach naszych czaséw: dlaczego marksizm tak cze-
sto stawat sie ponurg retoryka stuzaca obronie biu-
rokracji i jej naduzyciom; a liberalizm trywialnym
i nieprzydatnym sposobem maskowania rzeczywisto$-
ci spotecznej. Giéwne procesy rozwojowe naszych
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czasow nie moga by¢, mam nadzieje, zrozumiane
whasciwie ani w kategoriach liberalnej, ani mark-
sowskiej interpretacji polityki i kultury. Te sposoby
myslenia wyrosty jako drogowskazy refleksji doty-
czacej nie istniejagcych juz spoteczeAstw. John Stuart
Mill nigdy nie badat typow politycznej ekonomiki,
ktore obecnie pojawity sie w Swiecie kapitalistycz-
nym. Karol Marks nigdy nie analizowat takich spo-
teczenstw, ktore obecnie powstajg w bloku komu-
nistycznym. A Zzaden z nich nigdy nie badat prob-
lemow tak zwanych krajow stabo rozwinietych, w
ktérych prébuje obecnie zy¢ siedem z kazdyeh dzie-
sieciu oséb na ziemi. Mamy nowe typy spotecznej
struktury, ktérych nie mozna badaé w kategoriach
»,nowoczesnych" ideatéw opierajagc sie na analizie,
dokonywanej za pomocag odziedziczonych przez nas
poje¢ liberalnych i socjalistycznych.

Ideologicznym znakiem Czwartej Epoki — odréz-
niajacym jag od Wieku Nowoczesnosci — jest to, ze
idee wolnosci i rozumu staty sie sporne; to, ze wzra-
stajgcej racjonalnosci nie mozna uznaé za przyczyne
zwiekszajgcej sie wolnosci.

2

Rola rozumu w sprawach ludzkich i idea wolnych
jednostek jako siedziby rozumu — to najwazniejsze
tematy odziedziczone przez dwudziestowiecznych ba-
daczy spotecznych po filozofach Oswiecenia. Je$li ma-
ja one pozosta¢ gtéwnymi warto$ciami, w kategoriach
ktorych miatyby by¢ analizowane ludzkie troski i prob-
lemy, to idealy rozumu i wolnosci musza by¢ obec-
nie na nowo postawione jako zagadnienia — w bardziej
precyzyjny i dajacy szanse na tatwiejsze rozwigzanie
sposéb, niz bylo to mozliwe kiedy$. W naszych cza-
sach te dwie wartosci bowiem, rozum i wolnos¢, sg
w oczywistym, ale mato widocznym niebezpieczen-
stwie.

Trendy lezagce u podstaw tego procesu sg dobrze
znane. Wielkie i racjonalnie funkcjonujgce organiza-
cje — krotko mowigc, biurokracje — faktycznie roz-
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winety sie, ale niezalezny rozum jednostek — wecale
nie. Zamknieci hermetycznie we wiasnych S$rodowi-
skach zwyczajni ludzie czesto nie potrafia mysle¢ o
wielkich  strukturach, ktérych podporzadkowanymi
czesciami sg ich $rodowiska. Jednocze$nie podejmujg
oni czesto serie pozornie racjonalnych dziatan, bez
jakichkolwiek idei na temat tego, czemu te dziatania
majg stuzy¢, a coraz czesciej podejrzewa sie, ze ci,
ktérzy sa na szczycie, réwniez — jak totstojowscy
generatowie — udajg tylko, ze takg idee majg. Orga-
nizacje te, w ramach rozwijajacego sie podziatu pra-
cy, ogarniajag coraz wiecej sfer zycia, pracy i wypo-
czynku, w ktorych jakiekolwiek rozumowanie jest
trudne czy wrecz niemozliwe. Na przyktad zotnierz
»wykonuje catg serie funkcjonalnie racjonalnych dzia-
tan nie majac doktadnie zadnej idei co do koncowego
celu tych dziatan" czy funkcji kazdego dziatania w
obrebie catoSci. Nawet cztowiek o ogromnej inteli-
gencji moze efektywnie wykonywaé przypisang mu
prace, a jednak nie wiedzieé¢, ze jej skutkiem moze
by¢ pierwsza bomba atomowa.

Okazuje sie, ze nauka nie jest technologicznym
Drugim Nadejsciem. Fakt, ze cechujagcym nauke tech-
nikom i racjonalnosci przypisano centralne miejsce w
spoteczenstwie, nie oznacza, ze ludzie zyjg rozsadnie,
bez mitdw, oszustw i przesadow. Powszechne wy-
ksztatcenie moze prowadzi¢ do technologicznego zidio-
cenia i nacjonalistycznej prowincjonalno$ci, a nie do
dobrze poinformowanej i niezaleznej inteligencji.
Masowa dystrybucja kultury historycznej moze nie
podnies¢ poziomu kulturalnej wrazliwosci, co najwy-
zej, jedynie ja zbanalizowa¢ — i moze poteznie kon-
kurowa¢ z szansg pojawienia sie tworczej innowacji.
Wysoki poziom biurokratycznej racjonalnosci i tech-
nologii nie oznacza wysokiego poziomu indywidual-
nej czy zbiorowej inteligencji. Z pierwszego nie mozna
wyprowadzi¢ drugiego. Spoteczna, technologiczna czy
biurokratyczna racjonalno$é¢ nie jest bowiem jedynie
wielkg suma indywidualnej woli i zdolnosci do mysle-
nia. Sama szansa osiagniecia tej woli oraz tej zdolno-
Sci faktycznie wydaje sie czesto przez te racjonalnosé
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obnizana. Racjonalnie zorganizowane uktady spotecz-
ne nie sg z koniecznosci $rodkami wzrastajacej wol-
nosci — dla jednostki czy dla spoteczenstwa. Fak-
tycznie, czesto sa one S$rodkami tyranii i manipu-
lacji, $Srodkami wywtiaszczenia samej szansy myslenia,
samej zdolnosci do dziatania w charakterze wolnego
cztowieka.

Tylko patrzac z wyzyn nielicznych stopni u szczy-
tu hierarchii wiadzy czy — jak sie moze zdarzy¢ —
jedynie z uprzywilejowanych pozycji w zracjonalizo-
wanej strukturze, faktycznie mozna zrozumie¢ dzia-
tanie strukturalnych sit w obrebie catosci, sit oddzia-
tujacych na kazdg sfere zycia, ktorej zwyczajni lu-
dzie sg Swiadomi.

Sity, ktoére ksztattujg te S$rodowiska, nie wyrastajg
z nich samych ani tez nie sg kontrolowane przez tych,
ktérzy zyja w tych $rodowiskach. Co wiecej, sposéb
funkcjonowania tych $rodowisk jest coraz bardziej

zracjonalizowany. Zaréwno rodziny jak i fabryki,
wypoczynek jak i praca, stosunki sasiedzkie jak i
stany — one takze majg tendencje do stawania sie
czeSciami racjonalnie dziatajacej catosci — albo tez
sag podporzadkowane nie kontrolowanym, irracjonal-
nym sitom.

Wzrastajgca racjonalno$¢ spoteczenstwa, sprzecznos¢
miedzy taka racjonalno$cig a rozumem, Kkleska zato-
zonej zgodno$ci miedzy rozumem a wolnosciag — te
zjawiska sa przyczyng tego, ze widoczny stat sie czto-
wiek, ktéry zyje ,racjonalnie", ale bez rozumu, czto-
wiek, ktory jest wprawdzie coraz bardziej zracjonali-
zowany, ale takze coraz bardziej niespokojny. To
wihasnie w kategoriach tego typu cziowieka najlepiej
moze by¢ postawiony wspétczesnie problem wolnosci.
Jednak te zjawiska i hipotezy czesto nie sg na ogot
formutowane jako zagadnienia, a juz z pewnoS$cig nie
sa powszechnie uznane za problemy czy odczuwane
jako zbi6r trosk. Faktycznie, najwazniejsza cechg
wspotczesnego problemu wolnosci i rozumu jest fakt
jego nie rozpoznanego charakteru, fakt, ze nie zostat
on sformutowany.
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Z punktu widzenia jednostki wiele z tego, co sie
dzieje, wydaje sie byC rezultatem manipulacji, ste-
rowania, $lepego dryfowania; autorytety czesto nie sg
jasne; ci, ktérzy posiadajg wiadze, czesto nie czujg
potrzeby przedstawienia sposobu jej dziatania i uza-
sadnienia jej. Jest to jeden z powoddéw tego, dlaczego
zwyczajni ludzie, kiedy dreczg ich troski, czy kiedy
czujg, ze maja problemy, nie mogag znalez¢ jasnych
celéow dla mysli i dziatania; nie moga oni okreslic,
czym jest to, co zagraza warto$ciom, ktore niejasno
uwazajg za bliskie i odczuwajg jako wiasne.

Wowczas kiedy dajg sie juz zauwazy¢ nastepstwa
pedu ku racjonalizacji, jednostka ,robi wszystko, co
moze". Kieruje swe aspiracje i swe dzialania na sy-
tuacje, w jakiej sie znajduje i z ktorej nie moze
znalez¢ wyjscia. W koncu, nie szuka drogi wyjscia:
przystosowuje sie. Te cze$¢ zycia, ktora zostaje jej
po pracy, wykorzystuje na zabawe, konsumpcje, przy-
jemnosci. Ale sfera konsumpcji staje sie tez sferg
zracjonalizowang. Wyalienowana z produkcji, z pracy,
jednostka jest tez wyalienowana z konsumpcji, z
wihasnego autentycznego wypoczynku. Ta adaptacja
jednostki i jej efekty dla $rodowiska i osobowosci
przynoszg w rezultacie nie tylko utrate jej szansy
na wolne dziatanie, ale i brak zdolnosci do niego.
Faktycznie, jak sie wydaje, ani warto$¢ wolnosci,
ani rozumu nie sg jej znane.

Tacy zaadaptowani ludzie nie muszg by¢ nieinte-
ligentni, nawet jesli zyli, pracowali i bawili sie w
takich warunkach przez diuzszy czas. Karl Mann-
heim zwrdcit na to uwage moéwigc o ,samoracjo-
nalizacji", odnoszacej sie do sposobu, w jaki jedno-
stka, schwytana w zamkniete ramy wielkich, racjo-
nalnie funkcjonujgcych organizacji, zaczyna syste-
matycznie regulowa¢ swe impulsy i aspiracje, swoj
styl zycia i swe sposoby myslenia, w dos¢ Scistym
zwigzku z ,zasadami i regulacjami organizacji". Ra-
cjonalnie dziatajagca organizacja jest wiec organizacja
alienujgca: bedgce wskazdéwkami zasady zachowa-
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nia i refleksji, a w korncu i emocji, nie sa tu ulo-
kowane w indywidualnej S$wiadomosci cztowieka Re-
formacji czy w niezaleznym rozumie cztowieka Kkar-
tezjariskiego. Bedace wskazéwkami zasady sg fak-
tycznie obce i sprzeczne z wszystkim tym, co byto,
historycznie rzecz biorac, rozumiane jako indywidu-
alnos¢. Nie bedzie wiec przesada, jesli powiemy, ze
szansa na wzrost rozumu u wiekszosci ludzi zostaje
zaprzepaszczona, gdy racjonalno$¢ wzrasta, a punkt
ciezkosci tej racjonalnosci i kontrola nad nig prze-
suwajg sie od jednostki ku wielkim organizacjom.
Mamy wiec do czynienia z racjonalnoscig bez rozu-
mu. Taka racjonalno$¢ nie jest réwna wolnosci, lecz
jest jej zniweczeniem.

Nie ma nic dziwnego w tym, ze ideat indywidual-
nosci stat sie dyskusyjny: w naszych czasach to, co
wazne, to sama natura cztowieka, wyobrazenie, ja-
kie mamy na temat jego jako cztowieka ograniczen
i mozliwodci. Nie napisano jeszcze historii z punktu
widzenia badania granic i znaczen ,natury ludzkiej".
Nie wiemy, jak gtebokie mogly by¢ zmiany, jakie
zaszty w psychice cztowieka na przestrzeni czasu od
Sredniowiecza do epoki wspotczesnej. Ale musimy
teraz postawi¢ w koncu pytanie: czy wsréd wspot-
czesnych ludzi zacznie przewazaé, a nawet rozkwi-
ta¢ to, co mozna nazwa¢ Radosnym Robotem?

Oczywiscie wiemy, ze cztowieka mozna przeksztat-
ci¢ w robota, za pomocg $rodkéw chemicznych badz
psychiatrycznych, przez staty przymus i przez odpo-
wiednig kontrole otoczenia. Ale czy mozna doprowa-
dzi¢ do tego, ze bedzie on chciat sta¢ sie radosnym
i ochoczym robotem? Czy moze on byé¢ w tych wa-
runkach szczeSliwy i jakie sg cechy i znaczenia ta-
kiego szczescia? Nie bedzie juz wystarczato samo me-
tafizyczne zatozenie, ze w cztowieku-jako-cztowieku
znajduje sie gteboko ukryte dazenie do wolnosci i
che¢ czynienia uzytku z rozumu. Obecnie musimy za-
pytaé: co takiego w naturze cztowieka, co w dzisiej-
szej kondycji ludzkiej, co w kazdej z rdéznorodnych
struktur spotecznych, przyczynia sie do tego, ze do-
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minowa¢ zaczyna radosny robot? A co przeciwsta-
wia sie temu?

Nadejscie wyalienowanego cztowieka i wszystko to,
co lezy u podstaw tego zjawiska, dotyczy teraz ca-
tosci naszego zycia intelektualnego i przyczynia sie
bezposrednio do naszego ztego samopoczucia intelek-
tualnego. Jest to gtowne zagadnienie kondycji ludz-
kiej w epoce wsp6tczesnej i wszystkich badan war-
tych tej nazwy. Nie znam Zzadnej idei, tematu, za-
gadnienia, tak S$cisle zwigzanego z klasyczng tradycja
— i tak bardzo zaniedbanego we wspo6tczesnych nau-
kach spotecznych.

Chodzi o to, co Karol Marks tak $wietnie podkres-
lit w swych wczesnych esejach o ,alienacji"; co byto
gtébwnym przedmiotem zainteresowann Georga Simmla
w jego stusznie stawnym eseju Mentalnos¢ mieszkan-
cow wielkich miast; Graham Wallas byt tego Swia-
dom w swej pracy na temat Wielkiego Spoteczen-
stwa. Lezy to u podstaw koncepcji ,automaton
Fromma. Obawa, ze ten typ cztowieka zacznie domi-
nowaé, jest podstawag wielu wspoétczesnych interpre-
tacji takich klasycznych koncepcji socjologicznych,
jak ,status" i ,kontrakt", ,wspdlnota i spoteczenstwo .
Takie jest znaczenie takich poje¢, jak Riesmana ,ze-
whnatrzsterowny", czy Whyte'a ,etyka spoteczna”. No
i oczywiscie, biorgc pod uwage literature bardziej po-
pularng, triumf - je$li moze to by¢ tak nazwane
tego typu cztowieka jest motywem przewodnim Roku
1984 George'a Orwella.

Jesli chodzi o pozytywy - czy raczej, obecnie,
-0 marzenia - szersze znaczenie freudowskiego "id",
marksowskiej ,,wolnosci”, meadowskiego ,ja podmio-
towego", ,,spontanicznosci” w ujeciu Karen Horney po-
lega na przeciwstawieniu tych koncepcji triumf w,
koncepcji wyalienowanego cztowieka. Autorzy ci usi-
tuja odnalez¢ jakie$ centrum w cztowieku-jako-czto-
wieku, ktére pozwolitoby im wierzy¢é w to, ze w kon-
cu istoty ludzkiej nie mozna tak zmieni¢, nie moze
ona sta¢ sie takim wyalienowanym stworem, wyalieno-
wanym w stosunku do natury, do spoteczenstwa, do
siebie. Wotanie o ,wspélnote” jest prébag, jak sadze
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btedna, upominania sie o warunki, ktére eliminowaty-
by prawdopodobienstwo istnienia takiego typu czio-
wieka. Z tego powodu, ze sporo myslicieli humani-
stycznych zaczeto wierzy¢, iz wielu psychiatrow swa
praktyka wytwarza takich wyalienowanych i samo-
zracjonalizowanych ludzi, odrzucajg oni te metode
adaptacji. U podstaw tego wszystkiego — a jeszcze
bardziej tradycyjnego i obecnego zatroskania oraz
sposobu myslenia powaznych i wrazliwych badaczy
cztowieka — lezy prosty i decydujacy fakt, ze wyalie-
nowany cztowiek jest antytezg zachodniego wyobraze-
nia wolnego cztowieka. Spoteczenstwo, w ktorym
ten cztowiek, ten radosny robot, rozkwita, jest anty-
tezag wolnego spoteczenstwa — czy tez, w dostownym
i petnym znaczeniu tego stowa, spoteczenstwa demo-
kratycznego. NadejsScie tego cztowieka wskazuje na
wolno$¢ jako troske, jako problem i — miejmy na-
dzieje — jako wazne zagadnienie dla badaczy spo-
tecznych. Przedstawiona jako troska jednostki —
zwigzana z Kkategoriami i wartosciami, ktérych ta
jednostka jest niespokojnie nieSwiadoma — nazywana
jest ona ,alienacjg". Jako problem publiczny — kate-
gorii i wartosci, wobec ktorych publiczno$¢ jest na
096t obojetna — jest to nie mniejsze zagadnienie niz
problem demokratycznego spoteczenstwa, jako faktu
i jako aspiracji.

To wiasnie dlatego, ze ten problem i ta troska nie
sg obecnie powszechnie rozpoznawane i dlatego fak-
tycznie nie istniejg jako jawne troski i problemy, nie-
pokdj i obojetnos$é, ktdére je zapowiadajg, sg tak gte-
bokie i tak wszechogarniajace, zaréwno je$li chodzi
o ich znaczenie, jak i o skutki. Jest to gtdwna czesc
dzisiejszego zagadnienia wolno$ci, widzianego w jego
kontekscie politycznym i jest to gtéwna cze$¢ intelek-
tualnego wyzwania, ktdre rzuca ono wspotczesnym
badaczom spotecznym.

Nie bedzie wylgcznie paradoksem, jes$li powiem, ze
warto$ci rozumu i wolnosci sg przeciwienstwem braku
trosk, ztego samopoczucia i alienacji. Podobnie, pro-
blem, do ktdrego najbardziej typowa drogg prowadzg
wspotczesne zjawiska, zagrazajgce wolnosci i rozumo-
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wi, to, przede wszystkim, brak otwarcie przedstawia-
nych probleméw — apatia raczej niz problemy,
otwarcie definiowane jako takie.

Problemy i troski dreczace czlowieka nie zostaly
rozproszone, poniewaz gidwne jego zdolnosci i cechy,
potrzebne do ich rozwiktania, to sama wolno$¢ i ro-
zum, ktdére sa zagrozone i ktdére zanikajg. Ani troski,
ani problemy nie zostaty w sposoéb powazny wyarty-
kutowane jako zagadnienia w tego typu naukach spo-
tecznych, ktore krytykuje w tej ksigzce. Obietnica
klasycznych nauk spotecznych, w ich powaznej czescig
zawarta jest w tym, ze moga one zosta¢ okreslone.

4

Troski i problemy, wynikajgce z kryzysu rozumu
i wolnosci, nie moga oczywiscie by¢ przedstawione
jako jedno wielkie zagadnienie, nie mogg by¢ one po-
stawione, ani tym bardziej rozwigzane, jesli rozpatru-
je sie je jako serie probleméw o matej skali czy trosk
dotyczacych poszczegdlnych rozproszonych $rodowisk.
Sa to zagadnienia strukturalne i postawienie ich wy-
maga dziatania wedtug klasycznych kategorii ludzkiej
biografii i historii epok. Tylko w ten sposéb mozna
przesledzi¢ powigzania struktury i Srodowiska, ktore
oddziatujag na te wartosci, tylko w tych kategoriach
moze by¢ prowadzona analiza przypadkéw. Kryzys
indywidualnosci i kryzys tworzenia historii; rola ro-
zumu w wolnym zyciu jednostek i w tworzeniu hi-

storii — w nowym postawieniu i rozwigzaniu tych
zagadnien kryje sie obietnica nauk spotecznych.
Moralng i intelektualng obietnicg nauk spotecznych

jest to, ze wolno$¢ i rozum stang sie wartosciami
przezywanymi, ze bedg one traktowane powaznie,
spéjnie i z wyobraznig przy formutowaniu zagadnien.
Ale jest to takze polityczna obietnica tego, co jest
niewigzagco nazywane kulturg zachodnig. W obrebie
nauk spotecznych zbiegajg sie kryzysy moralne i in-
telektualne naszych czaséw: powazna praca odnoszaca
sie do jednej z tych sfer odnosi sie takze do drugiej.
Polityczne tradycje klasycznego liberalizmu, a takze
klasycznego socjalizmu wyczerpujg nasze gtéwne tra-
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dycje polityczne. Upadek tych tradycji jako ideologii
zwigzany byt z zanikiem indywidualnosci i coraz
rzadszym kierowaniem sie rozumem w sprawach ludz-
kich. Gdy ponownie liberalne i socjalistyczne cele
polityczne postawimy dzi$§ przed soba, nasza central-
ng ideg musi by¢ idea spoteczenstwa, w ktérym
wszyscy ludzie dysponowaliby samodzielnie rozumem,
ktérych samodzielne rozumowanie miatoby struktural-
ne konsekwencje dla ich spoteczenstwa, historii, a stad
dla ich wiasnych loséw zyciowych.

Zainteresowanie badaczy  spotecznych  strukturg
spoteczng nie wynika z pogladu, ze przyszto$é jest
strukturalnie zdeterminowana. Badamy strukturalne
granice ludzkich decyzji w celu znalezienia sposobéw
skutecznej interwencji, w celu poznania tego, co mo-
ze i co musi by¢ strukturalnie zmienione, jesli zwiek-
szy¢é ma sie zakres naszych decyzji w tworzeniu hi-
storii. Nasze zainteresowania historig nie sg skutkiem
pogladu, ze przyszto$¢ jest nieunikniona, ze przy-
szto$¢ jest ograniczona przesztoscig. To, ze ludzie zyli
W pewnych typach spoteczenstw w przesztosci, nie
wyznacza jasnych czy absolutnych granic spoteczen-
stwom, ktére mogag powsta¢ w przysztosci. Badamy
historie, aby wyrdzni¢ mozliwosci, w ktérych ludzki
rozum i ludzka wolno$¢ moga teraz tworzy¢ h.storie.
Krétko moéwiac, badamy historyczne struktury spo-
teczne w celu znalezienia w nich metod, jakimi sg
one i moga by¢ kontrolowane. Tylko w ten sposdb
bowiem mozemy pozna¢ granice i znaczenie ludzkiej
wolnosci.

Wolno$¢ nie jest jedynie szansg robienia tego, co
kto$ robi¢ ma ochote; ani tez nie jest ona tylko mo-
zliwoscig wyboru sposrdd zbioru alternatyw. Wolno$é
jest, po pierwsze, szansg rozwazenia przez jednostke
mozliwych do podjecia decyzji, dyskusji nad nimi
— a dopiero potem mozliwosciag wyboru. Dlatego
wiasnie wolno$¢ nie moze istnie¢ bez poszerzonej roli
rozumu cztowieka w sprawach ludzkich. W odniesieniu
do biografii jednostki i do historii spoteczeristw spo-
tecznym zadaniem rozumu jest rozwazenie mozliwych
rozwigzan, rozszerzenie zakresu ludzkich  decyzji
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w tworzeniu historii. Przysztos¢ spraw ludzkich nie
jest jedynie pewnym zbiorem zmiennych, ktére trze-
ba przewidzie¢. Przysztos¢ to to, co ma byé okreslo-
ne—w obrgbie granie, co pewne, historycznych mo-
zliwosci. Ale te mozliwosci nie sg niewzruszone; w
naszych czasach granice wydaja sie naprawde olbrzy-
mie.

Poza tym, problem wolnosci to problem tego, w ja-
ki spos6b decyzje dotyczace przysztosci cztowieka ma-
ja by¢ podjete i kto ma je podejmowaé. Organizacyj-
nie, jest to problem wiasciwej machiny decyzyjnej.
Moralnie, jest to problem politycznej odpowiedzial-
nosci. Intelektualnie, jest to problem tego, co czeka
cztowieka w przysztosci. Ale szersze aspekty dzisiej-
szego problemu wolnosci dotycza nie tylko istoty hi-
storii i strukturalnej szansy na to, ze uda sie zmie-
ni¢ jej bieg; dotycza one tez natury cztowieka i faktu,
ze warto$¢ wolnosci nie moze byé oparta na ,naj-
gtebszej naturze cztowieka". Podstawowy problem
wolnosci to problem radosnego robota, a ma on taka
posta¢, poniewaz dzisiaj stato sie jasne dla nas, ze w
sposéb naturalny wszyscy ludzie nie chcg by¢
wolni; ze wszyscy ludzie nie chca albo nie sg zdolni,
co sie moze zdarzy¢, do wytezenia swych sit, aby po-
sigs¢ rozum, ktérego wymaga wolnos¢.

W jakich warunkach ludzie bedag chcieli by¢
wolni i zdolni do wolnego dziatania? W jakich wa-
runkach chca oni i sg zdolni nies¢ ciezar, jaki na-
ktada wolno$¢ i uzna¢ go nie tyle za ciezar, ile za
chetnie podjeta samoprzemiane? A od strony nega-
tywnej: czy mozna spowodowaé, ze ludzie beda chcieli
sta¢ sie radosnymi robotami?

Czy wolno nam, w naszych czasach, odrzuci¢é mo-
zliwos¢, ze umyst ludzki jako fakt spoteczny mégtby
obnizy¢ swa jakos$¢ i poziom kulturalny, a mimo to
wielu ludzi tego nie dostrzega z powodu powszech-
nego gromadzenia technologicznych gadzetow? Czy
nie jest to jeden z przejawdw racjonalnosci bez

Alienacji ludzkiej?  Braku  jakiejkolwiek  wolnej
roli rozumu w sprawach ludzkich? Gromadzenie ga-
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dzetbw ma nastepujace znaczenia: ci, ktorzy ich uzy-
wajg, nie znajg ich, nie majg o nich pojecia; ci, ktd-
rzy je wymyslajg, wiedzag o0 nich niewiele wiece;j.
Dlatego witasnie nie mozemy, bez popadniecia w dwu-
znacznos¢, traktowac technologicznego nadmiaru ja-
ko wskaznika jakosci zycia ludzkiego i postepu kultu-
ralnego.

Sformutowanie jakiegokolwiek zagadnienia wymaga,
abysmy przedstawili tkwigce w nim wartosci i to, co
zagraza tym wartoSciom. To bowiem odczuwane za-
grozenie przezywanych wartosci — takich jak wol-
no$¢ i rozum — jest konieczng moralng trescig
wszelkich waznych zagadnien badan spotecznych i to
tak spotecznych probleméw, jak i prywatnych trosk.
Wartosci tkwigce w kulturowych zagadnieniach indy-
widualnosci sg dogodnie ujete w tym wszystkim, co
sugerowane jest jako ideat Cztowieka Renesansu.
Zagrozenie tego ideatu to przewaga ws$rdd nas Rado-
snych Robotow.

Wartosci tkwigce w politycznym zagadnieniu two-
rzenia historii zawarte sg w prometejskim ideale jej
ludzkiego tworzenia. Niebezpieczenstwa, zagrazajace
temu ideatowi, moga wystepowa¢ w dwéch posta-
ciach: z jednej strony, tworzenie historii moze odby-
wac sie przez zaniechanie, ludzie moga stale rezygno-
waé ze swego dobrowolnego w nim udziatu i tylko
dryfowa¢ na fali zdarzen. Z drugiej strony, hi-
storia moze rzeczywiscie byC tworzona — tylko przez
waskie elitarne kota bez poczucia odpowiedzialnosci
wobec tych, ktérzy musza borykaé¢ sie z konsekwen-
cjami ich decyzji i tym, czego oni nie uczynili.

Nie znam odpowiedzi na pytanie o polityczng odpo-
wiedzialno$¢ w naszych czasach albo o kulturowe
i polityczne znaczenie Radosnego Robota. Ale czy nie
jest jasne, ze odpowiedzi nie znajdziemy, dopoki sie
przynajmniej nie zauwazy tych probleméw? Czy nie
jest oczywiste, ze zaja¢é sie nimi powinni, przede
wszystkim, badacze spoteczni krajow rozwinietych?
To, ze teraz wielu z nich tego nie robi, jest z pew-
noscia najwieksza ludzka rezygnacja, jaka byta
udziatem uprzywilejowanych ludzi w naszych czasach.
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O POLITYCE™*

Nie musi by¢ tak, aby polityczne znaczenie pracy
aktywnych badaczy spotecznych okreslane byto przez
jej .przypadkowg" oprawg, czy tez, aby jej wykorzy-
stanie bylo uwarunkowane celami innych ludzi. Dy-
skutowanie nad jej znaczeniem i decydowanie o spo-
sobach jej wykorzystania jest sprawg indywidualnej
polityki badaczy. W istotnej, na ogét nieprzebranej
mierze moga oni wpitywaé na te polityke, a nawet jg
okresla¢. Okreslenie jej wymaga jednak tego, aby
przedstawiali oni wyrazne sady oraz decyzje dotycza-
ce teorii, metody i faktu. Jesli chodzi o polityke, sa-
dy te sg wilasciwym przedmiotem zainteresowania
tak pojedynczego uczonego, jak i wspélnoty uczonych.
Ale czyz nie jest jasne, ze nieujawniane sady poli-
tyczne i moralne majg znacznie wiekszy wplyw na
badania niz otwarte dyskusje na temat osobistej i za-
wodowo uprawianej polityki? Tylko przez uczynienie
tych dziatan przedmiotem dyskusji politycznej ludzie
moga je sobie w petni uswiadomié, a przez to moga
prébowaé¢ kontrolowa¢ ich wptyw na nauki spoteczne
i na ich polityczne znaczenie.

Kazdy badacz spoteczny musi dokonywaé wyboru
wartosci i wiacza¢ je do swej catoSciowo traktowanej
pracy. Takie zagadnienia, jak na przyktad troski i pro-
blemy dreczace cztowieka, odnoszg sie do niebezpie-
czenstw zagrazajagcych domniemanym  wartosciom
i nie mogg by¢ jasno okreSlone bez wuznania tych

* C.W. MILLS: The Sociological Imagination, London

-Oxford-New York 1959, rozdz. 10 ,On Politics",
s. 177—194. Przypisy Millsa zostaty pominiete.
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wartos$ci. Badania i badaczy spotecznych wykorzystu-
je sie coraz czesSciej do celdw biurokratycznych i ideo-
logicznych. W tej sytuacji badacze cztowieka i spote-
czenstwa, i jako jednostki, i jako przedstawiciele
swego zawodu, muszg sobie sami odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania: czy sg oni Swiadomi znaczenia
swej pracy i tego, czemu moze ona stuzy¢, czy to, do
czego zostanie ich praca wykorzystana, mogg kontro-
lowa¢, czy taka kontrole uwazajg za konieczng. To,
czy oni na te pytania odpowiedzg czy tez nie, to, jak
oni stosujg te odpowiedzi albo ich nie stosujg w swej
whasnej pracy i w swym zyciu zawodowym, okresla
ich odpowiedZ na koncowe pytanie: czy w swej pracy
jako badacze spoteczni sa oni: a) moralnie autono-
miczni, b) podporzadkowani moralnosci innych ludzi
czy c) zdani pod wzgledem moralnym na dryfowanie.
Hasta, z jakimi te zagadnienia dlugo #gczono — cze-
sto z pewnosciag w dobrych intencjach — nikogo juz
nie zadowalajg. Badacze spoteczni muszg teraz na-
prawde odpowiedzie¢ na te donioste pytania. W tym
rozdziale zamierzam zasugerowa¢ pewne sprawy, kto-
rych rozwazenie wydaje sie konieczne, aby udzieli¢
odpowiedzi na te pytania, a takze chce przedstawic
odpowiedzi, ktore uznatem w ostatnich latach za roz-
sgdne.

1

Potrzeba dokonania wyboru warto$ci przez badacza
spotecznego nie jest czym$, co pojawia sie nagle. On
juz pracuje opierajagc sie na pewnych wartosciach.
Wartosci, ktére obecnie mozna znalez¢ w dyscypli-
nach spotecznych, zostaty wybrane sposréd wielu
wartosci akceptowanych w spoteczenstwie zachodnim;
wszedzie indziej nauki spoleczne sg importowane.
Oczywiscie, niektérzy mowia tak, jakby wartosci, kt6-
re wybrali, ,przekraczaty" granice zachodniego czy
jakiegokolwiek innego spoteczenstwa; inni  mowig
o swych wzorach, jakby byly to wzory ,,immanentne”
jakiemu$ istniejagcemu spoteczenstwu, jako o rodzaju
nie zrealizowanej mozliwosci. Ale z pewnoscig wszy-
scy sie zgodzg, ze wartosci tkwigce w tradycji riauk

244



spotecznych nie sa ani transcendentne, ani immanen-
tne. Sg to po prostu wartosci gtoszone przez wielu,
a praktykowane w matych kregach. To, co cztowiek
nazywa  sadem moralnym, to  jedynie  jego
potrzeba uogdlnienia, a tym samym uczynienia do-
stepnymi innym tych wartosci, ktére on sobie wy-
brat.

Trzy dominujgce ideaty polityczne wydajg sie —
moim zdaniem — tkwi¢ w tradycji nauk spotecznych,
a z pewnoscig sa one zawarte w ich intelektualnej
obietnicy. Pierwszy z nich, to po prostu wartos¢
prawdy, faktu. Samo przedsiewziecie nauk spotecz-
nych, majgce na celu ustalenie faktu, nabiera znacze-
nia politycznego. W Swiecie szeroko rozprzestrzenio-
nego nonsensu kazde stwierdzenie faktu ma znaczenie
polityczne i moralne. Wszyscy badacze spoteczni,
przez sam fakt swego istnienia, zaangazowani sg w
walke miedzy o$wieceniem a obskurantyzmem. W ta-
kim $wiecie jak nasz uprawianie nauk spotecznych to
przede wszystkim uprawianie polityki prawdy.

Ale ,polityka prawdy" nie jest adekwatnym wyra-
zeniem warto$ci, ktdére kierujg naszym przedsiewzie-
ciem. Prawdziwo$¢ wynikdw naszych badan, ich traf-
no$¢ — gdy rozwazane sg w swym spotecznym kon-
tekscie — moga by¢ albo nie by¢ istotne dla spraw
ludzkich. To, czy sa one i na ile sg Istotne, jest samo
w sobie druga wartoscig, ktorg, krétko moéwigc, jest
warto$¢ roli odgrywanej przez rozum w sprawach
ludzkich. Istnieje jeszcze trzecia warto$¢ — wolnos¢
ludzka, przy catej wieloznacznosci tego pojecia. Ktad-
tem juz nacisk na to, ze zar6wno wolnos¢, jak i rozum
majg centralne znaczenie dla cywilizacji zachodniej;
obie sg chetnie uznawane za ideaty. Ale w kazdym
konkretnym zastosowaniu, jako kryteria i jako cele,
prowadza one do istotnej sprzecznosci. To wiasnie
dlatego jednym z naszych, jako badaczy spotecznych,
zadan jest wyjasnienie, co to znaczy ideat wolnosci
i rozumu.

Jedli rozum ludzki ma odgrywa¢ wazng i S$cisle
okreslong role w tworzeniu historii, badacze spoteczni
z pewnos$cig muszg by¢ wsérdd jego gtownych no$ni-
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kow. Swa pracag bowiem reprezentuja oni wykorzy-
stywanie rozumu do zrozumienia spraw ludzkich; to
wiasnie o to im chodzi. Jesli chcg pracowaé, a przez
to dziata¢, w Swiadomie wybrany sposob, muszg
przede wszystkim sami ulokowac sie w obrebie zycia
intelektualnego i spoteczno-historycznego swych cza-
s6w. Musza sie sami znalezé w sferach spotecznych
inteligencji; musza tez odnie$¢ te sfery do calej hi-
storycznej struktury spoteczenstwa. W tym tekscie
nie ma miejsca na rozwigzanie wszystkich zarysowa-
nych tu probleméw. Tutaj chce tylko przedstawic trzy
polityczne role, w kategoriach ktérych okreslic moze
siebie badacz spoteczny jako cziowiek rozumny.

Wiele dziedzin nauk spotecznych, szczegblnie za$
socjologia, zawiera motyw ,krola-filozofa". Od Augu-
ste'a Comte'a do Karla Mannheima szuka sie argu-
mentow dla zwiekszenia wtadzy ,ludzi wiedzy". Bar-
dziej konkretnie za$, ukoronowanie rozumu oznacza,
oczywiscie, ukoronowanie ,cztowieka rozumu". Taka
wiasnie idea roli rozumu w sprawach ludzkich przy-
czynita sie bardzo do tego, ze badacze spoteczni pod-
trzymuja, faktycznie bardzo powierzchownie, swg
akceptacje dla rozumu jako wartosci spotecznej.
Chcieli oni unikng¢ gtupoty idei tej roli rozumu, gdy
zestawiana jest ona z faktami wiadzy. Idea ta sprze-
ciwia sie tez wielu wersjom demokracji, poniewaz do-
puszcza istnienie arystokracji, nawet jesli jest to ary-
stokracja talentu, a nie arystokracja urodzenia czy
bogactwa. Ale ten do$¢ gtupi pomyst, ze badacz spo-
teczny powinien zosta¢ ,krélem-filozofem", jest tylko
jednym z wariantéw idei roli publicznej, jaka badacz
spoteczny moze probowac odegrac.

Jakos$¢ polityki zalezy w duzej mierze od intelek-
tualnych kwalifikacji tych, ktérzy biorg w niej udziat.
Gdyby krélem byt filozof", kusitoby mnie, aby opus-
ci¢ jego krolestwo; ale gdy krélowie nie majg nic
wspolnego z filozofig, czyz sa oni zdolni do odpowie-
dzialnego rzadzenia?

Druga, a obecnie najbardziej popularng rola, jest ro-
la doradcy krola. Wspotczesne jej wcielenie to opisa-
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ne przeze mnie biurokratyczne stosowanie nauk spo-
tecznych. Pojedynczy badacz spoteczny dazy do wia-
czenia sie w te liczne nurty charakterystyczne dla
nowoczesnego spoteczeristwa, ktore czynig jednostke
czescig funkcjonalnie racjonalnej biurokracji — oraz
do tak silnego skoncentrowania sie na swej dziatce,
aby nie musiat w sposob widoczny zajmowac sie
strukturg spoteczenstwa postnowoczesnego. Jak wi-
dzieliSmy, w tej roli nauki spoteczne czesto sklaniajg
sie ku temu, aby sta¢ sie funkcjonalnie racjonalng
maching; indywidualny badacz spoteczny dazy do
pozbycia sie swej moralnej autonomii i swej niezalez-
nej racjonalnosci, za$ rola rozumu w sprawach ludz-
kich zaczyna polega¢ jedynie na doskonaleniu technik
na uzytek administracji i manipulowania.

Ale to, co przedstawitem powyzej, to tylko rola do-
radcy krola w jednej z jej najgorszych form; ta rola,
jak wierze, nie musi przyjmowac biurokratycznego
ksztattu i znaczenia. Jest trudng sprawa odgrywac te
role tak, aby zachowaé¢ swag moralng i intelektualng
prawos$é, a wiec wolno$¢ w dziataniu, zmierzajgcym
do spetnienia zadan nauk spotecznych. Konsultantom
tatwo wyobrazi¢ sobie, ze sg filozofami, a ich klienci
— odwieconymi wiladcami. Ale nawet wtedy, gdyby
oni byli filozofami, ci, ktérym stuza, mogg nie by¢
podatni na os$wiecenie. To wiasnie jest jeden z powo-
dow, dlaczego jestem zdumiony lojalnoscia pewnych
konsultantow wobec nieoSwieconych despotéw, ktorym
stuzg. Jest to lojalnos¢, ktora nie wydaje sie wymu-
szona ani przez despotyczng niekompetencje, ani przez
dogmatyczng gtupote.

Nie twierdze, ze rola doradcy nie moze by¢ wyko-
nywana dobrze; faktycznie wiem, ze moze i sg ludzie,
ktérzy ja dobrze wykonujag. Gdyby byto ich wiecej,
polityczne i intelektualne zadania tych badaczy spo-
tecznych, ktorzy wybierajg trzecig role, statyby sie
znacznie mniej ucigzliwe, gdyz obie role naktadaty-
by sie na siebie.

Trzeci sposob, w jaki badacz spoteczny moze probo-
waé realizowa¢ warto$¢ rozumu i jego role w spra-
wach ludzkich, jest takze dobrze znany, a czasami
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nawet praktykowany. Polega on na tym, aby pozo-
sta¢ niezaleznym, wykonywaé wiasng prace, samemu
wybiera¢ problemy badawcze, ale kierowaé te prace
tak ku krélowi, jak i ku ,publicznosci". Taka kon-
cepcja zacheca nas do tego, aby wyobrazi¢ sobie nau-
ki spoteczne jako rodzaj instrumentu zbiorowej inteli-
gencji, zajmujacego sie  publicznymi  problemami
i prywatnymi troskami oraz lezacymi u ich podstaw
strukturalnymi zmianami zachodzacymi w naszych
czasach; oraz do tego, aby wyobrazi¢ sobie pojedyn-
czych badaczy spotecznych jako racjonalnych czton-
kow samorzadnego stowarzyszenia, ktére nazywamy
naukami spotecznymi.

Podejmujac sie takiej roli, ktorg lepiej przedstawie
za chwile, prébujemy oddziatywac¢ na wartos¢
rozumu; zaktadajac, ze nasze dziatanie musi by¢ cho¢
troche skuteczne, przyjmujemy pewng teorie tworze-
nia historii: przyjmujemy, ze ,cztowiek" jest wolny
i ze przez swdj racjonalny wysitek moze on wptywac
na bieg dziejow. Nie chodzi mi tu o dyskutowanie
wartosci wolnosci i rozumu, lecz jedynie o przedy-
skutowanie tego, przy przyjeciu jakiej teorii historii
mogg one by¢ urzeczywistnione.

2

Ludzie sg wolni, moga wiec tworzy¢ historig; ale
jedni ludzie sg bardziej wolni od innych. Taka wol-
no$¢ wymaga dostepu do Srodkéw decyzji i wiadzy,
za pomocag ktérych mozna obecnie tworzy¢ historie.
Nie zawsze powstaje ona w ten wiasnie sposob;
w dalszym ciggu mowie tylko o okresie wspotcze-
snym, w ktorym $rodki wiadzy tworzacej historie
staty sie tak ogromne i tak scentralizowane. To wtas-
nie w odniesieniu do tego okresu twierdze, ze jesli
ludzie nie tworzg historii, stajg sie w coraz wigekszym
stopniu narzedziami w rekach tych, ktoérzy historie
tworzg oraz zwyktymi przedmiotami tworzacej si¢ hi-
storii.

To, jak wielka role odgrywajg w tworzeniu histo-
rii jasne decyzje, jest samo w sobie problemem histo-
rycznym. Zalezy to w znacznej mierze od S$rodkéw

248



whadzy, ktére sg dostepne w kazdym danym momen-
cie w kazdym danym spoteczeristwie. W pewnych
spoteczenstwach niezliczone dziatania niezliczonej licz-
by ludzi modyfikuja ich $rodowisko, a przez to stop-
niowo zmieniajg samg strukture. Te modyfikacje to
bieg dziejow; historia to dryfowanie, cho¢ w sumie
Ltworzg ja ludzie". Tak wiec, niezliczeni przedsiebior-
cy i niezliczeni konsumenci, poprzez dziesie¢ tysiecy
decyzji na minute, mogg ksztaltowa¢ i przeksztatcaé
gospodarke wolnorynkowg. By¢ moze to wiasnie byto
gtbwnym typem ograniczen, jakie miat na mysli
Marks, gdy pisat w IS Brumaire'a.... ,Ludzie sami
tworzg swa historie, ale nie tworzg jej dowolnie, nie
w wybranych przez siebie okolicznosciach [...]"

Los, czy ,,nieuchronnos$¢"”, odnosi sie do tych wyda-
rzen w historii, ktére sa poza kontrolg kregéw czy
grup ludzi, charakteryzujacych sie trzema cechami:
1) wystarczajgca zwarto$¢, pozwalajaca na ich iden-
tyfikacje, 2) wystarczajgca sita, aby decydowa¢ i po-
nies¢ za te decyzje konsekwencje i 3) zdolno$¢ prze-
widywania tych konsekwencji i bycia za nie odpo-
wiedzialnymi, Wedtug tej koncepcji, wydarzenia s3
sumg i nie zamierzonymi rezultatami niezliczonych de-
cyzji niezliczonych ludzi. Kazda ich decyzja przynosi
drobne konsekwencje i kazda moze byC¢ zniesiona lub
wzmocniona przez inne decyzje. Nie ma zwigzku mie-
dzy intencjg kazdego pojedynczego cztowieka a su-
marycznym rezultatem niezliczonych decyzji. Wyda-
rzenia mieszcza sie poza sferg ludzkich decyzji: hi-
storia tworzy sie poza ludZmi.

Tak ujety los nie jest faktem uniwersalnym; nie
nalezy on do istoty historii czy natury cztowieka. Los
jest cechg konkretnego, historycznego typu struktury
spotecznej. W spoteczenstwie, w ktérym podstawo-
wym typem broni jest strzelba; w ktorym typows jed-
nostkag ekonomiczng jest rodzinna farma i maty sklep;
w ktérym nie istnieje jeszcze panstwo narodowe albo
stanowi ono tylko odlegte ramy organizacyjne; w kto-
rym porozumiewanie sie polega na wypowiadaniu
stéw, przekazywaniu ulotek, na kaznodziejstwie — w
takim spoteczeAstwie historia to faktycznie los.
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Ale rozwazmy teraz istote sytuacji, w jakiej zyje-
my: Czyz nie mamy do czynienia, méwigc krotko, z
nienormalnym rozrostem i powazng centralizacjg
wszystkich $rodkow wiadzy i decyzji, czyli wszystkich
srodkéw tworzenia historii? W nowoczesnym spote-
czenstwie przemystowym, gdy rzemies$lnicy i chiopi
zastgpieni zostali przez prywatne Kkorporacje i prze-
myst panstwowy, urzadzenia stuzace produkcji gospo-
darczej sa rozwiniete i scentralizowane. W nowocze-
snym panstwie narodowym — gdy krolowie kontro-
lujg szlachte, a walczacy na wiasny koszt rycerze za-
stepowani sg najpierw przez statg armie, a teraz przez
straszng machine militarng, $rodki przymusu i admi-
nistracji politycznej przechodzg podobny rozwdj. Post-
nowoczesny etap wszystkich trzech typow rozwoju
— w gospodarce, polityce i w $rodkach przymusu —
wyglada najbardziej dramatycznie w USA i ZSRR. W
naszych czasach miedzynarodowe, podobnie jak naro-
dowe, $rodki tworzenia historii sg scentralizowane.
Czyz nie jest wiec jasne, ze przed Swiadomym czyn-
nikiem ludzkim wytania sie teraz jedyna w swoim ro-
dzaju szansa w tworzeniu historii? Elity wiadzy dy-
sponujgce tymi $rodkami tworzg teraz historie —
oczywiscie ,,w okoliczno$ciach, ktérych same nie wy-
bieraty" — ale w porédwnaniu do innych ludzi i in-
nych epok te z gory dane okolicznosci z pewnoscig nie
wydaja sie obejmowa¢ wszystkiego.

Jest to, z pewnoscig, paradoks naszej obecnej sy-
tuacji: fakty dotyczace nowszych S$rodkéw tworzenia
historii sg sygnatem, ze ludzie nie muszg tkwi¢ w
szponach losu, ze ludzie mogg obecnie tworzy¢ hi-
storie. Ale ten fakt nabiera ironicznej wymowy w
Swietle innego faktu — tego, ze wiasnie obecnie te
ideologie, ktore oferujg ludziom nadzieje na tworze-
nie historii, podupadty i poniosty kleske w spoteczen-
stwach zachodnich. Ta kleska jest tez kleskg oczeki-
wan ludzi OS$wiecenia, ze rozum i wolno$¢ moglyby
stanowi¢ najwyzsze sity ludzkiej historii. A u pod-
staw tego lezy takze zaniechanie przez wspdlnote in-
telektualnego i politycznego dziatania.
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Gdzie jest inteligencja, prowadzaca wielki dyskurs
na temat Zachodu i ktdérej praca — jako grupy inte-
lektualistbw — ma wptyw na partie oraz publicz-
cznos¢, a takze na wazne decyzje naszych czasow?
Gdzie sa srodki masowego przekazu, otwarte dla ta-
kich ludzi? Kto sposrod tych, ktérzy odpowiadajg za
dwupartyjne panstwo i jego okrutng machine mili-
tarng, jest uczulony na to, co dzieje sie w Swiecie
wiedzy, rozumu i wrazliwosci? Dlaczego wolny inte-
lekt jest tak bardzo oderwany od decyzji podejmo-
wanych przez tych, ktérzy majg wiadze? Dlaczego
przewaza obecnie wsrod ludzi whadzy tak wielka nie-
odpowiedzialno$¢ i ignorancja?

Dzisiaj w Stanach Zjednoczonych intelektualisci,
artysci, duchowni, uczeni i naukowcy prowadzg zim-
na wojne, w ktérej powielajg i szczegétowo opraco-
wujag metody dziatania stosowane przez biurokracje.
Ani nie stawiajg oni zadan wobec tych, ktérzy maja
wiadze, aby wypracowano alternatywne decyzje poli-
tyczne, ani sami nie przedstawiajg publicznosci takich
alternatyw. Nie podejmuja oni prob uczynienia poli-
tyki Stanéw Zjednoczonych polityka odpowiedzialna;
pomagaja oni oczysci¢ polityke z takich tresci i za-
chowaé¢ ja pusta. To, co musi byé nazwane chrzesci-
janska rezygnacja ze strony kleru, jest tak samo czes$-
cig tego smutnego stanu moralnego, jak opanowanie
naukowcOw przez nacjonalistyczng Machine Nauko-
wa. Dziennikarskie kitamstwo staje sie rutyng, jest
ono tez czescia tego samego zjawiska; tak samo jak
jest nig wiekszo$¢ pretensjonalnej trywialnosci, ktéra
uchodzi za nauki spoteczne.

3

Nie spodziewam sie (ani tez nie stuzy temu cata
moja argumentacja), ze mdj poglad zostanie przyjety
przez wszystkich badaczy spotecznych. Chce przede
wszystkim powiedzie¢ to, ze przy zaakceptowaniu
wartosci rozumu i wolnosci gtdwnym zadaniem wszy-
stkich badaczy spotecznych jest okre$lenie granic wol-
nosci i granic roli rozumu w historii.

251



Przyjmujac trzecia z wymienionych tu rél, badacz
spoteczny nie uwaza sie za autonomiczny byt, stojacy
»,poza spoteczenstwem". Podobnie jak wielu innych
ludzi, czuje on, ze nie ma wpltywu na decyzje roz-
strzygajagce o biegu dziejow w tym okresie; jedno-
czes$nie wie, ze jest wsrod tych, ktorych dotyczy wie-
le nastepstw tych decyzji. Jest to gtéwny powdd tego,
dlaczego w zakresie, w jakim sobie u$wiadomi to, co
robi, staje sie on wyraznie cztowiekiem politycznym.
Nikt nie znajduje sie ,poza spoteczeristwem"; pyta-
nie polega na tym, gdzie sie kazdy w tym spoteczen-
stwie znajduje.

Badacz spoteczny zyje zwykle w Srodowisku ludzi
zajmujacych Srodkowe pozycje, jesli chodzi o maja-
tek, status i wiadze. Dziatanie w tych $rodowiskach
czesto nie daje mu lepszej okazji do rozwigzywania
zagadnien strukturalnych niz pozycje zwyczajnych
jednostek, poniewaz to dziatanie nigdy nie moze byé
jedynie intelektualne czy jedynie prywatne. Wiasciwe
wyrazenie tych zagadnien nie moze by¢ ograniczone
do $rodowiska bliskiego badaczom spotecznym; po-
dobnie jest z ich rozwigzaniami, co oczywiscie ozna-
cza, ze sg to zagadnienia wiadzy spotecznej, politycz-
nej i ekonomicznej. Ale badacz spoteczny nie jest
tylko ,,zwyczajnym cztowiekiem". Jego zadaniem jest
wiasnie intelektualne przekraczanie $rodowiska, w
ktorym zdarzyto mu sie zy¢, a robi on tak, gdy ana-
lizuje porzadek ekonomiczny dziewietnastowiecznej
Anglii czy hierarchie statusu w dwudziestowiecznej
Ameryce, militarne instytucje Cesarstwa Rzymskiego
czy strukture polityczng Zwigzku Radzieckiego.

Na tyle, na ile interesujg go wartosci wolnosci i ro-
zumu, jednym z tematdw jego badan sg obiektywne
szanse, jakie majg okresleni ludzie, w obrebie okres-
lonych typdéw struktury spotecznej, aby mogli oni, ja-
ko jednostki, sta¢ sie wolni i racjonalni. Inny z jego
tematéw badawczych odnosi sie do tego, jakie, jesli
jakiekolwiek w ogdle istnieja, szanse maja ludzie zaj-
mujacy rdézne pozycje w roznych typach spoteczenstw
— po pierwsze ze wzgledu na rozum i doswiadczenie
w przekraczaniu swego codziennego S$rodowiska i po

252



drugie, z uwagi na ich whadze — dziatania zmienia-
jacego co$ w strukturze ich spoteczenstw i czasach,
w ktérych zyja. Sa to problemy roli rozumu w hi-
storii.

Rozwazajac je, tatwo dostrzec, ze w spoteczenstwach
nowoczesnych pewni ludzie majg takg wiadze, ktora
umozliwia im dziatanie majgce znaczenie strukturalne
i sg oni catkiem $wiadomi konsekwencji swych dzia-
tan; inni majg taka wiadze, ale nie sg Swiadomi, w
jakim zakresie jest ona skuteczna; jest wreszcie wielu
takich, ktérzy nie dysponujagc wiedzg o strukturze
spotecznej nie potrafig przekroczyé granic swego co-
dziennego S$rodowiska, czy tez nie umiejg wywotaé
strukturalnych zmian za pomocg dostepnych im $rod-
kow dziatania.

My, badacze spoteczni, popatrzmy na siebie. Z isto-
ty naszej pracy wynika, ze jesteSmy Swiadomi struk-
tury spotecznej i troche Swiadomi historycznych me-
chanizméw jej dziatania. Ale z pewnoscig nie mamy
dostepu, do tych $rodkéw wiadzy, ktdre obecnie ist-
niejg i przy pomocy ktoérych mozna dzi§ wplywaé na
te mechanizmy. Mamy jednak pewien, czesto kruchy,
»Srodek wiadzy" i to wiasnie on pozwala nam petnié
nasza polityczng role i nadaje polityczne znaczenie
naszej pracy.

Jest, jak sadze, politycznym zadaniem badacza spo-
tecznego, akceptujagcego ideaty wolnosci i rozumu,
adresowanie wiasnej pracy do kazdego z trzech ty-
péw ludzi, ktérych wyzej poklasyfikowatem wedtug
kryteriow wiadzy i wiedzy.

Tym, ktorzy majg whadze i sg jej Swiadomi, przy-
pisuje on roznorodne rodzaje odpowiedzialnosci za ta-
kie strukturalne konsekwencje, jakie na podstawie
swych badan uwaza za wynikajace z ich decyzji lub
tez ich braku.

Do tych, ktérych dziatania przynoszg takie konsek-
wencje, ale ktdrzy, jak sie wydaje, nie sg ich Swia-
domi, kieruje on to wszystko, czego dowiedziat sie o
tych konsekwencjach. Probuje ich oswieci¢, a potem
obarcza ich odpowiedzialnoscia.

Tym, ktérzy pozbawieni sg takiej wiadzy i ktorych
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Swiadomos$¢ ogranicza sie tylko do znajomosci naj-
blizszego $rodowiska, odkrywa za pomocg wynikow
swej pracy znaczenie strukturalnych zmian i decyzji
odnoszacych sie do tych Srodowisk oraz sposoby po-
wigzania osobistych trosk ze spotecznymi problema-
mi; w trakcie tych wysitkdw wyraza on to, co odkryt
na temat dziatah tych, ktérzy majag wiecej wihadzy.
Takie sg jego gtowne zadania edukacyjne i takie sg
jego gtowne zadania spoteczne, gdy zwraca si¢ on do
jakiegokolwiek szerszego audytorium. Rozwazmy teraz
pewne problemy i zadania zwigzane z tg trzecig rola,

4

Bez wzgledu na zakres swej S$wiadomosci badacz
spoteczny jest zwykle profesorem i ten fakt w znacz-
nej mierze determinuje to, co jest on w stanie zrobid.
Jako profesor, zwraca sie on do studentéw, a okaz-
jonalnie, przez przemdwienia czy dziatalno$¢ pisarska,
do publicznodci w szerszej skali i to zajmujacej bar-
dziej strategiczne pozycje. Dyskutujagc nad tym, czym
moze by¢ jego rola publiczna, przyjrzyjmy sie tym
prostym faktom wiadzy czy tez, jesli kto woli, fak-
tom jego bezsilnosci.

Na tyle, na ile jest on zainteresowany liberalng, to
znaczy wyzwalajaca edukacjg, jego publiczna rola ma
dwa cele: to, co powinien on zrobi¢ dla jednostki,
to przeksztatcenie prywatnych trosk i niepoko-
jow w spoteczne problemy i budzace zainteresowanie
zagadnienia — jego zamiarem jest pomdc jednostce,
aby mogta ona podjagé samoksztatcenie, bedace nie-
zbednym warunkiem rozwoju jej rozumu i wolnosci.
To, co powinien on zrobi¢ dla spoteczeAstwa, to walka
z tymi wszystkimi sitami, ktére niszcza autentyczng
publiczno$é i przyczyniajg sie do powstania spoteczen-
stwa mas; przedstawiajgc to samo w formie pozytyw-
nego celu, mozemy powiedzieé, ze jego zamiarem jest
pomoc w stworzeniu i umocnieniu samorozwijajacej
sie publicznosci. Tylko wdwczas spoteczenstwo mo-
gtoby by¢ rozumne i wolne.

Sa to bardzo wielkie cele, wiec musze je wyjasnié
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doktadniej. Interesujemy sie techniczng sprawnoscig
i wartosciami. Jesli chodzi o sprawnos¢, to jedne jej
aspekty sa bardziej, a inne mniej istotne dla zada-
nia wyzwolenia cztowieka. Nie wierze w to, ze spraw-
no$¢ i wartos¢ moga byé tak tatwo rozdzielone, jak~
czesto zaktadamy w naszym poszukiwaniu ,,sprawnosci
neutralnej". Jest to sprawa stopnia, ze sprawnoscig
na jednym, a warto$ciami na drugim biegunie. Ale
w $Srodkowym miejscu tej skali znajduje sie to, co
nazwe wrazliwoscig i to ona powinna interesowac
nas najbardziej. Wycwiczenie kogo$ w postugiwaniu
sie tokarka, albo w czytaniu i pisaniu, jest gtdwnie
¢wiczeniem sprawnos$ci; pomozenie komu$ w podjeciu
decyzji o tym, czego on faktycznie chce od zycia,
albo dyskutowanie z nim na temat stoickiego, chrzes-
cijanskiego czy humanistycznego sposobu zycia to roz-
wijanie czy ksztatcenie wartosci.

Obok sprawnosci i wartosci powinnismy postawié
wrazliwo$é, ktéra zawiera je obie, a opr6cz nich pe-
wien rodzaj terapii, w jej starodawnym rozumieniu,
jako rozjasniania czyjej$ wiedzy o sobie. Obejmuje
ona ksztatcenie catej tej biegtosci prowadzenia sporu
ze samym soba, ktérg nazywamy mysleniem i Kktora,
gdy wigcza tez do sporu innych, nazywamy dysku-
sja. Wychowawca musi rozpoczyna¢ od tego, co naj-
bardziej interesuje jednostke, nawet wtedy, gdy wy-
daje sie to zupetnie banalne i niewiele znaczace. Musi
on postepowaé tak, aby umozliwi¢ studentowi uzy-
skanie coraz lepszego racjonalnego wgladu w to, co
go juz interesuje i w te sprawy, ktore zajmg go do-
piero w trakcie ksztatcenia. Wychowawca powinien
prébowaé¢ rozwija¢ umysty mezczyzn i kobiet, ktorzy
bedag mogli sami kontynuowaé to, co on zaczat: kon-
cowy produkt kazdego wyzwalajgcego ksztatcenia to
po prostu samoksztatcenie, samorozwijanie sie mez-
czyzny i kobiety: krotko méwigc — wolna i racjo-
nalna jednostka.

Spoteczenstwo, w ktérym takie jednostki przewaza-
ja, jest demokratyczne zgodnie z gtéwnym znaczeniem
tego stowa. Takie spoteczenstwo moze byé tez okres-
lone' jako to, w ktorym przewaza autentyczna pu-
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blicznos$¢, a nie masy. Rozumiem przez to nastepujace
sprawy:

W spoteczenstwie mas ludzie, bez wzgledu na to,
czy sa czy nie sg tego Swiadomi, absorbujg osobiste
troski, ktorych nie sg w stanie przeksztatci¢é w prob-
lemy spoteczne. Nie rozumiejg oni wzajemnych zwigz-
kéw miedzy osobistymi troskami swego $rodowiska a
problemami struktury spotecznej. Natomiast otwarty
na wiedze czlowiek, przedstawiciel autentycznej pu-
blicznosci, potrafi to uczyni¢. Pojmuje on, ze to, co
rozumie i odczuwa jako osobiste troski, bardzo cze-
sto jest takze podzielane przez innych, a co wazniej-
sze, ze problemu nie da sie rozwigza¢ przez dziata-
nie pojedynczych jednostek, lecz tylko przez mody-
fikacje struktury grup, w ktorych on zyje, a czasem
nawet struktury catego spoteczenstwa. Ludzie bedacy
cztonkami spoteczeristwa mas majg swe troski, ale na
ogot nie sg Swiadomi ani ich prawdziwego znaczenia,
ani ich zrodet; ludzie nalezacy do spoteczenstwa pu-
blicznodci, kiedy majg problemy, na ogét uswiada-
miajg sobie ich spoteczne uwarunkowania.

Politycznym zadaniem badacza spotecznego — po-
dobnie jak kazdego liberalnego wychowawcy — jest
state formulowanie osobistych trosk w kategoriach
problemoéw spotecznych, a tych z kolei w kategoriach
ich ludzkiego, osobistego znaczenia dla wielu jedno-
stek. Jego zadaniem jest przejawianie w pracy — a
jako wychowawcy, takze w zyciu prywatnym — tego
rodzaju wyobrazni socjologicznej. Jest tez jego za-
mierzeniem  ksztatcenie takich wilasnie sposobdw
myslenia u mezczyzn i kobiet, ktdrzy podlegajg jego
spotecznie okreSlonemu wplywowi. Realizacja tych
celébw to gwarancja poszanowania rozumu i indywi-
dualno$ci oraz uczynienie z nich podstawowych war-
to$ci demokratycznego spoteczenstwa.

Mozecie teraz powiedzie¢ sobie: no tak, do tego
doszto. Zamierza on tak wysoko ustawié¢ poprzeczke,
ze przy niej wszystko musi wydawac sie niskie. Fakt,
iz mozna tak o mnie mysle¢, Swiadczy o tym, ze obec-
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nie stowo demokracja nie jest traktowane powaznie,
jak roéwniez o obojetnosci wielu obserwatoréw w sto-
sunku do odchodzenia od prawdziwego znaczenia tego
stowa. Demokracja jest oczywiscie ztozong ideg, na
jej temat istnieje wiele, czasem uzasadnionych,
sprzecznych opinii. Ale z pewno$cig nie jest ona
czym$ az tak skomplikowanym czy dwuznacznym,
zeby nie mogta by¢ ideg stosowang przez ludzi, kto-
rzy chcg wspolnie rozwaza¢ problemy.

Probowatem juz wyjasni¢, co rozumiem przez de-
mokracje jako ideat. W istocie demokracja oznacza,,
ze ci, ktorzy sa zywotnie zainteresowani podejmowa-
nymi przez ludzi decyzjami, majg wptyw na decydo-
wanie. To z kolei oznacza, ze mozliwo$¢ podejmowa-
nia takich decyzji powinna by¢ uprawomocniona i ze
twércy takich decyzji powinni by¢ za nie publicznie
odpowiedzialni. Zaden z tych trzech punktéw nie mo-
ze, jak sadze, by¢ zrealizowany, dopdéki nie dominujg
w spoteczenstwie te typy publicznosci i te typy jed-
nostek ludzkich, ktére opisywatem. Pewne dalsze wa-
runki stang sie zaraz oczywiste.

Struktura spoteczna Stanéw Zjednoczonych nie jest
catkowicie demokratyczna. Uznajmy, ze w tym punk-
cie zgadzamy sie ze sobg. Nie znam Zadnego spote-
czenstwa, ktére by byto catkowicie demokratyczne —
demokracja wcigz jest ideatem. Dzisiejsze Stany Zjed-
noczone, powinienem to powiedzie¢, sg og6lnie rzecz
biorgc, demokratyczne przede wszystkim w formie
i retoryce oczekiwan. W tresci i w praktyce sg bar-
dzo czesto niedemokratyczne, co jest zupeinie oczy-
wiste w odniesieniu do wielu sfer instytucjonalnych.
Gospodarka korporacyjna nie jest prowadzona ani
w formie zebran miejskich, ani nie jest tez konsek-
wencjg uktadu sit, odpowiedzialnych przed tymi, kto-
rych w bardzo istotny sposob dotycza ich dziatania.
W tych samych warunkach dziatajg zaréwno ma-
china militarna, jak i — w coraz wiekszym stopniu
— panstwowy uktad polityczny. Nie chce robi¢ wra-
zenia optymisty, ktéry wierzy, ze wielu badaczy spo-
tecznych moze czy bedzie odgrywaé demokratyczng
role publiczna, czy tez — nawet jes$li wielu z nich jg
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odgrywa — ze musi to spowodowaé przywrécenie
wihasciwego znaczenia publicznosci. Szkicuje tylko
jedng role, ktéra wedtug mnie jest mozliwa i faktycz-
nie jest odgrywana przez pewnych badaczy spotecz-
nych. Tak sie skitada, ze rola ta jest zgodna zaréwno
z liberalnym, jak i socjalistycznym pogladem na role
rozumu w sprawach ludzkich.

Chodzi mi o pokazanie, iz polityczna rola nauk
spotecznych — to, czym moze by¢ ta rola, jak jest
odgrywana i co dzieki niej mozna osiggng¢ — jest
istotna dla tego, w jakim zakresie moze dominowac
demokracja.

Jesli przyjmujemy trzecig role rozumu, role auto-
nomiczng, prébujemy dziata¢ w demokratyczny spo-
s6b w spoteczenstwie, ktére nie jest catkowicie de-
mokratyczne. Ale dziatamy, jakbysmy zyli w catkiem
demokratycznym spoteczeAstwie i robigc tak, stara-
my sie usung¢ to ,jakby". Prébujemy uczyni¢ spote-
czenstwo bardziej demokratycznym. Taka rola, twier-
dze, jest jedynym sposobem, dzieki ktéremu moze-
my, jako badacze spoteczni, prébowaé to uczynic.
Ja przynajmniej nie znam zadnego innego sposobu
pomocy w prébach zbudowania demokratycznej poli-
tyki. | dlatego problem nauk spotecznych jako gtéw-
nego nosnika rozumu w sprawach ludzkich jest fak-
tycznie podstawowym problemem dzisiejszej demo-
kracji.

5

Jakie sg szanse sukcesu? Biorac pod uwage struk-
ture polityczng, w ramach ktoérej musimy obecnie
dziata¢, nie wierze, aby badacze spoteczni stali sie
skutecznymi no$nikami rozumu. Po to bowiem, aby
ludzie wiedzy odgrywali te strategiczna role, spet-
nione muszg by¢é pewne warunki. Ludzie tworza swa
wiasng historie, jak moéwit Marks, ale nie czynig te-
go w wybranych przez siebie warunkach. Jakie sg
wiec warunki, ktérych my potrzebujemy, aby sku-
tecznie odgrywac¢ te role? To, czego potrzebujemy,
to partie, ruchy spoteczne i publicznosé, posiadajace
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dwie cechy: 1) powaznie dyskutowane sg w nich idee
i alternatywne zasady zycia spotecznego oraz 2) maja
one rzeczywista szanse wplywania na decyzje przy-
noszace strukturalne konsekwencje. Tylko wtedy, gdy-
by takie organizacje istnialy, moglibySmy staé sie
bardziej realistyczni i peini nadziei co do tej roli
rozumu w sprawach ludzkich, ktérg probowatem na-
szkicowaé. Taka sytuacje, nawiasem mowigc, powi-
nienem uwaza¢ za niezbedng w kazdym w peini de-
mokratycznym spoteczenstwie.

Przy takiej polityce badacze spoteczni w swych ro-
lach politycznych prawdopodobnie ,wystepowaliby

za" i ,przeciw" rédznym ruchom, warstwom i intere-
som, a nie zwracaliby sie jedynie do czesto nieokre$-
lonej i — obawiam sie — tracacej swe znaczenie pub-

licznodci. Ich idee, krdtko mowigc, konkurowatyby
ze soba, a ta konkurencja (jako proces i jako jego
skutki w jakimkolwiek danym czasie) miataby po-
lityczne znaczenie. Je$li traktujemy serio idee demo-
kracji, jesli traktujemy powaznie demokratyczng ro-
le rozumu w sprawach ludzkich, nasze wiaczenie sie
w taka konkurencje w zadnym wypadku nie bedzie
dla nas czym$ kiopotliwym. Z pewnosScig nie mozemy
zaktada¢, ze wszelkie definicje rzeczywistoSci spo-
tecznej, wszelkie definicje politycznych sposobow i
Srodkéw dziatania czy wszelkie sugestie co do celdw,
przyniostyby jaka$ nie podlegajaca dyskusji, jedno-
lita doktryne.

Z powodu braku takich partii, ruchéw i publicz-
nosci zyjemy w spoteczenstwie, ktore jest demokra-
tyczne gtéwnie w swych prawnych formach i for-
malnych oczekiwaniach. Nie powinniSmy jednak mi-
nimalizowa¢ ogromnej wartosci i powaznej szansy,
jaka dajg te okolicznosci. O ich wartosci przekonac
sie mozna patrzagc na ich brak w Swiecie radzieckim
i na walke, jaka czeka intelektualistow zyjacych w
tym Swiecie.

Powinnismy tez wiedzie¢ o tym, ze podczas gdy
tam wielu intelektualistow jest niszczonych fizycznie
[uwagi te odnoszg sie do okresu stalinowskiego —
J. M., tutaj wielu samych sie tamie moralnie. To,
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ze demokracja w Stanach Zjednoczonych jest tak
bardzo formalna, nie oznacza, ze mozemy uchyli¢ sie
od wniosku, iz jesli rozum ma odgrywa¢ niezalezng
role w demokratycznym tworzeniu historii, jednym
z jego gtdwnych nosnikow musza by¢é z pewnoscig
nauki spoteczne. Brak demokratycznych partii, ru-
chow i publicznosci nie oznacza, ze badacze spotecz-
ni jako wychowawcy nie powinni sprobowaé uczynié
instytucji wychowawczych ramami, w ktérych taka
wyzwalajgca sie publiczno$¢, przynajmniej na po-
czatku, mogtaby istnie¢ i w ktorych do dyskusji moz-
na by zacheca¢ i je prowadzi¢. Nie oznacza to tak-
ze, ze nie powinni oni prébowa¢ ksztatci¢ takiej
publicznosci i to nie tylko jako pracownicy instytucji
naukowych.

Czyni¢ tak, to oczywiscie ryzykowa¢ popadniecie
w ,troski"; czy tez, co jest sprawg powazniejsza, mie¢
do czynienia ze S$miertelng obojetnosciag. Wymaga to
tego, abySmy rozwaznie przedstawili kontrowersyjne
teorie i fakty oraz aktywnie zachecali do dyskus;ji.
Wskutek braku politycznych dyskusji — szerokich,
otwartych, kompetentnych — ludzie nie mogg zrozu-
mie¢ ani realiow S$wiata, ani realibw samych siebie.
Szczegdlnie obecnie, jak sadze, rola, ktérg opisywa-
tem, wymaga prezentacji sprzecznych ze sobg defi-
nicji samej rzeczywistosci. To, co zwykle nazywane
jest propaganda, szczegdlnie typu narodowego, skiada
sie nie tylko z opinii o réznorodnych sprawach i pro-
blemach. Jest to, jak zauwazyt kiedy$ Paul Kec-
skemeti, przedstawianie oficjalnych definicji rzeczy-
wistosci.

Nasze zycie spoteczne czesto opiera sie obecnie na
takich oficjalnych definicjach, tak jak i na mitach,
ktamstwach i biednych koncepcjach. Gdy wiele ty-
pow polityki — dyskutowanych i niedyskutowanych
— opartych jest na niezgodnych z realiami i wpro-
wadzajacych w biad definicjach rzeczywistosci, wow-
czas ci, ktorzy chcg bardziej adekwatnie opisa¢ rze-
czywisto$¢, muszg broni¢ sie przed wspomnianymi
wptywami. Dlatego wiasnie publicznos¢, ktorg opisy-
watem, tak samo jak ludzie bedacy indywidualnos-
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ciami, sg przez samo swe istnienie w takim spote-
czenstwie radykalni. Jednak taka jest rola umystu,
intelektu, rozumu, idei, badan: adekwatnie, w spo-
s6b pokazujacy to, co wazne, definiowaé rzeczywi-
stos¢. Ksztatcaca i polityczna rola nauk spotecznych
w demokracji polega na pomaganiu w rozwoju i
troszczeniu sie o publiczno$¢ i jednostki, ktére same
s§ w stanie rozwijaC sie, zy¢ i dziata¢ zgodnie z de-
finicjami odpowiadajagcymi indywidualnej i spotecz-
nej rzeczywistosci.

Naszkicowana przeze mnie rola rozumu nie wyma-
ga tego, zeby kto$ bit glowa w mur, wsiadat w na-
stepny samolot lecacy ku obecnemu kryzysowi, brat
udziat w wyborach do Kongresu, kupowat nowg dru-
karnie, szedt miedzy biednych, wchodzit na trybune.
Takie dziatania sg czesto godne podziwu i faktycznie
moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych i ja oso-
biscie uznatbym za niemozliwe powstrzymanie sie od
udziatu w nich. Ale traktowanie ich przez badaczy
spotecznych jako normalnego rodzaju dziatalnosci jest
jedynie rezygnacja z petnienia wiasnej roli i okaza-
niem przez te dziatania braku wiary w obietnice nauk
spotecznych i role rozumu w sprawach ludzkich.
Rola ta wymaga tylko tego, aby badacz spoteczny
prowadzit prace naukowsg w swej dziedzinie i aby
unikat wiekszej biurokratyzacji rozumu i dyskusji.

Nie kazdy badacz spoteczny akceptuje te wszyst-
kie poglady, ktore ja akurat reprezentuje w tych
sprawach i wecale nie uwazam, Zze kazdy powinien
je akceptowa¢. Chodzi mi o to, ze jednym z jego
zadan jest okreSlenie wiasnych pogladéw na istote
zmiany historycznej i jakiego$ w niej miejsca dla
wolnego i rozsadnego cztowieka. Tylko wowczas moze
on pozna¢ swa wiasng intelektualng i polityczng role
w obrebie spoteczenstw, ktére bada, a czynigc tak,
moze odkry¢ to wihasnie, co sam sadzi o warto$ciach
wolnosci i rozumu, tak gteboko zakodowanych w tra-
dycji i obietnicy nauk spotecznych.

Jedli pojedynczy ludzie i mate grupy ludzi nie sg
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na tyle wolni, aby mogli dziata¢ w sposéb przyno-
szacy historyczne konsekwencje, a jednocze$nie nie sa
na tyle rozsadni, aby mogli widzie¢ te konsekwencje;
jesli struktura nowoczesnych spoteczeristw czy ktd-
regokolwiek z nich jest teraz taka, ze historia fak-
tycznie S$lepo dryfuje i nie moze by¢ tworzona ina-
czej niz dostepnymi $rodkami i przy pomocy wiedzy,
ktérg da sie zdoby¢ — wolwczas jedyna autonomiczng
rolg nauk spotecznych jest odnotowywanie wydarzen
i wyjasnianie ich; idea odpowiedzialnosci tych, ktd-
rzy majg whadze, jest bezsensowna; a warto$ci wol-
nosci i rozumu mozna realizowaé tylko w wyjatko-
wych $rodowiskach pewnych faworyzowanych sfer
prywatnego zycia.

Wiele jest jednak réznych ,ale". | cho¢ mozna sie
nie zgadza¢ w sprawie zakresu wolnosci i skali kon-
sekwencji, nie wierze w to, ze istnieje potrzeba od-
rzucania wartosci wolnosci i rozumu, ktére mogtyby
teraz kierowa¢ pracg nauk spotecznych.

Proby unikniecia takich ktopotliwych problemoéw,
jak te, ktére omawiatem, ttumaczy sie obecnie za po-
moca sloganéw mdwigcych, ze nauki spoteczne sg ,nie
po to, aby zbawiaé Swiat". Czasem jest to rezygnacja
skromnego uczonego; czasem jest to cyniczna pogarda
specjalisty dla wszystkich zagadnien, interesujacych
szersze zbiorowosci; czasem jest to rozczarowanie z
powodu niespetnienia mtodzienczych oczekiwan; cze-
sto jest to poza ludzi, ktérzy chcg pozyczyé sobie
prestiz Nauki, wyobrazanej jako czysty i odcieles$nio-
ny intelekt. Ale czasem oparte jest to na przemysla-
nych sgdach na temat faktow odnoszacych sie do
whadzy.

Z uwagi na wspomniane fakty nie wierze w to, ze
nauki spoteczne ,zbawig Swiat", cho¢ tez nie widze
nic ztego w ,probowaniu zbawiania Swiata"; zwrot
ten rozumiem jako unikanie wojny i restrukturali-
zacje spraw ludzkich w zgodzie z ideatami ludzkiej
wolnosci i rozumu. Wiedza, jakg posiadam, kaze mi
raczej pesymistycznie ocenia¢ te szanse. Ale nawet w
sytuacji, w jakiej jesteSmy, musimy spytaé: jesli sa
jakiekolwiek sposoby wyjscia z obecnego kry-
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zysu za pomocg intelektu, czyz nte jest zadaniem ba-
daczy spotecznych okreslenie ich? To, co my sobg
reprezentujemy — choé nie zawsze jest to oczywiste
— to czlowiek, ktdéry staje sie coraz bardziej Swia-
domy problemdw ludzkosci. To wiasnie na poziomie
ludzkiej Swiadomos$ci znajdowaé sie muszg wiasciwie
wszystkie rozwigzania wielkich problemdw.

Apelowanie do tych, ktorzy sprawujg wiadze,
jest — jesli wzig¢ pod uwage wszelka wiedze przez
nas obecnie posiadang — utopijne, w znaczeniu —
gtupie. Nasze stosunki z nimi majg prawdopodobnie
by¢ tylko takimi stosunkami, jakie oni uznajg za uzy-
teczne, co oznacza, ze stajemy sie technikami, akcep-
tujacymi ich problemy i cele, albo ideologami poma-
gajacymi utrzymaé ich prestiz i autorytet. Aby by¢
czym$ wiecej, jeSli chodzi o naszg role polityczng,
musimy przede wszystkim od nowa rozwazy¢ istote
naszego wspollnego wysitku, jako badaczy spotecz-
nych. Nie jest wcale utopig apelowanie badacza spo-
tecznego do kolegdw, aby ponownie rozwazyli te
sprawe. Kazdy badacz spoteczny, ktéry wie, o co mu
chodzi, staje wobec problemu moralnego — wspo-
mniatem o nim w tym rozdziale — wyboru miedzy
tym, czym ludzie sa zainteresowani, a tym, co lezy
w interesie ludzi.

Jesli przyjmiemy prosty demokratyczny poglad, iz
to, czym ludzie sag zainteresowani, wyczer-
puje przedmiot naszych rozwazan, woéwczas akceptu-
jemy wartosci, ktére zostaty im wpojone, wielokrot-
nie przypadkowo, a czesto rozmys$lnie przez ,zabez-
pieczone uprawnienia" (vested interests). Te wartosci
sg czesto jedynymi, jakie ludzie mieli okazje rozwi-
ja¢. Sa one raczej nieSwiadomie przyjetymi zwycza-
jami niz wyborami.

Jedli przyjmiemy dogmatyczny poglad, ze to, co
lezy w interesie ludzi, bez wzgledu na to, czy
sg tym zainteresowani, czy nie, to wszystko, co po-
winnismy rozwaza¢ z moralnego punktu widzenia,
wowczas ponosimy ryzyko gwakcenia wartosci demo-
kratycznych. Mozemy sta¢ si¢ manipulatorami czy



przymuszaczami albo jednym i drugim, a nie tymi,
ktorzy przekonujg, dziatajac w spoteczenstwie, w kt6-
rym ludzie probujg wspdlnie mys$le¢ i w ktorym war-
to$¢ rozumu cieszy sie duzym szacunkiem.

Ja natomiast sugeruje, aby$my przez zwracanie si¢
ku problemom i troskom i przez nadawanie im rangi
zagadnien nauk spotecznych, wykorzystywali najlep-
szg, moim zdaniem jedyng, szanse spowodowania, aby
rozum zajmowat sie problemami istotnymi dla spraw
ludzkich w wolnym, demokratycznym spoteczenstwie,
a przez to realizowat klasyczne wartosci, ktore lezg
u podstaw obietnicy, zawartej w naszych badaniach.



WELADZA | INTELEKT *

Dla rewolucyjnych przywodcoéw Swiata pracy okrop-
ng cecha polityki jest fakt, ze zwykle nie moga oni
dowolnie wybiera¢ sobie sojusznikéw; czesto musza
najpierw wytycza¢ drogi dziatania, a potem dopiero
szuka¢ sprzymierzencéw. Gdy przywodca Swiata pracy
zwraca sie przeciw gtownemu nurtowi [amerykan-
skiego systemu politycznego — J. M.], bedzie on ra-
czej walczyé z poteznymi osobistosciami zycia publicz-
nego niz sprzymierza¢ si¢ z nimi. Tworzac aparat
wihadzy musi on dziataé przez jakis czas bardzo
ostroznie. Chcac umocni¢ swag wiladze musi raczej
stara¢ si¢ o poparcie dotéw spotecznych niz wchodzié
w uktady z przedstawicielami najpotezniejszych grup
interesow. Tak wiec zaréwno przywodca, jak i sze-
regowy cztonek powinni sie wzajemnie popierac; te-
raz jednak, gdyby przywodca S$wiata pracy podjat
walke z gtdwnym nurtem, on musi pierwszy dokonaé
pewnych posunie¢. Musi on zmieni¢ charakter ame-
rykanskiego ruchu zawodowego i rozszerzy¢ jego za-
kres. Musi on zwiekszy¢ podstawy wiasnej wiadzy
poprzez zdobywanie sojusznikow dla swej sprawy.

Nie zorganizowani dotad robotnicy i pewne czesci
klasy S$redniej beda przypuszczalnie musieli sta¢ sie
czescig bloku Swiata pracy. Przywddca S$wiata pracy
bedzie umacniat swa wiadze korzystajac z poparcia

* C. W. Mills (with the assistance of Helen Schneider):
The New Men of Power. America's Labor Leaders,
New York 1948, rozdz. 15 , The Power and the Intel-

lect", s. 266—291. Zawarte w tekScie tabele zostaty
opuszczone.
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robotnikéw; za$ zdobywaé sprzymierzeficow wsrod
klas $rednich bedzie po to, aby tatwiej mu byto spra-
wowaé te wiadze. Jesli whadza ma byé wykorzystana
do realizacji demokratycznych celéw, kazde posunie-
cie w ramach strategii przywodcy zwrocone bedzie
przeciw gtéwnemu nurtowi; aby to uczyni¢, przywod-
ca Swiata pracy bedzie musiat, w ramach koalicji
skierowanej zdecydowanie przeciw gtéwnemu nur-
towi, wspotpracowaé z ludZmi intelektu i popierac
kontakty miedzy nimi a wikadza.

AMERYKANSCY ROBOTNICY

Nie znamy politycznych i spotecznych mozliwosci
amerykanskich robotnikéw ani tez warunkéw, w ja-
kich mogliby oni przejagé majaca historyczne znacze-
nie inicjatywe. Pewne sprawy sg jednak jasne: to,
czy zwalczajg oni gtdbwny nurt skutecznie, zalezy od
zasiegu i charakteru ich organizacji, ich politycznej
czujnosci oraz od sposobu, w jaki mogg oni zareago-
wac na nastepny kryzys.

Organizacja zwigzkéw zawodowych nastepowata fa-
lami; historycznie rzecz biorac, najpierw objeta ona
wyzsze warstwy, a nastepnie dopiero doty spoteczne.
Do arystokracji robotnikow najlepiej wykwalifikowa-
nych dotgczyta ostatnio arystokracja robotnikdw prze-
mystowych. Poza zwigzkami nadal pozostajg pewni
wysoko i czesciowo wykwalifikowani robotnicy, w
zwigzkach nie ma jednak prawie wcale zupetnie nie-
wykwalifikowanych przedstawicieli dotéw robotni-
czych. Tak jak w ciggu ostatniej dekady dotaczenie
do Swiata zwigzkowego arystokracji przemystowej spo-
wodowato zmiane w ksztalcie zwigzkéw, tak dota-
czenie dotéw, gdyby byty one zorganizowane we wtias-
ciwy sposob, wywotatoby w zblizajacej sie dekadzie
nowe zmiany.

Doty spoteczne — ci, ktorzy dostaja najmniej z te-
go, co mozna dosta¢ — nie s najnizszg warstwg w
spoteczenstwie amerykanskim; w znacznej mierze
znajdujg sie one poza tym spoteczenstwem. Ci, kto-
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rzy sg upo$ledzeni pod wzgledem ekonomicznym, sg
tez upo$ledzeni pod wzgledem spotecznym i psycho-
logicznym. Wytworzyli oni w sobie nawyk ulegtosci;
nie majag obecnie mozliwosci ogladania i stuchania
tego, co sie dzieje, a w jeszcze mniejszej mierze $rod-
kéw pozwalajacych na wyrobienie sobie opinii na te-
mat wydarzen zachodzacych poza waska sferg ich
codziennego zycia. Brakuje im informacji potrzebnej
do tego, aby zrozumie¢ sprawy, ktore ich dotycza, ale
znajdujg sie poza zasiegiem ich wzroku.

Dotom spotecznym brakuje pewnosci siebie i zdol-
nos$ci do oburzenia, charakterystycznej dla ludzi wy--
wodzacych sie z klasy $redniej. Ich oburzenie trwa
krétko i dotyczy czesto moralnych btahostek. Oni
nigdy nie zostali pokonani; oni nigdy nie prébowali
walczyé. Kleska zaktada istnienie impulsu do podej-
mowania ryzyka, o ktérym niewiele wiedzg przedsta-
wiciele dotéw spotecznych. Nie uczestniczg oni w wie-
lu dziedzinach dziatalnosci klasy S$redniej, ksztattu-
jacych gtoéwny nurt amerykanskiej kultury.

Doly spoteczne nie sg specjalnie zainteresowane
ogolnokrajowymi czy lokalnymi wyborami ani tez
nie gtosujg tak regularnie, jak klasa $rednia i klasa
wyzsza. W 1944 roku gtosowato tylko 53% oséb naj-
nizej zarabiajacych, w poréwnaniu z 84% os6b naj-
lepiej zarabiajacych. Nie znajg one swych reprezen-
tantow w Kongresie, wiedza niewiele na temat ta-
kich kwestii rzadowych, jak ustalanie poziomu cen.
Zbyt mato wiedzg i sg zbyt czesto nieSmiali, aby oce-
nia¢ pytania, jakie zadajg im ankieterzy i politycy.
Ich wycofanie sie z 2zycia spotecznego, ich izolacja
jest faktycznie tak wielka, iz nie wiedzg oni, czego
mogliby chcie¢. Kontynuacja takiego sposobu zycia
$cisle zwigzana jest z ich niewielkimi potrzebami, kto-
re wcale nie ksztatca woli, natomiast wytwarzajg
stan apatii.

Pozycja dotdw spotecznych jest dzisiaj w Ameryce
waznym aspektem stosunkéw klasowych. Liberat wi-
dzi ja jako problem ,przystosowania i uczestnictwa".
Ci, ktorzy zwracajg sie przeciw gtdwnemu nurtowi,
traktuja ja inaczej: wycofujgcy sie powinni zostaé
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wprowadzeni do nowego typu wspdlnoty zwigzkowej;
wowczas beda gotowi uczestniczyé w zyciu publicz-
nym. Z istoty ludzkiej, znajdujgcej sie poza syste-
mem spoleczenstwa, musi sie ona przeksztatci¢ w
cztowieka, ktory bedzie umiat zmieni¢ ten system od
podstaw.

Ludzie z dotéw spotecznych stang sie prawdopo-
dobnie w odpowiednich warunkach petnoprawnymi
cztonkami zwigzkéw; sposréd nich rekrutowac sie be-
dg szeregowi bojownicy. Ogromny i nagty sukces wie-
lu akcji CIO (Congress of Industrial Organizations)
w latach trzydziestych wiele zawdziecza faktowi, ze
w miasteczkach, gdzie produkowano stal i w gdérni-
czych wioskach, podobnie jak w miastach Akron i
Flint, zwiazki $cisle zespolity sie w dziataniu z niz-
szymi warstwami cze$ciowo wykwalifikowanych i nie-
wykwalifikowanych robotnikéw. Wdéwczas to, pierwszy
raz w historii ruchu zwigzkowego Stanéw Zjednoczo-
nych, byli oni zorganizowani w takiej skali. Dla wie-
lu z tych ludzi zwigzki stanowity ogromng site cy-
wilizacyjng, chociaz tez niewolng od pewnych ogra-
niczen. Gdyby w zwigzkach byta wieksza liczba mniej
wykwalifikowanych  robotnikéw, zwigzki  miatyby
szanse stworzenia nowej kultury, odrebnej od kul-
tury, ktéra dominuje, a przez to szanse zerwania
przynajmniej kulturowych wiezi z gtdwnym nurtem.

Aby zwigzek stat sie instrumentem przemian spo-
tecznych, jego cztonkowie muszg mys$le¢ o nim jako
0 swym dziele; muszg chcie¢ wiedzie¢ o nim wszy-
stko i chcie¢ kierowa¢ nim w sposob tak bardzo dro-
biazgowy, jak to tylko mozliwe. Zwigzki, ktdérych
cztonkowie to osiggneli, rodzity sie z reguly w bez-
posredniej walce, takiej na przyklad, jak strajki oku-
pacyjne dziesie¢ lat temu; przemysty, w ktérych sie
one organizujg, prowadza nieustepliwg polityke wo-
bec zwigzkéw: wszystko zdobyte zostalo po dhlugiej i
ciezkiej walce. Ponadto, wielu ich cztonkéw pochodzi-
to z nizin spotecznych, dla ktérych zwigzek byt $rod-
kiem socjalizacji. Robotnik w przemys$le samochodo-
wym, ktéry byt kiedy$ gdrnikiem, albo na przyktad
jest synem gornika, doznat swoistego wyzwolenia, gdy
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przeszedt z zamknietej spotecznosci do wielkiego re-
jonu uprzemystowionego. Jego frustracje i zwigzane z
nimi préby odrzucenia nowego S$rodowiska byly ta-
godzone poprzez zwigzek; znalazt on akceptacje w
jego ramach. Zwiazki, ktore umozliwiajg istnienie
takich wspdlnot, przede wszystkim posiadaja w nich
przywodcow, ktorzy sa dobrymi politykami i szcze-
rymi demokratami w swym S$wiatopogladzie i meto-
dach dziatania.

Tylko maty procent ludzi z dotéw spotecznych na-
lezy obecnie do zwigzkéw, a zwiazki w zadnym ra-
zie nie kierujg nimi w sposéb dtugofalowy i inteli-
gentny. Masy takich ludzi mogtyby traktowaé zwia-
zek i jego Swiat jako swdj wiasny Swiat spoteczny,
jako swdj facznik z resztg spoteczenstwa. Sposéb, w
jaki sg oni zorganizowani, same gtoszone hasta i sto-
sowana taktyka odgrywaja wazng role nie tylko w
tym, jakie znaczenie bedzie miat dla nich zwiazek,
ale tez w tym, jaka role zwiazki zorganizowanych
dotdw spotecznych spetnia¢ beda w zyciu mieszkan-
cow Ameryki.

Zorganizowanie tych ludzi w zwiagzki, ktére sta-
tyby sie gtdwnymi wspdlnotami, w ktérych uczestni-
czyliby, oznaczatoby zbudowanie w tym spoteczen-
stwie zrebow nowego spoteczenstwa. Stworzytoby to
obszar, w ktérym polityka stataby sie tak znaczng
czeScig zycia robotnika, tak silnie powigzang z jeg
codzienng pracg i jego nawykami spotecznymi, ze
polityczna czujno$¢ stataby sie czescig jego czujnosci
jako istoty spotecznej.

Moéwimy tu o warunkach idealnych po to aby po-
wiedzie¢, w jaki sposob mogtyby one zosta¢ stwo-
rzone. Swiadomo$é polityczna amerykariskiego robot-
nika mogtaby zosta¢é podniesiona na wyzszy poziom
nie tyle bezposrednio, poprzez partie pracy, ile po-
$rednio, poprzez zwigzek rozumiany jako wspdlnota.
Lepiej bytoby za$, aby dokonato sie to poprzez Sci-
ste powigzanie tych dwdch drég.

Apatia polityczna amerykanskiego robotnika odnosi
sie do angazowania sie w polityke wyborcza, w kto-
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rej nie stawia sie probleméw bliskich mu i w petni
zrozumiatych. Nie gtosuje on ani na jedng, ani na
druga ze stron, ktére roznig sie tylko nazwa. Ale
w sytuacjach dla niego waznych amerykanski robot-
nik moze ,gtosowaé nogami”. Amerykanski robotnik,
gdy co$ go mocno poruszy, albo gdy wie, na czym
polega problem, moze sta¢ sie bardzo bojowy. Taki
cztowiek, zilaczony ze zwiazkami rozumianymi jako
wspdlnoty i majacy okazje ich tworzenia, nie bedzie
reagowat apatycznie, gdy zewnetrzne sity polityczne
probuja niszczyé to, co do niego nalezy.

Nie ma wielkiego sensu w tym, ze przywddcy, z
jednej strony, narzekajg, iz robotnicy sa politycznie
bierni, a jednoczesnie, z drugiej strony, popieraja
jedng z dwoch gtdwnych partii politycznych. Popar-
cie takie tylko odhiera im szanse sktonienia ludzi do
uczestnictwa w polityce, rozumianej jako aktualny
problem. Dziatalno$¢ tych partii eliminuje ludzi z po-
lityki w jej gtebszym rozumieniu i demoralizuje tych,
ktorych Swiadomos$é polityczna jest niewielka. Za
kazdym razem, gdy przywédca zwigzkowy popiera
kandydata jednej z dwdch partii, niweczy szanse na

podniesienie poziomu politycznej czujnosci i inteli-
gencji robotnikow.
Polityczna biernos¢ oraz brak organizacji i przy-

wodztwa S$cisle tacza sie ze sobg. Apatia polityczna
nie jest wytacznie funkcja przywdéddztwa; u jej pod-
staw leza pewne warunki zycia robotnika oraz histo-
ria Stanow Zjednoczonych.

Obecnie przestato istnie¢ wiele gtdwnych, psycho-
logicznych i historycznych czynnikow, ktére poprzed-
nio przyczyniaty sie do biernosci amerykanskich lu-
dzi pracy. Je$li Granice [zachodnia — J.M.] uznamy
za ,wentyl bezpieczenstwa", to teraz juz on nie ist-
nieje. Jesli imigranci zajmowali najnizsze stopnie w
hierarchii spotecznej, wykonujac najgorsza prace i
przyczyniajac sie do podniesienia statusu wszystkich
warstw spotecznych, to nie beda oni juz wiecej tego
czyni¢. Imigranci nie beda juz wiecej dzieli¢ ludnosci
robotniczej na grupy narodowe, kulturowe, religijne
i jezykowe. Taka nizsza klasa nie bedzie juz wiecej
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porownywaé¢ zycia w USA z poziomem zycia chiopa
W swych przedindustrialnych ojczyznach.

Reklamowe hasta, ktdre probujg ksztattowaé lojal-
no$¢ wobec poszczeg6lnych firm i wobec biznesu ja-
ko systemu, juz teraz wydajg sie banalne; nikt na
nie nie zareaguje, gdy dotknie nas nastepny kryzys.
Rozszerzajacy sie kiedy$ rynek, stwarzajacy nadzieje
na lepsze stanowisko i szanse zostania drobnym, sa-
modzielnym biznesmenem, obecnie sie kurczy; lepsze
stanowiska i drobny biznes, majace przynosi¢ dochod,
nie oczekujg kazdego, kto ciezko na nie pracuje. Mo-
ze nastepowac wzrost liczby oséb wyksztatconych, ale
wyksztatcenie bedzie znaczyto coraz mniej, gdyz
spada liczba stanowisk, na ktérych jest ono potrzeb-
ne. Szansa przejécia ze stanowisk robotniczych do
urzedniczych, dajgca ekonomicznie watpliwe, ale spo-
tecznie realne uczucie wznoszenia sie i indywidual-
nego rozwoju, nawet obecnie zmniejsza sie, a przy-
najmniej nie rokuje nadziei na wiekszy dochdd. In-
terpretacja sukcesu w kategoriach indywidualnych
byta mozliwa, ale jak dlugo trwaé bedzie podobna
interpretacja niepowodzenia przeksztatcajgca sie w
poczucie indywidualnej winy?

Dominujace dosy¢ diugo tendencje do przejawiania
biernosci i ciagtej lojalnoSci wobec gasngcego syste-
mu obecnie zaczynaja sie zatamywal. Wspotczesne
doswiadczenie historyczne amerykanskich ludzi pracy
wyeliminowato wiele idei, ktére nie nadazaty za zmie-
niong strukturg wydarzeA. W ciggu jednego pokole-
nia ludzie z tego kraju przezyli dwie wojny Swiatowe
i jeden wielki kryzys.

Kryzys lat trzydziestych byt zjawiskiem unikalnym
w historii amerykanskiego kapitalizmu; Amerykanom
nie przydarzyto sie nigdy nic podobnego. Gdyby
wszyscy, ktérzy pracowali w 1929 roku, kontynuowali
swg prace do 1939 roku, kazdy z nich mogtby wzigé
urlop trwajacy jeden rok i dwa miesigce, a spadek
dochodu narodowego nie bytby wiekszy niz ten, kté-
ry faktycznie miat miejsce. Operujagc kategoriami
débr i ustug, dostepnych ludziom, mozna powiedzie¢,
ze system wolnych prywatnych przedsiebiorstw cofnat
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sie 0 33 lata; w 1932 roku przecietnemu obywatelowi
przystugiwato tyle mniej wiecej dobr, ile miat w 1899
roku.

Ale kryzys lat trzydziestych nie przerwat apatii.
Przychodzac po dtugim okresie prosperity, nie wstrza-
sngt w sposéb istotny wyobraznig robotnikow, kar-
miong w warunkach rozkwitu nadziejg na ponowne
prosperity. Reakcje na ostatni kryzys wynikaty z wy-
stepujacej od 1865 roku do 1929 tendencji wzrostu,
krzywej, ktora cho¢ od czasu do czasu przerywana,
odczuwana byta jako staty postep spoteczny. Pozo-
staty stare ideaty, od wielu lat obecne w mental-
nosci robotnika; kryzys lat trzydziestych nie naru-
szyt optymistycznego nastroju. Jakkolwiek by byt
powazny, wcigz mogt by¢ uwazany za dolng faze
cyklu, ktéra minie i znéw nastgpi szczyt. Jednakze
z ostatniego kryzysu korzysci miata tylko gospodar-
ka wojenna.

To nie spoteczenstwo amerykanskie zdecydowato
w 1941 roku, czy ma przystapi¢ czy tez nie przysta-
pi¢ do wojny. Przeciwnie, jak pisat pewien autor
w pismie ,Fortune”, ono ,zostato wprowadzone do
wojny stopniowo, poprzez proces Swiadomie sproku-
rowanej nieuchronno$ci”. Sam pan Stimpson napisat:
».Problemem byto to, w jaki sposob wmanewrowac
ich [Japonczykéw — C.W.M.] w oddanie pierwszego
strzatu, bez dopuszczenia do zbyt wielkiego niebez-
pieczenstwa dla nas samych. Byto to trudne zadanie".
Ponadto, wejscie do wojny, udziat w niej i jej na-
stepstwa nie oznaczaly dla Amerykanow wielkich
poSwiecen i zniszczen, lecz przeciwnie, ,state crescen-
do rozkwitu gospodarczego". Przy tym wszystkim,
wojna nie byta ukazywana w kontek$cie ideologii,
a jeszcze mniej — prawdy; byla przedstawiana przez
specjalistow od reklamy w spos6b, w jaki sprzedajg
oni buty albo auta.

Sytuacja czasu wojny uniemozliwiata zwigzkom za-
wodowym jakiekolwiek dziatanie i to nie ze wzgledu
na jakie$ pozytywne czynniki, lecz z uwagi na ze-
wnetrzne zagrozenie faszystowskie oraz zyski w po-
staci whadzy i prestizu, jakie osiagali proroosevelto-

272



Wscy przywddcy Swiata pracy podczas wojny. Ale
mimo to istniato wsrdd szeregowych cztonkéw zwigz-
kéw rewolucyjne nastawienie, skierowane przeciw
wysokim funkcjonariuszom zwigzkowym. Przyktado-
wo, podczas trwajacego podczas wojny strajku
w gornictwie weglowym sympatie wielu robotnikéw
byty progdrnicze; gdyby John L. Lewis tego chciat,
bez watpienia mdgtby wykorzysta¢ te sympatie, od-
wotujagc sie do szeregowych cztonkéw innych zwiaz-
kéw. Podczas odbytej w 1942 roku konwencji UAW
(Union oi Automobile Workers) nizszego szczebla
przywodcy miliona ludzi zdecydowanie potepili wiele
kierunkéw polityki kierownictwa; okoto 40% gtoso-
wato przeciw zobowigzaniu sie krajowego kierownic-
twa do zaprzestania strajkow; nie mieli oni jednak
opracowanej wiasnej alternatywnej polityki, a za-
den z przywddcow krajowych im jej nie wskazat
Strajk w firmie General Motors w 1946 roku wywo-
tany zostat faktycznie przez samych robotnikow.

Jak twierdzi jeden z autoréw pisma ,Fortune™:
»Powolne  poczatkowo  dziatania  amerykanskiego
Swiata pracy nie sg gwarancjg tego, ze gdy raz sie
zaczely, nie przybiorg szybko skrajnej postaci. Do-
brze jest pamieta¢ o tym, co zdarzylo sie w latach
trzydziestych: w ciggu dwdch lat 4 miliony robotni-
kéw nie tylko zorganizowaty i podjety strajki, ale tez
wielu z nich okupowato fabryki, aby poprze¢ ich zg-
dania. Dzikie strajki byty rzeczywiscie powazng spra-
wa nawet podczas wojny. Strajki takie, bez wzgledu
na to, jak szybko i skutecznie zostalty opanowane, s3
pierwszymi sygnatami wskazujgcymi na bojowe na-
stawienie robotnikow, gdyz sa one skierowane za-
réowno przeciw pracodawcom, jak i przeciw przywdéd-
com zwigzkowym, a czesto i przeciw rzadowi. Wzgled-
ny spokoj Swiata pracy, podczas okresow spotecznej
harmonii, musi by¢ brany pod uwage, ale tak samo
trzeba pamieta¢é o okupujgcych fabryki ludziach,
ktérzy ,byli gotowi na opdér az do Smierci wigcznie,
skierowany przeciw jakiejkolwiek przemocy uzytej
w celu ich usuniecia".

Mimo iz kryzys lat trzydziestych nie przyczynit sie
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do catkowitego odrzucenia iluzji, ze sprawy zwykle
automatycznie wracajg do normy, byt on jednak ol-
brzymig generalng prdbg zakrojong na znaczng skals.
Nastepny kryzys moze juz by¢ wielkim przedstawie-
niem. Jego pojawienie sie i wielkos¢ moga skutecznie
zaktywizowa¢ amerykanskich robotnikéw. Nadejdzie
on po bedacym skutkiem wojny okresie rozkwitu. Po
tym  pokazie  mozliwosci  produkcyjnych,  jaki
ogladali robotnicy, nie jest prawdopodobne, ze zaak-
ceptujg oni znowu fakt nedzy. Wojna i przychodzace
w jej nastepstwie prosperity pokazaty, ze istniejg
sposoby rozwigzania problemdéw bezrobocia i nedzy.
Jest tez jasne, ze w ciggu zycia jednego pokolenia
miaty miejsce dwie wielkie wojny i ze zadna z nich
nie przyniosta zadnych korzysci, poza wydobyciem
z kryzysu najbardziej uprzemystowionego kraju na
Swiecie.

Kryzysy i wojny nastepowaty szybko i byly ze sobg
nierozerwalnie zwigzane. Ludzie potraktuja nowy
kryzys jako kontynuacje starego; kontynuacje ujrza
tez w przygotowywaniu innej wojny. By¢é moze po-
faczg oni ze sobg kryzys i wojne oraz powigzg jedno
i drugie z tym typem spoleczeAstwa, w ktérym pro-
buja zyé. Szczegétowe wyjasnienie tych powigzan jest
zadaniem lewicowego zwigzku, lewicowej partii, lewi-
cowego intelektualisty. Oczekiwania bedg duze, a nie-
ufno$¢ wobec nic nie robigcych wiadz bedzie jeszcze
wieksza; pozostaje tylko zamieni¢ oczekiwania w z3-
dania; ludzie moga zada¢ innej niz wojna drogi wyj-
Scia.

Nastepnym razem, jak jeszcze nigdy w historii
amerykanskiego $wiata pracy nie byto, znaczna licz-
ba robotnikéw wejdzie w kryzys zorganizowana w ja-
ki$ rodzaj zwigzkéw. Masowe kierowanie sie¢ amery-
kanskiego $wiata pracy ku lewicy jest czym$ praw-
dopodobnym. W znacznej mierze, bez wzgledu na to,
czy nastapi to bezposrednio, czy po bocznym torze,
zalezy to od przywodcow zwigzkowych.

Zwyczajna deprywacja nie wystarczy do zaktywi-
zowania ludzi, poniewaz sama deprywacja prowadzié
moze wytgcznie do apatii. Wraz z deprywacjg musi
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nastapi¢ odrzucenie uzasadniajagcych wiadze symboli
i mitdbw oraz akceptacja odmiennych symboli, ktore
nadadzg polityczng sita tej deprywacji, ukazg prawdg
na temat wspélnych interesow i wspolnej walki oraz
stworzg nadziejg na lepsze jutro. Aby to jednak na-
stapito, potrzebny jest tak samo rozum, jak i wia-
dza. Amerykanskie zwigzki Swiata pracy i amerykan-
ska lewica mogg tylko wtedy wyzwoli¢ polityczng
energie, rozwing¢ rzeczywiste poczucie nadziei, odsto-
ni¢ miejsce dla zupelnie innych symboli, gdy badg
one przygotowane do odwaznego dziatania i potrafig
pozyska¢ przez swe skuteczne postepowanie mniej
odwaznych.

KLASY SREDNIE

Przywodcy zwigzkowi i amerykanscy robotnicy nie
badg samotni, jesli zdecydujg sie na walke. Majg oni
potencjalnych sojusznikdbw o bardzo duzym znacze-
niu. Wszyscy ci, ktdérzy cierpig wskutek nieodpowie-
dzialnych decyzji spotecznych i ktérzy majg niepro-
porcjonalnie maty udziat w dobrach dostepnych czto-
wiekowi w nowoczesnym spoleczedstwie, sg poten-
cjalnymi cztonkami lewicy. Amerykarnska publicznosé
nie jest w zadnym wypadku zwartg, reakcyjng ma-
sg. Jesli Swiat pracy i lewica majg nie przegra¢ walki
prowadzonej z gtdwnym nurtem z powodu swej bier-
nosci i leku, bedg musiaty zdecydowac sie, z kim be-
dg wspotdziata¢ i przeciwko komu chcg wystapic.

Przywodca zwigzkowy boi sie czesto reakcji, jaka
moze wywotaé jego zbyt energiczne dziatanie. Moze
on przezwyciezyC ten strach poprzez rozwazenie skta-
du ,publicznosci”, ktéra reaguje na budzacg niepo-
koj réwnowage sit klasowych przez wotanie, ze co$
trzeba z tym zrobi¢. Strach przywodcy zwigzkowego
przed ,publicznoscig” wynika z jego nieznajomosci
tej publicznosci i niemozliwosci dokonania szybkiej
oceny stopnia zorganizowania i politycznego poten-
cjalu kazdego z jej gtdwnych elementéw. Strach ten
odzwierciedla dawng pozycje zwigzkdéw Swiata pracy
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jako mniejszosci dziatajgcych w stale wrogim $rodo-
wisku. Strach ten nie moze zosta¢ przezwyciezony
poprzez kompromisowe gesty ani przez kapitulacje,
lecz tylko przez dostrzezenie w pewnych cze$ciach
publicznodci potencjalnych sprzymierzericéw, a w in-
nych — wrogdw. Pierwsi powinni zosta¢ zorganizo-
wani. Z innymi nalezy walczy¢.

W ciggu okresu, obejmujgcego zycie dwoch ostat-
nich pokolen, w amerykanskiej strukturze zawodo-
wej zaszty istotne zmiany. Dzisiaj tylko okoto 20%
ludnosci mozna rzeczywiscie nazwaé niezaleznymi
przedsiebiorcami; okoto 25°% to nowa klasa $rednia,
a 55% to robotnicy pracujgcy w fabrykach i far-
mach [.]

Z punktu widzenia zwigzkéw i partii Swiata pracy
nalezy stwierdzi¢, ze whbrew oczekiwaniom dziewiet-
nastowiecznych teoretykéw socjalizmu liczba robotni-
kéw jako takich nie wzrosta od 1870 do 1940 roku,
natomiast powiekszyta sie nowa klasa $rednia pra-
cownikéw umystowych. Ludzie w biatych kotnierzy-
kach sg potencjalnymi cztonkami zwigzku. Nawet te-
raz okoto 15% z nich jest cztonkami zwigzkéw (nale-
zy do tych zwigzkow 43% robotnikdw). Farmerzy,
cho¢ zmniejsza sie ich liczba, wcigz majg znaczenie
polityczne, a drobni biznesmeni, ktérzy — jak sie
wydaje — wcigz utrzymuja swa pozycje w statysty-
ce, pomimo iz skfad osobowy tej grupy w ogromnym
stopniu sie zmienia, majg wieksze znaczenie politycz-
ne, niz wskazywataby na to ich ilosc¢.

W ciggu 120 lat wielko$¢ warstwy farmerskiej
zmniejszyta sie z 72 do 18% pracujacej ludnosci. Ta
wiejska warstwa bynajmniej nie sklada sie wylgcznie
z wiascicieli farm uprawianych przez rodziny. Fak-
tycznie technika pracy farmera zredukowata ilos¢
farmerow tego wiasnie rodzaju. Jesli polaryzacja sta-
rej wiejskiej klasy $redniej bedzie nastepowaé tak
samo, jak w ciggu ubiegtych 70 lat, zniszczy ona ce-
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hy farmerstwa charakterystyczne dla $redniej klasy
I podzieli te warstwe na — z jednej strony — samo-
dzielnych farmeréw produkujgcych na wiasne potrze-
by i robotnikéw, a z drugiej — farmeréw produkuja-
cych na potrzeby rynku i korporacje farmerskie,
Proces ten nastepowat wolno, poniewaz niezbedna
technologia nie pojawiata sie w rolnictwie w takiej
skali, jak w przemysle. Obecnie tendencje do kon-
centracji w rolnictwie zaczynajg wzrastaé. Miedzy
1910 a 1935 rokiem liczba farm o powierzchni od 20
do 499 akrow spadta z 70 do 58%, podczas gdy liczba
farm o powierzchni ponad 500 akréw wzrosta z 29 do
40%. Miedzy 1935 a 1940 rokiem liczba farm zmniej-
szyla sie o 13%, podczas gdy S$rednia powierzchnia
farm liczona w akrach wzrosta o 26%. Wraz z poste-
pujaca koncentracjg ziemi uprawnej, spadkiem liczby
farm i wzrostem bogactwa farmeréw wyeliminowa-
nych zostalo wielu producentéw dziatajagcych na kra-
wedzi optacalnosci.

Dla bogatszych farmeréw rolnictwo staje sie wiel-
kim biznesem, wigzacym sie z fabrykami konserw,
firmami pakujagcymi zywnos$¢ i firmami rozprowadza-
jacymi towary. Wielki farmer jest wrogiem Swiata
pracy; S$wiat pracy nie moze wygra¢ z nim w stop-
niu wiekszym niz z wielkim biznesem. Nie powinien
podlizywaé sie wielkim farmerom, powinien zwalczaé
ich tak, jak i zaprojektowany przez nich system far-
merski, ale nie bezposrednio, lecz ksztattujagc uktady
spotdzielcze miedzy drobnymi farmerami a robotni-
kami.

Spoétdzielnie konsumentdw, bedace czescig instytucji
zwigzku albo S$ci$le z nig zwigzane, stanowi¢ moga
swoistag wiez z drobnymi farmerami, ktorzy dzieki
temu mogliby mie¢ wigkszy udziat w wydawanych
przez konsumentdéw pienigdzach. Jednoczesnie, gdyby
takie zwigzkowe spotdzielnie prowadzity dziatalnosé
na wielka skale, ceny zywnosci mogtyby sie obnizy¢.
Tego typu powigzania ekonomiczne, #gczace zwigzek
z drobnymi farmami, mogltyby stanowi¢ podstawe
wspolnej dziatalnosci politycznej, wymierzonej prze-
ciw wielkim farmerom i wielkiemu biznesowi, wli-
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czajagc w to zaktady produkujace nasiona, wyposaze-
nie i $rodki transportu.

Gdy nadejdzie zndw kryzys, drobny farmer bedzie
jedng z jego pierwszych ofiar. Réznica miedzy kon-
trolowanymi [zawyzanymi — J. M.] cenami produk-
tow wielkiego przemystu a rynkowymi cenami pro-
duktéw rolnych zmienita w ostatnim czasie w istotny
sposob sytuacje ludnosci rolniczej. Aby im pomdc,
baza, na jakiej opiera sie wiadza, powinna wykra-
cza¢ poza warstwe farmerow.

Dla klasy nizszej drobni biznesmeni sg czesto naj-
bardziej oczywistymi przedstawicielami ,wyzszego
Swiata"; ludzie z wyzszej klasy czynig jednak wyraz-
ng rdéznice miedzy drobnym a wielkim biznesmenem.
Drobni biznesmeni znajduja sie czesto ,,wyzej" biorgc
pod uwage ich dochdd, ale jesli chodzi o poczatek
kariery zawodowej, jej przebieg, zwigzki matzenskie
i wyksztatcenie, sg oni SciSle zwiagzani z robotnikami
i urzednikami. Klasa wyzsza zwraca wiekszg uwage
na status i pochodzenie; nizsza — na dochdd i jego
przejawy.

Drobni biznesmeni uzywani sg czesto przez wielkie
koncerny jako swoista pierwsza linia frontu. Znajdujg
sie po tej samej stronie frontu wyznaczonego przez
uczestnictwo w stowarzyszeniach, izbach handlu i klu-
bach. Ci przywodcy $wiata pracy, ktérzy z lekiem
mowig o ,publicznosci”, maja czesto na mysli drob-
nych biznesmenéw. Wiedzg oni, ze dziatalno$¢ drob-
nego bhiznesmena jest czesto podstawg wielkiego biz-
nesu. Pozyskanie ich dla $wiata pracy oznacza znie-
sienie owej podstawy. Tak jak to teraz wyglada, drob-
ny biznes stuzy jako jeden z gtdwnych $rodkdéw na-
cisku wywieranego na panstwo, poniewaz o postawie
moralnej typowej politycznej klienteli wyborczej de-
cyduja bardzo czesto drobni biznesmeni, ktérzy wy-
wierajg wielki wpltyw na nalezagcych do organizacji
zwigzkowych robotnikéw i urzednikdw.

Bytoby glupotg ze strony przywodcy S$wiata pracy
prébowa¢ wygraé z warstwami drobnego biznesu i
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praktycznie bioragc opierajacg sie na nich prawicg za
pomocg kompromisu i polityki #tagodzenia napiec.
Czesto nie ma zbieznodci intereséw miedzy Swiatem
pracy a tymi drobnymi wyzyskiwaczami. Zajmujg oni
mocne pozycje zaréwno w duzych, jak i matych mia-
stach i dzisiaj sg nawet bardziej zto$liwym wrogiem
demokracji niz wielki biznes.

Ale ich whadza nad miastem moze sie skonczy¢;
dziato sie tak i dzieje sie w tych nielicznych spotecz-
nosciach lokalnych, gdzie Swiat pracy wszedt do ratu-
szy. Gdy to sie zdarzy, majace istotne znaczenie po-
lityczne grupy posrednie, ktdrych sytuacja jest usta-
bilizowana i ktérych interesy sg identyczne z inte-
resami robotnikéw, ale ktére sg pod wzgledem psy-
chologicznym trudne do pozyskania, stang sie sojusz-
nikami robotnikow.

Podejscie Swiata pracy do odgrywajgcych mniejsza
role przedstawicieli klasy $redniej nie powinno pole-
ga¢ ani na ich wykluczaniu z sojuszu, ani na podli-
zywaniu sie im. Zaréwno uwarunkowane wzgledami
strategicznymi klekanie przed nimi, jak ideologiczna
kapitulacja sg szkodliwe. Elementy te mogg by¢ zwy-
ciezone tylko wtedy, je$li Swiat pracy bedzie silny i
pokaze swa site w mocnym, wiasciwym dziataniu, w
spos6b widoczny powigzanym z problemami majacymi
znaczenie dla szerszych wspdélnot. Wypowiadanie sie
na temat prostych spraw dotyczacych ptacy i godzin
pracy oraz walka o nie w imie interesbw samego
tylko zorganizowanego $wiata pracy, beda trafnie in-
terpretowane jako partykularyzm. To wiasnie powo-
duje wyobcowanie i czesto naraza ich na wrogos¢ ze
strony wielu nie zorganizowanych elementéw klasy
$redniej.

Podczas nadchodzacego kryzysu, ktory wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa bedzie dla spoteczenstwa
amerykanskiego politycznym interludium, kazde ogra-
niczenie celéw i metod ruchu zwigzkowego uczyni
znacznie tatwiejszym pozyskanie przez faszystowskich
demagogoéw zaréwno bezrobotnych, jak i klase $red-
nig, a szczegblnie niezadowolone elementy z dolnej
warstwy tej klasy. Gdyby to nastapito, sprytny kon-
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serwatysta popartby przypuszczalnie demagogéw fi-
nansowo.

Istnieje obecnie ogromna ilo$¢ dowodoéw zaczerp-
nietych z historii na to, ze, jak stwierdzit autor arty-
kutu z pisma ,Fortune”, ,w petni politycznego kry-
zysu klasa $rednia zwraca sie najpierw ku klasie ro-
botniczej, a potem, gdy tylko przekona sie, ze klasa
robotnicza nie moze albo nie przeprowadzi rewolucji
spotecznej, czyni zwrot do tylu, ku faszystowskiej
prawicy".

Sojusz miedzy $wiatem pracy a klasami S$rednimi
wymaga aktywnego poszukiwania realnych, praktycz-
nych punktéw zbieznosci miedzy nimi. Ale wtedy,
gdy nie ma realnego punktu zbiezno$ci, nie powinno
sie robi¢ zadnych préb podlizywania sie. Swiat pracy
musi by¢ madry, gdyz zagraza mu niebezpieczenstwo
popadniecia w sieci oportunizmu, musi ostroznie ana-
lizowaé rezultaty kazdego kompromisu, ktéry mogtby
by¢ dokonany.

Pod wzgledem ekonomicznym i politycznym miejska
klasa $rednia drobnych biznesmenoéw i pracownikdw
w biatych koinierzykach jest najmniej homogeniczng
i najbardziej ,posrednig" warstwg w dzisiejszej po-
pulacji amerykanskiej. Klasa $rednia jako catos$¢ prze-
szta wielkie przemiany od czasu powstania zorganizo-
wanego $wiata pracy [.]

Znaczenie danych statystycznych dla strategii Swia-
ta pracy jest jasne: pracownicy w biatych koinierzy-
kach powinni by¢ obecnie, ze wzgledéw zaréwno po-
litycznych jak i ekonomicznych, gtéwnym celem or-
ganizatorskich dziatan zwigzku.

Istotnym zagadnieniem politycznym, ktére wynika
z wszelkich badan nad ludzmi w biatych kotnierzy-
kach, jest to, ze tylko wowczas, gdy Swiat pracy w
spos6b raczej zdecydowany zwyciezy w miastach, pra-
cownicy w biatych koinierzykach przytagcza sie do
zwigzku. Jesli przywodcy $wiata pracy wejdg w skiad
skompromitowanych komisji w izbie handlu, to ta-
kie grupy biatych kotnierzykéw, ktére moga istnie¢
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w miescie, bedg z pewnoscia tatwym tupem dla przy-
wodcow nastawionych na biznes. Uwaga Lenina, iz
polityczna $wiadomos$¢ warstwy nie moze sie rozwi-
na¢ w ramach stosunkéw istniejacych miedzy pra-
cownikami a pracodawcami, moze by¢ tylko pétpraw-
da w odniesieniu do robotnikoéw fabrycznych, ale
wydaje sie by¢ podwojnie prawdziwa w odniesieniu
do pracownikéw w biatych kotnierzykach. Ich zawo-
dowa ideologia to polityczna bierno$¢; nie sg oni
obecnie zainteresowani jakgkolwiek walka ekonomicz-
ng prowadzong innymi niz indywidualne sposobami.
W wielu miastach $redniej wielkoSci stanowig oni
tylng straz albo biznesu, albo $wiata pracy, w kaz-
dym jednak przypadku sg oni strazg tylna.

Pod wzgledem ekonomicznym pracownicy w bia-
tych kotnierzykach nalezg do tej samej kategorii, co
robotnicy, ale apelowaé do nich trzeba za pomoca
argumentdw szerszych niz argumenty dotyczace ptac
i godzin pracy. W szczeg6lnosci przemawia¢ do nich
nalezy argumentami dotyczacymi cen. Gdy ceny
przekraczajg dochody konsumenta, ludzie albo musza
by¢ wyzej optacani, albo beda wyparci z rynku. W
obu przypadkach nie zorganizowani pracownicy w
biatych kotnierzykach zostajg w tyle. W potowie lat
czterdziestych $wiat pracy stracit ogromng szanse
wigczenia do zwigzkéw ludzi w biatych kotnierzykach
za pomocag najbardziej do nich przemawiajgcego ar-
gumentu — podwyzek cen.

Teorie siegania przez ludzi w biatych kotnierzykach
po wiadze sa czesto wyprowadzane z faktu ich wzro-
stu liczebnego i z ich niezbednosSci w biurokratycz-
nym i dystrybucyjnym funkcjonowaniu masowego
spoteczenstwa. Ale sam wzrost liczebny oznacza wzrost
wihadzy tylko wtedy, gdy kto$ przyjmuje, ze istnieje
czysta i automatyczna demokracja ilosci. | tylko wte-
dy techniczna niezbedno$¢ jakiej$ grupy oznacza jej
wtadze, gdy kto§ zaktada magiczny skok od zawodo-
wej funkcjonalnosci do wiadzy politycznej.

Liczebno$¢ musi by¢ wsparta organizacja, niezbed-
no$¢ musi nabra¢ politycznych wymiaréw. Obecnie
pracownicy w biatych koinierzykach nie majg ani
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politycznej $wiadomos$ci, ani nawet podstaw organi-
zacji. Zadaniem S$wiata pracy jest stworzenie dla nich
zwigzkéw i zrobienie tego w taki sposob, aby drogi
ku wiekszemu bezpieczenstwu i wolnosci byly wi-
doczne.

Sojusznicy gtdwnego nurtu mogg powaznie wyko-
rzysta¢ nie zrealizowane do konca zadanie zwigzkow:
poszerzenie o nowych cztonkéw organizacji. Aby zdo-
by¢ sojusznikdw wsrod klasy S$redniej, Swiat pracy
musi sie zorganizowa¢ giebiej i szerzej wsréd robot-
nikow, a takze ws$rdéd biatych kotnierzykéw i pracow-
nikdw farm. Rozszerzenie ilosciowe zwiazku i sojusze
polityczne ida w parze; jedno utatwia drugie; wspdl-
nie ksztattujg one podejscie Swiata pracy do proble-
mu ,,publicznej reakcji".

Partia polityczna koordynowataby i synchronizo-
wata te sojusze i dazenia. Tego zadania nie moze
wykona¢ zaden pojedynczy zwiazek ani zbior zwiaz-
kow. Podczas kryzysu powstajg rézne organizacje ty-
pu grupy sasiedzkiej i grupy bezrobotnych. Partia pra-
cy umocnitaby je, zapewnitaby im ciggto$¢ i zapropo-
nowata Kkierunek dziatania. Nadataby wymiar po-
lityczny ekonomicznej sile zwigzkow i popierataby
powiazania miedzy tymi sitami a sitami sprzymierzen-
cow Swiata pracy wsrod klasy Sredniej.

Program wyrafinowanych konserwatystéw, ubrany
w liberalng retoryke i poparty zgietkiem praktycznych
konserwatystéw, moze za pomocg leku i zorganizo-
wanego stanu braku bezpieczenstwa pociggng¢ za so-
ba d$rednig klase farmeréw i drobnego biznesu. Prog-
ram lewicy, jesli zrealizowany zostanie we wiasci-
wym czasie, moze zatrzymac gtéwny nurt tylko wow-
czas, gdy uda mu sie skierowa¢ w przeciwng strone
te elementy klasy S$rednie;j.

INTELEKTUALISCI SWIATA PRACY
Intelektualista Swiata pracy to polityczny giez przy-

wodcy zwigzkowego. W obrebie i wokdt organizacji
Swiata pracy wszystkich krajow, zawsze gdy miat
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okazje i czesto, gdy jej nie mial, intelektualista zaj-
mowat sie podnoszeniem na wyzszy poziom S$wiado-
mosci politycznej. To, ze udawato mu sie to tylko w
nielicznych przypadkach i w krotkich odcinkach cza-
su, wiele mdéwi o przywddcach Swiata pracy, jego
intelektualistach oraz o charakterze zwigzkdw i ich
cztonkdw.

Od czasu, gdy Samuel Gompers zerwat ze swg wia-
sng socjalistyczng przesztoscig i podjat swag kupiecka
wedrowke od idei ku czystemu i prostemu unioniz-
mowi, amerykanscy przywodcy $wiata pracy plosza
sie na stowo ,intelektualista”. Beda oni postepowac
zgodnie z gtdwnym nurtem, chyba ze zdobedg ten typ
doswiadczenia, ktdry posiada intelektualista i polaczg
je ze swa wiasng wiadzg i doswiadczeniem.

Tak samo jak wielu przywodcow Swiata pracy przy-
stosowato sie do sytuacji, tak tez zaadaptowali sie
liczni intelektualisci. Biorgc pod uwage kariere, wi-
dzimy, iz miedzy dwiema wojnami, a szczeg6lnie pod-
czas ostatniej wojny, pojawito sie w tej dziedzinie
wiele szans. Dwie pary najwiekszych konskich oku-
larow, przez jakie patrzy na S$wiat intelektualista,
ktory mogtby dzi§ wystgpi¢ przeciw gtéwnemu nur-
towi, to nowe i fascynujgce szanse kariery, czesto
dajace sposobno$¢ dosy¢ swobodnego wykorzystywa-
nia wiasnych zdolnosci oraz ideologia liberalizmu,
dazaca do zniszczenia jego mozliwosci jasnego mysle-
nia. | jedno, i drugie wystepujag wspolnie, gdyz ideo-
logia liberalna, tak jak jest ona dzi§ ujmowana
przez intelektualistow, dziala jak takie urzadzenie,
za pomocg ktérego mogg oni wykorzystaé nowe
szanse kariery, a jednocze$nie wierzy¢ naiwnie, ze
ich dusze pozostajg ich whasnymi duszami. Tak jak
przywodca Swiata pracy przesuwa sie od idei ku po-
lityce, tak intelektualista przesuwa sie od idei ku
karierze.

Termin ,intelektualista” odnosi sie do wielu typéw
ludzi. Nawet te cztery typy zwigzanych ze Swiatem
pracy intelektualistdw, ktdre pokrotce zanalizujemy,
réznig sie bardzo umiejetnosciami, jakie posiadaja,
oraz stosunkiem do tych, ktorzy ksztattujg polityke
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zwigzkéw. Kazdy z nich popiera jednak swiat pracy
i kazdy probuje wptywaé na tworzenie polityki i
strategii. Kazdy ma do pewnego stopnia odmienne
cele w odniesieniu do zwigzkéw zawodowych; pré-
bujac osiagna¢ te cele, stosuje on inne S$rodki i w
trakcie tego procesu staje sie innym typem dziata-
cza.

1. Od jakiego$ czasu przywodcy $wiata pracy wy-
korzystujg ludzi z wyzszym wyksztatceniem jako
swych asystentéw. Musieli tak uczyni¢; wielki biznes
i wielki rzad zatrudnity tego typu personel i zwigzki,
aby prowadzi¢ walke takimi metodami, jakimi sie ja
zwykto prowadzié, musiaty p6js¢ ta sama droga.

Ci fachowcy, w swej codziennej pracy, patrzg na
problemy $wiata pracy podobnie jak przywddcy, ale
ze wzgledu na ich wyksztatlcenie mozna by sie po
nich spodziewa¢ bardziej dalekosieznego, a przynaj-
mniej innego spojrzenia na sprawy. Nalezg oni do
sztabu przywodcy, ale nie dzielg z nim wiadzy; mo-
ga tylko pozyczy¢ ja, gdy przywodca zdecyduje sie
udzieli¢ takiej pozyczki.

Brak wiadzy oznacza zwykle brak statusu; brak
statusu, podobnie jak wiladzy, pogarsza zwykle fakt,
iz dla niektérych zwigzanych ze $wiatem pracy inte-
lektualistébw stuzba zwigzkom jest zajeciem wykra-
czajacym poza ich normalng prace. W wielu zwigz-
kach odmawia sie kierownikowi programu badawcze-
go czy wydawcy pisma zwigzkowego prestizu, na
og6t udzielanego osobom wyksztatconym. W takiej
sytuacji mozna przypuszcza¢, ze muszg pojawi¢ sie
pewne napiecia miedzy przywodcami a ich sztabem.

Jako badacz czy kierownik programu edukacyjne-
go, nalezagcy do zwigzkowego sztabu intelektualista,
ekonomista czy prawnik — zajmuje sie problemami,
ktore stojg przed przywodcg Swiata pracy i ktorych
rozwigzanie on mu zleca. Ale w ramach swych co-
tygodniowych spotkan z przywddcg pracujacy dla
kierownictwa zwigzku intelektualista probuje wpty-
na¢ na niego tak, aby ten dostrzegat problemy, kté-
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re sie dopiero pojawig i aby rozwazal je w okreslony
sposob. Po to, aby wptywaé na polityke, musi on
by¢ ekspertem w rozpoznawaniu probleméw, ktére
najbardziej interesowa¢ bedg przywddce, ale ktdre
wykraczajg troche poza zakres percepcji tego przy-
wodcy. Doradca jest czesto cztowiekiem catkiem dob-
rze znajgcym sie na swym intelektualnym rzemiosle,
a jednak wptyw na zdarzenia, jaki moze on posia-
daé, zalezy bardziej od postawy przywodcy wobec
niego niz od jego wiasnych zdolnosci intelektu-
alnych.

Ta osobista zalezno$¢ od przywodcy oznacza, ze
sytuacja intelektualisty w kierownictwie zwiazku jest
zwykle niepewna, $wiadczy o tym niezwykle ostrozne
postepowanie w momentach, w ktérych powstajg
problemy majace polityczne znaczenie. Wtedy, gdy nie
wykracza on poza zakres wartosci i intereséw przy-
waddcy, pracujacy dla kierownictwa zwigzku intelek-
tualista dziata jak technik, realizujacy raczej usta-
lony plan niz jak kto$ bezposrednio wplywajacy na
polityke.

Wewnatrz kazdego bloku zwigzkowego intelektua-
lisci myslg tak, jak myslg przywodcy danego bloku.
Jest to z pewnoscig prawda w odniesieniu do inte-
lektualistbw z AFL (American Federation of Labor),
szczeg6lnie do wydawcoéw publikacji zwigzkowych.
Kierownicy programdéw badawczych i szkolenia, zwiga-
zani z CIA, sa bardziej niezalezni i — poniewaz sg
oni zatrudniani z woli wybieralnych przywédcow
CIO — moga wptywaé na osoby ksztattujace polityke
CIO w wiekszym stopniu niz sztabowi intelektualisci
z AFL.

2. Intelektualista jako funkcjonariusz, aktywista
czy promotor partii radykalnej znajdowat sie w
zwigzku albo byt z nim zwigzany od czasu, gdy w
tym kraju rozpoczat sie ruch zwigzkowy. Przywddcy
Swiata pracy sa w peini Swiadomi istnienia tego ty-
pu intelektualisty i jego dziatan. Worazenie, jakie
faktycznie pozostawiali ci intelektualisci, jest tak wiel-
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kie, ze wielu przywédcow Swiata pracy sklonnych
jest mysleé, ze tacy sg wszyscy ,,intelektualisci®.

Dziatajac w zwigzkach, intelektualista zwigzany z
radykalng partig postepuje zgodnie z ,linig" tej partii.
Czesto zwraca sie ku robotnikom i nizszego szczebla
przywédcom zwigzkowym; dziataniem swym zdobywa
wptyw, a czasem i formalng whadze w zwigzku po-
przez zaktadanie ,organizacji partyjnych" wewnatrz
réznych lokalnych ogniw, fabryk i miast. Dziata jako
publicysta i polityk zwigzkowy, a nawet tak samo, jak
sam przywodca Swiata pracy.

Intelektualista partyjny wchodzi do zwigzku w ran-
dze sierzanta czy porucznika w armii $wiata pracy, w
randze cztonka komisji czy meza zaufania. Dazy on
do umocnienia wiadzy tych przywéddcow nizszego
szczebla w obrebie zwigzkéw i wspélnot Swiata pracy
— jesli to konieczne — skierowanej przeciw central-
nemu kierownictwu zwigzku. Wie on, ze przywodcy
najwyzszego szczebla przychodzg i odchodza. Popiera
tych, ktoérzy zjawiajg sie na froncie w okresach zmian
i ktérzy moga zawtadna¢ wyobraznig szeregowych
cztonkéw podczas napieé¢ spotecznych. Poprzez selek-
tywnie udzielane poparcie probuje on przesungé uwa-
ge Swiata pracy od prostego i czystego unionizmu do
akceptacji roli, jaka polityczne dziatanie na wiekszg
skale moze odgrywa¢ w realizacji nawet czystych i
prostych zadan.

3. Jest wielu intelektualistéw, ktdrzy nie sg zwigza-
ni z zadng organizacjg; wydawatoby sie, ze moga oni
by¢ panami swego intelektu. Ale cena, jakg ptaca za
te szanse, jesli ja wykorzystuja, to brak bezposred-
niej whadzy.

Niezbyt wielu przywddcéw Swiata pracy zna inte-
lektualistéw w tej roli niezaleznych badaczy. Ten typ
nie istniat dtugo; na tyle, na ile ich umiejetnosci wy-
korzystywane byty przez grupy posiadajace wiadze,
odnosito sie to w szerokim zakresie do wielkiego biz-
nesu.

Niezalezny badacz jest ,niezalezny" tylko w odnie-
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sieniu do zwigzkdw zawodowych, agencji rzadowych,
firm, partii politycznych. Nie jest on zwykle zatrud-
niony przez zadng z tych trzech instytucji, cho¢ moze
by¢ w nich niezaleznym konsultantem. Jest on czesto
profesorem, ale moze by¢ tez dziennikarzem czy, co
jest nawet bardziej prawdopodobne, pracownikiem
badawczym zatrudnionym przez $rodki masowego
przekazu albo instytucje z nimi zwigzane, moze byc¢
prawnikiem. Jednakze, jak wynika z definicji, nie
ma on stalego oparcia w instytucjach S$wiata pracy
czy instytucjach, ktére Scile zespolone sg ze zwigz-
kami.

Badacze sg wysoko wykwalifikowani w zakresie
technik, ktére rozwineli w ostatniej dekadzie amery-
kanscy specjalisci — metodologowie nauk spotecznych.
Ponadto ci spos$réd nich, ktérzy sprzyjaja Swiatu pra-
cy, moga by¢ nie tylko technikami, ale tez ludzmi
idei, ktorych wyobraznie badawczg ozywiajg proble-
my S$wiata pracy. Tacy intelektualisci nie maja teraz
zadnego wplywu na osoby ksztattujagce polityke w
zwigzkach zawodowych. Wielu z nich chce stuzyé
Swiatu pracy, ale jako$ nigdy tego nie robia.

Niezalezny badacz jest nie tylko pozbawiony wiadzy;
jest on czesto naiwny, jesli chodzi o myslenie na
temat tego, jaki typ wiadzy jest potrzebny, aby wy-
wieraC wptyw na przywodce Swiata pracy. Ani wie-
dza, ani dosSwiadczenie nie musza prowadzi¢ do sy-
tuacji pozwalajacej na tworzenie polityki w zwigz-
kach zawodowych, a z pewnoscig wiadza nie jest
podatna na przestrogi, zwiaszcza jesli dotyczag one
spraw, w ktorych drazliwy przywéddca popetnit juz
btedy.

Intelektuali$ci zwigzani z matymi partiami i inte-
lektualisci  pracujagcy dla kierownictwa zwigzkéw
wiedzg zwykle znacznie wiecej na temat wiadzy niz
intelektualisci  niezalezni. Intelektualista partyjny
zwykle wie, ze jedyny sposob, w jaki moze on wpty-
wa¢ na funkcjonariusza zwigzku, to organizowanie
podstaw wiadzy z czionkéw partii w konkretnym lo-
kalnym ogniwie czy fabryce. Intelektualista pracujacy
dla kierownictwa zwigzku moze Ilatami cierpliwie

287



czeka¢, zanim zacznie wplywa¢ na polityke, nie pta-
cac przy tym ceny, jaka chce placi¢ cztonek rady-
kalnej partii czy sam przywodca S$wiata pracy. Nie-
zalezny intelektualista wydaje sie natomiast sadzic,
ze moze wywiera¢ wptyw przez czysta magie i site
swych stow.

4. Skutecznie dziatajacy intelektualista — czionek
zespotu ztozonego z ludzi wihadzy i ludzi idei, bedzie
musiat mie¢ cechy zaréwno intelektualisty partyjne-
go, jak i pracujgcego dla kierownictwa mysliciela
oraz niezaleznego badacza.

W swoich faktycznych dziataniach musi on pois-
czy¢ te trzy role w jednolita, cho¢ zlozong z trzech
funkcji, umiejetno$¢; musi tez by¢ kombinatorem.
Musi on umie¢ zorganizowa¢ nowe lokalne ogniwo
w miesScie nie objetym dotagd dziataniami zwigzku.
Musi on, krotko mowigc, posiasé wszystkie umiejet-
nosci, potrzebne po to, aby by¢ przywddcag Swiata
pracy. Musi on by¢ tym, kogo mozemy nazwaé in-
telektualistg stworzonym przez zwigzek.

Jednym z gtéwnych kluczy do zrozumienia poli-
tycznej historii amerykanskich zwigzkow byt brak
uksztattowanych przez zwigzek intelektualistow: lu-
dzi, ktorzy {aczg solidne doswiadczenie, nabyte w
walce o interesy $wiata pracy, z pewnym stopniem
samos$wiadomos$ci i umiejetnosci szerszego widzenia
spraw, charakterystycznymi dla intelektualistow. Ta-
cy ludzie znajdujg sie w kilku nowszych zwigzkach
i ich dziatalno$¢ moze by¢ podstawg naszej charakte-
rystyki tego typu intelektualisty.

Przytgczyli sie oni do zwigzkéw podczas kampanii
organizacyjnej dni Valley Forge. Wowczas i pozniej
walczyli o edukacje w wielkim znaczeniu tego sto-
wa: samoswiadomos$¢ i $wiadomo$¢ polityczng. Edu-
kacje te utatwiaty mniejsze partie, a wielu intelek-
tualistdbw-samoukéw odbywato stuzbe w Partii Ko-
munistycznej; opuscili jg w latach trzydziestych ze
wzgledu na jej ograniczajacy charakter, lub pozniej,
z uwagi na to, ze uksztattowani przez zwigzek inte-
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lektualisci byli na ogét sceptycznie nastawieni do
wojny.

Inaczej niz wielu nie zespolonych ze zwigzkiem
intelektualistdw, dziennikarzy czy wyktadowcéw uni-
wersyteckich, intelektualisci  uksztattowani  przez
zwigzek wspdtzawodnicza ze sobg w ramach dziata-
nia, w ktérym Kierujg sie swoimi ideami. Nie sg oni
intelektualistami tylko po to, by by¢ intelektualistami
albo dlatego, ze nie majg nic innego do roboty. Sg
oni myslicielami zwigzkowymi, majacymi do wykona-
nia ogromng prace.

Tacy ludzie sg sami w sobie tgcznikami miedzy ide-
ami a dziataniem; oddziatuje to na zdrowo ekstrawer-
tyczny charakter ich mentalnosci. Luka miedzy ich
ideami a dziataniem nie jest tak duza, aby frustro-
wac i kierowa¢ ich umysty do wewnatrz; wspotza-
wodniczg oni poprzez czynne realizowanie swych idei,
na dobre czy zte; nie s to ludzie, ktorzy tylko cze-
kajg i mowia.

Trudna do przecenienia bytaby rola takich uksztat-
towanych przez zwigzek intelektualistow w ramach
zwiazku i miedzy zwigzkiem a pozostatg ludnoscig
Stanow. Stanowiag oni pomost miedzy prostymi in-
tencjami unionistow a dziataniem zawodowych inte-
lektualistow zwigzkowych. Sg oni tez liderami opinii,
dobrym 4acznikiem miedzy politycznym S$wiatem le-
wicowych idei i demokratycznego fermentu a ekono-
micznym S$wiatem zwigzkdéw i korporacji. Wewnatrz
zwigzku dziatajg oni jako zaczyn, zmuszajacy ludzi do
wyjécia poza granice zadowolenia z kotleta wieprzo-
wego. Jako przedstawiciele antystalinowskiej lewico-
wej inteligencji, sa oni tgcznikiem miedzy S$wiatem
zwigzkowym a lewicowo nastawiong inteligencjg kla-
sy $redniej i niezaleznymi technikami, ktorzy skiero-
waliby sie ku zwigzkom, gdyby te daty im po temu
okazje.

Nie zespoleni ze zwigzkami intelektualisci skupig sie
wokot zwigzku, jesli ten bedzie miat takich uksztal-
towanych przez siebie intelektualistbw na wszystkich
szczeblach swej hierarchii. Z takimi ludZmi beda
sie mogly identyfikowa¢ wszystkie inteligenckie war-
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stwy w Ameryce, ktére czujg sie bezdomne i pozba-
wione wiadzy. Proponuja oni drogi dziatalno$ci inte-
lektualnej. W tym sensie uksztattowani przez zwigzek
intelektualisci sg awangardg; moga oni przeksztatcic¢
zwigzki w organizacje awangardowe.

Podstawowy test na demokratyczng aktywnos$é
zwigzku to pytanie, czy wyksztatcit on odpowiednio
duzg warstwe intelektualistow i czy tacy domorosli
radykatowie mogg znalez¢ lub stworzy¢ mozliwosci
ruchu w gore, w dot, a takze na stanowiska szefa
komarki zwigzkowej i szeregowca. W koricu, tacy lu-
dzie sg jedyng gwarancjg jednosci wiadzy i idei.

PRZYWODCY AMERYKANSKIEGO SWIATA PRACY

Niektorzy przywodcy Swiata pracy majg zaréwno
odpowiednig wizje, jak i wole, aby stawi¢ czola sy-
tuacji, w ktorej sie znajdujg; sa oni tak bliscy ra-
dykalnym intelektualistom, ze z checig przyjmg ich
wspotprace. Inni przywodcy S$wiata pracy nie maja
wizji, ale majg wole: czujg oni, ze co$ trzeba zrobic,
ale nie wiedzg co. Ich serca znajdujg sie na wiasci-
wym miejscu, mogg nawet by¢ niezadowoleni z roli,
jaka odgrywajg w sprawach dotyczacych zwigzku i w
zyciu publicznym. Intelektualisci moga znalez¢ wsréd
nich ludzi, ktérzy chetnie ich powitajg, o ile sie ich
nie przestrasza. Sg tez tacy przywodcy S$wiata pracy,
ktérzy maja wizje, ale nie majg woli. Sa oni najbar-
dziej dreczonymi poczuciem winy ludZzmi w $wiecie
zwigzkowym. Sg to czesto ludzie, ktérzy kiedy$ byli
socjalistami, ale ktorzy poszli na wielki kompromis,
rezygnujac z wielkich idei dla odrobiny wiadzy. Sa
tez przywddcy Swiata pracy pozbawieni zaréwno wi-
zji, jak i woli.

Wizja jest pochodng wiedzy, wola — pochodng cha-
rakteru. Ale wizja jest tez pochodng szans, jakie da-
je pozycja czy typ kariery; a wola zalezy tez od wy-
magan w zakresie utrzymania swej pozycji w organi-
zacji, ktoéra sie przewodzi lub utrzymania sie na dro-
dze kariery. Wielu przywddcoéw Swiata pracy byto tak
silnie skrepowanych przez bezposrednio otaczajacy te-
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razniejszos¢, naciskajacg na ich wykluczenie z danych
uktadow dotyczacych wiadzy, pieniedzy i statusu, ze
nie zaczeli w sposob istotny kwestionowa¢ ani sa-
mego systemu, ani warunkdéw, w jakich nawet ich
liberalne zadania nie mogty by¢ bezpiecznie realizo-
wane. Tylko pewien typ przywddcy Swiata pracy
sprzymierzy sie z pewnym typem intelektualisty i be-
dzie walczyé z gtéwnym nurtem.

Ogo6lnie rzecz hiorac, im nizej znajduje sie rady-
kalny intelektualista w hierarchii zwigzkowej, tym
wieksze jest prawdopodobiefAstwo, ze znajdzie sojusz-
nikéw wsrod przywddcow Swiata pracy. Im wyzej sie
znajduje, tym ‘latwiej znajdzie przywddcéw, ktérzy
zwiazani sg z gtéwnym nurtem. Cztowiek znajdujacy
sie na samym szczycie jest juz prawdopodobnie wy-
tacznie prostym zwigzkowcem, ktéry nie zatrzymuje
sie nad pytaniami o ,teoretyczne znaczenie": nie wi-
dzi on gtéwnego nurtu. Jesli go widzi, to najprawdo-
podobniej dostrzega w nim szanse do utrzymania
swej wiasnej wadzy i pozycji. W zadnym z tych przy-
padkéw nie chce on wspotpracy z intelektualistg
Swiata pracy. To przede wszystkim wsrod ambitnych
przywodcéw drugiej linii i czujnych szeregowcow
moze intelektualista $wiata pracy znalez¢ sojuszni-
kéw i wykorzysta¢ swe umiejetnosci.

Wielu przywodcow Swiata pracy nie potrafi zrozu-
mie¢ sity swych wiasnych zwigzkéw; potrzebujg oni
czasu i poczucia bezpieczeAstwa, aby umocni¢ swe
zdobycze. Ale zorganizowanie 14 miliondéw ludzi w
zwigzki i ich utrzymanie jest uruchomieniem loko-
motywy, ktdrej biegu nie mozna zmieni¢ na kazdy
gwizdek. Przywodca S$wiata pracy moze odgrywaé
role hamulcowego, ryzykuje jednak utrate miejsca
maszynisty.

Sytuacja zwigzkéw jest taka, ze ich przywddcy nie
moga obecnie ogranicza¢ pola walki i krepowac jej
rzekomym dazeniem do bezpieczenstwa; musza oni
poszerzy¢ ja — poprzez doskonalenie swej pracy or-
ganizatorskiej i upolitycznienie celdw i strategii ru-
chu. Jezeli za ¢éwieré wieku maja toczy¢ sie w Ame-
ryce jakiekolwiek walki o losy $wiata pracy, jego
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przywédcy muszg doskonali¢ w latach czterdziestych
i pieCdziesigtych dziatalno$¢ rozpoczeta w latach
trzydziestych.

Nasze badania nad charakterem przywédcow ame-

rykanskiego $wiata pracy — pozycjami, jakie oni
zajmujg, drogami ich Kkariery, tradycjami i lekami,
jakie nimi kieruja — nie pozwalaja nam spodzie-

wacé sie, ze wystapig oni przeciw gtdwnemu nurto-
wi, chyba ze przejda oni, jako grupa, powazne prze-
ksztatcenia. Musimy jednak popatrze¢ na amerykan-
skich przywodcéw Swiata pracy catosciowo, w taki
sposob, aby oszacowa¢ ich zdolno$¢ do podjecia prob-
lemow, ktore stojag przed zwigzkami. Jak wiec przy-
gotowane jest to kierownictwo do uporania sie z ak-
tualng sytuacja? Odpowiedz na to pytanie moze by¢
przedstawiona statystycznie: jedni przywddcy s3, a
inni nie sa przygotowani, a niektérzy znajdujg sie
posrodku drogi. Tak wiec pytanie trzeba postawic
nastepujaco: jak wielu z nich jest odpowiednich, jak
wielu nie jest, jak wielu moze by¢?

W kategoriach naszych informacji o przywddcach
Swiata pracy mozemy przedstawi¢ minimalne Kkryte-
ria ,adekwatnosci" przywddcy wobec sytuacji. Musi
on mie¢ realistyczng wizje biznesu, co oznacza, ze
dostrzega on ogromng wiadze i wplyw biznesu oraz
instytucji z nim zwigzanych na sprawy Kkraju i to,
ze potrafi on rozpozna¢ tendencje biznesu do zta-
mania lub skrepowania zwigzkdéw S$wiata pracy. Jesli
chodzi o polityke, musi on dostrzec, ze dwie gtowne
partie sa S$lepymi zautkami, a nie narzedziami, przy
pomocy ktérych moze poradzi¢ sobie w swej poli-
tycznej sytuacji. Musi by¢ zwolennikiem partii Swia-
ta pracy, przynajmniej w ciggu najblizszych dziesie-
ciu lat. Nie musi byé cztonkiem ,trzeciej partii”, po-
niewaz w wiekszosci stanéw jest to obecnie niemoz-
liwe.

Ludzie, ktérzy moga by¢ odpowiedni, nie sg ko-
niecznie wiaczeni juz dzisiaj w akcje, ale ich pogla-
dy sugeruja, ze pod grozba wydarzen najprawdopo-
dobniej poszliby wiasciwa drogag, a mniej prawdo-
podobne jest, ze wpadliby w putapke. Sag to ludzie,
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ktérzy z wigkszym prawdopodobienstwem zrobiliby
nastepny krok ku Kkierowaniu zwigzkiem przeciw
gtébwnemu nurtowi niz zgodnie z nim.

Zgodnie z tymi kryteriami, ktére nie s ani bardzo
rygorystyczne, ani wiarygodne, 8% przywddcow CIO
i 3% AFL kwalifikuje sie nastepujgco: sg oni nie-
zadowoleni z gtéwnych partii i sg zwolennikami no-
wej partii Swiata pracy; wiedzg, ze wielki biznes
jest potezny i wierzg, ze jego intencjg jest ztamanie
zwigzkéw S$wiata pracy.

Tuz pod tg ,elitg", 9% przywodcow AFL i 19%
CIO jest bojowo nastawionych wobec co najmniej
trzech sposrod czterech punktow. Jesli ztagodzimy
nasze kryteria i dodamy do siebie te dwie grupy,
na szczycie naszej skali znajdzie sie 12% przywod-
cow AFL i 27% CIO.

Okoto 35% przywédcow AFL i 43% CIO zajmuje
pozycje neutralng. Sa bojowi tylko w dwoch na
cztery kwestie. Ponizej nich znajduje sie 53% przy-
wodcow AFL i 30% CIlO, ktérzy nie sg w ogoble bo-
jowi, albo sg tylko w jednym przypadku.

Tak przedstawiajg sie przywodcy zwigzkowi, roz-
patrywani wedtug kryterium opozycji wobec gtow-
nego nurtu. To, czy ten nurt zwyciezy, czy zostanie
zupetnie zwalczony, zalezy w znacznej mierze od
wspomnianych ludzi. Je$li oni sie nie zmienig albo
nie bedg zachowywa¢ sie w pewnej mierze adekwat-
nie do sytuacji, to nie dorosng do swej odpowiedzial-
nosci wobec szeregowych zwigzkowcdw ani nie beda
zdolni do takiego rozszerzenia demokracji, ktére sa-
mo moze zachowa¢ takie elementy tej demokracji,
jakie teraz dominuja.

Walka z gtéwnym nurtem nie zostanie podjeta,
chyba ze amerykanscy robotnicy zostang tak dotknie-
ci przez kryzys, ze zmodyfikuja w sposob zasadniczy
Swiatopoglad i czujno$¢ naszych obecnych przywdd-
cow Swiata pracy. Miedzy przywddcami a przewo-
dzonymi w S$wiecie zwigzkowym w wiekszej mierze
niz w wiekszosci innych $wiatow istnieje pewien ro-
dzaj stopniowej, dlugoterminowej réwnowagi, wyni-
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kajagcej z sytuacji narodu w jego cyklu kryzys—woj-
na—rozkwit. Sita przywodcy S$wiata pracy tkwi w
szeregowcach — bez nich nie byloby przywdédcow.
Ale bez przywo6dcow szeregowcy nie okazaliby swej
sity w najwazniejszych okresach i sytuacjach.

Przywodca zwigzkowy jest cztowiekiem organiza-
cji. Zmieni sie on w koncu tak, jak zmieni sie cha-
rakter jego organizacji. Zasada ta dziata w obu kie-
runkach: w prawo i w lewo. Bez wzgledu na auto-
kratycznos¢ zwigzkéw, w dalszej przysztosci czton-
kowie albo zniszczg przywodce, albo pozbawig go
czeSci przywddztwa. Los przywodcy Swiata pracy
zalezy bardziej bezposrednio niz los jakiejkolwiek
innej elity wiadzy od charakteru i czasu nadejscia
nastepnego kryzysu i od tego, w jaki sposob zareagu-
ja nan robotnicy. Gdy odpowiednie warunki bulwer-
sujg masy, dziatanie o wiekszym zasiegu witane jest
z entuzjazmem. To woéwczas sprawdza sie przywodz-
two, a ci ludzie, ktorzy umieli dziata¢ wytgcznie ru-
tynowo i owtadnieci byli strachem przed dziataniem,
odpadajg po drodze.

Jesli ludzie okazg swa site, znajdg przywodcow. W
zwigzkach znajduje sie grupka uksztattowanych przez
nie ludzi, nie majacych obecnie wiele wiadzy, ktorzy
widzg, co sie dzieje i ktorzy gotowi beda, gdy nadej-
dzie czas, podja¢ ryzyko przywodztwa. Takich ludzi
bedzie wiecej. Nawet w naszym krotkim zyciu poli-
tycznym bylismy Swiadkami tego, jak na czolo wy-
suwajg sie catkowicie nowi ludzie. Podczas nastepne-
go kryzysu zdarzy sie to znowu. Amerykanski ruch
Swiata pracy wciaz sie tworzy. AFL trwa dotad tylko
jedno pokolenie, CIO — jedng trzecig jednego poko-
lenia.

Po to, aby amerykanski ruch $wiata pracy byt zdol-
ny do realizacji programu lewicy, do sprzymierzenia
sie z klasg S$rednig, do przeciwstawienia sie gtowne-
mu nurtowi, istnie¢ muszg dysponujacy sitg szeregow-
cy, stanowigcy swoistg klamre intelektualisci Swia-
ta pracy oraz pewna liczba czujnych politycznie przy-
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wodcow. Istnie¢ musi wihadza i istnie¢ musi intelekt.
Ale ani intelektualisci, ani robotnicy nie sg zasadni-
czo skionni do zawarcia sojuszu i do podjecia walki
z wielkim nurtem. Zwiazki sg organizacyjnym Kklu-
czem do tego zagadnienia; a ani intelektualisci, ani
szeregowcy nie kierujg obecnie w Stanach Zjednoczo-
nych zwigzkami zawodowymi.

W takiej wiasnie sytuacji znajduje sie Swiat pracy:
istniejg przywodcy, ktdérzy kierujg zwigzkami a wiek-
szo$¢ z nich robi to zgodnie z gtdwnym nurtem, ist-
niejg lewicowi intelektualisci, ktdrzy nie Kierujg
zwigzkami $wiata pracy, ale ktérzy sadza, ze wiedzg,
jak skierowal je przeciw gtdwnemu nurtowi; i istnie-
ja robotnicy, ktoérzy sg niezadowoleni i gotowi zrobic
to, co musi by¢ zrobione.

Zadaniem przywodcoéw Swiata pracy jest umozli-
wienie i zainicjowanie zwigzku wiadzy z intelektem.
Tylko oni mogg to zrobi¢; wiasnie dlatego sa oni obec-
nie strategiczng elita w spoteczenstwie amerykan-
skim. Nigdy tak wiele nie zalezato od ludzi, ktérzy
sg tak zle przygotowani t tak mato sktonni do wzie-
cia na siebie odpowiedzialnosci.



CHARAKTER | STRUKTURA SPOLECZNA *

Biologiczne interpretacje natury ludzkiej i zacho-
wania cztowieka koncentrujg sie na pojeciu organiz-
mu; interpretacja socjologiczna — na pojeciu osoby.

Jesli chodzi o organizm, omawialiSmy w tej ksiazce
takie mechanizmy wyjasniajace, jak warunkowanie
oraz instynkt; definiujagc i opracowujgc pojecie osoby
omawialiSmy role i instytucje. Obecnie zaréwno ,or-
ganizm", jak i ,o0soba" — czy inne kategorie wyra-
zajace podobny punkt widzenia — muszg by¢ zrozu-
miane i uzyte w kazdej trafnej koncepcji jednostki
ludzkiej. Jednak kazda z nich musi by¢ roztozona
na elementy, potagczona z innymi kategoriami i bar-
dziej precyzyjnie odniesiona do drugiej — z wymie-
nionej pary. Gdybysmy ich tak starannie nie opra-
cowali, moglibySmy uzna¢, ze nasze stownictwo jest
zbyt mato precyzyjne w stosunku do typu pracy,
ktérg chcemy podjaé. W tym rozdziale, ktéry zamyka
cze$¢ wstepng, przedstawiamy w sposob wszechstron-
ny, a wiec raczej ogoélny, inne cechy charakteru i
struktury spotecznej, co umozliwi nam uzupeinienie
naszego pierwszego ogladu tych koncepcji.

1. SKEADNIKI STRUKTURY CHARAKTERU

Préby traktowania jednostki wytacznie jako orga-
nizmu i osoby wynikajg z nieuwzglednienia tych
doswiadczen i obserwacji, ktére z calg pewnoscig

* H. Gerth and C. W. Mills: Character and Social
Structure. The Psychology of Social Institutions, Lon-
don 1953, rozdz. 1l ,Character and Social Structure",
s. 19—34. Przypisy autoréw zostaly pominiete.
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stanowig cze$¢ jej prawdziwego portretu: Swiata
emocji, woli i percepcji, namietnosci, stanowczosci,
ztosci, wsciektosci, tego, co cziowiek widzi i styszy.
Fizjologowie badajg oczywiscie takie zjawiska, nato-
miast psychiatrzy i psychoanalitycy byli w najbar-
dziej bezposredni sposéb zainteresowani cztowiekiem
jako istotg emocjonalng i $wiadomg, krétko mowiac,
jako ,strukturg psychiczng".

Termin ,struktura psychiczna" bedziemy stosowac
w odniesieniu do cztowieka rozumianego jako zespo-
lenie percepcji, emocji i impulsu. Istniejg oczywiscie
i inne funkcje psychiczne, jak na przyktad pamiec
i wyobraZznia; ale my ograniczymy zakres tego ter-
minu do tego, co przedstawione zostalo wyzej. W tej
ksigzce okreslenie: ,struktura psychiczna", odnosic sie
bedzie do tego, kiedy, jak i dlaczego cztowiek czuje,
postrzega i chce.

Gdyby organizm ludzki nie posiadat chromatyczne-
go oka, nie rozrézniatby koloréw; gdyby nie byt wy-
posazony w pewne gruczoty i system nerwowy, praw-
dopodobnie cztowiek nie modgtby odczuwaé wsciek-
toSci i nienawisci; bez pewnych, stabo okreslonych
impulséw nie mogtoby sie pojawi¢ to, co interpreto-
wane jest jako dazenie do celu czy updr. Jest jasne,
iz wrazenie, impuls czy uczucie sg w pewien sposéb
zakodowane w organizmie zwierzecym i W jego wy-
specjalizowanych organach; nie jest juz tak oczywiste
dla wszystkich to, ze sa one tez powigzane z czto-
wiekiem jako osobg, w ktérej objawiajg sie nam ja-
ko postrzeganie, dazenie do celu i emocja.

I. Po to, aby wewnetrzne uczucia staty sie emoc-
jami, uczucia te muszg by¢ powigzane ze spotecznie
rozpoznawalnymi gestami, a osoba musi uswiadomic
je sobie jako odnoszace sie do jej jazni. To samo
Srodowisko fizyczne i ta sama fizjologia w pewnych
sytuacjach moga prowadzi¢ do strachu i ucieczki, a
w innych — do szatu i ataku. Rdznica miedzy tymi
dwoma typami przezy¢ i zachowan nie moze by¢ wy-
jadniona adekwatnie w kategoriach fizycznych i or-
ganicznych. Spoteczna definicja okolicznosci i znacze-
nie, jakiego nabiera ona dla pewnych typow 0s6b,
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pozwalajag zrozumie¢ to, ktére emocje i zachowania
sie pojawia.

Il. Aby wrazenie (zdarzenie fizyczne i organiczne,
jak na przyktad fale $wietlne, oddziatujgce w pewien
spos6b na pewne typy oka) stato sie spostrzezeniem
(dostrzezeniem czego$ jako czerwonego $Swiatta), dodac
do niego trzeba pewne znaczenia. Wrazenie musi co$
,0znacza¢" czy reprezentowal: ,zatrzymaj auto" —
to do$¢ ztozony cigg prawie automatycznych zacho-
wan, ktére osoba — w tym przypadku odgrywajaca
role kierowcy — musi opanowac. Wrazenia sg zorga-
nizowane w spostrzezenia, a ten sposob zorganizo-
wania faczy sie S$cisSle ze spotecznym zorganizowa-
niem osoby, jako aktora odgrywajgcego okreslong
role.

1. Aby impuls (blizej nieokre$lona i wuogélniona
potrzeba ruchu) stat sie celem (mniej lub bardziej
kontrolowanym staraniem sie o jaki§ konkretny
przedmiot), muszg by¢ poznane tak okreSlone i spre-
cyzowane przedmioty. Impulsy zalezg od oczekiwan,
kierowanych w ich strone przez inne jednostki; s3g
one spotecznie okre$lone, powigzane ze spotecznie
dostepnymi celami, a stad pomagajg osobie w od-
grywaniu rdél, a dalej instytucjom, ktérych te role sg
dynamicznymi cze$ciami.

Sposo6b, w jaki kazdy z tych trzech elementow stru-
ktury psychicznej wigze sie z innymi elementami w
pewien rodzaj catosci; spos6b, w jaki kazdy z nich
faczy sie z dziataniami; sposéb, w jaki kazdy ele-
ment, a stad i struktura psychiczna jako catos¢, ist-
nieje w cztowieku jako aktorze spotecznym — wszy-
stkie te zwigzki nalezy przebadac, jesli mamy zrozu-
mie¢ integracje zakodowanej organicznie struktury
psychicznej z osobg i jej spotecznymi przezyciami.

Wraz z umiejetnoScig postugiwania sie jezykiem
uczymy sie nasze postepowanie i nas samych porow-
nywa¢ z tym, czego oczekuja od nas inni. Uczymy
sie odrdznia¢ nas samych od przedmiotéw i od in-
nych o0s6b przez przypisywanie sobie zaimka osobo-
wego ,Ja". Dzieki tym rozréznieniom nabywamy
samoswiadomosci, ktéra odtad towarzyszy wielu na-
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szym dziataniom psychicznym; faktycznie, jes$li na-
sze spostrzezenia i impulsy sg odczuwane jako obce,
automatyczne czy wywotane sitg — to znaczy nie
wywodzace sie z naszej jazni — mowimy o patolo-
gicznym zjawisku ,depersonalizacji*. Nasze poczu-
cie bycia jednoscig, poczucie naszej tozsamosci w da-
nym czasie i naszej odmiennosci od zewnegtrznego
Swiata, jest charakterystyczne dla naszej samoswia-
domosci. Osobe powinno sie wiec rozumie¢ tak, aby
w tym rozumieniu uchwyci¢ dwie sprawy: wobec
zewnetrznego $wiata i w stosunkach z innymi od-
grywamy role, ktére opierajagc sie na naszych wtia-
snych uczuciach i $wiadomosci przypisujemy sobie
samym. W tym samym czasie ,wzbogacamy" naszg
jazn przyjmujac wyzwanie, jakie rzuca nam S$wiat
zewnetrzny i wchianiajagc w naszg jazn oczekiwania
innych.

Chcac zrozumie¢ jednostke ludzka, musimy u-
wzgledni¢ cztery najistotniejsze kategorie. Kazda z nich
odnosi sie do jednego aspektu cziowieka, ale zadna
nie wyczerpuje przedmiotu naszych zainteresowan;
wspolnie natomiast moga okaza¢ sie przydatne dla
skonstruowania  zrozumiatych  modeli.  Omawiajac
sposoby, jakimi mogg by¢ one integrowane, bedzie-
my tez bardziej precyzyjnie ocenia¢ znaczenie ele-
mentéw biologicznych i socjologicznych, ksztattuja-
cych rozne typy istot ludzkich. Cztery najwazniejsze
kategorie to organizm, struktura psychiczna, osoba
i, w koncu, sama struktura charakteru.

I. Kategoria organizmu ludzkiego odnosi sie
do cztowieka jako catosci biologicznej. Kategoria ta
kieruje uwage na mechanizmy strukturalne i na nie-
okreslone impulsy.

Il. Kategoria struktur psychicznych od-
nosi sie do catosci, jakg stanowig uczucia, wrazenia
i impulsy. Elementy te istniejg w organizmie, ale
konkretne sposoby ich tgczenia w emocje, postrzeze-
nia i zamierzenia zrozumie¢ mozna tylko poprzez od-
niesienie ich do cztowieka jako osoby.

I1l. Kategoria osoby odnosi sie do cztowieka ja-
ko istoty odgrywajacej role. Przy jej pomocy oglg-
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damy czlowieka jako aktora spotecznego i prébuje-
my uchwyci¢ skutki tych spotecznych dziatan i prze-
zy¢ dla niego samego. Poprzez swe doswiadczenie
w odgrywaniu réznych rol osoba staje sie jednoscig
pewnych celéw i wartosci, ktére sterujg jej zacho-
waniem, jak réwniez elementéw swej struktury psy-
chicznej. Patrzac na czlowieka jako osobe, prébuje-
my raczej zrozumie¢ jego postepowanie
w kategoriach motywéw niz wyjasni¢ jego za-
chowanie w kategoriach bodzcéow i reakcji czy
tez traktowa¢ to zachowanie jako odzwierciedlenie
fizjologicznych statych organizmu.

IV. Kategoria struktury charakteru jest
w naszym stownictwie kategorig najobszerniejsza,
ujmujacg jednostke jako catosciowy byt. Odnosi sie
ona do stosunkowo stabilnej struktury psychicznej
organizmu w powiazaniu ze spotecznymi rolami oso-
by. Z jednej strony, struktura charakteru jest po-
przez strukture psychiczng zakodowana w organiz-
mie i jego wyspecjalizowanych organach; z drugiej
strony, jest ona ksztattowana przez szczeg6lng kom-
binacje rdl spotecznych, ktére osoba przyswoita so-
bie zyjac w okreSlonym spoteczenstwie. Unikalno$é
danej jednostki czy typu jednostek mozna uchwyci¢
jedynie poprzez zwrdcenie uwagi na organizacje tych
sktadowych elementéw struktury charakteru.

Kazda z tych czterech kategorii odnosi sie do ab-
strakcyjnego wymiaru czlowieka, sposobu patrzenia
na niego, wskazéwek dotyczacych tego, czego nalezy
szuka¢. RoOznice miedzy ludzmi mozna przypisa¢ roz-
nym cechom budowy organizmu, konkretnym konfi-
guracjom rol, skladajgcych sie na ich osobowos¢, al-
bo szczeg6lnym sposobom integracji ich postrzega-
nia, uczu¢ i woli, w obrebie ich struktur psychicz-
nych. Zgodny z rzeczywistoscig portret kierowac be-
dzie naszg uwage ku wszystkim trzem wspomnianym
typom cech, ktére tworza razem strukture charakte-
ru istniejagcego w granicach danego organizmu i w
instytucjonalnych ramach konkretnej struktury spo-
tecznej.

300



2. SKELADNIKI STRUKTURY SPOLECZNEJ

Pojecie roli, najwazniejsza kategoria w naszym
okre$leniu osoby, jest tez najistotniejsza Kkategorig
'W naszym okre$leniu instytucji. Jest ona przeto
gtownym w naszym definicyjnym modelu tacznikiem
miedzy charakterem a strukturg spoteczng. Przeba-
daliSmy juz formalne sktadniki struktury charakte-
ru; musimy teraz omoéwi¢ i poklasyfikowaé typy or-
ganizowania rdl i instytucji.

Role okre$lamy jako zorganizowane Ilub ustano-
wione, gdy sg one gwarantowane przez prawomoc-
ng wiadze. Tak wiec kompleks r6l odgrywanych
przez cztonkéw rodziny poreczany jest przez ,wia-
dze rodzicielskg": ,gtowa" domu moze stosowac
sankcje przeciw tamaniu wzoréw rol. Tak wiec pra-
cownicy podlegajg kontroli ze strony wiascicieli czy
dyrektoréw; Zotnierze podporzadkowani sg wiadzy
oficerow; parafianie podlegajg jurysdykcji wiadz
koScielnych. Jakiekolwiek cele mogag przys$wieca¢ zor-
ganizowanym i wchodzacym w interakcje partnerom
i jakiekolwiek $rodki moga oni stosowaé, ,wiadza"
istnieje: i wtedy, gdy jaka$ konfiguracja rol jest tak
wiasnie poreczana czy ustalana przez ,gtowe" posia-
dajaca wiadze nad ,cztonkami" odgrywajacymi role,
ta konfiguracja moze by¢ nazwana instytucja.

Osoba stojgca na czele instytucji, krol w porzadku
politycznym czy ojciec w patriarchalnym systemie
pokrewienstwa, jest dla jednostek podlegajacych
wzorom instytucjonalnym  najbardziej  znaczacym
»innym". Typ sankcji, jakie osoba ta moze stosowal
wobec tych, ktdrzy nie spetniajg w oczekiwany spo-
s6b swych rol, moze by¢ umieszczony na skali cigg-
nacej sie od braku aprobaty do wygnania czy $mier-
ci. Jej oczekiwania uwazane sg za najwazniejsze
przez inne osoby, jak dtugo faktycznie zaangazowa-
ne sg w dang instytucje jako dzialajgcy zwigzek. W
ten sposéb wiec, jak réwniez w inne sposoby, ktore
bedziemy jeszcze analizowa¢, instytucje sg bardzo
istotne dla naszego rozumienia osoby, a nastepnie,
catej struktury charakteru.
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Tak samo, jak rola jest najwazniejszg jednostka,
z ktérej budujemy naszg koncepcje instytucji, insty-
tucja jest najwazniejsza jednostka, z ktdrej tworzy-
my naszg koncepcje struktury spotecznej. Struktura
spoteczna jest czym$ wiecej niz tylko systemem po-
wigzan miedzy instytucjami, ale te instytucje ksztat-
tujg wedtug nas jej podstawowe ramy. Naszym bez-
posrednim celem jest wiec takie poklasyfikowanie
instytucji, ktére umozliwi nam skonstruowanie roz-
nych typow struktury spotecznej.

Istnieje  wiele mozliwych sposobow  klasyfikacji
instytucji; faktycznie, jak sie wydaje, tworzenie ta-
kich klasyfikacji czesto byto gtéwnym przedmiotem
zainteresowania socjologéw. Z wielu z nich mozna
korzystaé przy opisie; pomagaja nam w wyodrebnia-
niu wielu cech spolecznego postepowania i doswiad-
czenia, a stagd i w skuteczniejszym postugiwaniu sie
nimi. Ale my potrzebujemy czego$ wiecej; potrzeb-
na jest nam Kklasyfikacja rzeczywiScie odnoszaca sie
do problemu i — mamy nadzieje — majgca podsta-
wowe znaczenie dla gtdwnego obiektu naszych zain-
teresowan, jakim jest zrozumienie struktury chara-
kteru z jednej strony, a struktury spotecznej — z
drugiej.

Najpierw przebadamy pokrétce dwie bardzo proste
klasyfikacje instytucji: klasyfikacje ze wzgledu na
wielko$¢ instytucji i klasyfikacje z uwagi na sposéb
rekrutacji cztonkéw.

I. Jesli klasyfikujemy instytucje na podstawie kry-
terium wielko$ci, otrzymujemy, na przykiad, duze
rodziny (gospodarstwa domowe obejmujace trzy po-
kolenia zyjace pod jednym dachem — jak u ChinA-
czykéw), mate rodziny (obejmujagce dwa pokolenia
— rodzicéw i dzieci) i niepetne rodziny (tylko jedno
pokolenie — bezdzietne matzenstwo). Nawet tak pro-
sta klasyfikacja jak ta moze mie¢ znaczenie dla $ro-
dowiska, w ktérym osoby wzrastajg i zyja.

Sposoby klasyfikacji instytucji z punktu widzenia
rozmiaru sa, faktycznie, uzywane czasami jako pod-
stawa do majacych duze znaczenie opiséw, jak na
przyktad przechodzenie od instytucji biznesu o bar-
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dzo matej skali do instytucji o ogromnych rozmia-
rach. Réznica miedzy epoka klasycznego kapitalizmu
typu laissez-faire a epoka kapitalizmu monopoli-
stycznego opiera sie na tym prostym fakcie liczbo-
wym. Jest tez jasne, ze typy r6l przedsiebiorcéw
charakterystyczne dla instytucji drobnego biznesu
réznig sie od typéw charakterystycznych dla gigan-
tycznych firm; stad tez roznig sie osobowoscig ludzi,
selekcjonowanych i przygotowywanych specjalnie do
odgrywania tych rél.

Klasyfikacje pod wzgledem rozmiaru moga by¢
wiec bardzo wazne: zdawanie sobie sprawy ze zna-
czenia ilosci jest zawsze niezbedne do zrozumienia
spotecznej struktury i charakteru. Ale, jak nam sie
wydaje, rozmiar sam w sobie nie wystarczy do spo-
rzadzenia klasyfikacji o charakterze podstawowym.
Rozmiar instytucji jest Kkryterium raczej pomocni-
czym niz gtownym.

Il. Instytucje mozna klasyfikowa¢ na podstawie
kryterium sposobu rekrutacji cztonkéw. Instytucje
0 charakterze przymusowym — te, ktdre przyjmujg
cztonkéw bez dokonywania przez nich wyboru —
obejmujg koscioty, ktdére rekrutujg swych cztonkow
zasadniczo poprzez chrzest dzieci, oraz panstwa no-
woczesne, na ktérych terytorium ,rodzimy sie" jako
obywatele podlegajacy wiadzy panstwowej. Tam,
gdzie istnieje ,przymus Kksztatcenia", stajemy sie
cztonkami ,szkét powszechnych”, ktérych mozemy
uniknaé tylko zgodnie ze specjalnymi przepisami.

Instytucje o charakterze dobrowolnym — te, do
ktérych mozna, ale nie trzeba przystapi¢, zaleznie od
woli jednostki — obejmujg nowoczesne rodziny bez-

dzietne, jak rowniez wiekszo$¢ amerykanskich sto-
warzyszen obywatelskich i klubow. | faktycznie, pod-
stawowe przemiany instytucjonalne zachodzace w
spoteczenstwie poczawszy od S$redniowiecza odbywa-
ty sie w Kkierunku rozszerzania sie przestrzeni dla
dobrowolnych stowarzyszen w zyciu spotecznym ja-
ko catosci. Stany Zjednoczone cechuje duza rézno-
rodno$¢ takich dobrowolnych instytucji: to wiasnie



2 uwagi na nie Amerykanie znani sg jako maniacy
na punkcie przynaleznosci do stowarzyszen.

Oczywiscie, rozw6j osobowosci w spoteczeAstwie
opartym przede wszystkim na dobrowolnych stowa-
rzyszeniach wyglada inaczej niz w spoteczenstwie
opartym gtéwnie na instytucjach o charakterze
przymusowym. W tym pierwszym, jednostka musi
podejmowac¢ wiele decyzji na wiasny rachunek, na
dobre lub zte; w tym drugim — jednostka nie ma
mozliwosci podejmowania takich decyzji i dlatego
nie czuje sie za nie odpowiedzialna.

Istnieja tez inne, przydatne przy opisach, sposoby
klasyfikowania instytucji. | na przykiad, role skia-
dajace sie na instytucje moga stale lub tylko przez
jaki$ czas by¢ odgrywane przez dane jednostki; mo-
ga one by¢ przejsciowe lub trwate. Ale nie ma sen-
su robi¢ tu przegladu dodatkowych sposobow klasy-
fikacji. Cho¢ wprowadzimy je i bedziemy je w razie
potrzeby stosowa¢ do réznych celéw, nie sadzimy,
aby byly istotne dla naszych rozwazan.

I1l. Klasyfikacja instytucji, ktéra przyjmiemy tu
jako podstawowg w naszym modelu struktury spo-
tecznej, jest to prosta klasyfikacja wedtug kryterium
obiektywnie spetnianej funkcji, to znaczy celéw, ja-
kim stuzg instytucje.

Porzagdek instytucjonalny, tak jak ro-
zumiemy ten zwrot, sklada sie z tych wszystkich in-
stytucji istniejagcych w obrebie danej struktury spo-
tecznej, ktorych dziatalno$¢ przynosi podobne nastep-
stwa, ktore majg podobne cele czy spetniajg podobne
obiektywne funkcje. Cho¢ instytucje rbéznig sie roz-
miarami, sposobem rekrutowania cztonkéw, sktadem
spotecznym cztonkéw, formami kontroli czy stosun-
kiem rdl przejSciowych do rél trwatych, badajac roz-
winiete spoteczenstwa nowoczesnego S$wiata zachod-
niego, mozemy wyrézni¢ pie¢ gtdwnych porzadkow
instytucjonalnych.

Przynajmniej na pierwszy rzut oka mozemy po-
klasyfikowaé wiekszo$¢ instytucji z uwagi na takie
ich cele, jak witadza, dobra i ustugi, przemoc, spra-
wy boskie i prokreacja. Na przyktad te wszystkie
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instytucje, ktore zajmuja sie statym i zhiorowym
czczeniem Boga lub béstw, mozemy nazwac instytu-
cjami religijnymi; wszystkie razem stanowig one po-
rzadek religijny. Podobnie, mozemy nazwaé¢ porzad-
kiem politycznym te instytucje, ktore dotyczg wta-
dzy; militarnym — te, ktore odnoszg sie do przemo-
cy; porzadkiem pokrewienstwa te, ktore odnosza sie
do prokreacji; porzadkiem ekonomicznym te, ktore
odnoszg sie do débr i ustug. Do opisania tych po-
rzadkow instytucjonalnych,  ksztattujagcych  szkielet
struktury catego spoteczenstwa, stuzy analiza i porow-
nanie réznych struktur spotecznych. Kazda struk-
tura spoteczna, wedtug naszej koncepcji, ksztattowa-
na jest przez pewien uktad czy powigzanie takich po-
rzadkéw instytucjonalnych.

W trzeciej czesci tej ksigzki zajmiemy sie szczeg6-
towo psychologig spoteczng kazdego z tych porzad-
kéw. W niniejszym wstepie przedstawiamy tylko
pewne mechanizmy, ktére og6lnie biorgc decyduja
0 postepowaniu instytucjonalnym oraz o pewnych
powigzaniach instytucji ze strukturg charakteru.

1) Porzadek polityczny skiada sie z tych in-
stytucji, w ktérych ludzie uzyskujg wiadze i autory-
tet w obrebie struktur spotecznych, utrzymujg je
i wptywajg na nie.

2) Na porzadek ekonomiczny skladajg sie ta-
kie instytucje, poprzez ktoére ludzie organizujg
prace, gromadza zasoby i Srodki techniczne w celu
produkowania i rozdziatu débr oraz ustug.

3) Porzadek pokrewienstwa skilada sie z in-
stytucji, ktére regulujg i utatwiaja stosunki seksu-
alne, prokreacje i wychowanie matych dzieci.

4) Porzadek militarny obejmuje instytucje,
w ktorych ludzie organizujag usankcjonowang pra-
wem przemoc i nadzorujg jej uzycie.

5) Porzadek religijny to takie instytucje, w
ktorych ludzie organizujg i nadzorujg zbiorowe czcze-
nie Boga i bostw, zwykle w regularnie powtarzaja-
cych sie sytuacjach i w ustalonych miejscach.

Trzeba zawsze pamieta¢ o czterech zastrzezeniach



— czy tez ostrzezeniach dotyczacych tego sposobu
klasyfikowania instytucji, i cho¢ stana sie one bar-
dziej zrozumiate w dalszym ciagu tej pracy, musi-
my przedstawié¢ je od razu:

I. Analize struktury spotecznej w kategoriach ta-
kich  funkcjonalnych porzadkéw instytucjonalnych
sugeruje oczywiscie samo nowoczesne spoteczenstwo,
w ktorym rdéznorodne porzadki instytucjonalne osiag-
nety w bardzo duzym stopniu autonomie i w Kkté-
rym nastgpito ogromne, wzgledne zréznicowanie ce-
low; w rzeczywistosci jest ono tak duze, ze przed-
stawiciele biznesu wiaczajag sie czesto w pogon za
zyskiem nie biorgc pod uwage skutkéw dziatania
instytucji biznesu dla innych porzadkéw instytucjo-
nalnych; oznacza to, ze pozujg oni na ludzi mysla-
cych ekonomicznie w czystym wydaniu. Jednakze
bardzo niewiele, jesli w og6le to miato miejsce, no-
woczesnych roszczen do czystej autonomii zosta-
to zrealizowanych. Gdyby je urzeczywistniono, ozna-
czatoby to, ze jeden porzadek zostat catkowicie od-
dzielony od innych; nie ma struktury spotecznej
skonstruowanej w tak mechaniczny sposéb. Co wie-
cej, w ciaggu ostatniego pétwiecza nowoczesne struk-
tury spoteczne dazyly wyraznie do coraz Scislejszej
integracji, a wystepujace w nich rozne porzadki in-
stytucjonalne wiazaly sie ze sobg podlegajac coraz
petniejszej kontroli.

Istniejg struktury spoteczne, w ktorych specjali-
zacja celdéw i instytucji nie posuneta sie tak daleko,
jak w spoleczenstwie nowoczesnym. Biznes i zycie
prywatne czy porzadek ekonomiczny i porzadek po-
krewienstwa nie sg pooddzielane w spoteczenstwie
chtopskim. Cztonkowie rodzin chtopskich pedza na
farmach zycie domowe, w ktérym produkcja i zycie
rodzinne nie tylko tacza sie ze sobg, ale pod wielo-
ma wzgledami sg tym samym. Ze wzgledu na po-
trzeby analizy mozemy oddzieli¢ jeden aspekt spo-
teczenstwa od innego, ale musimy zdawaé sobie
sprawe z tego, ze czesto, jak na przykiad na trady-
cyjnej wsi czy w panstwie garnizonowym, taka
przydatna dla analizy izolacja nie jest przez ludzi
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doswiadczana; ich zycie jest splotem nie dajagcym sie
rozerwa¢. | na przykiad fakt, ze w dawnym lzraelu
nie istniat odrebny termin na okreSlenie religii nie
oznacza, ze nie istniaty tam funkcje religijne;
wprost przeciwnie, w spoteczefistwie tym bardzo
niewiele spraw nie byto co najmniej posrednio po-
wigzanych z Jahwe i jego przykazaniami.

Tak wiec, nasze pierwsze ostrzezenie to: w spote-
czenstwach ,mniej rozwinietych” niz Zachéd w po-
towie XIX wieku, podobnie jak w spoteczenstwach
bardziej rozwinietych, wyizolowane przez nas funk-
cje mogag nie by¢ jednoznacznie powigzane z kon-
kretnymi, autonomicznymi instytucjami. To, ktdre
porzadki instytucjonalne funkcjonujg bardziej, a
ktére mniej autonomicznie, musi by¢é przebadane
w kazdym spoteczenstwie oddzielnie. W pewnych
spoteczenstwach instytucje porzadku pokrewienstwa
mogg petni¢ funkcje, ktére w spoteczenstwach o sil-
niej zarysowanych podziatach sg spetniane przez in-
stytucje specyficznie polityczne. Kazda klasyfikacja
porzadkéw instytucjonalnych w kategoriach funkcji
powinna by¢ traktowana jako abstrakcja, ktora

uwrazliwia nas na pewne mozliwosci i umozliwia
nam konstruowanie i rozumienie konkretnych ele-
mentdéw spoteczedstwa i specyficznych funkcji da-

nej struktury spotecznej.

Il. Klasyfikacja porzadkoéw instytucjonalnych z
uwagi na dominujgce cele skfadajacych sie na nie
instytucji nie powinna przestania¢ faktu, iz dziala-
nia i funkcje instytucji nie koncza sie na jej pod-
stawowym celu. Instytucja religijna, taka jak Kos-
ciot katolicki, zatrudnia wielu wyspecjalizowanych
funkcjonariuszy, ktorzy zajmujg sie jej finansami
i sprawami ekonomicznymi; klasztor moze specjali-
zowa¢ sie w produkcji i sprzedazy Chartreuse, wy-
bornego francuskiego likieru; moze on zajmowac
sie warzeniem piwa, drukowaniem Kksigzek i tak da-
lej. Nie nazwiemy jednak takich instytucji ekono-
micznymi; jest bowiem mato trafne wyjasnianie ist-
nienia i ksztattu ,porzadku zakonnego" w katego-
riach jego dazen ekonomicznych, bez wzgledu na to,
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jak istotna moze by¢ dziatalnos¢ ekonomiczna dla
organizacji religijnej. Warzenie piwa nie Czyni auto-
matycznie z zakonu browaru, w ktérym akurat pra-
Cuja mezczyzni z tonsura, zyjacy w celibacie. Finan-
sowe transakcje Watykanu nie czynig z niego banku.
To, ze armia albo fabryka moga zatrudnia¢ osoby
duchowne dla ksztattowania morale nie oznacza, ze
armia czy fabryka stajg sie instytucjami religijny-
mi, lecz raczej, ze porzadek wojskowy moze korzy-
sta¢ z pomocy duchownych do realizowania swych
wiasnych celéw. To, ze dysputa dotyczaca dogmatu
Tréjcy Swietej prowadzona byta w Nicei w 325 ro-
ku przez zakonnikéw uzbrojonych w patki, nie czyni
z klasztorow instytucji militarnych. Roéwniez zatrud-
nianie przez wielkie korporacje czy zwigzki zawo-
dowe specjalistbw od przemocy nie wystarcza, aby
uzna¢ te instytucje za elementy porzadku militar-
nego. Instytucja moze =zatrudnia¢ réznych specjali-
stow i petni¢ wiele wyspecjalizowanych funkcji, jes-
li chce zrealizowa¢ najwazniejszy dla niej cel.

Do funkcjonowania wielkiej instytucji potrzebne
sa liczne i rdznorodne dziatania i czesto nakladajg
sie one na dziatania innych porzadkéw: podobnie to,
co jest celem w ramach jednego porzadku, moze
stuzy¢ jako $rodek w ramach innego. Pomimo to,
musimy przede wszystkim zbudowa¢ schemat, w kto-
rym sprobujemy zdefiniowa¢ i poklasyfikowaé insty-
tucje wedtug ich dominujgcych funkcji, a do-
piero potem doktadnie i systematycznie rozwazy¢
takie problemy, jak naktadanie sie ich czy integra-
cja.

I11. Nasza klasyfikacja instytucji w porzadki do-
konywana jest w kategoriach ich obiektywnych, spo-
tecznych funkcji, a nie subiektywnego, osobistego
znaczenia dla ich cztonkéw czy przywédcow. Kon-
kretnie oznacza to, iz bez wzgledu na to, czy osoby
odgrywajace role, tworzace instytucje, nalezace do
danego porzadku sg czy nie sg Swiadome celéw tego
porzadku, ich postepowanie jest przezen kierowane.
Katolicki kardynat, na przyktad Richelieu, mégt mieé
osobiste powody do ubiegania sie o wiadze politycz-
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ng i mogt nawet wiecej swego czasu poswieca¢ dzia-
talnosci politycznej niz religijnej; nie oznacza to jed-
nak, ze koscioty, ktére mu podlegaty, stanowity czes¢
porzadku politycznego. Nie musi to tez oznacza¢, ze
biskupi bardziej zainteresowani sprawami politycz-
nymi mniej gorliwie speiniajg swe role religijne niz
biskupi zajmujacy sie gtownie sprawami religii. Ty-
powe dla osoéb odgrywajacych role w danym porzad-
ku motywy sa problemem, ktéry kazdorazowo musi
zosta¢ przebadany; w zaden spos6b nie przesadza ich
obiektywna definicja dominujacych funkcji porzad-
koéw instytucjonalnych.

TV. W ten schemat porzadkéw instytucjonalnych nie
zostaty wilaczone wszystkie spoteczne doswiadczenia
i sposoby postepowania. Randka mitodych kochankéw
i zachowanie cztowieka na ulicy nie sg postepowa-
niem instytucjonalnym, chociaz oczywiscie oddziatuje
na nie wiele porzadkéw instytucjonalnych. Jezeli jed-
nak zamierzamy badaé spoteczenstwo jako catosc,
wygodniej jest skoncentrowaé sie najpierw na insty-
tucjach i uktadach, w ktérych tkwig, niz na bardziej
amorficznych i efemerycznych sposobach dokonywa-
nia sie interakcji spotecznych, jakkolwiek czasami
mogtyby one by¢ istotne.

Istnieje wiele cech postepowania spotecznego, kto-
re charakteryzujg wszystkie porzadki instytucjonalne.
Najwazniejsze z nich to: technologia, symbole, status
i edukacja. Wszelkie porzadki moga by¢ charaktery-
zowane przez S$rodki techniczne, spos6b mowienia
i wlasciwe mu symbole, przez podziat prestizu wsréd
ich cztonkéw i przez przekazywanie wartosci i umie-
jetnosci. Nazwiemy je arbitralnie ,,sferami”, dla prze-
ciwstawienia ,,porzadkom", poniewaz sg one W na-
szym mniemaniu rzadko autonomiczne lub wcale ta-
kimi nie sg w stosunku do celéw, ktérym stuza i po-
niewaz kazdy z nich moze byé uzyty w kazdym
z naszych pieciu porzadkéw.

1) ,Symbole" moga by¢ wizualne lub akustyczne;
moga by¢ znakami, sygnatami, emblematami, cere-
moniatem, jezykiem, muzyka czy jakakolwiek inng
sztuka. Bez takich symboli nie moglibySmy zrozu-
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mie¢ postepowania ludzi-aktorow, a normalnie ich
wiara w te symbole i ich stosowanie wptywajg na
podtrzymanie czy uzasadnianie porzadku instytucjo-
nalnego. Porzadek religijny posiada swag sfere teo-
logii, obszernego wyjasniania, analizowania i uzasad-
niania istnienia Boga i bdstw; porzadek wojskowy ma
swe podrywajagce komendy; porzadek polityczny ma
swe formuty polityczne i retoryke, w imie ktérych je-
go agenci sprawuja wiadze.

2) ,Technologia" odnosi sie¢ do zaopatrzenia poste-
powania ludzkiego w narzedzia, aparature, instru-
menty i réznego rodzaju urzadzenia fizyczne. Poza
tym instrumentarium, sfera technologiczna odnosi sie
do umiejetnosci, sprawnos$ci czy znawstwa, z ktorymi
osoby wypetniajg wymagania roli. W tym sensie
»technika" wykorzystywana jest tak przez skrzypka,
jak i przez dobrego zoinierza; ujawnia jg tak chirurg
uzywajacy narzedzi, jak i kaptan manipulujacy taki-
mi przedmiotami kultu, jak kielich czy mitynek do
modlitw. Gdy tylko koncentrujemy sie na stopniu czy
braku umiejetnosci, z jakimi odgrywane sa role, mo-
zemy mowic¢ o sferze technologicznej, bez wzgledu na
to, jaki moze by¢ kontekst instytucjonalny. Techno-
logia nigdy nie jest autonomiczna: jest ona zawsze
osadzona w pewnym konkretnym porzadku czy w po-
rzadkach. W nowoczesnym spoteczenstwie przemysto-
wym wystepuje przede wszystkim w porzadkach eko-
nomicznym i militarnym, ktore nie tylko stymulujg
ja i nadzoruja jej powstawanie i przenoszenie do in-
nych instytucji, ale sa porzadkami, w ktérych jest
ona najczesciej uzywana.

3) Sfera ,statusu” sktada sie z czynnikow i Srodkow
podziatu prestizu, szacunku czy czci okazywanej
cztonkom struktury spotecznej. Kazda rola w kazdym
porzadku instytucjonalnym moze by¢é zrédtem rosz-
czen wobec statusu, a sfera statusu jako cato$¢ moze
wystepowaé zasadniczo w kazdym porzadku czy w
wielu konkretnych kombinacjach porzadkéw instytu-
cjonalnych.

4) Sfera ,,edukacyjna" sktada sie z instytucji i dzia-
tan, zwigzanych z przekazywaniem umiejetnosci

310



i warto$ci tym osobom, ktore jeszcze ich nie na-
byty.

Na strukture spoteczng sktadajg sie po-
rzadki i sfery instytucjonalne. Znaczenie, jakie ma
kazdy instytucjonalny porzadek i sfera w odniesieniu
do kazdego innego porzadku i sfery oraz sposoby, w
jakie sg one wzajemnie powigzane ze soba, okreslaja
jednos$¢ i budowe struktury spotecznej.

Analiza struktury spotecznej w kategoriach porzad-
kow, jak powiedzielismy, nie przesadza tego, ktéry
porzadek ,istnieje”; moga to uczyni¢ tylko konkretne
badania réznych spoteczenstw. Nie powinnismy by¢
oczywiscie zdziwieni, gdy bedziemy musieli poszerzy¢
lub uprosci¢ naszkicowang tu klasyfikacje porzadkow
instytucjonalnych. Struktury spoteczne nie sg czyms
trwatym, moga one by¢ statyczne lub dynamiczne,
maja one swoj poczatek i koniec, moga by¢ jedno-
rodne lub réznorodne.

Problemy wzajemnych stosunkéw miedzy porzad-
kami instytucjonalnymi i zmiany spotecznej analizo-
wane bedg w dalszym ciagu tej ksigzki. W tym
miejscu wystarczy prawdopodobnie wspomnieé, ze
osnowa jednego porzadku instytucjonalnego moze by¢
watkiem drugiego. Wojskowi, ktdrzy na przykiad sg
Swiadomi braku zasobow ludzkich, moga interesowac
sie spadkiem zdrowotnosci klas pracujacych, ponie-
waz przewidujg oni procentowy wzrost liczby mez-
czyzn niezdolnych do stuzby wojskowej. Tego mégt-
by nie zauwazy¢ biznesmen, wcigz myslacy o nad-
miarze sity roboczej. Podobnie biznesmeni, zaintere-
sowani ksztatceniem kadr urzedniczych, moga powaz-
nie zaangazowac sie w kwestie podatkéw na cele roz-
woju szkolnictwa wyzszego.

Tak wiec w swych konsekwencjach porzadki insty-
tucjonalne sg ze soba nawzajem wyraznie powigzane;
powstajg tu konflikty i napiecia, a realizowane w
praktyce zamierzenia prowadza do rezultatéw, kto-
rych dziatajagcy ani nie chcieli, ani nie przewidy-
wali.
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Czesto lepiej przebada¢ te wzajemne powigzania
porzadkéw instytucjonalnych w kategoriach celéw
i Srodkdw; czesto te dziatania, ktore realizowaty cele
jednego porzadku instytucjonalnego, stuza jako Srodki
dominujagcym celom innego porzadku. Gdy koncen-
trujemy sie na takich ubocznych aspektach funkcjo-
nowania instytucji, mozemy dostrzec skutki dziatania
innego porzadku. To, co dominuje w jednym porzad-
ku, moze by¢ w innym tylko narzedziem. Polityczne
dziatania biznesmendw i korporacji moga by¢é wiec
rozumiane jako ,polityczne konsekwencje porzadku
ekonomicznego". Porzadki religijny czy edukacyjny
moga tez mie¢ skutki polityczne: polityczne dziatania
instytucji religijnych i edukacyjnych i ich personelu.
Podobnie, mozemy méwi¢ o edukacyjnych i religij-
nych skutkach dziatania porzadku politycznego, gdy
koncentrujemy sie na edukacyjnych dziataniach poli-
tykow w szkotach partyjnych czy na roli modlitwy
i innych dziatan religijnych w polityce. Kazdy dany
porzadek moze zatem sta¢ sie odgatezieniem kazdego
innego porzadku. ,Konsekwencje" mogg wiec byé
okreslone jako te dziatania, ktére sa celami w jed-
nym porzadku, ale ktére uzywane sg jako S$rodki w
innym porzadku instytucjonalnym. Podczas wojny to-
talnej, przyktadowo, wszelkie porzadki staja sie odga-
tezieniami zmilitaryzowanego panstwa, poniewaz po-
rzadek militarny wdziera sie do wszystkich innych
porzadkéw, ktore przez to stajg sie wstepnymi wa-
runkami stuzacymi do realizowania lub do ogranicza-
nia celdw militarnych.

3. ZADANIA PSYCHOLOGII SPOtLECZNEJ

W catej tej ksigzce bedziemy obszernie omawiaé
i drobiazgowo charakteryzowa¢ elementy ukazane w
naszym ogélnym modelu charakteru i struktury spo-
tecznej oraz $Sledzi¢ powigzania, jakie mogg taczy¢ je-
den element z innymi. Roézne sktadniki charakteru
i struktury spotecznej przedstawione sg na zamie-
szczonym wykresie:
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Pamietajac 0 tym modelu, chcemy przedstawi¢ ce-
chy réznych porzadkdw instytucjonalnych i ich wza-
jemne powiazania, w zwigzku z psychologia jednost-
Ki. Teraz, gdy pokazaliSmy w ogélnym zarysie nasz
model, mozemy wstepnie przedstawi¢ zadania, jakie po-
zwala on wykonaé i do wykonania ktérych zacheca.

I. Nalezy przeanalizowa¢ liczne role, zorganizowane
w rézne porzadki instytucjonalne. Naszym celem nie
moze by¢ oczywiscie przebadanie wszystkich rél daw-
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nych i obecnych, ktoére byly petnione przez ludzi.
Wymagatoby to napisania catkowicie na nowo po-
wszechnej historii rodzaju ludzkiego! Podobnie stow-
nik mozliwych rdl nie bytby na tyle Scisle zwigzany
z porzadkami instytucjonalnymi i strukturami spo-
tecznymi, aby byt odkrywczy i realistyczny. Do na-
szej selekcji rol oraz uformowanych i wybieranych
przez nie osob, ktore to role dalej bedg analizowa-
ne, bedziemy musieli uzy¢ dwu ogélnych kryteridw:

Po pierwsze, wybierzemy te role, ktdre majag cen-
tralne znaczenie dla podtrzymywania i przeksztat-
cania danych typéw porzadkdéw instytucjonalnych.
Oczywiscie to, ktéry porzadek czy porzadki sg —
wedtug nas — najwazniejsze dla przeksztatcen hi-
storycznych, wptywac¢ bedzie na naszg selekcje rél.

Po drugie, role, ktdre bedziemy analizowac, beda
w obrebie danych porzadkéw instytucjonalnych re-
prezentowa¢ biegunowe, skrajne typy, dajac nam
tym samym szanse obserwowania nhajszerszego za-
kresu mozliwego postepowania.

Il. Chcemy skupi¢ sie na typach oséb selekcjono-
wanych i ksztattowanych przez odgrywanie i inter-
nalizacje tych rol, ktore analizujemy. Poniewaz o0so-
ba odgrywa role w réznych porzadkach instytucjo-
nalnych, a dominujace role danych typéw os6b mo-
ga by¢ czeSciami roli jednego typu instytucji we-
wnatrz danego porzadku instytucjonalnego, zwrécimy
uwage na rozne ich konsekwencje dla o0s6b tak
uksztattowanych i wybranych przez instytucje.

Nasza prdéba odnalezienia regularno$ci w ludzkim
postepowaniu, doswiadczeniu i motywach, jest zhar-
monizowana z konfiguracjami rél, tworzacymi insty-
tucje. Chcemy: a) przeanalizowaé role jako czesci
instytucji; b) rozr6zni¢ typowe motywacje jedno-
stek, bedace koniecznymi i wystarczajgcymi warun-
kami do odgrywania tych rol; i c) pokazac, jak cen-
tralne idee i wierzenia danego spoteczenstwa, jego
sposoby porozumiewania sie i symbole, przyczyniajg
sie do ksztattowania, podtrzymywania i skutecznosci
tych motywacji.

I1l. W odniesieniu do poszczeg6lnych porzadkéw
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instytucjonalnych chcemy bardziej adekwatnie scha-
rakteryzowaé pierwotne i wtérne funkcje, ktére mo-
ga one petni¢ w ramach wielu struktur spotecznych.
Aby uczyni¢ to w spos6b historycznie adekwatny,
musimy przedstawi¢ zakres typdw instytucjonalnych,
dostepnych w kazdym porzadku. Po6zniej wygodnie
bedzie wybraé typy skrajne i szczegétowo je przea-
nalizowa¢. Mamy nadzieje uchwyci¢ w ten sposéb
wszystkie mozliwe typy charakteru i funkcji insty-
tucji politycznych, militarnych, pokrewienstwa, eko-
nomicznych, edukacyjnych i religijnych.

IV. Chcemy tez uzyskaé obraz gtdwnych sposobow
wzajemnych powigzan miedzy réznymi porzadkami
instytucjonalnymi w rdznych typach struktur spo-
tecznych oraz zmian, jakie w tych powiazaniach
zachodza. Typy struktury spotecznej moga bowiem
by¢ konstruowane i poréwnywane przez badanie
konkretnych  kombinacji  porzadkéw instytucjonal-
nych, ktore je ksztattuja, roznorodnych znaczen, ja-
kie posiada kazdy z tych porzadkéw, oraz okreslo-
nych sposobéw, w jakie sa one ze sobg powigzane.
Podobnie, robocze modele réznych rodzajéw zmiany
historycznej rozwija¢ mozna przez spojrzenie na ty-
py struktury spotecznej w kategoriach ich dynami-
ki, a nie statycznych przekrojow. Historia jest bo-
wiem oczywiscie tylko przeksztatcaniem struktur
spotecznych i sktadajacych sie na nie elementow.

Naszym gtdwnym celem jest wiec przedstawienie,
przeanalizowanie i zrozumienie typéw os6b w Kkate-
goriach ich rél, petnionych w obrebie instytucji w
danych porzadkach oraz struktur spotecznych w
obrebie roéznych epok historycznych; chcemy poka-
za¢, jak przedstawia sie to w kazdym porzadku in-
stytucjonalnym. Nie mozemy, na przyktad, zadowo-
li¢ sie zalozeniem, iz porzadek pokrewienstwa, z cha-
rakterystycznymi dla niego napieciami spowodowany-
mi miodzienczg mitoscia czy autorytetem, jest z ko-
niecznosci podstawowym i trwatym czynnikiem for-
mowania osobowosci; i ze inne porzadki sg tylko
systemami to rozwijajagcymi, dopoki nie przebadamy
selekcji i ciggtego formowania osobowosci w ekono-
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micznych, religijnych i politycznych instytucjach réz-
nych struktur spotecznych. Ojciec nie musi byc
pierwotnym autorytetem, lecz moze by¢ raczej
odbiciem stosunkow wiadzy w spoteczenstwie i oczy-
wiscie nieSwiadomym przekaznikiem szerszych ty-
péw autorytetu dla swej zony i dzieci. Musimy
przedstawi¢ porzadki instytucjonalne w sposob sy-
stematyczny, powigzaC je wzajemnie w ramach struk-
tury spotecznej i $ledzi¢ ich wptyw na osoby i struk-
tury psychiczne.
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