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CHARLES WRIGHT MILLS (1916—1962)



WSTEP

Charles "Wright Mills nie jest postacig zu-
petnie nie znang polskiemu czytelnikowi. W
Polsce wydano dwie jego najwazniejsze ksigzki
0 tematyce strukturalnej: Elitg wiadzy i Biate
kotnierzyki, oraz prace o charakterze politycz-
nym: Stuchajcie Jankesi. Rewolucja kubanska.
Dwie pierwsze poprzedzono obszernymi wste-
pami, zawierajagcymi analize podejmowanych w
nich problemow, dokonang z marksistowskiego
punktu widzenia. Wydano tez u nas napisang
przez amerykanskiego komuniste, Herberta
Apthekera, polemiczng ksigzke pod tytutem
Swiat C. Wright Millsa. Niektorzy socjologowie
polscy mieli okazje poznaé go osobiscie. Byt
w Warszawie trzykrotnie: w 1957, 1959 i 1961 r.
Miat tu kilka odczytow. Niecata jednak twor-
czo$¢ Millsa jest w Polsce znana.

Mills byt zarowno socjologiem, jak i filozo-
fem spotecznym. Wychodzac od problematyki
alienacji, wolnosci i racjonalnosci cztowieka w
Swiecie wspotczesnym, Krytycznie analizowat to
wszystko, co utrudnia emancypacje i auten-
tyczng rozumnos¢ istoty ludzkie] w zyciu spo-
tecznym. Prowadzit badania empiryczne, zaj-
mowat sig¢ metodologia nauk spotecznych, w
pewnej mierze historig socjologil oraz rolg in-
telektualisty we wspdtczesnych  spoteczen-
stwach. Jego twdrczo$¢ wywotata wiele pole-
mik — zaroéwno naukowych, jak i politycz-
nych. Wywarta ona ogromny wptyw na socjo-
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logie amerykanska i na socjologie w ogole.
Wiele jego prac byto niemal natychmiast ttu-
maczonych na jezyki obce. Sg one waznym
punktem w rozwoju tak zwane] socjologii ra-
dykalnej, taczacej strukturalng i historyczng
analize zjawisk spotecznych z dazeniem do
wprowadzenia przemian spotecznych mogacych
przezwyciezy¢ uprzedmiotowienie cziowieka w
zbiurokratyzowanym S$wiecie.

Monografia niniejsza ma na celu mozliwie
petne przedstawienie tworczosci Millsa. Z na-
tury rzeczy nie moze ono byC szczegdtowe.
Nie pomijajagc wiec chyba zadnej ze spraw
istotnych, oncentru{e sie Tprzede wszystkim
na problematyce ogolnej — filozoficznej, meto-
dologicznej i teoretycznej. Zagadnienia szcze-
gotowe przedstawiane bedg raczej pobieznie,
cho¢ spos6b pracy badawczej Millsa byt dob-
rym przyktadem tego, jak mozna realizowac
jego zalecenia metodologiczne i teoretyczne.

Istotng role odgrywat dla Millsa jego zwigzek
z tradycjg filozoficzng i socjologiczng. Uwazat
on, ze sposob pracy klasycznych socjologéw po-
winien by¢ nadal wzorem dla wspotczesnych
badaczy spotecznych. Korzystat z konstruowa-
nych przez klasykow ogolnych modeli spote-
czenstwa, wzorowat sie na ich sposobach facze-
nia ﬁroblematyki historyczne{, strukturalnej i
psychologicznej. Kontynuowat zapoczatkowane
przez nich wigzanie analiz na poziomie makro-
strukturalnym z analizami na poziomie matych
srodowisk, w obrebie ktorych toczy si¢ codzien-
ne zycie poszczeg6lnych ludzi. Byt jednym z
pierwszych socjologdw amerykanskich, ktor
uznat znaczenie prac Karola Marksa dla poz-
niejszego rozwoju dyscypliny. Dlatego tez ge-
nezie Intelektualnej dzieta Millsa poswiecony
jest w tej ksigzce osobny rozdziat.

Mills byt ostrym krythiem wspotczesnej so-
bie socjologii amerykanskiej. Konfrontowat spo-
sob jej uprawiania z tradycjg socjologiczng i z
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podstawowymi problemami spotecznymi oraz
indywidualnymi troskami pojedynczych ludzi
w potowie XX w. Ocena byta bardzo krytycz-
na, ale umozliwita autorowi przedstawienie
wiasnych, w duzej mierze odziedziczonych po
klasykach pogladow metodologicznych. Zaréw-
no ta ocena, jak i propozycje sg przedsta-
wione w osobnych rozdziatach.

Waznym wreszcie aspektem millsowskiej
tworczosci sg jego analizy struktury spoteczen-
stwa amerykanskiego, analizy prowadzone za-
wsze z perspektywy historycznej. Zwigzany
jest z nimi normatywny model spoteczenstwa.
Sktadajg sie nan poglady na to, jakiego typu
spoteczenstwo mogtoby realizowa¢ podstawowe
wartosci kultury zachodniej. | ta problematyka
jest tu zarysowana.

Jak wspominatem, w kontekscie socjologii
amerykanskiej dziatalno$¢ Millsa stanowita
wazny bodziec dla wspdiczesnego (przetom lat
szestdziesigtych i siedemdziesigtych) nurtu
okre$lanego jako ,socjologia radykalna". Ma
ona tez zwigzek z politycznym nurtem Nowej
Lewicy. Ostatni rozdziat poswiecony jest zna-
czeniu i miejscu Millsa w obu tych nurtach.

W monografii wykorzystatem dwa wtasne,
wczesniejsze teksty. Rozdziat o millsowskim
modelu spoteczenistwa amerykanskiego oparty
jest czesciowo na artykule Model spoleczenstwa
globalnego w koncepcji C. W. Millsa, zamiesz-
czonym w zeszycie 6 ,Prac Socjologicznych
U. J.", Krakéw 1980, a krotki ostatni rozdziat
na obszernym artykule Radykalizm w socjolo-
gii XX-go wieku (,Studia socjologiczne", 1983,
nr 1).

Zamieszczone w antologii artykuty i frag-
menty ksigzek Millsa ilustrujg czesciowo wspo-
mniang wyzej problematyke. CzeSciowo dlate-
go, ze zupetnie pomingtem przy wyborze te
ksigzki, ktore publikowane byty w jezyku pol-
skim, mimo iz wiele juz lat mineto od ich wy-



dania. Wybor jest zawsze arbitralny i zawsze
trudny. Znalazly sie w nim prace o charakte-
rze ogoélnym. Prezentuja one postawe Millsa
wobec tradycji socjologicznej i filozoficznej
oraz wobec niektorych wspdtczesnych mu nur-
tdw nauk spotecznych. Zamieszczone w antolo-
gii fragmenty ksigzki The Sociological Imagi-
nation zawierajg poglady Millsa na temat te-
go, w jaki sposob socjologia powinna by¢ upra-
wiana, jakim wartosciom powinna stuzyC i ja-
ka role petnié. | wreszcie rozdziat ksigzki
Character and Social Structure przedstawia
ogolng koncepcje struktury spotecznej, struk-
tury osobowosci i zwigzkéw miedzy nimi.



ZYCIE | TWORCZOSC *

Jednoczesne = zajmowanie sie Millsem jako
cztowiekiem i uczonym wydaje sie szczegolnie
usprawiedliwione. Z jednej strony bowiem je-
go tworczos¢ i biografia przenikajg si¢ nawza-
Jem, z drugiej za$, zadaniem socjologii byto dla
niego zainteresowanie losem indywidualnych
ludzi w powigzaniu z przemianami spotecznych
struktur, w ktorych przebiega ich zycie.
Potudnie Stanéw Zjednoczonych byto na po-
czatku XX w. wcigz jeszcze kraing rodzinnych
farm oraz drobnych przedsiebiorstw przemy-
stowych i handlowych. Wigkszo$¢ biatej lud-
noscl sama pracowata we wiasnych, niewielkich
firmach, wiejskich lub miejskich. Stanowita
ona tak zwang starg klase $rednig. Gtowng
ideologig tej klasy byt populizm. Populisci, dzia-
fajacy w Teksasie i Arizonie od lat siedemdzie-
sigtych do konca XIX w., uwazali stare klasy
srednie za sol ziemi amerykanskiej. Byli wro-
gami dynamicznej industrializacji, tworzenia
wielkich korporacji, wielkich miast, a szczegol-
nie protekcjonizmu panstwowego wobec wiel-
kiego przemystu i systemu bankowego pdtnoc-
nego wschodu Standéw Zjednoczonych. Choé

* Wiele informacji zawartych w tym rozdziale za-
wdzieczam pracom: Joseph A. Scimecca: The Sociolo-
gical Theory of C. Wright Mills, Port Washington—
New York—London 1977 oraz Saul Landau: C. Wright
Mills. The Last Six Months, , ,Ramparts”, T. 4,
1965, nr 4.
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ostatnie lata XIX w. przyniosty upadek poli-
tycznego ruchu populistéw, ich ideologia diugo
jeszcze oddziatywata.

Potudnie Stanéw Zjednoczonych, z jego do-
minujacymi starymi klasami $rednimi, to Sro-
dowisko, w ktorym urodzit sie i pod ktérego
wptywem i urokiem pozostawat Mills do $mier-
ci. Przyszedt on na $wiat w Waco, w Laredo
County, w Teksasie, 28 VIII 1916 r., jako dru-
gie dziecko i jedKny syn nalezagcy do wspo-
mnianej $redniej klasy rodzicéw — katolikow
pochodzenia irlandzkiego i angielskiego. Wplyw
rodzicow, zwiaszcza ojca, na Millsa byt niewiel-
ki. Pozostawat on natomiast zawsze pod uro-
kiem dziadka, farmera, hodowcy bydta. Mawiat
nawet, ze Eodobnie jak jego dziadek brat byka
za rogi, tak on obejdzie sie z socjologia. Stato
sie tak faktycznie, przedtem jednak nic nie
wshazywa’fo na takie wiasnie zainteresowania
Millsa.

Charles Wright Mills wyrastat w Sherman,
Fort Worth i Dallas, uczeszczajac zaréwno do
szkoty publicznej, jak i parafialnej, katolickiej.
Nigdy nie byt szczegolnie religijny, ale miat
duzy szacunek dla tych przedstawicieli kleru,
ktorzy powaznie traktowali chrzescijanskg mi-
sje niesienia sprawiedliwosci spotecznej 1 po-
wszechnego pokoju. W pozniejszych latach, gdy
okres$lat siebie jako poganina, liczyt jednak na
pomoc ksiezy w swej walce z grozacym Il woj-
ng Swiatowa wyscigiem zbrojen. Lubit tez mo-
wié, ze istniejg tylko dwa tyﬁy Amerykandw,
z ktérymi warto rozmawiac: ksieza i studenci.

Mills jako chtopiec byt nieSmiaty, nastawiony
introspekcyjnie, nie miat przyjaciot wsrod ro-
wiesnikéw. Przyjazniom nie sprzyjat zresztg
fakt, iz zanim ukonczyt srednig szkole, przepro-
wadzat sie wraz z rodzicami osiem razy. Prze-
bywatl wiec przede wszystkim w towarzystwie
dorostych i oni mieli prawie wylgczny wplyw
na ksztattowanie sie jego osobowosci. Byli to
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gtéwnie dziadek, matka i nauczyciele. Sam od-
nosit sie do nich jak do réwnych sobie — bez
specjalnego szacunku. Od najmiodszych lat
wierzyt bowiem silnie w swe wybitne zdolnos-
ci. Wiara ta zostala mu do konca zycia. Skon-
centrowany zawsze na wiasnych problemach,
byt absolutnie przekonany, iz to, co on sam ro-
bit, bylo znacznie wazniejsze niz to, co robili
inni, w tym jego przyjaciele.

Inna cecha, ktéra od najmtodszych lat do kon-
ca zycia charakteryzowata Millsa, to przeko-
nanie o wielkiej warto$ci rzemiosta — solid-
nej, porzadnej roboty. Przekonanie to zresztg
skutecznie realizowat. Rzemiosto znaczylo zas
zarowno pra_c%( fizyczng, wykonywang wtasny-
mi rekoma, jak i, pdzniej, prace naukowa. Ma-
jac autentyczny wrodzony talent do stolar-
stwa, Mills jako chiopiec przesiadywat godzi-
nami w domu, budujac sobie zaglowke. To kon-
kretne zainteresowanie rozszerzyto sie pdzniej
na architekture. Jako dorosty cztowiek wybu-
dowat sobie wiasnorecznie dwa domy, w kto-
rych mieszkat z rodzing. Zajmowat sie tez z
zapatem fotografia i rolnictwem. Przez jaki$
czas wilasna farma dawata mu 80% potrzeb-
nych artykutéw spozywczych.

Zainteresowanie rzemiostem  spowodowato,
ze po ukonczeniu szkoty podstawowej Mills
podjat nauke w Dallas Technical High School.
Zaktad ten ukonczyt w 1934 r.

Jesienig tego samego roku Mills rozpoczat
studia w szkole kadetow. W tej potozonej na
odludziu uczelni spedzit tylko rok, rok, ktory
zawsze potem uwazat za najbardziej nieszcze-
é|iW¥ okres w swym zyciu. Nieche¢ do podpo-
rzadkowania sie surowej dyscyplinie, spiecia
z nauczycielami i kolegami, nieuzasadnione po-
dejrzenia ze strony jednych i drugich — wszy-
stko to sprawito, ze czut sie tam jeszcze bar-
dziej samotny niz zwykle.

Po roku przeniést sie wiec Mills na Univer-
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sity of Texas, do Austin. Nowe $rodowisko wy-
warto na niego bardzo dobry wptyw. Zaprzy-
jaznit sie z kilkoma osobami. Pézniej twierdzit,
ze wiasnie te przyjaznie uratowaty go wow-
czas przed silnym zatamaniem nerwowym. Po-
woli zaczat przezwycieza¢ nieSmiatos¢. Zorien-
towat sie tez, ze pod wzgledem intelektualnym
przewyzsza swych kolegéw, a nawet niektorych
Erofesoréw. Zaczat czytaC ksiazki, chodzi¢ na
oncerty, do teatru. Bedac studentem trzecie-
go roku ozenit sie z Freyg Smith. W nastep-
nym roku zostat przyjety do korporacji Alpha-
-Kappa-Delta — honorowego towarzystwa so-
cjologbw i wkrotce zostat jego prezesem. Na-
lezat tez do studenckiej korporacji Phi-Betta-
-Kappa.

W Teksasie zapoznat sie¢ Mills z myslg filo-
zoficzng i czesciowo socjologiczng. To, czego
nauczyli go profesorowie i wyktadowcy uni-
wersytetu w Austin, pozostato mu bliskie do
konca zycia. Profesor George Gentry, uczen
George'a Herberta Meada, zapoznat go z prag-
matyzmem. Clarence Ayers, byla asystentka
Thorsteina Veblena, uczyta go o ,,zabezpieczo-
anh uprawnieniach" (vested interests) i o roli
»Klasy prozniaczej” w spoteczenstwie amery-
kanskim. Ulegajac wptywom swych nauczycie-
li, nie stat sie jednak Mills spokojnym studen-
tem, z ktérym nie byloby ktopotéw. Starat sie
przede wszystkim zachowaC wiasng autonomig
intelektualng. Wszelkie wptywy filtrowat przez
pryzmat wypracowanego samodzielnie S$wiato-
pogladu.

W 1938 r. Mills otrzymal w Austin stopien
magisterski z filozofii i w nastepnym roku po-
stanowit udaC sie do Madison, siedziby Uni-
versity of Wisconsin. Uczelnia ta byta 1 wcigz
{est jednym z gtéwnych os$rodkéw nauk spo-
ecznych w Stanach Zjednoczonych. Mills po-
stanowit w niej wiasnie sie sprawdzi¢, konku-
rujagc z uznanymi stawami. Prébowat uzyskac
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asystenture na wydziale filozofii. To mu sie
nie udato. Przyjat wiec oferte wydziatu socjo-
logii. Nauki tej dotad nie studiowat specjalnie
wnikliwie, szybko jednak nadrobit zalegtosci
i stat sie cenionym doktorantem. Wspobtpraco-
watl w Madison przede wszystkim z dwoma
uczonymi: Howardem Beckerem i Hansem H.
Gerthem. Becker byt wybitnym socjologiem i
historykiem socjologii. Znany jest miedzy in-
nymi z napisanej wspolnie z Harry Elmer Bar-
nesem pracy, wydanej po polsku pt. Rozwoj
mys$li spolecznej od wiedzy ludowej do socjo-
logii. Hans H. Gerth to uchodZca niemiecki.
Studiowat nauki spoteczne miedzy innymi w
Instytucie Badan Spotecznych we Frankfurcie
nad Menem, az do konca niemieckiego okresu
dziatalnosci tego instytutu w 1933 r. Byt tez
uczniem luzno wspotpracujacego z Instytutem
Karla Mannheima. Na emigracji Gerth szybko
znalazt sie w Ameryce. Po spotkaniu z Millsem
zorientowal sie w wybitnych kwalifikacjach
umystowych tego doktoranta i wkrotce obaj
zaczeli Scistg wspotprace. Gtownym , material-
nym" jej rezultatem byto wydanie w 1946 r.
przektadu wybranych artykutéw Maxa Webe-
ra pt. From Max Weber. Essays in Sociology
oraz opublikowana przez obu uczonych w 1953 r.
ksigzka pt. Character and Social Structure.
The Psychology of Social Institutions. Trudno
przeceni¢ znaczenie Hansa Gertha dla zapozna-
nia Millsa z europejska mysla spoteczng, gtow-
nie za$ z pogladami Maxa Webera 1 Karla
Mannheima. Gerth zaznajomit tez Millsa z do-
robkiem pierwszych dziesieciu lat pracy In-
stytutu Frankfurckiego.

Hans Gerth byt nie tylko wspotpracowni-
kiem, ale tez i przyjacielem Millsa. Wspélnie
zeglowali i ptywali todziami motorowymi po
licznych i pieknych jeziorach w Madison i wo-
ké%hniego, razem wedrowali po okolicznych la-
sach.
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Nie tylko Hans Gerth docenit Millsa. Szyb-
ko zyskat on powszechne uznanie. Uwazano go
za najwybitniejszego doktoranta wydziatu so-
cjologli uniwersytetu stanu Wisconsin. Powody
BO temu byty liczne. W latach 1939—1942 opu-

likowat Mills sze$¢ artykutdéw, w tym trzy w
gtéwnych amerykanskich (i $wiatowych) cza-
sopismach socjologicznych — ,,American Socio-
logical Review" i ,,American Journal of Socio-
logy". Prace te dotycza Kilku problemow: je-
zyka i kultury, co jest odzwierciedleniem nie-
dawnych studiéow nad dorobkiem Meada, so-
cjologii wiedzy i metodologii socjologii, co jest
konsekwencjg analizy dorobku Mannheima,
wreszcie technokracji i ekonomii. Jeden z tych
tekstow napisany byt wspolnie z Gerthem. Na
uwaga zastugujg tez artykuty przygotowywane
w Madison, ale opublikowane juz pdzniej. Szcze-
gllnie istotny jest tu tekst (zamieszczony w
wyborze w drugiej czesci tej ksigzki) pt. The
Professional Ideology of Social Pathologists.
Byt to kolejny krok w rozwazaniach Millsa w
dziedzinie socjologii wiedzy, nauce w Ameryce
dotad nie uprawianej. Co wiecej, Mills byt jed-
nym z pierwszych amerykanskich uczonych,
ktorzy wprowadzili do rozwazan socjologicz-
nych pojecie ideologii. Artykut ten uwazany
byt przez wielu réwiesnikow Millsa za pocza-
tek nowego, nowoczesnego etapu  rozwoju
amerykanskiej ,socjologii radykalnej". Sam
Mills zreszta, ktory dotad zajmowat sie nauka-
mi spo%ecznimi W sposob czysto akademicki,
stat sie radykatem w sensie politycznym.

Woczesniej jednak, w 1942 r., obronit przy-
gotowang pod Kierunkiem Howarda Beckera
prace doktorska pt. A Sociological Account of
Pragmatism. Praca ta wydana zostata dopiero
po smierci Millsa, w 1966 r., pt. Sociology and
Pragmatism. The Higher Learning in America.
Wydawcg i autorem wstepu byt Irving Louis
Horowitz. Przedmiotem tej pracy byta analiza
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tego, w jaki spos6b w Ameryce nastepowala
uniwersytecka instytucjonalizacja i profesjona-
lizacja filozofii. Rola pragmatyzmu analizowana
jest z punktu widzenia socjologii wiedzy. Autor
pokazywat, jak nowe sity spoteczne i réznego
rodzaju warunki umozliwiaty pojawianie sie no-
wych stylow filozofowania. Zmienne uzyte w
pracy sa socjologiczne, nie filozoficzne: pocho-
dzenie spoteczne myslicieli, struktura spotecz-
nosci akademickiej, wymagania kontekstu spo-
tecznego itp. W studium autor nie zajmuje sie
~prawda" zawartg w pragmatyzmie, lecz jego
uzytecznoscig. Dzieje samej tej pracy tez sg
interesujace. Mills miat trudno$ci z jej obro-
nieniem. Przede wszystkim poczatkowo nie
magt przekona¢ swych opiekunéw, ze taka pra-
ca w og6le ma sens. Pdzniej okazato sig, ze w
Madison za powazng prace socjologiczng uwa-
za sie tylko prace zawierajgcg solidne dane
liczhowe, bezsensowne w dysertacji Millsa. W
koficu doszto jednak do obrony. Wyszto wow-
czas na jaw, ze z uwagi na waska specjalizacje
w amerykanskich naukach spotecznych czesc
recenzentéw i egzaminatoré6w w ogéle nie zna-
ta prac Charlesa Sandersa Peirce'a i prawie
wcale nie znata dziet Johna Deweya — czoto-
wych amerykanskich filozoféw i autoréw ana-
lizowanych przez Millsa.

W grudniu 1941 r. amerykanski port wojen-
ny Pearl Harbor zostat zaatakowany przez Ja-
ponie. Stany Zjednoczone przystapity do Il
wojny $Swiatowej. Mills nie zostat wcielony do
armii z powodu nadci$nienia. Do udzialu w
wojnie sie zresztg nie palit. Od czasu studiéw
w szkole kadetdw byt wrogiem wojska. Byt
rowniez wrogiem, a takze staltym, do konca
swych dni, krytykiem wszelkich wojen. Aktu-
alna wojna pozbawiona byta, jego zdaniem,
sensu tak samo, jak wszystkie inne. W jego
oczach hitlerowskie Niemcy nieznacznie tylko
réznity sie od rooseveltowskiej Ameryki. Zwra-
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cal uwage na totalizacje calego systemu poli-
tyczno-ekonomicznego Standéw Zjednoczonych,
Sciste zwigzki miedzy biznesem a rzadem. Go-
spodarke uwazat przy tym za wtérng wobec
systemu panstwowego. Nie twierdzit nigdy, ze
Ameryka byta panstwem faszystowskim, ale jej
system przypominat mu system niemiecki.
Rozw6j amerykanskiej gospodarki w czasie
wojny i po niej przybrat, wedtug Millsa, ksztatt
state] gospodarki wojennej. Jego zdaniem, je-
dynymi czynnikami  mogacymi powstrzymac
staty trend ku nowej wojnie, ktérej ta gospo-
darka miata znéw wymagaé, byly zwiazki za-
wodowe wspoOtpracujace z intelektualistami.

Wojne przezyt Mills czeSciowo w stanie Ma-
ryland. Po doktoracie, w 1942 r., zostat przy-
jety na uniwersytet na stanowisko assistant-
-professor, ale w Maryland spedzit tylko dwa
lata. Miaty one dla niego znaczenie o tyle, ze
zmienit nieco poglady na zwigzek miedzy go-
spodarka a politykg. W wiekszym stopniu za-
czat doceniaC znaczenie czynnika ekonomiczne-
go w dziejach. Zaczat tez powaznie intereso-
waé sie problemami ruchu zawodowego. Spra-
wy polityczne zajmowaty go w catosci. Miesz-
kat w domu spétdzielczym, gdyz popierat spot-
dzielczo$¢ jako taka, ale domem, wbrew zasa-
dom, wcale sie nie zajmowat. Nie zajmowat sie
tez coreczkg, gdyz — jak wyjasniat przyjacio-
tom — mate dzieci s3 czym$ w rodzaju roslin,
ktore same sie 0 siebie troszcza. Dzieémi za$
nalezy sie zajmowaé¢ — twierdzit — gdy maja
juz swdj wiasny rozum.

Po opuszczeniu uniwersytetu w Maryland
Mills krotko wyktadat na Uniwersytecie Chi-
cagowskim i1 w Brandeis University (Massachu-
setts).

Rok 1945 przynidst wiele waznych wydarzen
w intelektualnej biografii Millsa. Przez krotki
czas byt specjalnym konsultantem do spraw
biznesu przy Smaller War Plants Corporation,
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korporacji matych przedsiebiorstw pracujgcych
dla wojska. W zwigzku z tym wiele podrozo-
wat, badajac owe zaktady. Rezultatem studidéw
byt raport dla komisji senackiej na temat drob-
nego przemystu.

Wkrotce po zakonczeniu wojny Mills otrzy-
mat stypendium Guggenheima oraz zapropono-
wano mu identyczne jak poprzednio stanowisko
w Columbia University w Nowym Jorku. Za-
czat wiec prace w tej jednej z najbardziej pre-
stizowych i w tym czasie najlepszych uczelni
w Ameryce. Do 1948 r. byt dyrektorem wy-
dziatlu badan nad pracobiorcami w osrodku sto-
sowanych badan spotecznych (Bureau of Ap-
plied Social Research). Szefem jego byt wow-
czas Paul Lazarsfeld — wieloletni wspotpra-
cownik afiliowanego w tym czasie przy Colum-
bia University Instytutu Frankfurckiego, naj-
wybitniejszy chyba w Ameryce specjalista w
dziedzinie iloSciowych metod badan spotecz-
nych. Charakterystyczne dla Lazarsfelda po-
dejScie, okreslone potem przez Millsa jako ,,ab-
strakcyjny empiryzm”, zostato po kilku latach
przez niego bardzo ostro skrytykowane. W No-
wym Jorku poznat tez Mills innych przedsta-
wicieli Szkoty Frankfurckiej. Zawdzieczat irri
lepsze zapoznanie si¢ z marksizmem. Szczegol-
nie oddziatat na niego Franz Neumann.

Na poczatku lat czterdziestych Mills wspot-
pracowat z kilkoma pismami amerykarskiej le-
wicy — ,, The New Leader", ,, The New Repu-
blic", ,,Partisan Review". Przez pierwszy rok
pobytu w Nowym Jorku spotykat sie z przed-
stawicielami miejscowej radykalnej inteligenciji.
Okoto 1946 r. wszystkie te kontakty zostaty
zerwane. Mills skoncentrowat sie prawie zu-
petnie na badaniu amerykanskiego ruchu za-
wodowego. Publikowat przede wszystkim w
,Labor and Nation", niezaleznym czasopi$mie
zwigzkow zawodowych. W 1948 r. zostat wice-



prezydentem Industrial Relation Research As-
sociation.

Studia nad ruchem zawodowym nie dopro-
wadzity jednak do scistych zwigzkow miedzy
nim a Millsem. Gtownym rezultatem badan jest
pesymistyczna ksigzka, napisana przy wspot-
pracy Helen Schneider, The New Men of Po-
wer.” America's Labor Leaders (1948). Ksigzka
ta jest analiza przywodcow zwigzkowych. Au-
tor pokazat w niej, ze przywodcy ci wigzg sie
raczej z elitami ekonomicznymi i polityczny-
mi Stanéw Zjednoczonych niz z szeregowymi
cztonkami. Dynamiczny rozwdj gospodarki, mo-
zliwy przede wszystkim dzieki WOJskowym za-
mowieniom rzadowym, jest dla nich znacznie
wazniejszy niz utrzymanie pokoju na Swiecie
i radykalne przemiany spoteczne.

Mills pracowat w Bureau of Applied Social
Research do 1948 r. Potem pozostat w Colum-
bia University, na wydziale socjologii, poczat-
kowo jako ocent ("associate professor). Mniej
wiecej w tym samym czasie zaszty wazne zmia-
ny w jego zyciu osobistym. Rozpadto sie jego
pierwsze matzenstwo. Opieke nad corka, Pa-
mela, sad przyznat matce, co powaznie zata-
mato Millsa. W 1947 r. ozenit sie ponownie, z
Ruth Harper, ktora byfa statystykiem we
wspomnianym wyzej osrodku badawczym.

Druga potowa lat czterdziestych, zwiaszcza
po przemowieniu Churchilla w Fulton w
1946 r., zapoczatkowata ,zimng on( e". tama-
nie praworzadnosu w ZSRR w okresie stali-
nowskim, biurokratyzacja spoteczenistwa ame-
rykansklego dziatania prawicy w USA, pro-
cesy inicjowane przez senatora Josepha Mc-
Carthy'ego — wszystko to spowodowato zata-
manie rozbtystej na bardzo krotko iskierki le-
wicowej mysli spotecznej w Ameryce. Inte-
lektualisci odsuneli si¢ od marksizmu, uwaza-
nego przez niektorych za ideologiczng alterna-
tywe amerykanskiego liberalizmu. Pojawita sie
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préznia intelektualna, nazywana pézniej okre-
sem ,konca ideologii”. Procesy te Mills obser-
wowat, analizowat i opisywat. Najpierw publi-
kowat artykuty, potem ksigzki.

Woczesniej jednak, w 1950 r., opublikowat
wraz z Clarence Senior i Rose Kohn Goldsen
prace bedacg rezultatem paroletniego pobytu w
Nowym Jorku. Byta to ksigzka The Puerto
Rican Journey. New York's Newest Migrants.
Przedmiotem je&I s§ wzory imigracji Portory-
kanczykéw do Nowego Jorku, zmiany ich sy-
tuacji zyciowej pod wptywem zamieszkania w
nowym miejscu.

Analiza nowej sytuacji politycznej w Ame-
ryce, apatii, obojetnosci szerokich mas, zawar-
ta jest w takich ksigzkach Millsa, jak wspo-
mniana The New Men of Power, czy tez, prze-
de wszystkim, oparta na ogromnym, w duzej
mierze wiasnym empirycznym materiale Bia-
te  kotnierzyki.  Amerykanskie klasy S$rednie
(1951, wyd. pol. 1965).

Na poczatku lat pigcdziesigtych Mills za-
czat interesowaC sie powazniej metodologig
socjologii. Byto to jednak zainteresowanie nie
tylko technikami badawczymi. Chodzito mu o
takg metodologie, ktdra uczynitaby z socjolo-
gii nauke faktycznie potrzebng nie tylko tech-
nokratom i wladcom, ale i, czy moze przede
wszystkim, catemu spoteczenstwu. Dwa arty-
kuty dotyczace tych spraw wzbudzity szeroki
rezonans wsréd socjologéw. Jeden to Two Sty-
les of Research in Current Social Studies (1953),
drugi — IBM plus Reality plus Humanism =
= Sociology (1954). Autor zwracat w nich uwa-
ge na rdéznice miedzy mikrosocjologig a makro-
socjologig. Te pierwsza traktowat z petnym zro-
zumieniem, ale i z sarkazmem. Sadzit, ze wy-
taczne jej uprawianie jest stratg czasu i ztym
wykorzystaniem  umiejetno$ci  zawodowych:
zajmowaniem sie problemami, ktére w obec-
nym okresie nie sg najistotniejsze. Zwracat tez
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uwage na niepokojace zjawisko fascynacji so-
cjologbw nowoczesng aparaturg komputerowa
éskq ingd, zdaniem Millsa, niezbedng), ktora
oprowadzita do zmniejszenia wrazliwosci na
problematyke badawcza, a zwigkszenia na me-
todologiczng poprawnos¢ analiz iloSciowych.

To, czym powinni zajmowac sie, wedtug nie-
o, dojrzali badacze spoteczni, pokazat w ko-
ejnej ksigzce, to jest w Elicie wladzy (1956,
wyd. pol. 1961). Przygotowywat jg czgSciowo
wiosng 1953 r. w Brandeis University, a takze
podczas ufundowanego przez Huntington Foun-
dation stypendialnego pobytu z zong w Pacific
Palisades, w Kalifornii, latem 1954 r. Elita
whadzy byta najbardziej znang i kontrowersyj-
nakz prac naukowych Millsa. Spotkata sie z kry-
tykg zaréwno ze strony uczonych o nastawie-
niu prawicowym, jak i lewicowym. Pojawity
sie nawet ksigzki na temat millsowskiej Elit
wladzy. Jedyne poparcie, jakie Mills uzyskat,
pochodzito od pozaakademickich kot intelektu-
alnych. Elita wiadzy, w ktorej autor zaﬂmuje
sie strukturg polityczng Ameryki, nie byta pi-
sana z pozycji marksistowskich, cho¢ Mills
uwzgledniat dorobek marksizmu. Wzbudzito to
szczegolny niepokoj myslicieli antymarksistow-
skich. KrI)(/tykl przez nich prowadzone Swiad-
cza jednak, ze prace Millsa czytali niezbyt
uwaznie.

Poglady przedstawione przez autora byty
kontynuacjg jego znacznie wczesniejszych roz-
wazan. Zwracat on uwage na wytwarzanie sie
w USA systemu wiadzy, ztozonego z gérnych
warstw hierarchii panstwowej, gospodarczej i
wojskowej. Elita ta jest coraz bardziej spojna,
coraz lepiej zorganizowana. Dazy ona przede
wszystkim do umacniania swej wiadzy i utrzy-
mania gospodarki wojennej. Na drugim biegu-
nie znajdujg sie prawie kompletnie zatomizo-
wane masy (wczesniej opisane w Biatych kot-
nierzykach). Apatyczne i uprzedmiotowione
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masy sg — zdaniem Millsa — przeciwienstwem
istniejacej niegdys ,,publicznosci®.

Elita wtadzy traktowana byta nie tylko, a
moze i nie tyle, jako praca naukowa, Ile jako
wydarzenie polityczne. Autor stat sie przedmio-
tem ogolnego zainteresowania. Coraz wiecej
czasu poswiecaty mu S$rodki masowego prze-
kazu. Przy przecietnych, zwyczajnych pracow-
nikach naukowych Mills okazat sie dla nich
darem niebios. Zaczeto pisaé o nim w gaze-
tach reportaze, prezentowano w czasopismach
zdjecie Millsa jadqlcego na zajecia do uniwer-
sytetu na motocyklu BMW-500 (po ktory oso-
biscie poleciat do fabryki w RFN, aby uzyskaé
najlepsze informacje na temat jego obstugi i
konserwacji) w wielkich okularach, wysokich
butach, skérzanej kurtce. Pisano 0 jego autach
— wylacznie europejskich: Porsche i Volkswa-
gen, o lotniczym zegarku Rolex. Przypomina-
no jego artykut o zyciu seksualnym i moral-
nosci seksualnej (z 1952 r.), oparty na wia-
snych, bogatych doswiadczeniach. Przypomi-
nano jego farme, wiasnoreczne budowanie do-
mow, styl jego pracy i wypoczynku. Gdy pra-
cowal, to bez wytchnienia. Gdy wypoczywat, to
godzinami lezat, spat, jadt, pit. Sportow juz
w Nowym Jorku nie uprawiat. Ale polowat,
uwielbiat zycie obozowe. Spory Millsa z kole-
?ami uniwersyteckimi staty sie sprawg pub-
iczng, rozdmuchano je, tworzac z nich legen-
de. Twierdzono nawet, ze nieporozumienia z
kolegami z Columbia University doprowadzity
do tego, iz zabroniono mu nauczania studen-
tow wyzszych lat studiow. Prawda byta nato-
miast Inna. Mills prowadzit wczesniej zajecia
dla tych studentéw, uznat je jednak za wyma-
gajace zbyt wiele czasu na przygotowanie, cza-
su, ktory wolat poswieci¢ na prace badawcza.
Zebrania W{k*adOWCéW lat wyzszych uwazat
za bezproduktywne. Dlatego tez zwrdcit sie do
Roberta K. Mertona, kierujacego wowczas wy-
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dziatem socjologii, z prosbhg o zgode na wykia-
danie tylko dla studentow lat poczatkowych.
Merton zgodzit sie, a Mills nigdy nie zatowat
swej decyzji. Wedtug innego mitu, powtarza-
nego nawet w pierwszym wydaniu ksigzki
Alvina W. Gouldnera pt. The Corning Crisis of
Western Sociology (1970), Mills, ze wzgledu na
swe radykalne poglady polityczne, mgdy nie
zostat promowany na stanowisko profesora
(full professor). | znéw prawda jest taka, ze
stanowisko to otrzymat w 1956 r., majac czter-
dziesci lat, a wiec znacznie mniej niz wiekszosé
naukowcow w prestizowych amerykanskich
uniwersytetach. Mitem nie sa natomiast state
ataki, rowniez osobiste, ze strony kolegébw uni-
wersyteckich. W Kkarierze one w niczym jed-
nak nie przeszkadzaty.

Rok 1956 przyniost tez inne, wazne dla nie-
go wydarzenia. Otrzymat urlop i udat sie do
Europy. Dotad jego uwaga skoncentrowana by-
ta przede wszystkim na Ameryce, teraz mdgt
rozszerzy¢ zakres osobistych doswiadczen. W
kwietniu 1957 r. uczestniczyt w seminarium w
Surrey, zorganizowanym przez zwigzek stu-
dentéw London School of Economics. Wioshg
1957 r. prowadzit tez seminarium na uniwersy-
tecie w Kopenhadze. Prezentowat tam pierwsza
wersje ksigzki The Sociological Imagination.
W Kopenhadze przezyt tez pierwszy zawat
serca. W lipcu tegoz roku pojechat z przyja-
cielem, Ralphem Milibandem, do Polski. W
humanistyce, naukach spotecznych, trwata tu
jeszcze popazdziernikowa ,,odnowa". Mills byt
pod duzym wrazeniem rozmow z polskimi
marksistowskimi i niemarksistowskimi socjo-
logami. Wkrotce miat do Polski powrdécié.

W 1957 r. Mills rozwiddt sie z drugg zona,
z ktéra miat coreczke Katie. Tym dzieckiem
opiekowat sie juz na tyle, na ile umiat. Za-
bierat ja ze sobg za granice i po rozwodzie z
jej matka.
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W 1958 r. Mills wydat pamflet, jak sam go na-
zywat, na temat przyczyn Il wojny Swiatowej
(The Causes of World War Three). Znéw ana-
lizowat tu szybki trend ku wojnie, zaréwno
w Ameryce, jak i w Zwiazku Radzieckim,
a takze kompletny brak sit, ktére ow trend
mogtyby odwroci¢. Ksigzka ta, powszechnie
uwazana za staba, byta jednak sukcesem fi-
nansowym i w pewnym sensie propagando-
wym. Rozeszta sie w setkach tysiecy egzem-
plarzy, ilosci nieporéwnanie wiekszej niz jaka-
kolwiek inna praca socjologa owego czasu.

W nastepnym roku ukazata sie kolejna ksigz-
ka Millsa. Byta to The Sociological Imagina-
tion. | ona stanowita kontynuacje dotychczaso-
wych rozwazan. Analizowane sa w niej pro-
blemy metodologiczne, problemy filozofii nauk
spotecznych, a takze spotecznej struktury
Ameryki. Autor ponownie podkre$la fakt, iz
masy zaczynajg dominowaé nad publicznoScia,
co ma powazne negatywne konsekwencje dla
tradycyjnych ideatéw wolnosci i rozumu.
Ksigzka ta jest jednak przede wszystkim
ostrym, osobistym nawet atakiem na amery-
kanska socjologie i socjologéw. Byto to w pew-
nym sensie zerwanie ze zwyczajami spotecz-
nosci akademickiej. Mills zaatakowat czoto-
wych przedstawicieli socjologicznego establish-
mentu. Z jednej strony on wystgpit przeciw
szkole nazwanej przez siebie ,abstrakcyjnym
empiryzmem", ktoérej czotowym przedstawi-
cielem byt Paul Lazarsfeld. Szkota ta rozwija-
ta wyrafinowane techniki empirycznych ba-
dan socjologicznych, zaniedbujac zupetnie, naj-
istotniejszg  zdaniem  Millsa, problematyke
strukturalng. Z drugiej strony zaatakowat
»wielkich teoretyk6w", rozwijajagcych spekula-
tywne modele pojeciowe, wedlug Millsa zu-
petnie pozbawione istotnych tresci. Gtownym
przedstawicielem tego nurtu byt Talcott Par-
sons. Poza wspomniang krytyka socjologii The
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Sociological Imagination zawierata analize roli
socjologa we wspotczesnym autorowi spote-
czenstwie amerykanskim. Millsowi chodzito
0 to, aby w spoteczenstwie mas odrodzi¢ auten-
tyczny rozum i dazenie do wolno$ci. Jego zda-
niem socjologowie mogliby w tym pomoc, ale
powinni powaznie zajag¢ sie najwazniejszymi
dla catego spoteczenstwa problemami i troska-
mi. Powinni stara¢ sie udostepni¢ swa wiedze
calemu spoteczenstwu, aby oswiecajac je,
zwigkszaC jego podmiotowosC. Ksigzka ta szyb-
ko stata sie klasycznym dzietem socjologicz-
nym i sukcesem finansowym. Woptyneta na
podtrzymanie nadziei tych, ktérzy znajdowali
sig w opozycji wobec gtownego nurtu socjolo-
gil. Dla nich zachecajacy byt jego pragmatyzm,
nacisk Millsa na to, ze umyst nie jest tylko
biernym czynnikiem w procesie poznania, na
to, ze wiedza bezpo$rednio wigze sie z dziatal-
noscig praktyczng. Cho¢ Mills nie zgadzat sie
z pogladem pragmatystow, liberatéw i socjali-
stdw, iz rozum z Kkoniecznosci prowadzi do
wolnosci, to jednak byt w pewnej mierze
ostroznym optymista. Wierzyt w to, ze w razie
czynnego zaangazowania sie socjologow we
wspomniang dziatalno$¢ oSwieceniowg mozna
bedzie odrodzi¢ w Ameryce publiczno$¢. The
Sociological Imagination zaintrygowata nie tyl-
ko socjologicznych radykatow. Wzbudzita oczy-
wiscie wiele protestow ze strony Erzedstawi-
cieli zainteresowanych grup. Atakowali oni
Millsa w rozny sposéb. On sam jednak nie
brat praktycznie zadnego udziatu w dysku-
sjach. W kazdym za$ razie ten udziat byt znacz-
nie mniejszy niz w okresie dyskusji nad Elitg
whadzy. Teraz Millsa zajmowaty znacznie
wazniejsze dla niego sprawy.

Wiosng 1959 r. pojechat ponownie do Euro-
py. Byt miedzy innymi w Polsce i wygtosit w
Warszawie dwa odczyty.

Rok 1960 to rok wielu waznych wydarzen
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w jego zyciu. Wydat obszerng antologie prac
klasykéw socjologii pt. Images of Man. We
wstepie do niej pokazat to, co wedtug niego
powoduje, iz mysl klasykéw stale ozywia i po-
winna ozywia¢ wspoOtczesne prace socjologicz-
ne. W tym samym okresie ozenit sie po raz
trzeci, z Yaroslavg Surmach (autorkg oktadek
kilku jego ksigzek), z ktérag wkrdétce miat sy-
na. W styczniu 1960 r. wyjechat do Meksyku.
Byt tam juz bardzo znany. Pierwsze hiszpan-
skie przekiady jego prac (Biate kotnierzyki
i Elita whladzy) ukazaty sie w 1957 r. i przyczy-
nity sie do rozstawienia jego nazwiska w Ame-
ryce tacinskiej. Spotkania i dyskusje z tam-
tejszymi intelektualistami wzmogly jego zain-
teresowanie problemami tego regionu i kultu-
ry latynoskiej (zainteresowania te nie byty
nowe — praca Millsa o Portorykanach w No-
wym Jorku ukazata sie, jak pamietamy, w
1950 r.). W szczegOlnosci zafascynowat go,
dzieki tym rozmowom, problem Kuby. W
1956 r. wybuchta tam nieudana woéwczas re-
wolucja, w 1959 r. za$, a wiec tuz przed wy-
jazdem Millsa do Meksyku, ponowna proba
przyniosta sukces. Dotychczasowy dyktator —
Batista — zostat zmuszony do ucieczki, a wia-
dze objgt lewicowy ruch pod kierownictwem
Fidela Castro, doktora praw, a wiec intelektua-
listy. Dla Millsa byto to bardzo wazne, z uwa-
gi na jego stare, a w peini wyrazone w The
Sociological Imagination przekonanie o tym, ze
jesli intelektualisci spetnig swag najwazniejszg
oswieceniowg role spoleczng, moga doprowa-
dzi¢ do uzyskania przez spoteczenstwa pod-
miotowosci.

Na razie jednak Mills nie udat sie na Kube.
Po powrocie z Meksyku zastat w domu zapro-
szenie Towarzystwa Przyjazni Radziecko-Ame-
rykanskiej do ztozenia wizyty w ZSRR. W
Zwigzku Radzieckim wydano w 1959 r. prze-
ktad Elity whadzy. Mills pojechat tam sam,
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gdyz zona miata wiasnie urodzi¢ dziecko. W
ZSRR spedzit trzy tygodnie na podrdzach po
kraju Sb t miedzy innymi w Uzbekistanie
i Gruzji), a przede wszystkim na rozmowach z
socjologami, filozofami, politykami. Zaintere-
sowata go symetrycznosC ich pogladow wobec
pogladéw odpowiednich zbiorowosci w Amery-
ce. Zaczat mysle¢ o napisaniu ksigzki o spote-
czenstwie radzieckim. Byt w stosunku do nie-
go peten sympatii, cho¢ nie entuzjazmu.

Przy okazji pobytu w Europie odwiedzit
Londyn, gdzie miat kilka wyktadéw w Lon-
don School of Economics. Do domu wrocit wy-
czerpany (byt przeciez, od miodosci zreszta,
ciezko chory na serce), ale zadowolony, gdyz
jego notes z uwagami i szkicami do ksigzki
yt peten. Postanowit tez wdwczas napisaé
autobiografie. Ani jednej z tych ksigzek nie
zdazyt ukoﬁcz¥é. Po Eowrocie do domu odto-
zyt notes z planami ksiazki Tovarisch i coraz
wnikliwiej zaczat Sledzi¢ problemy Kuby. Zno-
wu zaczat sie cleszy¢, ze mozliwe jest prak-
tyczne zrealizowanie jego i nie tylko jego po-
mystéw teoretycznych. Od dawna chciat zoba-
czy¢ z bliska rewolucje. Do Chin jednak nie
udato mu sie dostaé. Teraz chciat na wiasne
oczy obejrze¢ rewolucje kubanska. Dopomogt
mu w tym Fidel Castro, ktéry latem 1960 r.
osobiscie go zaprosit, w celu zapoznania spote-
czenstwa amerykanskiego z tym, co dzieje sie
naprawde na wyspie. Mills tylko na to czekat.
Castro powiedziat mu w Hawanie, ze w cza-
sie dtugich dni spedzonych w gorach pilnie stu-
diowat jego prace. Mills, ktérego uniwersytec-
c% koledzy w pewnym sensie lekcewazyli za
zbyt ,,mato naukowe" podejscie, czut sie w pet-
ni usatysfakcjonowany tym, ze Ijednak wptywa
na los regionu. Castro pokazat mu prostych
ludzi na szerokich, pieknych plazach, okupo-
wanych dotad przez bogatych turystow, spe-
cjalne szkoly dla analfabetéw, nowe gospo-
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darstwa rolne i przedsiebiorstwa rybackie.
Mowit mu o likwidacji hazardu, doméw pu-
blicznych, pokazywat wielkie hotele zamienio-
ne na domy mieszkalne i szpitale. Mills byt
zachwycony tym, jakie rezultaty mozna osigg-
na¢, gdy nar6d wezmie swe sprawy we witasne
rece. Nie zwracat natomiast uwagi na niebez-
pieczenstwa zagrazajgce podmiotowosci indy-
widualnych Kubanczykow, wynikajace z go-
spodarczej blokady ze strony Ameryki i szyb-
kiego przeksztatcania wyspy w garnizonowe
panstwo permanentnego stanu wojennego.

W Hawanie Mills byt bardzo aktywny, zgod-
nie ze swymi zwyczajami. Spotkat tam Kkilku
znajomych amerykanskich reporteréw i mio-
dego socjologa-marksiste Saula Landau'a, kto-
ry pézniej zostat jego asystentem. Szybko uda-
to mu sie wydobyé¢ od nich catg wiedze o Ku-
bie. Cztery dni spedzit na rozmowach z Fide-
lem Castro, rozmawiat z ,Che" Guevarg, Rau-
lem Roa, Osvaldo Dorticdsem Torrado i wielo-
ma mniej waznymi osobistosciami. Pracowat
po kilkanascie godzin na dobe. Szkic ksigzki
miat juz zresztg przygotowany na podstawie
dostepnych wczesniej publikacji i rozmow
przeprowadzonych w Meksyku.

Ksigzka Shluchajcie  Jankesi. Rewolucja  ku-
banska (1960, wyd. pol. 1961) wydana zostata
prawie natychmiast dzieki nowej technice po-
ligraficznej. Rozeszia sie w nakiadzie prawie
pétmilionowym. Wzbudzita ogromne zaintere-
sowanie; do autora naptyneta fala listow, pet-
nych sympatii dla niego i dla Kuby, ale tez
peinych pytan dotyczacych przysztosci. Byty
tez, oczywiscie, reakcje negatywne. Mimo bar-
dzo krytycznej oceny pracy przez $rodowisko
akademickich socjologébw Mills uwazat, ze ro-
bi doktadnie to, co powinien. Ksigzka pokazy-
wata rewolucje kubanskg widziang oczyma
jej tworcow. Prezentowata system ideologicz-
ny, na ktérym rewolucja byta oparta, jej osiag-
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niecia. A‘Pelowa{a do Amerykanéw o poparcie
nowej wiadzy, sugerowata, ze rewolucja jest
urzeczywistnieniem ideatéw bliskich demokra-
tycznie mysSlagcym Amerykanom. Przestrzegata
przed stosowaniem blokady, przed interwenc{(q
zbrojng. Zwracala uwage na to, ze jesli zabrak-
nie poparcia Ameryki, nowe panstwo bedzie
musiato zwroci¢ sie o pomoc do innych poteg,
przede wszystkim do Zwigzku Radzieckiego.
Mills stat sie znowu bardzo popularny. Jesie-
nig telewizja zaproponowata mu udziat w pro-
gramie na temat polityki USA wobec Amery-
ki tacinskiej, nadawanym na caty kraj. Pro-
gram, planowany jako dyskusja kompetentnych
specjalistow, miat sie odby¢ w grudniu. Mills
przygotowywat sie bez przerwy. Praca na uni-
wersytecie stata si¢ dla niego udreka. Do udzia-
tu Millsa w programie jednak nie doszto. W
poprzedzajacg go noc dostat ataku serca. Pro-
gram bez jego udzialu okazat sie farsa. Atak
serca, ktory Mills ledwo przezyt, byt juz dru-
gim w ciggu Kkilku lat. Pierwszy byt wzgled-
nie staby, ten niezwykle silny. Po powrocie ze
szpitala Mills musiat zwolni¢ tempo pracy. Mu-
siat zawiesiC przygotowywanie wspomnianych
dwoch ksigzek, a takze planowanego ogromne-
go dzieta Comparative Sociology. Jednoczesnie
zaczety sie inne kiopoty. Columbia University
byla uczelnig ptacacg bardzo niskie pensje.
Mills, ktérego styl zycia wymagat ogromnej
ilosci pieniedzy, zyt normalnie z zaliczek wy-
dawniczych. Szpital pochtonagt mnostwo pienie-
dzy. Doszto do tego odszkodowanie za szkody
moralne, zasadzone przez sad na korzysé
uchodZzcy kubanskiego, ktéry poczut sie do-
tkniety fragmentem ksigzki Stuchajcie Jankesi.
Lekarze polecili Millsowi ucieczke od proble-
mow, wyjazd z kraju, podroze, Wdyciecz i. Su-
gerowali nawet powtdrny wyjazd do ZSRR.
Jeden z lekarzy przeczytat w tym czasie o wy-
bitnych osiggnieciach medycyny radzieckiej
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w dziedzinie leczenia choréb serca i propono-
wat zapoznanie siei Z nimi.

Poczatkowo Mills odmawiat. Rozpoczat pra-
ce nad kolejng ksigzka, The Marxists, wyma-
%aja,caZ powaznych studiow, ktérych w tym za-
resie dotad nie prowadzit. Plany amerykan-
skiej inwazji na Kube, coraz silniejsze ataki
ze strony bylych przyjaciét za obie ostatnie
ksigzki powodowaly jednak, ze coraz blizszy
si§: stawat ,,blokowi wschodniemu™. W koncu
zdecydowat sie wyjechaé. W kwietniu 1961 r.
wyruszyt wraz z zong Yaroslava, corkg Katie,
malutkim synkiem oraz z Saulem Landau'em.
Samolotem polecieli do Londynu, tam kupili
campingowy mikrobus Volkswagen i udali sie
do Moskwy. Jechali od campingu do campin-
gu, a pierwszy dtuzszy postdj zrobili dopiero
w Alpach szwajcarskich. Tam, w starym zam-
ku, zatrzymali sie na miesigc. Mills trzy razy
przerabiat ksigzke The Marxists. Gdy wreszcie
Ja skonczyt i wystat do wydawcy, ruszyli dalej.
Mills przezywat w tym czasie gtdwnie amery-
kanskg inwazje na Kube.

W czerwcu 1961 r. znalezli sie w Paryzu.
Spotkali sie tam z Jean Paul Sartre'm i Simo-
ne de Beauvoir. Dyskutowano gtownie proble-
my rewolucji kubanskiej i amerykanskiej po-
lityki wobec Kuby oraz innych krajéow Ame-
ryki tacinskiej. W tej drugiej sprawie byli
zgodni, w pierwszej nie. Mills byt optymista.
Sadzit, ze uda sie utrzymac i rozwing¢ demo-
kracje oraz podmiotowos¢ catego spoteczen-
stwa kubanskiego. Francuscy gospodarze kiadli
nacisk na to, ze ekonomiczna i polityczna sy-
tuacja Kuby wymagac bedzie niemal na pewno
jej. zwigzania sig ze Zwigzkiem Radzieckim
I jego sog']gsznika_mi oraz spowoduje biurokra-
tyzaCJ% i hierarchizacje spoteczenstwa. Z Pary-
za Mills powrdcit do Szwajcarii, gdzie podjat
prace nad zaczeta wczesniej ksiazka Tovarisch,
a takze nad zamierzong ksigzkg o Nowej Le-
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wicy. Trzeba bylo jednak jecha¢ do Zwigzku
Radzieckiego.

Przejezdzano oczywiscie przez Polske. W
Warszawie Mills po raz kolejny spotkat sie ze
znajomymi socjologami. Polska jako kraj nie
zrobita jednak na nim najlepszego wrazenia.
Do tego jeszcze odezwaly sie bdle. Zaraz po
prz%/jezdme do ZSRR zaczat szuka¢ odpowied-
nich lekarzy. Bezskutecznie.

Postawa Millsa wobec Zwigzku Radzieckie-
go w okresie przywddztwa Nikity Chruszczo-
wa byta bardzo zlozona. Z jednej strony nie
mial argumentéw przeciw optymistycznym te-
zom Landau'a, ze mimo btedow i wahan so-
cjalistyczny kraj musi stworzy¢ nowy, wspa-
niaty typ czlowieka. Potwierdzat, ze Rosjanie
zamierzajg faktycznie tego cziowieka stworzyé.
Ale byt sceptyczny. Rosjan uwazat za ludzi
prowincji, nie mogt sobie nawet wyobrazié
ewentualnego dluzszego mieszkania w ZSRR.
Spoteczenstwa komunistycznego wecale nie
uwazat za swoj ideat. Byt jednak pod wraze-
niem tego, co mu pokazywano: tego, ze wielu
intelektualistow, robotnikéw, chtopow, studen-
tow mowito stale o swej checi zbudowania ko-
munizmu. Zwracat tez jednak uwage na to, ze
rosyjscy intelektualisci ,wcale nie znajg Swia-
ta". Przyjmujag ,wulgarng wersje marksiz-
mu". Nie czytajg Freuda, nie czytajg Trockie-
go. Nie majg doktadnej wiedzy o swej wiasnej
rewolucji. Lot Titowa w kosmos nie zrobit na
nim najmniejszego wrazenia. Ale byt pod wra-
zeniem ochotniczej milicji regulujacej ruch,
braku konduktorow w autobusach, wiasnie
wowczas o%;%oszonej obietnicy  kierownictwa
partii, ze chleb i transport publiczny beda bez-
E%atne. Podobaty mu sie dobrowolne wyjazdy
omsomolcédw na wakacje na Syberie, aby tam
karczowaé Iasg/. Uwazat to wszystko za poczat-
Ki realizacji idei obumierania panstwa.

Mills notowat wszystkie spostrzezenia, gdyz
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potrzebne byty mu do ksigzki. Wszystko kwe-
stionowat, chciatl, aby mu wszystko wyjasnia-
no. Czesto wprowadzat swych gospodarzy w
zaktopotanie. Gdyby nie znali jego ksiazek czy
nie s?(/szeli 0 nich, mogllb% r_ni/éleé 0 nim jako
o reakcjoniscie. Ale on chciat tylko wydoby¢
z nich ukryte postawy.

Mills wraz z zona, zgodnie z planem, wyje-
chali. Nie wyleczyli go radzieccy lekarze. Spo-
teczenstwo radzieckie w rownej mierze zain-
spirowato go, jak i przygnebito.

Z ZSRR Millsowie odptyneli statkiem do
Anglii. Nie mieli %ui wiele pieniedzy, ale uda-
to im sie dostac honorarium za rosyjskie wy-
dania Elity wiadzy i zgode na kupienie bile-
tow za ruble.

Mills planowat pozostanie w Anglii przez kil-
ka lat. Zartowat, ze Ameryka jest wspania-
tym krajem na wakacje, ze — by¢é moze —
pojedzie tam wkrotce, nawet na kilka tygodni.
Sprobowat urzadzi¢ sie w Londynie. WKkrétce,
jeszcze latem, nowo utworzony University of
Sussex w Brighton zaoferowal mu stanowisko
szefa wydziatu socjologii, bez obowigzku ucze-
nia. Mogtby wreszcie w petni poswiecic¢ sie pi-
saniu zaplanowanych ksigzek. Zona, ktora zda-
wata sobie sprawe z tego, jakie napiecia cze-
kaja na nich w Stanach, namawiata go gorgco
do przyjecia propozycji. Juz prawie si¢ zgo-
dzit. Ale w Anglii, o ktérej mawiat, ze jest
jedynym krajem, w ktérym mozna swobodnie
zy¢ (przy innych okazjach méwit tak o Niem-
czech Zachodnich), nie mé?% wytrzymac. Byt

rzygnebiony. Nie pracowat. Czytat krymina-
y, jadt i duzo pit. Wreszcie mdgt dostawac re-
gularnie ,,The New York Times". Zaczat, jak
zwykle w Ameryce, czytaC go stale. Ale wies-
ci go przerazaty. Czytal o nowych napieciach
miedzy Ameryka a Kubg, o wystaniu piechoty
morskiej  do  potudniowo-wschodniej  Azji.
Wstydzit sie, ze jest Amerykaninem, ze jego

3 — Mills 33



prezydentem jest John F. Kennedy. Ale jako
socjolog uwazal, Zze jego obowigzkiem jest
probowac zbawia¢ Swiat. Cho¢ zawsze twierdzit,
ze nienawidzi Ameryki i wszystkiego, co ame-
rykanskie, cho¢ starat sie prawie nigdy nie ko-
rzysta¢ z amerykanskich przedmiotéw co-
dziennego uzytku, byt przeciez stuprocento-
wym Amerykaninem. Faktycznie nie mogt zyc¢
poza swym krajem. Nie mogt tez nigdzie in-
dzie{' probowa¢ zmienia¢ Swiata. Wszyscy wie-
dzieli, ze musi wr6ci¢ do Ameryki, i on sam
tez to wiedziat. Perspektywa ta przerazata go
i jednoczesnie pociaggata.

W Anglii Mills przebywat okoto po6t roku.
Wrécit znéw przez Paryz, gdzie ponownie
spotkat sie z J. P. Sartre’em i S. de Beauvoir.
Wynik rozméw byt podobny do poprzedniego.
Wyjezdzat wiec z Paryza rozdarty miedzy
przekonaniem, ze Stuchajcie Jankesi to dobra,
uczciwa ksigzka, a publicznym przyznaniem
sie, pierwszy raz w zyciu, ze popeinit ogrom-
ny btad w ocenie sytuacji politycznej. We
Francji Mills spotkat sie tez ze swym przyja-
cielem, Harveyem Swadosem, amerykanskim
pisarzem, mieszkajagcym wowczas stale nad
Morzem Srédziemnym.

Z Paryza wrdcit wraz z rodzing do swego,
wiasnorecznie zbudowanego domu w  West
Nyack pod Nowym Jorkiem 27 1 1962 r. Przy-
byt zrezygnowany. Starat sie jednak pozbie-
ra¢, wrécic do pracy. Przestat pi¢, przeszedt
na diete. Wierzyt, ze uda mu sie odzyskac
dawne sity. Probowat pisaC ksigzke o Nowej
Lewicy. Szybko jednak okazato sie, ze nie
wyzdrowiat. Musiat porzuci¢ mysl o kontynuo-
waniu pracy nad nig. Zrobit jeszcze korekty
ksigzki The Marxists, wydanej w tym samym
roku. Zmart spokojnie, podczas snu, 20 11l
1962 r., we wiasnym domu, zostawiajgc rodzi-
ne bez Srodkéw utrzymania (w chwili $mierci
miat 10 tys. dolaréw diugu, za$ zona musiata
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pozyczy¢ od swego ojca pienigdze na pocho-
wanie meza), a miodych socjologicznych rady-
katéw bez proroka. Zostawil jednak po sobie
jedenascie wydanych ksigzek, bardzo wiele
artykutow naukowych i publicystycznych. Zo-
stawit tez nastepcow, ktérzy podjeli jego dzie-
fo.

Kilka ksigzek, ktére Mills zaczat pisaé, nie-
bedzie oczywiscie wydanych. Sg to prace: To-
varisch: ~ The  Cultural Apparatus, studium
0 rdéznych typach intelektualistéw; praca o
Nowej Lewicy; zamierzone opus magnum,
Comparative Sociology, ksigzka, ktora miata
sie sktada¢ z co najmniej pieciu toméw, za-
wierajagcych analize struktury spotecznej rdéz-
nych krajéw. Po $mierci Millsa wznawiano
oczywiscie i nadal wznawia sie jego ksigzki.
Niektére artykuty Irving Louis Horowitz wy-
dat ponownie w obszernej antologii pt. Power,
Politics and People. Horowitz wydat tez prace
doktorskg Millsa, pod zmienionym jednak ty-
tutem: Sociology and Pragmatism. The Higher
Learning in America.

W Polsce wydano trzy ksigzki Millsa w na-
stepujacej kolejnosci: Elita wiadzy, Stuchajcie
Jankesi. Rewolucja kubanska i Biate kolnie-
rzyki.  Amerykanskie klasy S$rednie.

Na koniec kilka stéw o Millsie jako cztowie-
ku i jako socjologu. Byt cztowiekiem ekstra-
waganckim, lubigcym te rzeczy i zachowania,
ktore nie cieszyty sie uznaniem jego S$rodowi-
ska zawodowego. Miat bardzo wysokie mnie-
manie o sobie, swych zdolnosciach i mozliwos-
ciach. Faktycznie nie miat nigdy bardzo bli-
skich przyjaciot. Lubit ludzi obraza¢ i patrzec
na ich reakcje. Starat sie by¢ potrzebny lu-
dziom, ale rozumianym jako cata ludzkos¢,
nie jako pojedynczy cztowiek. To, co myslat,
moéwit i pisat otwarcie, bez wzgledu na kon-
sekwencje osobiste, ,interes narodowy" itp.
Czut sie odpowiedzialny za wszelkie zto, ja-
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kie dzieje si¢ na Swiecie. W pracy byt taki
sam, jak w zyciu osobistym. Nie znal umiaru.
Praca, w jego rozumieniu, to przede wszystkim
rzemiosto. Cenit wiasciwy projekt, dobra ro-
bote, wiasciwe uzytkowanie. Stosowat te idee
zarowno budujagc dom i uprawiajac farme,
jak piszac ksigzki. Ksigzki i artykuty pokazu-
J3 jego niezalezno$¢ w stosunku do Srodowiska
pracy. Jego ,niezalezno$¢ intelektualna" ogra-
niczona byta tylko tym, ze uwazat, iz kazda
praca socjologiczna musi stara¢ sie nasladowac
dzieta klasykow socjologii. U tych klasykow
(ktérych nie czytat nigdy w oryginale, gdyz
nie znat zadnego obcego jezyka) widziat bo-
wiem te cechy mysSlenia socjologicznego, kto-
rych nie dostrzegat u wspoéiczesnych, a ktore
sam bardzo cenit. Rola socjologa byta w jego
rozumieniu rolg Sci$le polityczng. Nie wiagzat
sie jednak nigdy z zadnymi grupami politycz-
nymi. Konserwaty$ci amerykanscy uwazali go
za ,r6zowego", ale i oni zwracali uwage na
petng niezaleznos¢ jego mysli.

W ciggu ostatnich paru lat zycia Mills byt
lepiej znany jako socjolog za granicg niz w
Ameryce, i to mimo niewatpliwego rozgtosu.
Socjologowie akademiccy w USA traktowali
go jak publicyste socjologicznego, a nie jak
,Czystego" badacza.



INTELEKTUALNA GENEZA TWORCZOSCI

Mills nie nalezal do zadnej szkoly naukowej,
nie byt kontynuatorem zadnej konkretnej tra-
dycji  socjologicznej.  Dzialat  samodzielnie.
Przedmiot i sposob jego analizy socjologicznej
byty dos¢ wyjatkowe w okresie, w Kktérym
zyt. Ale przeciez zawdzieczat Wczeéniejszej
mysli spotecznej bardzo wiele i byt tego diugu
Swiadomy. Co wiecej, nawigzywanie do boga-
tej tradyci'i socjologicznej uwazat za koniecz-
ne. To wiasnie w tej tradycji dostrzegat taki
spos6b badan spotecznych, ktéry — jego zda-
niem — byt najbardziej pozyteczny. Stad tra-
dycji poswiecit wiele uwagi. Napisal duzg
ksiazke o pragmatyzmie. Pod koniec zycia
powstata jego ksigzka o marksizmie. Dwa lata
przed $miercia wydat antologie prac klasykow
mysli socjologicznej pt. Images of Man. We
wstepie do tej wiasnie antologii wyjasnit swoj
stosunek do klasycznej tradyciji.

WieIcY mE/s’IicieIe — jego zdaniem — popet-
nili wiele btedéw, czesto nie mieli racji. Pozo-
stali jednak wielcy. Jak mozliwe jest pogodze-
nie tych przeciwstawnych charakterystyk?
Ot6z wedtug Millsa, tym, co najwazniejsze
i nieprzemijajace u klasykow mysli spotecz-
nef, sg ich wielkie idee. Idee te zawieraty mo-
dele spoteczenstwa. Modele sg czym$ Innym
niz konkretne teorie socjologiczne. Modele
wskazujg te elementy, ktorym nalezy poswie-
ci¢ szczegblng uwage, jesli chcemy dobrze
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zrozumieé spoteczenstwo jako catos¢ i jego
poszczegblne cechy. Ukazujg one tez caly za-
kres mozliwych stosunkéw miedzy tymi ele-
mentami, stosunkéw waznych, gdyz nie sa
one dzietem przypadku. Sa to Sciste powigzania
miedzy elementami. Sg to powigzania przy-
czynowe i mozna im przypisa¢ okreslone zna-
czenia. Konkretne powigzania miedzy elemen-
tami wraz z owymi znaczeniami stanowig juz
teorie danych zjawisk spotecznych. Wartos$¢
klasykéw socjologii polega wiec na konstruo-
waniu modeli spoteczenstwa i wyprowadzaniu
z nich teorii. Modele te nie moga byé weryfi-
kowane ani falsyfikowane. Sg to bowiem o0g6l-
ne wizje spoteczenstwa i moga sie okazaé
przydatne lub nieprzydatne, np. pomagajg w
orientowaniu sie w catosci zycia spotecznego.
To wilasnie dlatego (bardziej niz po to, aby
uzyska¢ konkretne informacje na temat dane-
go spoteczenstwa czy danych teorii) ludzie
czytajg Spencera, Marksa, Michelsa.

W pracy i w zyciu socjologa — pisat Mills
— ogromne znaczenie majg fakty. Ale fakty
nabierajg znaczenia w kontekscie okreslonych
idei. Wielkie idee, ktére kierujg praca socjolo-
gow, pochodza wcigz od klasykéw mysli spo-
tecznej. Sieganie do nich jest wiec potrzebne,
abysmy byli $wiadomi tego, co stanowi pod-
stawe aktualnej pracy uczonych.

Praca badawcza Millsa nastawiona byla na
analize struktury spotecznej, w jej powigzaniu
z losem cztowieka, oraz na filozofle nauk spo-
tecznych. Interesowat sie zatem i spoteczen-
stwem, i sposobem wiasciwego uprawiania so-
cjologii, rolg socjologa w przeksztatcaniu spo-
teczenstwa w samoswiadoma zbiorowos¢, be-
daca podmiotem wiasnych dziejéow. Oparcia
dla swej wizji szukat w Kilku tradycyjnych
koncepcjach socjologicznych i filozoficznych.
Sg to przede wszystkim: amerykanska filozo-
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fia pragmatyczna, socjologia Maxa Webera,
socjologia Karla Mannheima oraz marksizm.

Pragmatyzm to dla Millsa wszyscy jego
twércy i wybitni przedstawiciele: Charles S.
Peirce, William James, John Dewey oraz
George Herbert Mead. Ich koncepcje, z ktory-
mi zapoznal sig w miodosci, podczas studiéw
filozoficznych, miaty poczatkowo wielki
wptyw na calag jego wizje nauk spotecznych,
potem gtdéwnie na jego psychologie spoteczna,
w koncu za$ w coraz mniejszej mierze na
tworczosé, ale nadal w znacznym stopniu na
samo zycie. Pragmatyzm byt jednak statym
oparciem dla millsowskiej koncepcji osobo-
wosci i jej rozwoju. Meadowska koncepcje
formowania osobowosci uzupetnit poczatkowo
interpretacjg freudowska, co pozwolito na pet-
niejsze uwzglednienie socjologicznego juz po-
jecia struktury spotecznej w kontekscie psy-
chologicznym. Dla wzmocnienia tego ,pomo-
stu" miedzy osobowoscia a spoteczenstwem
przydatne okazato sie pOzniej weberowskie po-
jecie ,stosunkéw spotecznych”. Analiza spote-
czenstw globalnych jest tez oparta na webe-
rowskiej koncepcji struktury. Potaczyt ja Mills
z zapozyczong od Karla Mannheima teorig
sposob6w integracji tej struktury. Do swej
analizy samej socjologii wykorzystat tez Mann-
heima socjologie wiedzy. Wptywy ze strony
Marksa byty poczatkowo bardzo ogdlne i po-
Srednie. Z calg pewnosciag zas byty diugo
mniej istotne niz wptywy wspomnianych wyzej
badaczy. Mills starat sie potagczy¢ marksowski
determinizm spoteczny ze swa wiasng, od prag-
matysow przede wszystkim przejetg analiza
subiektywnej, wolicjonalnej strony ludzkiego
zycia. W pozZniejszym okresie jego zaintereso-
wania marksizmem byty zywsze.

Idee filozofii pragmatyzmu wyltozyt w
1878 r. Charles Sanders Peirce (1839—1914).
Byt on logikiem i matematykiem i dazyt w fi-
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lozofii do Scistosci. Jako kryterium prawdy
wprowadzit teoretyczng przydatnos¢ pojec. Byt
scjentysta, filozofie chciat upodobni¢ do nauk
eksperymentalnych. Ktadt nacisk na jednosc
mysli 1 dziatania: na to, ze dziatanie jest ele-
mentem poznania. Kazda wiedza ma konsek-
wencje praktyczne i wynika z jakiej$ dziata-
nosci. Badajgca wiedze epistemologia to teoria
znakdw. Nieodtgcznym jej elementem musi
by¢ zasada interpretacji tych znakéw. Wiedza
musi mieC odniesienie przedmiotowe. Znaki na
nig sie sk+adajzéce majg zas$ odniesienie przed-
miotowe, gdy dajg sie przetozyC na zespot re-
gut praktycznych. Reguty praktycznego dziata-
nia majg przy tym charakter obiektywny, wy-
nikajg z samego porzadku Swiata. ldee Peirce'a
rozwijat William James (1842—1910), jeden z
najbardzie‘J znanych i popularnych filozofow
epoki. Byt psychologiem, nie interesowata go
Scistos¢ i tad w filozofii, lecz raczej jej bogac-
two i indywidualno$¢é. Koncepcje Peirce'a tak
przeksztatcat, aby miescity sie w jego Swiato-
pogladzie. Uwazat, ze wszystkie wiasciwie spra-
wy sg niewyttumaczalne, ze wolnosS¢ jest pod-
stawa bytu, rzeczy sg ptynne, gtéwng role w
osobowosci peini wola. Kryterium prawdy wi-
dziat tez w przydatnosci, ale nic teoretycznej,
lecz przydatnoSci w postgpowaniu. Relatywi-
zowat prawde do jednostki i sytuacji, podkre-
Slat pluralizm prawd. Idee obu filozofow prze-
jat i rozwijat John Dewey (1859—1952), profe-
sor Uniwersytetu Chicagowskiego, potem Co-
lumbia University w Nowym Jorku. Koncep-
cje swg nazwat Instrumentalizmem. Doswiad-
czenie — to wedtug niego okreslona relacja
miedzy podmiotem a Srodowiskiem, relacja
oparta na wzajemnym oddziatywaniu.
Doswiadczenie to okreSlone dziatanie, nastawio-
ne na realizacje prakt]ycznych otrzeb. Pozna-
nie za$ jest jedng z form ludzkiego dziatania.
Zwigzek poznania z doSwiadczeniem polega na
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tym, ze mechanizmy myslenia i dziatania sa
identyczne. Poznanie jest, zdaniem Deweya,
nadawaniem sensu otoczeniu, otaczajacej nas
rzeczywistosci. Nieodtagcznym elementem po-
znania jest wartosciowanie. Ocena jest oczy-
wiscie specyficzna — to ocena rzeczy jako
pewnych celéw, ewentualnie $rodkéw — stwier-
dzenie, do jakiego celu dana rzecz stuzy. War-
tosciowanie nie jest czym$ subiektywnym.
Ale tez warto$¢ nie przystuguje rzeczom w
sposob staty. Wartosé przystuguje im w zwigz-
ku z dziatlaniem. Rzecz staje sie¢ wartosSciowa,
gdy funkcjonuje jako narzedzie w realizacji
danego celu. Z naciskiem na wartosSciowanie
Dewey taczyt nacisk na znaczenie jezyka i in-
terakcji. Czwarty z waznych dla Millsa filo-
zofow-pragmatystow to George Herbert Mead
(1863—1931). Byt on kilkadziesigt lat wykta-
dowcg psychologii na Uniwersytecie Chicago-
wskim. Uwazat, zgodnie z koncepcjag Deweya,
ze podstawowe, swoiste cechy ludzkie poja-
wiaja sie dzieki jezykowi i interakcji czy ko-
munikacji. Mead ktadt tez silny nacisk na zna-
czenie symboliki, a takze na ksztaltowanie sie
instytucji spotecznych, nadajacych ramy pro-
cesowi komunikowania sie. Analizowat wnikli-
wie rozwdj osobowosci. Twierdzit, ze ma ona
geneze spoteczng, gdyz ksztattuje ja dialog,
a potem nastepuje ,przyjmowanie rol" spo-
tecznych. W pierwszej fazie jednostka przyj-
muje konkretne role innych ludzi, w drugiej —
jej partnerem staje sie grupa jako cato$¢. Na-
stepuje wowczas uogdlnienie postaw innych
ludzi. Pojawia sie ,,uog6lniony inny". Osobo-
wos¢ sktada sie z dwoch warstw — przedmio-
towej, spotecznie zdeterminowanej, i — pod-
miotowej, indywidualistycznej, tworczej. Jed-
nostka ksztattuje sie bowiem pod wplywem
$rodowiska, ale tez aktywnie na to $rodowisko
wptywa.

W pracy doktorskiej Millsa zawarta jest so-
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cjologiczna analiza pragmatyzmu. Zajgt sie
tam Peirce'em, Jamesem, Deweyem i w nie-
wielkim zakresie Meadem. Najwiecej miejsca
poSwiecit Deweyowi. W peini akceptowat
peirce'owska koncepcje elity techniczno-inte-
lektualnej, ktérej zadaniem byto watpi¢, kry-
tykowac, ale tez utwierdza¢ wierzenia. Stad
Mills zrobit zresztg krok dalej. Dokonal socjo-
logicznej analizy warunkéw tego, kiedy i jak
wierzenia sg utwierdzane, kiedy watpliwosci
sg instytucjonalizowane, kiedy krytycyzm jest
tolerowany. U Jamesa zafascynowata go naj-
bardziej ,heroiczna"™ koncepcja o0sobowosci,
a takze kwestia ,,przektadu” filozofii pragma-
tycznej na osobisty styl zycia. Nawigzywat do
deweyowskiej koncepcji nieroztgcznosci po-
znania i wartosciowania. Mead interesowat go
gtéwnie ze wzgledu na koncepcje osobowosci
i jej rozwoju, spotecznego okre$lania zachowa-
nia ludzkiego.

Pragmatyzm Millsa widoczny jest juz w je-
go najwcze$niej drukowanych pracach. Pierw-
szy jego artykut, Language, Logic and Culture
(1939) jest jakby przegladem doniostych socjo-
logicznie tez pragmatystow, gtéwnie Peirce'a,
Meada i Deweya, natemat jezyka i kultury. W
artykule z nastepnego roku, The Language and
Ideas in Ancient China, przeprowadza w katego-
riach pragmatystycznych zatozen o jednosci
dziatania i mySlenia poréwnanie miedzy istotg
nauki chinskiej i nauki euro-amerykanskiej. Na
tej podstawie probuje wyjasni¢ fakt, dlaczego
w jednej z tych kultur rozwineta sie cywiliza-
cja techniczna, a w drugiej to zjawisko nie na-
stagpito. W innym artykule z tego roku, Metho-
dological Consequences of the Sociology of
Knowledge, uzasadnia socjologie wiedzy wy-
korzystujagc argumentacje wzietg od Peirce'a
i Deweya. Ostatni rozdziat ksigzki The New
Men of Power, pt. ,,The Power and Intellect",
jest znow wyraznym apelem o jedno$¢ wiadzy
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i dziatania z rozumem. Deweyowski watek
wraca i w Bialych kolnierzykach, gdzie autor
zarzuca intelektualistom, ze nie chca wykorzy-
stywa¢ swego rozumu do wprowadzania poste-
powych zmian spotecznych. Ksigzka Character
and Social Structure w swej czesci psychospo-
tecznej i czeSci poswieconej symbolom oparta
jest na pragmatyzmie (i freudyzmie). W Elicie
wladzy nie ma wzmianek o pragmatyzmie, ale
opinie i koncepcje, ktére sg powtdrzeniem sta-
rych pogladow o wyksztatconej publicznosci
i roli intelektualistéw, stanowig niewatpliwie
nawigzanie do niego.

Ten sam motyw widoczny jest w The Socio-
logical Imagination. Dochodzi do niego jeszcze
silny nacisk na ,spoteczng biografie”, bedaca
czescig ,przezywanego kontekstu spotecznego®;
analiza tego, w jaki sposdb najwazniejsze ce-
chy cztowieka tworzone sg przez stosunki spo-
teczne. Warstwa psychologii spotecznej ksztat-
towana jest wiec w tej pracy przez pragma-
tyzm, a warstwa socjologiczno-polityczna —
przez tradycje weberowskg i marksowska.

Zainteresowanie Millsa socjologia Webera
datuje sie od czasu przybycia do Madison
i spotkania z Hansem H. Gerthem. Nie byto
to zainteresowanie tego samego typu, co prag-
matyzmem. Mills bardzo lubit czyta¢ Webera,
ale czytal przede wszystkim jego prace stricte
socjologiczne i socjologiczno-historyczne.

Max Weber (1864—1920) byt profesorem
uniwersytetow w Heidelbergu i kilku innych
miastach niemieckich. Zajmowal sie historig,
ekonomig, prawem i socjologia. W swej boga-
tej tworczosci naukowej nawigzywat do histo-
ryzmu niemieckiego (w pracach historycznych
i metodologicznych), do neokantyzmu (w swej
filozofii nauk spotecznych) i do marksizmu
(przy analizie struktury spotecznej i metodo-
logii historii). Dla socjologii wazne sg trzy
dziedziny jego rozwazan. Jedng z nich jest me-
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todologia. Gtosit on tu poglad, ze nauki spo-
teczne, zajmujace sie problematyka kultury,
musza zajmowac sie tez wartosciami. Kazdy
fakt spoteczny nabiera znaczenia w jakim$
kontekscie kulturowym, a wiec wartosciuja-
cym. Nauki spoteczne nie formutujg jednak
sagdow wartosciujacych, lecz tylko sciste sady
przyczynowe. Dochodza do nich postugujac sie
narzedziem poznawczym, nazywanym przez
Webera ,typem idealnym". Jest to instrument
heurystyczny, w pewnym sensie utopia, ktéra
powstaje poprzez specyficzne uporzadkowanie
amorficznej rzeczywistosci. Nastepuje  ono
przez jednostronne spotegowanie pewnych
cech rzeczywistosci, szczegélnie istotnych
z punktu widzenia danego badacza. Tak skon-
struowana utopia ma mu pomoéc wyjasnic
strukture, przyczynowe uwarunkowania i kul-
turowe znaczenie danego zjawiska spotecznego.

Drugim elementem weberowskiej socjologii,
na ktéry tu chciatem zwr6ci¢ uwage, jest jej
redukcjonizm. Dla Webera podstawowym ele-
mentem spoteczeAstwa sg dziatania ludzkie,
dziatania jednostki. Dlatego tez najwazniejsza
sprawg w socjologii jest rozumienie tych dzia-
tan. Ale, co rownie istotne, wszelkie zbioro-
wosci ludzkie, nawet instytucje, mozna zredu-
kowaé, poprzez stosunki spoteczne, do dziatan
jednostek. Sg ich ztozonymi systemami. Zro-
zumienie tych zbiorowos$ci i instytucji wyma-
ga zrozumienia dziatania poszczeg6lnych jed-
nostek na nie sie sktadajgcych. Trzecim waz-
nym elementem jest weberowska makrosocjo-
logia. Jest to socjologia historyczna. Celem
Webera byto zrozumienie konkretnych proce-
séw historycznych. Nie formutowat on zad-
nych uniwersalnych schematéw. Mozna nawet
sadzi¢, ze niezwykle bogate studia historycz-
no-socjologiczne Webera miaty na celu wyja-
$nienie fenomenu zachodnioeuropejskiego Kka-
pitalizmu. Kapitalizm ten tlumaczyt inaczej
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niz Marks, ktadt bowiem silniejszy nacisk na
znaczenie idei. Istotne jest tez zwrocenie uwa-
gi na biurokracje, jako zjawisko zwigzane
z racjonalng kapitalistyczng organizacjg spo-
teczenstwa. Makrosocjologia Webera jest tez
koncepcjg struktury spotecznej. Zwracat on
uwage na trzy wymiary, w jakich mozna uj-
mowac strukture spoteczng. Jeden, to wymiar
ekonomiczny. Potozenie ekonomiczne jest toz-
same z potozeniem klasowym. Drugi, to wy-
miar prestizu. Prestiz decyduje o przynalez-
nosci do stanu. Trzeci, to wymiar polityczny
— wptywu na aparat wiadzy. Konstytuuje on
partie. Tylko wziecie pod uwage tych wszyst-
kich, wzglednie niezaleznych wymiaréw, daje
nam wiedze o spoteczenstwie. Wreszcie, istot-
na jest Webera koncepcja uprawomocnienia
panowania. Uwazat on, ze mozliwe jest ono
poprzez osobistg charyzme, tradycje i system
prawny.

Mills nawigzywat do prawie wszystkich
istotnych  warstw  socjologicznej twdrczosci
Webera. Poza wydaniem jego esejow wyko-
rzystywat w swych pracach jego dorobek.
W podziekowaniu, konczacym Biate kotnie-
rzyki, pisze: ,Uzyta w tej ksigzce terminolo-
gia, a zatem takze w pewnej mierze ogo6lna
perspektywa calej pracy pochodzi od Maxa We-
bera. Takie pojecia, jak klasa, zawod, status,
wiadza, autorytet, manipulacja, biurokracja,
zawo6d wolny czy inteligencki, sa w zasadzie
zaczerpniete od tego autora"®.

W wydanej wkrétce potem ksigzce Charac-
ter and Social Structure autorzy rowniez
czerpig petnymi gar$ciami z dorobku Webera.
Mozna by powiedzie¢, ze cala cze$¢ odnoszaca
sie do struktury spotecznej oparta jest na so-
cjologii weberowskiej. Do niemieckiego klasy-
ka nawiazujag wiec przy analizie motywow,

' C. W. Mills: Biate kolnierzyki, Warszawa 1965, s. 564.
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analizie religii, biurokracji, typow narodéw,
typéw kapitalizmu, porzadku ekonomicznego,
powstania i rozwoju kapitalizmu, typoéw upra-
womocnienia panowania, wreszcie wymiarow
struktury spotecznej. Wprowadzajg oni cztery
wymiary stratyfikacji, w catosci oparte na
koncepcji weberowskiej. ,Te cztery wymiary
to: zawdd, klasa, status i wiadza. Przez za-
w O d rozumiemy zbiér czynnosSci wykonywa-
nych mniej lub bardziej regularnie i bedacych
gtownym zZrodtem utrzymania. Sytuacja kla-
sowa, W jej najprostszym, obiektywnym sen-
sie, odnosi sie do wysokosci i zrédia (wiasnosc
lub praca) dochodu, natyle, naile wptywa to na
szanse otrzymywania przez ludzi innych przy-
datnych wartosci. Status obejmuje skutecz-
ng realizacje pretensji do prestizu; odnosi sie
on do rozktadu szacunku w spoteczerstwie.
Wtadza odnosi sie do urzeczywistniania czy-
jej$ woli, nawet wdéwczas, gdy napotyka ona
opér ze strony innych"? Pierwsza z tych ka-
tegorii zostata przez Webera tylko zasygnali-
zowana, pozostatle natomiast sg podstawg jego
badan strukturalnych. W obu wspomnianych
ksigzkach wazne jest tez wykorzystanie dorob-
ku Webera do analizy taczenia indywidualnych
dziatan ludzkich, poprzez stosunki spoteczne,
ze struktura w jej wymiarze makrospotecz-
nym. Weber wykorzystywany jest tez do re-
interpretacji kategorii zaczerpnietych  od
George'a Herberta Meada. W interpretacji
Millsa pragmatyczne koncepcje spoteczenstwa
przedstawiajg je jako amorficzne i kiadg zbyt
maty nacisk na instytucjonalny charakter
struktury. Nie jest to zarzut specjalnie traf-
ny w stosunku do Meada, istotne jest jednak
to, ze nacisk na role instytucji pochodzi u Char-
lesa Millsa od Webera.

2 H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc-
ture. The Psychology of Social Institutions, London
1953, s. 307.
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W Elicie wladzy nie spotykamy waznych
wzmianek o Weberze, podejscie Millsa w od-
niesieniu do struktury spotecznej jest tu
zresztg syntetyczne, podczas gdy u niemiec-
kiego klasyka jest analityczne.

Nawigzania do Webera sg natomiast liczne
w przedostatniej naukowej ksigzce Milisa, The
Sociological Imagination. Mamy tu do czynie-
nia z wykorzystaniem prawie wszystkich
wspomnianych warstw dorobku klasyka. Mills
ktadt wiec nacisk na to, ze problematyka nauk
spotecznych to fakty kulturowe, dobdr zagad-
nien uwarunkowany jest wiec systemem war-
tosci badacza. Odchodzit od litery pism Webe-
ra, gdy twierdzit — za pragmatystami — ze
badanie i publikowanie wynikow samo w so-
bie jest faktem spotecznym, ma znaczenie
kulturowe i polityczne, wptywa na formuto-
wanie sgdow wartosciujagcych. Postugiwat sie
koncepcjg typow idealnych, co jednak nie jest
wykorzystaniem zalecen Webera, lecz normal-
nym, jak sam niemiecki uczony stwierdzat, spo-
sobem pracy badaczy spotecznych. Szukat Sci-
stego zwigzku miedzy problematykg makro-
strukturalng a dziataniami indywidualnych
mezczyzn i kobiet, co jest w rownym stopniu
nawigzaniem do Webera, co do pragmatystow.
Odrzucat potrzebe formutowania uniwersal-
nych schematéw strukturalnych, wskazywat
na konieczno$¢ odrebnych analiz kazdego eta-
pu rozwoju powigzan miedzy réznymi insty-
tucjami spotecznymi (nacisk na to samo jest
silny i w Elicie wiadzy). Nawigzywat do we-
berowskiego sposobu rozumienia klas, zapo-
znanego przez ,abstrakcyjnych empirystow",
do Webera interpretacji empirycznosci, zawar-
tej w jego studiach socjologiczno-historycz-
nych.

Trzecim waznym zrodtem socjologii millso-
wskiej jest twdrczos¢ Karla Mannhei-
ma (1893—1947). Mannheim studiowat u neo-
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kantysty Heinricha Rickerta oraz u Kklasyka
socjologii formalnej, Georga Simmla. Pozosta-
wal tez pod pewnym wplywem Maxa We-
bera i marksizmu. Przez pewien czas wykla-
dat na Uniwersytecie Frankfurckim, wspdt-
racowat tez luzno z Instytutem Badan Spo-
ecznych. Pézniej, na emigracji, byt profeso-
rem London School of Economics. Tuz przed
$miercig zostat dyrektorem UNESCO.

Wptyw Mannheima na nauki spoteczne to
przede wszystkim jego socjologia wiedzy,
a poza tym socjologia planowej rekonstrukcji
spoteczenstwa. Socjologia wiedzy Mannheima
wytozona zostata w ksigzce Ideologie und Uto-
pie (1929, przektad angielski — 1936). Byia
ona krytycznym rozwinieciem idei Karola
Marksa. Autor rozwazal problemy teoriopo-
znawcze, koncentrowat sie jednak przede
wszystkim na  spotecznym  funkcjonowaniu
idei. Analizowat on klasowe i pozaklasowe
uwarunkowania ludzkiego mys$lenia, w szcze-
gélnosci fakt, iz wszelka wiedza jest procesem
grupowym i produktem wspétdziatania. Roz-
wijanie wiedzy w ramach grup, w powigzaniu
z dosSwiadczeniami grupowymi, powoduje, iz
nie wszystkie mozliwe aspekty Swiata moga
by¢ dostrzezone przez badacza. Zauwaza sie
gtownie te aspekty, ktore majg jakie$S znacze-
nie dla funkcjonowania grupy w jej spotecz-
nym otoczeniu. Taka koncepcja oznaczata, ze
ograniczenia w poznaniu trzeba przypisywac
wszystkim — nie tylko przeciwnikom, ale
i sobie samemu. Dlatego tez nie mozna sa-
dzi¢, ze na przykiad proletariat jest poznaw-
czo uprzywilejowany. Koncepcja Mannheima
doprowadzita do ujawnienia bardzo interesu-
jicych mozliwosci badania mys$li  spotecznej,
ale tez do relatywizmu poznawczego. Tego
drugiego autor chciat unikngé. Musiat wiec
wroci¢ do skrytykowanej przez siebie samego
koncepcji grupy uprzywilejowanej pod wzgle-
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dem poznawczym. Taka grupe znalazt w ,nie-
zaleznych intelektualistach”. Jego zdaniem,
jest to grupa genetycznie niejednorodna. Nie
jest zwigzana z zadng klasg czy warstwa, zaj-
muje ona ponadklasowag pozycje. Dzieki temu
moze patrze¢ bezstronnie i tworzyé nie uwa-
runkowang spotecznie wiedze.

Socjologia planowej rekonstrukcji zawarta
jest w ksigzce Czlowiek i spoteczenstwo w do-
bie przebudowy (1940, wyd. pol. 1974). Daw-
niej wytacznie ,akademicki" autor staje sie tu
socjologiem zaangazowanym w walke z faszy-
zmem i innego typu totalitaryzmami, ich uwa-
runkowaniami i konsekwencjami. Mannheimo-
wi chodzito ¢ uchronienie podstawowych

wartosci liberalizmu w spoteczenstwie,
w  ktorym  elity przestaja petni¢  kon-
trole  nad spoteczenstwem i w ktérym

do gtosu dochodzg masy. Trzy trendy
historyczne, ktore wedtug niego trzeba u-
wzgledni¢ przy ,planowaniu dla wolnosci”, to
przejscie od spoteczenstwa typu ,laissez faire"
do spoteczenstwa planowanego, przejscie od de-
mokracji elity do demokracji mas oraz prze-
ksztatcenie  makrospotecznych  socjotechnik,
typéw kontroli spotecznej i sposobéw powia-
zan miedzy réznymi instytucjami. W tym
kontekscie Mannheim analizowat wiele pro-
blemoéw istotnych zaréwno 1z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia. Zwr6émy
uwage na kilka. Pierwszym jest podkre$lanie
potrzeby badania prawidtowosci charakteryzu-
jacych poszczegélne okresy spoteczno-histo-
ryczne, czyli konstruowanie ,principia media".
Drugim jest krytyka marksizmu, zwlaszcza
za potozony w nim nacisk na podstawowy w
kapitalizmie konflikt miedzy burzuazjag a pro-
letariatem. Trzeci, to akcentowanie koniecz-
nosci przeksztatcenia cztowieka, aby jego i no-
we warunki spoteczne wzajemnie do siebie do-
pasowaé. Czwarty, to analiza wojny, pokoju
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oraz warunkéw, w jakich sie one pojawiaja.
Pigty, to uznanie wiodacej roli inteligencji w
planowych przemianach $wiata.

Od poczatku swej dziatalnoSci badawczej
Mills interesowat sie socjologia wiedzy. Jego
praca doktorska jest waznym, ale nie jedy-
nym, dzietem z tego zakresu. Podczas studiow
doktoranckich w Madison Mills opublikowat
kilka interesujacych artykutdw z tej dziedziny,
na przyktad: Methodological Consequences of
the Sociology of Knowledge (1940? i The Pro-
fessional Ideology of Social Pathologists (1943).
Ten drugi, najbardziej znany tekst, znajduje
sie w zamieszczonym na koncu tej ksigzki
wyborze. Do problemu socjologii wiedzy wra-
cal Mills potem zaréwno w artykutach, na
przyktad The Contribution of Sociology to Stu-
dies of Industrial Relations (1948) czy The
Cultural ApEaratus (1959), jak i w prawie
wszystkich ksigzkach.

Wspominatem juz kilkakrotnie o nacisku,
jaki — za Mannheimem i pragmatystami —
tadt Mills na specyficzng role inteligenciji,
a w szczegolnosci badaczy spotecznych, w pro-
bach mozliwie najpetniejszego  zrozumienia
i wyjasnienia Swiata, a potem przeprowadze-
nia go w Kkierunku realizacji spoteczenstwa
wolnosci i rozumu. Ale Mills zdawat sobie do-
brze sprawe z ograniczonych mozliwosci in-
teligencji. W koncu byt sceptyczny co do jej
gotowosci wyprowadzenia $wiata z nadcho-
dzacej katastrofy. Sktaniaty go do tego mie-
dzy innymi argumenty zaczerpnigte z socjo-
logii wiedzy. Zwracal uwage na znaczenie
Srodowiska, w ktdrym wychowywali sie ba-
dacze spoteczni, dla ich koncepcji teoretycz-
nych: ,Komentatorzy i analitycy na uniwer-
sytetach i poza ich obrebem skupiaja [..] swa
uwage na srodkowych szczeblach wladzy i na
zagadnieniu rownowagi na tych szczeblach.
Sg one im najblizsze, poniewaz sami przewaz-
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nie pochodzg z klas $rednich"® Zwracat uwa-
ge na kregi, do ktérych starajg sie wejs¢ so-
cjologowie i ktdre stajg sie dla nich uktadem
odniesienia. Byty to za$ kregi biznesu i wita-
dzy. Pokazywat, ze gtdwng wartoscig jest dla
nich kariera uniwersytecka, a nie jakos¢
i spoteczna istotno$¢ badan. Kariera uniwer-
sytecka zalezy za$ rowniez w duzej mierze od
powigzan z zamoznymi firmami. Tego typu
charakterystyki znajdujemy nie tylko w arty-
kutach z lat czterdziestych, ale i w ksigzce
The Sociological Imagination. W latach piec¢-
dziesigtych Mills nie zajmowat sie juz jednak
systematycznie socjologig wiedzy.

W tym samym roku, w ktérym ukazata sie
wspominana juz ksigzka Mannheima Cziowiek
i spoleczenstwo...,  Mills opublikowat dos¢
obszerng jej recenzje w ,American Sociolo-
gical Review". Od tej pory do tresci tej ksigz-
ki nawigzywat bardzo czesto. W Biatych kot-
nierzykach cata wizja spoteczenstwa mas, nie-
bezpieczenstw z nimi zwigzanych, nadziei na
odrodzenie starych warto$ci w nowych wa-
runkach, jest nawigzaniem do niepokojow
i nadziei Mannheima. Mills odwotywat sie do
niego bezposrednio w swej interpretacji fak-
tu, iz w Stanach Zjednoczonych nie istnieje
konflikt i antagonizm klasowy. Odwotywat
sie rdwniez do jego poglagddéw na temat wpty-
wu roznych systeméw wiadzy na osobowosc
cztowieka.

W pracy Character and Social Structure
autorzy tez wykorzystujg dorobek Mannhei-
ma. Nawigzujg do pracy Freedom, Power and
Democratic Planning (New York 1950) tego
klasyka przy uwagach o systemach totalitar-
nych. Najistotniejsze jest jednak wykorzysta-
nie Mannheima koncepcji roznych historycz-
nych typow taczenia instytucji spotecznych —

3. W. Mills: Elita wiadzy, Warszawa 1961, s. 322.
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analizy réznych ,sposobdéw integracji'. Mamy
tu do czynienia z bezposrednim nawigzaniem
do mannheimowskiej koncepcji ,,principia me-
dia" (zapozyczonej z kolei od Johna Stuarta
Milla). ,Przez strukture rozumiemy tu
sposoby integracji, przy pomocy ktérych réz-
ne $rodowiska powigzane sa ze sobg tak, ze
prezentujg, z jednej strony, szerszy kontekst,
a z drugiej — dynamike zycia spotecznego. Te
sposoby integracji moga byé wyrazone jako
«principia media», jako zasady S$rednie,
umozliwiajgce nam potgczenie tego, co0 moz-
na zaobserwowac¢ w roznych Srodowi-
skach, ale co wywotane jest przez zmiany
strukturalne, w porzadki instytucjonalne [..]
ZnalezlisSmy cztery zasady zmiany struktural-
nej, przydatne dla zrozumienia integracji spo-
leczenstwa" *. Typologia wprowadzona w
ksigzce Character and Social Structure poja-
wia sie tez w The Sociological Imagination.

I wczesniej jednak, w Elicie wladzy, poja-
wia'ai sie ,watki mannheimowskie". Sama
problematyka elity i mas ma przeciez duze
znaczenie w Cziowieku i spoteczenstwie... Mills
stawia tu tez, cho¢ w nieco inny sposéb,
problem strukturalnych prawidtowosci Sred-
niego poziomu abstrakcji. Nawigzuje do Mann-
heima analizy mysli konserwatywnej. | wresz-
cie, w The Sociological Imagination watkow
tych pojawia sig¢ wiele. Wspominatem o spo-
sobach Integracji. Spotykamy tu tez bezpo-
$rednie nawigzanie do koncepcji ,principia
media"”, podobne jak u Mannheima i pragma-
tystow analizy wzajemnych zaleznosci miedzy
emokratyczng strukturg spoteczng a typem
cztowieka, ktory jest jej warunkiem i kon-
sekwencja. We wszystkich trzech ostatnich
pracach Millsa spotykamy poza tym podobny
— w pewnym zakresie — sposéb analizy pro-

* H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc-
ture, wyd. cyt., s. 354—355.
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blemow wojny i pokoju, wiarg w to, ze |nteI|-
gencja moze spetniC swa ,,h|storyczna misje"
I jednoczesnie obawe, ze zrobi¢ tego nie zdo-
ta. Koncepcja trzech rdl politycznych, jakie
moze odegra¢ badacz spoteczny, pochodzi
rowniez w pewnej mierze od Mannheima.
Wszystkie trzy wspomniane dotad zrodta
tworczosci C. Wrighta Millsa byty w pewnym
sensie zrodtami bezposrednimi. Nauki w Tek-
sasie pobierat od uczniébw pragmatystow, na-
lezacych zreszta do wspotczesnej mu klasyki
filozoficznej. Webera uczyt sie od Gertha,
uwazajacego sie za jego kontynuatora. Mann-
heim tworzyt jeszcze w czasie aktywnego zy-
cia naukowego Millsa, byt zresztg bezposred-
nim nauczycielem Gertha. Inaczej sprawa
wygladata z koniecznosci z Karolem Marksem.
Karol Marks (1818—1883) byt kontynua-
torem lewicowej szkoty heglizmu, ale tez kla-
sycznej ekonomii  politycznej, filozoficznej
Ipolltycznej mysli oswieceniowej, wreszcie
po itycznej Sl socjalistycznej i komuni-
stycznej. Nigdy nie byt profesorem uniwersy-
tetu. Byt rewolucjonistg i prywatnym uczo-
nym. Podsumowywanie dorobku Marksa (po-
dobnie oczywiscie jak i poprzednio omowio-
nych uczonych& w  kilkunastu zdaniach jest
tak samo ryzykowne, jak podsumowanie do-
konane przez Millsa w kS|a,zce The Marxists.
Liczac sie z tym, chciatbym zwrdci¢ uwage
tylko na kilka waznych — moim zdaniem —
warstw socjologicznej tworczosci tego uczone-
go. Pierwsza to antropologia filozoficzna i led-
wo zarysowana Wwizja komunistycznego spote-
czenstwa przysztosci. Marks charakteryzowat
dwa przeciwstawne typy cztowieka: cztowieka
wyalienowanego i cztowieka wyemancypowa-
nego. Ten pierwszy pozbawiony jest przez
strukturg ekonomiczno-polityczng ~ kontroli
nad produktem swej pracy, nad procesem pra-
cy, a takze nad wiasnym dziataniem. Alienacja
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podtrzymywana jest przez prywatng wiasnosé
srodkoéw produkcji i sama te wiasno$¢ wzma-
cnia. Drugi typ cziowieka jest faktycznym
podmiotem wiasnych dziatan, kontroluje pro-
ces whasnej pracy i losy jej produktu. Realiza-
cja tych cech mozliwa jest w spoteczenstwie
komunistycznym, charakteryzowanym gtownie
przez ,rzeczywiste" uspotecznienie Srodkow
produkcji. ldeat tego spoteczenstwa nie zostat
w petni wyeksplikowany. Marks traktowat je
wiasnie jako ideat, ale widziat tez w procesach
kapitalistycznej akumulacji przestanki jego
realizacji, zwiaszcza w krajach wysoko rozwi-
nietych.

Przestanki te wyprowadzone sg tez zreszty
z marksowskiej ogoélnej historiozofii. Jego
zdaniem, antropologiczng cecha cztowieka jest
staty rozw6j potrzeb. Zaspokojenie jednych
potrzeb wywotuje potrzeby nowe, dla zaspo-
kojenia ktorych potrzebne sg nowe narzedzia.
Postepujacy wiec z koniecznosci rozwdj sit
wytwadrczych sprawia, ze niezbedne sg zmiany
spotecznych warunkéw produkcji, szczegoélnie
za$ charakteru wiasnosci. Stare stosunki pro-
dukcji (gtéwnie wiasnosci) popadajg bowiem
w sprzeczno$¢ z nowymi juz sitami wytwor-
czymi. Przeksztatcone stosunki produkcji sg
teraz w stanie sprzecznosci ze starymi insty-
tucjami polityczno-prawnymi i formami Swia-
domosci spotecznej. Konieczna jest wiec ich
zmiana. Ten rozwoj poprzez pojawienie sie
sprzecznosci i ich przezwyciezanie miat byc
charakterystyczny dla wszelkich dotychczaso-
wych epok — formacji spoteczno-ekonomicz-
nych. Ostatnig formacjag, w ktérej te prawi-
dtowosci o charakterze przyrodniczym, gdyz
traktujagcym cztowieka jako tylko przedmiot,
a nie podmiot dziejow, obowigzuja, jest kapi-
talizm. Na nim konczy si¢ prehistoria spote-
czenstw ludzkich. Po nim zaczyna sie wiasciwa
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historia ludzka, historia spoteczenstw bedga-
cych podmiotami swych wiasnych dziatan.

Kolejng warstwag socjologicznej  koncepcji
Marksa byta analiza spoteczenstw klasowych.
Zmienne stosunki wiasnosci to stosunki mie-
dzy grupami spotecznymi: klasami witascicieli
srodkdw produkcji i klasami ich pozbawiony-
mi, pracujagcymi za pomoca obcych S$rodkow
i wzbogacajacymi witascicieli. Wiasnosé wy-
znacza podstawowg sprzeczno$¢ w spoteczen-
stwach klasowych i powoduje w konsekwencji
konflikty miedzy klasami. Konflikty te sg na-
turalnym i statym zjawiskiem w tych spote-
czenstwach. Ich uwienczeniem w kazdej epo-
ce jest rewolucja — obalenie starego porzad-
ku panowania klasowego. Do gtosu dochodzi,
wykorzystujgc do tego celu lud, nowa panu-
jaca klasa wtascicieli. Postep mierzony jest
tylko rozwojem techniki, iloscia wyproduko-
wanych débr i formalnej wolnosci. Ostatnig
tego typu sprzeczno$cig jest sprzecznos$¢ sto-
sunkow kapitalistycznych.

Analiza kapitalizmu byta gtéwnym przed-
miotem zainteresowan Marksa. Ustrdj ten po-
woduje postepujaca polaryzacje spoteczen-
stwa na klase wiascicieli i klase wywtaszczo-
nych. Klasy i warstwy pos$rednie zanikaja.
Nastepuje ubozenie biednych i bogacenie sie
bogatych. Konflikt staje sie wiec gwattowny,
a wywotana przez jego uwienczenie — spo-
dziewang rewolucje — zmiana bedzie rady-
kalna. Obalony zostanie nie tylko dany system
klasowy, ale i system panowania klasowego ja-
ko taki. Nastepuje wyzwolenie i upodmiotowie-
nie proletariatu, a wraz z nim catego spote-
czenstwa. Dzieje toczy¢ sie beda dalej, ale beda
to juz dzieje zupetnie innego typu.

Dla wspomnianej radykalnej zmiany po-
trzebna jest rewolucja. Wywotajg ja — zda-
niem Marksa — przyrodnicze prawidtowosci
rozwoju kapitalistycznego, ale przydatne jest
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tez przygotowanie sig proletariatu do niej. Dla
J? przyspieszenia potrzebna jest dziatalnos¢

ukacyjna i organizatorska, prowadzona przez
partie robotnicza. Ma ona na celu odrodzenie
sttumionej przez stosunki klasowe podmioto-
wosci proletariatu.

Dla socjologii istotne sg tez metodologiczne
aspekty twdrczosci Marksa. Podstawowe zna-
czenie ma tu jego materializm historyczny, to
jest hipoteza o uwarunkowaniu mikrospotecz-
nych zjawisk przez stosunki ekonomiczne.
Konsekwencjg te] hipotezy jest dyrektywa szu-
kania takich wiasnie uwarunkowan.

Podobnie jak w przypadku tworczosci wspo-
mnianych wyzej uczonych, réwniez dorobek
Marksa wywart istotn?/ wptyw na naukowa
dziatalnos¢ Millsa. Mills podchodzit do Marksa
tak samo, jak czynili to przed nim Weber i
Mannheim. Uwazal go za I]ednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli klasyki nauk spotecz-
nych i chciat krytycznie rozwija¢ jego pogla-
dy. Krytycznie, to znaczy poprzez przezwycie-
zanie dostrzezonych btedéw, poprzez wskazy-
wanie, jak wygladajg obecnie trendy zaobser-
wowane przez Marksa w XIX w. Jako uczony
Z epoki juz minionej, Marks byt w pewnym
sensie stale obecnym negatywnym wzorem od-
niesienia. Ale z drugiej strony, Mills podkreslat
znaczenie analiz marksowskich dla rozwoju
nauk spotecznych, dla zrozumienia starego ka-
pitalizmu. Podkreslat range marksowskiego
ogdlnego modelu spoteczenstwa, jego wizji spo-
teczenstwa przysztosci, jego antropologii filozo-
ficznej. W pewnej mierze chciat tez taczyé, za
Marksem wiasnie, analize istniejagcego stanu
spoteczenstwa z dazeniem do jego gruntownej
przemiany.

W ksigzkowym wydaniu pracy doktorskiej
Millsa nie spotykamy zadnych wzmianek o
Marksie. Jednak nawigzanie do znaczenia twor-
czosci Marksa dla dziatan proletariatu znajdu-
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jemy juz w artykule A Marx for the Managers
z 1942 r., poSwieconym zaangazowaniu sie So-
cjologii w podtrzymywanie stosunkow prze-
mystowych w Ameryce. DosSwiadczenia Millsa
z jego wspoipracy ze zwigzkami zawodowymi,
najpetniej opracowane w ksigzce The New Men
oj Power (1948), kazalty mu zwatpi¢ w realnosé
marksowskich nadziei na odegranie przez za-
wodowe organizacje $wiata pracy — rewolu-
cyjnej czy chocby demokratyzacyjnej roli poli-
tycznej. Poglad ten, podobnie jak poglad o bra-
ku podstawowego konfliktu miedzy proletaria-
tem a kapitatem, utrzymywat Mills do konca
zycia. Miato to szczegolne znaczenie przy jego
analizach nowych klas $rednich. Rezultat tych
analiz, ksigzka Biate kotnierzyki (1951), wyraz-
nie pokazuje catoksztatt stosunku Millsa do
Marksa. Kilkakrotnie zwracat on uwage na
obecng nieadekwatno$¢ koncepcji niemieckiego
teoretyka-rewolucjonisty. Zawsze jednak wy-
jasniat, jakie byly tego przyczyny. Za przy-
ktad niech postuzy cytat. ,ldeat liberalizmu zo-
stat ukuty na uzytek Swiata drobnej witasnosci,
wizja marksowska projektuje S$wiat pracy nie-
wyalienowanej. Dzi$, gdy praca jest wszedzie
wyalienowana, a drobna wiasno$¢ przestata by¢
gwarancjg wolnosci i bezpieczeiAstwa, obie te
filozofie moga charakteryzowa¢ nowoczesne
spoteczenstwo jedynie negatywnie; zadna z nich
nie moze ujag¢ w swej terminologii nowych
drég rozwoju. Musimy oskarza¢ zarowno Joh-
na Stuarta Milla, jak i Karola Marksa o to, ze
dokonali swego dzieta przed stu laty. Tego, co
zaszto od tej pory, nie da sie adekwatnie opi-
sa¢ jako unicestwienie Swiata dziewietnasto-
wiecznego; wokot nas zdazyly wyrosnagé zary-
sy nowego spoteczeristwa, zakotwiczonego w
instytucjach, ktérych w wieku dziewietnastym
nie znano"°. Jednak, mimo ze kategorie mark-

5 C. W. Mills: Biate kotnierzyki, wyd. cyt., s. 56.
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sowskie okazaty sie w wielu przypadkach nie-
adekwatne w stosunku do pOzniejszej o sto lat
rzeczywistosci kapitalistycznej, catoksztalt pro-
pozycji Marksa stal sie jedng z podstaw, na
ktérych oparty jest szkielet wspomnianej ksigz-
ki. Dlatego tez, po oddaniu naleznego hotdu
perspektywie pochodzacej od Webera, Mills
napisat:

,Oczywiscie za Weberem stoi Karol Marks,
totez, zwilaszcza w czasach, gdy jego dzieto jest
badz zwulgaryzowane, badz obrzucane btotem,
nie moge nie podkresli¢c swej generalnej za-
leznosci przede wszystkim od jego wczes$niej-
szego dorobku"®. | faktycznie. Analiza obiek-
tywnej pozycji klasowej i $wiadomosci klaso-
wej, zwlaszcza za$s faktu, iz brak tej Swiado-
mosci nie oznacza braku klas, pochodzi od
Marksa. Podobnie jest z rownie istotng kwe-
stig, silnym podkresleniem faktu, iz nastepuje
zblizanie obiektywnej pozycji klasowej i cha-
rakteru pracy wielu Kkategorii pracownikéw
najemnych — umystowych i fizycznych. Do-
strzegajac ten fakt, stara sie Mills wyjasnic
wazne rdznice w ich Swiadomosci politycznej.
Te dwie wspomniane kwestie sg zasadnicze dla
millsowskiego problemu ,biatych kotnierzy-
kow".

Podobny jest stosunek autoréw Character and
Social Structure do dorobku Marksa. Cho¢ fak-
tycznie praca ta w swej warstwie i czesci struk-
turalnej oparta jest raczej na dorobku Webera,
pisza oni we wstepie: ,Bez wzgledu na to, w
jaki sposéb podchodzimy do problematyki psy-
chologii spotecznej, nie mozemy pozbyé sie my-
§li, ze wszystkie wspoOtczesne prace z tej dzie-
dziny naleza do jednego z dwédch klasycznych
nurtow: freudowskiego, od strony struktury
charakteru, i marksowskiego, z wczesnym Mark-
sem z lat czterdziestych dziewietnastego wieku

® Tamze, s. 564.
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wiacznie, od strony struktury spotecznej"’.
Jesli chodzi o kwestie bardziej szczegdtowe,
uznanie ich budzi na przyktad analiza kapita-
lizmu jako zjawiska historycznego, zakorzenio-
nego w sferze produkcji, czy podkreslanie
szczegblnego znaczenia porzadku ekonomicz-
nego w spoteczenstwie kapitalistycznym. Nie-
che¢ ich budzi natomiast na przyktad materia-
lizm historyczny, gdy uwazany jest za hipo-
teze wyjasniajaca wszystko, czy tez poglad, iz
antagonizmy i konflikty klasowe sg gtownym
motorem zmian spotecznych.

Marksowskie wptywy najmniej sa widoczne,
whrew gtosom niektérych pézniejszych kryty-
kéw, w Elicie wladzy. Mozna by nawet powie-
dzieé, ze autor odcina sie od tradycji marksow-
skiej, ktorag uwaza za nieprzydatng dla zrozu-
mienia amerykanskiego systemu politycznego.
I tu jednak znajdujemy oczywiscie poglady,
ktére mozna by wyjasniaé wptywami Marksa:
pokazywanie postepujgcej polaryzacji spoteczen-
stwa (ze sprzecznoSciami interesow, ale bez
konfliktéw i antagonizméw), wywodzenie gene-
zy elity wtadzy od burzuazji, podkres$lanie te-
go, iz wiasno$¢ to przede wszystkim stosunek
spoteczny, a nie tylko stosunek miedzy czito-
wiekiem a rzecza, nacisk na konieczno$é inter-
pretowania samos$wiadomos$ci grupy w katego-
riach jej dziatan, a nie odwrotnie.

Nastepna ksigzka Millsa, The Sociological
Imagination, zdradza juz powazniejsze studia
nad marksizmem. Marks, w otoczeniu wielu in-
nych klasykéw socjologii, przeciwstawiany jest
socjologom wspoétczesnym. Ksigzka ta jest bo-
wiem Kkrytyka socjologii, zwtaszcza odgrywanej
przez nig roli spotecznej. Petni wiec w pewnym
sensie funkcje marksowskich analiz ,ideologii
niemieckiej" i ekonomii politycznej. Marks i

" H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc-
ture, wyd. cyt., s. XVIII.

59



inni przedstawiciele europejskiej tradycji so-
cjologicznej przedstawiani sg tu jako odznacza-
{qcy sie ,socjologiczng wyobraznig": trafnym
gczeniem badania historii, struktury spotecz-
nej i indywidualnych loséw ludzkich. W swej
koncepcji wspotczesnego cztowieka, zanurzone-
go w uprzedmiotowionych i konformistycznych
masach spotecznych, ,radosnego robota”, Mills
nawigzywatl do marksowskiej koncepcji aliena-
cji i dezalienacji. Krytykowat tu zresztg opty-
mizm teorii socjalistycznych (podobnie jak i
liberalnych). Nawigzywat do marksowskiej kon-
cepcji cztowieka jako podmiotu dziejéow i do
okreslania warunkéw, w jakich ta podmiotowa
rola moze by¢ odgrywana. Nawigzywat do pro-
metejskiej wizji Marksa, ktory podkreslat zna-
czenie o$wiecenia, wyksztatcenia ludzi, aby mo-
gli sami petni¢ role aktywnego czynnika w pro-
cesach przemian.

Ostatnia wreszcie ksigzka Millsa, The Mar-
xists, jest probg catoSciowej oceny twdrczosci
Karola Marksa i jego kontynuatoréw, z u-
wzglednieniem tego, co nadal aktualne i tego, co
nalezy juz tylko do historii mysli spotecznej.
Owi kontynuatorzy to przede wszystkim Karl
Kautsky, Edward Bernstein, Ro6za Luksem-
burg, Wiodzimierz Lenin, Jozef Stalin, Lew
Trocki, ale tez Mao Tse-tung, Nikita Chrusz-
czow, ,,Che" Guevara, Edward Kardelj. Same
te nazwiska pokazujg, ze marksizm rozpatry-
wany {'(est tu w co najmniej takiej samej mie-
rze jako formacja polityczna, jak teoretyczna
i filozoficzna. Poglady wyrazone przez Millsa
w ksigzce The Marxists nie odbiegajg znacznie
od jego wczesniejszych ocen marksizmu i ko-
munizmu. Sag jednak do$¢ wyczerpujace. Wi-
dac to szczegolnie wyraznie w obszernym wste-
pie do tej ksigzki, zatytutowanym ,ldeals and
Ideologist™.

Cztery wspomniane w tym rozdziale koncep-
cje nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich
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zrodet intelektualnych twdrczosci Charlesa
Wrighta Millsa. Spos$rod pozostatych chcial-
bym zwréci¢ uwage na dwie postacie. Sg to
Thorstein Veblen, jeden z pierwszych amery-
kanskich znawcow Marksa i radykalny krytyk
stosunkow kapitalistycznych oraz kultury ka-
pitalistycznej przetomu wiekdw, wybitny so-
cjolog i ekonomista, oraz Robert Staughton
Lynd, duzo starszy kolega Millsa z Columbia
University, autor stynnych badan nad struk-
turg i kulturg matego miasta (Middletown,
1929; Middletown in Transition, 1937) oraz kry-
tycznej analizy wspoOtczesnej sobie socjologii
amerykanskiej (Knowledge for What, 1939). Nie
sposdb tez nie wspomnie¢ o catej europejskiej
socjologii poczatku XX w.



KRYTYKA DOMINUJACYCH
NURTOW W SOCJOLOGII

Analiza socjologii byta dla Millsa tak samo
wazna, jak analiza spoteczenstwa. Krytyka na-
uk spotecznych zawarta zostata w wielu pra-
cach tego autora, gtownie jednak w The Socio-
logical Imagination. Ale opublikowanie tej
ksigzki poprzedzone byto przez kilka waznych
analiz socjologii zachodniej, autorstwa innych
uczonych. Dwie z nich majg szczeg6lne znacze-
nie.

Pierwsza to ogtoszona w 1939 r. rozprawa
Roberta S. Lynda Knowledge for What. Autor
zwrécit w niej uwage na fakt, ze socjologowie
zatrudniani sa przede wszystkim przez uniwer-
sytety, tymi za$ kierujg gtéwnie rady nadzor-
cze, ztozone przewaznie z biznesmendw i poli-
tykéw, i to kierujg tak, aby witasnie im stuzy-
ty. Badania prowadzone sg dla tych, ktérzy za
nie ptacg. Celem ich jest przede wszystkim
intensyfikacja eksploatacji pracownikéw przez
kapitat. Socjologia nie przyczynia sie wiec do
tego, co powinno by¢ jej powotaniem — do
utatwiania wszystkim ludziom orientacji w
podstawowych problemach $wiata, w ktérym
zyja. Uprawiajacy nauki spoteczne prowadzac
badania musza przyjmowaé¢ okreslony model
spoteczenstwa, pewien punkt widzenia, defini-
cje globalnej sytuacji spotecznej. Te definicje,
akceptowane przez amerykanskg socjologie,
oparte sg na ,zdrowym rozsadku" i tradycji.
Socjologowie nie zastanawiajg sie nad tym,
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czy sg one faktycznie zgodne z sytuacja, a prze-
ciez mogg takimi nie byé. Nalezy podja¢ ana-
lizg dominujgcego punktu widzenia oraz szukaé
nowych perspektyw poznawczych, nowych po-
jeciowych modeli spoteczenstwa. Nalezy zasta-
nowi¢ sie nad innymi, mozliwymi przeciez po-
rzgdkami spotecznymi, lepszymi od istniejgcego.

Jak wida¢, krytyka prowadzona przez Lynda
ma charakter raczej zewnetrzny. Krytyke
wewnetrzng przeprowadzit natomiast Pitirim
Sorokin w ogtoszonej w 1956 r. ksigzce Fads
and Foibles in Modern Sociology and Related
Sciences. Miata ona na celu analize ,[..] nie-
naukowych i po6inaukowych elementow we
wspotczesnej socjologii i pokrewnych dyscy-
plinach"!. "Sorokin walczyl z pomijaniem w
niej dorobku wielkich socjologéw z przesztos-
ci, z zargonem, iluzjami operacjonizmu, z te-
stomanig, podejsciem ilosciowym, fizykaliz-
mem.

Mills przejat oba opisane kierunki krytyki.
Chronologicznie, zaczat on od analizy zwigz-
kéw socjologii z wielkim przemystem i biu-
rokracjg, a pOzniej przeszedt do analizy for-
malizmu wielkich teorii, konstruowanych gtow-
nie przez funkcjonalistéw, oraz do rozwazan nad
absolutyzacjg  wyrafinowanych, iloSciowych
przede wszystkim technik badawczych, przy
braku odpowiedniego zainteresowania najbar-
dziej palagcymi problemami zycia spotecznego.

Krytyka socjologicznej ,nowej prak-
tycznos$ci" zawarta jest na przyktad w arty-
kule z 1942 r. A Marx for the Managers (na-
pisanym wspdlnie z Hansem Gerthem), arty-
kule z 1943 r. The Professional Ideology of
Social Pathologists czy artykule z 1948 r. The
Contribution of Sociology to Studies of Indu-
strial  Relations (ktérego fragmenty zostaly
przedrukowane w The Sociological Imagina-

! p. Sorokin: Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, Chicago 1965, s. V.
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tion). Krytyka ta odnosi sig przede wszystkim
do badawczej szkoly ,human relations", ktorej
duchowym przywddcag byt Elton Mayo (1880—
1949). Przedstawiciele tego kierunku kon-
centrowali sie na analizach matych nieformal-
nych grup funkcjonujacych w przemysle. Mills
nie byt entuzjastg studiow mikrosocjologicz-
nych, ale w peini doceniat ich znaczenie. Jego
krytyka odnosi sie wiec do sposobu uprawia-
nia tych badan, a nie do samej mikrosocjolo-
gii. Przedmiotem jej jest tez psychologizowa-
nie problemow spotecznych i oparcie ich na nie
akceptowanym przez Millsa systemie wartosci.
Prace przedstawicieli ,human relations” sg
kontynuacjg dziatalnosci ,patologdw spotecz-
nych", interesujgcych sie szczeg6towymi, frag-
mentarycznymi ,problemami spotecznymi” —
zjawiskami patologii spotecznej. Nigdy nie zaj-
mowali sie oni makrostrukturalnymi uwarun-
kowaniami badanych przypadkéw. Problemem
badawczym byto dla nich to, co odbiegato od
sposobu zycia charakterystycznego dla $rednich
klas matych miasteczek, to, co nie byto zgodne
z wihasciwymi wsi zasadami stabilnosci i po-
rzadku, to, co nie zgadzato sie z optymistycz-
nym sloganem o dokonujgcym sie szybkim po-
stepie techniki i idgcym w $lad za nim poste-
pie kulturowym, to, co odchylato sie od zjawisk
spotecznie uznanych za postepowe. Podsta-
wowymi pojeciami, najczeSciej uzywanymi
przez patologéw spotecznych, bylty — przysto-
sowanie i nieprzystosowanie, a ideatem dla nich
byt cztowiek ,uspoteczniony”, to znaczy akcep-
tujgcy obowigzujgce konwencje spoteczne.
Pojawienie sie tendencji zwanej przez nie-
go ,nowg praktycznoscig" byto — zdaniem
Millsa — reakcjg naukowcOw na zmiany, jakie
zaszty w strukturze biznesu. Pojawito sie za-
potrzebowanie na inteligencje techniczng. Te-
mu celowi stuzy¢ miato wowczas szkolnictwo
wszystkich stopni. Potrzebne byto tez nowe
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uprawomocnienie wiadzy wielkich korporacji.
Tradycyjny kapitalizm nie wymagat wyrafino-
wanej ideologii, uzasadniat go rozpowszechnio-
ny w spoleczenstwie i nie podwazany zbior
ideatéw. Teraz, kiedy o lojalno$¢ robotnikdw
zaczely rywalizowa¢ z biznesem zwigzki zawo-
dowe i rozszerzajace zakres swego oddziatywa-
nia panstwo, niezbedny stal sie nowy system
ideologiczny. | tej wiasdnie ideologii miaty do-
starczy¢ prace na temat ,stosunkéw przemy-
stowych". Uwazano, ze badania mogg poméc
przemystowcom w rozwinieciu pelnego poten-
cjatu produkcyjnego kazdego indywidualnego
pracownika, tak jak kiedy$ badania przyrod-
nicze ujawnity potencjat tkwigcy w naturze i
pomogty wykorzysta¢ go przy konstruowaniu
lepszych narzedzi. Z drugiej strony, jak zau-
wazali sami przywédcy pracodawcoéw, ekspan-
sja ideologiczna ze strony socjalizmu powodo-
wata, ze lepsze stosunki miedzyludzkie potrzeb-
ne byty do wyksztatcenia czy tez wzmocnienia
pozytywnych postaw pracownikéw wobec sa-
mej pracy, a takze wobec zwierzchnikéw. Uwa-
zano, ze wspoétpraca miedzy pracownikami a
kierownictwem ma by¢ oparta na ,wzajem-
nym zrozumieniu". Pracownicy traktowani by¢
powinni nie jako nierozréznialni cztonkowie
mas, podlegajacy arbitralnej kontroli ze strony
zwigzkéw zawodowych i panstwa, lecz jako in-
dywidualne osoby.

Taka byla, zdaniem Millsa, obiektywnie ist-
niejgca sytuacja, w ktérej, bez wzgledu na su-
biektywne intencje badaczy, narodzit sie nowy
kierunek badan socjologicznych.

Badania nad stosunkami spotecznymi w
przedsiebiorstwach byty, wediug Millsa, dialo-
giem miedzy naukowcem a Kkierownictwem.
Dyskusja dotyczyta przede wszystkim pracow-
nikéw, ale ich w tej dyskusji zabrakto. Wcho-
dzili na scene tylko okazjonalnie, gdy obie stro-
ny dialogu uznawaty, ze mozna ,,otworzy¢ pra-
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cownikom kanat komunikacji". Strony te decy-
dowaty tez o tym, kiedy ten kanat zamknag.

Pracownikéw nie pytano o sens samych ba-
dan, ale w tej sprawie wypowiadali sie przy-
wodcy zwigzkowi. Byli jednak bardzo ostrozni.
WiekszosC z nich obawiata sie, ze nowe po-
dejscie okaze sie socjologicznym rodzajem tay-
loryzmu, ze traktowanie kazdego pracownika
jako indywidualnej osoby bedzie proba podko-
pania, z takim trudem wypracowanej, solidar-
nosci szeregowych cztonkow zwigzku, ich zaufa-
nia i lojalnosci wobec samego zwiazku i jego
przywodcow. Konsultantéw naukowych trakto-
wali jako konkurentéw dla dziataczy zwiazko-
wych, a nawet jako szpiegow.

Badania typu ,,human relations” prowadzo-
ne byly przede wszystkim przez instytuty afi-
liowane przy uniwersytetach, przez profesorow
tych instytutéw. W odrdznieniu od kierownictw
zaktadow, ktore analizowali, nie byli oni zainte-
resowani ani zyskiem, ani wzmocnieniem po-
zycji kierownictwa, ani politycznymi aspekta-
mi badan. Dla nich wazna byla przede wszyst-
kim kariera, ktérg pomoéc im mogly zrobic¢
omawiane badania, a dopiero potem wzrost
zarobkow.

Biurokratyzacja biznesu, panstwa, stosunkéw
miedzy kapitatem a zwigzkami zawodowymi
stworzyta duze zapotrzebowanie na ekspertow,
ksztattowata nowe wzory kariery pozauniwer-
syteckiej. Odpowiadajagc na te oczekiwania
i zachety, wielu badaczy spotecznych stato si
funkcjonariuszami biznesu | panstwa. Sprzyja
temu, zdaniem Millsa, sam program ksztatcenia
uniwersyteckiego, ktory tak byt skonstruowa-
ny, aby przygotowywac raczej pozornie apoli-
tycznych technikow niz niezaleznych intelek-
tualistéw, zyjacych dla idei, a nie z idei. Ab-
solwenci nauk spotecznych stali sie zbiurokra-
tyzowanymi ekspertami, zamiast zajmowacé sie
polityczng, radykalna badz konserwatywna
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publicystykg i walczyé o coraz szerszy od-
dzwiek swych pogladéw. Ci intelektualisci,
ktérzy pozostali na uniwersytetach, mogli
obra¢ nowy typ kariery, a to, jak szybko ja
mozna bylo zrobié, zalezato od prestizu, a na-
wet wiadzy, jakg mogli uzyskaé poza uczelnia-
mi, w kregach biznesu. Stali sie oni #gcznikami'
miedzy spotecznoscig akademicka a ludzmi in-
teresu, mogac przez to wpitywaé na sprawy
uniwersyteckie. Znaczenie pozaakademickich
zrodet prestizu profesorow wynika, wedtug
Millsa, stad, ze w stosunku do koniecznych
wyrzeczen status zawodowy naukowcdw jest
niski, ptace i styl zycia — zatosne. Czujg sie
oni tym bardziej pokrzywdzeni, ze uwazajg sie
za znacznie madrzejszych od ludzi majacych
witadze, prestiz i pienigdze.

Jak twierdzit Mills, amerykanska spotecz-
no$¢ uczonych jest catkowicie otwarta wobec
,howej praktycznosci”. Badacze spoteczni rzad-
ko byli politycznie zaangazowani, a trend ku
roli technikéw wzmocnit ich zawodowg ideolo-
gie apolitycznosci, zredukowat polityczne zaan-
gazowanie tam, gdzie ono istniato. Zlikwidowat
on nawet umiejetno$¢ zauwazania podstawo-
wych probleméw politycznych. Stad, zdaniem
Millsa, $redniej klasy dziennikarze lepiej rozu-
miejg sprawy polityczne niz wielu badaczy
spotecznych.

Amerykanskie uniwersytety nie daja, wedtug
Millsa, zadnej wiedzy politycznej, nie utatwia-
ja orientacji w kwestiach walki o wiadze w
nowoczesnym spoteczenstwie. Badacze spotecz-
ni nie majg zadnego kontaktu z radykalnymi
grupami, nie znajg zadnej lewicowej prasy.
Nie istnieje zaden ruch spoteczny, ktory mogt-
by intelektualistom udzieli¢ poparcia albo dac
im prestiz. Nie ma powigzan miedzy spotecz-
noscig akademicka a zwigzkami zawodowymi.
Sytuacja ta sprawia, ze badacze spoteczni kie-
rujg sie prosto ku ,nowej praktycznosci”. Nie
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zmieniajagc swych przekonan politycznych, pra-
wie bez politycznej winy, stajg sie oni faktycz-
nie politycznymi narzedziami. Bytoby jednak,
jak sadzit Mills, naiwnos$cig twierdzi¢, ze zo-
stali oni ,,sprzedani”. Oni raczej sami sie sprze-
dali, majg bowiem mozliwo$¢ uzyskania petnej
wiedzy o swej sytuacji.

Mowa byta dotgd o zewnetrznym, pozanau-
kowym kontek$cie badan nad stosunkami prze-
mystowymi. Wedtug Millsa spoteczny kontekst
ich podjecia oraz ich ideologiczne konsekwen-
cje wptywajg jednak na ich tres¢ intelektualng.
Celowo nie prowadzit on metodologicznej ani
merytorycznej analizy konkretnych studidéw
empirycznych. Uwazat, ze wazniejsze zaréwno
dla niego, jak i dla samych ,socjologéw prze-
mystowych" jest systematyczne przebadanie
ukrytych zatozen, na jakich te studia sg opar-
te, gtéwnych problemdéw, jakich one dotycza,
moralnej i politycznej perspektywy w nich
zawartej. Potrzebne jest to nie tylko po to, aby
wiedzie¢, czego faktycznie te badania dotycza,
ale tez po to, aby zda¢ sobie sprawe z zakresu
mozliwosci alternatywnych podejs¢ do proble-
méw przemystu.

Pierwszg z interesujagcych Millsa kwestii byta
perspektywa, z jakiej na swe problemy patrzg
socjologowie przemystu, ogdlna orientacja po-
znawcza, w ktdrej problematyka socjologii prze-
mystu nabiera sensu. Zdaniem Millsa ,,publicz-
nosc¢", dla ktorej pisze mysliciel, jest waznym
czynnikiem determinujacym jego poglady.
Przedstawiciele kierunku ,human relations”
pisza za$ (poza studentami) dla kierowniczych
k6t biznesu. Przyjmujg wiec perspektywe go-
ry, zwierzchnikdw. Ich witasnie cele stajg sie
tu wartosciami statymi. Problemem badan jest
na ogot to, jak zapewni¢ dalszy rozwdj korpo-
racji, petng realizacje jej celow. Stawiany jest
on wiec na og6t w kategoriach inzynierskich,
kategoriach postepu technologicznego, a nie
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kategoriach ekonomicznych i politycznych sto-
sunkow spotecznych.

Po drugie, problemy stawiane sg w katego-
riach wspdtpracy miedzy pracownikami a
zwierzchnikami. Faktycznie jednak badania
dotyczg przede wszystkim wspéipracy ze stro-
ny pracownikow, a wiec ich akceptacji istnie-
jacego stosunku  podlegtosci—nadrzednosci.
Pozytywnie oceniana jest tylko taka wspotpra-
ca wsrod samych pracownikow, ktéra sprzyja
realizacji celéw kierownictwa. Wspdipraca w
interesie firmy okreslana bywa jako ,wyzszy
szczebel wspotpracy”.

Po trzecie, badania prowadzone sg tak, jakby
w przedsiebiorstwach istniata tylko dyrekcja
i rozproszeni pracownicy. Pomija sie, nawet
przy analizie uktadéw zbiorowych, role zwigz-
kdéw zawodowych. Nie ma analizy formalnych
czy nieformalnych grup zwigzkowych. Anali-
zuje sie problem lojalnosci, ale pomija sie lo-
jalnos¢ wobec przywédcow zwigzkowych. Ana-
lizuje sie problem wspdipracy, zapomina sie
jednak o roli zwigzkow w rozwijaniu takiej
wspOipracy wsrod pracownikéw, ktora sprzyja
osigganiu przez nich zbiorowych celow. Jesli
wspomina sie o zwigzkach, to jako czynnikach
powodujgcych kilopoty, a nie rozwigzujacych
czyjes problemy. Pomija sie klasowa funkcje
zwigzkéw, ich role w stosunkach witadzy.

Po czwarte, stosunki wiadzy w ogoéle nie sg
brane pod uwage lub sg bagatelizowane. Pro-
blem wiadzy, jesli w ogole sie go podejmuje,
analizowany jest jako sposdb zapewnienia
wspOipracy ze strony podwladnych. Wiadza
ogladana jest wiec od strony tych, ktorzy ja
posiadajg. Problemy wiadzy stawiane sg w ra-
mach zagadnienia organizacji formalnej, ktorej
cele analizowane sg w kategoriach technicznej
efektywnosci. Te same kategorie stanowia tez
kontekst uprawomocnienia wtadzy. Wtiasnosé
i dochod, a wiec czynniki wyznaczajgce struk-
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ture klasowsa, tez sg pomijane. Nacisk kiadzie
sie natomiast na kwestie prestizu spotecznego.
Problemy sprzecznosci interesow przeksztat-
cane sg w problemy nieporozumien na tle sta-
tusu spotecznego.

Po pigte, przy wskazanym podejsciu do kwe-
stii wtadzy mozna by sig¢ spodziewaC analizy
problemu manipulacéjl. Same zalecenia badaczy
dla kierownictwa, dotyczace sposobu postepo-
wania z podwiadnymi oraz nowoczesnej kon-
troli ludzi, sugeruja pojawienie sie takief'( pro-
blematyki. Ale nie jest ona w pracach r)éty—
kowanych socjologdw poruszana, a tym bar-
dziej rozpatrywana.

Po szoOste, badania ,socjologbw przemysto-
wych" oparte sg na zatozeniu stabilnosci kor-
poracyjno-biurokratycznego porzadku spotecz-
nego. Otwarcie chcg oni wprawdzie przywro-
cic w przedsiebiorstwach dawne stosunki
wspollnotowe, ale miataby byC to wspolnota
oparta na wiladzy menedzerow, na realizacji
technokratycznych intereséw i wartosci, war-
tosci nie uznawanych przez pracownikow.
Zdaniem Millsa, ten nacisk na wspélnotowy
charakter nowoczesnego przemystu miat za
zadanie utatwi¢ manipulacje ludzmi.

Po siodme, cata literatura ,,human relations"
oparta jest na zasadzie, ze aby uczyni¢ robot-
nika szczesliwym, produktywnym i sktonnym
do wspotpracy, trzeba uczynic zwierzchnika
inteligentnym, racjonalnym i wyksztatconym.
Zasada ta psychologizuje problem stosunkow
przemystowych, opierajac sie na zatozeniu na-
turalnej harmonii intereséw, zaklocanej tylko
przez brak inteligencji u zwierzchnikow oraz
irracjonalno$¢ i brak szczeScia u pracownikdw.

Mills zainteresowat sie zawartym w socjologii
»human relations" pojeciem ,morale pracy".
Przedstawit wihasng interpretacje morale w ce-
lu zrozumienia tego, jak faktycznie odczytywa-
ne jest ono przez krytykowanych badaczy oraz
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w celu analizy mozliwych drég jego badania.
Zwracat on uwage na fakt, ze nowoczesna pra-
ca przemystowa odbywa sie w obrebie stosun-
kéw hierarchicznych i ma charakter przede
wszystkim rutynowy. Problem dyscypliny oraz
wtadzy jest bardzo wazny dla zrozumienia
kwestli morale pracy. Morale to trzeba rozwa-
za¢ w kategoriach zaréwno obiektywnych, jak
subiektywnych. Obiektywnie oznacza ono, ze
Eraca wykonywana jest wydajnie, w jak naj-
rotszym czasie, przy minimum kiopotéw, za
jak najmniejszym wynagrodzeniem. Subiek-
tywnie oznacza ono sktonno$¢ do natychmiasto-
wego wykonywania polecen i czynienia tego z
zadowoleniem. Morale jest wigc pogodnym po-
stuszenistwem ze strony pracownikow, przyno-
szacym w rezultacie efektywne wykonywanie
zleconych czynno$ci w sposéb ustalony przez
zwierzchnikow.

Tak rozumiane morale pracy rozwaza¢ moz-
na za pomocg schematu, w ktérym wyodreb-
nione sg cztery pola. llustrujag one rozne su-
biektywne nastawienia jednostki do pracy:
1) pogodne i chetne oraz 2) niechgtne i odzna-
czajace sie brakiem zadowolenia. Obiektyw-
nie istniejacg strukture W’radZ?/ podzieli¢ za$
mozna nastgpujaco na: a) uwzgledniajaca udziat
pracownika w podejmowaniu decyzji i b) nie
zawierajacg tej partycypacji. W polu 1-a znalez¢
mozna dwa typy morale. Jeden to morale sa-
modzielnego rzemie$lnika. Jest ono jednak nie
do zrealizowania w warunkach hierarchicznej
organizacji Erodukcji o wielkiej skali. Drugi to
robotnicza kontrola nad procesem pracy, na-
wet w obiektywnych warunkach produkcji
wielkoseryjnej. Ten typ odpowiada, zdaniem
Millsa, klasycznym zatozeniom radzieckim.
W polu 1-b znajduje sie typ okreSlany przez
autora jako ,,pseudomorale”, ,morale manipu-
lowane” lub ,fatszywa S$wiadomos$¢". Swia-
domo$¢ ludzi nie odpowiada tu ich pozycji w
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strukturze spotecznej. W polu 2-a figurujg
jednostki, o ktorych stusznie mozna méwic, ze
sg nieprzystosowane. W polu 2-b mamy do czy-
nienia z wyalienowanymi ludZzmi, ktorych
Swiadomos$¢ nie jest fatszywa. Niektdrzy z nich
respektujg wartosci rzemiesinicze nie do zreali-
zowania w nowoczesnych warunkach.

Ideatem menedzerskim jest pole 1-b. Wysi-
tek grup kierowniczych skupiony jest wokoét
»przesuniecia™ ludzi, mieszczacych sie w pozo-
statych polach do 1-b i utrzymanie ich tam.
Ideatem radykatow jest natomiast pole 1-a, a
ich wysitki koncentrujg sie na umozliwieniu
ludziom przesuniecia sie do tego pola i trwania
w nim.

Zdaniem Millsa pole 1-b jest ideatem row-
niez dla ,socjologow przemystowych". Za swe
zadania uwazajg oni wypracowanie technik
wprowadzajgcych tam ludzi i tam ich utrzymu-
jacych. Zatozenia, na ktorych oparte sg ich ba-
dania, a wiec traktowanie istniejgcej struktury
przemystu jako nienaruszalnej i uznanie celéw
zwierzchnikow za ogoélne cele organizacji prze-
mystowych, powodujg, Ze pomija sie rozpatry-
wanie mozliwosci uczestnictwa pracownikow w
kierowaniu przedsiebiorstwami. Widzg oni wiec
problem morale tylko w kategoriach pdl 1-b
i 2-b. Celem ich badan jest wyjasnienie tego,
dlaczego ludzi tatwiej scharakteryzowaé za po-
mocg kategorii 2-b niz kategorii 1-b oraz kon-
struowanie manipulacyjnych technik przesu-
niecia ich do bardziej pozgdanego pola. Autory-
tatywne rozkazywanie robotnikom nie okazuje
sie juz skuteczne. Dlatego tez konieczne sg ba-
dania socjologiczne, aby poprzez rozpoznanie
nieformalnych grup mozna byto manipulowaé
nimi dla osiggniecia celdw grup Kkierowni-
czych.

Wedtug Millsa, jedynym naprawde cennym
dorobkiem amerykanskiej socjologii przemy-
mystowej jest wypracowanie dobrych narzedzi
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do badania matych grup spotecznych w nowo-
czesnych strukturach biurokratycznych i prze-
mystowych. Nadzieja lezy teraz w uzyciu tych
narzedzi do empirycznych studiéw opartych na
adekwatnych makrosocjologicznych  teoriach
spoteczenstwa.

Rozw0j metod stosowanych w badaniach em-
pirycznych, zwklaszcza masowych, byt jednak
zastugg przede wszystkim innego niz ,human
relations” kierunku. Metodom poswiecili swe
wysitki gtownie badacze opinii publicznej. Mills
nazwat ich ,abstrakcyjnymi empi-
rystami", gdyz — jego zdaniem — rozwdj
metodologii byt tu nieproporcjonalny w stosun-
ku do faktycznego znaczenia problemow, ktore
podejmowali.

Dwa byty gtowne Zrodta abstrakcyjnego em-
piryzmu. Pierwsze, techniczne, to bardzo szyb-
ki rozwoj procedur statystycznych oraz kompu-
terowych metod obliczania danych. Drugie
zrodto ma charakter filozoficzny. Jest nim sze-
roko rozumiany pozytywizm.

Pozytywizm przechodzit przez kilka faz roz-
wojowych. W XX w. najwazniejszymi byty
najpierw empiriokrytycyzm i konwencjonalizm,
a nastepnie empiryzm logiczny czy nheopozy-
tywizm. Do niego przede wszystkim nawigzy-
wali abstrakcyjni empirysci. Wspdlne dla réz-
nych nurtéw pozytywistycznych zjawiska to
przede wszystkim: 1) empiryzm metodologicz-
ny, rozpatrujgcy wszelkie poznanie jako inter-
pretacje doswiadczenia zmystowego, 2) postawa
antymetafizyczna, polegajaca na przeciwstawia-
niu sie spekulacjom filozoficznym, a takze
ogélnym teoriom wyjasniajagcym zjawiska w
kategoriach ,przyczyn", ,istot rzeczy" itp.
i uznajaca za prawa naukowe tylko statystyczne
korelacje miedzy faktami, 3) scjentyzm, czyli
kult nauk przyrodniczych, majgcych by¢ wzo-
rem dla wszelkich innych nauk. Zadaniem
nauki miato byé tylko opisywanie zjawisk.
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Odrzucano natomiast potrzebg wigczania do
nauki ocen.

Neopozytywisci — filozofowie Kota Wieden-
skiego — po aneksji Austrii przez Hitlera uda-
li sie na emigracje. Niektdrzy przybyli do USA.
Tam tez zaczeli propagowaé¢ swe idee. Od |l
wojny $wiatowej Ameryka stata sie S$wiato-
wym centrum neopozytywizmu. Wcze$niej jed-
nak, w 1927 r. fizyk amerykanski, Percy W.
Bridgman, zapoczatkowat kierunek zwany ope-
racjonizmem. Wedtug niego, pojecia naukowe
nie odzwierciedlajg istoty rzeczy, lecz sg tylko
wskazowkami, jakie dziatania uczonego, jakie
jego operacje psychofizyczne sg potrzebne do
okreSlenia badanego zjawiska. Prawde tez
okres$lajg czynnoSci potrzebne do odréznienia
twierdzen prawdziwych od fatszywych. Filozo-
fia Kota Wiederiskiego i operacjonizm nie mia-
ty wielkiego znaczenia dla rozwoju nauk przy-
rodniczych. Wptynety jednak na rozwdj pew-
nych nurtéw socjologii.

Podobnie jak w swej krytyce ,nowej prak-
tycznosci”, tak i w swej ocenie ,abstrakcyjne-
go empiryzmu" Mills nie analizowat szczego6-
towo konkretnych rezultatdw osiggnietych w
badaniach. Zajagt sie raczej wyjasnieniem ogdl-
nego ich charakteru i podstawowych zatozen.

Studia autorstwa empirystdw wykonywane
sg wedtug S$cisle ustalonego wzoru. Podstawo-
wym zrodtem danych sg wywiady z jednostka-
mi wyselekcjonowanymi przez specjalne pro-
cedury przygotowywania proby. Odpowiedzi
sq klasyfikowane, a potem, za pomoca narzedzi
statystycznych, prébuje sie ustali¢ powigzania
miedzy nimi. Procedury te sg, zdaniem Millsa,
bardzo proste dla inteligentnej osoby, stad ich
popularnosé. Rezultaty przedstawia sie za po-
mocag twierdzen statystycznych: w najpro-
stszych przypadkach prezentowane sg tylko
proporcje, w bardziej ztozonych — rdzne skom-
plikowane wskazniki i skale. Tym wszystkim,
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w swej krytycznej analizie, Mills nie chcial
sie zajmowac. Nawiasem mowiagc, przypomnij-
my, ze on sam znat sie na owych procedurach,
a w kazdym razie rozumiat ich sens. Pracowat
przeciez na odpowiedzialnym stanowisku w
o$rodku stosowanych badan spotecznych, pod
kierunkiem jednego z najwybitniejszych ,ab-
strakcyjnych empirystow", Paula Lazarsfelda.

Podstawowym przedmiotem badan prowa-
dzonych przez krytykowanych uczonych jest
opinia publiczna. Zdaniem Millsa jest ona zde-
finiowana nie w kategoriach przedmiotowych,
lecz w kategoriach dostepnych metod badaw-
czych. Publicznosci nie przedstawia sie jako
zbiorowosci, posiadajacej jaka$  strukture,
mieszczacej sie jako$ w ogolnej strukturze ca-
tego spoteczenstwa, lecz raczej jako mase,
skladajacq sie z pojedynczych jednostek ludz-
kich. Ztozonej problematyki strukturalnej i hi-
storycznej — przeksztatcania dawnej publicz-
nosci w spoteczeAstwo mas — empirysSci w
ogole nie poruszaja.

Rownie krytyczny byt stosunek Millsa do
studiow nad zyciem politycznym. Stosowane
przez empirystow metody kazg im koncentro-
wac sie na ,zachowaniach wyborczych". Po-
mija sie natomiast na og6t problem dziatal-
nosci machiny partyjnej, dazacej do uzyskania
gtoséw wyborcéw, a nawet dziatalno$¢ jakich-
kolwiek instytucji politycznych. Nie uwzgled-
nia sie analizy zjawisk politycznych w kontek-
Scie historycznym, a takze w gtebokim konteks-
cie psychologicznym, na przyktad problemu
gtosowania bez przypisywania przez obywatela
temu aktowi jakiegokolwiek politycznego zna-
czenia. Podobnie oceniat Mills badania poswie-
cone problemowi wojny. Il wojne Swiatowa
uwazat on za gtowne wydarzenie kilku ostat-
nich dziesigtkdw lat. Liczne analizy wojny po-
mijaty — jego zdaniem — najwazniejszg spra-
we, jej przyczyn. Ogromne badania Samuela
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Stouffera nad  zotnierzami  amerykanskimi
przyniosty duzo pozytku administracji wojsko-
wej i dowoddztwu, nie odpowiedziaty jednak
na podstawowe pytanie: jak sie udato wygrac
tyle waznych bitew zoinierzom o tak niskim
morale?

Stosowanie metod abstrakcyjnego empiry-
zmu do badan strukturalnych miato tez, wedtug
Millsa, negatywne konsekwencje. Bada sie tyl-
ko ,status spoteczno-ekonomiczny", tatwo to
bowiem uczyni¢ dostepnymi procedurami. Cata
problematyka Swiadomosci klasowej, fatszywej
Swiadomosci, klas, wtadzy — i dopiero w ich
kontekscie statusu, nie jest podejmowana.
Studia prowadzi sie na ogét w matych mia-
steczkach, tymczasem jest faktem oczywistym,
ze suma wynikow tych badan nie moze dac
adekwatnego obrazu struktury klas, statusu czy
witadzy w catym spoteczenistwie.

Wspomniana problematyka nie jest, zdaniem
Millsa, problematyka podstawowg, istotng
z punktu widzenia wspoOtczesnego spoteczen-
stwa i jego przemian. Sa to problemy dobrane
tak, aby mogty byé stawiane i analizowane
Srodkami dostepnymi abstrakcyjnemu empi-
ryzmowi. Metoda w peini wyznacza tu przed-
miot analizy. Krytykowany styl pracy nauko-
wej nie przyniost zadnych nowych, interesu-
jacych twierdzend, a tym bardziej teorii. Nie
stworzyt zadnej nowej, interesujgcej koncepcji
struktury spotecznej i cztowieka. Badania te
nie uzasadniaty wiec w zadnym wypadku cele-
browania nowych metod badawczych.

To nie rezultaty badawcze sg jednak podsta-
wg oceny empiryzmu. Podstawg taka nie sa
nawet konsekwencje tego stylu dla nowych
zjawisk w zyciu spotecznosci akademickiej.
Zjawiska te za$ to pojawienie sie nowych rol
spotecznych — ,jintelektualnego administrato-
ra" i ,technika badan". Oznaczaly one biuro-
kratyzacje uczelni i badahA spotecznych. Nowi
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administratorzy i technicy uzyskali pozycje
przystugujgcg dotagd wuczonym, nie ponoszac
jednak kosztéw w postaci koniecznosci wyka-
zania sie indywidualnymi osiggnieciami.

Najistotniejszg, zdaniem Millsa, cechg nowe-
go zjawiska socjologicznego jest bedaca jego
podstawg filozofia nauk spotecznych. Filozo-
fie te okreslat on jako ,nauke" lub ,metode
naukowg". Dla abstrakcyjnych empirystéw
wazny jest przede wszystkim ich status jako
naukowcOw. Poniewaz za$ nauka jako taka by-
wa przede wszystkim identyfikowana z przy-
rodoznawstwem, socjologie i pokrewne dyscypli-
ny muszg oni uznaé¢ za kontynuacje nauk przy-
rodniczych. Mills podaje przyktady otwartego
ogtaszania sie empirystow za ,spotecznych
przyrodoznawcOw", badaczy, ktorzy reprezen-
tujg w naukach spotecznych naturalistyczny
punkt widzenia. Konsekwencjg tego dazenia
do uzyskania statusu naukowca jest zwrdcenie
mniejszej uwagi na najwazniejsze problemy
zycia spotecznego, wiekszej natomiast na za-
gadnienia filozofii nauki oraz metodologii.
Przyjeta koncepcja filozoficzna i postulaty
»-metody naukowej" ograniczajg przedmiot
analiz i spos6b ich wykonywania.

Filozofia nauk spotecznych moze by¢, zda-
niem Millsa, tworzona dwiema drogami. Pierw-
sza z nich, trudniejsza, polega na probie wyab-
strahowania z dotychczasowych prac badaw-
czych lezacych u ich podstaw zatozeh oraz na
prébie uogdlnienia i sprecyzowania tych metod,
ktére wydajg sie by¢ najbardziej pozyteczne.
Wedtug Millsa kazdy badacz powinien na wia-
sny uzytek podejmowac taki wysitek. Dotad
jednak, jego zdaniem, takie prace rzadko s3
podejmowane. Drugi typ filozofii nauki upra-
wiany jest przez abstrakcyjnych empirystow.
Polega on na wykorzystaniu juz istniejagcych
koncepcji — metodologii i filozofii nauk przy-
rodniczych — w badaniach spotecznych. Kon-
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cepcje te traktowane sg woéwczas jako jedyny
trafny typ filozofii nauki i metodologii. Mills
zwracat uwage na to, ze to drugie podejscie
wynika w znacznej mierze z ignorancji; to,
co socjologowie naturalisci uwazajg za metode
nauk przyrodniczych, wcale nie jest uznawane
za takg przez samych przyrodoznawcow. Zwra-
cal uwage na wypowiedzi wybitnych fizykdw,
laureatéw Nagrody Nobla, odrzucajacych po-
trzebe moéwienia o jednej, absolutnie stusznej
metodzie naukowej. Tego jednak abstrakcyjni
empirysci, jak na przyktad Georg Lundberg,
Stuart Dodd czy Paul Lazarsfeld, nie dostrze-
gaja. Uwazajg sie za specjalistow w zakresie
metodologii i filozofii nauk spotecznych. Wy-
ciggajg z tego wnioski odnoszace sie tez do in-
nych niz socjologia dyscyplin spotecznych.
Metodologowie uznajg koniecznos¢ specjali-
zacji dyscyplin naukowych. Nie chodzi jednak
gtéwnie o specjalizacje dokonywang z uwagi
na réznice miedzy rozmaitymi zakresami zja-
wisk spotecznych czy koncepcjami struktury
i dynamiki spoteczenstwa. Specjalizacja wyni-
ka¢ ma z zatozen ,metody”. Sama socjologia
jest wiec dyscypling wyspecjalizowang z uwagi
na jej sens metodologiczny. Staje sie ona meto-
dologig wszelkich nauk spotecznych. Nie jest
wprawdzie uwazana za najpetniej rozwinietg
nauke spoteczng — takimi sg demografia i eko-
nomia — ale jest najbardziej ogdlna i obiecu-
jaca. Moze ona spetnié postulowane od kilku
wiekdw przez pozytywistéw, od Hume'a az po
filozoféow Kota Wiedenskiego, zadania encyklo-
pedyczne. Uwaza sie wiec, ze kazda dyscyplina
spoteczna zawiera pewne interpretacje i teorie,
ale ujednolicenie ich, skomponowanie w jedng
nauke, ma by¢ dokonane przez socjologéw.
Tamte czastkowe interpretacje i teorie nie sg
bowiem naukowe. Naukowos¢ uzyskajg dopie-
ro wtedy, gdy wprowadzi sie do nich zmienne
interpretacyjne uzyteczne w postepowaniu sta-
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tystycznym. A to ostatnie jest za$s mozliwe
wowczas, gdy problematyke badawcza, histo-
ryczng czy strukturalng ograniczy sie do bada-
nia opinii poszczeg6lnych jednostek, gdy wszel-
kie inne zmienne zredukuje sie do zmiennych
psychologicznych.

Nowoczesna socjologia musi wiec, wedtug
abstrakcyjnych empirystéw, odejs¢ od trady-
cyjnej filozofii spotecznej, rozwijanej od staro-
greckiej nauki o polityce, poprzez niemiecka
nauke o panstwie, do anglosaskich nauk poli-
tycznych. Zamiast pojedynczych badaczy zaj-
mujacych sie filozofig spoteczng musza pojawic
sie nowoczesne zespoly badawcze, rozwijajgce
empiryczne nauki spoteczne. Ten proces ma po-
lega¢, zdaniem Lazarsfelda, na czterech czyn-
nosciach. Pierwsza jest przesuniecie zaintereso-
wan z historii instytucji i idei na konkretne za-
chowania ludzi. Jak Mills zauwazyt, polega to
na psychologicznej redukcji, na unikaniu proble-
matyki strukturalnej na korzy$¢ zainteresowan
niewielkimi srodowiskami. Po drugie, nastepuje
przesuniecie od badan poszczeg6lnych, odreb-
nych sektorow zycia spotecznego do badania
powigzan miedzy sektorami. W przekonaniu
Millsa ta tendencja jest prawdziwa o tyle tyl-
ko, o ile badania powiazan utozsami sie z
analiza korelacji statystycznych. Po trzecie, w
coraz wiekszym stopniu ma sie uwzgledniac
w badaniach zjawiska i problemy powtarzaja-
ce sie zamiast tych, ktére zdarzajg sie tylko
wyjatkowo. | znowu, nie chodzi tu o analizy
strukturalne, lecz raczej o badanie tych zacho-
wan jednostek, ktore da sie opisa¢ statystycz-
nie. Po czwarte w koncu, nalezy ktas¢ wiekszy
nacisk na badanie zjawisk wspdtczesnych niz
zjawisk historycznych. Oznacza to, zdaniem
Millsa, catkowite  wyeliminowanie analizy
wspotczesnej problematyki w kategoriach jej
historycznych uwarunkowan.

Abstrakcyjni empirysci bronig na og6t swego
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stylu pracy oraz braku znaczacych rezultatow
za pomocg dwoéch argumentéw. Po pierwsze,
zwracaja uwage na fakt, iz empiryczne bada-
nia przez nich prowadzone sa bardzo drogie,
wymagajg wiec hojnych mecenaséw. Konsek-
wencja tego musi by¢ zajmowanie sie tymi
problemami, ktdére interesujg fundatorow, a
wiec i pewne rozproszenie problematyki. Stad
tez wynikaja trudnosci z kumulacjg wynikéw
w taki sposéb, aby odzwierciedlity one najistot-
niejsze kwestie wspotczesnosci. Badacze robig
to, co moga. Skoro nie sg w stanie prowadzi¢
studiéw warto$ciowych z punktu widzenia ca-
tosci, rozwijaja metodologie, ktéra moze byé
stosowana w kazdym przypadku. Gdyby empi-
ry$ci dostali odpowiednie fundusze, wtedy spet-
niliby oczekiwania krytykéw. Zdaniem Millsa
ta linia obrony zawieszataby sens wszelkiej
krytyki naukowej. Faktem jest, jak twierdzit,
ze sami empirys$ci przyznaja, iz zwigzek z biz-
nesem i biurokracjg silnie wptywa na styl ich
pracy.

Po drugie, zdaniem empirystéw, krytycy sa
niecierpliwi. Badania naukowe ocenia¢ mozna
dopiero po jakim$ czasie. Woéwczas by¢é moze
okaze sie, ze poszczeg6lne studia, zebrane ra-
zem, jednak kumulujg sie w sensowny sposéb.
Zdaniem Millsa ta linia obrony oparta jest na
zalozeniu, przedstawionym przy tym explicite
przez Lazarsfelda, iz rozwd6j nauki jest iden-
tyczny, jak budowa domu z poszczegdinych,
pojedynczych cegiet. Koncepcja taka jest nie-
zgodna z uznawang nawet przez pozytywistow
teorig, iz dane empiryczne nabierajg sensu tyl-
ko w jakim$ kontekscie opisowym czy wyjas-
niajagcym.

Zdaniem Millsa, kazda koncepcja badawcza
oparta jest na jakiej§ metafizyce — ogdlnej
wizji spoteczenstwa. Studia abstrakcyjnych em-
pirystéw sg wedtug niego przyktadami psycho-
logizmu, a wiec teorii zaktadajacej, iz bytami
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istniejagcymi  realnie  sg  tylko  jednostki  ludz-
kie, catosci spoteczne sg za$ tylko zbiorami
i konfiguracjami tych jednostek i nie istniejg
samodzielnie. Jezeli badamy =zbiory jednostek,
to rezultaty mozna w odpowiedni sposob zor-
ganizowaé, aby uzyska¢ wystarczajgcg wiedze
o ,strukturach spotecznych". Argumentem
przemawiajagcym za hipotezg o psychologistycz-
nym charakterze empiryzmu jest fakt, iz pod-
stawowe Zrédto informacji stanowi dlan proba
dobrana spos$rdod jednostek ludzkich. Zadawa-
ne podczas badan pytania formutowane sg w
kategoriach psychologicznych. Wszelkie infor-
macje o instytucjach zbierane sg tylko poprzez
poznawanie indywidualnych reakcji jednostek.
Zdaniem Millsa nie pozwala to zrozumie¢ na-
wet struktury amerykarnskiego miasteczka, ulu-
bionego — wedlug niego — przedmiotu badan
abstrakcyjnych empirystéw. Aby to miasteczko
zrozumie¢, potrzebny bytby szerszy typ empi-
ryzmu, wiaczajacy do badan instytucje, struk-
tury spoteczne i ich przemiany. Trzeba by
uwzgledni¢ w tych szerzej zakrojonych stu-
diach empirycznych réwniez kontekst struk-
turalny, w jakim mieszczg sie analizowane $ro-
dowiska. Nalezy pamieta¢ o tym, ze przyczy-
ny wielu zmian, dokonujgcych sie w najbliz-
szym S$rodowisku cztowieka, znajdujg sie poza
tym Srodowiskiem i sg ludziom nie znane. Nie
mozna wiec ich pozna¢ prowadzac wywiady.
Aby co$ zrozumieé, trzeba by wyjsé poza gra-
nice psychologizmu. Nalezy tez zupetnie ina-
czej stawia¢ problemy. Selekcja problemoéw
badawczych powinna odbywaé sie na podsta-
wie oceny strukturalnego znaczenia danego
zjawiska. Trzeba by uwzgledni¢ warto$¢ ba-
dan danego S$rodowiska dla badan globalnej
struktury spoteczeistwa i odwrotnie.

Mills zauwazyt, ze w publikacjach abstrak-
cyjnych empirystéw znajdujg sie zawsze roz-
dziaty ,teoretyczne", poSwiecone analizie lite-
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ratury przedmiotu. Jest to — jego zdaniem —
rezultat uwzglednienia krytyki ze strony bar-
dziej tradycyjnie myslacych przedstawicieli
dyscyplin spotecznych. Faktycznie jednak, jak
twierdzit, tego typu rozdziaty sa pisane juz po
zebraniu danych, sg dodawane na okrase, nie
stuzag one konstruowaniu koncepcji badan. Co
wiecej, poniewaz przejrzenie literatury zabie-
ra cenny czas, zadanie to zlecane jest asysten-
tom, a potem teksty sg tak przerabiane, aby
otoczyé rezultaty badan jaka$ ,teorig", ,na-
da¢ Im znaczenie" czy tez, jak sie to mowi,
,wydobyé z nich lepsza historie". Jest to,
wedtug Millsa, lepsze niz nic. Jednak wpro-
wadza w biad cztowieka spoza dyscypliny, kto-
ry sadzi¢ moze, ze te konkretne badania, z
ktorych raport czyta, zostaly zaprogramowane
zgodnie z jaka$ szersza koncepcja i sg one
empiryczng  weryfikacja  jakichs  wczes$niegj
przemyslanych hipotez. | tylko uwazny czy-
telnik moze sie zorientowaC, ze kategorie, w
jakich na ogét usituje sie zmieSci¢ wyniki, sg
albo czynnikami strukturalnymi lub historycz-
nymi o poziomie zbyt abstrakcyjnym dla da-
nych badan, albo czynnikami psychologiczny-
mi ponizej poziomu empirycznej dostepnosci.
Przedstawiane dane statystyczne, tabele, wy-
kresy majag na ogdt sens czysto ilustracyjny z
punktu widzenia owych ,,0g6lnych" koncepcji
I maja ukryé banalnosé wynikow.

Istnieje, zdaniem Millsa, jeszcze jedna li-
nia obrony badan prowadzonych przez abstrak-
cyjnych empirystow. Sprowadza sie ona do te-
zy, ze nawet jesli ich wyniki nie sg szczeg6l-
nie wazne, to przynajmniej sg one prawdziwe.
Mills kwestionowat | te teze. Jego zdaniem
pseudoprecyzja i pseudodoktadnos$¢ sa tu mylo-
ne z prawda, abstrakcyjny empiryzm z empi-
ryzmem jako takim. Zadne z gory przyjete me-
tody nie powinny ogranicza¢ naszej problema-
tyki. Rzeczywiscie interesujace i trudne zagad-
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nienia metodologiczne rodzg sie zresztg wtedy,
gdy metody dotychczas uznawane za trafne
okazujg sie mato przydatne. ZaczynaC trzeba
wiec od realnych probleméw, probleméw struk-
tury spotecznej i historii. Problem prawdy i
znaczenia bedzie musiat sam sie rozwigzac, jesli
pracowa¢ bedziemy w sposéb precyzyjny i
ostrozny.

Trzeba, jak sadze, jeszcze raz przypomniec,
ze millsowska krytyka abstrakcyjnego empi-
ryzmu nie byta krytyka empirycznego podejs-
cia. Cztery ksigzki Millsa okreslic mozna jako
W znacznej mierze oparte na materiatach empi-
rycznych. Sg to: The New Men of Power, The
Puerto Rican Journey, Biate kotnierzyki i1 Elita
wiadzy. Metody matematyczne znat do$¢ dob-
rze, sadzit jednak, ze procedury majg stuzyc
rozwigzywaniu probleméw i nie wolno ich ab-
solutyzowad.

Mills nie miat tez nic przeciw badaniom ma-
tych Srodowisk i przeciw specjalistom zajmuja-
cym sie samymi metodami. Uwazat to za do-
puszczalne i potrzebne w ramach naukowego
podziatu pracy. Ale podziat pracy zaklada ist-
nienie rowniez badaczy interesujacych sie wiel-
Kimi problemami strukturalnymi. Tych wias-
nie — jego zdaniem — brakowato i stad brat
sie jego atak.

Szerokie i og6lne koncepcje socjologiczne by-
ty oczywiscie w tym czasie tworzone. Mills do-
strzegat je, ale nie uznawat dominujgcego spo-
sobu teoretyzowania za przydatny do wypet-
nienia spotecznej roli humanistyki. Podjgt wiec
rownie ostrg krytyke tych koncepcji, gtéwnie
na przyktadzie prac wybitnego przedstawiciela
socjologicznego funkcjonalizmu, skadingd kon-
tynuatora tak bliskiej Millsowi tradycji webe-
rowskiej — Talcotta Parsonsa. Jego dzieto i ca-
ty styl pracy, ktéry ono reprezentowato, na-
zwat Mills ,wielkg teorig".
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Funkcjonalizm dwudziestowieczny zapoczat-
kowali uczeni zwiazani z brytyjskim Srodowi-
skiem naukowym — antropologowie spoteczni
Alfred R. Radcliffe-Brown i Bronistaw Mali-
nowski. RoOznili sie bardzo poglagdami nauko-
wymi, wspolnie podkreslali jednak konieczno$é
catoSciowego traktowania spoteczeAstw oraz
funkcjonalnosci wszystkich ich elementéw wo-
bec catosci. Obaj prowadzili badania w pro-
stych, odizolowanych na og6t, ,pierwotnych"
spotecznosciach. Pod wptywem tych dwdch
uczonych (a takze wioskiego socjologa i ekono-
misty Vilfredo Pareto) narodzit sie amerykan-
ski (przede wszystkim) funkcjonalizm socjolo-
giczny. Jego pierwszym wybitnym przedstawi-
cielem byt Talcott Parsons.

Mimo iz najogdlniejsze zatozenia teoretyczne
funkcjonalizmu dopuszczaty rozne ich szczego6-
towe konkretyzacje, faktycznie funkcjonalizm
socjologiczny oparty byt na kilku (Swiadomie
wyostrzonych tu) zasadach, idacych w podob-
nym kierunku: a) normy i wartosci sg podsta-
wowymi elementami zycia spotecznego, b) zy-
cie spoteczne oparte jest na wzajemnych zobo-
wiazaniach, wspolnocie wartosci i solidarnosci,
c) spoteczenstwa sg z koniecznosci spéjne i sil-
nie zintegrowane, d) spoteczefstwa podporzad-
kowuja sie prawowitej wiadzy, e) spoteczenstwa
trwaja bez zasadniczych zmian strukturalnych.
Mata przydatnosé tych zatozen w zakresie ba-
dania nowoczesnych systemow spotecznych spo-
wodowata, iz juz pod koniec lat czterdziestych
sami funkcjonalisci zaczeli je rewidowaé. Gtow-
nym osiggnieciem tego nowatorskiego nurtu
byta wydana w 1949 r. przez Roberta K. Mer-
tona obszerna praca Social Theory and Social
Structure. Ale bardziej tradycyjny nurt funk-
cjonalizmu nie ustepowat jeszcze okoto dekady.
I na przyktad ,biblia" funkcjonalizmu, ksigzka
Parsonsa The Social System, ukazala sie w
1951 r., dwa lata po pracy Mertona. Zatozen
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dzieta Parsonsa nie mozna jednak identyfiko-
wa¢ w petni z przedstawionymi tu wczesniej,
wyostrzonymi ,,zasadami".

Millsowska analiza ,,wielkiej teorii” funkcjo-
nalizmu koncentrowata sie zardwno na jej ce-
chach formalnych, jak i merytorycznych, cho¢
niestety nie wszystkich. Aspektom formalnym
poSwiecit tez Mills nieproporcjonalnie wiele
uwagi w stosunku do ich znaczenia. Praktycznie
nie uwzgledniat tez zupetnie ztozonosci funkcjo-
nalizmu jako o0go6lnej orientacji teoretyczno-
-metodologicznej. Krytyka odnosi¢ sie miata do
popularnego stylu socjologicznego, ale ten styl
w tej wiasnie postaci zaczynal juz wowczas
przemijac.

Cechy formalne ,wielkiej teorii" to przede
wszystkim metnos¢ i werbalistyka. Wedtug
Millsa liczagca 555 stron praca Parsonsa The
Social System databy sie bez zadnych strat
tresci zawrze¢ na 150 stronach napisanych pro-
stym jezykiem angielskim. Faktycznej tresci
jest tam zresztg, wedtug niego, jeszcze mniej.
Ten przyktad ,wielkiej teorii” skiada sie z de-
finicji poje¢ i z operacji dokonywanych na tych
pojeciach. Pojecia sg skonstruowane na tak
wysokim poziomie abstrakcji, ze niemozliwe
jest sprowadzenie ich na grunt empiryczny. W
zwigzku z tym nie mozna ich uzy¢ do sformu-
towania jakiegokolwiek waznego problemu ba-
dawczego. Wielcy teoretycy, tworzac ,0g0Ing
teorie socjologiczng”, koncentrujg sie wiec, zda-
niem Millsa, na krélestwie poje¢, w ktédrym
nie ma miejsca na wiele strukturalnych cech
spoteczenstwa ludzkiego, cech od dawna uwa-
zanych za podstawowe dla jego zrozumienia.

Schemat pojeciowy, wprowadzony przez wiel-
kich teoretykdw, ma na celu odr6znienie pro-
blematyki socjologii od problematyki innych
nauk spotecznych. Konsekwencja jest wedtug
niego taka, ze poza zakresem socjologii pozosta-
wa¢ ma cala problematyka witadzy, instytucji,
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politycznych i ekonomicznych. Co wiecej, w
praktyce cata problematyka instytucji ustepuje
miejsca problematyce uprawomocnienia. Struk-
tury instytucjonalne przeksztatcane sg w sfe-
re moralng, w sfere symboli. Sfera ta jest przy
tym, zdaniem Millsa, nieadekwatnie przez Par-
sonsa przedstawiona.

Ci, ktorzy maja wiladze, usitujg Millsa zda-
niem uzasadni¢ swe panowanie nad instytucjami
poprzez powigzanie go z moralnymi symbola-
mi, formutami prawnymi, uswieconymi emble-
matami, w ktére ludzie powszechnie wierza.
Takie wzorcowe symbole stajg sie czynnikami
czy motywami wprowadzajagcymi ludzi w ich
role spoteczne, a takze uzasadnieniami uzycia
sankcji wobec tych, ktdrzy odmawiajg wejscia
w te role. Majg wiec nie tylko publiczne, ale i
czysto osobiste konsekwencje. To wszystko, co
Talcott Parsons i inni wielcy teoretycy nazy-
wajg ,uniwersalng strukturg normatywng", od-
nosi sie do tych wzorcowych symboli uprawo-
mocnienia. Zdaniem Parsonsa cala ta sfera jest
autonomiczna, to znaczy nie zalezy od struk-
tury spotecznej. Mills uwazat tymczasem, ze
jej spoteczne znaczenie polega na jej uzyciu
dla uzasadniania lub dla przeciwstawiania sie
istniejacym uktadom wiadzy. Nie mozna zakia-
daé¢, ze kazda struktura normatywna decyduje
0 zwartosci struktury spotecznej czy tez, ze
jest ona samoistna. Faktem jest, ze w USA po
Il wojnie Swiatowej nie ma dobrze zorganizo-
wanych ruchoéw, a wiec i symboli opozycyj-
nych. Wszedzie indziej w zachodnim S$wiecie
jednak one istniejg. Obraz Ameryki jest wiec
w pewnym stopniu unikalny. Nie mozna uwa-
za¢ go za co$ normalnego, za wzér. Raczej trze-
ba by wyjasni¢ jego specyfike. Co wiecej, nie
jest prawda, ze geneza rzadow lezy w moral-
nej jednosci obywateli. To raczej ta jednos$é
wynika stad, ze ci, ktorzy wiadajg instytucja-

86



mi, zmonopolizowali wzorcowe symbole upra-
womocniania wiadzy.

O istnieniu ,,wspolnych wartoSci" mozna —
zdaniem Millsa — méwi¢ w wielu réznych sy-
tuacjach. Wskaza¢ da sie continuum o dwoch
biegunach. Na jednym znajdziemy sytuacje, w
ktorej zdecydowana wiekszo$¢ ludzi nalezgcych
do danego porzadku instytucjonalnego uznata
jego zasadnosC i uznanie to stato sie systemem
kategorii, w ktorych ludzie faktycznie dobro-
wolnie dostosowujg do tego porzadku swoje
postepowanie. Na drugim koncu continuum
znalez¢é mozemy sytuacje, w ktorej dominujace
instytucje w petni kontrolujg spoteczenstwo i
przemocg lub grozba jej uzycia narzucajg swe
wartosci. Formalna dyscyplina moze utrzymy-
wacé spoteczenstwo w ,jednosci" bez wzgledu
na faktyczne przekonania jego cztonkéw. ,Jed-
nosc" spoteczenstwa moze wiec istnieC réwniez
w sytuacji konfliktu wartosSci. O tym, z jakim
typem spoteczenstwa i jego jednosci mamy do
czynienia, nie da sie przesadzi¢c a priori, na
przyktad przez odwotanie sie do ,natury ludz-
kiej", ,zasad socjologii". Trzeba wiec raczej
przyja¢ zatozenie o istnieniu roznych typow
Integracji spoteczenstwa, ale tez poszczegolnych
porzadkow instytucjonalnych. Dla Millsa byto
szczegolnie istotne to, ze Instytucje i spoteczen-
stwa mogg trwac i rozwijaC sie bez jakiejkol-
wiek, przyjmowanej przez wielkich teoretykow,
uniwersalnej struktury normatywnej.

Whnioskiem wynikajagcym ze wspomnianych
uwag jest dla Millsa konieczno$¢ zastanowie-
nia sie nad problemem wiadzy i roznorodnoscig
jej przejawow. Jego zdaniem Parsons i z nim
zwigzani teoretycy nie poswiecajg temu zagad-
nieniu wystarczajacej troski. Struktura wiadzy
jest tymczasem wazna dla analizy orientacji
na wartosci, struktury normatywnej, sposobow
integracji. Wedtug Millsa mozemy mowiC o
trzech ogolnych typach wiadzy. Jednym jest

87



przymus drugim — wiadza uprawomocniona,
trzecim — manipulacja, rozumiana jako spra-
wowanie wladzy w sposob niewidoczny dla jej
podporzadkowanych. W spoteczeAstwach no-
woczesnych wiladza jest na ogo6t uprawomoc-
niona. Ma ona jednak rowniez wiele cech ma-
nipulacji. Nie odwotuje sie bowiem do zadnych
uzasadnien. Nie jest jednak kwestionowana,
nie musza wiec w nowych sytuacjach powsta-
wacé nowe ideologie. Brak kwestionowania wia-
dzy nie oznacza jednak koniecznie zgody na
nig. Moze Swiadczy¢ o mniej lub bardziej zu-
petnym odpolitycznieniu  spoteczenstwa —
przeksztatceniu dawnej aktywnej politycznie
publiczno$ci w apatyczne masy. Koncepcja nor-
matywnego porzadku nie pozostawia tymcza-
sem miejsca na problem badania faktycznej
prawomocnosci poszczeg6lnych instytucji, opar-
ta jest bowiem na zatozeniu, ze wszelkie insty-
tucje, wszelka wtadza sg uprawomocnione.
Koncepcja uniwersalnej struktury norma-
tywnej wyklucza tez adekwatne postawienie
problemu sprzecznosci spotecznych 1 konfliktu.
ZgodnoS¢ interesow uznawana Jest za natural-
ng ceche spoteczenstw. Konsekwencjg elimina-
cji konfliktéw jest trudno$¢ postawienia pro-
blemu zmiany spotecznej, historii. Nie mozna
tu rozwazaC takich zagadnien, jak to, w jaki
sposob toczg sie dzieje, na czym polega ich me-
chanizm. Nie da sie analizowaC przeksztatcen
systemu kapitalistycznego czy, konkretnie, ka-
pitalizmu amerykanskiego. Mills dostrzegat tez
fakt, iz Parsons zajmowat sie w swych anali-
zach zarowno problemami konfliktu, jak i prze-
mian spotecznych w Ameryce czy w Niemczech.
Ale wowczas, jak twierdzit za Alvinem W.
Gouldnerem, wielki teoretyk popada w sprzecz-
nos¢ ze swym ogolnym systemem pojeciowym.
Zmuszony jest siega¢ do kategorii i zatozen
marksowskich. Skutkiem tego jest pojawienie
sie dwoch zupelnie odrebnych systemow teo-
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retycznych; jeden z nich stosowany jest przy
analizie réwnowagi spotecznej, drugi — przy
analizie sprzecznosci i przemian.

Podejscie takie jest wedtug Millsa niestusz-
ne. Potrzebna jest jedna koncepcja, za pomocg
ktdrej mozna bedzie okresli¢ zaréwno struktu-
ry spoteczne, jak i ich rozwdéj. Do tego trzeba
jednak przyjaé, wspomniang juz, koncepcje
wielosci sposobOw integracji spotecznej. Mills
przyjmuje takg koncepcje, opartg na zatoze-
niach Karla Mannheima i opracowang w pra-
cy Character and Social Structure. Na przykta-
dach pokazuje, ze sposdb powigzania roznych
porzagdkow instytucjonalnych w porewolucyj-
nej Ameryce, w okresie dochodzenia faszystow
do wiadzy w Niemczech, potem w okresie fa-
szystowskich rzadéw w tym kraju, w totalitar-
nych panAstwach monopartyjnych jest za kaz-
dym razem zupeinie inny. Przyja¢ wiec trzeba
rézne robocze modele struktury spotecznej, kto-
re jednocze$nie muszg by¢é modelami zmiany
historycznej.

Krytyka Parsonsa wigze sie tu z krytyka
pokrewnych teorii socjologicznych, mianowicie
teorii réwnowagi witadzy. Teorie te analizowat
Mills w kontekscie swych badan nad amery-
kariskg elita wiadzy. Pokazywat przyktady
koncepcji, niezgodnych z jego witasng, wedtug
ktérych w Ameryce w potowie XX w. wiadza
jest rozproszona miedzy rdzne osrodki. ,,M6-
wigc, ze istnieje «réwnowaga wiadzy», ma sie
na mysli albo to, ze zadna grupa interesOw nie
moze narzuci¢ swej woli czy warunkéw innym
grupom, albo to, ze kazda z grup moze dopro-
wadzi¢ do powstania impasu, albo to, ze z bie-
giem czasu najpierw jedna grupa, a nastepnie
inne realizujg swe interesy w pewnej kolej-
nosci, albo tez wreszcie to, ze wszelka polityka
jest rezultatem kompromisu i nikt nie zdoby-
wa wszystkiego, co chciatby zdoby¢, cho¢ kazdy
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osigga co$"?. Poglad taki oparty jest przede

wszystkim na zalozeniu, ze istnieje stabilnos¢
spoteczna, harmonia interesow. Mills nie od-
rzucat takiej koncepcji jako catkowicie bez-
zasadnej. Uwazatl jednak, ze jest ona ahisto-
ryczna, ze jeden sposOb powigzania interesow
roznych grup, kiedy$ w pewnej mierze fak-
tycznie wystepujacy w amerykanskiej rzeczy-
wistosci, absolutyzuje sie i przenosi na sytu-
acje zupetnie nowe. Ahistoryzm polega tu tez
na tym, ze jako uniwersalne prezentuje sie
koncepcje, ktorych adekwatno$¢ jest mozliwa
do zaakceptowania tylko w bardzo krotkiej per-
spektywie czasowej i tylko z punktu widzenia
teorii  eklektycznej, zaktadajacej rownowazne
znaczenie wszelkich czynnikow i uwarunkowan
spotecznych.

Wr6émy jednak do bezposredniej krytyki
funkcjonalizmu. Przyjecie millsowskiego zato-
Zenia, Ze sposoby integracji struktur sg zmien-
ne, sprawia, ze trzeba sie zastanowi¢ nad tym,
na czym polegaty przemiany samych poszcze-
golnych porzadkéw instytucjonalnych, przemia-
ny powigzan miedzy tymi porzadkami, jakie
byto tempo przemian, jakie byty ich gtowne
przyczyny. Niezbedne jest wiec podejscie po-
rownawcze i historyczne, tgczenie problematyki
historycznej z problematyka strukturalng.

Koncepcja Parsonsa, w ktorej jeden model
porzadku spotecznego uznawany jest za model
uniwersalny, uwazana jest przez Millsa za przy-
ktad koncepcji wytacznie ideologicznej. Mimo
ze mato mowi sie tam o konkretnej problema-
tyce politycznej, jest ona S$cisSle powigzana z
konserwatywnymi stylami myslenia. Jej zna-
czenie ideologiczne polega na uzasadnianiu ist-
niejacych form dominacji przez pokazywanie
ich jako jedynych mozliwych i sensownych.

Jak wspominatem na poczatku, celem mill-

2C W. Mills: Elita wtadzy, Warszawa 1961, s. 322.
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sowskiej krytyki gtownych trendéw w amery-
kanskich naukach spotecznych nie byto wnikli-
we i drobiazgowe przeanalizowanie wszelkich
rezultatow badan przeprowadzonych w ich ra-
mach. Miata ona pokazaé podstawowe spoteczne
i metodologiczne zatozenia i konsekwencje upra-
wiania socjologii we wskazany sposob. Stad
skupiata sie na przyktadach, w ktorych szcze-
gélnie wyraznie owe zatozenia i implikacje by-
ty widoczne. Krytyka ta dotyczyta socjologii
amerykanskiej, gdyz Mills zyt w Ameryce, z
koniecznosci musiat czyta¢ przede wszystkim
amerykanska wspdtczesng literature socjolo-
giczng, zalezato mu na spetnieniu przez socjo-
logie jej misji spotecznej w jego wiasnym kra-
ju. Ale przeciez krytyka ta w duzej mierze od-
nosi¢ sie mogtaby rowniez do socjologii upra-
wianej gdzie indziej. Mozna nawet przypusz-
i:_zac’, ze bylaby znacznie bardziej ostra 1 zjad-
iwa.

Na koniec zwréémy — za Millsem — uwage
na gtowne niedostatki krytykowanych tren-
déw. Po pierwsze, niektére z nich nie odpo-
wiadajg na podstawowe pytania kierowane pod
adresem uczonego, pytania dotyczace intelektu-
alnej samodzielnosci. Uczeni nie formutujg sa-
modzielnie probleméw badawczych, stad te
problemy sa problemami grup i $rodowisk, kté-
re za badania moga zaptaci¢, a nie podstawo-
wymi problemami catego spoteczenstwa. Po
drugie, niedorozwéj problematyki powoduje
zachwianie stosunku miedzy empiryczng tres-
cig a pojeciami. | tak w ,wielkiej teorii" po-
jecia sg zdecydowanie obszerniejsze niz tres¢,
natomiast w ,,abstrakcyjnym empiryzmie" tresé
jest znacznie szersza niz pojecia. Po trzecie,
brak wyraznie przedstawionej i istotnej spo-
tecznie problematyki nadrabia sie Srodkami
zastepczymi, koncentrowaniem sie przede wszy-
stkim na teoriach lub na metodach badaw-
czych, tak jak gdyby miaty one samodzielny
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sens. Wreszcie, rezygnacja z wykonania zada-
nia, jakim jest zajecie sie strukturalng i histo-
ryczng problematyka spoteczenstwa na da-
nym etapie rozwoju, w powigzaniu z losami
ludzkimi, determinowanymi przez kontekst
makrospoteczny i na ten kontekst wplywajg-
cymi, zwigzana jest z dazeniem do ,unauko-
wienia" badan spotecznych zgodnie z wzorami
przyrodoznawstwa. Jednym z przyktadéw jest
ambicja tworzenia ,nauki spotecznej", z poto-
zeniem szczeg6lnego nacisku na kumulacje re-
zultatéw badawczych w celu zbudowania jed-
nolitej, ponadhistorycznej ,teorii".

Te i inne niedostatki analizowanych przez
siebie trendow we wspdiczesnych sobie nau-
kach spotecznych wykorzystat Mills przy pre-
zentacji wtasnej koncepcji socjologii, ktora
oméwiona bedzie w nastepnym rozdziale.

Millsowska krytyka socjologii byta, jak
wspominatem, kolejnym krokiem w amerykan-
skiej dyskusji nad makrospotecznymi i we-
wnatrznaukowymi  determinantami rozwoju
nauk spotecznych oraz nad rezultatami przez te
dyscypliny osiggnietymi. Nie byta krokiem
ostatnim. Dwadzie$cia jeden lat po opubliko-
waniu ksigzki The  Sociological Imagination
pojawita sie nastepna wazna praca tego typu.
Byto to obszerne dzieto Alvina W. Gouldnera
The Coming Crisis of Western Sociology, w ktd-
rej autor ustosunkowat sie do wcigz odgrywa-
jacego istotna role funkcjonalizmu oraz do
nowszych trendéw socjologicznych.



NAUKI SPOLECZNE | ICH ROLA
W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Przedstawiona przez Millsa krytyka socjolo-
gii amerykanskiej ukazuje zatozenia, na jakich
— jego zdaniem — opiera¢ sie powinna ,do-
bra" socjologia. Zatozenia te rozwijane sa za-
rowno w metodologicznej, jak i merytorycznej
warstwie jego twérczosci.

Przypatrzmy sie najpierw jeszcze raz pro-
blematyce tych ksigzek Millsa, ktére dotycza
raczej spoteczenstwa niz socjologii. Pisane one
byty w okresie zimnej wojny i zwigzanej z nig
eskalacji zbrojeA. Narastalo niebezpieczernstwo
totalnej katastrofy. Mills uznat je za najwaz-
niejszy problem ogélnoswiatowy, zagrazajacy
wszystkim narodom i wszystkim pojedynczym
ludziom. Jego prace dotyczg wiec tej kwestii,
wskazujg przyczyny istniejacej sytuacji, opisuja
ja oraz, co réwnie wazne, analizujg mozliwosci
i sposoby unikniecia nieszczescia.

Lata, w ktorych Mills podjat prace w Nowym
Jorku, byty ostatnimi latami ksztattowania sie
w Ameryce systemu wielkich zbiurokratyzowa-
nych korporacji i wzrostu znaczenia zwigzkéw
zawodowych. Te nowa sytuacje analizowat w
ksigzce o przywodcach zwigzkowych. Proble-
mem jej jest, z jednej strony, instytucjonali-
zacja zwigzkéw i ich rosnacy wplyw na zycie
spoteczne, a z drugiej strony rola ludzi maja-
cych w nich wiadze. Sledzit wiec drogi zyciowe
tych ludzi, ich dziatalno$¢, poglady na podsta-
wowe kwestie ekonomiczne i polityczne. Cho-
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dzito mu o zrozumienie tego, jak ci wiasnie,
konkretni ludzie bedg mogli ksztattowaé nowg
sytuacje.

Nastepna praca, ksigzka o Portorykanach,
dotyczy problemu zupetnie innego. Lata czter-
dzieste charakteryzowaly sie miedzy innymi
masowg imigracja do miast wschodniego wy-
brzeza USA mieszkancOw hiszpanskojezycznych
obrzezy Stanéw. Mills podjat te kwestie na za-
mowienie amerykanskiej administracji Porto
Rico. O jej narastajgcym znaczeniu Swiadczy
chocby to, ze dzi$ tak zwany Hiszpanski Harlem
jest w Nowym Jorku co najmniej tak wazng
dzielnicg, jak Harlem zamieszkaty przez Mu-
rzynéw. Zaréwno w Nowym Jorku za$, jak w
Chicago (nie wspominajagc potudniowej czesci
USA) jezyk hiszpanski jest drugim obok an-
gielskiego jezykiem uzywanym w komunikacji
publicznej. Podjat wiec Mills problem istotny.
Analizowat go w kilku wymiarach, pokazy-
wat, jak narastat, ukazywat strukturalne prze-
miany na wyspie i w Nowym Jorku, zachodzace
w wyniku masowej migracji. Opisywat ksztat-
towanie sie loséw indywidualnych ludzi szuka-
jacych lepszych warunkéw zycia.

Analizowane w Bialych kotnierzykach miej-
skie warstwy Srednie stawaty sie juz od diuz-
szego czasu jednym z waznych czynnikéw
przeksztatcen strukturalnych w Ameryce. | one
badane sg zarébwno w wymiarze strukturalnym,
poprzez rozwazania nad ich miejscem w no-
woczesnym spoteczenstwie, nad ich wewnetrz-
nym zréznicowaniem, S$wiadomos$cig spoteczna,
W wymiarze historycznym poprzez rozwazania
nad mechanizmem wytaniania sie ich ze ,sta-
rych klas $rednich" i wreszcie w wymiarze in-
dywidualnym, poprzez analize mikrospotecz-
nych uktadéw zycia i pracy. To samo dotyczy
Elity wladzy. Pokazane jest w tej pracy ksztat-
towanie sie elity, jej struktura, miejsce w spo-
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teczenstwie jako catosci, typy ludzkie nan sie
sktadajace.

Stwierdzi¢ mozna wiec z calg pewnoscig, ze
kwestie podejmowane przez Millsa nalezaty do
najistotniejszych probleméw jego kraju i jego
czasOw. Zwroémy tez uwaga na metode. Mills
nie unikat wywiadéw z kwestionariuszem, na-
wet bardzo obszernych. Korzystat jednoczesnie
z obfitej literatury teoretycznej, statystycz-
nej, historycznej. Opierat sie tez na oficjalnych
dokumentach, reportazach prasowych, pamiet-
nikach, powiesciach.

Praktyka badawcza Millsa wynikata z jego
Swietne] znajomosci i gtebokiej akceptacji za-
tozerh badawczych klasykow mysli socjologicz-
nej, z jego wyczucia problemdw spotecznych
oraz z krytyki wspdtczesnej socjologii. Sformu-
towane gtéwnie w The Sociological Imagination
postulaty metodologiczne wynikajg z tych sa-
mych Zrédet. Sa to zreszta postulaty proste,
tyle tylko, ze w praktyce — zdaniem Millsa
— od dawna nie stosowane.

Sprawg podstawowg w socjologii jest — we-
dtug niego — problem. Idac $ladem klasykéw,
badacze spoteczni powinni zadawaé trzy typy
pytan. Po pierwsze, winni interesowac sie
strukturg swego spoteczenstwa jako catosci,
analizowa¢ jego podstawowe czesci sktadowe
i sposdb ich powigzania. Zastanawial sie po-
winni nad podobienstwami i réznicami miedzy
danym sposobem integracji spoteczenstwa a in-
nymi sposobami, dostrzeganymi gdzie indziej.
Ich obowigzkiem jest przemys$le¢ to, jaka jest
hierarchia waznosci poszczegélnych cech struk-
turalnych dla stabilnosci danego systemu i dla
jego przemian. Po drugie, zastanowi¢ sie powin-
ni nad miejscem danego spoteczenstwa w dzie-
jach, wskazaé, z czego ono wyrosto i ku czemu
prawdopodobnie zmierza. Muszg przeanalizowac
mechanizm jego przemian, najistotniejsze cechy
obecnego etapu rozwoju historycznego, gtéwne
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czynniki dynamizujace w tym czasie spoteczen-
stwo. Po trzecie, zastanowi¢ sie powinni nad
tym, jakie typy ludzkie dominujg w tym spo-
teczenstwie i w tym okresie. Dalszym Istotnym
problemem jest dynamika owych typow ludz-
kich, to, w jaki spos6b sg one selekcjonowane,
ksztattowane, wyzwalane, ttumione, uwrazli-
wiane, przytepiane. Powinni przemysleé to, jak
strukturalne cechy spoteczenstwa wptywajg na
rozwoj ,,natury ludzkiej".

Socjolog winien, zdaniem Millsa, nie tylko
umie¢ odpowiedzie¢ sobie na te pytania, ale tez
wigzac ze soba owe odpowiedzi. Powinien umieé
przechodzi¢ od jednej do drugiej perspektywy
badawczej. Rozwazaé winien wiec indywidual-
ne ludzkie troski w ich powigzaniu z proble-
mami strukturalnymi i historycznymi. Umie-
jetno$¢ analizowania wskazanych zagadnien i
ich powiagzan to ,wyobraznia socjologiczna". Ta
wyobraznia jest okreslonym sposobem patrze-
nia na Swiat spoteczny, a nie konkretnym pro-
blemem badawczym. To wiasnie przy jej po-
mocy badacz dokonuje wyboru przedmiotu
konkretnego studium. Nie ma przy tym wigk-
szego znaczenia to, czy jest to studium mi-
kro- czy makrosocjologiczne. Co wiecej, analiza
z zastosowaniem wyobrazni socjologicznej eli-
minuje w znacznej mierze podziat na proble-
my o matej i o wielkiej skali. Analizujagc funk-
cjonowanie matych grup czy tez los cztowieka,
musi sie przeciez uwzgledni¢ ich spoteczne
uwarunkowania i perspektywy rozwoju, ich
umiejscowienie w strukturze catego spoteczen-
stwa i w jego dziejach. Analiza probleméw
ogolnospotecznych musi pocigga¢ za sobg od-
powiedzi na pytania o ich znaczenie dla kon-
kretnych ludzi i ich loséw.

Stosowanie wyobrazni socjologicznej ma je-
szcze jeden wielki walor. Narzuca ono niejako
wybor takiej problematyki badawczej, ktora
ma istotne znaczenie dla catego spoteczernstwa
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i dla tkwigcych w nim ludzi. Badania przesta-
ja mie¢ wiec charakter wylgcznie ,,akademic-
ki", stajg sie badaniami spotecznymi i to w ta-
kim sensie, ze przyczyni¢ sie mogg do pomocy
jednostkom i grupom w rozwigzywaniu ich
wiasnych problemow. Do tej kwestii wréce w
dalszym ciggu moich rozwazan.

Wyobraznia socjologiczna nie jest i nie moze
by¢ sposobem unifikacji socjologicznych punk-
tow widzenia. ROzni badacze w rozny sposob
patrza i patrze¢ beda na spoteczng strukture
I dynamike, na ludzkie typy i troski, na sposéb
powigzania tych elementéw. Rezultatem tego
musza by¢ dyskusje o spoteczenstwie. Wzboga-
cajg one, a nie zubozajg naszg orientacje w zy-
ciu spotecznym i naszg wiedze.

Spos6b stosowania socjologicznej wyobrazni
w postepowaniu badawczym przedstawia Mills
na przyktadzie prac klasykéw socjologii. Jego
zdaniem, pokazywali oni og6lne trendy histo-
ryczne, gtéwne nurty rozwoju wspotczesnych
sobie spoteczenstw, starali sie nada¢ sens czy
tez odczyta¢ sens tego, czego byli Swiadkami.
Starali sie tez oszacowaé to, co moze sie stac
w bliskie] przysztosci. Analizowali strukture
spoteczng jako cato$é, mechanizm dziejéw, role
spoteczne odgrywane przez jednostki, we wszy-
stkich ich psychologicznych niuansach. Klasy-
cy socjologii nie przywigzywali, wedtug Millsa,
wiekszego znaczenia do samych metod badaw-
czych, do rozwijania teorii, nie pracowali na
podstawie zadnych wielkich programéw ba-
dawczych, nie dotyczyty ich — istotne obecnie
ze wzgledéw biurokratycznych — akademickie
podziaty na specjalnosci czy dyscypliny nauko-
we. Millsa poglady na wzajemne zwigzki mieg-
dzy problemem, metodg, teorig itp. opierajg
sie wiec na jego interpretacji wczesniejszej,
gtownie europejskiej mysli spotecznej. Sa one
tez wyrazng negatywng reakcjg na poglady for-
mutowane przez przedstawicieli nurtu natura-
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listycznego i nurtu scholastycznego w socjologii
amerykanskiej.

Jezeli wyobraznie socjologiczng i wybdr
problemu uznamy za podstawe dziatalnosci
badacza spoteczenstwa, to wszystkie inne
aspekty i etapy jego postepowania potraktowac
trzeba jako pomocnicze. Nie ma powodu wiec
koncentrowac sie na wewnetrznej analizie po-
je¢, na ich analitycznych zwigzkach. Termino-
logia ma znaczenie tylko wowczas, gdy umozli-
wia nam rozszerzenie zakresu naszej wrazli-
wosci na problemy, gtebi rozumowania. Nie ma
powodu ogranicza¢ sie do jakichkolwiek usta-
lonych metod czy technik badawczych. Stoso-
wac nalezy wszystkie, ktére pomoga rozwigzac
problem.

Odrzucenie przez Millsa zatozenia o autono-
mii teorii i metody nie oznaczalo lekcewazenia
zainteresowan tymi aspektami twérczosci nau-
kowej. Jednak dyskusje woko6t tamtych zagad-
nien powinny — jego zdaniem — by¢ produk-
tem ubocznym podstawowego postepowania ba-
dawczego. Celem ich jest nadanie jasnosci poje-
ciom, dbato$¢ o ich wiasciwy stopieri ogélnosci
i zachowanie logicznych relacji miedzy nimi,
troska o ,ekonomie™ procesu badawczego —
zapewnienie sobie wszystkich mozliwych do
uzyskania informacji, pomocnych przy rozwia-
zywaniu problemu. Analiza teorii i metod jako
produktéw ubocznych postepowania badawcze-
go jest konieczna. Zapewnia ona przeciez uczo-
nemu samos$wiadomosé, kaze mu zastanowié
sie nad zatozeniami i konsekwencjami tego,
czym sie zajmuje. Zajecie sie przede wszystkim
teorig i metodg powoduje natomiast zepchnie-
cie na boczny tor analizy samego spoteczen-
stwa. JeSli wiec nie bedziemy interesowac sie
pojeciami i sposobem badania, wyniki nie be-
dg mogty by¢ pewne. Ale jesli nie osiggniemy
znaczacych merytorycznie rezultatéw badaw-
czych, teoria i metodologia bedg puste. Stad
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zawotanie Millsa: ,Kazdy swym wiasnym me-
i[)odoloqiem! Metodologowie! Bierzcie sie do ro-
oty!"

Majaca faktyczny sens praca badawcza moze
abstrahowaé¢ od tego, co da sie zaobserwowaé
w bezposrednim, codziennym $rodowisku czto-
wieka. Ale abstrakcja ta nie moze oznaczac
tworzenia ponadhistorycznych i ponadstruktu-
ralnych uogoélnien, lecz powinna ogranicza¢ sie
do putapu struktur spoteczno-historycznych. Na
tym poziomie nalezy formutowac problemy ba-
dawcze, na tym poziomie trzeba je rozwigzy-
wac. Praca taka nie bedzie wcale mniej empi-
ryczna niz badania abstrakcyjnych empirystow.
Uwzglednia ona bowiem kontekst, w ktérym
nabierajg znaczenia ludzkie dziatania i1 do-
$wiadczenia.

Za wazny problem metodologiczny uznaje
sie, jak zauwazat Mills, weryfikacje. Jednak
przede wszystkim trzeba zdawac sobie sprawe
z tego, co sie weryfikuje, a potem dopiero —
jak to zweryfikowa¢. Oznacza to skoncentro-
wanie sie przede wszystkim na najwazniejszej
idei danego studium, na tym, co jest czyn-
nikiem determinujagcym uboczne = zjawiska.
Kwestia sposobu weryfikacji nie jest juz tak
istotna. Potrzebna jest naturalnie prezentacja
dostepnego i waznego w danym kontekscie ma-
teriatu empirycznego. Czasem oznacza to od-
wotanie sie do wyrafinowanych procedur
statystycznych, a czasem — do materiatow hi-
storycznych. Nie gwarantuje to oczywiscie pe-
wnosci wnioskdw. Nie jest jednak prawda, ze
jest to zawsze tylko zgadywanie, ani tez, ze
kazde ,,zgadywanie" na podstawie materiatow
historycznych jest réwnie uprawnione. Ma-
teriaty historyczne zapewni¢ moga ogblng we-
ryfikacje podstawowej idei, natomiast szczego-

1 'C. W. Mills: The Sociological Imagination, London
—Oxford—New York 1959, s. 123.
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towe empiryczne studia starannie dobranych
Srodowisk pokazaé moga, na ile jest ona traf-
na. Prowadzenie réwnolegtej analizy na obu
poziomach — empirycznych studiéw w matej
skali i bardziej konceptualnych studiéw makro-
socjologicznych — zapewni¢ moze modyfikacje
czy nawet, w razie potrzeby, odrzucenie idei
podstawowej.

Weryfikacja jako taka oznacza, wedtug nie-
go, racjonalne przekonanie zaréwno innych, jak
i siebie. W tym celu nalezy przestrzegaé przy-
jetych zasad postepowania. Podstawowg zasada
jest jednak otwarta prezentacja kazdego etapu
postepowania badawczego, aby inni mogli je
sprawdzié. Konieczne sg tu: ostrozno$¢, zwra-
canie uwagi na szczeglty, precyzja, sceptycyzm
wobec faktow niepewnych, stata i cierpliwa
analiza mozliwego spotecznego znaczenia fak-
tow i pojec. Potrzebna jest systematycznosé
i porzadek. Nie znaczy to jednak, ze istnieje
tylko jedna droga realizacji tych zalecen. Tech-
niki i metody sg uzyteczne, ale trzeba uznaé je
za wtorne wobec wewnetrznej etyki samego
badacza. W korficu on sam decyduje o tym, jak
weryfikacje prowadzié i kiedy uznaé jg za
ukonczona.

Otwarto$¢ postepowania badawczego oznacza
tez ujawnienie systemu wartosci, lezacego
u podstaw danego studium. Niezbedna jest
rowniez stata refleksja nad samym postepowa-
niem, wymiana pogladéw, dyskusja nad wszyst-
kimi zatozeniami, sposobem prowadzenia badan
i ich konsekwencjami. Tak rozumiana weryfi-
kacja zapewnia obiektywno$¢ nauk spotecz-
nych. Miata to by¢ obiektywno$¢ w petni uzna-
jaca oparcie badan na zatozeniach aksjologicz-
nych.

Problem obiektywnos$ci nauk spotecznych zo-
stat otwarcie i wyraznie postawiony przez Ma-
xa Webera w jego artykutach z lat 1904 (,,Ob-
jectivity" in  Social Science and Social Policy)
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i 1917 (The Meaning of ,,Ethical Neutrality" in
Sociology and Economics). Moéwigc bardzo krét-
ko, w jego stanowisku mozna wyrozni¢ trzy
istotne kwestie. Pierwsza, to problem dydak-
tycznej dziatalno$ci uczonych uniwersyteckich.
Weber utozsamiat tu obiektywnos$é z neutral-
noscig, a te z ograniczaniem sie uczonych do
przekazywania studentom samych tylko fak-
tow, w tym i faktéw na temat wartosci. Uczeni
powinni wiec przekazywa¢ ,wiedze gotowq",
uzyskang Srodkami empirycznymi. Nie powinni
natomiast gtosi¢ jakichkolwiek sadéw wartos-
ciujacych, w tym wartoSciujacych zatozeh le-
zacych u podstaw badan empirycznych. W
1917 r. stanowisko takie byto uzasadniane przez
Webera miedzy innymi specyficzng sytuacja
uniwersytetow niemieckich w okresie wojny.
P6zniej zostalo ono jednak zabsolutyzowane.
Druga wazna kwestia odnosi sie do nauki w wa-
skim rozumieniu. Nauka to empiryczne ustala-
nie jednoznacznych zwigzkéw przyczynowych
miedzy faktami, w tym faktami kulturowymi,
a wiec odnoszacymi sie do wartosci. Tak rozu-
miana nauka jest zupeinie roztgczna z wartos-
ciowaniem i nie moze byé podstawg dla wyda-
wania jakichkolwiek sadow praktycznych. U-
wzglednienie trzeciej kwestii pokazuje nam
jednak, ze roztgcznosé sfery faktow i sfery war-
tosci nie jest catkowita. Szeroko rozumiane
nauki spoteczne dotycza bowiem zjawisk kul-
turowych. Ich celem jest zrozumienie tych zja-
wisk. Sam wybo6r problemu badawczego, spo-
sobu analizy, schematu pojeciowego, to wszy-
stko musi opieraé sie na jakich$ kryteriach.
Tym kryterium jest istotno$¢, zgodnosé pro-
blemédw naukowych z systemami wartos$ci. Sam
badacz decydowa¢ musi o owej odpowiednioSci.
Ta wstepna subiektywno$¢ w niczym nie na-
rusza obiektywnosci samego postepowania ba-
dawczego. Ale i obiektywno$¢ postepowania
badawczego oparta jest na zatozeniu warto$ciu-
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jacym. Jest to zatozenie o wartosci prawdy.
Nie jest ono przeciez produktem natury ludz-
kKiej, lecz pewnych tylko kultur. Obiektywno$¢
nauk spotecznych jako catosci gwarantowana
jest przez konfrontacje wielu punktow widze-
nia na te same zagadnienia.

Zdaniem Webera, nauki spoteczne traktowa-
ne jako catos¢ zawierajg wiec zatozenia war-
tosciujace; ,techniczne™ postepowanie badaw-
cze ich nie zawiera (poza zatozeniem o wartos-
ci prawdy); studentom przekazywa¢ wolno
tylko to, co uzyskano metodami empirycznymi,
a wiec z pominieciem zatozen wartosciujgcych.

Za kontynuatoréw weberowskiej koncepcji
obiektywnos$ci nauk spotecznych uznali sie so-
cjologowie nurtu pozytywistycznego. Neopo-
zytywisci odrzucili w ogole sens formutowa-
nia sagdow wartoSciujacych, jako nie majacych
znaczenia poznawczego. Dziatajacy pOzniej so-
cjologowie tego nurtu uznawali juz sens sagdow
warto$ciujgcych, ale poza sferg nauki. | jedno,
i drugie stanowisko bylo wiec faktycznie odej-
Sciem od weberowskiej szerszej koncepcji nau-
ki i koncentrowaniem sie jedynie na jej wa-
skim rozumieniu. Jeden poglad faczyt ich jed-
nak z Weberem. Podkreslali mianowicie, ze
spoteczna rola socjologa jest zupeinie odrebna
od spotecznej roli obywatela.

Stanowisko Millsa w kwestii wartosciowania
i obiektywnosci bylo odmienne. Przede wszy-
stkim odrzucat on waskie rozumienie nauki.
Jego koncepcja nauki byta raczej zblizona do
szerszej idei Maxa Webera. Problemy naukowe
rozwazat nie w oderwaniu od ,kontekstu od-
krycia", lecz w nim. Uwazat, ze aby ocenic¢
problemy i metody badawcze, trzeba wiedziec,
czyje sg to problemy, jakie sg zainteresowania
autoréw. Zwracat uwage na to, ze badacz pra-
cuje zawsze opierajac sie na jakim$ systemie
wartosci. W swych ogolnych rozwazaniach pod-
kresSlat, ze badacz spoteczny powinien respek-
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towa¢ co najmniej trzy generalne wartosci.
Pierwsza z nich jest prawda, czyli zgodno$¢
z faktami. Druga, to zajmowanie sie kwestia-
mi istotnymi dla spraw ludzkich — troskami
indywidualnych ludzi i waznymi problemami
spotecznymi. Chodzi tu, inaczej mdwiac,
o realizacje roli, jakag rozum ma spetnié¢ w roz-
wigzywaniu tych trosk i probleméw. Trzecia
warto$é to ludzka wolno$é, przy catej jej wie-
loznacznosci.

Prawda wydaje sie wartoscia trywialna,
choé nig nie jest. Rozum i wolno$é to central-
ne wartosci zachodniego Swiata, gtoszone jako
ideaty. Prowadzg one jednak czesto do niepo-
rozumien. Dlatego zadaniem uczonych jest roz-
sobie sprawe z tego, ze warto$ci, do ktérych sie
odwotywat, nie sg jakimi$ przyrodzonymi na-
turze ludzkiej cechami.

Odrzucenie waskiej koncepcji nauk spotecz-
nych miato jeszcze inny sens. Ta waska kon-
cepcja zaklada, ze ten, kto stawia problem
naukowy, znajduje sie poza sferg nauki; nauka
natomiast ma na celu techniczne jego rozwig-
zanie. Przeciw takiej koncepcji Mills oczywis-
cie ostro wystepowat, zreszta w imie autono-
mii nauki. Uwazal, ze to sami naukowcy po-
winni w sposéb samodzielny definiowa¢ pro-
blemy badawcze, zgodnie z wiasna wyobraznig
socjologiczng. Zaréwno w tekstach programo-
wych, jak i w swej praktyce badawczej przyj-
mowat oczywiscie mozliwos¢ wykonywania
badain na konkretne zamoOwienie spoteczne.
Uwazat jednak, ze sposéb prowadzenia tych
badan i zdefiniowanie problemu nalezg do sa-
mego socjologa. Zupetnie nie akceptowat kon-
cepcji aksjologicznej neutralno$ci badan czy
technik badawczych. Zwracat uwage na to, ze
problemy socjologiczne to zawsze problemy
spoteczne. Zatozenie o neutralno$ci jest uciecz-
ka od kwestii wyboru wartosci. Jest to zgoda
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na to, aby sprawa ta byla rozstrzygana przez
innych ludzi. Swiadomy badacz spoteczny be-
dzie natomiast zawsze pracowal rozwazajac za-
tozenia i konsekwencje spoteczne swej dzia-
talnosci. A nalezy do nich roéwniez moralne
i polityczne znaczenie, jakie Wﬁniki tych ba-
dan majg dla spoteczerstwa, w ktérym on zy-
je i pracuje.

Skala, w jakiej prowadzone sg badania, nie
ma tu znaczenia. Ten, kto w sposob ,neutral-
ny" zajmuje sig¢ kwestiami mikrosocjologicz-
nymi, akceptuje po prostu, zdaniem Millsa,
istniejgce strukturalne ramy spoteczne. Tych
ram nie mozna za$ milczaco akceptowac. Nale-
zy w sposOb wyrazny je przedstawi¢, pokazac
ich wptyw na srodowiska, w jakich egzystuja
na co dzien poszczegdlni ludzie. Wykonanie
tego zadania, podstawowego zadania socjologa,
stawia go za$ bezposrednio przed problemem
warto$ciowania. Wartosci tkwig wiec w wybo-
rze problemu badawczego, w najwazniejszych
pojeciach stosowanych przy formutowaniu tych
probleméw; oddzialujg na przebieg ich rozwia-
zywania.

Zwigzki miedzy warto$ciami a badaniami
Mills rozumiat jednak szerzej niz Weber.
Zwracat uwage na spoteczne oddziatywanie
rezultatbw poznawczych, od czego Weber
chciat abstrahowaé. Podkreslat, ze mamy dzi$
do czynienia z bezposrednim stuzeniem nauk
spotecznych generatom armii i opiekunom spo-
tecznym, szefom korporacji i straznikom wie-
ziennym. Jest to dos¢ proste, biurokratyczne
stosowanie nauki. Ale spotykamy sie tez z ideo-
logicznymi sposobami jej wykorzystania. Ideo-
logiczna istotno$¢ czy odniesienie nauk spo-
tecznych tkwi bowiem w samej ich istocie,
jako faktu spotecznego. Kazde spoteczenstwo
posiada jakie$ wyobrazenia na temat siebie
samego. Sg to w szczeg6lnosSci wyobrazenia
odnoszace sie do systemu wiadzy. Rezultaty
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badan spotecznych moga, ale nie muszg, by¢
zgodne z tymi dominujgcymi wyobrazeniami,
zawsze jednak majg dla nich jakie$ znaczenie.
Wtedy gdy implikacje rezultatow badan dla
owych wyobrazen stajg sie znane, moga by¢
wykorzystywane: poprzez uzasadnianie ukta-
dow witadzy oraz dominacji tych, ktérzy ja

sprawujg — dla jej uprawomocnienia; poprzez
krytykowanie lub demaskowanie dominujg-
cych uktadéw czy o0s6b rzadzacych — dla

podwazania ich uprawomocnienia; poprzez od-
ciagganie uwagi od probleméw wiadzy i auto-
rytetu — dla odwrécenia uwagi od struktural-
nych zagadnien samego spoteczeAstwa. Te ty-
py zastosowan nauk spotecznych, nie majace
przeciez nic wspélnego z socjotechnika, nie sg
przy tym kwestig intencji badaczy spotecz-
nych. Jest to sprawa obiektywnego, politycz-
nego czy moralnego znaczenia ich pracy. Ina-
czej niz sadzit Weber, istnieje wiec faktyczny
wptyw uzyskanych droga empiryczng faktow
na dziatalno$¢ praktyczng. | juz przez to ba-
dania spoteczne sg dziatalnosScig praktyczna.

Poza badaniem i publikowaniem swych prac
socjologowie peinig jeszcze role nauczycieli
akademickich. W odniesieniu do nauczania
poglady Millsa oparte byly na tych samych
przestankach, co poglagdy Webera, dochodzili
jednak do zupetnie odmiennych wnioskow.
Podobienstwo przestanek polegato na tym, ze
nauczanie uznawali obaj za dziatalno$¢ o szcze-
gbélnej odpowiedzialnosci moralnej. Weber wy-
snut stgd wniosek, ze nie wolno studentéw
wciggaé w moralne i polityczne spory miedzy
profesorami, Mills za$, ze profesorowie maja
obowigzek w peini zapoznawa¢ studentéw
z wiasnymi poglagdami na problemy moralne
i polityczne. W konsekwencji Weber uznat, zZe
studentéw nalezy zaznajamia¢ tylko z wiedza
gotowg, Mills natomiast uwazat, Zze nalezy im
pokazywac caty warsztat badawczy.
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Uczenie jest, zdaniem Millsa, dziatalno$cig
0 duzo wiekszym znaczeniu moralnym niz pu-
blikowanie. Opublikowana ksigzka staje sig
wiasnoscig publiczng. Rola autora polega na
tym, ze oddaje on czytelnikowi prace wykona-
ng mozliwie najlepiej. On jest tez ostatecznym
sedzig w tej sprawie. Potem wystawia sie oczy-
wiscie na krytyke. Rola nauczyciela jest znacz-
nie szersza. Studenci, gdy zdecydowali sie na
dany wyktad, sg juz ,przymusowym audyto-
rium". Zalezg oni intelektualnie od swego nau-
czyciela. On jest dla nich czym$§ w rodzaju
modelu postepowania. Jego obowigzkiem jest
pokazaé, jak pracuje zdyscyplinowany umyst.
Zaprezentowa¢ musi nie tylko rezultaty my-
$lenia, ale tez to, jak myslenie przebiega. We-
dlug Millsa zadaniem nauczyciela jest wiec
odkrycie wszystkich zatozen, metod, sadéw
warto$ciujacych, faktéw, jakie majg wptyw na
prowadzenie badan i ich wynik. Zanim przed-
stawi wihasne wybory, powinien wskaza¢ petng
skale mozliwosci oraz kryteria, jakimi sie Kie-
rowat.

Fakt, iz do istoty nauk spotecznych nalezy
ich zwigzek z problemami politycznymi i mo-
ralnymi, a wiec z sgdami wartosciujgcymi,
wymaga od badacza znacznej dyscypliny. Gdy
problem jest juz zdefiniowany, jego rozwia-
zywanie powinno przebiega¢ w taki sposob,
jak to przedstawit Weber. Mills reprezento-
wat bowiem prawie taki sam, jak jego wielki
nauczyciel, poglad na temat stosunku miedzy,
z jednej strony, sadami wartosciujagcymi, a z
drugiej — sadami o faktach czy definicjami
poje¢. Uwazat, ze nie istniejg logiczne proce-
dury wyprowadzania tych pierwszych z tych
drugich. Nie znaczy to jednak, ze w faktycz-
nie uprawianych naukach spotecznych twier-
dzenia czy definicje nie majg zadnego znacze-
nia dla akceptacji czy odrzucenia sgdow war-
tosciujgcych. Woprost przeciwnie. W naukach

106



tych mamy na og6t do czynienia z bardzo sil-
nymi zwigzkami miedzy nimi, a nawet z po-
plataniem. Stad tez jednym z pierwszych za-
dan badaczy spotecznych jest podjecie prob
rozplatania tego wezta. Dopiero wtedy mozna
zobaczy¢, na czym polegajg konflikty aksjolo-
giczne. Czasem okazuje sie, ze te konflikty nie
dadzg sie rozwigzaC metodami logicznymi.
Wowczas, zdaniem Millsa, konczy sie rola ro-
zumu, za$ problemy moralne sta¢ sie moga
problemami sity, a nawet przemocy. Do te-
go jednak nie zawsze musi dochodzi¢. Jak dtu-
go mozna, trzeba dziata¢ rozumnie.

Wspomniana analiza poje¢, ktéra moze skon-
czy¢ sie tak nieszczeSliwie, ma na celu uczy-
nienie poje¢ jasnymi. Celem badaczy jest, zda-
niem Millsa, uzywanie tak wielu, jak to_tylko
mozliwe, pojeC neutralnych aksjologicznie.
Trzeba jednak zawsze zdawaC sobie sprawe
z tego, ze nie wyczerpujg one catego zestawu
potrzebnych pojec. Socjolog musi by¢ wiec sta-
le wrazliwy na akcjologiczne implikacje, ktd-
re moga pozosta¢ i ktére na og6t pozostaja.
W takim przypadku jego obowigzkiem jest
otwarte przedstawienie wartosci, pokazanie
kryteriow ich wyboru oraz wysitek podjety po
to, aby unikng¢ wartoSciujacego ,,skrzywienia"
przy rozwigzywaniu problemu. Tego, dokad to
rozwigzanie prowadzi i jakie mogg by¢ jego
polityczne i moralne implikacje, nie moze
uczony kwestionowad.

Odrzucenie pogladu o neutralnos$ci  nauk
spotecznych jako takich, zatozenie, iz wartosci
tkwig w nich w sposob konieczny, przekonanie,
ze nalezy byC¢ zupetnie szczerym w sytuacji
stosowania poje¢ aksjologicznie ,,obcigzonych"
i ze nalezy dazy¢, w miare mozliwosci, do sto-
sowania poje¢ neutralnych, to wszystko pro-
wadzi Millsa do koncepcji obiektywnosci nauk
spotecznych podobnej, jak wyrazona przez
Webera. Jedynym sposobem uzyskania tej
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obiektywnosci jest stata Swiadomos$¢ wiasnych
zatozeh, a takze state dyskusje naukowe mie-
dzy przedstawicielami réznych szkét czy orien-
tacji teoretycznych.

Na koniec tej czeSci rozdziatu popatrzmy
na dalszy cigg dyskusji dotyczacej problemu
obiektywnosci nauk spotecznych oraz miejsca
wartosci i wartosciowania w tych naukach.
Zanim przejde do socjologii amerykanskiej,
chciatbym zwr6ci¢ uwage na socjologie polska.
W 1962 r. ukazata sie ksigzka Stanistawa
Ossowskiego O osobliwosciach  nauk  spotecz-
nych. Autor zwracat w niej uwage na szereg
probleméw poruszonych wczesniej przez Mill-
sa. Podkreslat odrebnos$¢ socjologii i pokrew-
nych jej dyscyplin od nauk przyrodniczych.
Jego zdaniem, sam proces badan spotecznych
jest oddziatywaniem na poddang badaniu pré-
be, jest wiec w pewnym stopniu praktyka spo-
teczng. Oznacza to jednocze$nie naruszenie re-
prezentatywno$ci badah. Poddana badaniu,
a wiec oddziatywaniu proba przestaje byé wy-
starczajgco adekwatnym modelem catej zbio-
rowosci, w odniesieniu do ktérej wyniki miaty
by¢ uogélniane. Przedstawienie wynikéw ba-
danej zbiorowosci moze odstonié przed nig
jej ponadjednostkowe cechy, a wiec zmienié
Swiadomos$é skitadajacych sie na nig ludzi.
Ujawnienie pewnych faktéw moze odgrywac
potezng role propagandowa. Dlatego tez w
stosunku do dziet, ktérych przedmiotem jest
zycie spoteczne i psychika cztowieka, trudno
czasem rozstrzygac, czy i na ile sg one dzietem
naukowym, a na ile pracg reformatora spotecz-
nego.

Ossowski ktadt nacisk na znaczenie utylita-
ryzmu w nauce. Ale ten utylitaryzm moze
mie¢ dwie postacie: po pierwsze — podporzad-
kowania pracy twdércy jakim$ czynnikom poza-
naukowym, na przyktad politycznym, i wyko-
nywania badan na ich zaméwienie, a po dru-
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gie — kierowania sie przez uczonego jakimis
ogélnoludzkimi ideatami i samodzielnego wy-
prowadzania z nich problematyki badawczej,
dyrektyw badawczych itp. W imie tych idea-
tow uczony moze chcieé zmieniaé istniejgce
struktury zycia spotecznego. Ossowski opowia-
dat sie za tym drugim rozwigzaniem. Zwracat
tez uwage na to, ze postawa pierwsza, socjo-
techniczna, ma pozory neutralnosci. Sg to jed-
nak tylko pozory. Technika nie jest bowiem
neutralna, gdy idzie o selekcje tych, ktorzy
w Swiadomym dziataniu bedg mogli sie nig
postugiwaé. We wspotczesnym Swiecie koncen-
tracja wtadzy i jej mozliwosci sg coraz wiek-
sze. Doskonalenie metod inzynierii spotecznej
staje sie waznym czynnikiem tej koncentra-
cji i tych mozliwosci; wzmaga potege tych,
ktéorzy wiladze posiadajg, zmniejsza podmioto-
wos$¢ pozostatych. Ale przeciez, jak przypomi-
nat Ossowski, socjolog nie musi ograniczac sie
do roli wykonawcy zamowien. Nie musi zakla-
da¢ koniecznoSci respektowania status quo.
Moze wybiegaé¢ ku przysztosci, moze niejako
z zewnatrz popatrze¢ na swe wilasne spote-
czenstwo, moze szuka¢ nowych mozliwosci
tkwigcych w strukturach spotecznych i w psy-
chice czlowieka.

Ossowski korzystat z przemys$len Millsa, ale
do swoich przekonan doszedt zasadniczo samo-
dzielnie. W wiekszej mierze na Millsa dorobku
oparli sie amerykanscy socjologowie rady-
kalni, ktdérzy dyskusje wokdt problemu war-
tosci i obiektywnos$ci prowadzili réwniez po
jego S$mierci. Socjologowie z kregu naturali-
stycznego byli bowiem wcigz aktywni, cho¢
nie zebrali wiecej argumentéw za neutralno$-
cig niz wspomniane poprzednio. Ale i radyka-
towie nie znalezli nowych argumentéw za sta-
nowiskiem wytozonym przez Millsa (a po-
przednio na przyktad przez Roberta S. Lynda
i przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej). Roz-
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wijano wiec argumenty znane, uzasadniano
je w bardziej wyczerpujacy sposob, prezento-
wano bardziej systematycznie, dawano wiecej
przyktadéw. Po wystgpieniu Millsa dyskusja
stata sie, moim zdaniem, nieco jatowa. Jak do-
tad wiec, Mills wyczerpat zagadnienie.
Socjologia jest z koniecznosci dziatalnoscia
spoteczng. Socjolog zyje w jakim$ spoteczen-
stwie i musi mu stuzy¢. Jak wspominatem,
zdaniem Millsa to stuzenie spoteczenstwu po-
winno oznacza¢ podejmowanie istotnych pro-
bleméw spotecznych, adekwatne ich rozwigzy-
wanie, eksplikacje ideatéw wolnosci i rozumu
oraz dazenie do stworzenia warunkéw, w kto-
rych te ideaty mogtyby by¢ zrealizowane.
Wedtug Millsa opanowanie spoteczenstw no-
woczesnych przez wielkie korporacje i wielkie
organizacje biurokratyczne doprowadzito do
sytuacji, w ktorej wspomniane wartosci sa
powaznie zagrozone. Ludzie nie zastanawiajg
sie juz nad celami, ktére winni realizowac,
gdyz te sa im narzucane. Cafa ich racjonalnos¢
ma charakter czysto techniczny i odnosi sie
tylko do S$rodkéw osiggania celow. Poglad ten
jest niewatpliwie rezultatem wiasnych badan
Millsa, ale tez wpltywow uczonych ze Szkoty
Frankfurckiej. Wspolne byto tez przekonanie,
ze techniczna racjonalno$¢ nie prowadzi,
whrew optymistycznym przekonaniom ideolo-
gii liberalnej i socjalistycznej, do zwiekszenia
zakresu wolnosci. Ludzie po prostu przystoso-
wujg sie do sytuacji, ktéra ogranicza ich am-
bicje podmiotowe. Sytuacje te Mills opisywat
i analizowat w swych pracach poswieconych
problematyce struktury spotecznej oraz w Kkil-
ku rozdziatach The Sociological Imagination.

Ludzie majg liczne troski, ale nie umiejg
sobie z nimi poradzi¢. Troski te zdetermino-
wane sg makrostrukturalnie, a przyczyny te
nie zaleza od ludzi. O tym uwarunkowaniu oni
zresztg nie wiedza, a przynajmniej nie zdajg
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sobie w peini z niego sprawy. Ludzie potrze-
bujg nie tylko informacji, wiedzy o faktach.
Potrzebna jest im tez zdolno$¢ rozumienia
Swiata — kojarzenia faktéw, rozpatrywania
ich w perspektywie strukturalnej i historycz-
nej. Potrzebna jest im zdolno$¢ podsumowania
w jasny sposob tego, co dzieje sie ze Swiatem
i z nimi samymi. Taka zdolnoscig dysponuja
intelektualisci  obdarzeni socjologiczng wyo-
braznig. Te wyobraznie powinni wiec propa-
gowac. Tylko dzigki niej zwyczajni ludzie be-
dag mogli przekonac sie, ze aby zrozumie¢ swoj
indywidualny los, musza uja¢ go w kategorie
struktury i okresu rozwojowego spoteczen-
stwa, w ktorym zyja. Tylko dzieki niej beda
w stanie przezwyciezy¢ fatszywg S$wiadomosc,
w ktdrej trwajg. Ona pomoze im przeksztat-
ci¢ osobiste niepokoje w wyraznie okre$lone
troski, a publicznosci — jej obojetno$¢ w pu-
bliczne problemy i powazne zaangazowanie
w publiczne sprawy.

Stan spraw ogoélnospotecznych  powoduje
wiec, ze wzrasta rola wyobrazni socjologicznej.
Mills wierzyt, Zze staje sie ona podstawowym
wspolnym  mianownikiem wspdétczesnego mu
zycia kulturalnego, dominujagcym stylem my-
$lenia. Byt jednak optymista bardzo umiarko-
wanym. Zdawat sobie sprawe z tego, ze jesli
nawet te ceche umystu da sie odnalezé w nau-
kach spotecznych i psychologicznych, w litera-
turze, w analizach politycznych, to nabywanie
jej przez jednostki, przez wspélnoty kulturowe,

przez licznych badaczy — jest procesem
powolnym 1 trudnym do przeprowadzenia.
Szczegolnie naukowcy — w licznych bardzo

przypadkach — nie zdajg sobie sprawy z tego,
1z jako$¢ ich pracy wydatnie by wzrosta
dzieki zastosowaniu socjologicznej wyobrazni,
ze nie rozwijajac jej i nie stosujgc, nie moga
odpowiada¢ na kulturowe oczekiwania.

Nie reagujagc na wspomniane oczekiwanie
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i zapotrzebowanie, nauki spoteczne rezygno-
watyby — zdaniem Millsa — z wykonania
swego podstawowego zadania. Powinny one
by¢ przeciez gtbwnymi nosnikami rozumu. Ba-
dacz spoteczny, jako cziowiek rozumu, okre-
$lic sie moze w kategoriach trzech ro6l poli-
tycznych. Pierwsze dwie Mills odrzucat, choc
ich nie lekcewazyt. Sa to role ,krola-filozo-
fa", czyli czitowieka rozumu, bedacego jedno-
cze$nie wiadcg, oraz rola ,doradcy krola",
czyli eksperta zatrudnionego przez wiadce.
Trzecia rola natomiast Millsowi odpowiadata,
zachecat on innych do jej podejmowania, a i
sam starat sie jg realizowac. Jest to rola nie-
zaleznego uczonego, ktory opierajac sie na
wiasnej wyobrazni socjologicznej sam wybiera
problemy badawcze, sam Kkieruje ich rozwig-
zywaniem. Wyniki swych badan powinien on
mozliwie szeroko propagowac, prezentowac je
zarébwno tym, ktérzy posiadajg wiadze, jak
i publicznosci. | jednym, i drugim przedsta-
wia on swoj obraz rzeczywistosci spotecznej,
pozwalajac im dziata¢ w sposdb bardziej Swia-
domy, zwiekszajgc ich rozumienie spraw ludz-
kich i faktyczng podmiotowo$¢. Nauki spo-
teczne nie miatyby wiec by¢ ,wiezg z kosci
stoniowej", lecz ,aparaturg publicznej inteli-
gencji”, zajmujacg sie prywatnymi troskami
I publicznymi problemami w kontekScie leza-
cych u ich podstaw trendow strukturalnych.

Petnienie przez intelektualistbw propono-
wanej przez Millsa roli politycznej przyczy-
nitoby sie do tego, ze spoteczenstwo faktycz-
nie tworzytoby swojg historie, ktora przesta-
taby by¢ zrzadzeniem losu czy fatum. Ale ci
intelektualiSci musieliby prowadzi¢ wielkie
dyskusje polityczne, wigza¢ sie z partiami po-
litycznymi, zwigzkami zawodowymi, z pu-
blicznoscig. Powinni mie¢ dostep do $rodkéw
masowego przekazu, powinni zada¢ od tych,
ktérzy sprawujg wiadze, przedstawienia alter-
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natyw politycznych, sami powinni prezento-
wacC publicznosci takie alternatywy.

Badacz spoteczny zyje w spoteczenstwie i nie
powinien udawac, ze umiejscowiony jest po-
za nim. Ale jednocze$nie nie jest on tylko
»Zwyczajnym cztowiekiem". Jego zadaniem
jest intelektualne przekraczanie $rodowiska,
w ktorym przysztio mu zyé, rozpatrywanie go
w szerszych kategoriach strukturalnych i in-
telektualnych. Nie majagc dostepu do wiadzy,
powinien jednak rozpatrywac typy ludzkie w
kategoriach  posiadania efektywnej wiadzy
i Swiadomosci jej strukturalnych konsekwen-
cji. Wyniki swej pracy powinien w rézny spo-
sob kierowa¢ ku réznym wyodrebnionym przez
siebie typom.

Ludzi, ktérzy maja wihadze i sg Swiadomi
jej znaczenia, powinien obcigza¢ odpowiedzial-
noscia za takie strukturalne konsekwencje,
ktore na podstawie swych badan moze przypi-
sywac ich decyzjom lub zaniechaniu podjecia
decyzji. Tych, ktorzy majg wiadze, ale nie zda-
ja sobie sprawy z je] znaczenia, powinien
oswiecaé poprzez informowanie ich o struktu-
ralnych konsekwencjach ich decyzji. Potem
za$ powinien obarcza¢ ich odpowiedzialnoscia.
Tym wreszcie, ktdrzy nie majg ani wiadzy,
ani Swiadomosci wykraczajacej poza ich co-
dzienne $rodowisko, powinien ujawniaé struk-
turalne trendy oraz znaczenie globalnych de-
cyzji politycznych dla ich osobistych trosk, dla
ich Srodowiska, dla probleméw publicznych.
| tu mamy wiec do czynienia z zadaniami edu-
kacyjnymi. Przypomnieé jednak trzeba, ze
Millsowi nie chodzito o wiadze uczonych nad
spoteczenstwem. Uczeni powinni mu tylko po-
kaza¢ to, w jaki sposob osobiste niepokoje
i troski dadza sie zrozumie¢ — na czym polega
rola rozumu w ich definowaniu i rozwigzywa-
niu. Powinni tez pomdc jednostkom w samo-
dzielnym podjeciu samoksztatcenia, aby zacze-
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ty korzysta¢ ze swego wihasnego rozumu, a wiec
kontynuowaty to, co badacze zaczeli. Tylko
wowczas odbuduje sie i umocni autentyczna
publiczno$é, tylko wowczas spoteczenstwo mo-
ze by¢ rozumne i wolne.

Millsowska koncepcja zastosowania nauk
spotecznych do przyspieszenia przemian Zzycia
publicznego we wskazanym kierunku nie jest
oczywiscie nowa. Jest to prawie doktadnie
taka sama koncepcja, jaka postulowat sto lat
wczes$niej Karol Marks, gtéwnie w swych
wczesnych pracach. Jest to tez koncepcja roli
filozofii w zyciu spotecznym, przedstawiana
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
naszego wieku przez T. Adorna, M. Horkhei-
mera czy H. Marcusego. Juz po wystgpieniu
Millsa podjat jg kontynuator Szkoty Frankfurc-
kiej, Jurgen Habermas. W socjologii nie byta
jednak dyskutowana. Stad niewatpliwe zna-
czenie postulatéw millsowskich.

Zadania stawiane przez Millsa przed nauka-
mi spotecznymi czy, szerzej, przed intelek-
tualistami, sa powazne. Ale tez uwazal on, ze
nie mozna traktowac faktu bycia intelektuali-
st jako roli spolecznej autonomicznej od in-
nych, jako technicznie rozumianego zawodu.
Rola intelektualisty, w tym socjologa, jest je-
go zdaniem rolg globalng, jest to pewien ca-
tosciowy styl zycia. Uwazat on, ze wiasciwie
cata dziatalno$¢ jednostki powinna by¢ tej ro-
li podporzadkowana. Zagadnienie to omawiat
szczegotowo w aneksie do The Sociological
Imagination, poswieconym ,rzemiostu intelek-
tualnemu™.

Polaczenie pracy z zyciem pozazawodowym
powoduje, ze jedno i drugie traktuje sie po-
wazniej. Kazde z nich stuzy¢ moze wzbogacaniu
drugiego. Uczony ma szanse takiego zaprojek-
towania swego zycia, ktére moze rozwijac
zwyczaje dobrej roboty. Bycie intelektualista
to zarowno wybor sposobu zycia, jak i karie-
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ry. Uczony — czy jest, czy nie jest tego Swia-
dom — ksztattuje swag wiasng osobowo$¢ do-
skonalagc swoj warsztat. Realizujagc swe mozli-
wosci, tworzy on swoj charakter, ktérego osia
sg cechy dobrego, twdrczego rzemie$inika.
Oznacza to przede wszystkim, ze powinien on
umie¢ wykorzysta¢ swe wiasne doswiadczenie
zyciowe w swej pracy intelektualnej. Powi-
nien stale analizowa¢ i interpretowa¢ to do-
Swiadczenie w wypracowanych przez siebie czy
Swiadomie zaakceptowanych kategoriach teo-
retycznych. Jak to wszystko nalezy robié, po-
kazywal Mills szczeg6towo, tym jednak, jako
uwagami w duzej mierze warsztatowymi, zaj-
mowac sie tu nie bede.



ANALITYCZNY | NORMATYWNY MODEL
SPOLECZENSTWA AMERYKANSKIEGO

Termin ,model” rozumiem tak samo, jak
Mills. Modelem jest wiec konstrukt mySlowy,
system zatozen, wskazujacy szczegolnie waz-
ne dla danego badacza elementy spoteczen-
stwa oraz zakres mozliwych stosunkow mie-
dzy tymi elementami. Jak podkre$latem, Mills
nie chcial zajmowaé sie ogolnym modelem
wszelkich spoteczenstw. Jego zdaniem, kon-
strukty takie powinny by¢ tworzone na pozio-
mie podstawowych cech strukturalnych i to
na danym etapie rozwoju. Zajat sie wiec wia-
snym, wspotczesnym sobie spoteczenstwem.
W twdrczosci Millsa spotykamy kilka mo-
deli spoteczenstwa amerykanskiego, przedsta-
wianych zawsze dynamicznie. Dlatego tez
chciatbym w tym rozdziale zwroci¢ uwage na
nastepujagce sprawy. Pierwszg jest przesztosé
spoteczenstwa amerykanskiego, miniony juz
spos6b powigzania podstawowych porzadkow
instytucjonalnych. Drugg — model spoteczen-
stwa wspoitczesnego, skontrastowany z odrzu-
conymi przez Millsa, gdyz uznawanymi prze-
zen za nieadekwatne, modelami. I znédw mamy
do czynienia z podejsciem dynamicznym, uka-
zujacym  wspotczesne tendencje rozwojowe.
Trzeci to model normatywny, obraz spoteczen-
stwa, ktore bytoby realizacjg uznawanych
przez Millsa wartosci. Ostatnia wreszcie spra-
wa to proponowane przez niego sposoby urze-
czywistniania tego modelu normatywnego.
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Problematyka strukturalna jest u Millsa
bardzo silnie zwigzana z kwestiami, ktore by-
ty tu juz omawiane. Stad niezbedno$¢ pew-
nych powtdrzen, ktére bede sie jednak starat
ograniczy¢ do minimum.

Mills byt socjologiem stosunkéw politycz-
nych, ktére rozwazat w szerokim konteksScie
ekonomicznym i spotecznym. Dawne, dzie-
wietnastowieczne, amerykanskie  spoteczen-
stwo liberalne byto jego zdaniem systemem,
w Kktorym istniat zespot czynnikéw rownowa-
zacych i godzacych rozmaite interesy, repre-
zentowane przez Kongres, wadze wykonaw-
cze, rozne grupy nacisku. Zadna jednostka
wiadzy nie byta na tyle silna, aby narzucic¢
innym swe interesy. Konieczny byt wiec kom-
promis. Spoteczenstwo znajdowato sie w sta-
nie réwnowagi, nie wyksztalcity sie jeszcze
spdjne elity wiadzy. Bylo to mozliwe w specy-
ficznej sytuacji ekonomicznej. Polegata ona
na dominacji ,starej klasy $redniej". Sktadali
sie na nig przede wszystkim farmerzy, roz-
nigcy sie od europejskich chiopow tym, ze
zawsze zwigzani byli z rynkiem, a takze drob-
ni fabrykanci i kupcy. Klasa ta byta oczywiscie
zroznicowana, ale przez dhtugi czas w nieznacz-
nym stopniu. Juz od wojny domowej pojawita
sie, wraz z uprzemystowieniem, tendencja do
koncentracji kapitatu. Poczgtkowo nastepowata
ona jednak bardzo wolno.

Najistotniejsze, zdaniem Millsa, cechy gospo-
darki tego okresu to wiasnos$¢, wolno$¢ 1 bez-
pieczenstwo. Na poczatku XIX w. okoto 80%
wolnych, pracujacych ludzi byto jednocze$nie
wiascicielami swego warsztatu pracy. State
jeszcze zagospodarowywanie nowych ziem po-
wodowato, ze aktywnej jednostce nie grozita
nedza — zawsze mogta znalez¢ sobie farme. Lu-
dzie byli wolni. Stosunki miedzy nimi nie byty
stosunkami wiadzy, lecz regulowaly je bezpo-
Srednie umowy. Decyzje ekonomiczne podej-
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mowano w warunkach wolnosci i réwnosci. Po-
jedynczy producent czy kupiec nie magt li-
czy¢ na zmonopolizowanie catego rynku. Swiat
ten byt jednoczeSnie Swiatem bezpiecznym.
Bezpieczenstwo gwarantowat funkcjonujacy ry-
nek. Zdarzaty sie oczywiscie depresje zatamu-
jace rynek, rownowazone byty jednak rownie
licznymi okresami prosperity. Depresje i okresy
prosperity niwelowaty sie wiec wzajemnie i
zasadniczo panowata harmonia ekonomiczna.

Rownowaga ekonomiczna w tym czasie rea-
lizowata sie wiec poprzez wolnos¢ i brak scen-
tralizowane] wiadzy. Nikt nie decydowat o prze-
znaczeniu wyprodukowanych doébr, nikt nie
przydzielat ludziom zadan. Gospodarke w ca-
tosci utrzymywata konkurencja. Dzieje byty za$
wynikiem, nie zamierzong wypadkowa, wielu
nie skoordynowanych dziatan poszczeg6lnych
jednostek, ich indywidualnych aktow wyboru.

Istniata oczywiscie wiadza polityczna. Nie
byta ona jednak scentralizowang maching przy-
musu. Do jej zadan nalezato chronienie rynku.
Zdecentralizowany byt tez system militarny.
Panstwo roscito sobie wprawdzie pretensje do
monopolu w tym wzgledzie, konstytucja gwa-
rantowata jednak kazdemu obywatelowi prawo
noszenia broni.

Stabilno$¢ systemu ekonomiczno-politycznego
zapewniata tez przez jaki$ czas izolacja geo-
graficzna, tworzaca z kraju ogromng liczbe w
miare autonomicznych rynkow. OczywiScie
technika przetamata te izolacje.

Ku centralizacji zmierzaty zresztg poczat-
kowo wolno, potem coraz szybciej, trendy i
ekonomiczne, i polityczne.

Na jeszcze jeden wazny aspekt dawnego spo-
teczenstwa amerykanskiego warto zwroci¢ uwa-
ge, miat on bowiem dla Millsa ogromne zna-
czenie. Spofeczenstwo dziewietnastowieczne, a
przynajmniej jego wyksztatcona cze$¢, byto
zblizone do idealnego typu spoteczenstwa pu-
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blicznosci, rozumianego jako zbiorowo$¢ pro-
wadzgca swobodng wymiane pogladow, a przez
to wptywajgca na procesy polityczne. Do kwe-
stii tej jeszcze wrdce.

Dawne spoteczenstwo amerykanskie mozna
wiec byto do pewnego stopnia opisa¢ za pomoca
teorii rownowagi wiadzy. W sposob ahistorycz-
ny przeniesiono te teorie jednak i na spoteczen-
stwo wspotczesne. Jest ona oficjalnym pogladem
formalnie demokratycznego systemu wiadzy,
przyjmuje ja wiekszo$¢ badaczy spotecznych,
jest podstawowym poglagdem wiekszosci wy-
ksztatconych obywateli. Z koncepcji tej wy-
nika, ze panstwo to tylko maska autonomicz-
nych sit. Stosowanie tej teorii do analizy aktu-
alnej sytuacji powoduje, Zze niemozliwe jest
postawienie problemu istniejgcych przeciez i
nabierajagcych znaczenia sprzeczno$ci intereséw.
Koncepcja ta pozwala wyliczy¢ wszystkie sity
danego spoteczenstwa, nie pozwala ich jednak
zhierarchizowa¢. Uwzglednia ona to, co naj-
fatwiej dostrzegalne — S$rednie szczeble wia-
dzy. Polityka jest na nich najbardziej hatasli-
wa, ale najmniej efektywna. Koncepcja row-
nowagi zaktada istnienie statych warunkow
zmian, a wiec i mozliwosci petnej, choé czesto
opoOznionej realizacji wszystkich interesow.
Holdujg jej zatem ci, ktérzy sg zasadniczo za-
dowoleni ze status quo i z ustalonego trendu
zmian, a nie ci, dla ktérych owa sytuacja i
trendy sg niekorzystne. Teoria ta utrwala poza
tym konserwatywny styl myslenia, jest uza-
sadnieniem istniejgcych form dominacji.

Z uwagi na rysujacg sie od dawna, a coraz
szybszg w ostatnim czasie, tendencje do kon-
centracji kapitatu i do skupiania wiadzy poli-
tycznej w rekach panstwa, wreszcie do wigza-
nia sie wspomnianych dwoch sfer, Mills pro-
ponowat przyjecie innego modelu wspotczesne-
go sobie spoteczenstwa amerykanskiego. Jest
to model przejety w znacznej mierze z euro-
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