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CHARLES WRIGHT MILLS (1916—1962) 



WSTĘP 

Charles "Wright Mills nie jest postacią zu­
pełnie nie znaną polskiemu czytelnikowi. W 
Polsce wydano dwie jego najważniejsze książki 
o tematyce strukturalnej: Elitą władzy i Białe 
kołnierzyki, oraz pracę o charakterze politycz­
nym: Słuchajcie Jankesi. Rewolucja kubańska. 
Dwie pierwsze poprzedzono obszernymi wstę­
pami, zawierającymi analizę podejmowanych w 
nich problemów, dokonaną z marksistowskiego 
punktu widzenia. Wydano też u nas napisaną 
przez amerykańskiego komunistę, Herberta 
Apthekera, polemiczną książkę pod tytułem 
Świat C. Wright Millsa. Niektórzy socjologowie 
polscy mieli okazję poznać go osobiście. Był 
w Warszawie trzykrotnie: w 1957, 1959 i 1961 r. 
Miał tu kilka odczytów. Niecała jednak twór­
czość Millsa jest w Polsce znana. 

Mills był zarówno socjologiem, jak i filozo­
fem społecznym. Wychodząc od problematyki 
alienacji, wolności i racjonalności człowieka w 
świecie współczesnym, krytycznie analizował to 
wszystko, co utrudnia emancypację i auten­
tyczną rozumność istoty ludzkiej w życiu spo­
łecznym. Prowadził badania empiryczne, zaj­
mował się metodologią nauk społecznych, w 
pewnej mierze historią socjologii oraz rolą in­
telektualisty we współczesnych społeczeń­
stwach. Jego twórczość wywołała wiele pole­
mik — zarówno naukowych, jak i politycz­
nych. Wywarła ona ogromny wpływ na socjo-

7 



logię amerykańską i na socjologię w ogóle. 
Wiele jego prac było niemal natychmiast tłu­
maczonych na języki obce. Są one ważnym 
punktem w rozwoju tak zwanej socjologii ra­
dykalnej, łączącej strukturalną i historyczną 
analizę zjawisk społecznych z dążeniem do 
wprowadzenia przemian społecznych mogących 
przezwyciężyć uprzedmiotowienie człowieka w 
zbiurokratyzowanym świecie. 

Monografia niniejsza ma na celu możliwie 
pełne przedstawienie twórczości Millsa. Z na­
tury rzeczy nie może ono być szczegółowe. 
Nie pomijając więc chyba żadnej ze spraw 
istotnych, koncentruję się przede wszystkim 
na problematyce ogólnej — filozoficznej, meto­
dologicznej i teoretycznej. Zagadnienia szcze­
gółowe przedstawiane będą raczej pobieżnie, 
choć sposób pracy badawczej Millsa był dob­
rym przykładem tego, jak można realizować 
jego zalecenia metodologiczne i teoretyczne. 

Istotną rolę odgrywał dla Millsa jego związek 
z tradycją filozoficzną i socjologiczną. Uważał 
on, że sposób pracy klasycznych socjologów po­
winien być nadal wzorem dla współczesnych 
badaczy społecznych. Korzystał z konstruowa­
nych przez klasyków ogólnych modeli społe­
czeństwa, wzorował się na ich sposobach łącze­
nia problematyki historycznej, strukturalnej i 
psychologicznej. Kontynuował zapoczątkowane 
przez nich wiązanie analiz na poziomie makro-
strukturalnym z analizami na poziomie małych 
środowisk, w obrębie których toczy się codzien­
ne życie poszczególnych ludzi. Był jednym z 
pierwszych socjologów amerykańskich, który 
uznał znaczenie prac Karola Marksa dla póź­
niejszego rozwoju dyscypliny. Dlatego też ge­
nezie intelektualnej dzieła Millsa poświęcony 
jest w tej książce osobny rozdział. 

Mills był ostrym krytykiem współczesnej so­
bie socjologii amerykańskiej. Konfrontował spo­
sób jej uprawiania z tradycją socjologiczną i z 
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podstawowymi problemami społecznymi oraz 
indywidualnymi troskami pojedynczych ludzi 
w połowie XX w. Ocena była bardzo krytycz­
na, ale umożliwiła autorowi przedstawienie 
własnych, w dużej mierze odziedziczonych po 
klasykach poglądów metodologicznych. Zarów­
no ta ocena, jak i propozycje są przedsta­
wione w osobnych rozdziałach. 

Ważnym wreszcie aspektem millsowskiej 
twórczości są jego analizy s t ruktury społeczeń­
stwa amerykańskiego, analizy prowadzone za­
wsze z perspektywy historycznej. Związany 
jest z nimi normatywny model społeczeństwa. 
Składają się nań poglądy na to, jakiego typu 
społeczeństwo mogłoby realizować podstawowe 
wartości kul tury zachodniej. I ta problematyka 
jest tu zarysowana. 

Jak wspominałem, w kontekście socjologii 
amerykańskiej działalność Millsa stanowiła 
ważny bodziec dla współczesnego (przełom lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych) nur tu 
określanego jako „socjologia radykalna". Ma 
ona też związek z politycznym nur tem Nowej 
Lewicy. Ostatni rozdział poświęcony jest zna­
czeniu i miejscu Millsa w obu tych nurtach. 

W monografii wykorzystałem dwa własne, 
wcześniejsze teksty. Rozdział o millsowskim 
modelu społeczeństwa amerykańskiego oparty 
jest częściowo na artykule Model społeczeństwa 
globalnego w koncepcji C. W. Millsa, zamiesz­
czonym w zeszycie 6 „Prac Socjologicznych 
U. J.", Kraków 1980, a krótki ostatni rozdział 
na obszernym artykule Radykalizm w socjolo­
gii XX-go wieku („Studia socjologiczne", 1983, 
nr 1). 

Zamieszczone w antologii ar tykuły i frag­
menty książek Millsa ilustrują częściowo wspo­
mnianą wyżej problematykę. Częściowo dlate­
go, że zupełnie pominąłem przy wyborze te 
książki, które publikowane były w języku pol­
skim, mimo iż wiele już lat minęło od ich wy-

9 



dania. Wybór jest zawsze arbitralny i zawsze 
trudny. Znalazły się w nim prace o charakte­
rze ogólnym. Prezentują one postawę Millsa 
wobec tradycji socjologicznej i filozoficznej 
oraz wobec niektórych współczesnych mu nur­
tów nauk społecznych. Zamieszczone w antolo­
gii fragmenty książki The Sociological Imagi-
nation zawierają poglądy Millsa na temat te­
go, w jaki sposób socjologia powinna być upra­
wiana, jakim wartościom powinna służyć i ja­
ką rolę pełnić. I wreszcie rozdział książki 
Character and Social Structure przedstawia 
ogólną koncepcję struktury społecznej, struk­
tury osobowości i związków między nimi. 



ŻYCIE I TWÓRCZOŚĆ * 

Jednoczesne zajmowanie się Millsem jako 
człowiekiem i uczonym wydaje się szczególnie 
usprawiedliwione. Z jednej strony bowiem je­
go twórczość i biografia przenikają się nawza­
jem, z drugiej zaś, zadaniem socjologii było dla 
niego zainteresowanie losem indywidualnych 
ludzi w powiązaniu z przemianami społecznych 
struktur, w których przebiega ich życie. 

Południe Stanów Zjednoczonych było na po­
czątku XX w. wciąż jeszcze krainą rodzinnych 
farm oraz drobnych przedsiębiorstw przemy­
słowych i handlowych. Większość białej lud­
ności sama pracowała we własnych, niewielkich 
firmach, wiejskich lub miejskich. Stanowiła 
ona tak zwaną starą klasę średnią. Główną 
ideologią tej klasy był populizm. Populiści, dzia­
łający w Teksasie i Arizonie od lat siedemdzie­
siątych do końca XIX w., uważali stare klasy 
średnie za sól ziemi amerykańskiej. Byli wro­
gami dynamicznej industrializacji, tworzenia 
wielkich korporacji, wielkich miast, a szczegól­
nie protekcjonizmu państwowego wobec wiel­
kiego przemysłu i systemu bankowego północ­
nego wschodu Stanów Zjednoczonych. Choć 

* Wiele informacji zawartych w tym rozdziale za­
wdzięczam pracom: Joseph A. Scimecca: The Sociolo­
gical Theory of C. Wright Mills, Port Washington— 
New York—London 1977 oraz Saul Landau: C. Wright 
Mills. The Last Six Months, ,,Ramparts", T. 4, 
1965, nr 4. 
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ostatnie lata XIX w. przyniosły upadek poli­
tycznego ruchu populistów, ich ideologia długo 
jeszcze oddziaływała. 

Południe Stanów Zjednoczonych, z jego do­
minującymi starymi klasami średnimi, to śro­
dowisko, w którym urodził się i pod którego 
wpływem i urokiem pozostawał Mills do śmier­
ci. Przyszedł on na świat w Waco, w Laredo 
County, w Teksasie, 28 VIII 1916 r., jako dru­
gie dziecko i jedyny syn należący do wspo­
mnianej średniej klasy rodziców — katolików 
pochodzenia irlandzkiego i angielskiego. Wpływ 
rodziców, zwłaszcza ojca, na Millsa był niewiel­
ki. Pozostawał on natomiast zawsze pod uro­
kiem dziadka, farmera, hodowcy bydła. Mawiał 
nawet, że podobnie jak jego dziadek brał byka 
za rogi, tak on obejdzie się z socjologią. Stało 
się tak faktycznie, przedtem jednak nic nie 
wskazywało na takie właśnie zainteresowania 
Millsa. 

Charles Wright Mills wyrastał w Sherman, 
Fort Worth i Dallas, uczęszczając zarówno do 
szkoły publicznej, jak i parafialnej, katolickiej. 
Nigdy nie był szczególnie religijny, ale miał 
duży szacunek dla tych przedstawicieli kleru, 
którzy poważnie traktowali chrześcijańską mi­
sję niesienia sprawiedliwości społecznej i po­
wszechnego pokoju. W późniejszych latach, gdy 
określał siebie jako poganina, liczył jednak na 
pomoc księży w swej walce z grożącym III woj­
ną światową wyścigiem zbrojeń. Lubił też mó­
wić, że istnieją tylko dwa typy Amerykanów, 
z którymi warto rozmawiać: księża i studenci. 

Mills jako chłopiec był nieśmiały, nastawiony 
introspekcyjnie, nie miał przyjaciół wśród ró­
wieśników. Przyjaźniom nie sprzyjał zresztą 
fakt, iż zanim ukończył średnią szkołę, przepro­
wadzał się wraz z rodzicami osiem razy. Prze­
bywał więc przede wszystkim w towarzystwie 
dorosłych i oni mieli prawie wyłączny wpływ 
na kształtowanie się jego osobowości. Byli to 
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głównie dziadek, matka i nauczyciele. Sam od­
nosił się do nich jak do równych sobie — bez 
specjalnego szacunku. Od najmłodszych lat 
wierzył bowiem silnie w swe wybitne zdolnoś­
ci. Wiara ta została mu do końca życia. Skon­
centrowany zawsze na własnych problemach, 
był absolutnie przekonany, iż to, co on sam ro­
bił, było znacznie ważniejsze niż to, co robili 
inni, w tym jego przyjaciele. 

Inna cecha, która od najmłodszych lat do koń­
ca życia charakteryzowała Millsa, to przeko­
nanie o wielkiej wartości rzemiosła — solid­
nej, porządnej roboty. Przekonanie to zresztą 
skutecznie realizował. Rzemiosło znaczyło zaś 
zarówno pracę fizyczną, wykonywaną własny­
mi rękoma, jak i, później, pracę naukową. Ma­
jąc autentyczny wrodzony talent do stolar­
stwa, Mills jako chłopiec przesiadywał godzi­
nami w domu, budując sobie żaglówkę. To kon­
kretne zainteresowanie rozszerzyło się później 
na architekturę. Jako dorosły człowiek wybu­
dował sobie własnoręcznie dwa domy, w któ­
rych mieszkał z rodziną. Zajmował się też z 
zapałem fotografią i rolnictwem. Przez jakiś 
czas własna farma dawała mu 80% potrzeb­
nych artykułów spożywczych. 

Zainteresowanie rzemiosłem spowodowało, 
że po ukończeniu szkoły podstawowej Mills 
podjął naukę w Dallas Technical High School. 
Zakład ten ukończył w 1934 r. 

Jesienią tego samego roku Mills rozpoczął 
studia w szkole kadetów. W tej położonej na 
odludziu uczelni spędził tylko rok, rok, który 
zawsze potem uważał za najbardziej nieszczę­
śliwy okres w swym życiu. Niechęć do podpo­
rządkowania się surowej dyscyplinie, spięcia 
z nauczycielami i kolegami, nieuzasadnione po­
dejrzenia ze strony jednych i drugich — wszy­
stko to sprawiło, że czuł się tam jeszcze bar­
dziej samotny niż zwykle. 

Po roku przeniósł się więc Mills na Univer-
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sity of Texas, do Austin. Nowe środowisko wy­
warło na niego bardzo dobry wpływ. Zaprzy­
jaźnił się z kilkoma osobami. Później twierdził, 
że właśnie te przyjaźnie uratowały go wów­
czas przed silnym załamaniem nerwowym. Po­
woli zaczął przezwyciężać nieśmiałość. Zorien­
tował się też, że pod względem intelektualnym 
przewyższa swych kolegów, a nawet niektórych 
profesorów. Zaczął czytać książki, chodzić na 
koncerty, do teatru. Będąc studentem trzecie­
go roku ożenił się z Freyą Smith. W następ­
nym roku został przyjęty do korporacji Alpha-
-Kappa-Delta — honorowego towarzystwa so­
cjologów i wkrótce został jego prezesem. Na­
leżał też do studenckiej korporacji Phi-Betta-
-Kappa. 

W Teksasie zapoznał się Mills z myślą filo­
zoficzną i częściowo socjologiczną. To, czego 
nauczyli go profesorowie i wykładowcy uni­
wersytetu w Austin, pozostało mu bliskie do 
końca życia. Profesor George Gentry, uczeń 
George'a Herberta Meada, zapoznał go z prag­
matyzmem. Clarence Ayers, była asystentka 
Thorsteina Veblena, uczyła go o „zabezpieczo­
nych uprawnieniach" (vested interests) i o roli 
„klasy próżniaczej" w społeczeństwie amery­
kańskim. Ulegając wpływom swych nauczycie­
li, nie stał się jednak Mills spokojnym studen­
tem, z którym nie byłoby kłopotów. Starał się 
przede wszystkim zachować własną autonomię 
intelektualną. Wszelkie wpływy filtrował przez 
pryzmat wypracowanego samodzielnie świato­
poglądu. 

W 1938 r. Mills otrzymał w Austin stopień 
magisterski z filozofii i w następnym roku po­
stanowił udać się do Madison, siedziby Uni­
versity of Wisconsin. Uczelnia ta była i wciąż 
jest jednym z głównych ośrodków nauk spo­
łecznych w Stanach Zjednoczonych. Mills po­
stanowił w niej właśnie się sprawdzić, konku­
rując z uznanymi sławami. Próbował uzyskać 
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asystenturę na wydziale filozofii. To mu się 
nie udało. Przyjął więc ofertę wydziału socjo­
logii. Nauki tej dotąd nie studiował specjalnie 
wnikliwie, szybko jednak nadrobił zaległości 
i stał się cenionym doktorantem. Współpraco­
wał w Madison przede wszystkim z dwoma 
uczonymi: Howardem Beckerem i Hansem H. 
Gerthem. Becker był wybitnym socjologiem i 
historykiem socjologii. Znany jest między in­
nymi z napisanej wspólnie z Harry Elmer Bar-
nesem pracy, wydanej po polsku pt. Rozwój 
myśli społecznej od wiedzy ludowej do socjo­
logii. Hans H. Gerth to uchodźca niemiecki. 
Studiował nauki społeczne między innymi w 
Instytucie Badań Społecznych we Frankfurcie 
nad Menem, aż do końca niemieckiego okresu 
działalności tego instytutu w 1933 r. Był też 
uczniem luźno współpracującego z Instytutem 
Karla Mannheima. Na emigracji Gerth szybko 
znalazł się w Ameryce. Po spotkaniu z Millsem 
zorientował się w wybitnych kwalifikacjach 
umysłowych tego doktoranta i wkrótce obaj 
zaczęli ścisłą współpracę. Głównym „material­
nym" jej rezultatem było wydanie w 1946 r. 
przekładu wybranych artykułów Maxa Webe­
ra pt. From Max Weber. Essays in Sociology 
oraz opublikowana przez obu uczonych w 1953 r. 
książka pt. Character and Social Structure. 
The Psychology of Social Institutions. Trudno 
przecenić znaczenie Hansa Gertha dla zapozna­
nia Millsa z europejską myślą społeczną, głów­
nie zaś z poglądami Maxa Webera i Karla 
Mannheima. Gerth zaznajomił też Millsa z do­
robkiem pierwszych dziesięciu lat pracy In­
stytutu Frankfurckiego. 

Hans Gerth był nie tylko współpracowni­
kiem, ale też i przyjacielem Millsa. Wspólnie 
żeglowali i pływali łodziami motorowymi po 
licznych i pięknych jeziorach w Madison i wo­
kół niego, razem wędrowali po okolicznych la­
sach. 
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Nie tylko Hans Gerth docenił Millsa. Szyb­
ko zyskał on powszechne uznanie. Uważano go 
za najwybitniejszego doktoranta wydziału so­
cjologii uniwersytetu stanu Wisconsin. Powody 
po temu były liczne. W latach 1939—1942 opu­
blikował Mills sześć artykułów, w tym trzy w 
głównych amerykańskich (i światowych) cza­
sopismach socjologicznych — „American Socio­
logical Review" i „American Journal of Socio­
logy". Prace te dotyczą kilku problemów: ję­
zyka i kultury, co jest odzwierciedleniem nie­
dawnych studiów nad dorobkiem Meada, so­
cjologii wiedzy i metodologii socjologii, co jest 
konsekwencją analizy dorobku Mannheima, 
wreszcie technokracji i ekonomii. Jeden z tych 
tekstów napisany był wspólnie z Gerthem. Na 
uwagą zasługują też artykuły przygotowywane 
w Madison, ale opublikowane już później. Szcze­
gólnie istotny jest tu tekst (zamieszczony w 
wyborze w drugiej części tej książki) pt. The 
Professional Ideology of Social Pathologists. 
Był to kolejny krok w rozważaniach Millsa w 
dziedzinie socjologii wiedzy, nauce w Ameryce 
dotąd nie uprawianej. Co więcej, Mills był jed­
nym z pierwszych amerykańskich uczonych, 
którzy wprowadzili do rozważań socjologicz­
nych pojęcie ideologii. Artykuł ten uważany 
był przez wielu rówieśników Millsa za począ­
tek nowego, nowoczesnego etapu rozwoju 
amerykańskiej „socjologii radykalnej". Sam 
Mills zresztą, który dotąd zajmował się nauka­
mi społecznymi w sposób czysto akademicki, 
stał się radykałem w sensie politycznym. 

Wcześniej jednak, w 1942 r., obronił przy­
gotowaną pod kierunkiem Howarda Beckera 
pracę doktorską pt. A Sociological Account of 
Pragmatism. Praca ta wydana została dopiero 
po śmierci Millsa, w 1966 r., pt. Sociology and 
Pragmatism. The Higher Learning in America. 
Wydawcą i autorem wstępu był Irving Louis 
Horowitz. Przedmiotem tej pracy była analiza 
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tego, w jaki sposób w Ameryce następowała 
uniwersytecka instytucjonalizacja i profesjona­
lizacja filozofii. Rola pragmatyzmu analizowana 
jest z punktu widzenia socjologii wiedzy. Autor 
pokazywał, jak nowe siły społeczne i różnego 
rodzaju warunki umożliwiały pojawianie się no­
wych stylów filozofowania. Zmienne użyte w 
pracy są socjologiczne, nie filozoficzne: pocho­
dzenie społeczne myślicieli, s t ruktura społecz­
ności akademickiej, wymagania kontekstu spo­
łecznego itp. W studium autor nie zajmuje się 
„prawdą" zawartą w pragmatyzmie, lecz jego 
użytecznością. Dzieje samej tej pracy też są 
interesujące. Mills miał trudności z jej obro­
nieniem. Przede wszystkim początkowo nie 
mógł przekonać swych opiekunów, że taka pra­
ca w ogóle ma sens. Później okazało sią, że w 
Madison za poważną pracę socjologiczną uwa­
ża się tylko pracę zawierającą solidne dane 
liczbowe, bezsensowne w dysertacji Millsa. W 
końcu doszło jednak do obrony. Wyszło wów­
czas na jaw, że z uwagi na wąską specjalizację 
w amerykańskich naukach społecznych część 
recenzentów i egzaminatorów w ogóle nie zna­
ła prac Charlesa Sandersa Peirce'a i prawie 
wcale nie znała dzieł Johna Deweya — czoło­
wych amerykańskich filozofów i autorów ana­
lizowanych przez Millsa. 

W grudniu 1941 r. amerykański port wojen­
ny Pearl Harbor został zaatakowany przez Ja ­
ponię. Stany Zjednoczone przystąpiły do II 
wojny światowej. Mills nie został wcielony do 
armii z powodu nadciśnienia. Do udziału w 
wojnie się zresztą nie palił. Od czasu studiów 
w szkole kadetów był wrogiem wojska. Był 
również wrogiem, a także stałym, do końca 
swych dni, krytykiem wszelkich wojen. Aktu­
alna wojna pozbawiona była, jego zdaniem, 
sensu tak samo, jak wszystkie inne. W jego 
oczach hitlerowskie Niemcy nieznacznie tylko 
różniły się od rooseveltowskiej Ameryki. Zwra-
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cał uwagę na totalizację całego systemu poli­
tyczno-ekonomicznego Stanów Zjednoczonych, 
ścisłe związki między biznesem a rządem. Go­
spodarkę uważał przy tym za wtórną wobec 
systemu państwowego. Nie twierdził nigdy, że 
Ameryka była państwem faszystowskim, ale jej 
system przypominał mu system niemiecki. 
Rozwój amerykańskiej gospodarki w czasie 
wojny i po niej przybrał, według Millsa, kształt 
stałej gospodarki wojennej. Jego zdaniem, je­
dynymi czynnikami mogącymi powstrzymać 
stały trend ku nowej wojnie, której ta gospo­
darka miała znów wymagać, były związki za­
wodowe współpracujące z intelektualistami. 

Wojnę przeżył Mills częściowo w stanie Ma­
ryland. Po doktoracie, w 1942 r., został przy­
jęty na uniwersytet na stanowisko assistant-
-professor, ale w Maryland spędził tylko dwa 
lata. Miały one dla niego znaczenie o tyle, że 
zmienił nieco poglądy na związek między go­
spodarką a polityką. W większym stopniu za­
czął doceniać znaczenie czynnika ekonomiczne­
go w dziejach. Zaczął też poważnie intereso­
wać się problemami ruchu zawodowego. Spra­
wy polityczne zajmowały go w całości. Miesz­
kał w domu spółdzielczym, gdyż popierał spół­
dzielczość jako taką, ale domem, wbrew zasa­
dom, wcale się nie zajmował. Nie zajmował się 
też córeczką, gdyż — jak wyjaśniał przyjacio­
łom — małe dzieci są czymś w rodzaju roślin, 
które same się o siebie troszczą. Dziećmi zaś 
należy się zajmować — twierdził — gdy mają 
już swój własny rozum. 

Po opuszczeniu uniwersytetu w Maryland 
Mills krótko wykładał na Uniwersytecie Chi­
cagowskim i w Brandeis University (Massachu­
setts). 

Rok 1945 przyniósł wiele ważnych wydarzeń 
w intelektualnej biografii Millsa. Przez krótki 
czas był specjalnym konsultantem do spraw 
biznesu przy Smaller War Plants Corporation, 
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korporacji małych przedsiębiorstw pracujących 
dla wojska. W związku z tym wiele podróżo­
wał, badając owe zakłady. Rezultatem studiów 
był raport dla komisji senackiej na temat drob­
nego przemysłu. 

Wkrótce po zakończeniu wojny Mills otrzy­
mał stypendium Guggenheima oraz zapropono­
wano mu identyczne jak poprzednio stanowisko 
w Columbia University w Nowym Jorku. Za­
czął więc pracę w tej jednej z najbardziej pre­
stiżowych i w tym czasie najlepszych uczelni 
w Ameryce. Do 1948 r. był dyrektorem wy­
działu badań nad pracobiorcami w ośrodku sto­
sowanych badań społecznych (Bureau of Ap­
plied Social Research). Szefem jego był wów­
czas Paul Lazarsfeld — wieloletni współpra­
cownik afiliowanego w tym czasie przy Colum­
bia University Instytutu Frankfurckiego, naj­
wybitniejszy chyba w Ameryce specjalista w 
dziedzinie ilościowych metod badań społecz­
nych. Charakterystyczne dla Lazarsfelda po­
dejście, określone potem przez Millsa jako „ab­
strakcyjny empiryzm", zostało po kilku latach 
przez niego bardzo ostro skrytykowane. W No­
wym Jorku poznał też Mills innych przedsta­
wicieli Szkoły Frankfurckiej. Zawdzięczał irri 
lepsze zapoznanie się z marksizmem. Szczegól­
nie oddziałał na niego Franz Neumann. 

Na początku lat czterdziestych Mills współ­
pracował z kilkoma pismami amerykańskiej le­
wicy — „The New Leader", „The New Repu­
blic", „Partisan Review". Przez pierwszy rok 
pobytu w Nowym Jorku spotykał się z przed­
stawicielami miejscowej radykalnej inteligencji. 
Około 1946 r. wszystkie te kontakty zostały 
zerwane. Mills skoncentrował się prawie zu­
pełnie na badaniu amerykańskiego ruchu za­
wodowego. Publikował przede wszystkim w 
„Labor and Nation", niezależnym czasopiśmie 
związków zawodowych. W 1948 r. został wice-
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prezydentem Industrial Relation Research As­
sociation. 

Studia nad ruchem zawodowym nie dopro­
wadziły jednak do ścisłych związków między 
nim a Millsem. Głównym rezultatem badań jest 
pesymistyczna książka, napisana przy współ­
pracy Helen Schneider, The New Men of Po­
wer. America's Labor Leaders (1948). Książka 
ta jest analizą przywódców związkowych. Au­
tor pokazał w niej, że przywódcy ci wiążą się 
raczej z elitami ekonomicznymi i polityczny­
mi Stanów Zjednoczonych niż z szeregowymi 
członkami. Dynamiczny rozwój gospodarki, mo­
żliwy przede wszystkim dzięki wojskowym za­
mówieniom rządowym, jest dla nich znacznie 
ważniejszy niż utrzymanie pokoju na świecie 
i radykalne przemiany społeczne. 

Mills pracował w Bureau of Applied Social 
Research do 1948 r. Potem pozostał w Colum­
bia University, na wydziale socjologii, począt­
kowo jako docent ("associate professor). Mniej 
więcej w tym samym czasie zaszły ważne zmia­
ny w jego życiu osobistym. Rozpadło się jego 
pierwsze małżeństwo. Opiekę nad córką, Pa­
melą, sąd przyznał matce, co poważnie zała­
mało Millsa. W 1947 r. ożenił się ponownie, z 
Ruth Harper, która była statystykiem we 
wspomnianym wyżej ośrodku badawczym. 

Druga połowa lat czterdziestych, zwłaszcza 
po przemówieniu Churchilla w Fulton w 
1946 r., zapoczątkowała „zimną wojnę". Łama­
nie praworządności w ZSRR w okresie stali­
nowskim, biurokratyzacja społeczeństwa ame­
rykańskiego, działania prawicy w USA, pro­
cesy inicjowane przez senatora Josepha Mc-
Carthy'ego — wszystko to spowodowało zała­
manie rozbłysłej na bardzo krótko iskierki le­
wicowej myśli społecznej w Ameryce. Inte­
lektualiści odsunęli się od marksizmu, uważa­
nego przez niektórych za ideologiczną alterna­
tywę amerykańskiego liberalizmu. Pojawiła się 
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próżnia intelektualna, nazywana później okre­
sem „końca ideologii". Procesy te Mills obser­
wował, analizował i opisywał. Najpierw publi­
kował artykuły, potem książki. 

Wcześniej jednak, w 1950 r., opublikował 
wraz z Clarence Senior i Rose Kohn Goldsen 
pracę będącą rezultatem paroletniego pobytu w 
Nowym Jorku. Była to książka The Puerto 
Rican Journey. New York's Newest Migrants. 
Przedmiotem jej są wzory imigracji Portory-
kańczyków do Nowego Jorku, zmiany ich sy­
tuacji życiowej pod wpływem zamieszkania w 
nowym miejscu. 

Analiza nowej sytuacji politycznej w Ame­
ryce, apatii, obojętności szerokich mas, zawar­
ta jest w takich książkach Millsa, jak wspo­
mniana The New Men of Power, czy też, prze­
de wszystkim, oparta na ogromnym, w dużej 
mierze własnym empirycznym materiale Bia­
łe kołnierzyki. Amerykańskie klasy średnie 
(1951, wyd. pol. 1965). 

Na początku lat pięćdziesiątych Mills za­
czął interesować się poważniej metodologią 
socjologii. Było to jednak zainteresowanie nie 
tylko technikami badawczymi. Chodziło mu o 
taką metodologię, która uczyniłaby z socjolo­
gii naukę faktycznie potrzebną nie tylko tech­
nokratom i władcom, ale i, czy może przede 
wszystkim, całemu społeczeństwu. Dwa arty­
kuły dotyczące tych spraw wzbudziły szeroki 
rezonans wśród socjologów. Jeden to Two Sty­
les of Research in Current Social Studies (1953), 
drugi — IBM plus Reality plus Humanism = 
= Sociology (1954). Autor zwracał w nich uwa­
gę na różnice między mikrosocjologią a makro-
socjologią. Tę pierwszą traktował z pełnym zro­
zumieniem, ale i z sarkazmem. Sądził, że wy­
łączne jej uprawianie jest stratą czasu i złym 
wykorzystaniem umiejętności zawodowych: 
zajmowaniem się problemami, które w obec­
nym okresie nie są najistotniejsze. Zwracał też 
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uwagę na niepokojące zjawisko fascynacji so­
cjologów nowoczesną aparaturą komputerową 
(skądinąd, zdaniem Millsa, niezbędną), która 
doprowadziła do zmniejszenia wrażliwości na 
problematykę badawczą, a zwiększenia na me­
todologiczną poprawność analiz ilościowych. 

To, czym powinni zajmować się, według nie­
go, dojrzali badacze społeczni, pokazał w ko­
lejnej książce, to jest w Elicie władzy (1956, 
wyd. pol. 1961). Przygotowywał ją częściowo 
wiosną 1953 r. w Brandeis University, a także 
podczas ufundowanego przez Huntington Foun­
dation stypendialnego pobytu z żoną w Pacific 
Palisades, w Kalifornii, latem 1954 r. Elita 
władzy była najbardziej znaną i kontrowersyj­
ną z prac naukowych Millsa. Spotkała się z kry­
tyką zarówno ze strony uczonych o nastawie­
niu prawicowym, jak i lewicowym. Pojawiły 
się nawet książki na temat millsowskiej Elity 
władzy. Jedyne poparcie, jakie Mills uzyskał, 
pochodziło od pozaakademickich kół intelektu­
alnych. Elita władzy, w której autor zajmuje 
się strukturą polityczną Ameryki, nie była pi­
sana z pozycji marksistowskich, choć Mills 
uwzględniał dorobek marksizmu. Wzbudziło to 
szczególny niepokój myślicieli antymarksistow-
skich. Krytyki przez nich prowadzone świad­
czą jednak, że pracę Millsa czytali niezbyt 
uważnie. 

Poglądy przedstawione przez autora były 
kontynuacją jego znacznie wcześniejszych roz­
ważań. Zwracał on uwagę na wytwarzanie się 
w USA systemu władzy, złożonego z górnych 
warstw hierarchii państwowej, gospodarczej i 
wojskowej. Elita ta jest coraz bardziej spójna, 
coraz lepiej zorganizowana. Dąży ona przede 
wszystkim do umacniania swej władzy i utrzy­
mania gospodarki wojennej. Na drugim biegu­
nie znajdują się prawie kompletnie zatomizo­
wane masy (wcześniej opisane w Białych koł­
nierzykach). Apatyczne i uprzedmiotowione 
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masy są — zdaniem Millsa — przeciwieństwem 
istniejącej niegdyś „publiczności". 

Elita władzy traktowana była nie tylko, a 
może i nie tyle, jako praca naukowa, ile jako 
wydarzenie polityczne. Autor stał się przedmio­
tem ogólnego zainteresowania. Coraz więcej 
czasu poświęcały mu środki masowego prze­
kazu. Przy przeciętnych, zwyczajnych pracow­
nikach naukowych Mills okazał się dla nich 
darem niebios. Zaczęto pisać o nim w gaze­
tach reportaże, prezentowano w czasopismach 
zdjęcie Millsa jadącego na zajęcia do uniwer­
sytetu na motocyklu BMW-500 (po który oso­
biście poleciał do fabryki w RFN, aby uzyskać 
najlepsze informacje na temat jego obsługi i 
konserwacji) w wielkich okularach, wysokich 
butach, skórzanej kurtce. Pisano o jego autach 
— wyłącznie europejskich: Porsche i Volkswa­
gen, o lotniczym zegarku Rolex. Przypomina­
no jego artykuł o życiu seksualnym i moral­
ności seksualnej (z 1952 r.), oparty na wła­
snych, bogatych doświadczeniach. Przypomi­
nano jego farmę, własnoręczne budowanie do­
mów, styl jego pracy i wypoczynku. Gdy pra­
cował, to bez wytchnienia. Gdy wypoczywał, to 
godzinami leżał, spał, jadł, pił. Sportów już 
w Nowym Jorku nie uprawiał. Ale polował, 
uwielbiał życie obozowe. Spory Millsa z kole­
gami uniwersyteckimi stały się sprawą pub­
liczną, rozdmuchano je, tworząc z nich legen­
dę. Twierdzono nawet, że nieporozumienia z 
kolegami z Columbia University doprowadziły 
do tego, iż zabroniono mu nauczania studen­
tów wyższych lat studiów. Prawda była nato­
miast inna. Mills prowadził wcześniej zajęcia 
dla tych studentów, uznał je jednak za wyma­
gające zbyt wiele czasu na przygotowanie, cza­
su, który wolał poświęcić na pracę badawczą. 
Zebrania wykładowców lat wyższych uważał 
za bezproduktywne. Dlatego też zwrócił się do 
Roberta K. Mertona, kierującego wówczas wy-
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działem socjologii, z prośbą o zgodę na wykła­
danie tylko dla studentów lat początkowych. 
Merton zgodził się, a Mills nigdy nie żałował 
swej decyzji. Według innego mitu, powtarza­
nego nawet w pierwszym wydaniu książki 
Alvina W. Gouldnera pt. The Corning Crisis of 
Western Sociology (1970), Mills, ze względu na 
swe radykalne poglądy polityczne, nigdy nie 
został promowany na stanowisko profesora 
(full professor). I znów prawda jest taka, że 
stanowisko to otrzymał w 1956 r., mając czter­
dzieści lat, a więc znacznie mniej niż większość 
naukowców w prestiżowych amerykańskich 
uniwersytetach. Mitem nie są natomiast stałe 
ataki, również osobiste, ze strony kolegów uni­
wersyteckich. W karierze one w niczym jed­
nak nie przeszkadzały. 

Rok 1956 przyniósł też inne, ważne dla nie­
go wydarzenia. Otrzymał urlop i udał się do 
Europy. Dotąd jego uwaga skoncentrowana by­
ła przede wszystkim na Ameryce, teraz mógł 
rozszerzyć zakres osobistych doświadczeń. W 
kwietniu 1957 r. uczestniczył w seminarium w 
Surrey, zorganizowanym przez związek stu­
dentów London School of Economics. Wiosną 
1957 r. prowadził też seminarium na uniwersy­
tecie w Kopenhadze. Prezentował tam pierwszą 
wersję książki The Sociological Imagination. 
W Kopenhadze przeżył też pierwszy zawał 
serca. W lipcu tegoż roku pojechał z przyja­
cielem, Ralphem Milibandem, do Polski. W 
humanistyce, naukach społecznych, trwała tu 
jeszcze popaździernikowa „odnowa". Mills był 
pod dużym wrażeniem rozmów z polskimi 
marksistowskimi i niemarksistowskimi socjo­
logami. Wkrótce miał do Polski powrócić. 

W 1957 r. Mills rozwiódł się z drugą żoną, 
z którą miał córeczkę Katie. Tym dzieckiem 
opiekował się już na tyle, na ile umiał. Za­
bierał ją ze sobą za granicę i po rozwodzie z 
jej matką. 
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W 1958 r. Mills wydał pamflet, jak sam go na­
zywał, na temat przyczyn III wojny światowej 
(The Causes of World War Three). Znów ana­
lizował tu szybki t rend ku wojnie, zarówno 
w Ameryce, jak i w Związku Radzieckim, 
a także kompletny brak sił, które ów t rend 
mogłyby odwrócić. Książka ta, powszechnie 
uważana za słabą, była jednak sukcesem fi­
nansowym i w pewnym sensie propagando­
wym. Rozeszła się w setkach tysięcy egzem­
plarzy, ilości nieporównanie większej niż jaka­
kolwiek inna praca socjologa owego czasu. 

W następnym roku ukazała się kolejna książ­
ka Millsa. Była to The Sociological Imagina­
tion. I ona stanowiła kontynuację dotychczaso­
wych rozważań. Analizowane są w niej pro­
blemy metodologiczne, problemy filozofii nauk 
społecznych, a także społecznej s t ruktury 
Ameryki. Autor ponownie podkreśla fakt, iż 
masy zaczynają dominować nad publicznością, 
co ma poważne negatywne konsekwencje dla 
tradycyjnych ideałów wolności i rozumu. 
Książka ta jest jednak przede wszystkim 
ostrym, osobistym nawet atakiem na amery­
kańską socjologię i socjologów. Było to w pew­
nym sensie zerwanie ze zwyczajami społecz­
ności akademickiej. Mills zaatakował czoło­
wych przedstawicieli socjologicznego establish­
mentu. Z jednej s trony on wystąpił przeciw 
szkole nazwanej przez siebie „abstrakcyjnym 
empiryzmem", której czołowym przedstawi­
cielem był Paul Lazarsfeld. Szkoła ta rozwija­
ła wyrafinowane techniki empirycznych ba­
dań socjologicznych, zaniedbując zupełnie, na j ­
istotniejszą zdaniem Millsa, problematykę 
strukturalną. Z drugiej strony zaatakował 
„wielkich teoretyków", rozwijających spekula-
tywne modele pojęciowe, według Millsa zu­
pełnie pozbawione istotnych treści. Głównym 
przedstawicielem tego nur tu był Talcott Pa r ­
sons. Poza wspomnianą krytyką socjologii The 
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Sociological Imagination zawierała analizę roli 
socjologa we współczesnym autorowi społe­
czeństwie amerykańskim. Millsowi chodziło 
o to, aby w społeczeństwie mas odrodzić auten­
tyczny rozum i dążenie do wolności. Jego zda­
niem socjologowie mogliby w tym pomóc, ale 
powinni poważnie zająć się najważniejszymi 
dla całego społeczeństwa problemami i troska­
mi. Powinni starać się udostępnić swą wiedzę 
całemu społeczeństwu, aby oświecając je, 
zwiększać jego podmiotowość. Książka ta szyb­
ko stała się klasycznym dziełem socjologicz­
nym i sukcesem finansowym. Wpłynęła na 
podtrzymanie nadziei tych, którzy znajdowali 
się w opozycji wobec głównego nurtu socjolo­
gii. Dla nich zachęcający był jego pragmatyzm, 
nacisk Millsa na to, że umysł nie jest tylko 
biernym czynnikiem w procesie poznania, na 
to, że wiedza bezpośrednio wiąże się z działal­
nością praktyczną. Choć Mills nie zgadzał się 
z poglądem pragmatystów, liberałów i socjali­
stów, iż rozum z konieczności prowadzi do 
wolności, to jednak był w pewnej mierze 
ostrożnym optymistą. Wierzył w to, że w razie 
czynnego zaangażowania się socjologów we 
wspomnianą działalność oświeceniową można 
będzie odrodzić w Ameryce publiczność. The 
Sociological Imagination zaintrygowała nie tyl­
ko socjologicznych radykałów. Wzbudziła oczy­
wiście wiele protestów ze strony przedstawi­
cieli zainteresowanych grup. Atakowali oni 
Millsa w różny sposób. On sam jednak nie 
brał praktycznie żadnego udziału w dysku­
sjach. W każdym zaś razie ten udział był znacz­
nie mniejszy niż w okresie dyskusji nad Elitą 
władzy. Teraz Millsa zajmowały znacznie 
ważniejsze dla niego sprawy. 

Wiosną 1959 r. pojechał ponownie do Euro­
py. Był między innymi w Polsce i wygłosił w 
Warszawie dwa odczyty. 

Rok 1960 to rok wielu ważnych wydarzeń 

26 



w jego życiu. Wydał obszerną antologię prac 
klasyków socjologii pt. Images of Man. We 
wstępie do niej pokazał to, co według niego 
powoduje, iż myśl klasyków stale ożywia i po­
winna ożywiać współczesne prace socjologicz­
ne. W tym samym okresie ożenił się po raz 
trzeci, z Yaroslavą Surmach (autorką okładek • 
kilku jego książek), z którą wkrótce miał sy­
na. W styczniu 1960 r. wyjechał do Meksyku. 
Był tam już bardzo znany. Pierwsze hiszpań­
skie przekłady jego prac (Białe kołnierzyki 
i Elita władzy) ukazały się w 1957 r. i przyczy­
niły się do rozsławienia jego nazwiska w Ame­
ryce Łacińskiej. Spotkania i dyskusje z t am­
tejszymi intelektualistami wzmogły jego zain­
teresowanie problemami tego regionu i kul tu­
ry latynoskiej (zainteresowania te nie były 
nowe — praca Millsa o Portorykanach w No­
wym Jorku ukazała się, jak pamiętamy, w 
1950 r.). W szczególności zafascynował go, 
dzięki tym rozmowom, problem Kuby. W 
1956 r. wybuchła tam nieudana wówczas re ­
wolucja, w 1959 r. zaś, a więc tuż przed wy­
jazdem Millsa do Meksyku, ponowna próba 
przyniosła sukces. Dotychczasowy dyktator — 
Batista — został zmuszony do ucieczki, a wła­
dzę objął lewicowy ruch pod kierownictwem 
Fidela Castro, doktora praw, a więc intelektua­
listy. Dla Millsa było to bardzo ważne, z uwa­
gi na jego stare, a w pełni wyrażone w The 
Sociological Imagination przekonanie o tym, że 
jeśli intelektualiści spełnią swą najważniejszą 
oświeceniową rolę społeczną, mogą doprowa­
dzić do uzyskania przez społeczeństwa pod­
miotowości. 

Na razie jednak Mills nie udał się na Kubę. 
Po powrocie z Meksyku zastał w domu zapro­
szenie Towarzystwa Przyjaźni Radziecko-Ame-
rykańskiej do złożenia wizyty w ZSRR. W 
Związku Radzieckim wydano w 1959 r. prze­
kład Elity władzy. Mills pojechał tam sam, 
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gdyż żona miała właśnie urodzić dziecko. W 
ZSRR spędził trzy tygodnie na podróżach po 
kraju (był między innymi w Uzbekistanie 
i Gruzji), a przede wszystkim na rozmowach z 
socjologami, filozofami, politykami. Zaintere­
sowała go symetryczność ich poglądów wobec 
poglądów odpowiednich zbiorowości w Amery­
ce. Zaczął myśleć o napisaniu książki o społe­
czeństwie radzieckim. Był w stosunku do nie­
go pełen sympatii, choć nie entuzjazmu. 

Przy okazji pobytu w Europie odwiedził 
Londyn, gdzie miał kilka wykładów w Lon­
don School of Economics. Do domu wrócił wy­
czerpany (był przecież, od młodości zresztą, 
ciężko chory na serce), ale zadowolony, gdyż 
jego notes z uwagami i szkicami do książki 
był pełen. Postanowił też wówczas napisać 
autobiografię. Ani jednej z tych książek nie 
zdążył ukończyć. Po powrocie do domu odło­
żył notes z planami książki Tovarisch i coraz 
wnikliwiej zaczął śledzić problemy Kuby. Zno­
wu zaczął się cieszyć, że możliwe jest prak­
tyczne zrealizowanie jego i nie tylko jego po­
mysłów teoretycznych. Od dawna chciał zoba­
czyć z bliska rewolucję. Do Chin jednak nie 
udało mu się dostać. Teraz chciał na własne 
oczy obejrzeć rewolucję kubańską. Dopomógł 
mu w tym Fidel Castro, który latem 1960 r. 
osobiście go zaprosił, w celu zapoznania społe­
czeństwa amerykańskiego z tym, co dzieje się 
naprawdę na wyspie. Mills tylko na to czekał. 
Castro powiedział mu w Hawanie, że w cza­
sie długich dni spędzonych w górach pilnie stu­
diował jego prace. Mills, którego uniwersytec­
cy koledzy w pewnym sensie lekceważyli za 
zbyt „mało naukowe" podejście, czuł się w peł­
ni usatysfakcjonowany tym, że jednak wpływa 
na los regionu. Castro pokazał mu prostych 
ludzi na szerokich, pięknych plażach, okupo­
wanych dotąd przez bogatych turystów, spe­
cjalne szkoły dla analfabetów, nowe gospo-
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darstwa rolne i przedsiębiorstwa rybackie. 
Mówił mu o likwidacji hazardu, domów pu­
blicznych, pokazywał wielkie hotele zamienio­
ne na domy mieszkalne i szpitale. Mills był 
zachwycony tym, jakie rezultaty można osiąg­
nąć, gdy naród weźmie swe sprawy we własne 
ręce. Nie zwracał natomiast uwagi na niebez­
pieczeństwa zagrażające podmiotowości indy­
widualnych Kubańczyków, wynikające z go­
spodarczej blokady ze strony Ameryki i szyb­
kiego przekształcania wyspy w garnizonowe 
państwo permanentnego stanu wojennego. 

W Hawanie Mills był bardzo aktywny, zgod­
nie ze swymi zwyczajami. Spotkał tam kilku 
znajomych amerykańskich reporterów i mło­
dego socjologa-marksistę Saula Landau'a, k tó­
ry później został jego asystentem. Szybko uda­
ło mu ,się wydobyć od nich całą wiedzę o Ku­
bie. Cztery dni spędził na rozmowach z Fide­
lem Castro, rozmawiał z „Che" Guevarą, Rau-
lem Roa, Osvaldo Dorticósem Torrado i wielo­
ma mniej ważnymi osobistościami. Pracował 
po kilkanaście godzin na dobę. Szkic książki 
miał już zresztą przygotowany na podstawie 
dostępnych wcześniej publikacji i rozmów 
przeprowadzonych w Meksyku. 

Książka Słuchajcie Jankesi. Rewolucja ku­
bańska (1960, wyd. pol. 1961) wydana została 
prawie natychmiast dzięki nowej technice po­
ligraficznej. Rozeszła się w nakładzie prawie 
półmilionowym. Wzbudziła ogromne zaintere­
sowanie; do autora napłynęła fala listów, peł­
nych sympatii dla niego i dla Kuby, ale też 
pełnych pytań dotyczących przyszłości. Były 
też, oczywiście, reakcje negatywne. Mimo bar­
dzo krytycznej oceny pracy przez środowisko 
akademickich socjologów Mills uważał, że ro­
bi dokładnie to, co powinien. Książka pokazy­
wała rewolucję kubańską widzianą oczyma 
jej twórców. Prezentowała system ideologicz­
ny, na którym rewolucja była oparta, jej osiąg-
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nięcia. Apelowała do Amerykanów o poparcie 
nowej władzy, sugerowała, że rewolucja jest 
urzeczywistnieniem ideałów bliskich demokra­
tycznie myślącym Amerykanom. Przestrzegała 
przed stosowaniem blokady, przed interwencją 
zbrojną. Zwracała uwagę na to, że jeśli zabrak­
nie poparcia Ameryki, nowe państwo będzie 
musiało zwrócić się o pomoc do innych potęg, 
przede wszystkim do Związku Radzieckiego. 

Mills stał się znowu bardzo popularny. Jesie­
nią telewizja zaproponowała mu udział w pro­
gramie na temat polityki USA wobec Amery­
ki Łacińskiej, nadawanym na cały kraj. Pro­
gram, planowany jako dyskusja kompetentnych 
specjalistów, miał się odbyć w grudniu. Mills 
przygotowywał się bez przerwy. Praca na uni­
wersytecie stała się dla niego udręką. Do udzia­
łu Millsa w programie jednak nie doszło. W 
poprzedzającą go noc dostał ataku serca. Pro­
gram bez jego udziału okazał się farsą. Atak 
serca, który Mills ledwo przeżył, był już dru­
gim w ciągu kilku lat. Pierwszy był względ­
nie słaby, ten niezwykle silny. Po powrocie ze 
szpitala Mills musiał zwolnić tempo pracy. Mu­
siał zawiesić przygotowywanie wspomnianych 
dwóch książek, a także planowanego ogromne­
go dzieła Comparative Sociology. Jednocześnie 
zaczęły się inne kłopoty. Columbia University 
była uczelnią płacącą bardzo niskie pensje. 
Mills, którego styl życia wymagał ogromnej 
ilości pieniędzy, żył normalnie z zaliczek wy­
dawniczych. Szpital pochłonął mnóstwo pienię­
dzy. Doszło do tego odszkodowanie za szkody 
moralne, zasądzone przez sąd na korzyść 
uchodźcy kubańskiego, który poczuł się do­
tknięty fragmentem książki Słuchajcie Jankesi. 
Lekarze polecili Millsowi ucieczkę od proble­
mów, wyjazd z kraju, podróże, wycieczki. Su­
gerowali nawet powtórny wyjazd do ZSRR. 
Jeden z lekarzy przeczytał w tym czasie o wy­
bitnych osiągnięciach medycyny radzieckiej 
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w dziedzinie leczenia chorób serca i propono­
wał zapoznanie się z nimi. 

Początkowo Mills odmawiał. Rozpoczął pra­
cę nad kolejną książką, The Marxists, wyma­
gającą poważnych studiów, których w tym za­
kresie dotąd nie prowadził. Plany amerykań­
skiej inwazji na Kubę, coraz silniejsze ataki 
ze strony byłych przyjaciół za obie ostatnie 
książki powodowały jednak, że coraz bliższy 
się stawał „blokowi wschodniemu". W końcu 
zdecydował się wyjechać. W kwietniu 1961 r. 
wyruszył wraz z żoną Yaroslavą, córką Katie, 
malutkim synkiem oraz z Saulem Landau'em. 
Samolotem polecieli do Londynu, tam kupili 
campingowy mikrobus Volkswagen i udali się 
do Moskwy. Jechali od campingu do campin­
gu, a pierwszy dłuższy postój zrobili dopiero 
w Alpach szwajcarskich. Tam, w starym zam­
ku, zatrzymali się na miesiąc. Mills trzy razy 
przerabiał książkę The Marxists. Gdy wreszcie 
ją skończył i wysłał do wydawcy, ruszyli dalej. 
Mills przeżywał w tym czasie głównie amery­
kańską inwazję na Kubę. 

W czerwcu 1961 r. znaleźli się w Paryżu. 
Spotkali się tam z Jean Paul Sartre'm i Simo­
ne de Beauvoir. Dyskutowano głównie proble­
my rewolucji kubańskiej i amerykańskiej po­
lityki wobec Kuby oraz innych krajów Ame­
ryki Łacińskiej. W tej drugiej sprawie byli 
zgodni, w pierwszej nie. Mills był optymistą. 
Sądził, że uda się utrzymać i rozwinąć demo­
krację oraz podmiotowość całego społeczeń­
stwa kubańskiego. Francuscy gospodarze kładli 
nacisk na to, że ekonomiczna i polityczna sy­
tuacja Kuby wymagać będzie niemal na pewno 
jej związania się ze Związkiem Radzieckim 
i jego sojusznikami oraz spowoduje biurokra-
tyzację i hierarchizację społeczeństwa. Z Pary­
ża Mills powrócił do Szwajcarii, gdzie podjął 
pracę nad zaczętą wcześniej książką Tovarisch, 
a także nad zamierzoną książką o Nowej Le-
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wicy. Trzeba było jednak jechać do Związku 
Radzieckiego. 

Przejeżdżano oczywiście przez Polskę. W 
Warszawie Mills po raz kolejny spotkał się ze 
znajomymi socjologami. Polska jako kraj nie 
zrobiła jednak na nim najlepszego wrażenia. 
Do tego jeszcze odezwały się bóle. Zaraz po 
przyjeździe do ZSRR zaczął szukać odpowied­
nich lekarzy. Bezskutecznie. 

Postawa Millsa wobec Związku Radzieckie­
go w okresie przywództwa Nikity Chruszczo-
wa była bardzo złożona. Z jednej strony nie 
miał argumentów przeciw optymistycznym te­
zom Landau'a, że mimo błędów i wahań so­
cjalistyczny kraj musi stworzyć nowy, wspa­
niały typ człowieka. Potwierdzał, że Rosjanie 
zamierzają faktycznie tego człowieka stworzyć. 
Ale był sceptyczny. Rosjan uważał za ludzi 
prowincji, nie mógł sobie nawet wyobrazić 
ewentualnego dłuższego mieszkania w ZSRR. 
Społeczeństwa komunistycznego wcale nie 
uważał za swój ideał. Był jednak pod wraże­
niem tego, co mu pokazywano: tego, że wielu 
intelektualistów, robotników, chłopów, studen­
tów mówiło stale o swej chęci zbudowania ko­
munizmu. Zwracał też jednak uwagę na to, że 
rosyjscy intelektualiści „wcale nie znają świa­
ta". Przyjmują „wulgarną wersję marksiz­
mu". Nie czytają Freuda, nie czytają Trockie­
go. Nie mają dokładnej wiedzy o swej własnej 
rewolucji. Lot Titowa w kosmos nie zrobił na 
nim najmniejszego wrażenia. Ale był pod wra­
żeniem ochotniczej milicji regulującej ruch, 
braku konduktorów w autobusach, właśnie 
wówczas ogłoszonej obietnicy kierownictwa 
partii, że chleb i transport publiczny będą bez­
płatne. Podobały mu się dobrowolne wyjazdy 
komsomolców na wakacje na Syberię, aby tam 
karczować lasy. Uważał to wszystko za począt­
ki realizacji idei obumierania państwa. 

Mills notował wszystkie spostrzeżenia, gdyż 
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potrzebne były mu do książki. Wszystko kwe­
stionował, chciał, aby mu wszystko wyjaśnia­
no. Często wprowadzał swych gospodarzy w 
zakłopotanie. Gdyby nie znali jego książek czy 
nie słyszeli o nich, mogliby myśleć o nim jako 
o reakcjoniście. Ale on chciał tylko wydobyć 
z nich ukryte postawy. 

Mills wraz z żoną, zgodnie z planem, wyje­
chali. Nie wyleczyli go radzieccy lekarze. Spo­
łeczeństwo radzieckie w równej mierze zain­
spirowało go, jak i przygnębiło. 

Z ZSRR Millsowie odpłynęli statkiem do 
Anglii. Nie mieli już wiele pieniędzy, ale uda­
ło im się dostać honorarium za rosyjskie wy­
dania Elity władzy i zgodę na kupienie bile­
tów za ruble. 

Mills planował pozostanie w Anglii przez kil­
ka lat. Żartował, że Ameryka jest wspania­
łym krajem na wakacje, że — być może — 
pojedzie tam wkrótce, nawet na kilka tygodni. 
Spróbował urządzić się w Londynie. Wkrótce, 
jeszcze latem, nowo utworzony University of 
Sussex w Brighton zaoferował mu stanowisko 
szefa wydziału socjologii, bez obowiązku ucze­
nia. Mógłby wreszcie w pełni poświęcić się pi­
saniu zaplanowanych książek. Żona, która zda­
wała sobie sprawę z tego, jakie napięcia cze­
kają na nich w Stanach, namawiała go gorąco 
do przyjęcia propozycji. Już prawie się zgo­
dził. Ale w Anglii, o której mawiał, że jest 
jedynym krajem, w którym można swobodnie 
żyć (przy innych okazjach mówił tak o Niem­
czech Zachodnich), nie mógł wytrzymać. Był 
przygnębiony. Nie pracował. Czytał krymina­
ły, jadł i dużo pił. Wreszcie mógł dostawać re­
gularnie „The New York Times". Zaczął, jak 
zwykle w Ameryce, czytać go stale. Ale wieś­
ci go przerażały. Czytał o nowych napięciach 
między Ameryką a Kubą, o wysłaniu piechoty 
morskiej do południowo-wschodniej Azji. 
Wstydził się, że jest Amerykaninem, że jego 
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prezydentem jest John F. Kennedy. Ale jako 
socjolog uważał, że jego obowiązkiem jest 
próbować zbawiać świat. Choć zawsze twierdził, 
że nienawidzi Ameryki i wszystkiego, co ame­
rykańskie, choć starał się prawie nigdy nie ko­
rzystać z amerykańskich przedmiotów co­
dziennego użytku, był przecież stuprocento­
wym Amerykaninem. Faktycznie nie mógł żyć 
poza swym krajem. Nie mógł też nigdzie in­
dziej próbować zmieniać świata. Wszyscy wie­
dzieli, że musi wrócić do Ameryki, i on sam 
też to wiedział. Perspektywa ta przerażała go 
i jednocześnie pociągała. 

W Anglii Mills przebywał około pół roku. 
Wrócił znów przez Paryż, gdzie ponownie 
spotkał się z J. P. Sartre'em i S. de Beauvoir. 
Wynik rozmów był podobny do poprzedniego. 
Wyjeżdżał więc z Paryża rozdarty między 
przekonaniem, że Słuchajcie Jankesi to dobra, 
uczciwa książka, a publicznym przyznaniem 
się, pierwszy raz w życiu, że popełnił ogrom­
ny błąd w ocenie sytuacji politycznej. We 
Francji Mills spotkał się też ze swym przyja­
cielem, Harveyem Swadosem, amerykańskim 
pisarzem, mieszkającym wówczas stale nad 
Morzem Śródziemnym. 

Z Paryża wrócił wraz z rodziną do swego, 
własnoręcznie zbudowanego domu w West 
Nyack pod Nowym Jorkiem 27 I 1962 r. Przy­
był zrezygnowany. Starał się jednak pozbie­
rać, wrócić do pracy. Przestał pić, przeszedł 
na dietę. Wierzył, że uda mu się odzyskać 
dawne siły. Próbował pisać książkę o Nowej 
Lewicy. Szybko jednak okazało się, że nie 
wyzdrowiał. Musiał porzucić myśl o kontynuo­
waniu pracy nad nią. Zrobił jeszcze korekty 
książki The Marxists, wydanej w tym samym 
roku. Zmarł spokojnie, podczas snu, 20 III 
1962 r., we własnym domu, zostawiając rodzi­
nę bez środków utrzymania (w chwili śmierci 
miał 10 tys. dolarów długu, zaś żona musiała 

34 



pożyczyć od swego ojca pieniądze na pocho­
wanie męża), a młodych socjologicznych rady­
kałów bez proroka. Zostawił jednak po sobie 
jedenaście wydanych książek, bardzo wiele 
artykułów naukowych i publicystycznych. Zo­
stawił też następców, którzy podjęli jego dzie­
ło. 

Kilka książek, które Mills zaczął pisać, nie-
będzie oczywiście wydanych. Są to prace: To-
varisch: The Cultural Apparatus, studium 
o różnych typach intelektualistów; praca o 
Nowej Lewicy; zamierzone opus magnum, 
Comparative Sociology, książka, która miała 
się składać z co najmniej pięciu tomów, za­
wierających analizę s t ruktury społecznej róż­
nych krajów. Po śmierci Millsa wznawiano 
oczywiście i nadal wznawia się jego książki. 
Niektóre ar tykuły Irving Louis Horowitz wy­
dał ponownie w obszernej antologii pt. Power, 
Politics and People. Horowitz wydał też pracę 
doktorską Millsa, pod zmienionym jednak ty­
tułem: Sociology and Pragmatism. The Higher 
Learning in America. 

W Polsce wydano trzy książki Millsa w na­
stępującej kolejności: Elita władzy, Słuchajcie 
Jankesi. Rewolucja kubańska i Białe kołnie­
rzyki. Amerykańskie klasy średnie. 

Na koniec kilka słów o Millsie jako człowie­
ku i jako socjologu. Był człowiekiem ekstra­
waganckim, lubiącym te rzeczy i zachowania, 
k tóre nie cieszyły się uznaniem jego środowi­
ska zawodowego. Miał bardzo wysokie mnie­
manie o sobie, swych zdolnościach i możliwoś­
ciach. Faktycznie nie miał nigdy bardzo bli­
skich przyjaciół. Lubił ludzi obrażać i patrzeć 
na ich reakcje. Starał się być potrzebny lu­
dziom, ale rozumianym jako cała ludzkość, 
nie jako pojedynczy człowiek. To, co myślał, 
mówił i pisał otwarcie, bez względu na kon­
sekwencje osobiste, „interes narodowy" itp. 
Czuł się odpowiedzialny za wszelkie zło, ja-
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kie dzieje się na świecie. W pracy był taki 
sam, jak w życiu osobistym. Nie znał umiaru. 
Praca, w jego rozumieniu, to przede wszystkim 
rzemiosło. Cenił właściwy projekt, dobrą ro­
botę, właściwe użytkowanie. Stosował te idee 
zarówno budując dom i uprawiając farmę, 
jak pisząc książki. Książki i artykuły pokazu­
ją jego niezależność w stosunku do środowiska 
pracy. Jego „niezależność intelektualna" ogra­
niczona była tylko tym, że uważał, iż każda 
praca socjologiczna musi starać się naśladować 
dzieła klasyków socjologii. U tych klasyków 
(których nie czytał nigdy w oryginale, gdyż 
nie znał żadnego obcego języka) widział bo­
wiem te cechy myślenia socjologicznego, któ­
rych nie dostrzegał u współczesnych, a które 
sam bardzo cenił. Rola socjologa była w jego 
rozumieniu rolą ściśle polityczną. Nie wiązał 
się jednak nigdy z żadnymi grupami politycz­
nymi. Konserwatyści amerykańscy uważali go 
za „różowego", ale i oni zwracali uwagę na 
pełną niezależność jego myśli. 

W ciągu ostatnich paru lat życia Mills był 
lepiej znany jako socjolog za granicą niż w 
Ameryce, i to mimo niewątpliwego rozgłosu. 
Socjologowie akademiccy w USA traktowali 
go jak publicystę socjologicznego, a nie jak 
„czystego" badacza. 



INTELEKTUALNA GENEZA TWÓRCZOŚCI 

Mills nie należał do żadnej szkoły naukowej, 
nie był kontynuatorem żadnej konkretnej tra­
dycji socjologicznej. Działał samodzielnie. 
Przedmiot i sposób jego analizy socjologicznej 
były dość wyjątkowe w okresie, w którym 
żył. Ale przecież zawdzięczał wcześniejszej 
myśli społecznej bardzo wiele i był tego długu 
świadomy. Co więcej, nawiązywanie do boga­
tej tradycji socjologicznej uważał za koniecz­
ne. To właśnie w tej tradycji dostrzegał taki 
sposób badań społecznych, który — jego zda­
niem — był najbardziej pożyteczny. Stąd tra­
dycji poświęcił wiele uwagi. Napisał dużą 
książkę o pragmatyzmie. Pod koniec życia 
powstała jego książka o marksizmie. Dwa lata 
przed śmiercią wydał antologię prac klasyków 
myśli socjologicznej pt. Images of Man. We 
wstępie do tej właśnie antologii wyjaśnił swój 
stosunek do klasycznej tradycji. 

Wielcy myśliciele — jego zdaniem — popeł­
nili wiele błędów, często nie mieli racji. Pozo­
stali jednak wielcy. Jak możliwe jest pogodze­
nie tych przeciwstawnych charakterystyk? 
Otóż według Millsa, tym, co najważniejsze 
i nieprzemijające u klasyków myśli społecz­
nej, są ich wielkie idee. Idee te zawierały mo­
dele społeczeństwa. Modele są czymś innym 
niż konkretne teorie socjologiczne. Modele 
wskazują te elementy, którym należy poświę­
cić szczególną uwagę, jeśli chcemy dobrze 
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zrozumieć społeczeństwo jako całość i jego 
poszczególne cechy. Ukazują one też cały za­
kres możliwych stosunków między tymi ele­
mentami, stosunków ważnych, gdyż nie są 
one dziełem przypadku. Są to ścisłe powiązania 
między elementami. Są to powiązania przy­
czynowe i można im przypisać określone zna­
czenia. Konkretne powiązania między elemen­
tami wraz z owymi znaczeniami stanowią już 
teorie danych zjawisk społecznych. Wartość 
klasyków socjologii polega więc na konstruo­
waniu modeli społeczeństwa i wyprowadzaniu 
z nich teorii. Modele te nie mogą być weryfi­
kowane ani falsyfikowane. Są to bowiem ogól­
ne wizje społeczeństwa i mogą się okazać 
przydatne lub nieprzydatne, np. pomagają w 
orientowaniu się w całości życia społecznego. 
To właśnie dlatego (bardziej niż po to, aby 
uzyskać konkretne informacje na temat dane­
go społeczeństwa czy danych teorii) ludzie 
czytają Spencera, Marksa, Michelsa. 

W pracy i w życiu socjologa — pisał Mills 
— ogromne znaczenie mają fakty. Ale fakty 
nabierają znaczenia w kontekście określonych 
idei. Wielkie idee, które kierują pracą socjolo­
gów, pochodzą wciąż od klasyków myśli spo­
łecznej. Sięganie do nich jest więc potrzebne, 
abyśmy byli świadomi tego, co stanowi pod­
stawę aktualnej pracy uczonych. 

Praca badawcza Millsa nastawiona była na 
analizę struktury społecznej, w jej powiązaniu 
z losem człowieka, oraz na filozofię nauk spo­
łecznych. Interesował się zatem i społeczeń­
stwem, i sposobem właściwego uprawiania so­
cjologii, rolą socjologa w przekształcaniu spo­
łeczeństwa w samoświadomą zbiorowość, bę­
dącą podmiotem własnych dziejów. Oparcia 
dla swej wizji szukał w kilku tradycyjnych 
koncepcjach socjologicznych i filozoficznych. 
Są to przede wszystkim: amerykańska filozo-
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fia pragmatyczna, socjologia Maxa Webera, 
socjologia Karla Mannheima oraz marksizm. 

Pragmatyzm to dla Millsa wszyscy jego 
twórcy i wybitni przedstawiciele: Charles S. 
Peirce, William James, John Dewey oraz 
George Herbert Mead. Ich koncepcje, z który-
mi zapoznał sią w młodości, podczas studiów 
filozoficznych, miały początkowo wielki 
wpływ na całą jego wizję nauk społecznych, 
potem głównie na jego psychologię społeczną, 
w końcu zaś w coraz mniejszej mierze na 
twórczość, ale nadal w znacznym stopniu na 
samo życie. Pragmatyzm był jednak stałym 
oparciem dla millsowskiej koncepcji osobo­
wości i jej rozwoju. Meadowską koncepcję 
formowania osobowości uzupełnił początkowo 
interpretacją freudowską, co pozwoliło na peł­
niejsze uwzględnienie socjologicznego już po­
jęcia s t ruktury społecznej w kontekście psy­
chologicznym. Dla wzmocnienia tego „pomo­
stu" między osobowością a społeczeństwem 
przydatne okazało się później weberowskie po­
jęcie „stosunków społecznych". Analiza społe­
czeństw globalnych jest też oparta na webe-
rowskiej koncepcji s t ruktury. Połączył ją Mills 
z zapożyczoną od Karla Mannheima teorią 
sposobów integracji tej s t ruktury. Do swej 
analizy samej socjologii wykorzystał też Mann­
heima socjologię wiedzy. Wpływy ze strony 
Marksa były początkowo bardzo ogólne i po­
średnie. Z całą pewnością zaś były długo 
mniej istotne niż wpływy wspomnianych wyżej 
badaczy. Mills starał się połączyć marksowski 
determinizm społeczny ze swą własną, od prag-
matysów przede wszystkim przejętą analizą 
subiektywnej, wolicjonalnej strony ludzkiego 
życia. W późniejszym okresie jego zaintereso­
wania marksizmem były żywsze. 

Idee filozofii p r a g m a t y z m u wyłożył w 
1878 r. Charles Sanders Peirce (1839—1914). 
Był on logikiem i matematykiem i dążył w fi-
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lozofii do ścisłości. Jako kryterium prawdy 
wprowadził teoretyczną przydatność pojęć. Był 
scjentystą, filozofię chciał upodobnić do nauk 
eksperymentalnych. Kładł nacisk na jedność 
myśli i działania: na to, że działanie jest ele­
mentem poznania. Każda wiedza ma konsek­
wencje praktyczne i wynika z jakiejś działa­
ności. Badająca wiedzę epistemologia to teoria 
znaków. Nieodłącznym jej elementem musi 
być zasada interpretacji tych znaków. Wiedza 
musi mieć odniesienie przedmiotowe. Znaki na 
nią się składające mają zaś odniesienie przed­
miotowe, gdy dają się przełożyć na zespół re­
guł praktycznych. Reguły praktycznego działa­
nia mają przy tym charakter obiektywny, wy­
nikają z samego porządku świata. Idee Peirce'a 
rozwijał William James (1842—1910), jeden z 
najbardziej znanych i popularnych filozofów 
epoki. Był psychologiem, nie interesowała go 
ścisłość i ład w filozofii, lecz raczej jej bogac­
two i indywidualność. Koncepcje Peirce'a tak 
przekształcał, aby mieściły się w jego świato­
poglądzie. Uważał, że wszystkie właściwie spra­
wy są niewytłumaczalne, że wolność jest pod­
stawą bytu, rzeczy są płynne, główną rolę w 
osobowości pełni wola. Kryterium prawdy wi­
dział też w przydatności, ale nic teoretycznej, 
lecz przydatności w postępowaniu. Relatywi­
zował prawdę do jednostki i sytuacji, podkre­
ślał pluralizm prawd. Idee obu filozofów prze­
jął i rozwijał John Dewey (1859—1952), profe­
sor Uniwersytetu Chicagowskiego, potem Co­
lumbia University w Nowym Jorku. Koncep­
cję swą nazwał instrumentalizmem. Doświad­
czenie — to według niego określona relacja 
między podmiotem a środowiskiem, relacja 
oparta na wzajemnym oddziaływaniu. 
Doświadczenie to określone działanie, nastawio­
ne na realizację praktycznych potrzeb. Pozna­
nie zaś jest jedną z form ludzkiego działania. 
Związek poznania z doświadczeniem polega na 
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tym, że mechanizmy myślenia i działania są 
identyczne. Poznanie jest, zdaniem Deweya, 
nadawaniem sensu otoczeniu, otaczającej nas 
rzeczywistości. Nieodłącznym elementem po­
znania jest wartościowanie. Ocena jest oczy­
wiście specyficzna — to ocena rzeczy jako 
pewnych celów, ewentualnie środków — stwier­
dzenie, do jakiego celu dana rzecz służy. War-
tościowanie nie jest czymś subiektywnym. 
Ale też wartość nie przysługuje rzeczom w 
sposób stały. Wartość przysługuje im w związ­
ku z działaniem. Rzecz staje się wartościowa, 
gdy funkcjonuje jako narzędzie w realizacji 
danego celu. Z naciskiem na wartościowanie 
Dewey łączył nacisk na znaczenie języka i in­
terakcji. Czwarty z ważnych dla Millsa filo-
zofów-pragmatystów to George Herbert Mead 
(1863—1931). Był on kilkadziesiąt lat wykła­
dowcą psychologii na Uniwersytecie Chicago­
wskim. Uważał, zgodnie z koncepcją Deweya, 
że podstawowe, swoiste cechy ludzkie poja­
wiają się dzięki językowi i interakcji czy ko­
munikacji. Mead kładł też silny nacisk na zna­
czenie symboliki, a także na kształtowanie się 
instytucji społecznych, nadających ramy pro­
cesowi komunikowania się. Analizował wnikli­
wie rozwój osobowości. Twierdził, że ma ona 
genezę społeczną, gdyż kształtuje ją dialog, 
a potem następuje „przyjmowanie ról" spo­
łecznych. W pierwszej fazie jednostka przyj ­
muje konkretne role innych ludzi, w drugiej — 
jej par tnerem staje się grupa jako całość. Na­
stępuje wówczas uogólnienie postaw innych 
ludzi. Pojawia się „uogólniony inny". Osobo­
wość składa się z dwóch warstw — przedmio­
towej, społecznie zdeterminowanej, i — pod­
miotowej, indywidualistycznej, twórczej. Jed­
nostka kształtuje się bowiem pod wpływem 
środowiska, ale też aktywnie na to środowisko 
wpływa. 

W pracy doktorskiej Millsa zawarta jest so-
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cjologiczna analiza pragmatyzmu. Zajął się 
tam Peirce'em, Jamesem, Deweyem i w nie­
wielkim zakresie Meadem. Najwięcej miejsca 
poświęcił Deweyowi. W pełni akceptował 
peirce'owska koncepcję elity techniczno-inte-
lektualnej, której zadaniem było wątpić, k ry­
tykować, ale też utwierdzać wierzenia. Stąd 
Mills zrobił zresztą krok dalej. Dokonał socjo­
logicznej analizy warunków tego, kiedy i jak 
wierzenia są utwierdzane, kiedy wątpliwości 
są instytucjonalizowane, kiedy krytycyzm jest 
tolerowany. U Jamesa zafascynowała go na j ­
bardziej „heroiczna" koncepcja osobowości, 
a także kwestia „przekładu" filozofii pragma­
tycznej na osobisty styl życia. Nawiązywał do 
deweyowskiej koncepcji nierozłączności po­
znania i wartościowania. Mead interesował go 
głównie ze względu na koncepcję osobowości 
i jej rozwoju, społecznego określania zachowa­
nia ludzkiego. 

Pragmatyzm Millsa widoczny jest już w je­
go najwcześniej drukowanych pracach. Pierw­
szy jego artykuł, Language, Logic and Culture 
(1939) jest jakby przeglądem doniosłych socjo­
logicznie tez pragmatystów, głównie Peirce'a, 
Meada i Deweya, na temat języka i kul tury. W 
ar tykule z następnego roku, The Language and 
Ideas in Ancient China, przeprowadza w katego­
riach pragmatystycznych założeń o jedności 
działania i myślenia porównanie między istotą 
nauki chińskiej i nauki euro-amerykańskiej . Na 
tej podstawie próbuje wyjaśnić fakt, dlaczego 
w jednej z tych kul tur rozwinęła się cywiliza­
cja techniczna, a w drugiej to zjawisko nie na­
stąpiło. W innym artykule z tego roku, Metho­
dological Consequences of the Sociology of 
Knowledge, uzasadnia socjologię wiedzy wy­
korzystując argumentację wziętą od Peirce'a 
i Deweya. Ostatni rozdział książki The New 
Men of Power, pt. „The Power and Intellect", 
jest znów wyraźnym apelem o jedność władzy 
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i działania z rozumem. Deweyowski wątek 
wraca i w Białych kołnierzykach, gdzie autor 
zarzuca intelektualistom, że nie chcą wykorzy­
stywać swego rozumu do wprowadzania postę­
powych zmian społecznych. Książka Character 
and Social Structure w swej części psychospo­
łecznej i części poświęconej symbolom oparta 
jest na pragmatyzmie (i freudyzmie). W Elicie 
władzy nie ma wzmianek o pragmatyzmie, ale 
opinie i koncepcje, które są powtórzeniem sta­
rych poglądów o wykształconej publiczności 
i roli intelektualistów, stanowią niewątpliwie 
nawiązanie do niego. 

Ten sam motyw widoczny jest w The Socio­
logical Imagination. Dochodzi do niego jeszcze 
silny nacisk na „społeczną biografię", będącą 
częścią „przeżywanego kontekstu społecznego"; 
analiza tego, w jaki sposób najważniejsze ce­
chy człowieka tworzone są przez stosunki spo­
łeczne. Warstwa psychologii społecznej kształ­
towana jest więc w tej pracy przez pragma­
tyzm, a warstwa socjologiczno-polityczna — 
przez tradycję weberowską i marksowską. 

Zainteresowanie Millsa socjologią W e b e r a 
datuje się od czasu przybycia do Madison 
i spotkania z Hansem H. Gerthem. Nie było 
to zainteresowanie tego samego typu, co prag­
matyzmem. Mills bardzo lubił czytać Webera, 
ale czytał przede wszystkim jego prace stricte 
socjologiczne i socjologiczno-historyczne. 

Max Weber (1864—1920) był profesorem 
uniwersytetów w Heidelbergu i kilku innych 
miastach niemieckich. Zajmował się historią, 
ekonomią, prawem i socjologią. W swej boga­
tej twórczości naukowej nawiązywał do histo-
ryzmu niemieckiego (w pracach historycznych 
i metodologicznych), do neokantyzmu (w swej 
filozofii nauk społecznych) i do marksizmu 
(przy analizie s t ruktury społecznej i metodo­
logii historii). Dla socjologii ważne są t rzy 
dziedziny jego rozważań. Jedną z nich jest me-
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todologia. Głosił on tu pogląd, że nauki spo­
łeczne, zajmujące się problematyką kultury, 
muszą zajmować się też wartościami. Każdy 
fakt społeczny nabiera znaczenia w jakimś 
kontekście kul turowym, a więc wartościują­
cym. Nauki społeczne nie formułują jednak 
sądów wartościujących, lecz tylko ścisłe sądy 
przyczynowe. Dochodzą do nich posługując się 
narzędziem poznawczym, nazywanym przez 
Webera „typem idealnym". Jest to instrument 
heurystyczny, w pewnym sensie utopia, która 
powstaje poprzez specyficzne uporządkowanie 
amorficznej rzeczywistości. Następuje ono 
przez jednostronne spotęgowanie pewnych 
cech rzeczywistości, szczególnie istotnych 
z punktu widzenia danego badacza. Tak skon­
struowana utopia ma mu pomóc wyjaśnić 
s t rukturę, przyczynowe uwarunkowania i kul ­
turowe znaczenie danego zjawiska społecznego. 

Drugim elementem weberowskiej socjologii, 
na który tu chciałem zwrócić uwagę, jest jej 
redukcjonizm. Dla Webera podstawowym ele­
mentem społeczeństwa są działania ludzkie, 
działania jednostki. Dlatego też najważniejszą 
sprawą w socjologii jest rozumienie tych dzia­
łań. Ale, co równie istotne, wszelkie zbioro­
wości ludzkie, nawet instytucje, można zredu­
kować, poprzez stosunki społeczne, do działań 
jednostek. Są ich złożonymi systemami. Zro­
zumienie tych zbiorowości i instytucji wyma­
ga zrozumienia działania poszczególnych jed­
nostek na nie się składających. Trzecim waż­
nym elementem jest weberowska makrosocjo-
logia. Jest to socjologia historyczna. Celem 
Webera było zrozumienie konkretnych proce­
sów historycznych. Nie formułował on żad­
nych uniwersalnych schematów. Można nawet 
sądzić, że niezwykle bogate studia historycz­
no-socjologiczne Webera miały na celu wyja­
śnienie fenomenu zachodnioeuropejskiego ka­
pitalizmu. Kapitalizm ten tłumaczył inaczej 

44 



niż Marks, kładł bowiem silniejszy nacisk na 
znaczenie idei. Istotne jest też zwrócenie uwa­
gi na biurokrację, jako zjawisko związane 
z racjonalną kapitalistyczną organizacją spo­
łeczeństwa. Makrosocjologia Webera jest też 
koncepcją s t ruktury społecznej. Zwracał on 
uwagę na t rzy wymiary, w jakich można u j ­
mować s t rukturę społeczną. Jeden, to wymiar 
ekonomiczny. Położenie ekonomiczne jest toż­
same z położeniem klasowym. Drugi, to wy­
miar prestiżu. Prestiż decyduje o przynależ­
ności do stanu. Trzeci, to wymiar polityczny 
— wpływu na aparat władzy. Konstytuuje on 
partie. Tylko wzięcie pod uwagę tych wszyst­
kich, względnie niezależnych wymiarów, daje 
nam wiedzę o społeczeństwie. Wreszcie, istot­
na jest Webera koncepcja uprawomocnienia 
panowania. Uważał on, że możliwe jest ono 
poprzez osobistą charyzmę, tradycję i system 
prawny. 

Mills nawiązywał do prawie wszystkich 
istotnych wars tw socjologicznej twórczości 
Webera. Poza wydaniem jego esejów wyko­
rzystywał w swych pracach jego dorobek. 
W podziękowaniu, kończącym Białe kołnie­
rzyki, pisze: „Użyta w tej książce terminolo­
gia, a zatem także w pewnej mierze ogólna 
perspektywa całej pracy pochodzi od Maxa We­
bera. Takie pojęcia, jak klasa, zawód, status, 
władza, autorytet, manipulacja, biurokracja, 
zawód wolny czy inteligencki, są w zasadzie 
zaczerpnięte od tego autora" 1. 

W wydanej wkrótce potem książce Charac­
ter and Social Structure autorzy również 
czerpią pełnymi garściami z dorobku Webera. 
Można by powiedzieć, że cała część odnosząca 
się do s t ruktury społecznej oparta jest na so­
cjologii weberowskiej. Do niemieckiego klasy­
ka nawiązują więc przy analizie motywów, 

1 C. W. Mills: Białe kołnierzyki, Warszawa 1965, s. 564. 
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analizie religii, biurokracji, typów narodów, 
typów kapitalizmu, porządku ekonomicznego, 
powstania i rozwoju kapitalizmu, typów upra­
womocnienia panowania, wreszcie wymiarów 
s t ruktury społecznej. Wprowadzają oni cztery 
wymiary stratyfikacji, w całości oparte na 
koncepcji weberowskiej. „Te cztery wymiary 
to: zawód, klasa, status i władza. Przez z a-
w ó d rozumiemy zbiór czynności wykonywa­
nych mniej lub bardziej regularnie i będących 
głównym źródłem utrzymania. Sytuacja k l a ­
s o w a , w jej najprostszym, obiektywnym sen­
sie, odnosi się do wysokości i źródła (własność 
lub praca) dochodu, na tyle, na ile wpływa to na 
szanse otrzymywania przez ludzi innych przy­
datnych wartości. S t a t u s obejmuje skutecz­
ną realizację pretensji do prestiżu; odnosi się 
on do rozkładu szacunku w społeczeństwie. 
W ł a d z a odnosi się do urzeczywistniania czy­
jejś woli, nawet wówczas, gdy napotyka ona 
opór ze strony innych" 2. Pierwsza z tych ka­
tegorii została przez Webera tylko zasygnali­
zowana, pozostałe natomiast są podstawą jego 
badań strukturalnych. W obu wspomnianych 
książkach ważne jest też wykorzystanie dorob­
ku Webera do analizy łączenia indywidualnych 
działań ludzkich, poprzez stosunki społeczne, 
ze strukturą w jej wymiarze makrospołecz-
nym. Weber wykorzystywany jest też do re-
interpretacji kategorii zaczerpniętych od 
George'a Herberta Meada. W interpretacji 
Millsa pragmatyczne koncepcje społeczeństwa 
przedstawiają je jako amorficzne i kładą zbyt 
mały nacisk na instytucjonalny charakter 
s t ruktury. Nie jest to zarzut specjalnie traf­
ny w stosunku do Meada, istotne jest jednak 
to, że nacisk na rolę instytucji pochodzi u Char-
lesa Millsa od Webera. 
2 H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc­
ture. The Psychology of Social Institutions, London 
1953, s. 307. 
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W Elicie władzy nie spotykamy ważnych 
wzmianek o Weberze, podejście Millsa w od­
niesieniu do s t ruktury społecznej jest tu 
zresztą syntetyczne, podczas gdy u niemiec­
kiego klasyka jest analityczne. 

Nawiązania do Webera są natomiast liczne 
w przedostatniej naukowej książce Milisa, The 
Sociological Imagination. Mamy tu do czynie­
nia z wykorzystaniem prawie wszystkich 
wspomnianych warstw dorobku klasyka. Mills 
kładł więc nacisk na to, że problematyka nauk 
społecznych to fakty kulturowe, dobór zagad­
nień uwarunkowany jest więc systemem war­
tości badacza. Odchodził od l i tery pism Webe­
ra, gdy twierdził — za pragmatystami — że 
badanie i publikowanie wyników samo w so­
bie jest faktem społecznym, ma znaczenie 
kulturowe i polityczne, wpływa na formuło­
wanie sądów wartościujących. Posługiwał się 
koncepcją typów idealnych, co jednak nie jest 
wykorzystaniem zaleceń Webera, lecz normal­
nym, jak sam niemiecki uczony stwierdzał, spo­
sobem pracy badaczy społecznych. Szukał ści­
słego związku między problematyką makro-
strukturalną a działaniami indywidualnych 
mężczyzn i kobiet, co jest w równym stopniu 
nawiązaniem do Webera, co do pragmatystów. 
Odrzucał potrzebę formułowania uniwersal­
nych schematów strukturalnych, wskazywał 
na konieczność odrębnych analiz każdego eta­
pu rozwoju powiązań między różnymi insty­
tucjami społecznymi (nacisk na to samo jest 
silny i w Elicie władzy). Nawiązywał do we-
berowskiego sposobu rozumienia klas, zapo­
znanego przez „abstrakcyjnych empirystów", 
do Webera interpretacji empiryczności, zawar­
tej w jego studiach socjologiczno-historycz-
nych. 

Trzecim ważnym źródłem socjologii millso-
wskiej jest twórczość Karla M a n n h e i ­
ma (1893—1947). Mannheim studiował u neo-
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kantysty Heinricha Rickerta oraz u klasyka 
socjologii formalnej, Georga Simmla. Pozosta­
wał też pod pewnym wpływem Maxa We­
bera i marksizmu. Przez pewien czas wykła­
dał na Uniwersytecie Frankfurckim, współ­
pracował też luźno z Instytutem Badań Spo­
łecznych. Później, na emigracji, był profeso­
rem London School of Economics. Tuż przed 
śmiercią został dyrektorem UNESCO. 

Wpływ Mannheima na nauki społeczne to 
przede wszystkim jego socjologia wiedzy, 
a poza tym socjologia planowej rekonstrukcji 
społeczeństwa. Socjologia wiedzy Mannheima 
wyłożona została w książce Ideologie und Uto­
pie (1929, przekład angielski — 1936). Była 
ona krytycznym rozwinięciem idei Karola 
Marksa. Autor rozważał problemy teoriopo-
znawcze, koncentrował się jednak przede 
wszystkim na społecznym funkcjonowaniu 
idei. Analizował on klasowe i pozaklasowe 
uwarunkowania ludzkiego myślenia, w szcze­
gólności fakt, iż wszelka wiedza jest procesem 
grupowym i produktem współdziałania. Roz­
wijanie wiedzy w ramach grup, w powiązaniu 
z doświadczeniami grupowymi, powoduje, iż 
nie wszystkie możliwe aspekty świata mogą 
być dostrzeżone przez badacza. Zauważa się 
głównie te aspekty, które mają jakieś znacze­
nie dla funkcjonowania grupy w jej społecz­
nym otoczeniu. Taka koncepcja oznaczała, że 
ograniczenia w poznaniu trzeba przypisywać 
wszystkim — nie tylko przeciwnikom, ale 
i sobie samemu. Dlatego też nie można są­
dzić, że na przykład proletariat jest poznaw­
czo uprzywilejowany. Koncepcja Mannheima 
doprowadziła do ujawnienia bardzo interesu­
jących możliwości badania myśli społecznej, 
ale też do relatywizmu poznawczego. Tego 
drugiego autor chciał uniknąć. Musiał więc 
wrócić do skrytykowanej przez siebie samego 
koncepcji grupy uprzywilejowanej pod wzglę-
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dem poznawczym. Taką grupę znalazł w „nie­
zależnych intelektualistach". Jego zdaniem, 
jest to grupa genetycznie niejednorodna. Nie 
jest związana z żadną klasą czy warstwą, zaj­
muje ona ponadklasową pozycję. Dzięki temu 
może patrzeć bezstronnie i tworzyć nie uwa­
runkowaną społecznie wiedzę. 

Socjologia planowej rekonstrukcji zawarta 
jest w książce Człowiek i społeczeństwo w do­
bie przebudowy (1940, wyd. pol. 1974). Daw­
niej wyłącznie „akademicki" autor staje się tu 
socjologiem zaangażowanym w walkę z faszy­
zmem i innego typu totalitaryzmami, ich uwa­
runkowaniami i konsekwencjami. Mannheimo­
wi chodziło c uchronienie podstawowych 
wartości liberalizmu w społeczeństwie, 
w którym elity przestają pełnić kon­
trolę nad społeczeństwem i w k tórym 
do głosu dochodzą masy. Trzy t rendy 
historyczne, które według niego trzeba u-
względnić przy „planowaniu dla wolności", to 
przejście od społeczeństwa typu „laissez faire" 
do społeczeństwa planowanego, przejście od de­
mokracji elity do demokracji mas oraz prze­
kształcenie makrospołecznych socjotechnik, 
typów kontroli społecznej i sposobów powią­
zań między różnymi instytucjami. W tym 
kontekście Mannheim analizował wiele pro­
blemów istotnych zarówno z teoretycznego, 
jak i praktycznego punktu widzenia. Zwróćmy 
uwagę na kilka. Pierwszym jest podkreślanie 
potrzeby badania prawidłowości charakteryzu­
jących poszczególne okresy społeczno-histo-
ryczne, czyli konstruowanie „principia media". 
Drugim jest krytyka marksizmu, zwłaszcza 
za położony w nim nacisk na podstawowy w 
kapitalizmie konflikt między burżuazją a pro­
letariatem. Trzeci, to akcentowanie koniecz­
ności przekształcenia człowieka, aby jego i no­
we warunki społeczne wzajemnie do siebie do­
pasować. Czwarty, to analiza wojny, pokoju 
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oraz warunków, w jakich się one pojawiają. 
Piąty, to uznanie wiodącej roli inteligencji w 
planowych przemianach świata. 

Od początku swej działalności badawczej 
Mills interesował się socjologią wiedzy. Jego 
praca doktorska jest ważnym, ale nie jedy­
nym, dziełem z tego zakresu. Podczas studiów 
doktoranckich w Madison Mills opublikował 
kilka interesujących artykułów z tej dziedziny, 
na przykład: Methodological Consequences of 
the Sociology of Knowledge (1940) i The Pro­
fessional Ideology of Social Pathologists (1943). 
Ten drugi, najbardziej znany tekst, znajduje 
się w zamieszczonym na końcu tej książki 
wyborze. Do problemu socjologii wiedzy wra­
cał Mills potem zarówno w artykułach, na 
przykład The Contribution of Sociology to Stu­
dies of Industrial Relations (1948) czy The 
Cultural Apparatus (1959), jak i w prawie 
wszystkich książkach. 

Wspominałem już kilkakrotnie o nacisku, 
jaki — za Mannheimem i pragmatystami — 
kładł Mills na specyficzną rolę inteligencji, 
a w szczególności badaczy społecznych, w pró­
bach możliwie najpełniejszego zrozumienia 
i wyjaśnienia świata, a potem przeprowadze­
nia go w kierunku realizacji społeczeństwa 
wolności i rozumu. Ale Mills zdawał sobie do­
brze sprawę z ograniczonych możliwości in­
teligencji. W końcu był sceptyczny co do jej 
gotowości wyprowadzenia świata z nadcho­
dzącej katastrofy. Skłaniały go do tego mię­
dzy innymi argumenty zaczerpnięte z socjo­
logii wiedzy. Zwracał uwagę na znaczenie 
środowiska, w którym wychowywali się ba­
dacze społeczni, dla ich koncepcji teoretycz­
nych: „Komentatorzy i analitycy na uniwer­
sytetach i poza ich obrębem skupiają [...] swą 
uwagę na środkowych szczeblach władzy i na 
zagadnieniu równowagi na tych szczeblach. 
Są one im najbliższe, ponieważ sami przeważ-
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nie pochodzą z klas średnich" 3. Zwracał uwa­
gę na kręgi, do których starają się wejść so­
cjologowie i które stają się dla nich układem 
odniesienia. Były to zaś kręgi biznesu i wła­
dzy. Pokazywał, że główną wartością jest dla 
nich kariera uniwersytecka, a nie jakość 
i społeczna istotność badań. Kariera u n i w e r ­
sytecka zależy zaś również w dużej mierze od 
powiązań z zamożnymi firmami. Tego typu 
charakterystyki znajdujemy nie tylko w ar ty­
kułach z lat czterdziestych, ale i w książce 
The Sociological Imagination. W latach pięć­
dziesiątych Mills nie zajmował się już jednak 
systematycznie socjologią wiedzy. 

W tym samym roku, w którym ukazała się 
wspominana już książka Mannheima Człowiek 
i społeczeństwo..., Mills opublikował dość 
obszerną jej recenzję w „American Sociolo­
gical Review". Od tej pory do treści tej książ­
ki nawiązywał bardzo często. W Białych koł­
nierzykach cała wizja społeczeństwa mas, nie­
bezpieczeństw z nimi związanych, nadziei na 
odrodzenie starych wartości w nowych wa­
runkach, jest nawiązaniem do niepokojów 
i nadziei Mannheima. Mills odwoływał się do 
niego bezpośrednio w swej interpretacji fak­
tu, iż w Stanach Zjednoczonych nie istnieje 
konflikt i antagonizm klasowy. Odwoływał 
się również do jego poglądów na temat wpły­
wu różnych systemów władzy na osobowość 
człowieka. 

W pracy Character and Social Structure 
autorzy też wykorzystują dorobek Mannhei­
ma. Nawiązują do pracy Freedom, Power and 
Democratic Planning (New York 1950) tego 
klasyka przy uwagach o systemach totalitar­
nych. Najistotniejsze jest jednak wykorzysta­
nie Mannheima koncepcji różnych historycz­
nych typów łączenia instytucji społecznych — 

3 C. W. Mills: Elita władzy, Warszawa 1961, s. 322. 
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analizy różnych „sposobów integracji". Mamy 
tu do czynienia z bezpośrednim nawiązaniem 
do mannheimowskiej koncepcji „principia me­
dia" (zapożyczonej z kolei od Johna Stuarta 
Milla). „Przez s t r u k t u r ę rozumiemy tu 
sposoby integracji, przy pomocy których róż­
ne środowiska powiązane są ze sobą tak, że 
prezentują, z jednej strony, szerszy kontekst, 
a z drugiej — dynamikę życia społecznego. Te 
sposoby integracji mogą być wyrażone jako 
« p r i n c i p i a m e d i a » , jako zasady średnie, 
umożliwiające nam połączenie tego, co m o ż ­
na z a o b s e r w o w a ć w różnych środowi­
skach, ale co wywołane jest przez zmiany 
strukturalne, w porządki instytucjonalne [...] 
Znaleźliśmy cztery zasady zmiany struktural­
nej, przydatne dla zrozumienia integracji spo­
łeczeństwa" 4. Typologia wprowadzona w 
książce Character and Social Structure poja­
wia się też w The Sociological Imagination. 

I wcześniej jednak, w Elicie władzy, poja­
wiają się „wątki mannheimowskie". Sama 
problematyka elity i mas ma przecież duże 
znaczenie w Człowieku i społeczeństwie... Mills 
stawia tu też, choć w nieco inny sposób, 
problem strukturalnych prawidłowości śred­
niego poziomu abstrakcji. Nawiązuje do Mann­
heima analizy myśli konserwatywnej. I wresz­
cie, w The Sociological Imagination wątków 
tych pojawia się wiele. Wspominałem o spo­
sobach integracji. Spotykamy tu też bezpo­
średnie nawiązanie do koncepcji „principia 
media", podobne jak u Mannheima i pragma-
tystów analizy wzajemnych zależności między 
demokratyczną strukturą społeczną a typem 
człowieka, który jest jej warunkiem i kon­
sekwencją. We wszystkich trzech ostatnich 
pracach Millsa spotykamy poza tym podobny 
— w pewnym zakresie — sposób analizy pro-
* H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc­
ture, wyd. cyt., s. 354—355. 
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blemów wojny i pokoju, wiarę w to, że inteli­
gencja może spełnić swą „historyczną misję" 
i jednocześnie obawę, że zrobić tego nie zdo­
ła. Koncepcja trzech ról politycznych, jakie 
może odegrać badacz społeczny, pochodzi 
również w pewnej mierze od Mannheima. 

Wszystkie trzy wspomniane dotąd źródła 
twórczości C. Wrighta Millsa były w pewnym 
sensie źródłami bezpośrednimi. Nauki w Tek­
sasie pobierał od uczniów pragmatystów, na­
leżących zresztą do współczesnej mu klasyki 
filozoficznej. Webera uczył się od Gertha, 
uważającego się za jego kontynuatora. Mann­
heim tworzył jeszcze w czasie aktywnego ży­
cia naukowego Millsa, był zresztą bezpośred­
nim nauczycielem Gertha. Inaczej sprawa 
wyglądała z konieczności z Karolem Marksem. 

Karol M a r k s (1818—1883) był kontynua­
torem lewicowej szkoły heglizmu, ale też kla­
sycznej ekonomii politycznej, filozoficznej 
i politycznej myśli oświeceniowej, wreszcie 
politycznej myśli socjalistycznej i komuni­
stycznej. Nigdy nie był profesorem uniwersy­
tetu. Był rewolucjonistą i prywatnym uczo­
nym. Podsumowywanie dorobku Marksa (po­
dobnie oczywiście jak i poprzednio omówio­
nych uczonych) w kilkunastu zdaniach jest 
tak samo ryzykowne, jak podsumowanie do­
konane przez Millsa w książce The Marxists. 
Licząc się z tym, chciałbym zwrócić uwagę 
tylko na kilka ważnych — moim zdaniem — 
warstw socjologicznej twórczości tego uczone­
go. Pierwsza to antropologia filozoficzna i led­
wo zarysowana wizja komunistycznego społe­
czeństwa przyszłości. Marks charakteryzował 
dwa przeciwstawne typy człowieka: człowieka 
wyalienowanego i człowieka wyemancypowa­
nego. Ten pierwszy pozbawiony jest przez 
strukturę ekonomiczno-polityczną kontroli 
nad produktem swej pracy, nad procesem pra­
cy, a także nad własnym działaniem. Alienacja 
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podtrzymywana jest przez prywatną własność 
środków produkcji i sama tę własność wzma­
cnia. Drugi typ człowieka jest faktycznym 
podmiotem własnych działań, kontroluje pro­
ces własnej pracy i losy jej produktu. Realiza­
cja tych cech możliwa jest w społeczeństwie 
komunistycznym, charakteryzowanym głównie 
przez „rzeczywiste" uspołecznienie środków 
produkcji. Ideał tego społeczeństwa nie został 
w pełni wyeksplikowany. Marks traktował je 
właśnie jako ideał, ale widział też w procesach 
kapitalistycznej akumulacji przesłanki jego 
realizacji, zwłaszcza w krajach wysoko rozwi­
niętych. 

Przesłanki te wyprowadzone są też zresztą 
z marksowskiej ogólnej historiozofii. Jego 
zdaniem, antropologiczną cechą człowieka jest 
stały rozwój potrzeb. Zaspokojenie jednych 
potrzeb wywołuje potrzeby nowe, dla zaspo­
kojenia których potrzebne są nowe narzędzia. 
Postępujący więc z konieczności rozwój sił 
wytwórczych sprawia, że niezbędne są zmiany 
społecznych warunków produkcji, szczególnie 
zaś charakteru własności. Stare stosunki pro­
dukcji (głównie własności) popadają bowiem 
w sprzeczność z nowymi już siłami wytwór­
czymi. Przekształcone stosunki produkcji są 
teraz w stanie sprzeczności ze starymi insty­
tucjami polityczno-prawnymi i formami świa­
domości społecznej. Konieczna jest więc ich 
zmiana. Ten rozwój poprzez pojawienie się 
sprzeczności i ich przezwyciężanie miał być 
charakterystyczny dla wszelkich dotychczaso­
wych epok — formacji społeczno-ekonomicz-
nych. Ostatnią formacją, w której te prawi­
dłowości o charakterze przyrodniczym, gdyż 
traktującym człowieka jako tylko przedmiot, 
a nie podmiot dziejów, obowiązują, jest kapi­
talizm. Na nim kończy się prehistoria społe­
czeństw ludzkich. Po nim zaczyna się właściwa 
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historia ludzka, historia społeczeństw będą­
cych podmiotami swych własnych działań. 

Kolejną warstwą socjologicznej koncepcji 
Marksa była analiza społeczeństw klasowych. 
Zmienne stosunki własności to stosunki mię­
dzy grupami społecznymi: klasami właścicieli 
środków produkcji i klasami ich pozbawiony­
mi, pracującymi za pomocą obcych środków 
i wzbogacającymi właścicieli. Własność wy­
znacza podstawową sprzeczność w społeczeń­
stwach klasowych i powoduje w konsekwencji 
konflikty między klasami. Konflikty te są na­
tura lnym i stałym zjawiskiem w tych społe­
czeństwach. Ich uwieńczeniem w każdej epo­
ce jest rewolucja — obalenie starego porząd­
ku panowania klasowego. Do głosu dochodzi, 
wykorzystując do tego celu lud, nowa panu­
jąca klasa właścicieli. Postęp mierzony jest 
tylko rozwojem techniki, ilością wyproduko­
wanych dóbr i formalnej wolności. Ostatnią 
tego typu sprzecznością jest sprzeczność sto­
sunków kapitalistycznych. 

Analiza kapitalizmu była głównym przed­
miotem zainteresowań Marksa. Ustrój ten po­
woduje postępującą polaryzację społeczeń­
stwa na klasę właścicieli i klasę wywłaszczo­
nych. Klasy i warstwy pośrednie zanikają. 
Następuje ubożenie biednych i bogacenie się 
bogatych. Konflikt staje się więc gwałtowny, 
a wywołana przez jego uwieńczenie — spo­
dziewaną rewolucję — zmiana będzie rady­
kalna. Obalony zostanie nie tylko dany system 
klasowy, ale i system panowania klasowego ja­
ko taki. Następuje wyzwolenie i upodmiotowie­
nie proletariatu, a wraz z nim całego społe­
czeństwa. Dzieje toczyć się będą dalej, ale będą 
to już dzieje zupełnie innego typu. 

Dla wspomnianej radykalnej zmiany po­
trzebna jest rewolucja. Wywołają ją — zda­
niem Marksa — przyrodnicze prawidłowości 
rozwoju kapitalistycznego, ale przydatne jest 
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też przygotowanie sią proletariatu do niej. Dla 
jej przyspieszenia potrzebna jest działalność 
edukacyjna i organizatorska, prowadzona przez 
partię robotniczą. Ma ona na celu odrodzenie 
stłumionej przez stosunki klasowe podmioto­
wości proletariatu. 

Dla socjologii istotne są też metodologiczne 
aspekty twórczości Marksa. Podstawowe zna­
czenie ma tu jego materializm historyczny, to 
jest hipoteza o uwarunkowaniu mikrospołecz-
nych zjawisk przez stosunki ekonomiczne. 
Konsekwencją tej hipotezy jest dyrektywa szu­
kania takich właśnie uwarunkowań. 

Podobnie jak w przypadku twórczości wspo­
mnianych wyżej uczonych, również dorobek 
Marksa wywarł istotny wpływ na naukową 
działalność Millsa. Mills podchodził do Marksa 
tak samo, jak czynili to przed nim Weber i 
Mannheim. Uważał go za jednego z najwybit­
niejszych przedstawicieli klasyki nauk społecz­
nych i chciał krytycznie rozwijać jego poglą­
dy. Krytycznie, to znaczy poprzez przezwycię­
żanie dostrzeżonych błędów, poprzez wskazy­
wanie, jak wyglądają obecnie trendy zaobser­
wowane przez Marksa w XIX w. Jako uczony 
z epoki już minionej, Marks był w pewnym 
sensie stale obecnym negatywnym wzorem od­
niesienia. Ale z drugiej strony, Mills podkreślał 
znaczenie analiz marksowskich dla rozwoju 
nauk społecznych, dla zrozumienia starego ka­
pitalizmu. Podkreślał rangę marksowskiego 
ogólnego modelu społeczeństwa, jego wizji spo­
łeczeństwa przyszłości, jego antropologii filozo­
ficznej. W pewnej mierze chciał też łączyć, za 
Marksem właśnie, analizę istniejącego stanu 
społeczeństwa z dążeniem do jego gruntownej 
przemiany. 

W książkowym wydaniu pracy doktorskiej 
Millsa nie spotykamy żadnych wzmianek o 
Marksie. Jednak nawiązanie do znaczenia twór­
czości Marksa dla działań proletariatu znajdu-
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jemy już w artykule A Marx for the Managers 
z 1942 r., poświęconym zaangażowaniu się so­
cjologii w podtrzymywanie stosunków prze­
mysłowych w Ameryce. Doświadczenia Millsa 
z jego współpracy ze związkami zawodowymi, 
najpełniej opracowane w książce The New Men 
oj Power (1948), kazały mu zwątpić w realność 
marksowskich nadziei na odegranie przez za­
wodowe organizacje świata pracy — rewolu­
cyjnej czy choćby demokratyzacyjnej roli poli­
tycznej. Pogląd ten, podobnie jak pogląd o bra­
ku podstawowego konfliktu między proletaria­
tem a kapitałem, utrzymywał Mills do końca 
życia. Miało to szczególne znaczenie przy jego 
analizach nowych klas średnich. Rezultat tych 
analiz, książka Białe kołnierzyki (1951), wyraź­
nie pokazuje całokształt stosunku Millsa do 
Marksa. Kilkakrotnie zwracał on uwagę na 
obecną nieadekwatność koncepcji niemieckiego 
teoretyka-rewolucjonisty. Zawsze jednak wy­
jaśniał, jakie były tego przyczyny. Za przy­
kład niech posłuży cytat. „Ideał liberalizmu zo­
stał ukuty na użytek świata drobnej własności, 
wizja marksowska projektuje świat pracy nie-
wyalienowanej. Dziś, gdy praca jest wszędzie 
wyalienowana, a drobna własność przestała być 
gwarancją wolności i bezpieczeństwa, obie te 
filozofie mogą charakteryzować nowoczesne 
społeczeństwo jedynie negatywnie; żadna z nich 
nie może ująć w swej terminologii nowych 
dróg rozwoju. Musimy oskarżać zarówno Joh­
na Stuarta Milla, jak i Karola Marksa o to, że 
dokonali swego dzieła przed stu laty. Tego, co 
zaszło od tej pory, nie da się adekwatnie opi­
sać jako unicestwienie świata dziewiętnasto­
wiecznego; wokół nas zdążyły wyrosnąć zary­
sy nowego społeczeństwa, zakotwiczonego w 
instytucjach, których w wieku dziewiętnastym 
nie znano" 5. Jednak, mimo że kategorie mark-

5 C. W. Mills: Białe kołnierzyki, wyd. cyt., s. 56. 
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sowskie okazały się w wielu przypadkach nie­
adekwatne w stosunku do późniejszej o sto lat 
rzeczywistości kapitalistycznej, całokształt pro­
pozycji Marksa stał się jedną z podstaw, na 
których oparty jest szkielet wspomnianej książ­
ki. Dlatego też, po oddaniu należnego hołdu 
perspektywie pochodzącej od Webera, Mills 
napisał: 

„Oczywiście za Weberem stoi Karol Marks, 
toteż, zwłaszcza w czasach, gdy jego dzieło jest 
bądź zwulgaryzowane, bądź obrzucane błotem, 
nie mogę nie podkreślić swej generalnej za­
leżności przede wszystkim od jego wcześniej­
szego dorobku" 6. I faktycznie. Analiza obiek­
tywnej pozycji klasowej i świadomości klaso­
wej, zwłaszcza zaś faktu, iż brak tej świado­
mości nie oznacza braku klas, pochodzi od 
Marksa. Podobnie jest z równie istotną kwe­
stią, silnym podkreśleniem faktu, iż następuje 
zbliżanie obiektywnej pozycji klasowej i cha­
rakteru pracy wielu kategorii pracowników 
najemnych — umysłowych i fizycznych. Do­
strzegając ten fakt, stara się Mills wyjaśnić 
ważne różnice w ich świadomości politycznej. 
Te dwie wspomniane kwestie są zasadnicze dla 
millsowskiego problemu „białych kołnierzy­
ków". 

Podobny jest stosunek autorów Character and 
Social Structure do dorobku Marksa. Choć fak­
tycznie praca ta w swej warstwie i części s truk­
turalnej oparta jest raczej na dorobku Webera, 
piszą oni we wstępie: „Bez względu na to, w 
jaki sposób podchodzimy do problematyki psy­
chologii społecznej, nie możemy pozbyć się my­
śli, że wszystkie współczesne prace z tej dzie­
dziny należą do jednego z dwóch klasycznych 
nurtów: freudowskiego, od strony s t ruktury 
charakteru, i marksowskiego, z wczesnym Mark­
sem z lat czterdziestych dziewiętnastego wieku 

6 Tamże, s. 564. 
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włącznie, od strony s t ruktury społecznej"7 . 
Jeśli chodzi o kwestie bardziej szczegółowe, 
uznanie ich budzi na przykład analiza kapita­
lizmu jako zjawiska historycznego, zakorzenio­
nego w sferze produkcji, czy podkreślanie 
szczególnego znaczenia porządku ekonomicz­
nego w społeczeństwie kapitalistycznym. Nie­
chęć ich budzi natomiast na przykład materia­
lizm historyczny, gdy uważany jest za hipo­
tezę wyjaśniającą wszystko, czy też pogląd, iż 
antagonizmy i konflikty klasowe są głównym 
motorem zmian społecznych. 

Marksowskie wpływy najmniej są widoczne, 
wbrew głosom niektórych późniejszych k ry ty ­
ków, w Elicie władzy. Można by nawet powie­
dzieć, że autor odcina się od tradycji marksow­
skiej, którą uważa za nieprzydatną dla zrozu­
mienia amerykańskiego systemu politycznego. 
I tu jednak znajdujemy oczywiście poglądy, 
które można by wyjaśniać wpływami Marksa: 
pokazywanie postępującej polaryzacji społeczeń­
stwa (ze sprzecznościami interesów, ale bez 
konfliktów i antagonizmów), wywodzenie gene­
zy elity władzy od burżuazji, podkreślanie te ­
go, iż własność to przede wszystkim stosunek 
społeczny, a nie tylko stosunek między czło­
wiekiem a rzeczą, nacisk na konieczność inter­
pretowania samoświadomości grupy w katego­
riach jej działań, a nie odwrotnie. 

Następna książka Millsa, The Sociological 
Imagination, zdradza już poważniejsze studia 
nad marksizmem. Marks, w otoczeniu wielu in­
nych klasyków socjologii, przeciwstawiany jest 
socjologom współczesnym. Książka ta jest bo­
wiem krytyką socjologii, zwłaszcza odgrywanej 
przez nią roli społecznej. Pełni więc w pewnym 
sensie funkcję marksowskich analiz „ideologii 
niemieckiej" i ekonomii politycznej. Marks i 

7 H. Gerth, C. W. Mills: Character and Social Struc­
ture, wyd. cyt., s. XVIII. 
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inni przedstawiciele europejskiej tradycji so­
cjologicznej przedstawiani są tu jako odznacza­
jący się „socjologiczną wyobraźnią": trafnym 
łączeniem badania historii, struktury społecz­
nej i indywidualnych losów ludzkich. W swej 
koncepcji współczesnego człowieka, zanurzone­
go w uprzedmiotowionych i konformistycznych 
masach społecznych, „radosnego robota", Mills 
nawiązywał do marksowskiej koncepcji aliena­
cji i dezalienacji. Krytykował tu zresztą opty­
mizm teorii socjalistycznych (podobnie jak i 
liberalnych). Nawiązywał do marksowskiej kon­
cepcji człowieka jako podmiotu dziejów i do 
określania warunków, w jakich ta podmiotowa 
rola może być odgrywana. Nawiązywał do pro­
metejskiej wizji Marksa, który podkreślał zna­
czenie oświecenia, wykształcenia ludzi, aby mo­
gli sami pełnić rolę aktywnego czynnika w pro­
cesach przemian. 

Ostatnia wreszcie książka Millsa, The Mar­
xists, jest próbą całościowej oceny twórczości 
Karola Marksa i jego kontynuatorów, z u-
względnieniem tego, co nadal aktualne i tego, co 
należy już tylko do historii myśli społecznej. 
Owi kontynuatorzy to przede wszystkim Karl 
Kautsky, Edward Bernstein, Róża Luksem­
burg, Włodzimierz Lenin, Józef Stalin, Lew 
Trocki, ale też Mao Tse-tung, Nikita Chrusz-
czow, „Che" Guevara, Edward Kardelj. Same 
te nazwiska pokazują, że marksizm rozpatry­
wany jest tu w co najmniej takiej samej mie­
rze jako formacja polityczna, jak teoretyczna 
i filozoficzna. Poglądy wyrażone przez Millsa 
w książce The Marxists nie odbiegają znacznie 
od jego wcześniejszych ocen marksizmu i ko­
munizmu. Są jednak dość wyczerpujące. Wi­
dać to szczególnie wyraźnie w obszernym wstę­
pie do tej książki, zatytułowanym „Ideals and 
Ideologist". 

Cztery wspomniane w tym rozdziale koncep­
cje nie wyczerpują oczywiście wszystkich 
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źródeł intelektualnych twórczości Charlesa 
Wrighta Millsa. Spośród pozostałych chciał­
bym zwrócić uwagę na dwie postacie. Są to 
Thorstein Veblen, jeden z pierwszych amery­
kańskich znawców Marksa i radykalny krytyk 
stosunków kapitalistycznych oraz kul tury ka­
pitalistycznej przełomu wieków, wybitny so­
cjolog i ekonomista, oraz Robert Staughton 
Lynd, dużo starszy kolega Millsa z Columbia 
University, autor słynnych badań nad s t ruk­
turą i kulturą małego miasta (Middletown, 
1929; Middletown in Transition, 1937) oraz k ry ­
tycznej analizy współczesnej sobie socjologii 
amerykańskiej (Knowledge for What, 1939). Nie 
sposób też nie wspomnieć o całej europejskiej 
socjologii początku XX w. 



KRYTYKA DOMINUJĄCYCH 
NURTÓW W SOCJOLOGII 

Analiza socjologii była dla Millsa tak samo 
ważna, jak analiza społeczeństwa. Kry tyka na­
uk społecznych zawarta została w wielu pra­
cach tego autora, głównie jednak w The Socio­
logical Imagination. Ale opublikowanie tej 
książki poprzedzone było przez kilka ważnych 
analiz socjologii zachodniej, autorstwa innych 
uczonych. Dwie z nich mają szczególne znacze­
nie. 

Pierwsza to ogłoszona w 1939 r. rozprawa 
Roberta S. Lynda Knowledge for What. Autor 
zwrócił w niej uwagę na fakt, że socjologowie 
zatrudniani są przede wszystkim przez uniwer­
sytety, tymi zaś kierują głównie rady nadzor­
cze, złożone przeważnie z biznesmenów i poli­
tyków, i to kierują tak, aby właśnie im służy­
ły. Badania prowadzone są dla tych, którzy za 
nie płacą. Celem ich jest przede wszystkim 
intensyfikacja eksploatacji pracowników przez 
kapitał. Socjologia nie przyczynia się więc do 
tego, co powinno być jej powołaniem — do 
ułatwiania wszystkim ludziom orientacji w 
podstawowych problemach świata, w którym 
żyją. Uprawiający nauki społeczne prowadząc 
badania muszą przyjmować określony model 
społeczeństwa, pewien punkt widzenia, defini­
cję globalnej sytuacji społecznej. Te definicje, 
akceptowane przez amerykańską socjologię, 
oparte są na „zdrowym rozsądku" i tradycji. 
Socjologowie nie zastanawiają się nad tym, 

62 



czy są one faktycznie zgodne z sytuacją, a prze­
cież mogą takimi nie być. Należy podjąć ana­
lizą dominującego punktu widzenia oraz szukać 
nowych perspektyw poznawczych, nowych po­
jęciowych modeli społeczeństwa. Należy zasta­
nowić się nad innymi, możliwymi przecież po­
rządkami społecznymi, lepszymi od istniejącego. 

Jak widać, krytyka prowadzona przez Lynda 
ma charakter raczej zewnętrzny. Krytykę 
wewnętrzną przeprowadził natomiast Pit ir im 
Sorokin w ogłoszonej w 1956 r. książce Fads 
and Foibles in Modern Sociology and Related 
Sciences. Miała ona na celu analizę „[...] nie­
naukowych i półnaukowych elementów we 
współczesnej socjologii i pokrewnych dyscy­
plinach"1. Sorokin walczył z pomijaniem w 
niej dorobku wielkich socjologów z przeszłoś­
ci, z żargonem, iluzjami operacjonizmu, z te-
stomanią, podejściem ilościowym, fizykaliz-
mem. 

Mills przejął oba opisane kierunki krytyki . 
Chronologicznie, zaczął on od analizy związ­
ków socjologii z wielkim przemysłem i biu­
rokracją, a później przeszedł do analizy for­
malizmu wielkich teorii, konstruowanych głów­
nie przez funkcjonalistów, oraz do rozważań nad 
absolutyzacją wyrafinowanych, ilościowych 
przede wszystkim technik badawczych, przy 
braku odpowiedniego zainteresowania najbar­
dziej palącymi problemami życia społecznego. 

Krytyka socjologicznej „ n o w e j p r a k -
t y c z n o ś c i " zawarta jest na przykład w ar ty­
kule z 1942 r. A Marx for the Managers (na­
pisanym wspólnie z Hansem Gerthem), ar ty­
kule z 1943 r. The Professional Ideology of 
Social Pathologists czy artykule z 1948 r. The 
Contribution of Sociology to Studies of Indu­
strial Relations (którego fragmenty zostały 
przedrukowane w The Sociological Imagina-
1 P. Sorokin: Fads and Foibles in Modern Sociology 
and Related Sciences, Chicago 1965, ,s. V. 
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tion). Krytyka ta odnosi sią przede wszystkim 
do badawczej szkoły „human relations", której 
duchowym przywódcą był Elton Mayo (1880— 
1949). Przedstawiciele tego kierunku kon­
centrowali się na analizach małych nieformal­
nych grup funkcjonujących w przemyśle. Mills 
nie był entuzjastą studiów mikrosocjologicz-
nych, ale w pełni doceniał ich znaczenie. Jego 
krytyka odnosi się więc do sposobu uprawia­
nia tych badań, a nie do samej mikrosocjolo-
gii. Przedmiotem jej jest też psychologizowa-
nie problemów społecznych i oparcie ich na nie 
akceptowanym przez Millsa systemie wartości. 

Prace przedstawicieli „human relations" są 
kontynuacją działalności „patologów społecz­
nych", interesujących się szczegółowymi, frag­
mentarycznymi „problemami społecznymi" — 
zjawiskami patologii społecznej. Nigdy nie zaj­
mowali się oni makrostrukturalnymi uwarun­
kowaniami badanych przypadków. Problemem 
badawczym było dla nich to, co odbiegało od 
sposobu życia charakterystycznego dla średnich 
klas małych miasteczek, to, co nie było zgodne 
z właściwymi wsi zasadami stabilności i po­
rządku, to, co nie zgadzało się z optymistycz­
nym sloganem o dokonującym się szybkim po­
stępie techniki i idącym w ślad za nim postę­
pie kulturowym, to, co odchylało się od zjawisk 
społecznie uznanych za postępowe. Podsta­
wowymi pojęciami, najczęściej używanymi 
przez patologów społecznych, były — przysto­
sowanie i nieprzystosowanie, a ideałem dla nich 
był człowiek „uspołeczniony", to znaczy akcep­
tujący obowiązujące konwencje społeczne. 

Pojawienie się tendencji zwanej przez nie­
go „nową praktycznością" było — zdaniem 
Millsa — reakcją naukowców na zmiany, jakie 
zaszły w strukturze biznesu. Pojawiło się za­
potrzebowanie na inteligencję techniczną. Te­
mu celowi służyć miało wówczas szkolnictwo 
wszystkich stopni. Potrzebne było też nowe 
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uprawomocnienie władzy wielkich korporacji. 
Tradycyjny kapitalizm nie wymagał wyrafino­
wanej ideologii, uzasadniał go rozpowszechnio­
ny w społeczeństwie i nie podważany zbiór 
ideałów. Teraz, kiedy o lojalność robotników 
zaczęły rywalizować z biznesem związki zawo­
dowe i rozszerzające zakres swego oddziaływa­
nia państwo, niezbędny stał się nowy system 
ideologiczny. I tej właśnie ideologii miały do­
starczyć prace na temat „stosunków przemy­
słowych". Uważano, że badania mogą pomóc 
przemysłowcom w rozwinięciu pełnego poten­
cjału produkcyjnego każdego indywidualnego 
pracownika, tak jak kiedyś badania przyrod­
nicze ujawniły potencjał tkwiący w naturze i 
pomogły wykorzystać go przy konstruowaniu 
lepszych narzędzi. Z drugiej strony, jak zau­
ważali sami przywódcy pracodawców, ekspan­
sja ideologiczna ze strony socjalizmu powodo­
wała, że lepsze stosunki międzyludzkie potrzeb­
ne były do wykształcenia czy też wzmocnienia 
pozytywnych postaw pracowników wobec sa­
mej pracy, a także wobec zwierzchników. Uwa­
żano, że współpraca między pracownikami a 
kierownictwem ma być oparta na „wzajem­
nym zrozumieniu". Pracownicy traktowani być 
powinni nie jako nierozróżnialni członkowie 
mas, podlegający arbitralnej kontroli ze strony 
związków zawodowych i państwa, lecz jako in­
dywidualne osoby. 

Taka była, zdaniem Millsa, obiektywnie ist­
niejąca sytuacja, w której , bez względu na su­
biektywne intencje badaczy, narodził się nowy 
kierunek badań socjologicznych. 

Badania nad stosunkami społecznymi w 
przedsiębiorstwach były, według Millsa, dialo­
giem między naukowcem a kierownictwem. 
Dyskusja dotyczyła przede wszystkim pracow­
ników, ale ich w tej dyskusji zabrakło. Wcho­
dzili na scenę tylko okazjonalnie, gdy obie stro­
ny dialogu uznawały, że można „otworzyć pra-
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cownikom kanał komunikacji". Strony te decy­
dowały też o tym, kiedy ten kanał zamknąć. 

Pracowników nie pytano o sens samych ba­
dań, ale w tej sprawie wypowiadali się przy­
wódcy związkowi. Byli jednak bardzo ostrożni. 
Większość z nich obawiała się, że nowe po­
dejście okaże się socjologicznym rodzajem tay-
loryzmu, że traktowanie każdego pracownika 
jako indywidualnej osoby będzie próbą podko­
pania, z takim trudem wypracowanej, solidar­
ności szeregowych członków związku, ich zaufa­
nia i lojalności wobec samego związku i jego 
przywódców. Konsultantów naukowych trakto­
wali jako konkurentów dla działaczy związko­
wych, a nawet jako szpiegów. 

Badania typu „human relations" prowadzo­
ne były przede wszystkim przez instytuty afi­
liowane przy uniwersytetach, przez profesorów 
tych instytutów. W odróżnieniu od kierownictw 
zakładów, które analizowali, nie byli oni zainte­
resowani ani zyskiem, ani wzmocnieniem po­
zycji kierownictwa, ani politycznymi aspekta­
mi badań. Dla nich ważna była przede wszyst­
kim kariera, którą pomóc im mogły zrobić 
omawiane badania, a dopiero potem wzrost 
zarobków. 

Biurokratyzacja biznesu, państwa, stosunków 
między kapitałem a związkami zawodowymi 
stworzyła duże zapotrzebowanie na ekspertów, 
kształtowała nowe wzory kariery pozauniwer-
syteckiej. Odpowiadając na te oczekiwania 
i zachęty, wielu badaczy społecznych stało się 
funkcjonariuszami biznesu i państwa. Sprzyjał 
temu, zdaniem Millsa, sam program kształcenia 
uniwersyteckiego, który tak był skonstruowa­
ny, aby przygotowywać raczej pozornie apoli­
tycznych techników niż niezależnych intelek­
tualistów, żyjących d l a idei, a nie z idei. Ab­
solwenci nauk społecznych stali się zbiurokra­
tyzowanymi ekspertami, zamiast zajmować się 
polityczną, radykalną bądź konserwatywną 
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publicystyką i walczyć o coraz szerszy od­
dźwięk swych poglądów. Ci intelektualiści, 
którzy pozostali na uniwersytetach, mogli 
obrać nowy typ kariery, a to, jak szybko ją 
można było zrobić, zależało od prestiżu, a na­
wet władzy, jaką mogli uzyskać poza uczelnia­
mi, w kręgach biznesu. Stali się oni łącznikami' 
między społecznością akademicką a ludźmi in­
teresu, mogąc przez to wpływać na sprawy 
uniwersyteckie. Znaczenie pozaakademickich 
źródeł prestiżu profesorów wynika, według 
Millsa, stąd, że w stosunku do koniecznych 
wyrzeczeń status zawodowy naukowców jest 
niski, płace i styl życia — żałosne. Czują się 
oni tym bardziej pokrzywdzeni, że uważają się 
za znacznie mądrzejszych od ludzi mających 
władzę, prestiż i pieniądze. 

Jak twierdził Mills, amerykańska społecz­
ność uczonych jest całkowicie otwarta wobec 
„nowej praktyczności". Badacze społeczni rzad­
ko byli politycznie zaangażowani, a t rend ku 
roli techników wzmocnił ich zawodową ideolo­
gię apolityczności, zredukował polityczne zaan­
gażowanie tam, gdzie ono istniało. Zlikwidował 
on nawet umiejętność zauważania podstawo­
wych problemów politycznych. Stąd, zdaniem 
Millsa, średniej klasy dziennikarze lepiej rozu­
mieją sprawy polityczne niż wielu badaczy 
społecznych. 

Amerykańskie uniwersytety nie dają, według 
Millsa, żadnej wiedzy politycznej, nie ułatwia­
ją orientacji w kwestiach walki o władzę w 
nowoczesnym społeczeństwie. Badacze społecz­
ni nie mają żadnego kontaktu z radykalnymi 
grupami, nie znają żadnej lewicowej prasy. 
Nie istnieje żaden ruch społeczny, który mógł­
by intelektualistom udzielić poparcia albo dać 
im prestiż. Nie ma powiązań między społecz­
nością akademicką a związkami zawodowymi. 
Sytuacja ta sprawia, że badacze społeczni k ie­
rują się prosto ku „nowej praktyczności". Nie 
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zmieniając swych przekonań politycznych, pra­
wie bez politycznej winy, stają się oni faktycz­
nie politycznymi narzędziami. Byłoby jednak, 
jak sądził Mills, naiwnością twierdzić, że zo­
stali oni „sprzedani". Oni raczej sami się sprze­
dali, mają bowiem możliwość uzyskania pełnej 
wiedzy o swej sytuacji. 

Mowa była dotąd o zewnętrznym, pozanau­
kowym kontekście badań nad stosunkami prze­
mysłowymi. Według Millsa społeczny kontekst 
ich podjęcia oraz ich ideologiczne konsekwen­
cje wpływają jednak na ich treść intelektualną. 
Celowo nie prowadził on metodologicznej ani 
merytorycznej analizy konkretnych studiów 
empirycznych. Uważał, że ważniejsze zarówno 
dla niego, jak i dla samych „socjologów prze­
mysłowych" jest systematyczne przebadanie 
ukrytych założeń, na jakich te studia są opar­
te, głównych problemów, jakich one dotyczą, 
moralnej i politycznej perspektywy w nich 
zawartej . Potrzebne jest to nie tylko po to, aby 
wiedzieć, czego faktycznie te badania dotyczą, 
ale też po to, aby zdać sobie sprawę z zakresu 
możliwości al ternatywnych podejść do proble­
mów przemysłu. 

Pierwszą z interesujących Millsa kwestii była 
perspektywa, z jakiej na swe problemy patrzą 
socjologowie przemysłu, ogólna orientacja po­
znawcza, w której problematyka socjologii prze­
mysłu nabiera sensu. Zdaniem Millsa „publicz­
ność", dla której pisze myśliciel, jest ważnym 
czynnikiem determinującym jego poglądy. 
Przedstawiciele kierunku „human relations" 
piszą zaś (poza studentami) dla kierowniczych 
kół biznesu. Przyjmują więc perspektywę gó­
ry, zwierzchników. Ich właśnie cele stają się 
tu wartościami stałymi. Problemem badań jest 
na ogół to, jak zapewnić dalszy rozwój korpo­
racji, pełną realizację jej celów. Stawiany jest 
on więc na ogół w kategoriach inżynierskich, 
kategoriach postępu technologicznego, a nie 
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kategoriach ekonomicznych i politycznych sto­
sunków społecznych. 

Po drugie, problemy stawiane są w katego­
riach współpracy między pracownikami a 
zwierzchnikami. Faktycznie jednak badania 
dotyczą przede wszystkim współpracy ze stro-
ny pracowników, a więc ich akceptacji istnie­
jącego stosunku podległości—nadrzędności. 
Pozytywnie oceniana jest tylko taka współpra­
ca wśród samych pracowników, która sprzyja 
realizacji celów kierownictwa. Współpraca w 
interesie firmy określana bywa jako „wyższy 
szczebel współpracy". 

Po trzecie, badania prowadzone są tak, jakby 
w przedsiębiorstwach istniała tylko dyrekcja 
i rozproszeni pracownicy. Pomija się, nawet 
przy analizie układów zbiorowych, rolę związ­
ków zawodowych. Nie ma analizy formalnych 
czy nieformalnych grup związkowych. Anali­
zuje się problem lojalności, ale pomija się lo­
jalność wobec przywódców związkowych. Ana­
lizuje się problem współpracy, zapomina się 
jednak o roli związków w rozwijaniu takiej 
współpracy wśród pracowników, która sprzyja 
osiąganiu przez nich zbiorowych celów. Jeśli 
wspomina się o związkach, to jako czynnikach 
powodujących kłopoty, a nie rozwiązujących 
czyjeś problemy. Pomija się klasową funkcję 
związków, ich rolę w stosunkach władzy. 

Po czwarte, stosunki władzy w ogóle nie są 
brane pod uwagę lub są bagatelizowane. Pro­
blem władzy, jeśli w ogóle się go podejmuje, 
analizowany jest jako sposób zapewnienia 
współpracy ze strony podwładnych. Władza 
oglądana jest więc od strony tych, którzy ją 
posiadają. Problemy władzy stawiane są w ra­
mach zagadnienia organizacji formalnej, której 
cele analizowane są w kategoriach technicznej 
efektywności. Te same kategorie stanowią też 
kontekst uprawomocnienia władzy. Własność 
i dochód, a więc czynniki wyznaczające struk-
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turę klasową, też są pomijane. Nacisk kładzie 
się natomiast na kwestie prestiżu społecznego. 
Problemy sprzeczności interesów przekształ­
cane są w problemy nieporozumień na tle sta­
tusu społecznego. 

Po piąte, przy wskazanym podejściu do kwe­
stii władzy można by się spodziewać analizy 
problemu manipulacji. Same zalecenia badaczy 
dla kierownictwa, dotyczące sposobu postępo­
wania z podwładnymi oraz nowoczesnej kon­
troli ludzi, sugerują pojawienie się takiej pro­
blematyki. Ale nie jest ona w pracach kryty­
kowanych socjologów poruszana, a tym bar­
dziej rozpatrywana. 

Po szóste, badania „socjologów przemysło­
wych" oparte są na założeniu stabilności kor-
poracyjno-biurokratycznego porządku społecz­
nego. Otwarcie chcą oni wprawdzie przywró­
cić w przedsiębiorstwach dawne stosunki 
wspólnotowe, ale miałaby być to wspólnota 
oparta na władzy menedżerów, na realizacji 
technokratycznych interesów i wartości, war­
tości nie uznawanych przez pracowników. 
Zdaniem Millsa, ten nacisk na wspólnotowy 
charakter nowoczesnego przemysłu miał za 
zadanie ułatwić manipulację ludźmi. 

Po siódme, cała literatura „human relations" 
oparta jest na zasadzie, że aby uczynić robot­
nika szczęśliwym, produktywnym i skłonnym 
do współpracy, trzeba uczynić zwierzchnika 
inteligentnym, racjonalnym i wykształconym. 
Zasada ta psychologizuje problem stosunków 
przemysłowych, opierając się na założeniu na­
turalnej harmonii interesów, zakłócanej tylko 
przez brak inteligencji u zwierzchników oraz 
irracjonalność i brak szczęścia u pracowników. 

Mills zainteresował się zawartym w socjologii 
„human relations" pojęciem „morale pracy". 
Przedstawił własną interpretację morale w ce­
lu zrozumienia tego, jak faktycznie odczytywa­
ne jest ono przez krytykowanych badaczy oraz 
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w celu analizy możliwych dróg jego badania. 
Zwracał on uwagę na fakt, że nowoczesna pra­
ca przemysłowa odbywa się w obrębie stosun­
ków hierarchicznych i ma charakter przede 
wszystkim rutynowy. Problem dyscypliny oraz 
władzy jest bardzo ważny dla zrozumienia 
kwestii morale pracy. Morale to trzeba rozwa­
żać w kategoriach zarówno obiektywnych, jak 
subiektywnych. Obiektywnie oznacza ono, że 
praca wykonywana jest wydajnie, w jak naj­
krótszym czasie, przy minimum kłopotów, za 
jak najmniejszym wynagrodzeniem. Subiek­
tywnie oznacza ono skłonność do natychmiasto­
wego wykonywania poleceń i czynienia tego z 
zadowoleniem. Morale jest więc pogodnym po­
słuszeństwem ze strony pracowników, przyno­
szącym w rezultacie efektywne wykonywanie 
zleconych czynności w sposób ustalony przez 
zwierzchników. 

Tak rozumiane morale pracy rozważać moż­
na za pomocą schematu, w którym wyodręb­
nione są cztery pola. Ilustrują one różne su­
biektywne nastawienia jednostki do pracy: 
1) pogodne i chętne oraz 2) niechętne i odzna­
czające się brakiem zadowolenia. Obiektyw­
nie istniejącą strukturę władzy podzielić zaś 
można następująco na: a) uwzględniającą udział 
pracownika w podejmowaniu decyzji i b) nie 
zawierającą tej partycypacji. W polu 1-a znaleźć 
można dwa typy morale. Jeden to morale sa­
modzielnego rzemieślnika. Jest ono jednak nie 
do zrealizowania w warunkach hierarchicznej 
organizacji produkcji o wielkiej skali. Drugi to 
robotnicza kontrola nad procesem pracy, na­
wet w obiektywnych warunkach produkcji 
wielkoseryjnej. Ten typ odpowiada, zdaniem 
Millsa, klasycznym założeniom radzieckim. 
W polu 1-b znajduje się typ określany przez 
autora jako „pseudomorale", „morale manipu­
lowane" lub „fałszywa świadomość". Świa­
domość ludzi nie odpowiada tu ich pozycji w 
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strukturze społecznej. W polu 2-a figurują 
jednostki, o których słusznie można mówić, że 
są nieprzystosowane. W polu 2-b mamy do czy­
nienia z wyalienowanymi ludźmi, których 
świadomość nie jest fałszywa. Niektórzy z nich 
respektują wartości rzemieślnicze nie do zreali­
zowania w nowoczesnych warunkach. 

Ideałem menedżerskim jest pole 1-b. Wysi­
łek grup kierowniczych skupiony jest wokół 
„przesunięcia" ludzi, mieszczących się w pozo­
stałych polach do 1-b i utrzymanie ich tam. 
Ideałem radykałów jest natomiast pole 1-a, a 
ich wysiłki koncentrują się na umożliwieniu 
ludziom przesunięcia się do tego pola i trwania 
w nim. 

Zdaniem Millsa pole 1-b jest ideałem rów­
nież dla „socjologów przemysłowych". Za swe 
zadania uważają oni wypracowanie technik 
wprowadzających tam ludzi i tam ich ut rzymu­
jących. Założenia, na których oparte są ich ba­
dania, a więc traktowanie istniejącej s t ruktury 
przemysłu jako nienaruszalnej i uznanie celów 
zwierzchników za ogólne cele organizacji prze­
mysłowych, powodują, że pomija się rozpatry­
wanie możliwości uczestnictwa pracowników w 
kierowaniu przedsiębiorstwami. Widzą oni więc 
problem morale tylko w kategoriach pól 1-b 
i 2-b. Celem ich badań jest wyjaśnienie tego, 
dlaczego ludzi łatwiej scharakteryzować za po­
mocą kategorii 2-b niż kategorii 1-b oraz kon­
struowanie manipulacyjnych technik przesu­
nięcia ich do bardziej pożądanego pola. Autory­
ta tywne rozkazywanie robotnikom nie okazuje 
się już skuteczne. Dlatego też konieczne są ba­
dania socjologiczne, aby poprzez rozpoznanie 
nieformalnych grup można było manipulować 
nimi dla osiągnięcia celów grup kierowni­
czych. 

Według Millsa, jedynym naprawdę cennym 
dorobkiem amerykańskiej socjologii przemy-
mysłowej jest wypracowanie dobrych narzędzi 
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do badania małych grup społecznych w nowo­
czesnych strukturach biurokratycznych i prze­
mysłowych. Nadzieja leży teraz w użyciu tych 
narzędzi do empirycznych studiów opartych na 
adekwatnych makrosocjologicznych teoriach 
społeczeństwa. 

Rozwój metod stosowanych w badaniach em­
pirycznych, zwłaszcza masowych, był jednak 
zasługą przede wszystkim innego niż „human 
relations" kierunku. Metodom poświęcili swe 
wysiłki głównie badacze opinii publicznej. Mills 
nazwał ich „ a b s t r a k c y j n y m i e m p i -
r y s t a m i " , gdyż — jego zdaniem — rozwój 
metodologii był tu nieproporcjonalny w stosun­
ku do faktycznego znaczenia problemów, które 
podejmowali. 

Dwa były główne źródła abstrakcyjnego em-
piryzmu. Pierwsze, techniczne, to bardzo szyb­
ki rozwój procedur statystycznych oraz kompu­
terowych metod obliczania danych. Drugie 
źródło ma charakter filozoficzny. Jest nim sze­
roko rozumiany pozytywizm. 

Pozytywizm przechodził przez kilka faz roz­
wojowych. W XX w. najważniejszymi były 
najpierw empiriokrytycyzm i konwencjonalizm, 
a następnie empiryzm logiczny czy neopozy-
tywizm. Do niego przede wszystkim nawiązy­
wali abstrakcyjni empiryści. Wspólne dla róż­
nych nurtów pozytywistycznych zjawiska to 
przede wszystkim: 1) empiryzm metodologicz­
ny, rozpatrujący wszelkie poznanie jako inter­
pretację doświadczenia zmysłowego, 2) postawa 
antymetafizyczna, polegająca na przeciwstawia­
niu się spekulacjom filozoficznym, a także 
ogólnym teoriom wyjaśniającym zjawiska w 
kategoriach „przyczyn", „istot rzeczy" itp. 
i uznająca za prawa naukowe tylko statystyczne 
korelacje między faktami, 3) scjentyzm, czyli 
kul t nauk przyrodniczych, mających być wzo­
rem dla wszelkich innych nauk. Zadaniem 
nauki miało być tylko opisywanie zjawisk. 
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Odrzucano natomiast potrzebą włączania do 
nauki ocen. 

Neopozytywiści — filozofowie Koła Wiedeń­
skiego — po aneksji Austrii przez Hitlera uda­
li się na emigrację. Niektórzy przybyli do USA. 
Tam też zaczęli propagować swe idee. Od II 
wojny światowej Ameryka stała się świato­
wym centrum neopozytywizmu. Wcześniej jed­
nak, w 1927 r. fizyk amerykański, Percy W. 
Bridgman, zapoczątkował kierunek zwany ope-
racjonizmem. Według niego, pojęcia naukowe 
nie odzwierciedlają istoty rzeczy, lecz są tylko 
wskazówkami, jakie działania uczonego, jakie 
jego operacje psychofizyczne są potrzebne do 
określenia badanego zjawiska. Prawdę też 
określają czynności potrzebne do odróżnienia 
twierdzeń prawdziwych od fałszywych. Filozo­
fia Koła Wiedeńskiego i operacjonizm nie mia­
ły wielkiego znaczenia dla rozwoju nauk przy­
rodniczych. Wpłynęły jednak na rozwój pew­
nych nurtów socjologii. 

Podobnie jak w swej krytyce „nowej prak-
tyczności", tak i w swej ocenie „abstrakcyjne­
go empiryzmu" Mills nie analizował szczegó­
łowo konkretnych rezultatów osiągniętych w 
badaniach. Zajął się raczej wyjaśnieniem ogól­
nego ich charakteru i podstawowych założeń. 

Studia autorstwa empirystów wykonywane 
są według ściśle ustalonego wzoru. Podstawo­
wym źródłem danych są wywiady z jednostka­
mi wyselekcjonowanymi przez specjalne pro­
cedury przygotowywania próby. Odpowiedzi 
są klasyfikowane, a potem, za pomocą narzędzi 
statystycznych, próbuje się ustalić powiązania 
między nimi. Procedury te są, zdaniem Millsa, 
bardzo proste dla inteligentnej osoby, stąd ich 
popularność. Rezultaty przedstawia się za po­
mocą twierdzeń statystycznych: w najpro­
stszych przypadkach prezentowane są tylko 
proporcje, w bardziej złożonych — różne skom­
plikowane wskaźniki i skale. Tym wszystkim, 
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w swej krytycznej analizie, Mills nie chciał 
się zajmować. Nawiasem mówiąc, przypomnij­
my, że on sam znał się na owych procedurach, 
a w każdym razie rozumiał ich sens. Pracował 
przecież na odpowiedzialnym stanowisku w 
ośrodku stosowanych badań społecznych, pod 
kierunkiem jednego z najwybitniejszych „ab­
strakcyjnych empirystów", Paula Lazarsfelda. 

Podstawowym przedmiotem badań prowa­
dzonych przez krytykowanych uczonych jest 
opinia publiczna. Zdaniem Millsa jest ona zde­
finiowana nie w kategoriach przedmiotowych, 
lecz w kategoriach dostępnych metod badaw­
czych. Publiczności nie przedstawia się jako 
zbiorowości, posiadającej jakąś s t rukturę, 
mieszczącej się jakoś w ogólnej strukturze ca­
łego społeczeństwa, lecz raczej jako masę, 
składającą się z pojedynczych jednostek ludz­
kich. Złożonej problematyki s trukturalnej i hi­
storycznej — przekształcania dawnej publicz­
ności w społeczeństwo mas — empiryści w 
ogóle nie poruszają. 

Równie krytyczny był stosunek Millsa do 
studiów nad życiem politycznym. Stosowane 
przez empirystów metody każą im koncentro­
wać się na „zachowaniach wyborczych". Po­
mija się natomiast na ogół problem działal­
ności machiny partyjnej , dążącej do uzyskania 
głosów wyborców, a nawet działalność jakich­
kolwiek instytucji politycznych. Nie uwzględ­
nia się analizy zjawisk politycznych w kontek­
ście historycznym, a także w głębokim kontekś­
cie psychologicznym, na przykład problemu 
głosowania bez przypisywania przez obywatela 
temu aktowi jakiegokolwiek politycznego zna­
czenia. Podobnie oceniał Mills badania poświę­
cone problemowi wojny. II wojnę światową 
uważał on za główne wydarzenie kilku ostat­
nich dziesiątków lat. Liczne analizy wojny po­
mijały — jego zdaniem — najważniejszą spra­
wę, jej przyczyn. Ogromne badania Samuela 
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Stouffera nad żołnierzami amerykańskimi 
przyniosły dużo pożytku administracji wojsko­
wej i dowództwu, nie odpowiedziały jednak 
na podstawowe pytanie: jak się udało wygrać 
tyle ważnych bitew żołnierzom o tak niskim 
morale? 

Stosowanie metod abstrakcyjnego empiry-
zmu do badań strukturalnych miało też, według 
Millsa, negatywne konsekwencje. Bada się ty l ­
ko „status społeczno-ekonomiczny", łatwo to 
bowiem uczynić dostępnymi procedurami. Cała 
problematyka świadomości klasowej, fałszywej 
świadomości, klas, władzy — i dopiero w ich 
kontekście statusu, nie jest podejmowana. 
Studia prowadzi się na ogół w małych mia­
steczkach, tymczasem jest faktem oczywistym, 
że suma wyników tych badań nie może dać 
adekwatnego obrazu s t ruktury klas, statusu czy 
władzy w całym społeczeństwie. 

Wspomniana problematyka nie jest, zdaniem 
Millsa, problematyką podstawową, istotną 
z punktu widzenia współczesnego społeczeń­
stwa i jego przemian. Są to problemy dobrane 
tak, aby mogły być stawiane i analizowane 
środkami dostępnymi abstrakcyjnemu empi-
ryzmowi. Metoda w pełni wyznacza tu przed­
miot analizy. Krytykowany styl pracy nauko­
wej nie przyniósł żadnych nowych, interesu­
jących twierdzeń, a tym bardziej teorii. Nie 
stworzył żadnej nowej, interesującej koncepcji 
s t ruktury społecznej i człowieka. Badania te 
nie uzasadniały więc w żadnym wypadku cele­
browania nowych metod badawczych. 

To nie rezultaty badawcze są jednak podsta­
wą oceny empiryzmu. Podstawą taką nie są 
nawet konsekwencje tego stylu dla nowych 
zjawisk w życiu społeczności akademickiej. 
Zjawiska te zaś to pojawienie się nowych ról 
społecznych — „intelektualnego administrato­
ra" i „technika badań". Oznaczały one biuro-
kratyzację uczelni i badań społecznych. Nowi 
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administratorzy i technicy uzyskali pozycję 
przysługującą dotąd uczonym, nie ponosząc 
jednak kosztów w postaci konieczności wyka­
zania się indywidualnymi osiągnięciami. 

Najistotniejszą, zdaniem Millsa, cechą nowe­
go zjawiska socjologicznego jest będąca jego 
podstawą filozofia nauk społecznych. Filozo­
fię tę określał on jako „naukę" lub „metodę 
naukową". Dla abstrakcyjnych empirystów 
ważny jest przede wszystkim ich status jako 
naukowców. Ponieważ zaś nauka jako taka by­
wa przede wszystkim identyfikowana z przy­
rodoznawstwem, socjologię i pokrewne dyscypli­
ny muszą oni uznać za kontynuację nauk przy­
rodniczych. Mills podaje przykłady otwartego 
ogłaszania się empirystów za „społecznych 
przyrodoznawców", badaczy, którzy reprezen­
tują w naukach społecznych naturalistyczny 
punkt widzenia. Konsekwencją tego dążenia 
do uzyskania statusu naukowca jest zwrócenie 
mniejszej uwagi na najważniejsze problemy 
życia społecznego, większej natomiast na za­
gadnienia filozofii nauki oraz metodologii. 
Przyjęta koncepcja filozoficzna i postulaty 
„metody naukowej" ograniczają przedmiot 
analiz i sposób ich wykonywania. 

Filozofia nauk społecznych może być, zda­
niem Millsa, tworzona dwiema drogami. Pierw­
sza z nich, trudniejsza, polega na próbie wyab­
strahowania z dotychczasowych prac badaw­
czych leżących u ich podstaw założeń oraz na 
próbie uogólnienia i sprecyzowania tych metod, 
które wydają się być najbardziej pożyteczne. 
Według Millsa każdy badacz powinien na wła­
sny użytek podejmować taki wysiłek. Dotąd 
jednak, jego zdaniem, takie prace rzadko są 
podejmowane. Drugi typ filozofii nauki upra­
wiany jest przez abstrakcyjnych empirystów. 
Polega on na wykorzystaniu już istniejących 
koncepcji — metodologii i filozofii nauk przy­
rodniczych — w badaniach społecznych. Kon-
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cepcje te traktowane są wówczas jako jedyny 
trafny typ filozofii nauki i metodologii. Mills 
zwracał uwagę na to, że to drugie podejście 
wynika w znacznej mierze z ignorancji; to, 
co socjologowie naturaliści uważają za metodę 
nauk przyrodniczych, wcale nie jest uznawane 
za taką przez samych przyrodoznawców. Zwra­
cał uwagę na wypowiedzi wybitnych fizyków, 
laureatów Nagrody Nobla, odrzucających po­
trzebę mówienia o jednej, absolutnie słusznej 
metodzie naukowej. Tego jednak abstrakcyjni 
empiryści, jak na przykład Georg Lundberg, 
Stuart Dodd czy Paul Lazarsfeld, nie dostrze­
gają. Uważają się za specjalistów w zakresie 
metodologii i filozofii nauk społecznych. Wy­
ciągają z tego wnioski odnoszące się też do in­
nych niż socjologia dyscyplin społecznych. 

Metodologowie uznają konieczność specjali­
zacji dyscyplin naukowych. Nie chodzi jednak 
głównie o specjalizację dokonywaną z uwagi 
na różnice między rozmaitymi zakresami zja­
wisk społecznych czy koncepcjami struktury 
i dynamiki społeczeństwa. Specjalizacja wyni­
kać ma z założeń „metody". Sama socjologia 
jest więc dyscypliną wyspecjalizowaną z uwagi 
na jej sens metodologiczny. Staje się ona meto­
dologią wszelkich nauk społecznych. Nie jest 
wprawdzie uważana za najpełniej rozwiniętą 
naukę społeczną — takimi są demografia i eko­
nomia — ale jest najbardziej ogólna i obiecu­
jąca. Może ona spełnić postulowane od kilku 
wieków przez pozytywistów, od Hume'a aż po 
filozofów Koła Wiedeńskiego, zadania encyklo­
pedyczne. Uważa się więc, że każda dyscyplina 
społeczna zawiera pewne interpretacje i teorie, 
ale ujednolicenie ich, skomponowanie w jedną 
naukę, ma być dokonane przez socjologów. 
Tamte cząstkowe interpretacje i teorie nie są 
bowiem naukowe. Naukowość uzyskają dopie­
ro wtedy, gdy wprowadzi się do nich zmienne 
interpretacyjne użyteczne w postępowaniu sta-
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tystycznym. A to ostatnie jest zaś możliwe 
wówczas, gdy problematykę badawczą, histo­
ryczną czy strukturalną ograniczy się do bada­
nia opinii poszczególnych jednostek, gdy wszel­
kie inne zmienne zredukuje się do zmiennych 
psychologicznych. 

Nowoczesna socjologia musi więc, według 
abstrakcyjnych empirystów, odejść od trady­
cyjnej filozofii społecznej, rozwijanej od staro-
greckiej nauki o polityce, poprzez niemiecką 
naukę o państwie, do anglosaskich nauk poli­
tycznych. Zamiast pojedynczych badaczy zaj­
mujących się filozofią społeczną muszą pojawić 
się nowoczesne zespoły badawcze, rozwijające 
empiryczne nauki społeczne. Ten proces ma po­
legać, zdaniem Lazarsfelda, na czterech czyn­
nościach. Pierwszą jest przesunięcie zaintereso­
wań z historii instytucji i idei na konkretne za­
chowania ludzi. Jak Mills zauważył, polega to 
na psychologicznej redukcji, na unikaniu proble­
matyki strukturalnej na korzyść zainteresowań 
niewielkimi środowiskami. Po drugie, następuje 
przesunięcie od badań poszczególnych, odręb­
nych sektorów życia społecznego do badania 
powiązań między sektorami. W przekonaniu 
Millsa ta tendencja jest prawdziwa o tyle tyl­
ko, o ile badania powiązań utożsami się z 
analizą korelacji statystycznych. Po trzecie, w 
coraz większym stopniu ma się uwzględniać 
w badaniach zjawiska i problemy powtarzają­
ce się zamiast tych, które zdarzają się tylko 
wyjątkowo. I znowu, nie chodzi tu o analizy 
strukturalne, lecz raczej o badanie tych zacho­
wań jednostek, które da się opisać statystycz­
nie. Po czwarte w końcu, należy kłaść większy 
nacisk na badanie zjawisk współczesnych niż 
zjawisk historycznych. Oznacza to, zdaniem 
Millsa, całkowite wyeliminowanie analizy 
współczesnej problematyki w kategoriach jej 
historycznych uwarunkowań. 

Abstrakcyjni empiryści bronią na ogół swego 
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stylu pracy oraz braku znaczących rezultatów 
za pomocą dwóch argumentów. Po pierwsze, 
zwracają uwagę na fakt, iż empiryczne bada­
nia przez nich prowadzone są bardzo drogie, 
wymagają więc hojnych mecenasów. Konsek­
wencją tego musi być zajmowanie się tymi 
problemami, k tóre interesują fundatorów, a 
więc i pewne rozproszenie problematyki. Stąd 
też wynikają trudności z kumulacją wyników 
w taki sposób, aby odzwierciedliły one najistot­
niejsze kwestie współczesności. Badacze robią 
to, co mogą. Skoro nie są w stanie prowadzić 
studiów wartościowych z punktu widzenia ca­
łości, rozwijają metodologię, która może być 
stosowana w każdym przypadku. Gdyby empi-
ryści dostali odpowiednie fundusze, wtedy speł­
niliby oczekiwania krytyków. Zdaniem Millsa 
ta linia obrony zawieszałaby sens wszelkiej 
k ry tyk i naukowej. Faktem jest, jak twierdził, 
że sami empiryści przyznają, iż związek z biz­
nesem i biurokracją silnie wpływa na styl ich 
pracy. 

Po drugie, zdaniem empirystów, k ry tycy są 
niecierpliwi. Badania naukowe oceniać można 
dopiero po jakimś czasie. Wówczas być może 
okaże się, że poszczególne studia, zebrane ra­
zem, jednak kumulują się w sensowny sposób. 
Zdaniem Millsa ta linia obrony oparta jest na 
założeniu, przedstawionym przy t ym explicite 
przez Lazarsfelda, iż rozwój nauki jest iden­
tyczny, jak budowa domu z poszczególnych, 
pojedynczych cegieł. Koncepcja taka jest nie­
zgodna z uznawaną nawet przez pozytywistów 
teorią, iż dane empiryczne nabierają sensu tyl ­
ko w jakimś kontekście opisowym czy wyjaś­
niającym. 

Zdaniem Millsa, każda koncepcja badawcza 
oparta jest na jakiejś metafizyce — ogólnej 
wizji społeczeństwa. Studia abstrakcyjnych em­
pirystów są według niego przykładami psycho-
logizmu, a więc teorii zakładającej, iż bytami 
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istniejącymi realnie są tylko jednostki ludz­
kie, całości społeczne są zaś tylko zbiorami 
i konfiguracjami tych jednostek i nie istnieją 
samodzielnie. Jeżeli badamy zbiory jednostek, 
to rezultaty można w odpowiedni sposób zor­
ganizować, aby uzyskać wystarczającą wiedzę 
o „st rukturach społecznych". Argumentem 
przemawiającym za hipotezą o psychologistycz-
nym charakterze empiryzmu jest fakt, iż pod­
stawowe źródło informacji stanowi dlań próba 
dobrana spośród jednostek ludzkich. Zadawa­
ne podczas badań pytania formułowane są w 
kategoriach psychologicznych. Wszelkie infor­
macje o instytucjach zbierane są tylko poprzez 
poznawanie indywidualnych reakcji jednostek. 
Zdaniem Millsa nie pozwala to zrozumieć na­
wet s t ruk tury amerykańskiego miasteczka, u lu­
bionego — według niego — przedmiotu badań 
abstrakcyjnych empirystów. Aby to miasteczko 
zrozumieć, potrzebny byłby szerszy typ empi­
ryzmu, włączający do badań instytucje, s t ruk­
tu ry społeczne i ich przemiany. Trzeba by 
uwzględnić w tych szerzej zakrojonych stu­
diach empirycznych również kontekst s truk­
turalny, w jakim mieszczą się analizowane śro­
dowiska. Należy pamiętać o tym, że przyczy­
ny wielu zmian, dokonujących się w najbliż­
szym środowisku człowieka, znajdują się poza 
tym środowiskiem i są ludziom nie znane. Nie 
można więc ich poznać prowadząc wywiady. 
Aby coś zrozumieć, trzeba by wyjść poza gra­
nice psychologizmu. Należy też zupełnie ina­
czej stawiać problemy. Selekcja problemów 
badawczych powinna odbywać się na podsta­
wie oceny strukturalnego znaczenia danego 
zjawiska. Trzeba by uwzględnić wartość ba­
dań danego środowiska dla badań globalnej 
s t ruk tury społeczeństwa i odwrotnie. 

Mills zauważył, że w publikacjach abstrak­
cyjnych empirystów znajdują się zawsze roz­
działy „teoretyczne", poświęcone analizie l i te-
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ratury przedmiotu. Jest to — jego zdaniem — 
rezultat uwzględnienia krytyki ze strony bar­
dziej tradycyjnie myślących przedstawicieli 
dyscyplin społecznych. Faktycznie jednak, jak 
twierdził, tego typu rozdziały są pisane już po 
zebraniu danych, są dodawane na okrasę, nie 
służą one konstruowaniu koncepcji badań. Co 
więcej, ponieważ przejrzenie literatury zabie­
ra cenny czas, zadanie to zlecane jest asysten­
tom, a potem teksty są tak przerabiane, aby 
otoczyć rezultaty badań jakąś „teorią", „na­
dać im znaczenie" czy też, jak się to mówi, 
„wydobyć z nich lepszą historię". Jest to, 
według Millsa, lepsze niż nic. Jednak wpro­
wadza w błąd człowieka spoza dyscypliny, któ­
ry sądzić może, że te konkretne badania, z 
których raport czyta, zostały zaprogramowane 
zgodnie z jakąś szerszą koncepcją i są one 
empiryczną weryfikacją jakichś wcześniej 
przemyślanych hipotez. I tylko uważny czy­
telnik może się zorientować, że kategorie, w 
jakich na ogół usiłuje się zmieścić wyniki, są 
albo czynnikami strukturalnymi lub historycz­
nymi o poziomie zbyt abstrakcyjnym dla da­
nych badań, albo czynnikami psychologiczny­
mi poniżej poziomu empirycznej dostępności. 
Przedstawiane dane statystyczne, tabele, wy­
kresy mają na ogół sens czysto ilustracyjny z 
punktu widzenia owych „ogólnych" koncepcji 
i mają ukryć banalność wyników. 

Istnieje, zdaniem Millsa, jeszcze jedna li­
nia obrony badań prowadzonych przez abstrak­
cyjnych empirystów. Sprowadza się ona do te­
zy, że nawet jeśli ich wyniki nie są szczegól­
nie ważne, to przynajmniej są one prawdziwe. 
Mills kwestionował i tę tezę. Jego zdaniem 
pseudoprecyzja i pseudodokładność są tu mylo­
ne z prawdą, abstrakcyjny empiryzm z empi-
ryzmem jako takim. Żadne z góry przyjęte me­
tody nie powinny ograniczać naszej problema­
tyki. Rzeczywiście interesujące i trudne zagad-
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nienia metodologiczne rodzą się zresztą wtedy, 
gdy metody dotychczas uznawane za trafne 
okazują się mało przydatne. Zaczynać trzeba 
więc od realnych problemów, problemów struk­
tury społecznej i historii. Problem prawdy i 
znaczenia będzie musiał sam się rozwiązać, jeśli 
pracować będziemy w sposób precyzyjny i 
ostrożny. 

Trzeba, jak sądzę, jeszcze raz przypomnieć, 
że millsowska krytyka abstrakcyjnego empi-
ryzmu nie była krytyką empirycznego podejś­
cia. Cztery książki Millsa określić można jako 
w znacznej mierze oparte na materiałach empi­
rycznych. Są to: The New Men of Power, The 
Puerto Rican Journey, Białe kołnierzyki i Elita 
władzy. Metody matematyczne znał dość dob­
rze, sądził jednak, że procedury mają służyć 
rozwiązywaniu problemów i nie wolno ich ab­
solutyzować. 

Mills nie miał też nic przeciw badaniom ma­
łych środowisk i przeciw specjalistom zajmują­
cym się samymi metodami. Uważał to za do­
puszczalne i potrzebne w ramach naukowego 
podziału pracy. Ale podział pracy zakłada ist­
nienie również badaczy interesujących się wiel­
kimi problemami strukturalnymi. Tych właś­
nie — jego zdaniem — brakowało i stąd brał 
się jego atak. 

Szerokie i ogólne koncepcje socjologiczne by­
ły oczywiście w tym czasie tworzone. Mills do­
strzegał je, ale nie uznawał dominującego spo­
sobu teoretyzowania za przydatny do wypeł­
nienia społecznej roli humanistyki. Podjął więc 
równie ostrą krytykę tych koncepcji, głównie 
na przykładzie prac wybitnego przedstawiciela 
socjologicznego funkcjonalizmu, skądinąd kon­
tynuatora tak bliskiej Millsowi tradycji webe-
rowskiej — Talcotta Parsonsa. Jego dzieło i ca­
ły styl pracy, który ono reprezentowało, na­
zwał Mills „wielką teorią". 
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Funkcjonalizm dwudziestowieczny zapocząt­
kowali uczeni związani z brytyjskim środowi­
skiem naukowym — antropologowie społeczni 
Alfred R. Radcliffe-Brown i Bronisław Mali­
nowski. Różnili się bardzo poglądami nauko­
wymi, wspólnie podkreślali jednak konieczność 
całościowego traktowania społeczeństw oraz 
funkcjonalności wszystkich ich elementów wo­
bec całości. Obaj prowadzili badania w pro­
stych, odizolowanych na ogół, „pierwotnych" 
społecznościach. Pod wpływem tych dwóch 
uczonych (a także włoskiego socjologa i ekono­
misty Vilfredo Pareto) narodził się amerykań­
ski (przede wszystkim) funkcjonalizm socjolo­
giczny. Jego pierwszym wybitnym przedstawi­
cielem był Talcott Parsons. 

Mimo iż najogólniejsze założenia teoretyczne 
funkcjonalizmu dopuszczały różne ich szczegó­
łowe konkretyzacje, faktycznie funkcjonalizm 
socjologiczny oparty był na kilku (świadomie 
wyostrzonych tu) zasadach, idących w podob­
nym kierunku: a) normy i wartości są podsta­
wowymi elementami życia społecznego, b) ży­
cie społeczne oparte jest na wzajemnych zobo­
wiązaniach, wspólnocie wartości i solidarności, 
c) społeczeństwa są z konieczności spójne i sil­
nie zintegrowane, d) społeczeństwa podporząd­
kowują się prawowitej władzy, e) społeczeństwa 
trwają bez zasadniczych zmian strukturalnych. 
Mała przydatność tych założeń w zakresie ba­
dania nowoczesnych systemów społecznych spo­
wodowała, iż już pod koniec lat czterdziestych 
sami funkcjonaliści zaczęli je rewidować. Głów­
nym osiągnięciem tego nowatorskiego nurtu 
była wydana w 1949 r. przez Roberta K. Mer-
tona obszerna praca Social Theory and Social 
Structure. Ale bardziej tradycyjny nurt funk­
cjonalizmu nie ustępował jeszcze około dekady. 
I na przykład „biblia" funkcjonalizmu, książka 
Parsonsa The Social System, ukazała się w 
1951 r., dwa lata po pracy Mertona. Założeń 
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dzieła Parsonsa nie można jednak identyfiko­
wać w pełni z przedstawionymi tu wcześniej, 
wyostrzonymi „zasadami". 

Millsowska analiza „wielkiej teorii" funkcjo-
nalizmu koncentrowała się zarówno na jej ce­
chach formalnych, jak i merytorycznych, choć 
niestety nie wszystkich. Aspektom formalnym 
poświęcił też Mills nieproporcjonalnie wiele 
uwagi w stosunku do ich znaczenia. Praktycznie 
nie uwzględniał też zupełnie złożoności funkcjo-
nalizmu jako ogólnej orientacji teoretyczno-
-metodologicznej. Kry tyka odnosić się miała do 
popularnego stylu socjologicznego, ale ten styl 
w tej właśnie postaci zaczynał już wówczas 
przemijać. 

Cechy formalne „wielkiej teorii" to przede 
wszystkim mętność i werbalistyka. Według 
Millsa licząca 555 stron praca Parsonsa The 
Social System dałaby się bez żadnych strat 
treści zawrzeć na 150 stronach napisanych pro­
stym językiem angielskim. Faktycznej treści 
jest tam zresztą, według niego, jeszcze mniej . 
Ten przykład „wielkiej teorii" składa się z de­
finicji pojęć i z operacji dokonywanych na tych 
pojęciach. Pojęcia są skonstruowane na tak 
wysokim poziomie abstrakcji, że niemożliwe 
jest sprowadzenie ich na grunt empiryczny. W 
związku z t ym nie można ich użyć do sformu­
łowania jakiegokolwiek ważnego problemu ba­
dawczego. Wielcy teoretycy, tworząc „ogólną 
teorię socjologiczną", koncentrują się więc, zda­
niem Millsa, na królestwie pojęć, w k tórym 
nie ma miejsca na wiele s t rukturalnych cech 
społeczeństwa ludzkiego, cech od dawna uwa­
żanych za podstawowe dla jego zrozumienia. 

Schemat pojęciowy, wprowadzony przez wiel­
kich teoretyków, ma na celu odróżnienie p ro ­
blematyki socjologii od problematyki innych 
nauk społecznych. Konsekwencja jest według 
niego taka, że poza zakresem socjologii pozosta­
wać ma cała problematyka władzy, instytucji, 
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politycznych i ekonomicznych. Co więcej, w 
praktyce cała problematyka instytucji ustępuje 
miejsca problematyce uprawomocnienia. Struk­
tury instytucjonalne przekształcane są w sfe­
rę moralną, w sferę symboli. Sfera ta jest przy 
tym, zdaniem Millsa, nieadekwatnie przez Par-
sonsa przedstawiona. 

Ci, którzy mają władzę, usiłują Millsa zda­
niem uzasadnić swe panowanie nad instytucjami 
poprzez powiązanie go z moralnymi symbola­
mi, formułami prawnymi, uświęconymi emble­
matami, w które ludzie powszechnie wierzą. 
Takie wzorcowe symbole stają się czynnikami 
czy motywami wprowadzającymi ludzi w ich 
role społeczne, a także uzasadnieniami użycia 
sankcji wobec tych, którzy odmawiają wejścia 
w te role. Mają więc nie tylko publiczne, ale i 
czysto osobiste konsekwencje. To wszystko, co 
Talcott Parsons i inni wielcy teoretycy nazy­
wają „uniwersalną strukturą normatywną", od­
nosi się do tych wzorcowych symboli uprawo­
mocnienia. Zdaniem Parsonsa cała ta sfera jest 
autonomiczna, to znaczy nie zależy od struk­
tury społecznej. Mills uważał tymczasem, że 
jej społeczne znaczenie polega na jej użyciu 
dla uzasadniania lub dla przeciwstawiania się 
istniejącym układom władzy. Nie można zakła­
dać, że każda struktura normatywna decyduje 
o zwartości struktury społecznej czy też, że 
jest ona samoistna. Faktem jest, że w USA po 
II wojnie światowej nie ma dobrze zorganizo­
wanych ruchów, a więc i symboli opozycyj­
nych. Wszędzie indziej w zachodnim świecie 
jednak one istnieją. Obraz Ameryki jest więc 
w pewnym stopniu unikalny. Nie można uwa­
żać go za coś normalnego, za wzór. Raczej trze­
ba by wyjaśnić jego specyfikę. Co więcej, nie 
jest prawdą, że geneza rządów leży w moral­
nej jedności obywateli. To raczej ta jedność 
wynika stąd, że ci, którzy władają instytucja-
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mi, zmonopolizowali wzorcowe symbole upra­
womocniania władzy. 

O istnieniu „wspólnych wartości" można — 
zdaniem Millsa — mówić w wielu różnych sy­
tuacjach. Wskazać da się continuum o dwóch 
biegunach. Na jednym znajdziemy sytuację, w 
której zdecydowana większość ludzi należących 
do danego porządku instytucjonalnego uznała 
jego zasadność i uznanie to stało się systemem 
kategorii, w których ludzie faktycznie dobro­
wolnie dostosowują do tego porządku swoje 
postępowanie. Na drugim końcu continuum 
znaleźć możemy sytuację, w której dominujące 
instytucje w pełni kontrolują społeczeństwo i 
przemocą lub groźbą jej użycia narzucają swe 
wartości. Formalna dyscyplina może utrzymy­
wać społeczeństwo w „jedności" bez względu 
na faktyczne przekonania jego członków. „Jed­
ność" społeczeństwa może więc istnieć również 
w sytuacji konfliktu wartości. O tym, z jakim 
typem społeczeństwa i jego jedności mamy do 
czynienia, nie da się przesądzić a priori, na 
przykład przez odwołanie się do „natury ludz­
kiej", „zasad socjologii". Trzeba więc raczej 
przyjąć założenie o istnieniu różnych typów 
integracji społeczeństwa, ale też poszczególnych 
porządków instytucjonalnych. Dla Millsa było 
szczególnie istotne to, że instytucje i społeczeń­
stwa mogą trwać i rozwijać się bez jakiejkol­
wiek, przyjmowanej przez wielkich teoretyków, 
uniwersalnej struktury normatywnej. 

Wnioskiem wynikającym ze wspomnianych 
uwag jest dla Millsa konieczność zastanowie­
nia się nad problemem władzy i różnorodnością 
jej przejawów. Jego zdaniem Parsons i z nim 
związani teoretycy nie poświęcają temu zagad­
nieniu wystarczającej troski. Struktura władzy 
jest tymczasem ważna dla analizy orientacji 
na wartości, struktury normatywnej, sposobów 
integracji. Według Millsa możemy mówić o 
trzech ogólnych typach władzy. Jednym jest 
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przymus drugim — władza uprawomocniona, 
trzecim — manipulacja, rozumiana jako spra­
wowanie władzy w sposób niewidoczny dla jej 
podporządkowanych. W społeczeństwach no­
woczesnych władza jest na ogół uprawomoc­
niona. Ma ona jednak również wiele cech ma­
nipulacji. Nie odwołuje się bowiem do żadnych 
uzasadnień. Nie jest jednak kwestionowana, 
nie muszą więc w nowych sytuacjach powsta­
wać nowe ideologie. Brak kwestionowania wła­
dzy nie oznacza jednak koniecznie zgody na 
nią. Może świadczyć o mniej lub bardziej zu­
pełnym odpolitycznieniu społeczeństwa — 
przekształceniu dawnej aktywnej politycznie 
publiczności w apatyczne masy. Koncepcja nor­
matywnego porządku nie pozostawia tymcza­
sem miejsca na problem badania faktycznej 
prawomocności poszczególnych instytucji, opar­
ta jest bowiem na założeniu, że wszelkie insty­
tucje, wszelka władza są uprawomocnione. 

Koncepcja uniwersalnej struktury norma­
tywnej wyklucza też adekwatne postawienie 
problemu sprzeczności społecznych i konfliktu. 
Zgodność interesów uznawana jest za natural­
ną cechę społeczeństw. Konsekwencją elimina­
cji konfliktów jest trudność postawienia pro­
blemu zmiany społecznej, historii. Nie można 
tu rozważać takich zagadnień, jak to, w jaki 
sposób toczą się dzieje, na czym polega ich me­
chanizm. Nie da się analizować przekształceń 
systemu kapitalistycznego czy, konkretnie, ka­
pitalizmu amerykańskiego. Mills dostrzegał też 
fakt, iż Parsons zajmował się w swych anali­
zach zarówno problemami konfliktu, jak i prze­
mian społecznych w Ameryce czy w Niemczech. 
Ale wówczas, jak twierdził za Alvinem W. 
Gouldnerem, wielki teoretyk popada w sprzecz­
ność ze swym ogólnym systemem pojęciowym. 
Zmuszony jest sięgać do kategorii i założeń 
marksowskich. Skutkiem tego jest pojawienie 
się dwóch zupełnie odrębnych systemów teo-
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retycznych; jeden z nich stosowany jest przy 
analizie równowagi społecznej, drugi — przy 
analizie sprzeczności i przemian. 

Podejście takie jest według Millsa niesłusz­
ne. Potrzebna jest jedna koncepcja, za pomocą 
której można będzie określić zarówno s t ruktu­
ry społeczne, jak i ich rozwój. Do tego trzeba 
jednak przyjąć, wspomnianą już, koncepcję 
wielości sposobów integracji społecznej. Mills 
przyjmuje taką koncepcję, opartą na założe­
niach Karla Mannheima i opracowaną w pra­
cy Character and Social Structure. Na przykła­
dach pokazuje, że sposób powiązania różnych 
porządków instytucjonalnych w porewolucyj-
nej Ameryce, w okresie dochodzenia faszystów 
do władzy w Niemczech, potem w okresie fa­
szystowskich rządów w tym kraju, w totali tar­
nych państwach monopartyjnych jest za każ­
dym razem zupełnie inny. Przyjąć więc trzeba 
różne robocze modele s t ruk tury społecznej, któ­
re jednocześnie muszą być modelami zmiany 
historycznej. 

Kry tyka Parsonsa wiąże się tu z krytyką 
pokrewnych teorii socjologicznych, mianowicie 
teorii równowagi władzy. Teorie te analizował 
Mills w kontekście swych badań nad amery­
kańską elitą władzy. Pokazywał przykłady 
koncepcji, niezgodnych z jego własną, według 
których w Ameryce w połowie XX w. władza 
jest rozproszona między różne ośrodki. „Mó­
wiąc, że istnieje «równowaga władzy», ma się 
na myśli albo to, że żadna grupa interesów nie 
może narzucić swej woli czy warunków innym 
grupom, albo to, że każda z grup może dopro­
wadzić do powstania impasu, albo to, że z bie­
giem czasu najpierw jedna grupa, a następnie 
inne realizują swe interesy w pewnej kolej ­
ności, albo też wreszcie to, że wszelka polityka 
jest rezultatem kompromisu i nikt nie zdoby­
wa wszystkiego, co chciałby zdobyć, choć każdy 
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osiąga coś"2. Pogląd taki oparty jest przede 
wszystkim na założeniu, że istnieje stabilność 
społeczna, harmonia interesów. Mills nie od­
rzucał takiej koncepcji jako całkowicie bez­
zasadnej. Uważał jednak, że jest ona ahisto-
ryczna, że jeden sposób powiązania interesów 
różnych grup, kiedyś w pewnej mierze fak­
tycznie występujący w amerykańskiej rzeczy­
wistości, absolutyzuje się i przenosi na sytu­
acje zupełnie nowe. Ahistoryzm polega tu też 
na tym, że jako uniwersalne prezentuje się 
koncepcje, których adekwatność jest możliwa 
do zaakceptowania tylko w bardzo krótkiej per­
spektywie czasowej i tylko z punktu widzenia 
teorii eklektycznej, zakładającej równoważne 
znaczenie wszelkich czynników i uwarunkowań 
społecznych. 

Wróćmy jednak do bezpośredniej krytyki 
funkcjonalizmu. Przyjęcie millsowskiego zało­
żenia, że sposoby integracji struktur są zmien­
ne, sprawia, że trzeba się zastanowić nad tym, 
na czym polegały przemiany samych poszcze­
gólnych porządków instytucjonalnych, przemia­
ny powiązań między tymi porządkami, jakie 
było tempo przemian, jakie były ich główne 
przyczyny. Niezbędne jest więc podejście po­
równawcze i historyczne, łączenie problematyki 
historycznej z problematyką strukturalną. 

Koncepcja Parsonsa, w której jeden model 
porządku społecznego uznawany jest za model 
uniwersalny, uważana jest przez Millsa za przy­
kład koncepcji wyłącznie ideologicznej. Mimo 
że mało mówi się tam o konkretnej problema­
tyce politycznej, jest ona ściśle powiązana z 
konserwatywnymi stylami myślenia. Jej zna­
czenie ideologiczne polega na uzasadnianiu ist­
niejących form dominacji przez pokazywanie 
ich jako jedynych możliwych i sensownych. 

Jak wspominałem na początku, celem mill-

2 C W. Mills: Elita władzy, Warszawa 1961, s. 322. 
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sowskiej krytyki głównych trendów w amery­
kańskich naukach społecznych nie było wnikli­
we i drobiazgowe przeanalizowanie wszelkich 
rezultatów badań przeprowadzonych w ich ra­
mach. Miała ona pokazać podstawowe społeczne 
i metodologiczne założenia i konsekwencje upra­
wiania socjologii we wskazany sposób. Stąd 
skupiała się na przykładach, w których szcze­
gólnie wyraźnie owe założenia i implikacje by­
ły widoczne. Krytyka ta dotyczyła socjologii 
amerykańskiej, gdyż Mills żył w Ameryce, z 
konieczności musiał czytać przede wszystkim 
amerykańską współczesną literaturę socjolo­
giczną, zależało mu na spełnieniu przez socjo­
logię jej misji społecznej w jego własnym kra­
ju. Ale przecież krytyka ta w dużej mierze od­
nosić się mogłaby również do socjologii upra­
wianej gdzie indziej. Można nawet przypusz­
czać, że byłaby znacznie bardziej ostra i zjad­
liwa. 

Na koniec zwróćmy — za Millsem — uwagę 
na główne niedostatki krytykowanych tren­
dów. Po pierwsze, niektóre z nich nie odpo­
wiadają na podstawowe pytania kierowane pod 
adresem uczonego, pytania dotyczące intelektu­
alnej samodzielności. Uczeni nie formułują sa­
modzielnie problemów badawczych, stąd te 
problemy są problemami grup i środowisk, któ­
re za badania mogą zapłacić, a nie podstawo­
wymi problemami całego społeczeństwa. Po 
drugie, niedorozwój problematyki powoduje 
zachwianie stosunku między empiryczną treś­
cią a pojęciami. I tak w „wielkiej teorii" po­
jęcia są zdecydowanie obszerniejsze niż treść, 
natomiast w „abstrakcyjnym empiryzmie" treść 
jest znacznie szersza niż pojęcia. Po trzecie, 
brak wyraźnie przedstawionej i istotnej spo­
łecznie problematyki nadrabia się środkami 
zastępczymi, koncentrowaniem się przede wszy­
stkim na teoriach lub na metodach badaw­
czych, tak jak gdyby miały one samodzielny 
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sens. Wreszcie, rezygnacja z wykonania zada­
nia, jakim jest zajęcie się s trukturalną i histo­
ryczną problematyką społeczeństwa na da­
nym etapie rozwoju, w powiązaniu z losami 
ludzkimi, determinowanymi przez kontekst 
makrospołeczny i na ten kontekst wpływają­
cymi, związana jest z dążeniem do „unauko-
wienia" badań społecznych zgodnie z wzorami 
przyrodoznawstwa. Jednym z przykładów jest 
ambicja tworzenia „nauki społecznej", z poło­
żeniem szczególnego nacisku na kumulację r e ­
zultatów badawczych w celu zbudowania jed­
nolitej, ponadhistorycznej „teorii". 

Te i inne niedostatki analizowanych przez 
siebie t rendów we współczesnych sobie nau­
kach społecznych wykorzystał Mills przy p re ­
zentacji własnej koncepcji socjologii, która 
omówiona będzie w następnym rozdziale. 

Millsowska kry tyka socjologii była, jak 
wspominałem, kolejnym krokiem w amerykań­
skiej dyskusji nad makrospołecznymi i we-
wnątrznaukowymi determinantami rozwoju 
nauk społecznych oraz nad rezultatami przez te 
dyscypliny osiągniętymi. Nie była krokiem 
ostatnim. Dwadzieścia jeden lat po opubliko­
waniu książki The Sociological Imagination 
pojawiła się następna ważna praca tego typu. 
Było to obszerne dzieło Alvina W. Gouldnera 
The Coming Crisis of Western Sociology, w k tó­
rej autor ustosunkował się do wciąż odgrywa­
jącego istotną rolę funkcjonalizmu oraz do 
nowszych t rendów socjologicznych. 



NAUKI SPOŁECZNE I ICH ROLA 
W ŚWIECIE WSPÓŁCZESNYM 

Przeds tawiona przez Millsa k ry tyka socjolo­
gii amerykańskiej ukazuje założenia, na jakich 
— jego zdaniem — opierać się powinna „do­
bra" socjologia. Założenia te rozwijane są za­
równo w metodologicznej, jak i merytorycznej 
warstwie jego twórczości. 

Przypat rzmy się najpierw jeszcze raz pro­
blematyce tych książek Millsa, które dotyczą 
raczej społeczeństwa niż socjologii. Pisane one 
były w okresie zimnej wojny i związanej z nią 
eskalacji zbrojeń. Narastało niebezpieczeństwo 
totalnej katastrofy. Mills uznał je za najważ­
niejszy problem ogólnoświatowy, zagrażający 
wszystkim narodom i wszystkim pojedynczym 
ludziom. Jego prace dotyczą więc tej kwestii, 
wskazują przyczyny istniejącej sytuacji, opisują 
ją oraz, co równie ważne, analizują możliwości 
i sposoby uniknięcia nieszczęścia. 

Lata, w których Mills podjął pracę w Nowym 
Jorku, były ostatnimi latami kształtowania się 
w Ameryce systemu wielkich zbiurokratyzowa­
nych korporacji i wzrostu znaczenia związków 
zawodowych. Tę nową sytuację analizował w 
książce o przywódcach związkowych. Proble­
mem jej jest, z jednej strony, instytucjonali­
zacja związków i ich rosnący wpływ na życie 
społeczne, a z drugiej strony rola ludzi mają­
cych w nich władzę. Śledził więc drogi życiowe 
tych ludzi, ich działalność, poglądy na podsta­
wowe kwestie ekonomiczne i polityczne. Cho-
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dziło mu o zrozumienie tego, jak ci właśnie, 
konkretni ludzie będą mogli kształtować nową 
sytuację. 

Następna praca, książka o Portorykanach, 
dotyczy problemu zupełnie innego. Lata czter­
dzieste charakteryzowały się między innymi 
masową imigracją do miast wschodniego wy­
brzeża USA mieszkańców hiszpańskojęzycznych 
obrzeży Stanów. Mills podjął tę kwestię na za­
mówienie amerykańskiej administracji Porto 
Rico. O jej narastającym znaczeniu świadczy 
choćby to, że dziś tak zwany Hiszpański Harlem 
jest w Nowym Jorku co najmniej tak ważną 
dzielnicą, jak Harlem zamieszkały przez Mu­
rzynów. Zarówno w Nowym Jorku zaś, jak w 
Chicago (nie wspominając południowej części 
USA) język hiszpański jest drugim obok an­
gielskiego językiem używanym w komunikacji 
publicznej. Podjął więc Mills problem istotny. 
Analizował go w kilku wymiarach, pokazy­
wał, jak narastał, ukazywał strukturalne prze­
miany na wyspie i w Nowym Jorku, zachodzące 
w wyniku masowej migracji. Opisywał kształ­
towanie się losów indywidualnych ludzi szuka­
jących lepszych warunków życia. 

Analizowane w Białych kołnierzykach miej­
skie warstwy średnie stawały się już od dłuż­
szego czasu jednym z ważnych czynników 
przekształceń strukturalnych w Ameryce. I one 
badane są zarówno w wymiarze strukturalnym, 
poprzez rozważania nad ich miejscem w no­
woczesnym społeczeństwie, nad ich wewnętrz­
nym zróżnicowaniem, świadomością społeczną, 
w wymiarze historycznym poprzez rozważania 
nad mechanizmem wyłaniania się ich ze „sta­
rych klas średnich" i wreszcie w wymiarze in­
dywidualnym, poprzez analizę mikrospołecz-
nych układów życia i pracy. To samo dotyczy 
Elity władzy. Pokazane jest w tej pracy kształ­
towanie się elity, jej struktura, miejsce w spo-
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łeczeństwie jako całości, typy ludzkie nań się 
składające. 

Stwierdzić można więc z całą pewnością, że 
kwestie podejmowane przez Millsa należały do 
najistotniejszych problemów jego kraju i jego 
czasów. Zwróćmy też uwagą na metodę. Mills 
nie unikał wywiadów z kwestionariuszem, na­
wet bardzo obszernych. Korzystał jednocześnie 
z obfitej literatury teoretycznej, statystycz­
nej, historycznej. Opierał się też na oficjalnych 
dokumentach, reportażach prasowych, pamięt­
nikach, powieściach. 

Praktyka badawcza Millsa wynikała z jego 
świetnej znajomości i głębokiej akceptacji za­
łożeń badawczych klasyków myśli socjologicz­
nej, z jego wyczucia problemów społecznych 
oraz z krytyki współczesnej socjologii. Sformu­
łowane głównie w The Sociological Imagination 
postulaty metodologiczne wynikają z tych sa­
mych źródeł. Są to zresztą postulaty proste, 
tyle tylko, że w praktyce — zdaniem Millsa 
— od dawna nie stosowane. 

Sprawą podstawową w socjologii jest — we­
dług niego — problem. Idąc śladem klasyków, 
badacze społeczni powinni zadawać trzy typy 
pytań. Po pierwsze, winni interesować się 
strukturą swego społeczeństwa jako całości, 
analizować jego podstawowe części składowe 
i sposób ich powiązania. Zastanawiać się po­
winni nad podobieństwami i różnicami między 
danym sposobem integracji społeczeństwa a in­
nymi sposobami, dostrzeganymi gdzie indziej. 
Ich obowiązkiem jest przemyśleć to, jaka jest 
hierarchia ważności poszczególnych cech struk­
turalnych dla stabilności danego systemu i dla 
jego przemian. Po drugie, zastanowić się powin­
ni nad miejscem danego społeczeństwa w dzie­
jach, wskazać, z czego ono wyrosło i ku czemu 
prawdopodobnie zmierza. Muszą przeanalizować 
mechanizm jego przemian, najistotniejsze cechy 
obecnego etapu rozwoju historycznego, główne 
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czynniki dynamizujące w tym czasie społeczeń­
stwo. Po trzecie, zastanowić się powinni nad 
tym, jakie typy ludzkie dominują w tym spo­
łeczeństwie i w tym okresie. Dalszym istotnym 
problemem jest dynamika owych typów ludz­
kich, to, w jaki sposób są one selekcjonowane, 
kształtowane, wyzwalane, tłumione, uwrażli­
wiane, przytępiane. Powinni przemyśleć to, jak 
strukturalne cechy społeczeństwa wpływają na 
rozwój „natury ludzkiej". 

Socjolog winien, zdaniem Millsa, nie tylko 
umieć odpowiedzieć sobie na te pytania, ale też 
wiązać ze sobą owe odpowiedzi. Powinien umieć 
przechodzić od jednej do drugiej perspektywy 
badawczej. Rozważać winien więc indywidual­
ne ludzkie troski w ich powiązaniu z proble­
mami strukturalnymi i historycznymi. Umie­
jętność analizowania wskazanych zagadnień i 
ich powiązań to „wyobraźnia socjologiczna". Ta 
wyobraźnia jest określonym sposobem patrze­
nia na świat społeczny, a nie konkretnym pro­
blemem badawczym. To właśnie przy jej po­
mocy badacz dokonuje wyboru przedmiotu 
konkretnego studium. Nie ma przy tym więk­
szego znaczenia to, czy jest to studium mi­
kro- czy makrosocjologiczne. Co więcej, analiza 
z zastosowaniem wyobraźni socjologicznej eli­
minuje w znacznej mierze podział na proble­
my o małej i o wielkiej skali. Analizując funk­
cjonowanie małych grup czy też los człowieka, 
musi się przecież uwzględnić ich społeczne 
uwarunkowania i perspektywy rozwoju, ich 
umiejscowienie w strukturze całego społeczeń­
stwa i w jego dziejach. Analiza problemów 
ogólnospołecznych musi pociągać za sobą od­
powiedzi na pytania o ich znaczenie dla kon­
kretnych ludzi i ich losów. 

Stosowanie wyobraźni socjologicznej ma je­
szcze jeden wielki walor. Narzuca ono niejako 
wybór takiej problematyki badawczej, która 
ma istotne znaczenie dla całego społeczeństwa 
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i dla tkwiących w nim ludzi. Badania przesta­
ją mieć więc charakter wyłącznie „akademic­
ki", stają się badaniami społecznymi i to w ta­
kim sensie, że przyczynić się mogą do pomocy 
jednostkom i grupom w rozwiązywaniu ich 
własnych problemów. Do tej kwestii wrócę w 
dalszym ciągu moich rozważań. 

Wyobraźnia socjologiczna nie jest i nie może 
być sposobem unifikacji socjologicznych punk­
tów widzenia. Różni badacze w różny sposób 
patrzą i patrzeć będą na społeczną strukturę 
i dynamikę, na ludzkie typy i troski, na sposób 
powiązania tych elementów. Rezultatem tego 
muszą być dyskusje o społeczeństwie. Wzboga­
cają one, a nie zubożają naszą orientację w ży­
ciu społecznym i naszą wiedzę. 

Sposób stosowania socjologicznej wyobraźni 
w postępowaniu badawczym przedstawia Mills 
na przykładzie prac klasyków socjologii. Jego 
zdaniem, pokazywali oni ogólne trendy histo­
ryczne, główne nurty rozwoju współczesnych 
sobie społeczeństw, starali się nadać sens czy 
też odczytać sens tego, czego byli świadkami. 
Starali się też oszacować to, co może się stać 
w bliskiej przyszłości. Analizowali strukturę 
społeczną jako całość, mechanizm dziejów, role 
społeczne odgrywane przez jednostki, we wszy­
stkich ich psychologicznych niuansach. Klasy­
cy socjologii nie przywiązywali, według Millsa, 
większego znaczenia do samych metod badaw­
czych, do rozwijania teorii, nie pracowali na 
podstawie żadnych wielkich programów ba­
dawczych, nie dotyczyły ich — istotne obecnie 
ze względów biurokratycznych — akademickie 
podziały na specjalności czy dyscypliny nauko­
we. Millsa poglądy na wzajemne związki mię­
dzy problemem, metodą, teorią itp. opierają 
się więc na jego interpretacji wcześniejszej, 
głównie europejskiej myśli społecznej. Są one 
też wyraźną negatywną reakcją na poglądy for­
mułowane przez przedstawicieli nurtu natura-
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listycznego i nurtu scholastycznego w socjologii 
amerykańskiej. 

Jeżeli wyobraźnię socjologiczną i wybór 
problemu uznamy za podstawę działalności 
badacza społeczeństwa, to wszystkie inne 
aspekty i etapy jego postępowania potraktować 
trzeba jako pomocnicze. Nie ma powodu więc 
koncentrować się na wewnętrznej analizie po­
jęć, na ich analitycznych związkach. Termino­
logia ma znaczenie tylko wówczas, gdy umożli­
wia nam rozszerzenie zakresu naszej wrażli­
wości na problemy, głębi rozumowania. Nie ma 
powodu ograniczać się do jakichkolwiek usta­
lonych metod czy technik badawczych. Stoso­
wać należy wszystkie, które pomogą rozwiązać 
problem. 

Odrzucenie przez Millsa założenia o autono­
mii teorii i metody nie oznaczało lekceważenia 
zainteresowań tymi aspektami twórczości nau­
kowej. Jednak dyskusje wokół tamtych zagad­
nień powinny — jego zdaniem — być produk­
tem ubocznym podstawowego postępowania ba­
dawczego. Celem ich jest nadanie jasności poję­
ciom, dbałość o ich właściwy stopień ogólności 
i zachowanie logicznych relacji między nimi, 
troska o „ekonomię" procesu badawczego — 
zapewnienie sobie wszystkich możliwych do 
uzyskania informacji, pomocnych przy rozwią­
zywaniu problemu. Analiza teorii i metod jako 
produktów ubocznych postępowania badawcze­
go jest konieczna. Zapewnia ona przecież uczo­
nemu samoświadomość, każe mu zastanowić 
się nad założeniami i konsekwencjami tego, 
czym się zajmuje. Zajęcie się przede wszystkim 
teorią i metodą powoduje natomiast zepchnię­
cie na boczny tor analizy samego społeczeń­
stwa. Jeśli więc nie będziemy interesować się 
pojęciami i sposobem badania, wyniki nie bę­
dą mogły być pewne. Ale jeśli nie osiągniemy 
znaczących merytorycznie rezultatów badaw­
czych, teoria i metodologia będą puste. Stąd 
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zawołanie Millsa: „Każdy swym własnym me­
todologiem! Metodologowie! Bierzcie się do ro­
boty!" 1 

Mająca faktyczny sens praca badawcza może 
abstrahować od tego, co da się zaobserwować 
w bezpośrednim, codziennym środowisku czło­
wieka. Ale abstrakcja ta nie może oznaczać 
tworzenia ponadhistorycznych i ponadstruktu-
ralnych uogólnień, lecz powinna ograniczać się 
do pułapu struktur społeczno-historycznych. Na 
tym poziomie należy formułować problemy ba­
dawcze, na tym poziomie trzeba je rozwiązy­
wać. Praca taka nie będzie wcale mniej empi­
ryczna niż badania abstrakcyjnych empirystów. 
Uwzględnia ona bowiem kontekst, w którym 
nabierają znaczenia ludzkie działania i do­
świadczenia. 

Za ważny problem metodologiczny uznaje 
się, jak zauważał Mills, weryfikację. Jednak 
przede wszystkim trzeba zdawać sobie sprawę 
z tego, co się weryfikuje, a potem dopiero — 
jak to zweryfikować. Oznacza to skoncentro­
wanie się przede wszystkim na najważniejszej 
idei danego studium, na tym, co jest czyn­
nikiem determinującym uboczne zjawiska. 
Kwestia sposobu weryfikacji nie jest już tak 
istotna. Potrzebna jest naturalnie prezentacja 
dostępnego i ważnego w danym kontekście ma­
teriału empirycznego. Czasem oznacza to od­
wołanie się do wyrafinowanych procedur 
statystycznych, a czasem — do materiałów hi­
storycznych. Nie gwarantuje to oczywiście pe­
wności wniosków. Nie jest jednak prawdą, że 
jest to zawsze tylko zgadywanie, ani też, że 
każde „zgadywanie" na podstawie materiałów 
historycznych jest równie uprawnione. Ma­
teriały historyczne zapewnić mogą ogólną we­
ryfikację podstawowej idei, natomiast szczegó-

1 C. W. Mills: The Sociological Imagination, London 
—Oxford—New York 1959, s. 123. 
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łowe empiryczne studia starannie dobranych 
środowisk pokazać mogą, na ile jest ona traf­
na. Prowadzenie równoległej analizy na obu 
poziomach — empirycznych studiów w małej 
skali i bardziej konceptualnych studiów makro-
socjologicznych — zapewnić może modyfikację 
czy nawet, w razie potrzeby, odrzucenie idei 
podstawowej. 

Weryfikacja jako taka oznacza, według nie­
go, racjonalne przekonanie zarówno innych, jak 
i siebie. W tym celu należy przestrzegać przy­
jętych zasad postępowania. Podstawową zasadą 
jest jednak otwarta prezentacja każdego etapu 
postępowania badawczego, aby inni mogli je 
sprawdzić. Konieczne są tu: ostrożność, zwra­
canie uwagi na szczegóły, precyzja, sceptycyzm 
wobec faktów niepewnych, stała i cierpliwa 
analiza możliwego społecznego znaczenia fak­
tów i pojęć. Potrzebna jest systematyczność 
i porządek. Nie znaczy to jednak, że istnieje 
tylko jedna droga realizacji tych zaleceń. Tech­
niki i metody są użyteczne, ale trzeba uznać je 
za wtórne wobec wewnętrznej etyki samego 
badacza. W końcu on sam decyduje o tym, jak 
weryfikację prowadzić i kiedy uznać ją za 
ukończoną. 

Otwartość postępowania badawczego oznacza 
też ujawnienie systemu wartości, leżącego 
u podstaw danego studium. Niezbędna jest 
również stała refleksja nad samym postępowa­
niem, wymiana poglądów, dyskusja nad wszyst­
kimi założeniami, sposobem prowadzenia badań 
i ich konsekwencjami. Tak rozumiana weryfi­
kacja zapewnia obiektywność nauk społecz­
nych. Miała to być obiektywność w pełni uzna­
jąca oparcie badań na założeniach aksjologicz­
nych. 

Problem obiektywności nauk społecznych zo­
stał otwarcie i wyraźnie postawiony przez Ma-
xa Webera w jego ar tykułach z lat 1904 („Ob­
jectivity" in Social Science and Social Policy) 
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i 1917 (The Meaning of „Ethical Neutrality" in 
Sociology and Economics). Mówiąc bardzo krót­
ko, w jego stanowisku można wyróżnić trzy 
istotne kwestie. Pierwsza, to problem dydak­
tycznej działalności uczonych uniwersyteckich. 
Weber utożsamiał tu obiektywność z neut ra l ­
nością, a tę z ograniczaniem się uczonych do 
przekazywania studentom samych tylko fak­
tów, w tym i faktów na temat wartości. Uczeni 
powinni więc przekazywać „wiedzę gotową", 
uzyskaną środkami empirycznymi. Nie powinni 
natomiast głosić jakichkolwiek sądów wartoś­
ciujących, w tym wartościujących założeń le­
żących u podstaw badań empirycznych. W 
1917 r. stanowisko takie było uzasadniane przez 
Webera między innymi specyficzną sytuacją 
uniwersytetów niemieckich w okresie wojny. 
Później zostało ono jednak zabsolutyzowane. 
Druga ważna kwestia odnosi się do nauki w wą­
skim rozumieniu. Nauka to empiryczne ustala­
nie jednoznacznych związków przyczynowych 
między faktami, w tym faktami kul turowymi, 
a więc odnoszącymi się do wartości. Tak rozu­
miana nauka jest zupełnie rozłączna z wartoś­
ciowaniem i nie może być podstawą dla wyda­
wania jakichkolwiek sądów praktycznych. U-
względnienie trzeciej kwestii pokazuje nam 
jednak, że rozłączność sfery faktów i sfery war­
tości nie jest całkowita. Szeroko rozumiane 
nauki społeczne dotyczą bowiem zjawisk kul ­
turowych. Ich celem jest zrozumienie tych zja­
wisk. Sam wybór problemu badawczego, spo­
sobu analizy, schematu pojęciowego, to wszy­
stko musi opierać się na jakichś kryteriach. 
Tym kryter ium jest istotność, zgodność pro­
blemów naukowych z systemami wartości. Sam 
badacz decydować musi o owej odpowiedniości. 
Ta wstępna subiektywność w niczym nie na­
rusza obiektywności samego postępowania ba­
dawczego. Ale i obiektywność postępowania 
badawczego oparta jest na założeniu wartościu-
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jącym. Jest to założenie o wartości prawdy. 
Nie jest ono przecież produktem natury ludz­
kiej, lecz pewnych tylko kultur. Obiektywność 
nauk społecznych jako całości gwarantowana 
jest przez konfrontację wielu punktów widze­
nia na te same zagadnienia. 

Zdaniem Webera, nauki społeczne traktowa­
ne jako całość zawierają więc założenia war­
tościujące; „techniczne" postępowanie badaw­
cze ich nie zawiera (poza założeniem o wartoś­
ci prawdy); studentom przekazywać wolno 
tylko to, co uzyskano metodami empirycznymi, 
a więc z pominięciem założeń wartościujących. 

Za kontynuatorów weberowskiej koncepcji 
obiektywności nauk społecznych uznali się so­
cjologowie nurtu pozytywistycznego. Neopo-
zytywiści odrzucili w ogóle sens formułowa­
nia sądów wartościujących, jako nie mających 
znaczenia poznawczego. Działający później so­
cjologowie tego nurtu uznawali już sens sądów 
wartościujących, ale poza sferą nauki. I jedno, 
i drugie stanowisko było więc faktycznie odej­
ściem od weberowskiej szerszej koncepcji nau­
ki i koncentrowaniem się jedynie na jej wą­
skim rozumieniu. Jeden pogląd łączył ich jed­
nak z Weberem. Podkreślali mianowicie, że 
społeczna rola socjologa jest zupełnie odrębna 
od społecznej roli obywatela. 

Stanowisko Millsa w kwestii wartościowania 
i obiektywności było odmienne. Przede wszy­
stkim odrzucał on wąskie rozumienie nauki. 
Jego koncepcja nauki była raczej zbliżona do 
szerszej idei Maxa Webera. Problemy naukowe 
rozważał nie w oderwaniu od „kontekstu od­
krycia", lecz w nim. Uważał, że aby ocenić 
problemy i metody badawcze, trzeba wiedzieć, 
czyje są to problemy, jakie są zainteresowania 
autorów. Zwracał uwagę na to, że badacz pra­
cuje zawsze opierając się na jakimś systemie 
wartości. W swych ogólnych rozważaniach pod­
kreślał, że badacz społeczny powinien respek-
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tować co najmniej trzy generalne wartości. 
Pierwszą z nich jest prawda, czyli zgodność 
z faktami. Druga, to zajmowanie się kwestia­
mi istotnymi dla spraw ludzkich — troskami 
indywidualnych ludzi i ważnymi problemami 
społecznymi. Chodzi tu, inaczej mówiąc, 
o realizację roli, jaką rozum ma spełnić w roz­
wiązywaniu tych trosk i problemów. Trzecia 
wartość to ludzka wolność, przy całej jej wie­
loznaczności. 

Prawda wydaje się wartością trywialną, 
choć nią nie jest. Rozum i wolność to central­
ne wartości zachodniego świata, głoszone jako 
ideały. Prowadzą one jednak często do niepo­
rozumień. Dlatego zadaniem uczonych jest roz­
jaśniać ideały wolności i rozumu. Mills zdawał 
sobie sprawę z tego, że wartości, do których się 
odwoływał, nie są jakimiś przyrodzonymi na­
turze ludzkiej cechami. 

Odrzucenie wąskiej koncepcji nauk społecz­
nych miało jeszcze inny sens. Ta wąska kon­
cepcja zakłada, że ten, kto stawia problem 
naukowy, znajduje się poza sferą nauki; nauka 
natomiast ma na celu techniczne jego rozwią­
zanie. Przeciw takiej koncepcji Mills oczywiś­
cie ostro występował, zresztą w imię autono­
mii nauki. Uważał, że to sami naukowcy po­
winni w sposób samodzielny definiować pro­
blemy badawcze, zgodnie z własną wyobraźnią 
socjologiczną. Zarówno w tekstach programo­
wych, jak i w swej praktyce badawczej przyj­
mował oczywiście możliwość wykonywania 
badań na konkretne zamówienie społeczne. 
Uważał jednak, że sposób prowadzenia tych 
badań i zdefiniowanie problemu należą do sa­
mego socjologa. Zupełnie nie akceptował kon­
cepcji aksjologicznej neutralności badań czy 
technik badawczych. Zwracał uwagę na to, że 
problemy socjologiczne to zawsze problemy 
społeczne. Założenie o neutralności jest uciecz­
ką od kwestii wyboru wartości. Jest to zgoda 

103 



na to, aby sprawa ta była rozstrzygana przez 
innych ludzi. Świadomy badacz społeczny bę­
dzie natomiast zawsze pracować rozważając za­
łożenia i konsekwencje społeczne swej dzia­
łalności. A należy do nich również moralne 
i polityczne znaczenie, jakie wyniki tych ba­
dań mają dla społeczeństwa, w którym on ży­
je i pracuje. 

Skala, w jakiej prowadzone są badania, nie 
ma tu znaczenia. Ten, kto w sposób „neutral­
ny" zajmuje się kwestiami mikrosocjologicz-
nymi, akceptuje po prostu, zdaniem Millsa, 
istniejące strukturalne ramy społeczne. Tych 
ram nie można zaś milcząco akceptować. Nale­
ży w sposób wyraźny je przedstawić, pokazać 
ich wpływ na środowiska, w jakich egzystują 
na co dzień poszczególni ludzie. Wykonanie 
tego zadania, podstawowego zadania socjologa, 
stawia go zaś bezpośrednio przed problemem 
wartościowania. Wartości tkwią więc w wybo­
rze problemu badawczego, w najważniejszych 
pojęciach stosowanych przy formułowaniu tych 
problemów; oddziałują na przebieg ich rozwią­
zywania. 

Związki między wartościami a badaniami 
Mills rozumiał jednak szerzej niż Weber. 
Zwracał uwagę na społeczne oddziaływanie 
rezultatów poznawczych, od czego Weber 
chciał abstrahować. Podkreślał, że mamy dziś 
do czynienia z bezpośrednim służeniem nauk 
społecznych generałom armii i opiekunom spo­
łecznym, szefom korporacji i strażnikom wię­
ziennym. Jest to dość proste, biurokratyczne 
stosowanie nauki. Ale spotykamy się też z ideo­
logicznymi sposobami jej wykorzystania. Ideo­
logiczna istotność czy odniesienie nauk spo­
łecznych tkwi bowiem w samej ich istocie, 
jako faktu społecznego. Każde społeczeństwo 
posiada jakieś wyobrażenia na temat siebie 
samego. Są to w szczególności wyobrażenia 
odnoszące się do systemu władzy. Rezultaty 
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badań społecznych mogą, ale nie muszą, być 
zgodne z tymi dominującymi wyobrażeniami, 
zawsze jednak mają dla nich jakieś znaczenie. 
Wtedy gdy implikacje rezultatów badań dla 
owych wyobrażeń stają się znane, mogą być 
wykorzystywane: poprzez uzasadnianie ukła­
dów władzy oraz dominacji tych, którzy ją 
sprawują — dla jej uprawomocnienia; poprzez 
krytykowanie lub demaskowanie dominują­
cych układów czy osób rządzących — dla 
podważania ich uprawomocnienia; poprzez od­
ciąganie uwagi od problemów władzy i auto­
ryte tu — dla odwrócenia uwagi od s t ruktura l ­
nych zagadnień samego społeczeństwa. Te ty­
py zastosowań nauk społecznych, nie mające 
przecież nic wspólnego z socjotechniką, nie są 
przy tym kwestią intencji badaczy społecz­
nych. Jest to sprawa obiektywnego, politycz­
nego czy moralnego znaczenia ich pracy. Ina­
czej niż sądził Weber, istnieje więc faktyczny 
wpływ uzyskanych drogą empiryczną faktów 
na działalność praktyczną. I już przez to ba­
dania społeczne są działalnością praktyczną. 

Poza badaniem i publikowaniem swych prac 
socjologowie pełnią jeszcze rolę nauczycieli 
akademickich. W odniesieniu do nauczania 
poglądy Millsa oparte były na tych samych 
przesłankach, co poglądy Webera, dochodzili 
jednak do zupełnie odmiennych wniosków. 
Podobieństwo przesłanek polegało na tym, że 
nauczanie uznawali obaj za działalność o szcze­
gólnej odpowiedzialności moralnej . Weber wy­
snuł stąd wniosek, że nie wolno studentów 
wciągać w moralne i polityczne spory między 
profesorami, Mills zaś, że profesorowie mają 
obowiązek w pełni zapoznawać studentów 
z własnymi poglądami na problemy moralne 
i polityczne. W konsekwencji Weber uznał, że 
studentów należy zaznajamiać tylko z wiedzą 
gotową, Mills natomiast uważał, że należy im 
pokazywać cały warsztat badawczy. 

105 



Uczenie jest, zdaniem Millsa, działalnością 
o dużo większym znaczeniu moralnym niż pu­
blikowanie. Opublikowana książka staje sią 
własnością publiczną. Rola autora polega na 
tym, że oddaje on czytelnikowi pracę wykona­
ną możliwie najlepiej. On jest też ostatecznym 
sędzią w tej sprawie. Potem wystawia się oczy­
wiście na krytykę. Rola nauczyciela jest znacz­
nie szersza. Studenci, gdy zdecydowali się na 
dany wykład, są już „przymusowym audyto­
rium". Zależą oni intelektualnie od swego nau­
czyciela. On jest dla nich czymś w rodzaju 
modelu postępowania. Jego obowiązkiem jest 
pokazać, jak pracuje zdyscyplinowany umysł. 
Zaprezentować musi nie tylko rezultaty my­
ślenia, ale też to, jak myślenie przebiega. We­
dług Millsa zadaniem nauczyciela jest więc 
odkrycie wszystkich założeń, metod, sądów 
wartościujących, faktów, jakie mają wpływ na 
prowadzenie badań i ich wynik. Zanim przed­
stawi własne wybory, powinien wskazać pełną 
skalę możliwości oraz kryteria, jakimi się kie­
rował. 

Fakt, iż do istoty nauk społecznych należy 
ich związek z problemami politycznymi i mo­
ralnymi, a więc z sądami wartościującymi, 
wymaga od badacza znacznej dyscypliny. Gdy 
problem jest już zdefiniowany, jego rozwią­
zywanie powinno przebiegać w taki sposób, 
jak to przedstawił Weber. Mills reprezento­
wał bowiem prawie taki sam, jak jego wielki 
nauczyciel, pogląd na temat stosunku między, 
z jednej strony, sądami wartościującymi, a z 
drugiej — sądami o faktach czy definicjami 
pojęć. Uważał, że nie istnieją logiczne proce­
dury wyprowadzania tych pierwszych z tych 
drugich. Nie znaczy to jednak, że w faktycz­
nie uprawianych naukach społecznych twier­
dzenia czy definicje nie mają żadnego znacze­
nia dla akceptacji czy odrzucenia sądów war­
tościujących. Wprost przeciwnie. W naukach 
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tych mamy na ogół do czynienia z bardzo sil­
nymi związkami między nimi, a nawet z po­
plątaniem. Stąd też jednym z pierwszych za­
dań badaczy społecznych jest podjęcie prób 
rozplątania tego węzła. Dopiero wtedy można 
zobaczyć, na czym polegają konflikty aksjolo­
giczne. Czasem okazuje się, że te konflikty nie 
dadzą się rozwiązać metodami logicznymi. 
Wówczas, zdaniem Millsa, kończy się rola ro­
zumu, zaś problemy moralne stać się mogą 
problemami siły, a nawet przemocy. Do te­
go jednak nie zawsze musi dochodzić. Jak dłu­
go można, trzeba działać rozumnie. 

Wspomniana analiza pojęć, która może skoń­
czyć się tak nieszczęśliwie, ma na celu uczy­
nienie pojęć jasnymi. Celem badaczy jest, zda­
niem Millsa, używanie tak wielu, jak to tylko 
możliwe, pojęć neutralnych aksjologicznie. 
Trzeba jednak zawsze zdawać sobie sprawę 
z tego, że nie wyczerpują one całego zestawu 
potrzebnych pojęć. Socjolog musi być więc sta­
le wrażliwy na akcjologiczne implikacje, któ­
re mogą pozostać i które na ogół pozostają. 
W takim przypadku jego obowiązkiem jest 
otwarte przedstawienie wartości, pokazanie 
kryteriów ich wyboru oraz wysiłek podjęty po 
to, aby uniknąć wartościującego „skrzywienia" 
przy rozwiązywaniu problemu. Tego, dokąd to 
rozwiązanie prowadzi i jakie mogą być jego 
polityczne i moralne implikacje, nie może 
uczony kwestionować. 

Odrzucenie poglądu o neutralności nauk 
społecznych jako takich, założenie, iż wartości 
tkwią w nich w sposób konieczny, przekonanie, 
że należy być zupełnie szczerym w sytuacji 
stosowania pojęć aksjologicznie „obciążonych" 
i że należy dążyć, w miarę możliwości, do sto­
sowania pojęć neutralnych, to wszystko pro­
wadzi Millsa do koncepcji obiektywności nauk 
społecznych podobnej, jak wyrażona przez 
Webera. Jedynym sposobem uzyskania tej 

107 



obiektywności jest stała świadomość własnych 
założeń, a także stałe dyskusje naukowe mię­
dzy przedstawicielami różnych szkół czy orien­
tacji teoretycznych. 

Na koniec tej części rozdziału popatrzmy 
na dalszy ciąg dyskusji dotyczącej problemu 
obiektywności nauk społecznych oraz miejsca 
wartości i wartościowania w tych naukach. 
Zanim przejdę do socjologii amerykańskiej , 
chciałbym zwrócić uwagę na socjologię polską. 
W 1962 r. ukazała się książka Stanisława 
Ossowskiego O osobliwościach nauk społecz­
nych. Autor zwracał w niej uwagę na szereg 
problemów poruszonych wcześniej przez Mill-
sa. Podkreślał odrębność socjologii i pokrew­
nych jej dyscyplin od nauk przyrodniczych. 
Jego zdaniem, sam proces badań społecznych 
jest oddziaływaniem na poddaną badaniu pró­
bę, jest więc w pewnym stopniu praktyką spo­
łeczną. Oznacza to jednocześnie naruszenie r e ­
prezentatywności badań. Poddana badaniu, 
a więc oddziaływaniu próba przestaje być wy­
starczająco adekwatnym modelem całej zbio­
rowości, w odniesieniu do której wyniki miały 
być uogólniane. Przedstawienie wyników ba­
danej zbiorowości może odsłonić przed nią 
jej ponadjednostkowe cechy, a więc zmienić 
świadomość składających się na nią ludzi. 
Ujawnienie pewnych faktów może odgrywać 
potężną rolę propagandową. Dlatego też w 
stosunku do dzieł, których przedmiotem jest 
życie społeczne i psychika człowieka, t rudno 
czasem rozstrzygać, czy i na ile są one dziełem 
naukowym, a na ile pracą reformatora społecz­
nego. 

Ossowski kładł nacisk na znaczenie utyli ta-
ryzmu w nauce. Ale ten utyl i taryzm może 
mieć dwie postacie: po pierwsze — podporząd­
kowania pracy twórcy jakimś czynnikom poza­
naukowym, na przykład politycznym, i wyko­
nywania badań na ich zamówienie, a po d ru­
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gie — kierowania się przez uczonego jakimiś 
ogólnoludzkimi ideałami i samodzielnego wy­
prowadzania z nich problematyki badawczej, 
dyrek tyw badawczych itp. W imię tych idea­
łów uczony może chcieć zmieniać istniejące 
s t ruk tury życia społecznego. Ossowski opowia­
dał się za tym drugim rozwiązaniem. Zwracał 
też uwagę na to, że postawa pierwsza, socjo­
techniczna, ma pozory neutralności. Są to jed­
nak tylko pozory. Technika nie jest bowiem 
neutralna, gdy idzie o selekcję tych, którzy 
w świadomym działaniu będą mogli się nią 
posługiwać. We współczesnym świecie koncen­
tracja władzy i jej możliwości są coraz więk­
sze. Doskonalenie metod inżynierii społecznej 
staje się ważnym czynnikiem tej koncentra­
cji i tych możliwości; wzmaga potęgę tych, 
którzy władzę posiadają, zmniejsza podmioto­
wość pozostałych. Ale przecież, jak przypomi­
nał Ossowski, socjolog nie musi ograniczać się 
do roli wykonawcy zamówień. Nie musi zakła­
dać konieczności respektowania status quo. 
Może wybiegać ku przyszłości, może niejako 
z zewnątrz popatrzeć na swe własne społe­
czeństwo, może szukać nowych możliwości 
tkwiących w s t rukturach społecznych i w psy­
chice człowieka. 

Ossowski korzystał z przemyśleń Millsa, ale 
do swoich przekonań doszedł zasadniczo samo­
dzielnie. W większej mierze na Millsa dorobku 
oparli się amerykańscy socjologowie rady­
kalni, którzy dyskusję wokół problemu war­
tości i obiektywności prowadzili również po 
jego śmierci. Socjologowie z kręgu natura l i -
stycznego byli bowiem wciąż aktywni, choć 
nie zebrali więcej argumentów za neutralnoś­
cią niż wspomniane poprzednio. Ale i radyka­
łowie nie znaleźli nowych argumentów za sta­
nowiskiem wyłożonym przez Millsa (a po­
przednio na przykład przez Roberta S. Lynda 
i przedstawicieli Szkoły Frankfurckiej). Roz-
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wijano więc argumenty znane, uzasadniano 
je w bardziej wyczerpujący sposób, prezento­
wano bardziej systematycznie, dawano więcej 
przykładów. Po wystąpieniu Millsa dyskusja 
stała się, moim zdaniem, nieco jałowa. Jak do­
tąd więc, Mills wyczerpał zagadnienie. 

Socjologia jest z konieczności działalnością 
społeczną. Socjolog żyje w jakimś społeczeń­
stwie i musi mu służyć. Jak wspominałem, 
zdaniem Millsa to służenie społeczeństwu po­
winno oznaczać podejmowanie istotnych pro­
blemów społecznych, adekwatne ich rozwiązy­
wanie, eksplikację ideałów wolności i rozumu 
oraz dążenie do stworzenia warunków, w któ­
rych te ideały mogłyby być zrealizowane. 

Według Millsa opanowanie społeczeństw no­
woczesnych przez wielkie korporacje i wielkie 
organizacje biurokratyczne doprowadziło do 
sytuacji, w której wspomniane wartości są 
poważnie zagrożone. Ludzie nie zastanawiają 
się już nad celami, które winni realizować, 
gdyż te są im narzucane. Cała ich racjonalność 
ma charakter czysto techniczny i odnosi się 
tylko do środków osiągania celów. Pogląd ten 
jest niewątpliwie rezultatem własnych badań 
Millsa, ale też wpływów uczonych ze Szkoły 
Frankfurckiej. Wspólne było też przekonanie, 
że techniczna racjonalność nie prowadzi, 
wbrew optymistycznym przekonaniom ideolo­
gii liberalnej i socjalistycznej, do zwiększenia 
zakresu wolności. Ludzie po prostu przystoso­
wują się do sytuacji, która ogranicza ich am­
bicje podmiotowe. Sytuację tę Mills opisywał 
i analizował w swych pracach poświęconych 
problematyce struktury społecznej oraz w kil­
ku rozdziałach The Sociological Imagination. 

Ludzie mają liczne troski, ale nie umieją 
sobie z nimi poradzić. Troski te zdetermino­
wane są makrostrukturalnie, a przyczyny te 
nie zależą od ludzi. O tym uwarunkowaniu oni 
zresztą nie wiedzą, a przynajmniej nie zdają 
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sobie w pełni z niego sprawy. Ludzie potrze­
bują nie tylko informacji, wiedzy o faktach. 
Potrzebna jest im też zdolność rozumienia 
świata — kojarzenia faktów, rozpatrywania 
ich w perspektywie strukturalnej i historycz­
nej. Potrzebna jest im zdolność podsumowania 
w jasny sposób tego, co dzieje się ze światem 
i z nimi samymi. Taką zdolnością dysponują 
intelektualiści obdarzeni socjologiczną wyo­
braźnią. Tę wyobraźnię powinni więc propa­
gować. Tylko dzięki niej zwyczajni ludzie bę­
dą mogli przekonać się, że aby zrozumieć swój 
indywidualny los, muszą ująć go w kategorie 
struktury i okresu rozwojowego społeczeń­
stwa, w którym żyją. Tylko dzięki niej będą 
w stanie przezwyciężyć fałszywą świadomość, 
w której trwają. Ona pomoże im przekształ­
cić osobiste niepokoje w wyraźnie określone 
troski, a publiczności — jej obojętność w pu­
bliczne problemy i poważne zaangażowanie 
w publiczne sprawy. 

Stan spraw ogólnospołecznych powoduje 
więc, że wzrasta rola wyobraźni socjologicznej. 
Mills wierzył, że staje się ona podstawowym 
wspólnym mianownikiem współczesnego mu 
życia kulturalnego, dominującym stylem my­
ślenia. Był jednak optymistą bardzo umiarko­
wanym. Zdawał sobie sprawę z tego, że jeśli 
nawet tę cechę umysłu da się odnaleźć w nau­
kach społecznych i psychologicznych, w litera­
turze, w analizach politycznych, to nabywanie 
jej przez jednostki, przez wspólnoty kulturowe, 
przez licznych badaczy — jest procesem 
powolnym i trudnym do przeprowadzenia. 
Szczególnie naukowcy — w licznych bardzo 
przypadkach — nie zdają sobie sprawy z tego, 
iż jakość ich pracy wydatnie by wzrosła 
dzięki zastosowaniu socjologicznej wyobraźni, 
że nie rozwijając jej i nie stosując, nie mogą 
odpowiadać na kulturowe oczekiwania. 

Nie reagując na wspomniane oczekiwanie 
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i zapotrzebowanie, nauki społeczne rezygno­
wałyby — zdaniem Millsa — z wykonania 
swego podstawowego zadania. Powinny one 
być przecież głównymi nośnikami rozumu. Ba­
dacz społeczny, jako człowiek rozumu, okre­
ślić się może w kategoriach trzech ról poli­
tycznych. Pierwsze dwie Mills odrzucał, choć 
ich nie lekceważył. Są to role „króla-filozo-
fa", czyli człowieka rozumu, będącego jedno­
cześnie władcą, oraz rola „doradcy króla", 
czyli eksperta zatrudnionego przez władcę. 
Trzecia rola natomiast Millsowi odpowiadała, 
zachęcał on innych do jej podejmowania, a i 
sam starał się ją realizować. Jest to rola nie­
zależnego uczonego, który opierając się na 
własnej wyobraźni socjologicznej sam wybiera 
problemy badawcze, sam kieruje ich rozwią­
zywaniem. Wyniki swych badań powinien on 
możliwie szeroko propagować, prezentować je 
zarówno tym, którzy posiadają władzę, jak 
i publiczności. I jednym, i drugim przedsta­
wia on swój obraz rzeczywistości społecznej, 
pozwalając im działać w sposób bardziej świa­
domy, zwiększając ich rozumienie spraw ludz­
kich i faktyczną podmiotowość. Nauki spo­
łeczne nie miałyby więc być „wieżą z kości 
słoniowej", lecz „aparaturą publicznej inteli­
gencji", zajmującą się prywatnymi troskami 
i publicznymi problemami w kontekście leżą­
cych u ich podstaw trendów strukturalnych. 

Pełnienie przez intelektualistów propono­
wanej przez Millsa roli politycznej przyczy­
niłoby się do tego, że społeczeństwo faktycz­
nie tworzyłoby swoją historię, która przesta­
łaby być zrządzeniem losu czy fatum. Ale ci 
intelektualiści musieliby prowadzić wielkie 
dyskusje polityczne, wiązać się z partiami po­
litycznymi, związkami zawodowymi, z pu­
blicznością. Powinni mieć dostęp do środków 
masowego przekazu, powinni żądać od tych, 
którzy sprawują władzę, przedstawienia alter-
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natyw politycznych, sami powinni prezento­
wać publiczności takie alternatywy. 

Badacz społeczny żyje w społeczeństwie i nie 
powinien udawać, że umiejscowiony jest po­
za nim. Ale jednocześnie nie jest on tylko 
„zwyczajnym człowiekiem". Jego zadaniem 
jest intelektualne przekraczanie środowiska, 
w którym przyszło mu żyć, rozpatrywanie go 
w szerszych kategoriach strukturalnych i in­
telektualnych. Nie mając dostępu do władzy, 
powinien jednak rozpatrywać typy ludzkie w 
kategoriach posiadania efektywnej władzy 
i świadomości jej strukturalnych konsekwen­
cji. Wyniki swej pracy powinien w różny spo­
sób kierować ku różnym wyodrębnionym przez 
siebie typom. 

Ludzi, którzy mają władzę i są świadomi 
jej znaczenia, powinien obciążać odpowiedzial­
nością za takie strukturalne konsekwencje, 
które na podstawie swych badań może przypi­
sywać ich decyzjom lub zaniechaniu podjęcia 
decyzji. Tych, którzy mają władzę, ale nie zda­
ją sobie sprawy z jej znaczenia, powinien 
oświecać poprzez informowanie ich o struktu­
ralnych konsekwencjach ich decyzji. Potem 
zaś powinien obarczać ich odpowiedzialnością. 
Tym wreszcie, którzy nie mają ani władzy, 
ani świadomości wykraczającej poza ich co­
dzienne środowisko, powinien ujawniać struk­
turalne trendy oraz znaczenie globalnych de­
cyzji politycznych dla ich osobistych trosk, dla 
ich środowiska, dla problemów publicznych. 
I tu mamy więc do czynienia z zadaniami edu­
kacyjnymi. Przypomnieć jednak trzeba, że 
Millsowi nie chodziło o władzę uczonych nad 
społeczeństwem. Uczeni powinni mu tylko po­
kazać to, w jaki sposób osobiste niepokoje 
i troski dadzą się zrozumieć — na czym polega 
rola rozumu w ich definowaniu i rozwiązywa­
niu. Powinni też pomóc jednostkom w samo­
dzielnym podjęciu samokształcenia, aby zaczę-
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ły korzystać ze swego własnego rozumu, a więc 
kontynuowały to, co badacze zaczęli. Tylko 
wówczas odbuduje się i umocni autentyczna 
publiczność, tylko wówczas społeczeństwo mo­
że być rozumne i wolne. 

Millsowska koncepcja zastosowania nauk 
społecznych do przyspieszenia przemian życia 
publicznego we wskazanym kierunku nie jest 
oczywiście nowa. Jest to prawie dokładnie 
taka sama koncepcja, jaką postulował sto lat 
wcześniej Karol Marks, głównie w swych 
wczesnych pracach. Jest to też koncepcja roli 
filozofii w życiu społecznym, przedstawiana 
na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych 
naszego wieku przez T. Adorna, M. Horkhei-
mera czy H. Marcusego. Już po wystąpieniu 
Millsa podjął ją kontynuator Szkoły Frankfurc­
kiej, Jurgen Habermas. W socjologii nie była 
jednak dyskutowana. Stąd niewątpliwe zna­
czenie postulatów millsowskich. 

Zadania stawiane przez Millsa przed nauka­
mi społecznymi czy, szerzej, przed intelek­
tualistami, są poważne. Ale też uważał on, że 
nie można traktować faktu bycia intelektuali­
stą jako roli społecznej autonomicznej od in­
nych, jako technicznie rozumianego zawodu. 
Rola intelektualisty, w tym socjologa, jest je­
go zdaniem rolą globalną, jest to pewien ca­
łościowy styl życia. Uważał on, że właściwie 
cała działalność jednostki powinna być tej ro­
li podporządkowana. Zagadnienie to omawiał 
szczegółowo w aneksie do The Sociological 
Imagination, poświęconym „rzemiosłu intelek­
tualnemu". 

Połączenie pracy z życiem pozazawodowym 
powoduje, że jedno i drugie traktuje się po­
ważniej. Każde z nich służyć może wzbogacaniu 
drugiego. Uczony ma szansę takiego zaprojek­
towania swego życia, które może rozwijać 
zwyczaje dobrej roboty. Bycie intelektualistą 
to zarówno wybór sposobu życia, jak i karie-
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ry. Uczony — czy jest, czy nie jest tego świa­
dom — kształtuje swą własną osobowość do­
skonaląc swój warsztat. Realizując swe możli­
wości, tworzy on swój charakter, którego osią 
są cechy dobrego, twórczego rzemieślnika. 
Oznacza to przede wszystkim, że powinien on 
umieć wykorzystać swe własne doświadczenie 
życiowe w swej pracy intelektualnej. Powi­
nien stale analizować i interpretować to do­
świadczenie w wypracowanych przez siebie czy 
świadomie zaakceptowanych kategoriach teo­
retycznych. Jak to wszystko należy robić, po­
kazywał Mills szczegółowo, tym jednak, jako 
uwagami w dużej mierze warsztatowymi, zaj­
mować się tu nie będę. 

8* 



ANALITYCZNY I NORMATYWNY MODEL 
SPOŁECZEŃSTWA AMERYKAŃSKIEGO 

Termin „model" rozumiem tak samo, jak 
Mills. Modelem jest więc konstrukt myślowy, 
system założeń, wskazujący szczególnie waż­
ne dla danego badacza elementy społeczeń­
stwa oraz zakres możliwych stosunków mię­
dzy tymi elementami. Jak podkreślałem, Mills 
nie chciał zajmować się ogólnym modelem 
wszelkich społeczeństw. Jego zdaniem, kon-
strukty takie powinny być tworzone na pozio­
mie podstawowych cech strukturalnych i to 
na danym etapie rozwoju. Zajął się więc wła­
snym, współczesnym sobie społeczeństwem. 

W twórczości Millsa spotykamy kilka mo­
deli społeczeństwa amerykańskiego, przedsta­
wianych zawsze dynamicznie. Dlatego też 
chciałbym w tym rozdziale zwrócić uwagę na 
następujące sprawy. Pierwszą jest przeszłość 
społeczeństwa amerykańskiego, miniony już 
sposób powiązania podstawowych porządków 
instytucjonalnych. Drugą — model społeczeń­
stwa współczesnego, skontrastowany z odrzu­
conymi przez Millsa, gdyż uznawanymi prze­
zeń za nieadekwatne, modelami. I znów mamy 
do czynienia z podejściem dynamicznym, uka­
zującym współczesne tendencje rozwojowe. 
Trzeci to model normatywny, obraz społeczeń­
stwa, które byłoby realizacją uznawanych 
przez Millsa wartości. Ostatnia wreszcie spra­
wa to proponowane przez niego sposoby urze­
czywistniania tego modelu normatywnego. 
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Problematyka strukturalna jest u Millsa 
bardzo silnie związana z kwestiami, które by­
ły tu już omawiane. Stąd niezbędność pew­
nych powtórzeń, które będę się jednak starał 
ograniczyć do minimum. 

Mills był socjologiem stosunków politycz­
nych, które rozważał w szerokim kontekście 
ekonomicznym i społecznym. Dawne, dzie­
więtnastowieczne, amerykańskie społeczeń­
stwo liberalne było jego zdaniem systemem, 
w którym istniał zespół czynników równowa­
żących i godzących rozmaite interesy, repre­
zentowane przez Kongres, władze wykonaw­
cze, różne grupy nacisku. Żadna jednostka 
władzy nie była na tyle silna, aby narzucić 
innym swe interesy. Konieczny był więc kom­
promis. Społeczeństwo znajdowało się w sta­
nie równowagi, nie wykształciły się jeszcze 
spójne elity władzy. Było to możliwe w specy­
ficznej sytuacji ekonomicznej. Polegała ona 
na dominacji „starej klasy średniej". Składali 
się na nią przede wszystkim farmerzy, róż­
niący się od europejskich chłopów tym, że 
zawsze związani byli z rynkiem, a także drob­
ni fabrykanci i kupcy. Klasa ta była oczywiście 
zróżnicowana, ale przez długi czas w nieznacz­
nym stopniu. Już od wojny domowej pojawiła 
się, wraz z uprzemysłowieniem, tendencja do 
koncentracji kapitału. Początkowo następowała 
ona jednak bardzo wolno. 

Najistotniejsze, zdaniem Millsa, cechy gospo­
darki tego okresu to własność, wolność i bez­
pieczeństwo. Na początku XIX w. około 80% 
wolnych, pracujących ludzi było jednocześnie 
właścicielami swego warsztatu pracy. Stałe 
jeszcze zagospodarowywanie nowych ziem po­
wodowało, że aktywnej jednostce nie groziła 
nędza — zawsze mogła znaleźć sobie farmę. Lu­
dzie byli wolni. Stosunki między nimi nie były 
stosunkami władzy, lecz regulowały je bezpo­
średnie umowy. Decyzje ekonomiczne podej-
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mowano w warunkach wolności i równości. Po­
jedynczy producent czy kupiec nie mógł li­
czyć na zmonopolizowanie całego rynku. Świat 
ten był jednocześnie światem bezpiecznym. 
Bezpieczeństwo gwarantował funkcjonujący ry­
nek. Zdarzały się oczywiście depresje załamu­
jące rynek, równoważone były jednak równie 
licznymi okresami prosperity. Depresje i okresy 
prosperity niwelowały się więc wzajemnie i 
zasadniczo panowała harmonia ekonomiczna. 

Równowaga ekonomiczna w tym czasie rea­
lizowała się więc poprzez wolność i brak scen­
tralizowanej władzy. Nikt nie decydował o prze­
znaczeniu wyprodukowanych dóbr, nikt nie 
przydzielał ludziom zadań. Gospodarkę w ca­
łości utrzymywała konkurencja. Dzieje były zaś 
wynikiem, nie zamierzoną wypadkową, wielu 
nie skoordynowanych działań poszczególnych 
jednostek, ich indywidualnych aktów wyboru. 

Istniała oczywiście władza polityczna. Nie 
była ona jednak scentralizowaną machiną przy­
musu. Do jej zadań należało chronienie rynku. 
Zdecentralizowany był też system militarny. 
Państwo rościło sobie wprawdzie pretensje do 
monopolu w tym względzie, konstytucja gwa­
rantowała jednak każdemu obywatelowi prawo 
noszenia broni. 

Stabilność systemu ekonomiczno-politycznego 
zapewniała też przez jakiś czas izolacja geo­
graficzna, tworząca z kraju ogromną liczbę w 
miarę autonomicznych rynków. Oczywiście 
technika przełamała tę izolację. 

Ku centralizacji zmierzały zresztą począt­
kowo wolno, potem coraz szybciej, trendy i 
ekonomiczne, i polityczne. 

Na jeszcze jeden ważny aspekt dawnego spo­
łeczeństwa amerykańskiego warto zwrócić uwa­
gę, miał on bowiem dla Millsa ogromne zna­
czenie. Społeczeństwo dziewiętnastowieczne, a 
przynajmniej jego wykształcona część, było 
zbliżone do idealnego typu społeczeństwa pu-
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bliczności, rozumianego jako zbiorowość pro­
wadząca swobodną wymianę poglądów, a przez 
to wpływająca na procesy polityczne. Do kwe­
stii tej jeszcze wrócę. 

Dawne społeczeństwo amerykańskie można 
więc było do pewnego stopnia opisać za pomocą 
teorii równowagi władzy. W sposób ahistorycz-
ny przeniesiono tę teorię jednak i na społeczeń­
stwo współczesne. Jest ona oficjalnym poglądem 
formalnie demokratycznego systemu władzy, 
przyjmuje ją większość badaczy społecznych, 
jest podstawowym poglądem większości wy­
kształconych obywateli. Z koncepcji tej wy­
nika, że państwo to tylko maska autonomicz­
nych sił. Stosowanie tej teorii do analizy aktu­
alnej sytuacji powoduje, że niemożliwe jest 
postawienie problemu istniejących przecież i 
nabierających znaczenia sprzeczności interesów. 
Koncepcja ta pozwala wyliczyć wszystkie siły 
danego społeczeństwa, nie pozwala ich jednak 
zhierarchizować. Uwzględnia ona to, co naj­
łatwiej dostrzegalne — średnie szczeble wła­
dzy. Polityka jest na nich najbardziej hałaśli­
wa, ale najmniej efektywna. Koncepcja rów­
nowagi zakłada istnienie stałych warunków 
zmian, a więc i możliwości pełnej, choć często 
opóźnionej realizacji wszystkich interesów. 
Hołdują jej zatem ci, którzy są zasadniczo za­
dowoleni ze status quo i z ustalonego trendu 
zmian, a nie ci, dla których owa sytuacja i 
trendy są niekorzystne. Teoria ta utrwala poza 
tym konserwatywny styl myślenia, jest uza­
sadnieniem istniejących form dominacji. 

Z uwagi na rysującą się od dawna, a coraz 
szybszą w ostatnim czasie, tendencję do kon­
centracji kapitału i do skupiania władzy poli­
tycznej w rękach państwa, wreszcie do wiąza­
nia się wspomnianych dwóch sfer, Mills pro­
ponował przyjęcie innego modelu współczesne­
go sobie społeczeństwa amerykańskiego. Jest 
to model przejęty w znacznej mierze z euro-
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