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W stę p

W ogłoszonym  w 1974 r. w stępnym  program ie badań  
nad  h is to rią  bu rżuaz ji w  Polsce odw oływ ałem  się do 
szeroko zainicjow anych w Ins ty tuc ie  H isto rii PA N  prac 
nad  dziejam i społeczeństw a polskiego. Prow adzone od 
la t k ilku , obejm ują  także prob lem atykę k las posiada
jących w  okresie kap italizm u, czyli bu rżuaz ję  i drobno
m ieszczaństw o oraz ziem iaństw o.1

W proponow anym  wówczas kw estionariuszu  znalazło 
się w iele tak ich  py tań , co do k tó rych  z góry  było w ia
domo, że nie będzie m ożna na nie znaleźć zadaw alającej 
odpowiedzi. N iektóre bow iem  w ym agają  szeroko zakro
jonych badań  zespołowych z udziałem  liczniejszych 
środow isk h istoryków . Inne zagadnienia, z b rak u  pod
staw y źródłow ej, skazane będą na to, że pozostaną ty lko  
w  części w yjaśnione. Są w reszcie w śród nich tak ie  p ro 
blem y, k tó re  w arto  i należy  próbow ać ośw ietlić na sa
m ym  w stępie, n ie  czekając na  dalsze w yniki. Chodzi 
głównie, ale nie w yłącznie, o kw estie  n a tu ry  m etodo
logicznej, a także porządkow o-w arsztatow ej, z k tó rych  
postaw ieniem  nie należy  zw lekać, poniew aż im  wcześ
n iej zostaną one podniesione, ty m  w iększy mogą p rzy 
nieść pożytek. Poza ty m  podjęcie już te raz  n iek tórych

1 R. Kołodziejczyk, Historia burżuazji w  Polsce — program  
i w stępne uwagi badawcze, w: Dzieje burżuazji w  Polsce. S tu 
dia i m ateriały  pod red. R. Kołodziejczyka, t. I, W rocław—W ar
szawa—K raków —Gdańsk 1974, s. 5—1S.
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zagadnień m ery to rycznych  dotyczących badań  nad  b u r- 
żuazją  może spełnić ro lę  sondażu, p row okując do w y
pow iedzi innych  uczonych. Spraw y, o k tó re  tu  chodzi, 
da ją  się zam knąć w  k ilku  punk tach . Są to  prob lem y 
pojęciow e m ieszczaństw a i bu rżuaz ji w  u jęc iu  h is to 
rycznym  rozw oju  te j k la sy  w  poszczególnych zaborach, 
jak  rów nież zagadnienia o znaczeniu ogólniejszym , 
zw iązane z w pływ em  rozbiorów  i b rak u  niepodległości 
na procesy rozw ojow e bu rżuaz ji w  Polsce. Spraw ę za
sadniczej w agi stanow i liczebność i s tru k tu ra  oraz roz
m ieszczenie te ry to ria ln e  b u rżu az ji na  ziem iach polskich, 
zm ieniające się w  ciągu X IX  i X X  w. Blisko z tym  
koresponduje  zagadnienie podziałów  narodow ościo
w ych i w yznaniow ych burżuazji. N iezw ykle isto tne 
będzie rów nież w yjaśn ien ie  m iejsca te j k lasy  w  s tru k 
tu rze  całego społeczeństw a X IX  i X X  w., a w  szcze
gólności stosunku  bu rżuaz ji do środow iska a rysto - 
k ratyczno-ziem iańsk iego  oraz wobec k lasy  robo t
niczej. P ozostaje  w reszcie do zbadania k ap ita ln y  zespół 
problem ów  świadom ości i sam ow iedzy społeczno-poli- 
tyczne j now ej klasy , je j asp iracji k u ltu row ych  oraz in 
nych  zjaw isk  ze sfe ry  um ysłow ości i k u ltu ry  burżuazji. 
Na w szystk ie te  sp raw y  spojrzeć należałoby  z p erspek 
ty w y  w spółczesnego obserw ato ra  —  histo ryka , oczy
w iście z uw zględnieniem , n a  ile to możliw e, p unk tu  
wadzenia innych  pokrew nych  dyscyplin  naukow ych: 
ekonom ii, socjologii i li te ra tu ry .

Janusz  T azbir w  in te resu jącym  referacie  na tem at k u l
tu ry  szlacheckiej w  Polsce stw ierdzał, że dopiero w  P o l
sce Ludow ej m ożna było  przystąp ić  do napraw dę obiek
t y w a c h  badań  naukow ych  tego problem u. Na poparcie 
tego sądu p rzyw ołał opinię T. Żychiew icza w yrażoną 
w a rty k u le  pt. P olskie  „w idm a”, ogłoszonym  w Tygod
n ik u  Pow szechnym ” w  1974 r., a m ianow icie: „U m arła 
bezpow rotnie fo rm acja  k u ltu row a, k tó ra  rodziła K o
chanow skich, i n igdy  już nie wróci. Św iat dziś za 
ciasny dla B ohunów  i K m iciców. A w pałacu  sk ładu je
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się k a rto fle .”1 Ten sam  czas podciął rów nież b y t pol
skiej bu rżuazji, pozbaw ionej w  ustaw ie o nacjonalizacji 
p rzem ysłu  z początków  1946 r. m a te ria lnych  podstaw  
egzystencji. W ten  sposób z panoram y społecznej Polski 
zniknęły  dwa głów ne składow e człony k las posiadają
cych: ziem iaństw o i burżuazja . Z iem iaństw o, w yw o
dzące swój rodow ód z m a ję tn e j szlach ty  i a ry s to 
k rac ji, p rzestało  istnieć po w ielow iekow ej hege
monii w  polskim  życiu społeczno-gospodarczym , po
litycznym  i ku ltu row ym . Nie oznacza to  w cale, że ze 
sfe ry  um ysłow ośei i k u ltu ry  społeczeństw a u lo tn iły  Się 
bez resz ty  pozostałości szlachetczyzny. M a bow iem  g łę
boką słuszność Tazbir, gdy za W ładysław em  Łozińskim  
pow tarza, iż gran ica m iędzy w czorajszą i dzisiejszą k u l
tu rą  „pozostała p łynna i nie byłoby  to  może niew dzię
czne zadanie dla h istorycznego badacza psychologa w y
kazać, jak  te j przeszłości jesteśm y  już dalecy i jak  
jeszcze b liscy” .3 To dotyczy ziem iaństw a i k u ltu ry  
szlacheckiej. A co z burżuazją? P raw da, że nie m a jej 
dzisiaj w  Polsce jako liczącej się odrębnej klasy. N is 
oznacza to  jednak całkow itego zaniku tego środow iska, 
k tó re  w  sw ej w arstw ie d robnoburżuazy jnej tow arzyszy 
przeobrażeniom  społeczeństw a polskiego przez w szyst
kie la ta  budow nictw a socjalistycznego. Tak w ięc w ob
razie  s tru k tu ry  k lasow ej Polski roku  1977 jes t nadal 
obecna drobna burżuazja , liczniejsza dziś na pew no 
w  dobie rozw oju  usług, rzem iosła oraz system u a jen 
cyjnego niż w  la tach  p ięćdziesiątych. Nie jest to jednak  
środowisko, k tó re  dałoby się uznać za liczący się odłam  
społeczeństw a. W każdym  razie  na  pew no w aży ono 
m niej w  ogólnym  bilansie s tra ty f ik ac ji społecznej, niżby 
to w ynikało z potocznych w yobrażeń, z sam ej szum nej, 
czasem aż nazbyt krzykliw ie m anifestow anej obecności 
jego w  naszym  życiu. B urżuazja  jako k lasa społeczna

2 Cyt. za J. Tazbirem , Próba określenia ku ltu ry  szlacheckiej 
w  Polsce przedrozbiorow ej, w: Tradycje szlacheckie w  ku lturze  
polskiej, W arszaw a 1978, s. 33—34.

3 Tamże, s. 29.
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posiada więc w  ty m  środow isku bardzo słabą k o n ty 
nuację . Je s t to  co p raw da ko n ty n u ac ja  w prost, ale od
nosi się ty lko  do w arstw y  drobnom ieszczaństw a, tak  
ongiś licznego w  Polsce X IX  i X X  w. Tak więc burżua- 
z ja sensu  stric to  nie posiada w chw ili obecnej k o n ty n u a
to ra  i  je j losy stanow ią, podobnie jak  ziem iaństw a, 
zam kniętą  bezpow rotnie k a r tę  h istorii.

O ile jednak  łatw o dostrzec w  sferze naszego życia 
um ysłow ego liczne re lik ty  k u ltu ry  szlacheckiej, to  t r u d 
n ie j odnaleźć pozostałości k u ltu ry  b u rżu azy jn e j w  P o l
sce w spółczesnej. I to  nie ty lko  dlatego, że nie uzyskała 
ona n igdy  takiego znaczenia jak k u ltu ra  szlachecka. 
W całej naszej h is to rii riie znalazło się w iele m iejsca na 
wzorce k u ltu ry  i obyczajowości m ieszczańskiej, b u r
żuazyjnej. Na dobrą spraw ę nie było skąd ich czerpać. 
W łasnego silnego m ieszczaństw a nie posiadaliśm y, 
a jeśli naw et znajdzie się w  Polsce epoki O św iecenia 
zdarzenia akcen tu jące  siln iej jego obecność, to  przecież 
by ły  to ty lko  zaledw ie m om enty  w  całym  długim  cią
gu historii. Jednakże  sądzę, iż w  Polsce roku  1078 obok 
żyw ych w ciąż elem entów  obyczaiu  i k u ltu ry  szlachec
k iej da się rów nież odnaleźć pew ne pozostałości m iesz
czańskiej, b u rżu azy jn e j m entalności. Je s t to  stw ierdze
nie w ypow iedziane tu  w yraźn ie  a p rio ri. Zasadniczy 
k rąg  ty ch  sp raw  czeka wciąż na  podjęcie przez h is to ry 
ków  i socjologów, znaw ców  problem ów  lite ra tu ry , sz tu 
ki i całe j sfe ry  życia umysłow ego.

W  szkicach tych  podejm uję  w stępnie ty lko  n iek tóre  
zag ad n ien ia ' z k ręg u  h is to rii bu rżuazji. J e j początki 
w  Polsce sięgają d rug ie j połow y X V III w. Jednakże 
w  polskim  życiu społecznym , w jego losach codziennych, 
w  obyczaju  i k u ltu rze  obecność nowfej k lasy  społecznej 
zaznaczyła się znacznie później, dopiero po upadku  
pow stania styczniow ego. C ały życiorys bu rżuaz ji pols
k ie j daje  się zam knąć w g ran icach  około s tu  p ięćdzie
sięciu la t, czyli nie dłużej niż życie pięciu —  sześciu 
pokoleń. A le b y ły  to  la ta  obejm ujące ponad stu le tn ie  
czasy zaborów  i obcej narodow o hegem onii, trw ające j
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aż do roku  1918. U form ow ana w dobie pow stan ia  stycz
niowego bu rżu az ja  całą sw oją drogę życiową, w szystkie 
aspiracje gospodarcze, polityczne i ku ltu ro w e realizo
w ała nie we w łasnym  państw ie, op ierała  się w ięc z ko
nieczności na  obcych narodow o rządach: rosyjskim , 
p ru sk im  i austriack im .

Jedyne  w  ty m  k ró tk o trw a ły m  życiorysie la ta  sam o
dzielności państw ow ej, czasy II R zeczypospolitej, otw o
rzy ły  p rzed  bu rżuaz ją  szansę w spółudziału  w rzą
dach, w  podejm ow aniu  decyzji, w  urządzen iu  się w e
dług w łasnego w zorca i na  w łasny rachunek . T rw ało  to 
iednak zaledw ie dw a dziesięciolecia, obciążone w ielu 
pozostałościam i daw niejszej epoki, z potrzebą unifikacji 
gosDodarczei i p raw n ej państw a, przezw yciężenia an ta 
gonizm ów  dzielnicow ych, rozw iązania kw estii ro lnej, 
nabrzm iałych  problem ów  narodow ościow ych itd ., itp. 
D ochodziła do tego w szechobecna dom inacja sfer zie- 
m iańsko-arystokra tycznych  w  życiu politycznym  k ra ju , 
p rzew yższająca znacznie zajm ow aną przez nie pozycję 
ekonom iczną. W idać to  choćby ty lko  ze składów  osobo
w ych sejm u i senatu  II R zeczypospolitej, a także z de
cydującego udziału  tych  środow isk w śród personelu  
dyplom atycznego w arszaw skiego MSZ oraz placów ek 
zagranicznych, w reszcie także ze sk ładu  korpusu  ofi
cerskiego, zw łaszcza w  e lita rn 5̂ ch form acjach  w ojsko- 
w ych, jak  lo tn ictw o, m arynarka , kaw aleria . N ie chcia ł
bym  jednakże negow ać oczyw istej, acz pow olnej i stoo- 
n iow ei dem okratyzacji stosunków  społecznych w  P o l
sce tam tego  czasu. N iem niej trzeb a  było odnotow ać 
w spom niane fak ty  osłabiające i tak  iuż tradycy jn ie  
cierpiącą na  n iedorozw ój pozycję po lskiej bu rżuazji 
w  tv m  jedynym  w  je j n iedługim  życiorysie okresie 
u rządzan ia się w  niepodległym , w łasnym , narodow ym  
państw ie.

P rzem iany  społeczne w obrębie k las posiadających 
w la tach  II w o jny  i okupacji h itle row sk ie j sch a rak te 
ryzow ał lap idarn ie  F ranciszek  Ryszka: „Począw szy od 
elit k lasow ych, tow arzyskich  i in te lek tualnych , koń
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cząc zaś na tru d n y ch  do socjalnego zdefiniow ania w a r
stw ach  m ieszkańców  m iast i m iasteczek — proces de
k lasacji i p auperyzacji odbyw ał się konsekw entnie, 
chociaż stopniow o i n ierów nom iernie w  sensie geogra
ficznym . Na obszarze «ziem w łączonych», w  okręgu 
białostockim , a także na te ren ach  okupow anych la tem  
1941 r. polskie m ają tk i obszarnicze zostały w yw łasz
czone, w  W ielkopolsce i na Pom orzu okupanci rozs trze
lali lub  w ysiali do obozów sporą część ich w łaścicieli 
w  toku tzw. akcji AB («nadzw yczajnej pacyfikacji» , czy
li fizycznej elim inacji Polaków  u z n a n y c h  za p rzy n a
leżnych do elity). N iem ieckie przedsięb iorstw a państw o
wo - i p ryw atnokap ita listyczne  prze ję ły  w ywłaszczone 
z rąk  k ap ita łu  polskiego (sc. obyw ateli polskich, jeśli 
nie byli Niemcami) przedsięb iorstw a przem ysłow e, 
k redy tow e i handlow e, należące do kluczow ej p rodu 
kcji łub posiadające najw yższe obro ty  i kap ita ły . W iel
ka  w łasność ziem ska i przem ysłow a została w  ten  spo
sób pozbaw iona stanu  posiadania i choć w ypadnie zgo
dzić się z Czesław em  M adajczykiem , że nie oznaczało to 
np. likw idacji obszarnictw a jako klasy , przecież n ie m o
gło to nie w yw rzeć doniosłych sku tków  społecznych.” 
D alej zaś stw ierdzał: „Zapew ne pozostały w  G enera l
nym  G ubernato rstw ie  m ocne enklaw y ziem iaństw a, nie 
ty le  w sensie s tanu  posiadania, ile w pływ ow ych g rup  
spoleczno-tow arzyskich (np. a ry s to k rac ja  m ałopolska 
skupiona w okół RGO, a także rezydująca we w łasnych 
m ają tkach), lecz nie s tąd  ty lko  w yw odzi się kw alifika
cja klasow a. O kupacja wzm ocniła naw et ziem iaństw o 
w sensie duchow ym , zacieśniła w ięzi i podbudow ała jego 
św iadom ość k lasow ą w raz z trad y cy jn y m  poczuciem 
m isji dziejow ej, i to n ie jeden  raz  skutecznie, jeśli p rzy 
jąć odniesienie w zględem  innych  k las i w arstw  społecz
nych. Z d rug ie j stro n y  nie m ożna lekcew ażyć fizycznej 
u tra ty  posiadania.”4

4 Polska Ludow a 1944—1950. Przem iany społeczne. O praco
w ali: H. Jędruszczak, K. K ersten, F. Ryszka, H. Slabek, 
T. Szarota pod red. F. Ryszki, W rocław 1974, s. 29.
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Jednocześnie la ta  okupacji h itle row sk ie j przyniosły  
zagładę znacznej części bu rżuazji, bu rżuazji żydow skiej. 
K apita liści pochodzenia niem ieckiego w  Łodzi, na Ś lą 
sku, w  W ielkopolsce i na Pom orzu jeszcze przed 1939 r. 
zw iązali się z III Rzeszą, stanow iąc część znanej V K o
lum ny. Pozostała głów nie na  obszarze tzw . G enera lne
go G uberna to rstw a  polska burżuazja  podcięta została 
pod w zględem  ekonom icznym  przez zarządzenia w ładz 
niem ieckich i odsunięta od bezpośredniego kierow ania 
życiem gospodarczym  podporządkow anym  h itlerow skiej 
m achinie w ojennej. Także i ona poddana by ła  globalnej 
an typolsk iej polityce eksterm inacji ludności cyw ilnej. 
W szystko to złożyło się na fak t, że w  la tach  1944— 1945 
bu rżuazja  polska jako k lasa w ystąp iła  na arenę poli
tyczną pow ażnie osłabiona pod w szystk im i względam i. 
Nie rekom pensow ało tych  słabości pojaw ienie się w jej 
sk ładzie m łodej, w yrosłej w  la tach  w ojny, speku lacy j
nej i pasożytniczej bu rżuaz ji okupacyjnej, określanej 
n iek iedy  m ianem  lum penburżuazji. W te j sy tuacji pod
staw ow e re fo rm y  społeczne: refo rm a ro lna  i nacjona
lizacja p rzem ysłu , położyły k res istn ien iu  bu rżuazji ja 
ko k lasy  po n iespełna s tu  piędziesięciu la tach  je j roz
woju.





I. Stan badań

Losy polskich. Forsy tów  nie doczekały się dotychczas 
całościowego opracow ania. Nie zm ienia tego po jaw ie
nie się, zw łaszcza w  la tach  ostatn ich , k ilku  publikacji
0 burżuazji w arszaw skiej i łódzkiej. Te bow iem  podą
żyły trad y cy jn y m  już w naszej lite ra tu rze  szlakiem , 
p rezen tu jąc  ograniczone do W arszaw y lub  Łodzi dzieje 
górnej w arstw y  burżuazji, o k tó re j już p rzed tem  w ie
dzieliśm y stosunkow o najw ięcej. In te resu jącą  okazała 
się na tom iast p róba nakreślen ia  obyczajowości tego śro
dow iska w książce I. Ihnatow icza.1 Bardzo pożyteczne 
badania podjęto  też w środow isku poznańskim , gdzie 
obok w cześniejszych pub likacji C. Łuczaka o rzem iośle
1 przem yśle zapoczątkow ane zostały  prace nad s tru k tu rą  
społeczną W ielkopolski.2 Je s t to w łaśnie ten  k ierunek  
poszukiw ań, w  k tó rym  przedm iotem  analizy są dzieje 
całego społeczeństw a w w ybranym  regionie i okresie. 
Tego rodzaju  badań  nie posiadaliśm y od czasu, gdy 
w trakcie  obchodów roku  M ickiew icza ogłosiłem w d ru 
ku  obszerną rozpraw ę synte tyczną  pośw ięconą polskiej 
bu rżuazji.“ W szystko to nie zm ienia w ypow iedzianej

1 I. Ihnatowicz, Obyczaj w ie lk ie j burżuazji w arszaw skiej 
w X IX  w ieku, W arszaw a 1971.

2 S. Kowal, Struk tura  społeczna W ielkopolski w  m iędzyw o
jennym  dw udziestoleciu 1919—1939, Poznań 1974.

3 R. Kołodziejczyk, Kształtowanie się burżuazji polskiej. 
M ateriały dyskusyjne  K om isji N aukow ej Obchodu Roku M ic
kiew icza Polskiej A kadem ii Nauk. Sekcja H istorii Filozofii, W ar
szawa 1955.
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w yżej opinii o potrzebie  p rac  badaw czych pośw ięconych 
dziejom  bu rżuaz ji w skali całego k ra ju  od je j początków  
z przełom u X V III i X IX  w. po la ta  II w ojny i pow sta
n ia  p aństw a  ludowego.

Do n iedaw na nasza h is to riografia  n ie zajm ow ała się 
dziejam i bu rżuazji polskiej. N iew iele znajdzie się p rac  
bezpośrednio odnoszących się do h is to rii te j k lasy  w X IX  
i X X  w. N atom iast pośrednio m ożna było znaleźć w  li
te ra tu rze  h is to ryczne j w iele cennego na ten  tem at m a
te ria łu . Oczywiście bardziej obficie p rezentow ano p ro 
b lem atykę polityczną i ideologiczną okresu  przed i po 
roku  1864. Ta o sta tn ia  doczekała się opracow ań pośw ię
conych przede w szystk im  ideologii rom antyzm u, p racy  
organicznej i pozytyw izm u. B rak  jednak  było wówczas 
opracow ań z dziedziny p rob lem atyk i społeczno-gospo- 
darczej okresu, w  szczególności takich , k tó re  by ośw iet
la ły  k sz ta łtu jący  się wówczas now y obraz k ap ita lis tycz
nych  stosunków  z jego głów nym i klasam i: bu rżuazją  
i p ro le taria tem .

Polska li te ra tu ra  m arksistow ska o bu rżuaz ji nie jest 
zby t bogata. N ajw cześniejszą pub likacją  na ten  tem at 
by ła  głośna skądinąd rozpraw a dok to rska  Róży L u k 
sem burg  z końca X IX  w. o rozw oju  przem ysłow ym  
Polski.'1 N a uw agę zasługują  także  cenne s tud ia  ekono
m iczne Ju lian a  M archlew skiego o e tapach  rozw oju  k a 
pita lizm u w  Polsce, o stosunkach  społeczno-ekonom icz- 
nych w  zaborze p rusk im  i inne.5 K siążkę R. L uksem 
bu rg  obciążała jednakże w yraźna tendenc ja  do przece
n ian ia  ro li rynków  w schodnich oraz zw iązana z tym  
teza o sztucznym  niejako  ch arak te rze  rozw oju  p rze 
m ysłu  w K rólestw ie Polskim . Podobne stanow isko, m i
mo d iam etra ln ie  różnej postaw y m etodologicznej, za j
m ow ał ro sy jsk i h is to ryk  i ekonom ista burżuazy jny

4 R. Luksem burg, Die industrielle Entw ickelung Polens, 
Leipzig 1898.

5 J. M archlew ski, Etapy rozw oju  kapita lizm u w  Polsce, 
w: Pisma w ybrane, 1.1, W arszaw a 1952, s. 139—161, tegoż: Stosun
k i społeczno-ekonom iczne w  ziem iach polskich zaboru pruskiego, 
tamże, s, 181—522.
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J. Jan żu łł.0 P oglądy R. L uksem burg  m iały  w dalszej 
tendenc ji h isto rycznej w yw rzeć silny  w pływ  na li te ra 
tu rę  m arksistow ską oraz na  dyskusje  wokół genezy k a 
p ita lizm u w  Polsce.

P ierw szą polem ikę z tezam i R. L uksem burg  podjął 
L udw ik Janow icz, „P ro le ta r ia tc zy k ”, w spółtow arzysz 
w ięzienny L udw ika W aryńskiego.7 Polem izow ali także 
z tym i poglądam i inni h is to rycy  m arksistow scy, jak  
S tan isław  K oszutski“ i N ata lia  G ąsiorow ska. Również 
okres m iędzyw ojenny przyniósł liczącą się pracę w yb it
nego teo re ty k a  kom unistycznego, Jerzego Rynga, k tó ry  
podjął zasadniczą dyskusję  z zakorzenionym i w polskim  
ru ch u  robotniczym  tezam i R. Luksem burg.* Ju ż  po Ii 
w ojnie św iatow ej in te resu jącą  kon tynuację  tych  pole
m ik i dyskusji odnaleźć m ożna w a rty k u le  F . F ied lera  
pt. U źródeł n iedorozw oju  kap ita lizm u  w  Polsce .“  N ie
daw no także J. D ziew ulski naw iązał do tzw . kw estii 
rynków  w schodnich i ich  oceny w tw órczości R. L uk 
sem burg, ogłaszając w 1972 r. książkę pt. W okół poglą
dów  ekonom icznych  R óży L u ksem b u rg .11

W osta tn im  czasie dzieje k lasy  robotniczej znalazły 
się w polu za in teresow ań badaw czych h isto ryków  zgru 
pow anych głów nie w ośrodku w arszaw skim .

Chcąc więc podjąć dzisiaj tem atykę  dziejów  b u rżu - 
azji, siłą rzeczy trzeba  korzystać z w ielu u łam kow ych 
wiadomości, rozproszonych w  licznych w ydaw nictw ach 
pośw ięconych p rob lem atyce zw iązanej pośrednio z dzia
łalnością te j klasy. W chodzą tu  w grę  opracow ania dzie

6 J. Janżułł, P rzem yśl fabryczny w  Królestw ie  Polskim . S tu 
d ium  ekonom iczne, Petersburg  1897.

7 L. Janowicz, S ta ty styk a  K rólestw a Polskiego, „Ekonom ista” 
1905, n r  5, t. II, tegoż: Zarys rozw oju  przem ysłu  w  K rólestw ie  
Polskim , W arszaw a 1907.

8 S. Koszutski, Rozw ój ekonom iczny K rólestw a Polskiego 
w  ostatnim  trzydziestoleciu  (1870—19UUJ, W arszaw a 1905, s. 39.

* J. Ryng, W ybór pism , W arszaw a 1957.
'• F. F iedler, U źródeł niedorozw oju kapita lizm u w  Polsce 

„Nowe Drogi” 1947, n r  3.
11 J. Dziewulski, W akól poglądów ekonom icznych Róży L u k 

sem burg, W arszaw a 1972.
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jów  przem ysłu  i ko lejn ictw a, han d lu  i k red y tu , in s ty 
tu c ji rządow ych i p ry w atn y ch  zw iązanych z tym i dzie
dzinam i życia gospodarczego, jak  np. prace o bankach, 
tow arzystw ach  i spółkach przem ysłow o-handlow ych. 
Należy też uw zględnić liczną lite ra tu rę  pam ię tn ikarską  
oraz szczególnie in te resu jący  dział nekrologów  i innych  
tego, rodza ju  okolicznościowych arty k u łó w  zam iesz
czanych w p rasie . W arto  w ty m  m iejscu, także podkreś
lić duże znaczenie żydow skiej li te ra tu ry  h isto rycznej. 
S tosunkow o na jbardz ie j obfita, choć w części ty lko  do
stępna ze w zględu na  trudności językow e, li te ra tu ra  
ta  stanow i bez w ątp ien ia  cenne źródło h istoryczne. W ar
tość naukow ą prac dotyczących w spom nianych dziedzin 
życia gospodarczego k ra ju  ograniczają jednak  sw oiste 
obciążenia. P race  te, p rzynajm n ie j w  części, n ie  są w ol
ne od tendencyjności w  przedstaw ian iu  poszczególnych 
zjaw isk, in s ty tu c ji bądź postaci, ze św ia ta  przem ysło
wego i handlow ego. Do li te ra tu ry  te j m ożna zaliczyć 
opracow ania o charak te rze  b iograficznym , w rodzaju  
m onografii o Leopoldzie K ronenbergu , a rty k u łó w  oko
licznościow ych w p rasie  o Jan ie  B lochu, L ilpopach, 
N atansonach , W ertheim ie itp . T u rów nież znajdą  się 
książki pośw ięcone burżuazji n iem ieckiej głów nie 
w  region ie  łódzkim  (rodzina K rusche, L. G eyer, 
K. Scheibler itd.), m. in. jask raw o  tendency jne  opraco
w anie K u rta  L ucka p t. D eutsche G eslalter und  Ordner 
im  O sten  (Poznań 1940 i 1943, dw a w ydania) itd . Do te j 
g rupy  li te ra tu ry  zaliczyłbym  pub likacje  o charak terze  
okolicznościowym , przygotow ane w zw iązku z różnym i 
jub ileuszam i in s ty tu c ji, tow arzystw , a także innych  in i
c ja tyw  z dziedziny kapita listycznego  przem ysłu , h a n 
dlu i ro ln ictw a. W spom nę też przykładow o książkę 
o T ow arzystw ie K redy tow ym  Ziem skim , B anku  Pols
kim , S karbie K ró lestw a, kolejach  żelaznych, pub likacje  
H. Radziszewskiego, S. K em pnera, L. Jenikego, H ilchena 
itd., m onografie n iek tó rych  cechów i zakładów  prze
m ysłow ych itp. W arto  dodać na  m arginesie, że w iele 
opracow ań pośw ięconych zakładom  p rz e m y s ło w y ^



w Polsce L udow ej podążyło podobnym  torem . Różnica 
polegała ty lko  na  tym , że tam te  w cześniejsze były  apo- 
logią określonej g rupy  finansow ej —  w łaścicieli fabryk , 
tu  tendencyjność p rzedstaw ien ia  m ożna tłum aczyć chę
cią „u k ło n u ” w  s tronę  ak tu a ln e j dy rekcji zakładu.

Z pub likacji zbiorow ych w yróżn ia ją  się bogactw em  
fak tog rafii D zieje gospodarcze P olski porozbiorow ej 
w zarysie  t. I i II, pod redakc ją  S. K em pnera, w ydane 
w W arszaw ie w 1920 r. O pracow ane przez różnych au 
torów  poszczególne rozdziały tego obszernego dzieła s ta 
now ią też swego rodzaju  pochw ałę in s ty tu c ji p rzem y
słowych, handlow ych i k redytow ych , a także po jedyn
czych osób ze sfer gospodarczych, jak  Leopolda K ro- 
nenberga. Do te j sam ej g ru p y  należy Stu lec ie  g iełdy  
w arszaw skiej 1817— 1917 (W arszaw a 1917), R ozw ój 
gospodarczy P olski od rozbiorów  do niepodległości 
(W arszaw a 1924) K em pnera. Podobny ch a rak te r noszą 
w zm iankow ane już opracow ania h is to ryków  żydow skich 
z cenną fak tograficzn ie  m onografią I. Schipera pt. 
D zieje handlu  żydow skiego  na ziem iach polskich  (W ar
szawa 1937), innym  obszernym  w ydaw nictw em  zbio
row ym  p ió ra  I. Schipera, A. H afftk i, L. P e rlą , A. P e - 
re tza  i innych  p t. Ż yd zi w  Polsce O drodzonej (W ar
szawa 1932), z n iek tó rym i p racam i B. W einryba, m. in. 
rozpraw ą p t. Do h istorii udzia łu  Ż ydów  w  przem yśle  
polskim  oraz innym i zam ieszczonym i w serii w ydaw 
n ictw  zbiorow ych „P race Żydow skiego In s ty tu tu  N au
kow ego” (IWO), ogłaszanych w  języku  żydow skim . Tu 
rów nież w spom nę pub likację  B. W einryba p t. N eueste  
W irtschaftsgesch ich te  der Juden  in  R ussland un d  Po- 
len 1772— 1881 (B reslau 1934), a także w ydane wcześ
niej opracow anie D. K and la  Ż yd zi w  K ró lestw ie Pol- 

: sk im  po 1831 r. („B iblioteka W arszaw ska” 1910, t. III, 
I z. 3), H. N ussbaum a Szkice h is toryczne z życia  Zydóu> 

w  W arszaw ie  (W arszaw a 1881) i tegoż au to ra  Historią  
' Ż ydów  (W arszaw a 1890).

Oprócz w yżej w yliczonych ch arak te rem  zbliżają się 
do apologii pub likacje  M. B ałabana, F. F riedm ana,
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A . H afftk i, A. P e re tza  i inne. W g rup ie  te j jednakże 
chcia łbym  w yróżnić g run tow ne  i źródłow e m onografie 
J. Szackiego: Ż yd zi w  Polsce i H istoria Ż yd ó w  w  W ar
szawie, w ydane już po II w ojnie w  S tanach  Z jedno
czonych, cenne zw łaszcza dzięki un ika lne j w arstw ie  fa 
k tograficznej. W szystkie te  pub likacje , w artościow e 
i n iezastąpione, op iew ają burżuazję  pochodzenia ży
dow skiego w  je j działalności gospodarczej na ziem iach 
polskich w X IX  i X X  w.

Pożyteczną kategorią  pub likacji w  lite ra tu rze  h is to 
rycznej do dziejów  bu rżuaz ji polskiej w  X IX  i XX w. 
pozostaje b iografistyka. N ależą do n ie j K. R eychm ana 
Szkice  genealogiczne  (W arszaw a 1936), S t. Łozy R odzi
n y  polskie pochodzenia cudzoziem skiego osiadłe w  W ar
szaw ie i okolicach, t. I— III (W arszaw a 1932— 1934— 
— 1935) oraz M. M isesa P olacy-chrześcijanie pochodze
nia żydow skiego , t. I, II (W arszaw a 1938). Z upełnie zaś 
un ika lną  w artość dla badań  n ad  h is to rią  burżuazji m ają 
b iografie w yróżniających  się postaci ze sfer p rzem ysło
w o-handlow ych, a także działaczy gospodarczych, za
m ieszczane ak tu a ln ie  w  Polskim  S łow niku B iograficz
nym  doprow adzonym  już do lite ry  „O ”. One to, jak  
rów nież n ie  opublikow ane m a te ria ły  biograficzne zgro
m adzone w p rzepastnych  szufladach R edakcji PSB 
w K rakow ie p rzy  ul. S ław kow skiej, oczekują p iln ie 
poddania się socjo logiczno-statystycznej analizie zbior
czej.

M iejsce i ro la  bu rżuazji pochodzenia żydow skiego 
znalazły  k ry ty czn ą  i o strą  ocenę w  tw órczości n iek tó 
ry ch  au to rów  już w  d rug ie j połow ie X IX  w. P isarze  ci 
oceniali negatyw nie aktyw ność ludności żydow skiej 
w  przem yśle  i w  hand lu , fo rm u łu jąc  n iek iedy  poglądy 
sk ra jn e  —  o pasożytniczym  ch arak te rze  te j działalności. 
Szczególnie w yróżnił się w ty m  względzie Teodor Jeske- 
C hoiński, au to r licznych p rac  i a rty k u łó w  ogłaszanych 
na  łam ach  p rasy  w  K ró lestw ie Polskim  w  końcu  X IX  
i na  początku  X X  stulecia. W książce p t. N eofici polscy. 
M ateria ły h istoryczne, w ydanej w  W arszaw ie w 1904 r.,
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zaw arł jednak  w iele faktograficznego m ate ria łu  do ge
nealogii polskiej bu rżuazji pochodzenia żydowskiego.

W śród innych  opracow ań zasługuje na  w ym ienienie 
szereg arty k u łó w  okolicznościowych zam ieszczanych na 
lam ach p rasy  ów czesnej, pośw ięconych działalności 
przem ysłow ców , kupców  i bankierów , a także szereg 
nekrologów , np. p ióra J. R otw anda o H erm anie E pstei- 
nie („Izx'aelita” 1867, n r  20, s. 53— 54), J . E lsenberga 
o A dam ie E pstein ie („ Iz rae lita” 1870, n r  14, s. 108— 109), 
L. Jenikego o K aro lu  M ałczu („Tygodnik Ilu s tro w an y ” 
1867, s. 219— 220), a rty k u ły  o Jan ie  B łochu w „Gazecie 
H and low ej” (6 I 1902), w „Tygodniku Ilu stro w an y m ” 
(1902, n r  2), „P rzeglądzie T echnicznym ” (1902, n r  3), 
„Przeglądzie Tygodniow ym ” (1886 i 1902, n r  4), a r ty 
ku ły  o Leopoldzie K ronenbergu  z obszernym  nekro lo
giem  p ióra  J. I. K raszew skiego („A teneum ” 1878, t. II, 
s. 526— 541), a także inne podobne, rozproszone na ła 
m ach p rasy  w arszaw skiej i prow incjonalnej.

Z dalszych opracow ań w yliczę A. P e re tza  (Ignotus) 
cenną Finansjerę w arszaw ską  (W arszaw a 1926) oraz 
A. K rau sh a ra  K upieclw o  w arszaw skie  (W arszaw a 1929). 
Są to  prace, k tó re  podobnie jak  w spom niane w yżej 
up raw ia ją  sw oistą apologię zasług bu rżuaz ji polskiej, 
stanow ią jednak  cenny przyczynek do poznania h isto rii 
te j klasy.

O pracow ania z h is to rii ko lejn ictw a w Polsce zaw ie
ra ją  rów nież w iele danych do działalności kap ita łów  
m ieszczańskich i ziem iańskich na ty m  polu. U kazują 
one także stosunek oficjalnych czynników  w ładz zabor
czych do burżuazji. Mowa tu  m. in. o pracach: J. B locha 
W pływ  dróg żelaznych  na stan ekonom iczny Rosji (W ar
szawa 1880), P . P . Paw lickiego Droga żelazna W ar- 
szaw sko-W iedeńska  w  50-letn im  okresie sw ego is tn ie
nia od 1845 do 1895 (W arszaw a 1897), H. H ilchena, H is
toria drogi żelaznej W arszaw sko-W iedeńskiej 1835— 
•—-1898 (W arszaw a 1912), I. Schipera Udział Ż ydów  pol
skich w  kom un ikacji i transporcie  (w: Ż yd zi w  Polsce 
O drodzonej, W arszaw a 1932, t. II), A. W asiutyńskiego
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Drogi żelazne  (W arszaw a 1910), K . W ątorka B udowa  
kolei że laznych , t. II  (W arszaw a 1924), K ra tk ij oczerk  
sow riem iennogo sostojania i d ie ja tie lnosti priw islinskich  
że leznych  dorog (W arszaw a 1911).

D ziejom  przem ysłu  w  Polsce pośw ięcono w iele m ono
g rafii, k tó rych  analiza  może także dostarczyć sporo w ia
domości do h is to rii burżuazji. W ym ieńm y ty lko  n ie 
k tó re : J. Poznańskiego P ro izw od itie lny je  siły  C arstwa  
Polskogo  (P etersburg  1880), K. W obłyja O czerki po is- 
torii polskoj fabricznoj prom yszlennosti, t. I, 1764— 1830 
(K ijów  1909), M. O rłow skiego Z elazny  przem ysł h u tn i
czy na ziem iach po lskich  do roku  1914 (W arszaw a 1931) 
oraz Z. P rzy rem b la  H istoria cukrow nic tw a  w  Polsce 
(W arszaw a 1927). Z w cześniej opublikow anych p rac  za
chow ały swój w alor źródłow y: B. F . B ran d ta  K apita ły  
obce i ich w p ływ  na rozw ój ekonom iczny  kra ju , t. I— 111 
(W arszaw a 1901), J. B locha, P rzem ysł fa b ryczn y  K ró
lestw a Polskiego w  okresie dziew ięcio letn im  od 1871 do 
1880 z uw zg lędn ien iem  stanu  jego poprzedniego  (W ar
szaw a 1884), H. R adziszew skiego B ank P olski (W ar
szawa 1910, 1919), tegoż au to ra  Z arys rozw oju  prze
m ys łu  w  K ró lestw ie P o lskim , zw łaszcza t. II (W arszawa 
1900), J . D ębickiego, P rzem ysł cyn ko w y. S zk ic  h isto- 
ryczno-gospodarczy  (W arszaw a 1927) oraz w iele innych.

H isto rii p rzem ysłu  pośw ięcone są też g run tow ne opra
cow ania S. K oszutskiego: R ozw ój p rzem ysłu  w ielkiego  
w  K ró lestw ie P o lsk im  (W arszaw a 1901) oraz R ozw ój 
ekonom iczny K rólestw a Polskiego w  osta tn im  30-leciu  
(W arszaw a 1903), w zm iankow ana już rozpraw a L. Ja - 
nowicza: S ta ty s ty k a  K rólestw a  Polskiego  („Ekonom i
s ta ” 1905, n r  5) oraz tegoż au to ra  Z arys rozw oju  prze
m ys łu  w  K ró lestw ie  P o lsk im  (W arszaw a 1907), będą
cy — jak  w spom niano —  pierw szą w naszej h is to rio 
g ra fii p róbą polem iki z n iek tó rym i poglądam i R. L u k 
sem burg w kw estii ro li rynków  w schodnich dla rozw oju, 
p rzem ysłu  w K ró lestw ie Polskim .

W ty m  z n a tu ry  rzeczy pobieżnym  przeglądzie h is
to riografii do dziejów  burżuazji należy podkreślić rolę
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li te ra tu ry  pam ię tn ikarsk ie j. Poczynając od K artek  
z dzie jów  B a n ku  Polskiego (podług pam iętn ików  
b. U rzędnika), ogłoszonych w  dodatku  m iesięcznym  
„Przeg lądu  Tygodniow ego” w  1885 r., gdzie w  ostry , 
k ry tyczny  sposób przedstaw iono po litykę  k ierow nictw a 
B anku Polskiego w  X IX  w. oraz drogi w y ras tan ia  w iel
k ich fo rtu n  z p rzem ysłu  i hand lu  w  K ró lestw ie Polskim , 
poprzez n ie  au to ryzow ane w spom nienia W  sprawie  
szew ckie j (G aw ędy starego szewca), zamieszczone 
w  ..Gazecie P rzem ysłow o-R zem ieśln iczej” w  1894 r., 
będące cennym  źródłem  do poznania bu rżuaz ji w yw o
dzącej się z rzem iosła w arszaw skiego, na k a rtach  ob
fite j li te ra tu ry  tego ty p u  p rezen tow ane są dzieje b u r
żuazji polskiej X IX  w. oglądane w  najw iększym  zbliże
niu. Tu przypom nijm y  drukow ane w  odcinkach w  k ra 
kow skim  ,.Czasie” w  la tach  1885— 1887 un ikalne Tow a
rzystw o  W arszaw skie. L is ty  do przy jació łk i przez Ba
ronową X Y Z A ntoniego Zaleskiego, w ydane jako osobna 
książka w 1887 i 1888— 1889 r. i wznowione w  1971 r. 
w  W arszaw ie, oraz książkę L. Jenikego Ze w spom nień  
(W arszaw a 1897), a także P am ię tn ik  Tow arzystw a  K re
dytow ego Z iem skiego w  K rólestw ie P o lsk im  (W arsza
wa 1884). W iele in fo rm acji przynoszą rów nież a rty k u ły  
7. K sięgi pam ią tkow ej zja zdu  b. w ychow anków  b. S zko 
ły  G łów nej W arszaw skie j w  40-tą rocznicę je j założenia, 
w ydanej w  dw óch tom ach w  W arszaw ie w  1905 r.

Z am ykając ten  ogólny przeg ląd  n iek tó rych  ty lko  p u 
blikacji, odnoszących się głów nie do h is to rii bu rżuazji 
w  K rólestw ie Polsk im  w  okresie popow staniow ym , 
chciałbym  podkreślić, że absolu tn ie  nie w yczerpują  one 
całości zagadnienia. W obec w  sum ie skrom nej lite ra 
tu ry  tego rodzaju  jesteśm y zm uszeni sięgać do licznych 
rozproszonych i d robnych m onografii cechów i zgro
m adzeń rzem ieślniczych, do m onografii poszczególnych 
fab ryk  i zakładów  przem ysłow ych, do działu  nekro lo
gów itd. T rzeba w ykorzystać bogactw o inform acji za
w artych  w  K ronikach  P ru sa , spożytkow ać też przyjdzie 
całą rozległą pub licystykę Św iętochow skiego, k tó re j
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w ybór udostępniono nam  ostatn io  w  edycji P ań stw o 
wego In s ty tu tu  W ydaw niczego. Je s t także w ciąż do 
podjęcia i naukow ego opracow ania s ta ty s ty k a  i w y
daw nictw a tego rodzaju . P rzy  w szystk ich  w iadom ych 
ograniczeniach i deform acjach źródło to  je s t n iezastą
pione dla u jęć zbiorczych i przekro jow ych . U dowodnili 
to już h is to rycy  za jm ujący  się okresem  II Rzeczypos
politej. B iorąc na w arsz ta t badaw czy prob lem y s t ru k tu 
ry  socjalnej w  la tach  1918— 1939, nakreślili ówczesną 
panoram ę społeczną w  dużym  zbliżeniu i z m aksym alną 
w yrazistością. Tak się rzecz m a z opracow aniam i 
J. Żarnow skiego, L. H assa i S. K ow ala, dzięki k tó rym  
stan  naszej w iedzy o s tru k tu rz e  społecznej Polski ów 
czesnej w ydatn ie  się wzbogacił.

N atom iast w ręcz ubogo p rzedstaw ia się stan  naszej 
li te ra tu ry  h isto rycznej o bu rżuaz ji i m ieszczańsw ie epo
ki zaborów  na te ren ie  G alicji, W ielkopolski, Pom orza 
i Śląska. Z upełnie lub praw ie nic nie znajdziem y do h i
storii tych  środow isk w  dzielnicy austriack ie j. Poza soli
dną i dobrze udokum entow aną książką T. M enela po
św ięconą G alicji Zachodniej z p rzełom u X V III i X IX  
stulecia, a w ięc dotyczącą początków  narod in  k ap ita lis
tycznego m ieszczańsw ta na  tym  obszarze, nie m a w łaś
ciw ie nic na in te resu jący  nas tem at. Może jeszcze ty lko 
do tykające pośrednio te j kw estii opracow ania J. Buszki 
o K rakow ie i o początkach ru ch u  robotniczego na tym  
teren ie , szkice i w iększe stud ia  h is to ryczne W. N ajdus, 
a z w cześniejszych, ogłoszonych przed k ilk u n astu  la ty , 
rozpraw y  J. D em ela, także szkice J. B ieniarzów ny za
sług iw ałyby  na uw agę jako źródła dotykające tem atu  
w sposób uboczny.

Trochę lepiej rzecz się m a z m ieszczańską p rob lem a
tyką  w pracach  h is to rycznych  środow iska poznańskie
go. W spom niałem  już o ty m  na  początku niniejszego 
rozdziału. N atom iast an i Pom orze, ani Śląsk nie tra fiły  
dotychczas z tą  tem a ty k ą  do naszych opracow ań. P o 
zostają  w ięc w  te j sy tuac ji starsze publikacje  n iem iec
kie, bądź zupełnie św ieżej d a ty  opracow ania h isto rii
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środow isk m ieszczańsko-burżuazy jnych  na ty m  ob
szarze, N iem ców  oczywiście, w ykonyw ane głów nie 
w  RFN. Te zaś m ogą n as in teresow ać o ty le  ty lko, 
o ile uw zględnia łyby  rów nież polską burżuazję . Do n ie 
k tó rych  spośród tych  książek będziem y naw iązyw ać 
w toku  dalszych rozw ażań.

Z apoczątkow ane w  ostatn ich  la tach  prace zespołowe 
nad in te resu jącą  nas p rob lem atyką uw zględnia ją  także 
inne źródła ty p u  masowego z no ta ria tem  i h ipo teką 
oraz sporadycznie raczej dotychczas w ykorzystyw any
m i ak tam i s tan u  cyw ilnego. W te j dziedzinie je s t do 
zrobienia najw ięcej, ale też efek ty  tak  zapro jek tow a
nych kw erend  zbiorow ych mogą stać się podstaw ą do 
au ten tycznych , całościow ych opracow ań syntetycznych. 
P rzekonu ją  o ty m  uzyskane już w yn ik i z prow adzonych 
badań w no tariac ie  i h ipotece w arszaw skiej.

Z ainteresow anie ak tam i n o ta ria lnym i jes t zjaw iskiem  
now ym  nie ty lko  ze w zględu na konieczność zastąp ie
nia n im i arch iw aliów  zniszczonych przez osta tn ią  wojnę. 
W iąże się ono w  ogóle z postępem  badań  nad  p rzem ia
ną s tru k tu r  społecznych, k tó re  podjęto  najw cześniej 
we F rancji. W e F ran c ji w łaśnie w ydano stosunkow o 
wiele pub likacji opartych  na  ty m  typ ie  źródeł: w yróż
n ia ją  się w śród nich zwłaszcza prace  A deliny D aum ard 
z P a ry ża .”

12 A. D aum ard, Les oeuvres de Chateaubriand dans les biblio
thèques de ses contemporains parisiens, d ’après des archives 
notariales, ..Bulletin de la  Société C hateaubriand” 1958. s. 35 
(Résumé odczytu wygłoszonego przez autorkę 29 VI 1958 r.ï; 
A. D aum ard. F. Fure t, M éthodes de l'historié sociale, l.es A r
chives notariales et la mécanoaraphie, „Annales, Economies, So
c i o s ,  C ivilisations” 1959. s. 676—693; A. D aum ard. Stri'cturcs  
sociales et classem ent socio-professionnel. L'apvort. des Archives 
notariales au XTXe siècle, ..Revue d’H istoire M oderne e t Con
tem poraine” 1963; teiże autork i studium  naukow e onarte na 
-l-t-mh notarialnych: La borrrcjeoisie parisienne de 1815 à 184$, 
?. éd. P aris 1963. École P ra tinue  des H autes E tudes. Sixièm e 
Section. ..Dém oeraphie et Sociétés” V III (oor. recenzie J. Ż ar- 
nowskie^o z cvt. pracy, ogłoszona w  „K w artaln iku  Historycz- 
nvm” 1965. s. 211—214). oraz ostatn ia pub likacja  A. D aum ard, 
również opierająca się na  m ateriałach  notarialnych: Maison3 de
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W  Polsce do ak t n o ta ria lnych  sięgano już p rzed  I w oj
ną św iatow ą. B yły to  jednak  w ypadki zupełnie spora
dyczne i p rzypadkow e, nie m iały  w iększego znaczenia.13 
D opiero zniszczenia dokonane w czasie osta tn ie j w ojny, 
najdo tk liw sze dla archiw ów  znajdu jących  się w W ar
szawie, a także ogrom ne zw iększenie popularności h is 
to rii społeczno-gospodarczej spow odow ały pew ien 
w zrost za in teresow ania ty m  typem  źródeł. W ciągu os
ta tn iego  p iętnasto lecia  ukazało się k ilka  rozpraw  opar
tych  na  ak tach  n o ta ria lnych  w arszaw skich .14 Na w yróż
n ien ie  zasługują  w śród  n ich  pub likacje  Z bigniew a P us- 
tu ły .15 S ystem atyczną popu laryzację  ak t tego typu  pod
ją ł rów nież „Rocznik W arszaw ski”, zam ieszczając perio 
dycznie w  dziale m iscellaneów  p rzed ruk i cenniejszych 
źródeł odnoszących się do najrozm aitszych  dziedzin ży
cia gospodarczego i społecznego W arszaw y X IX  w .10

Paris et propriétaires parisiens au X I X e siècle 1809—1880, Paris 
1965, s. 282.

13 Np. H. Radziszewski, J. K indelski, Piotr Steinkeller, dwie 
m onografie, W arszaw a 1905.

u  R. Kołodziejczyk, P iotr S teinkeller, kupiec i przem ysłowiec, 
1799—1854, W arszaw a 1963; tegoż au to ra  studia biograficzne: 
Leon Newachowicz (1778—1831), „Rocznik W arszaw ski” VIII, 
1970, s. 143—173, oraz Portret w arszaw skiego milionera, W arsza
wa 1968.

15 Z. P ustu ła, Udział Tow arzystw a Lilpop. Rau i Loew enstein  
w  realizacji dostaw dla arm ii carskiej (1900—2910). „Rocznik 
W arszaw ski” II, 1961, s. 135—163; J. Łukasiewicz, Z. Pustu ła, 
W arszaw skie zakłady hutnicze w  latach 1867—1889, „Rocznik 
W arszaw ski” III. 1962, s. 212—237: Z. Pustu ła. Kanitały obce 
w  przem yśle ciężkim  K rólestw a Polskiego (1876—1900), „K w ar
ta ln ik  H istoryczny” 1964, n r  4, s. 931—958; tenże, Początki ka 
pitału m onopolisty cznea o w  nrzem yśle hutn iczo-m etalovm m  
K rólestw a Polskiego (1882—1900). W arszaw a 1968. i Z dziejów  
zakładów  Lilpova, w: Dzieje W oli, W arszaw a 1974, s. 137—160.

16 S. B iernacki, Inw entarz pozostałości vo Bogumile Banav, 
m ajstrze profesji tokarskiej, z  1822 r., „Rocznik W arszaw ski” 
T. 1961, s. 289—298: tenże. Inw entarz vozostałości. vo Zygm uncie  
Voglu, ..Rocznik W arszaw ski” III, 1962, s. 293—314: J. Rogala 
Inw en tarz cukierni Karola W edla z 1851 r.. „Rocznik W arszew 
ski” V, 1966, 257—261; J. Kosim, A k ta  założenia Zakładów 'Ży
rardow skich z  1830 r., „Życie Ż yrardow a” 1958, n r  14, s. 2; zob. 
także oełoszony nrzez J. K azim ierskiego obszernv Inw entarz 
pozostałości po księciu Józefie Poniatow skim  z  1814 r., „Teki 
A rchiw alne” 1963, n r  9, s. 169—247.
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W reszcie Jan  K osim  na sesji zw iązanej z 700-leciem 
W arszaw y w ygłosił in te re su jący  kom unikat pt. A kta  
notarialne jako  źródło do dziejów  kszta łtow an ia  się 
burżuazji w arszaw skie j.17

In s ty tu c ję  n o ta r ia tu  w prow adzono w  K sięstw ie W ar
szaw skim  w 1808 r. Z adania no tariuszy  określone zo
sta ły  w  sposób następu jący : „Są oni u rzędnikam i p u 
blicznym i ustanow ionym i do p rzy jm ow ania aktów  
i um ów, k tó ry m  strony  pow inny lub chcą nadać cechę 
auten tyczności taką , jaka  p rzyw iązana jes t do aktów  
publicznych, oraz do zapew nienia ich daty , u trzy m a
nia ich w  sw ym  zachow aniu, n iem niej do w ydaw ania 
z n ich w yciągów  głów nych (grosses) i w ypisów  (expé
ditions).”18 U rząd no tariusza  m iał być  dożyw otni. On 
sam  pow inien zam ieszkiw ać w m iejscu urzędo
w ania, w ykonując sw oją funkcję  w  obrębie ju ry d y s- 
try k c ji sądu, do k tórego  został p rzypisany. P onad to  nie 
w olno m u spraw ow ać innych  urzędów  sądow ych. L icz
bę no tariu szy  u sta lano  w  zależności od liczby m iesz
kańców . U staw a z 1808 r. bardziej szczegółowo okreś
lała w ym agania staw iane notariuszom , zakres ich obo
w iązków  i sposób urzędow ania.18 W yróżniano trzy  k a 
tegorie urzędników : 1. p isarze aktow i, 2. re jenci kance
la rii ziem iańskich w  obrębie T rybunałów  I Instancji, 
3. no tariusze pow szechni, zw ani później re jen tam i 
O kręgu i m. W arszaw y.“

17 „Rocznik W arszaw ski” VII, 1966, s. 249—257; tegoż: Losy 
pew nej fortuny. Z dziejów  burżuazji w arszaw skiej w  latach 
1807— 1830, W rocław 1972.

18 Cyt. za: J. K azim ierski, A k ty  notarialne i  ich znaczenie 
dla badań historycznych X IX  w., „Studia Żródłoznawcze” 1959, 
n r  4, s. 110.

19 S. Zawadzki. Prawo cyw ilne obowiązujące w  K rólestw ie  
Polskim , t. XI, W arszaw a 1861. Tu zamieszczono pełny tekst 
ustaw y z 1808 r.

:B Tamże. Szczegółowo om awia tekst ustaw y z 1808 r. J. W. 
S teżyński-B andtkie, Rzecz historyczna o notariacie, czyli pisar
stw ie kra jow ym , ta k  daw niejszym , jako i now szym , czytana  
na publicznym  posiedzeniu Szkoły  Prawa i A dm inistracji w  W ar
szawie dn. 2 X  1815 r. przez Jana W incentego Bandtklego, dra 
prawa i prof. tejże  Szkoły, notariusza Sądu Apelacyjnego Kró-
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O kreślone w  ten  sposób zasady funkcjonow an ia  no
ta r ia tu  p rze trw a ły  bez zm ian do 1876 r. W tedy to, 
w  zw iązku z ru sy fikac ją  sądow nictw a w  K rólestw ie 
Polskim , rosy jską u staw ą n o ta ria ln ą  z 1866 r. objęte 
zostały ziem ie K ró lestw a Polskiego.21 Z am iast re jen tów  
kancelarii ziem iańskich w prow adzono urzędy  re jen tów  
gubern ia lnych  przy  sądach okręgow ych, zaś re jen tów  
kance la rii okręgow ych zastąpiono re jen tam i pow iato
w ym i przy  sądach pokoju. W prow adzono także drobne 
raczej m odyfikacje w  organizacji kancelarii, num eracji 
sp isyw anych aktów  itp .a  Oprócz w prow adzenia języka 
rosyjskiego jako  obow iązującego podczas sporządzania 
aktów' n o ta ria lnych  ogólnie b iorąc zm iany by ły  n ie
w ielkie, raczej form alne. Język  rosy jsk i obow iązyw ał 
do 1 X I 1915 r., k iedy znow u w olno było dokum enty  no
ta ria ln e  w W arszaw ie sporządzać po polsku.

W la tach  1955— 1957 A rchiw um  Państw ow e m. W ar
szaw y i W ojew ództw a W arszaw skiego p rzejęło  część 
ak t no ta ria lnych  pochodzących z okresu 1808— 1900, 
a zgrom adzonych od 1911 r. w  gm achu sądów  p rzy  ul. 
Św ierczew skiego 54. W  1963 r. p rze ję to  dalszą część 
ak t z la t 1901— 1918, a w  1964 r. z okresu 1919— 1924. 
Do końca 1966 r. zakończono przejm ow anie ak t sprzed

l“stw a Polskiego, członka Tow arzystw a Królewskiego Przyjaciół 
Nauk. ..Pam iętnik W arszaw ski” 1815, n r  3, s. 327—347, 413—414. 
Por. także cyt. wyżej obszerny a rty k u ł J . Kazim ierskiego oraz 
w stęp A. W róblewskiego do Inw entarzy archhvalnych, t. VII, 
A kta  notariuszów w arszaw skich 1S08—1924, W arszaw a 1965, 
s. 14—29 (maszynopis w A rchiw um  Państw ow ym  m iasta W ar- 
szawv i W ojewództwa W arszawskiego, dalej oznaczone skrótem  
APW). Por. także: J. Kosim. Historia ustro ju  notariatu i jego 
znaczenie jako źródła do dziejów  W arszaw y w  I połowie X IX  w., 
7.Ó06.
M uzeum Historyczne m. st. W arszawy. Biblioteka, rkps, n r  inw.

11 U staw y sądowe obowiązujące w  guberniach K rólestw a Pol
skiego na m ocy na jw yże j zatw ierdzonego 19 lutego 1875 r. po
stanow ienia o zastosow aniu ustaw  sadow ych z 20 listonada  
1864 r. do W arszawskiego O kręgu Sądowego, 1.1, Organizacja  sq- 
dowa  i ustaw a notarialna, Petersburg  1875. Por. także: J. K azi
m ierski, A k ty  notarialne i ich znaczenie..., iw., s. 113—114.

E! Por. J. K azim ierski, A k ty  notarialne i ich znaczenie..., jw., 
s. 114.
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1929 r., zaś do 1970 r. trw a ła  akcja przekazyw ania do
kum entów  z ostatn iego dziesięciolecia m iędzyw ojen
nego.23

Sporządzony w  m aszynopisie przez pracow ników  
APW  inw en ta rz  zespołu obejm uje łącznie ponad dw ieś
cie kancelarii w arszaw skich z okresu 1808— 1939. Zaw ie
ra ją  one blisko 15 tys. w olum inów  z około 2500 tys. akt, 
zajm ując łącznie około 1500 m etrów  bieżących. P o 
szczególne kancelarie  m ają  od 2 do 300 w olum inów. S tan  
zachow ania ocenia się wysoko, na około 98%.

W czasie korzystan ia  z ak t kancelarii no tariuszy  w ar
szaw skich, oprócz w ym ienionego inw en tarza  w m a
szynopisie, zasadniczą pomocą służą inw entarze ciągłe 
ksiąg, rep e rto ria  oraz skorow idze alfabetyczne. Te osta
tn ie  sporządzone w  obrębie poszczególnych kancelarii, 
w edług nazw isk  k lientów , są jednak  bardzo niepełne, 
czasem n aw et mylące.

Na zaw artość tego ogrom nego zespołu archiw alnego 
sk ładają  się następu jące  ty p y  ak t: inw entarze, p ro to 
koły licy tac ji (aukcje), um ow y kupna-sprzedaży , in te r-  
cyzy przedślubne, tes tam en ty , obligi, p ro testy  w eksli 
i p lenipotencje. Je s t to  dosłownie m orze in form acji cząs
tkow ych, czasam i w ręcz drobiazgow ych, w  całości n ie 
ła tw ych  do sum arycznej oceny.

W ydaje się po trzebne bliższe określenie ch arak te ru  
ak t n o ta ria ln y ch  jako specyficznego typu  źródła h is to 
rycznego. In s ty tu c ja  n o ta r ia tu  znana jes t od daw na, ale 
dopiero kap italizm  pow ołał ją  do życia w  form ie is tn ie
jącej bez w iększych zm ian do dziś. W łaśnie w iek 
X IX, razem  z u trw alen iem  kap ita lizm u  i rozw ojem  — 
obok w łasności ziem skiej —  na coraz w iększą skalę ta k 
że w łasności p rzem ysłow o-handlow ej, w yraził zapo
trzebow anie społeczne na  zreform ow aną in s ty tu c ję  no
ta r ia tu . Chodziło głów nie o zabezpieczenie in teresów  
m ajątkow ych  k las posiadających, przede w szystkim

!S Por. w stąp A. W róblewskiego do Inw entarzy archiwalnych, 
t. VII, A kta  notariuszów warszawskich...

** Tamże.
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0 sw oistą leg itym ację  s tan u  posiadania m łodej b u rżu - 
azji. Nie dysponując inną  leg itym acją pochodzenia, jak 
urodzenie, szlachectw o, dziedzictw o itp. w łaściwości 
p rzyw ilejów  stanow ych, p ragnęła  ona ugrun tow ać w łas
ną pozycję społeczną p rzy  pom ocy urzędow ych zapisów 
sporządzonych w  m ajestacie  p raw a w  kancelariach  no
tariuszy . Podobnie jak  h erbarze  i księgi heraldyczne dla 
szlachty , tak  zreform ow any n o ta r ia t m iał dostarczyć 
now obogackim  sw oistej leg itym acji stanow iska społecz
nego w oparciu o stan  m ają tkow y. N o ta ria t służył więc 
przede w szystk im  środow iskom  na jm aję tn ie jszym , obok 
burżuazji w  dużym  stopniu  w arstw ie  ziem iańsko-arysto- 
k ra tycznej. W ynikało  to  głów nie ze w zrostu  obrotu  
ziem ią jako  obiektem  transakc ji, słowem , obrotu  ziem ią 
jako tow arem , a także było następstw em  budzącej się 
aktvw ności tych  sfer w  poczynaniach przem ysłow ych
1 handlow ych. W ten  sposób n o ta r ia t zaspokajał po trze
by now ego u s tro ju  społeczno-gospodarczego i jego k las 
posiadających.

O brót ziem ią, inw en tarze  m ajątkow e, cesje i u rzędo
w e pełnom ocnictw a, te s tam en ty  i um ow y przedślubne 
— w szystk ie tego rodzaju  ak ty  sporządzone w  kance
la rii n o ta ria lne j czyniły zawód no tariusza  a trak cy jn y m  
zarów no m ajątkow o, jak  i pod w zględem  prestiżu . W ia
domo bow iem , że zw łaszcza w Polsce, p rzesiąkn iętej 
głęboko trad y c ją  szlaćhetczyzny, byna jm n ie j nie m u
siały iść w  parze oba te, w ydaw ałoby się na pozór te' 
same, a try b u ty  h ie ra rch ii społecznej. Nic w ięc dziw ne
go. że naw et w śród polskiej szlachty  i a ry s to k rac ji 
zawód no tariusza  staw iano  najw yżej spośród w szyst
kich  zawodów in teligenckich . Jeszcze ty lko  sędzia, ale 
już nie lekarz, mógł się cieszyć razem  z no tariuszem  
pew nym  sp lendorem  i ko rzysta ł ze sw oistej estym y 
w ow vch na jbardz ie j ekskluzyw nych  sferach społecz
nych.”  D odajm y jeszcze, że kancelarie  n o ta ria ln e  sta ły

a  I. Baranow ski. P am iętn iki (1840— 1862), wyd. A. Wrzosek, 
,.Roczniki Poznańskiego Tow arzystw a N auk”, t. XL,TX, Poznań 
1923, s. 38—39.
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się bodaj najw cześniej m iejscam i odbyw anych w m ajes
tacie p raw a spo tkań  dw óch św iatów : a ry s to k rac ji rodo
w ej i a ry s to k rac ji p ieniądza. In teres, k tó ry  je tu  ścią
gał, czynił z u rzędu  no tariusza  pośrednika pom iędzy ty 
mi św iatam i, u ła tw ia ł ko n tak ty  w zajem ne naw et jeszcze 
przed salą resu rsy , słowem , spełniał wówczas funkcję  
swego rodzaju  in s ty tu c ji dem okratycznej. Rzecz oczy
w ista, że nie pozostaw ało to  bez w pływ u na dochody 
i pozycję no tariuszy . N ajbardzie j wzięci spośród nich, 
bynajm nie j nie w szyscy, należeli do górnej w arstw y in 
te ligencji bu rżuazy jno-ziem iańsk iej, ciążąc raczej do tej 
o statn iej i jak  gdyby stron iąc  od now obogackich burżua. 
Zwróci na  to  uw agę już po la tach  S tefan  Żerom ski 
w sw oich D ziennikach  z 1887 r .st

Ze w zględu na ch a rak te r w iadom ości zaw artych  
w setkach  tysięcy  dokum entów  no ta ria lnych  można 
o rien tacy jn ie  podać, że dotyczą one: 1. h is to rii społecz
no-gospodarczej, 2. h is to rii s tru k tu r  społecznych, 3. k u l
tu ry  m ate ria ln e j, 4. obyczajów, 5. um ysłow ości.21 Z tego 
względu n o ta r ia t stanow i nieocenione źródło dla w ielu 
gałęzi w iedzy. Badaczowi przeszłości W arszaw y d o sta r
cza w iadom ości o życiu m iasta  w  najróżnorodniejszych  
aspektach: s tan u  posiadania m ieszkańców  oraz zm ian 
w tym  zakresie, stosunków  w zajem nych środow isk ludz
kich, p rzem ysłu  i rzem iosła, hand lu  i bank ierstw a, bu 
dow nictw a i kom unikacji, życia ku ltu ra lnego  i um ys
łowego, obyczajów  —  słowem , najszerzej po ję te j h is
to rii społeczno-gospodarczej oraz k u ltu ry . Z najdzie tu  
także w iele dla siebie h is to ryk  p raw a, badający  rozw ój 
form  własności, funkcjonow anie in s ty tu c ji n o ta ria tu  
oraz głów ne tendenc je  zm ian zachodzących w  ty m  za
kresie. Nie m ożna w reszcie pom inąć tego, że ak ta  no
ta r ia ln e  razem  z księgam i w ieczystym i, czyli h ipotecz

26 S. Żeromski, D zienniki, t. III, w: Dzieła, t. V, cz. 3, W ar
szawa 1964, s. 24Î—244.

21 Por. poczynione na ten  tem at spostrzeżenia na m arginesie 
francuskiego no tariatu  w artyku le A. D aum ard, F. Furet, 
M éthodes de l’histoire sociale,.., jw,, s. 680—686.
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nym i, tw orzą  zw arty  zespół źródeł o jedno litym  u k ła 
dzie i s tru k tu rz e  w ew nętrznej, uzupełn ia jąc  się w za
jem nie. S tąd  każdy, k to  próbow ał w nik liw iej badać ak 
ta  n o ta r ia tu  w arszaw skiego, wie, że ak ta  hipoteczne s ta 
now ią do n ich swego rodza ju  k lucz-przew odnik , że zna
jąc księgę h ipoteczną w łasności należącej do danej oso
by, m ożna tą  drogą dotrzeć do w ielu pojedynczych ak 
tów  n o ta ria ln y ch  z najróżnorodniejszych  kancelarii oraz 
z różnych  lat.

B iorąc ogólnie, m ate ria ł to na jbardzie j au ten tyczny . 
Z aw iera  p rzede w szystk im  przekazy  o życiu środow isk 
najm aję tn ie jszych : z iem iaństw a i a ry s tok rac ji, bu rżua- 
zji przem ysłow o-handlow ej, średniego oraz drobnego 
m ieszczaństw a, a także szeroko po ję te j in teligencji. Tam  
gdzie przedm iotem  tran sak c ji by ł dw ór oraz wieś, znaj
dzie h is to ryk  w iele in fo rm acji o życiu chłopów. W całoś
ci je s t to nadzw yczaj in te resu jący  zespół arch iw alny , 
jednorodny przez to, że in fo rm u je  o m a te ria lnych  w a
ru n k ach  części społeczności w arszaw skiej, o drogach 
i m anow cach w ielu fo r tu n  burżuazy jnych , a także zie
m iańskich, jak  rów nież o okolicznościach upadku  n ie 
k tó ry ch  spośród nich. Leon N ewachowiez, Ignacy N eu- 
m ark , Sam uel K ronenberg , K o nstan ty  W olicki, K arol 
Scholtz, S am uel A ntoni F raenkel, Salom on M arkus 
Posner, Izaak Szym on Rosen, a  także gen. S tanisław  
Potocki, ks. M irski, h r. Społdrski, Ł ubieńscy —  są to 
postacie nader często w ystępu jące na k a rtach  dokum en
tów  notaria lnych .

N ajbardzie j zasługuje  na  uw agę dział tes tam en tów  
i in w en ta rzy  m ają tków  po zm arłych. Te ostatn ie  za
w iera ją  zazw yczaj w yszczególnione przedm io t po p rzed
miocie ak tyw a stanow iące w łasność zm arłego. Dużo 
w nich  w iadom ości o stan ie  m ają tk u , o u rządzeniu  i w y
posażeniu m ieszkań w sprzęty , a także w przedm ioty  
zbytku , dzieła sz tuk i itp . Inw en tarze  podają  szczegóło
wo ty tu ł po ty tu le  spisy książek, n ierzadko z m iejscem  
w ydania , ceną itp . In fo rm u ją  o życiu m ieszkańców  
m iasta  bez osłonek. W sposób n a jb ard z ie j w iarygodny
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m ów ią o ich rzeczyw istych am bicjach  um ysłow ych. 
Inw en tarze  m a ją tk u  po Evansach, Sam uelu  A ntonim  
F raenk lu , L eonie N ew achow iczu, Judycie  Jakubow i- 
czowej, Salom onie H alpercie, M aurycym  K oniarze, 
P io trze  S teinkellerze, Salw ianie Jakubow skim  to ty lko 
przykładow o w spom niane inw en tarze  m ają tków  b a r
dziej znanych osób spośród burżuazji w arszaw skiej p ie r
wszej połow y X IX  w. Jednocześnie w iele tu  przekazów
0 w zajem nym  p rzen ikan iu  się rozm aitych  środow isk 
w drodze koligacji rodzinnych, zapisów, um ów  itp. 
Opisy budow li w arszaw skich m ów ią o a rch itek tu rze , 
koncepcjach i rozw iązaniach budow lanych, ich kosztach, 
szacunkach, czyli tzw . taksach , o tendenc jach  zmian 
w  ty m  zakresie (to zw łaszcza w ak tach  hipotecznych). 
W iele zapisów  dotyczy znanych dobrze osobistości ze 
sfer najw yższej b iu rok racji państw ow ej. S enato r Miko
łaj Nowosiłcow, w. ks. K onstan ty  Paw łow icz, n am iest
nik Józef Zajączek, ks. K saw ery Lubecki, gen. A leksan
der Różniecki, kn iaź w arszaw ski Iw an  Paskiew icz, 
h r. F iodor B erg, m arg rab ia  A leksander W ielopolski, 
a także Lubow idzcy, Radziw iłłow ie, Potoccy, R em bieliń- 
scy, K ossakow scy, Zam oyscy to  dalsze nazw iska k lien
tów  kancelarii re jen ta lnych . Z najdzie się m. in. sporo 
przekazów  m ajątkow ych, pełnom ocnictw  re jen ta ln y ch
1 innych  zapisów L eona i E dw arda D em bow skich, H en
ry k a  K am ieńskiego, A ntoniego M agiera, A leksandra 
W ejnerta , K aro liny  H auke ze S teinkellerów , m a tk i gen. 
Józefa H auke-B osaka. W dziale in tercyz przedślubnych  
sporządzonych przez przyszłych  m ałżonków  z udziałem  
św iadków  n a tra fia  się na  nazw isko W incentego Niepo- 
koyczyckiego i D oroty  Ju lii de L ange, Józefa Lubow idz- 
kiego i Cecylii K osseckiej, W ilhelm a R aua i S tefanii 
L askiej, A leksandra Spiessa i Em ilii W ilhelm . Dalej 
na w iele najrozm aitszych  dokum entów  re jen ta ln y ch  
dotyczących h is to rii m onopolu solnego, tabaczego, 
budow y kolei oraz innych  inw estycji kapita listycznych .

H istorię kapita lizm u, jego młodość i przejście w w iek 
dojrzały , odzw ierciedlają coraz częściej po 1864 r. spo
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rządzane n o ta ria ln ie  ak ta  spółek akcyjnych. K orzysta
nie z w ielu tych  m ateria łów  pozw oli pełn iej dostrzec 
podstaw ow ą tendenc ję  nowego u stro ju , przechodzenie 
kap ita lizm u  ze s tad ium  w olnej konku renc ji do stad ium  
m onopolistycznego. Spotykane często w  ak tach  nazw is
ka w arszaw skich firm  przem ysłow ych tam te j epoki, jak: 
Lilpop, Hau, Loew enstein , K onstan ty  R udzki, R ohn- 
Zieliński, B orm an i Szw ede, G erlach  i P u ls t, to  p rze
cież n ie jako  już sym bol now oczesnej, przem ysłow ej 
W arszaw y ze schyłku  X IX  i z początku X X  w. W ystę
p u ją  one w dziesiątkach  i setkach  dokum entów  no
ta ria ln y ch  spisyw anych w kancelariach  L udw ika R u t
kiew icza, S tan isław a W ydźgi, S tan isław a Zawadzkiego, 
A leksandra Jałow ickiego, H ipolita  K rólikow skiego, Jó 
zefa S taniszew skiego i innych.

Z nazw iskam i znanych fab rykan tów  sąsiadu ją  z kolei 
lum inarze polskiej k u ltu ry . Ju liusz  Słow acki, S tanisław  
Staszic, Józef Ignacy K raszew ski, B olesław  P rus , Adolf 
D ygasiński, H en ryk  S ienkiew icz, Józef W eyssenhoff b y 
w ają  często w b iu rach  w arszaw skich no tariuszy  
w zw iązku ze sw oim i sp raw am i rodzinnym i, m a ją tk o 
w ym i, jak  rów nież działalnością p isarską . Ś w iat te 
a tra ln y  w arszaw ski tam ty ch  la t, p rasę  i sfery  dzienni
karsk ie  w idzim y od s trony  w arunków  bytow ych, p racy  
i płacy, czasem  obyczajowości, słow em  — najszerzej 
po ję te j k u ltu ry  m ateria lnej.

Spróbujm y zastanow ić się nad  problem em  n u r tu ją 
cym  każdego, k to  choćby ty lko  w m in im alnym  zakresie 
ko rzysta ł z ak t no taria lnych . Chodzi o sposób i m ożli
wości szerszego niż dotychczas spożytkow ania w p ra 
cach naukow ych tego ty p u  źródeł arch iw alnych . INI ad 
zagadnieniem  ty m  zastanaw iali się już francuscy  h is to 
rycy , p roponu jąc  pew ne rozw iązania dotyczące m etody 
zbiorczego, m asowego opracow ania n o ta r ia tu . Jako  
pierw sza A. D aum ard  ogłosiła w 1963 r. w spom nianą 
w yżej m onografię pośw ięconą burżuazji parysk ie j w la
tach  1815— 1848, zrecenzow aną następn ie  u nas przez J a 
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nusza Ż arnow skiego.28 W p racy  te j au to rk a  zastosow ała 
postu low aną przez siebie już w cześniej, w  1959 r., m e
todę rep rezen ta tyw nego  opracow ania trzech  rodzajów  
ak t no taria lnych , m ianow icie in tercyz ślubnych, inw en
tarzy  spadkow ych i testam entów , z zastosow aniem  spec
ja lnych  k a r t perfo row anych  i szyfrow anych.2" B adaniem  
objęła sześć spośród s tu  k ilkudziesięciu  kancelarii re jen - 
ta lnych  P aryża , w yzyskując ponadto  w iele innego ro 
dzaju  źródeł arch iw alnych , np. m a te ria ły  fiskalne. 
W rezu ltac ie  nakreślony  został obraz s tru k tu ry  burżua- 
zji pary sk ie j w  dużym  zbliżeniu, i z w yrazistością abso
lu tn ie  nieosiągalną na innej drodze badawczej.™

Przenosząc jednakże — bo o to  chodzi tu ta j — do
św iadczenia francusk ie  na g ru n t polski, w ydaje  się jak  
najbardzie j w skazane podejm ow anie podobnych zbior
czych sondaży w ak tach  no taria lnych . M uzeum  H isto
ryczne m. W arszaw y przeprow adziło  najw cześniej u d a 
ną próbę kw erendy  w trzydziestu  dw óch kancelariach  
no ta ria lnych  z la t 1808— 1830, badając dzieje handlu , 
rzem iosła, f inansje ry , początki p rzem ysłu , w olne zawody
1 w yższą b iu rok rac ję .31 Także kw erenda z la t 1961— 1963, 
prow adzona pod m oim  kierow nictw em  z ram ien ia  ów
czesnego Z arządu  Sekcji H istorii W arszaw y T ow arzyst
wa M iłośników  H isto rii w  k ilku  w ybranych  kance
lariach , dostarczyła w ielu  w iadom ości o różnych  s tro 
nach  życia m iasta  i jego w arstw  posiadających  z o k re
su 1840— 1870. W ystarczy powiedzieć, że z jednej ty lko 
k ancelarii n o ta ria lne j z la t 1854— 1870 w ypisano ponad
2 tys. k a r t inw entarzow ych, opracow anych w edług spec-

28 Por. przyp. 12.
w Por. a rtyku ł A. D aum ard i F. Fure t, M éthodes de l’histoire 

sociale..., jw., s. -688—691, oraz A. D aum ard, La bourgeoisie 
parisienne de ' 1815 à 1848.

30 Opinii tej nie podw ażają krytyczne recenzje w czasopiśmien
nictw ie francuskim , o których w spom ina J. Żarnow ski, zob. 
przyp. 12.

31 J, Kosim, A kta  notarialne jako. ¿ródlo do dziejów  kszta ł
towania się bńrżuazji w arszaw skiej, „Rocznik W arszaw ski” VII, 
1966, s. 249.

S — B urżuazja  Polska...
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jalnego kw estionariusza py tań . Z aw arte  w  nich in fo r
m acje dotyczą najrozm aitszych  zakładów  przem ysło
w ych W arszaw y, cukrow ni podw arszaw skich, cegielni, 
m łynów , a także kolei W arszaw sko-W iedeńskiej, B yd
goskiej, P e te rsb u rsk ie j, Fabryczno-Ł ódzkiej, T erespol- 
sk iej, hand lu , banków , rozm aitych  in s ty tu c ji k red y to 
w ych, dotyczą duchow nych, osób z różnych środow isk, 
np. spośród sfer lite racko -arty stycznych  itp. D ane te 
żebrano z sześćdziesięciu w olum inów  ak t jednej ty lko  
-— jak  pow iedzieliśm y — aczkolw iek dość rep rezen ta 
tyw nej kancelarii w arszaw skiej, k tó rych  to  kancelarii 
w  ty m  czasie W arszaw a m iała aż czterdzieści dziewięć. 
Zaś liczba „w yprodukow anych” przez n ie w  la tach  
1840— 1870 w olum inów  ak t wynosi 1653.“

Także trw ające  od 1967 r. p race  zbiorowe związane 
z h is to rią  w arszaw skich zakładów  przem ysłow ych i k la 
sy robotniczej w la tach  1807— 1965 oparte  zostały, m. in. 
p rzynajm n ie j dla czasów porozbiorow ych, rów nież na 
ak tach  n o ta r ia tu  i h ipo tek i w arszaw skiej. U dane próby 
sondaży naukow ych przeprow adzonych w innych zespo
łach  ak t m asow ych, fiskalnych, opublikow ał w sw ym  
arty k u le  A rtu r  E isenbach.83 W yniki kw erendy  w  ak tach  
w arszaw skiego urzędu  stanu  cyw ilnego z w ybranych  
parafii podaje w sw ych stud iach  S tefan ia  K ow alska.34 
W ten  sposób efek ty  badań  udostępnione zostały szer
szem u kręgow i zain teresow anych.

W spom niane kw erendy  zbiorowe w no tariacie  w ar
szaw skim  dotyczyły  rac2ej okresu do pow stan ia  stycz
niowego. Także badan ia  nad  s tru k tu rą  społeczną K ró-

82 APW, K arto teka  kw estionariuszy dotyczących no taria tu  
warszawskiego.

33 A. Eisenbach, S tru k tu ra  społeczna K rólestw a w  św ietle  
schem atów fiska lnych , w: Społeczeństw o K rólestw a Polskiego, 
Studia o uw arstw ieniu  i ruchliwości społecznej pod red. W. K u
li, 1.1, W arszaw a 1965, s. 21—64.

31 S. K ow alska, Badania s tru k tu ry  społecznej W arszaw y na 
podstawie akt stanu cyw ilnego, jw., s. 301—324; tejże: Ruchliwość 
społeczna i zawodowa m ieszkańców  W arszawy w  latach 1845— 
1861 na podstaw ie akt stanu cyw ilnego, W rocław 1971.
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lestw a Polskiego, jak  dotąd, m in im aln ie  ty lko  w y k ra 
czały poza epokę pow staniow ą.”

W iadomo, że duża liczba ak t n o ta ria lnych  w yklucza 
możliwość pełnego ich opracow ania. Na podstaw ie do
tychczasow ych dośw iadczeń polskich, jak  i francusk ich , 
jedynie  rea lne  w ydaje się kon tynuow anie w ycinko
w ych sondaży oraz zespołowej kw erendy . Można je 
prow adzić pod k ą tem  w idzenia określonych p y tań -p ro - 
blem ów, na podstaw ie w ybranych  typów  ak t, np. in - 
tercyz, testam entów , spisów m ajątkow ych , bądź w resz
cie ak t spółek. Można badać w ytypow ane uprzednio  
kancelarie  no tariuszy , k tó rzy  w yróżniali się pozycją 
zajm ow aną w sw oim  środow isku, sw oistą specjalizacją, 
sta łą  k lien te lą  itp . N ależy oczywiście uw zględnić zna
jomość w arszaw skiego środow iska no tariuszy  w całym  
tym  okresie. To zaś nie je s t tak ie  tru d n e , chociaż nie 
ma pełniejszego opracow ania pośw ięconego w arszaw 
skim  sferom  praw niczym , w ty m  także no ta ria ln y m .36 
W iadomo na p rzyk ład , że w początkach is tn ien ia  no
ta r ia tu  najw iększym  w zięciem  w kołach w arszaw skiej 
p lu tokracji, b iu rokracji, ziem iaństw a i a ry s to k rac ji cie
szyli się: Jan  W incenty  B andtk ie  (1808— 1843), A lek
sander Engelke (1811— 1839), W alen ty  Skorochód-M a- 
jew ski (1808— 1835). Około połow y stu lecia  do n a jb a r
dziej popu larnych  należały  kancelarie : A leksandra 
B ryndzy  (1849— 1863), S tan isław a Jasińsk iego  (1846— 
1879), K saw erego Józefowicza (1837— 1849), Józefa Nos
kow skiego (1834— 1863) i M arcelego Zielińskiego (1848 
— 1876). W la tach  późniejszych w yróżniali się n o ta r iu 

35 S tw ierdzenia tego nie podw aża fak t ukazania się kilku 
artykułów  oraz m onografii J . Leskiewiczow ej, W arszawa i jej 
inteligencja po pow staniu  styczn iow ym  1864—1870, W arszaw a 
1961. Są to w yniki pracy indyw idualnej historyków , podobnie 
jak cytow ane wyżej artyku ły  Z. Pustu ły  bądź m onografie moje 
o P. S teinkellerze i L. K ronenbergu, a także studium  biograficz
ne J. Blocha.

36 A. K raushar, Palestra warszaw ska. W spom nienia starego 
mecenasa z  czasów dziesięciolecia przed zniesieniem  sądow ni
ctwa polskiego (1866—1876), W arszaw a 1919, s. 113 i nast. J . Les- 
kiewiczowa, W arszawa i je j inteligencja..., s. 108.
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sze: Adolf A leksandrow icz (1880— 1900), A leksander Ja - 
łow icki (1876— 1900), M ichał Józefow icz (1875— 1901), 
W łodzim ierz K retkow sk i (1868— 1895), Szym on L andau  
(1880—-1924), Ju lian  Sobolew ski (1874— 1887), Józef 
S taniszew ski (1888— 1900), H ipolit T ruszkow ski (1862— 
1900), Z ygm un t W asiu tyńsk i (1895— 1924), S tan isław  
W ydźga (1889— 1900) i S tan isław  Zaw adzki (1861— 
1891).

W ym ienione nazw iska no tariuszy  w arszaw skich oraz 
d a ty  funkcjonow ania prow adzonych przez n ich k an 
celarii znane są bliżej h is to rykom  w ertu jący m  ak ta  
n o ta r ia tu . W yróżniają się zw łaszcza L andau  i W asiu
tyńsk i, au to rzy  w ielu um ów  i aktów  założycielskich 
spółek akcyjnych . Te zaś, jak  w iadom o choćby z opu
blikow anego w  1967 r. a rty k u łu  P u stu ły , w m iarę  po
stępu  w  procesie cen tra lizac ji k ap ita łu  odgryw ały  coraz 
w iększą ro lę  w  gospodarce nie ty lko  W arszaw y, ale ca
łego k ra ju , a także  cesarstw a.37 Z tego w zględu w ydaje  
się, iż byłoby niezw ykle pożyteczne opracow anie na  
podstaw ie ak t n o ta ria lnych  tem atu  pośw ięconego k sz ta ł
tow aniu  się różnych  fo rm  zrzeszeń akcy jnych  w  p rze
m yśle W arszaw y. Z nalazłoby się zresztą  w iele podob
nych tem atów , pożądanych i w ydaje  się rea lnych  do 
opracow ania w oparciu  o ak ta  w arszaw skiego n o ta ria tu .

A kta te  m ożna także poddać kw erendzie  częściowej, 
sto su jąc m etodę sondażu w ybranych  odcinków  chro 
nologicznych. W ydaw ałoby się celowe, aby badaniam i 
objęto np. la ta  1870— 1872, 1885— 1887, 1899— 1901, 
1912— 1913. Tak przeprow adzone poszukiw ania, rzecz 
jasna  ograniczone do w ybranych  ak t, np. dotyczących 
form ow ania się spółek akcy jnych  w  przem yśle , m ogły
by, jak  się zdaje , stw orzyć podstaw ę do uchw ycenia 
pew nych  zjaw isk  ciągłych, praw idłow ości, a także za

37 Z. Pustu ła, T yp y  zakładów  i przedsiębiorstw  w  przem yśle  
m eta low ym  W arszawskiego O kręgu Przem ysłow ego (1870—1913), 
w: Zakłady przem ysłow e w  Polsce X IX  i X X  w ieku. Studia  
i m ateriały  pod red. I. P ietrzak-Paw iow skiej, W arszaw a 1967, 
s. 78.
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rysow ujących  się tendencji. D otychczas stosow ano z po
w odzeniem  tę  m etodę podczas kw erendy  w  dwóch w y
branych  w arszaw skich kancelariach  re jen ta ln y ch  okre
su do 1863 r.38

S tosunkow o łatw iejsze może być indyw idualne opra
cow anie choćby niew ielk iej części arch iw aliów  w ar
szaw skiego n o ta r ia tu , np. m onograficzne przew ertow a- 
nie zaw artości jednej w ybranej kancelarii re je n ta ln e j.”
0  ile chodzi o ośrodki pozaw arszaw skie, to  jedynie 
w Łodzi sięgnięto  do źródeł notarialnych.* ' Można więc 
uw ażać, że zasadniczy problem  jes t nada l o tw arty
1 czeka na  rozw iązanie.“

Także nap isana  ostatn io  rozpraw a dok to rska J. H en- 
sel, pośw ięcona bu rżuaz ji w arszaw skiej w  d rug iej po
łowie X IX  w. w św ietle  ak t no taria lnych , stanow i is
to tne  novum . P rzygo tow ana na podstaw ie obfitego ze
społu określonych typów  źródeł poddanych jednolitej 
m etodzie k lasy fikac ji oraz zaprogram ow anem u wcześ
niej kw estionariuszow i p y tań  badaw czych, p rzy  pom o
cy m aszyn m atem atycznych , rozpraw a ta  może być nie
jako w zorem  ilu stru jący m  możliwości poznawcze 
tkw iące w  ak tach  no ta ria lnych .42

S5 APW, K arto teka kw estionariuszy dotyczących no taria tu  
warszawskiego.

39 B. Staszewska, A kta  notarialne jako źródło badań nad gos
podarczym i i społecznym i dziejam i W arszaw y w  II  połowie 
X IX  w. (Na podstaw ie kw erendy akt kancelarii notarialnej S ta 
nisława Jasińskiego w  latach 1854—1877), w: W arszawa popo
wstaniow a 1864— 1918. z. 2. W arszaw a 1969. s. 197—232.

40G: Missalowa, Studia nad powstaniem  łódzkiego okręgu prze
mysłowego 1815—1870, 1.1.: Przem ysł, Łódź 1964; tejże: Studia  
nad pow staniem  łódzkiego okręgu przem ysłowego 1815—1870, 
t. TTI: Burżuazia, Łódź 1975.

41 R. Kołodziejczyk, A kta  notarialne jako źródło do dziejów  
W arszawy. Studia historyczne. Księga jubileuszow a z  okazji 
70 rocznicy urodzin prof, dra Stanisław a Arnolda, W arszawa 
1965. s. 193—200: tegoż: A kta  notarialne w arszaw skie jako źródło 
do dziejów  W arszawy, w: W arszawa popowstaniowa 1864—1918, 
z. 1. W arszaw a 1968, s. 7—19.

12 J. Hensel, Metoda opracowywania akt notarialnych jako 
źródło do badań dziejów  burżuazji W arszawy, w: Społeczeństwo  
W arszawy w  rozw oju h istorycznym , W arszaw a 1977, s. 457—464.



38 Stan badań

Z prac  pow stałych  w ośrodkach pozaw arszaw skich 
w yróżnić p ragnę nie opublikow aną rozpraw ę dok to r
ską K. B adziaka, dotyczącą h is to rii p rzem ysłu  łódzkie
go w d rug ie j połow ie X IX  w. i w  początku X X  w. 
Tenże a u to r spożytkow ał także bogate arch iw a no ta ria tu  
łódzkiego w  ogłoszonej n iedaw no rozpraw ie w  „Rocz
n iku  Ł ódzkim ” .'13

W spom niane w yżej opracow ania B. S taszew skiej, 
S. K ow ala, J. H ensel, K. B adziaka, Z. P u stu ły  u tw ie r
dzają  raz  jeszcze w  przekonan iu  o n ie  zastąpionych 
żadnym  innym  źródłem  m ożliw ościach poznaw czych no
ta r ia tu  i h ipoteki. P race  nad  tym i zespołam i źródło
w ym i przynoszą w ciąż now e w ynik i, s tw arza ją  pod
staw ę do dalszych poszukiw ań badaw czych nad  n a j
szerzej po ję tym i dziejam i społeczeństw a polskiego, jego 
w izerunkiem  socjalnym , um ysłow ością i k u ltu rą . Z a
początkow ane stosunkow o niedaw no, budzą wciąż żyw y 
rezonans w  środow isku naukow ym  histo ryków , socjo
logów oraz p rzedstaw icieli innych  k ierunków  nauki 
o społeczeństw ie. Dzięki w ielo letn im  w ysiłkom  i p racy  
zespołu h is to ryków  skupionych w  b. P racow ni S tru k 
tu r  Społecznych In s ty tu tu  H istorii, u tw orzonej przez 
W itolda K ulę i k ierow anej potem  przez Jan in ę  L eskie- 
w iczową, a także w rezu ltac ie  innych prac indyw idual
nych i zespołow ych prow adzonych w  In s ty tuc ie  H isto
rii PA N , stopień naszej w iedzy o społeczeństw ie pol
skim  okresu form ow ania się kap ita lizm u  uległ w y d a t
nem u zw iększeniu.44

Tak więc w zakresie badań  nad  h is to rią  burżuazji 
dopiero od n iedaw na m ożna odnotow ać pew ien postęp. 
S k ładają  się nań  głów nie p race  h is to ryków  w arszaw 
skich i poznańskich, a także łódzkich z publikacjam i 
J. K osim a, I. Ihnatow icza, L. H assa, J. Żarnow skiego,

43 K. Badziak, Geneza i rozw ój łódzkiego w ęzła kom un ikacy j
nego (do 1914 r.), „Rocznik Łódzki” 1976, t. XXI, s. 149—170.

44 J. Leskiewiczowa, Społeczeństwo K rólestw a Polskiego w  po
łowie X IX  w. K ierunki i w y n ik i badań, „Dzieje Najnowsze” 1976, 
1, s. 31—43.
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S. G likm an-K ow alsk ie j, E. K aczyńskiej, Z. P ustu ły , 
A. S łoniow ej, J. H ensel, S. K ow ala i innych. Nie jes t 
to  jeszcze w iele, ale w ażny je s t fak t, że po la tach  zasto
ju , czy raczej m ilczenia na ten  tem at, p rob lem atyka 
polskich Forsy tów  tra f iła  w reszcie szerzej do w arsz ta 
tów  badaw czych.

Nie sądzę jednak, aby ta  optym istyczna re flek sja  
zw alniała od rozw ijan ia  dalszych, św iadom ie i w edług 
kom pleksow o przygotow anego p lanu  inspirow anych 
działań na  rzecz objęcia tym i badaniam i całości dziejów  
burżuazji. M yślę tu  przede w szystk im  o szeroko za
k ro jonych  kw erendach  arch iw alno-biblio tecznych p ro 
w adzonych pod określonym  kątem  w idzenia. Rzecz idzie 
o w yodrębnienie ze sk ładu ludności m iast i m iasteczek 
tych  kategorii ludności, k tó re  odpow iadają m arksow - 
skiem u k ry te riu m  burżuazji. K ry te r iu m  to sform uło
w ane zostało w połow ie ubiegłego stulecia, pozw alając 
zaliczyć do bu rżuazji „K lasę w spółczesnych k ap ita lis
tów , w łaścicieli środków  produkcji ko rzystających  z p ra 
cy n a jem n e j”, k lasę będącą „w ytw orem  długiego proce
su rozw ojow ego, szeregu przew rotów  w sposobie p ro 
dukcji i w ym iany  [...] rozw ijającej się w  ty m  sam ym  
stopniu, w  jak im  rozw ijał się przem ysł, handel, żegluga, 
koleje żelazne [...] k lasę, k tó ra  m nożyła swe kap ita ły , 
spychała w cień w szystkie k lasy  odziedziczone po śred 
niow ieczu”.45

45 K. M arks, F r. Engels, M anifest kom unistyczny, w: Dzieła 
w ybrane, t. I, W arszaw a 1949, s. 26—27.



II. Bilans epoki Ośuiiecenia

W iek X V III, jak  wówczas stw ierdzano , ,,w odm ia
ny  n ad  inne p łodn ie jszy”; dla Po lsk i zakończył się 
u tra tą  niepodległości i skreśleniem  z m apy politycznej 
E uropy. R ozbiory dokonane przez, ościenne absolutysty* 
czne m ocarstw a: P ru sy , Rosję i A ustrię , przecięły sam o
dzielny b y t państw ow y narodu , w trąca jąc  go w  niew o
lę na  przeciąg ponad s tu  dw udziestu  lat.

Schodząc z w idow ni dziejów , pozostaw ił jednakże ów 
w iek X V III w iele zasadniczych now ych jakości w  n a j
szerzej po jm ow anym  obrazie społeczeństw a polskiego. 
Z m iany by ły  w idoczne w e w szystk ich  dziedzinach ży
cia, w  sferze stosunków  społeczno-gospodarczych, poli
tycznych  i um ysłow ych. Owe now e jakości tw orzy ły  
w  obrazie ginącej R zeczypospolitej szlacheckiej w iele 
jasnych  barw . One też sta ły  się ty m  czynnikiem , k tó ry  
m im o upadku  Polski i w ielorak ich  zw iązanych z n im  
deform acji pom ógł narodow i p rze trw ać  czas niewoli. 
W yzw oliły się w  społeczeństw ie polskim  idee postępu 
i pa trio tyzm u, z k tó ry ch  to czerpano wciąż now e siły 
do p rze trw an ia  czasu niew oli. Podejm ow ane zaś raz  po 
raz zryw y  niepodległościow e, p rze ję te  przez nowo u fo r
m ow ane w  w arunkach  kap ita lizm u  siły społeczne z k lasą 
robotniczą na czele, um ożliw iły odzyskanie niepodległe
go b y tu  państw ow ego w  now ych w arunkach  i w  now ej 
sy tuacji. Z anim  to jednakże  nastąpiło , m iało upłynąć 
życie k ilku  pokoleń Polaków , sam  zaś naród  uległ w
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ty m  czasie zasadniczym  przeobrażeniom . K orzenie tych  
zm ian sięgają w ieku  X V III, a w  szczególności epoki 
Oświecenia.

Pod pojęciem  epoki O świecenia rozum ie się um ow nie 
czas k ilku  dziesięcioleci obejm ujących  la ta  panow ania 
A ugusta  III (1733— 1763) oraz rządy  S tan isław a A ugus
ta Poniatow skiego (1764— 1795). Zwłaszcza te  o sta t
nie zapisały  się w szechstronnym i osiągnięciam i w róż
nych  dziedzinach życia. Z m iany w  sferze życia gospo
darczego i społecznego nie da ją  się w praw dzie porów 
nać z tym , co dokonało się w  dziedzinie stosunków  poli
tycznych, ale n iem niej m iały  one m iejsce, stanow iąc 
is to tny  k rok  naprzód  w  porów naniu  z całą zastygłą od 
la t s tru k tu rą  feudalną  k ra ju . Rosnąca aktyw ność eko
nom iczna szlachty, m ieszczaństw a oraz części chłops
tw a dała znać o sobie już w  czasach saskich, n a jw y raź 
n iej w  zachodniej Polsce. R ozw ijało się osadnictw o 
w iejskie, głów nie tzw. olęderskie, stw arzające  chłopu 
w iększą sam odzielność gospodarczą. U pow szechniała 
się także w  n iek tó rych  stronach  gospodarka czynszowa, 
ta  zaś pozostaw ała w  ścisłym  zw iązku z rozszerzeniem  
się p rodukcji rynkow ej i stosunkam i p ieniężnym i. Pod
legały stopniow ej m odyfikacji stosow ane od wieków 
narzędzia  p racy  w  ro ln ictw ie, choć nie było  to  jeszcze 
zjaw isko pow szechne. W ydajność plonów  kształtow ała 
się jednak  nada l stosunkow o nisko, pozostając na pozio
mie dla pszenicy dw a— trzy  ziarna, ży ta  trzy — cztery  
z iarna oraz dla ow sa i jęczm ienia cztery—pięć ziaren. 
W system ie up raw  dom inow ała wciąż tró jpolów ka, zaś 
próby  przechodzenia do płodozm ianu i now ych upraw  
(np. koniczyny) m iały  ch a rak te r sporadyczny. G lobalne 
rozm iary  p rodukcji ro lnej nie u legły  wówczas w iększej 
zm ianie, jakkolw iek  dla całego X V III w. p rzy rost ten  
da się określić na  około 20%. W hodow li po jaw iły  się 
nowe, szlachetne i bardziej w ydajne  odm iany bydła. 
W trad y cy jn ą  dziedzinę gospodarstw a w iejskiego p rze
n ikały  powoli zdobycze nauki, upow szechniane zw łasz
cza w  epoce stanisław ow skiej dzięki w zrostow i liczby
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pub likacji oraz czy te ln ictw u li te ra tu ry  fachow ej. D ru 
ga połow a stu lecia  zaznaczyła się w yraźn iejszym  zróżni
cow aniem  reg ionalnym  w zakresie p rzem ian  gospodar
czych, na  czoło w ysunęła  się W ielkopolska p rzed  M ało
polską, za k tó rym i pozostaw ały w  ty le  Mazowsze i P od 
lasie oraz ziem ie ruskie.

Z arysow ujący  się rozk ład  stosunków  feudalnych  da
w ał znać o sobie w  postaci zw iększenia ro li czynszu. 
S p rzy ja ły  tem u  re fo rm y  n iek tó rych  ośw ieconych m ag
natów , w prow adzających zam iast pańszczyzny tę form ę 
św iadczeń chłopów . I jakkolw iek  by ły  to  ty lko p rzy 
słowiowe „pierw sze jaskó łk i”, nie cz5m iące jeszcze w ios
ny , n iem niej jednak  u jaw n iły  one po jaw ienie się no
w ych tendenc ji w  przem ożnie dotychczas panującym  
układzie stosunków  pańszczyźnianych. W efekcie rosło 
zróżnicow anie chłopów, w śród k tó rych  zw iększała się 
liczba nie posiadających w łasności, po tencja lnych  w y
chodźców ze wsi. Rosła także na drug im  biegunie liczba 
w olnych od pańszczyzny zam ożnych gospodarstw  chłop
skich, zw łaszcza w  pobliżu m iast, gdzie rozw ój sto sun 
ków  rynkow ych  w pływ ał na dezin tegrację  w si feudalnej.

Może bardziej w yraźn ie  postęp zaznaczył się w  życiu 
m iast i rozw oju  przem ysłu . P om ija jąc  znane pow szech
nie in ic ja tyw y  m agnackie zakładania na uży tek  w łasny 
licznych m an u fak tu r, p roduku jących  przew ażnie a r ty 
k u ły  o charak te rze  luksusow ym , znacznie w iększe zna
czenie m ia ły ,m an u fak tu ry  m ieszczańskie, liczne zw łasz
cza w  W arszaw ie, P oznaniu , K rakow ie i na  Podgórzu. 
Dzięki n im  zw iększyły się rozm iary  produkcji w łókien
niczej, przy  czym i w  te j dziedzinie zaznaczyło się p rzo
dow nictw o W ielkopolski, skąd pochodziło około 70% ca
łości w ytw órczości tek s ty lne j. W ty m  regionie rów nież 
najs iln ie j rozw inęły  się m iasta, w  k tó rych  na schyłku 
stu lecia żyło już blisko 30% ludności. W produkcji p łó t
na przodow ała M ałopolska z A ndrychow em  i innym i 
ośrodkam i tkactw a chłopskiego w  pasie podgórskim . 
Również hu tn ic tw o  żelaza w tzw. Zagłębiu S taropolskim  
poczyniło wówczas postępy.
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R ozw inęła się bu jn ie  w ytw órczość przem ysłow a 
w W arszaw ie. W yróżniały  się tu  p rzedsiębiorstw a o cha
rak te rze  spółek udziałow ych, jak założona w  1767 r. 
K om pania M anufak tu r W ełnianych, a także u tw orzo
ne w  dw adzieścia la t później Społeczeństw o F ab ryk i 
K rajow ej P łóciennej. P om yślnie p rosperow ała duża m a
n u fak tu ra  w ełn iana R ephana na P radze  i w iele innych 
zak ładanych  przez k ap ita ł m ieszczański. W łaśnie te 
p rzedsiębiorstw a prezen tow ały  now e tendenc je  w  or
ganizacji przem ysłu . O parte  na sile roboczej p rzym u
sow ej lub na pół w olnej, rek ru to w an e j z e lem entu  
w łóczęgowskiego, dysponujące m ieszanym  kap ita łem  
kupiecko-ziem iańskim , produkow ały  a rty k u ły  dla szer
szego rynku . To je różniło od w spom nianych już m a
n u fak tu r m agnackich, a także królew skich.

W pom yślnym  okresie znalazło się także rzem iosło, 
zwłaszcza m iejskie, rn.in. dzięki pew nej liberalizacji 
przepisów  cechow ych w duchu rozszerzenia możliwości 
prz5'-jmowania now ych członków.

Duże zm iany obserw ujem y w  stan ie  u rbanizacji k ra 
ju. Można je dostrzec nie ty lko  na przykładzie rozw oju 
W arszaw y i m iast w ielkopolskich. W la tach  1775— 1776 
na ogólną liczbę 100 dym ów  było w  W ielkopolsce w łaś
ciw ej 25,6 dym ów  m iejskich, w  tzw . W ielkopolsce 
w schodniej, obejm ującej ziem ię sieradzką, łęczycką 
i w ieluńską —  14,1, na K u jaw ach  — 11,1, na  Mazowszu 
i Podlasiu  (łącznie z W arszaw ą) •—■ 19,5, w  Małopolsce 
— 20,5 i na  Pom orzu -—• 20. N ajszybciej rosła W arszaw a: 
z 23 tys. m ieszkańców  w  1754 r., 40 tys. w  1770 do 100 
tys. w  1791 r. U w idocznił się postęp w zabudow ie m iej
skiej oraz w ogólnej trosce o stan  m iast. Od 1743 r. za j
m ow ała się ty m  w W arszaw ie tzw . K om isja B rukow a, 
w  czasach zaś panow ania S tan isław a A ugusta pieczę 
nad m iastem  przeję ła  K om isja D obrego Porządku. 
W znoszono w iele okazałych budow li służących użytecz
ności publicznej, jak  b ib lio tekę Z ałuskich (1747) i Col
legium  N obilium  (1755) w  W arszaw ie, R atusz w  B iałym 
stoku (1745-— 1768) oraz inne. N ajw iększy rozm ach



44 Bilans epoki Oświecenia

w te j dziedzinie przyniosły  ostatn ie  dziesięciolecia 
X V III w. Obok kró lew skich  Łazienek i p rzebudow ane
go Z am ku K rólew skiego m am y z tego okresu  okazałe 
gm achy sakra lne  i św ieckie: w ielkie budow le m iesz
kalne i publiczne, pałace m agna te rii i charak te ry sty cz 
ne dla tych  czasów duże dom y bankow e i handlow e 
w W arszaw ie i innych  m iastach , wznoszone przez m a
ję tne  sfery  m ieszczańskie. W W arszaw ie na  K rakow 
skim  P rzedm ieściu  pow stała w  1784 r. kam ienica Rez
lera i H urtiga , Dom B ankow o-H andłow y T eppera 
w 1774 r. oraz ho te l „Pod O rłem  B iałym ”.

D aleko bardziej znaczące p rzem iany  dokonały się 
w  sferze politycznej, w  stan ie  m entalności i w życiu 
k u ltu ra ln y m  społeczeństw a. W brew  potocznem u m nie
m an iu  już czasy saskie zapisały się w  te j dziedzinie 
w ażnym i zjaw iskam i. Rosnąca aktyw ność um ysłow a 
g rup  św iatłych  działaczy ów czesnych, dążących do 
zm iany panu jących  stosunków , krąg  tych  ludzi oraz 
zakres ich oddziaływ ania to  podłoże, na  k tó rym  w y
rosły  idee oświeceniowe. Oto co pisze się na ten  tem at 
w  najnow szym  opracow aniu  h is to rii Polski: „Pow staje 
w szakże py tan ie , dlaczego w  ciągu X V III w. następo
w ało w spom niane sta łe  nasilan ie  się tendenc ji co do 
zm iany odziedziczonych po X V II w. stosunków  i spo
sobów m yślenia? W ydaje się, że najw ażniejszą p rzy 
czyną nasilen ia  ty ch  tendenc ji w  X V III w. by ł sta ły  
w zrost k ręgu  osób. k tó re  m yślały  kategoriam i całego 
państw a, a nie ty lko  stanu , g rupy  społecznej, regionu, 
m iasta  czy wsi. W śród m agna te rii następow ała coraz 
w yraźn iejsza, zw iązana z chęcią u trzym an ia  przodow 
n ictw a politycznego, po laryzacja  stanow isk. Szlachta 
średn ia , w idząc nad er słabe możliwości aw ansu w ra 
m ach państw a "złotej wolności», zaczęła w yrażać zain
teresow anie spraw am i refo rm y  ustro jow ej, a zarazem  
tendenc ję  do podniesienia na  w yższy poziom in te lek 
tu a ln y  i ekonom iczny swego stanu , m. in. przez w yeli
m inow anie z życia politycznego ciem nej b iedo ty  szla
checkiej i zbliżenie się do aktyw izu jącego  się politycz
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nie m ieszczaństw a, z k tó ry m  będzie się w iązaia rów 
nież gospodarczo.”1 T ow arzyszyła tym  przem ianom  ten 
dencja  do w yem ancypow ania się sam ego m ieszczań
stw a, nab ierającego  znaczenia, silnego dzięki um acnia
jącej się solidarności tego odrębnego stanu  dom aga
jącego się „obyw atelstw a narodow ego”. Także w śród 
chłopów  w ystępow ało wzmożone zain teresow anie sp ra 
w am i ogólnym i, k tórego w yrazem  mogą być n iek tó re  
ówczesne suplik i adresow ane już nie do pojedynczych 
osobistości ze sfer rządow ych czy do sam ego króla, ale do 
„prześw ietnych  obradujących  stanów ”, czyli do Sejm u 
C zteroletniego (1788— 1791). K w in tesencją  tych  postaw  
było zw iększanie się w śród coraz szerszych k rę 
gów ówczesnego społeczeństw a poczucia w spólnoty n a 
rodow ej, k tó re  z biegiem  czasu m iało w yprzeć pojęcie 
tzw. narodu  szlacheckiego. S p rzy ja ły  tem u  z jednej 
strony  nasila jące  się nob ilitacje  zam ożnych mieszczan, 
z d rug iej zaś dalsza pauperyzacja  części szlachty  poses- 
jonatów  oraz ograniczenie p raw  politycznych  tzw. go
łoty. Z m iany, o k tó rych  piszem y, prow adziły  do po
w staw ania now ych układów  o charak terze  klasow o- 
-w arstw ow ym , nie jak  dotychczas w yłącznie stanow ym .

Z arysow ujące się zjaw iska gospodarcze i społeczne 
znajdow ały  sw oje odbicie w sferze ideologii. I jak 
kolw iek w św iadom ości przeciętnego ogółu szlachec
kiego nada l dom inow ały feudalne poglądy o w y ją tk o 
w ej i w yłącznej pozycji s tan u  szlacheckiego, w  toczo
nej wówczas w alce politycznej dochodziły do głosu 
bynajm nie j nie sporadycznie głosy rzeczników  zbli
żenia szlachty  i m ieszczaństw a. Ich  siła i znaczenie 
w zrosły w dobie Sejm u W ielkiego i nasilającego się 
zagrożenia niepodległości. W poglądach na jbardzie j r a 
dykalnych  ideologów i przyw ódców  obozu reform , 
K o łłą ta ja  i Jezierskiego, pojaw iły  się wówczas sform u
łow ania zupełnie nowe, rozszerzające pojęcie narodu

1 J. Topolski, Polska doby Oświecenia (1733—1795), w: Dzieje 
Polski, W arszawa 1975, s. 365.
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na ogół społeczeństw a, w  ty m  rów nież chłopów . W p ro 
pagow aniu  now ych postępow ych idei na jżyw ie j uczest
niczyły środow iska fo rm ującej się wówczas in te ligen
cji, należącej często do s tan u  duchow nego, do którego 
obok szlachty  tra fia li także synow ie mieszczan. Z tych  
to środow isk w yszło w ielu w yb itnych  działaczy tam te j 
epoki, ak tyw nych  rzeczników  przebudow y społeczno- 
-u s tro jow ęj, p ropagato rów  „uobyw ate ln ien ia” m ie
szczan i w zięcia chłopów  pod opiekę państw a. „Za sa
m ą szlachtę bić się nie będę, chcę w olności ca
łego n a ro d u ” — głosił Kościuszko. F ak t masowego udzia
łu  chłopów  w pow stan iu  1794 r. w ym ow nie potw ierdza 
rozszerzenie się ich świadom ości narodow ej.

U chw alona w  1791 r. K o n sty tu c ja  3 M aja stanow iła 
kolejne, w ażne ogniwo w działalności refo rm ato rsk ie j 
obozu patrio tycznego . W w arunkach  rosnącego zagro
żenia zew nętrznego po pierw szym  rozbiorze 1772 r. ak 
tyw ność obozu patrio tycznego  skupiła  się głów nie na 
dążeniu do re fo rm  ustro jow ych  i upow szechnienia 
ośw iaty. W atm osferze w ielkiego napięcia politycznego 
obradow ał S ejm  W ielki, znajdu jący  się pod ogrom ną 
p res ją  opinii publicznej i n iezw ykle żyw ej publicystyk i 
politycznej. K olejne refo rm y  przygotow ane w  toku 
prac  sejm ow ych zm ierzały  do pow iększenia liczby w oj
ska do 100 tys. i opodatkow ania dóbr szlacheckich o 10% 
oraz duchow nych 20% (tzw. ofiarą  dziesiątego i dw u
dziestego grosza). W praw ach  o sejm ikach  i o m iastach 
z w iosny 1791 r. w yelim inow ano gołotę szlachecką od 
udziału  w sejm ikach  oraz przyznano m ieszkańcom  
m iast kró lew skich  n ie tykalność osobistą, p raw o n ab y 
w ania dóbr ziem skich i dostęp do urzędów  z m ożli
wością uczestn ictw a w obradach sejm u. Sejm  grodzień
ski w 1793 r. w prow adził zasadę, że: „N ik t urzędnik iem  
w mieście być nie może, k to  nie m a rea lnej posesji...” 
W ten  sposób rów nież w  organizacji w ładz m iejskich  
dochodziły do głosu e lem enty  nowe, wywodzące się 
spośród zam ożniejszego m ieszczaństw a.

Sw oją obecność w ów czesnym  życiu społeczno-poli
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tycznym  akcentow ały  siły postępow e dążące do re fo r
my ustro ju . S iady te j obecności zna jdu jem y  wszędzie. 
W sferze gospodarczej ich pośrednim  w yrazem  może 
być p rzen ikanie  kap ita łów  m ieszczańskich do ro ln i
ctw a. Ze zjaw iskiem  ty m  spotkać się m ożna stosunko
wo często na te renach  podm iejskich, najliczn iej wokóJ 
sam ej W arszaw y, a le rów nież w  W ielkopolsce. W spo
m niane już przedsięw zięcia m anufak tu row e m ieszczań
skie, a także zak ładane pod auspicjam i królew skim i, 
bazow ały na k ap ita łach  zierniańsko-m ieszczańskich. 
Rozległość in teresów  prow adzonych przez najw iększe 
w arszaw skie dom y handlow e Szulca, T eppera, K ab ry ta , 
P ro ta  Potockiego w ykraczała  daleko poza obsługę lo
kalnych  potrzeb  dom u królew skiego czy też środow isk 
arystokra tycznych . R ozw ijający się ry n ek  w ew nętrzny  
stw arzał pom yślne bodźce do p rzyp ływ u  kapitałów . 
P ow stające zaś banki m ieszczańskie w W arszaw ie, P o 
znaniu, K rakow ie i L ublin ie  stanow ią isto tne novum  
obok żywo działających  żydow skich banków  kahalnych  
oraz trad y cy jn ie  znaczących kon trak tów  odbyw anych 
przy  okazji ja rm arków  w n iek tó rych  m iejscowościach 
Rzeczypospolitej.

Także w dziedzinie hand lu  zagranicznego d ruga po
łow a X V III w. p rzyniosła nasilenie tran sak c ji ekspor
tow ych. Mimo re s try k c ji p rusk ich  i u tru d n ień  w hand lu  
drogą w iślaną przez G dańsk wzrósł wywóz przez E l
bląg, K rólew iec i Rygę na północy oraz C hersoń na po
łudniu . T rw ały  ożywione ko n tak ty  z L ipskiem , gdzie 
obecność kupców  polskich w yraźnie  w zrastała. Szukano 
także now ych rozw iązań kom unikacyjnych , oddając 
do uży tku  w 1784 r. kanały  O gińskiego i K rólew ski, 
um ożliw iające kom unikację  w odną pom iędzy B ałty 
kiem  i M orzem C zarnym .

Z ajęcia w hand lu , kredycie  i bankierstw ie , podobnie 
jak  w  przem yśle i rzem iośle, stanow iły  dla części ówr 
czesnej opinii szlachecko-m agnackiej dobrą podstaw ę 
do um ocnienia pozycji społecznej. Z daniem  Jacka 
Jezierskiego, przedsiębiorcy  i bank iera , au to ra  rozpraw
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na tem a ty  społeczne i polityczne, sam o ty lko  szlachec
two, bez m a ją tk u  i przedsiębiorczości, n ie w ystarczało  
już wówczas jako  leg itym acja  zapew niająca określoną 
pozycję społeczną. Szybciej i pew niej w iodły do zdo
bycia m a ją tk u  oraz p restiżu  społecznego zajęcia m iesz
czańskie. W zw iązku z ty m  Jeziersk i głosił ideę. pozys
kan ia  oraz p rzyznania zam ożnem u m ieszczaństw u praw  
politycznych na  drodze nobilitacji. Oczywiście dalecy 
jesteśm y od przecenien ia  te j w ąskiej fu r tk i uchylonej 
przez R zeczpospolitą szlachecką d la urodzonych poza 
stanem  szlacheckim . P rzy jdzie  więc zgodzić się ze sfor
m ułow aną p rzed  w ielu  la ty  opinią J. Topolskiego, iż: 
„W sum ie osta tn ie  dw udziestopięciolecie X V III w ieku 
uznać należy [..-.] za początkow y dopiero, bardzo jeszcze 
w czesny e tap  procesu  rozk ładu  feudalizm u i pow sta
w ania kap ita lizm u .”3

W kw estii te j podobne zdanie w ypow iedziano także 
ostatnio. „Jeśli, jak  w idzim y, fo rm acja  feudalna  oddzia
ływ ała  na  szlachtę w  całej E uropie — pisał W ładysław  
C zapliński —  to w  Polsce is tn ia ły  w arunki, że oddziały
w anie to  było specjaln ie silne. B rak  silnego stanu  m iesz
czańskiego, niedorozw ój przem ysłu  m anufak turow ego , 
upadek  jeszcze w średniow ieczu dość znacznego gór
nictw a, nieobecność silnej w ładzy kró lew skiej, połączo
na z n iedorozw ojem  ap a ra tu  adm in istracy jnego , w szyst
ko to  sp rzy ja  tem u, że system  gospodarki feudalnej 
k sz ta łtu je  w  w iększym  stopniu  m entalność szlachecką, 
w pływ a silniej na  ideologię te j w arstw y. Nic dziwnego, 
że w Polsce szlachcicow i, skoro nie chciał się trudn ić  
niedozw oloną lichw ą, skoro nie zam ierzał baw ić się 
kupiectw em , czego m u zresztą  zakazyw ało praw o, nie 
pozostaw ało nic innego, jak  szukać dochodu z ro li.”3

‘ J. Topolski, Rozkład feudalizm u i powstanie kapitalizm u  
w  Polsce w  drugiej połowie X V III  w ., w: M ateriały i studia IN S  
przy  KC PZPR, 1.1, W arszaw a 1954, s. 105.

3 W. Czapliński, O ku ltu rze  szlacheckiej z innego p unktu  
widzenia, w: Tradycje szlacheckie w  ku lturze polskiej, W arsza
w a 1976, s. 156.
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D alej zaś ten  sam  au to r, porów nując sy tuację  w P o l
sce z tym , co się działo w innych  k ra jach , pisał: „Poza 
tym  w pływ  na k u ltu rę  szlachecką m iały  w .innych  p ań 
stw ach  rów nież inne czynniki, jak  silna w ładza k ró 
lew ska, w ykorzystu jąca  m ocny a p a ra t adm in istracy jny , 
bogate, znaczenie bogatsze niż u nas m ieszczaństw o, 
k tó rem u zresztą  np. we F ran c ji o tw arto  szeroko w rota  
do przejścia  w szeregi s tan u  szlacheckiego.”1 N ato
m iast w Polsce droga do nob ilitac ji była bardzo w ąska 
i w całym  okresie is tn ien ia  R zeczypospolitej zdołało 
się nią przecisnąć zaledw ie około tysiąca cz te ry stu  osób 
spoza s tan u  szlacheckiego.

Już  to  sam o w  sposób w yrazis ty  ukazu je  ograniczo
ność tego zjaw iska i ograniczony także zasięg ówczes
nych, p rzem ian. P rzy jdzie  w ięc w ty m  m iejscu odwołać 
się do n iezw ykle tra fn e j uw agi M arksa, sform ułow anej 
w trzecim  tom ie K apita łu , na  m arginesie p roblem u 
„o tw artości” lub „n ieo tw artości” klasy  panu jącej. „Im  
bardziej k lasa panu jąca  — czytam y —  zdolna jest 
w chłaniać co najw yb itn ie jszych  przedstaw icieli klasy 
uciskanej, ty m  trw alsze i niebezpieczniejsze jes t jej 
panow anie.”5

S tan isław  Staszic p isał: „W szędzie w stydzić się m u
siałem  swego urodzenia, wszędzie je  znalazłem  okry te  
w zgardą, odrzucone od czci, od urzędów  i od ziem i.”6 
N aw et znany  rzecznik kap ita listycznych  m etod gospo
darow ania, kasz te lan  łukow ski, Jacek  Jezierski, w y
głosił w  sejm ie 15 g ru d n ia  1789 r. napastliw e p rze
m ów ienie przeciw ko postu la tom  przyznania p raw  
m ieszczanom . Spow odowało to  ostrą  rep likę ze strony  
Jan a  B audouin de C ourtenaya, zam ieszczoną w okolicz
nościowej broszurze. „Nie obaw iaj się, św ie tny  senatorze 
— rep likow ał w yb itny  działacz społeczny epoki Oświece-

4 Tamże, s. 162.
s K. M arks, Kapitał, t. III, część II, W arszaw a 1954, s. 162.
6 S. Staszic, K rótk i rys życia mego, w: Pisma filozoficzne  

i społeczne, u p racow ał i w stępem  poprzedzi! B. Suchodolski, 1.1, 
W arszawa 1954, s. 4—5.

4 — B urżuazja Polska..
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nia — aby obok ciebie brudnego  posadzono rzem ieśln i
ka, m ają  m iasta  ludzi dosyć ośw ieconych, nie są bez 
praw ników  i lite ra tów , k tó rzy  choć pod n a jp rzy k rze j- 
szym  rządem  do w szelkich przypuszczeni są urzędów , 
a  tu  z tłuszczą n a rodu  zm ieszani, podług sw ojej zdat- 
ności ojczyźnie służyć n ie  mogą, takow e osoby tym cza
sem , n im  się młodzież przez w skrzeszoną em ulacy ją  
zdolniejszą uczyni, za sw ych w yślą rep rezen tan tów .’” 
Słusznie więc K. Z ienkow ska, au to rka  w ydanej ostatnio 
książki o ru ch u  politycznym  m ieszczaństw a w dobie S ej
m u W ielkiego, w ydobyw a i podkreśla  szczególną w łaści
wość ówczesnego p rogram u politycznego mieszczan, 
dążących do zin tegrow ania s tanu  m iejskiego oraz ochro
ny  in teresów  w szystk ich  jego członków .“ A ntym iesz- 
czańskie nastaw ien ie  .większości ogółu szlacheckiego 
znajdow ało  jask raw y  w yraz w odm aw ianiu  p rzed sta 
w icielom  m iast p raw a zasiadania w sejm ie. „T en stan  
— pisano w ów czesnym  paszkw ilu  — ja k  się ty lko 
zm ieści m iędzy nam i, będzie k ra jem  handlow ał rów 
nież jak. śledziam i.”® Nic ted y  dziwnego, że w ówczes
nej a tm osferze .politycznej is tn ia ło  silne poczucie za
grożenia i upośledzenia w arstw y  m ieszczańskiej, k tó 
re  z kolei w zm acniało je j solidarność w ew nętrzną, zaś 
w św iadom ości ośw ieceniow ych działaczy m ieszczań
skich ugruntow yw ało  potrzebę łączności w zajem nej 
także ze stanem  chłopskim . P rzem aw iały  za ty m  obok 
a rgum entów  n a tu ry  politycznej także m otyw acje eko
nom iczne, p isano np.: „Czyż mogą m iasta  nasze być 
bogate, skoro wsie, z k tó ry m i h an d lu ją , są ubogie?... 
Ubogie w sie, ubogie m iasta , więc i k ra j słabym  być 
m usi.”10

7 J . B audouin de C ourtenay, Bezstronne uw agi nad  mową j.w. 
Jezierskiego, kasztelan  o łukow skiego, mianą na sejm ie dnia 15 
grudnia 1789 przeciw ko m ieszczanom , cyt. za: K. Zienkowska, 
Sław etn i i urodzeni. Ruch polityczny m ieszczaństwa w  dobie 
Sejm u Czteroletniego, W arszaw a 1976, s. 81.

8 K. Zienkowska, Sław etn i i urodzeni..., s. 83.
9 Cyt. za: K. Z ienkow ska, Sław etni i urodzeni..., s. 88.

1# Cyt. za: E. Rostw orow ski, Legendy i fa k ty  X V III  w., W ar
szaw a 1963, s. 236.
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Z jazd  m ieszczański i czarna procesja w W arszaw ie 
17.89 r. spow odowały w ysunięcie się na  czoło całego 
ru ch u  o p raw a dla m iast obok Jan a  D ekerta  innych 
w ybitnych  m ieszczan: B arssów, M ianowskich, M ędrzec- 
k ich, C ourtenayów , stanow iących ówczesną elitę  um ys
łow ą tego stanu . W ru ch u  ty m  obok zam ożnych k u p 
ców uczestn iczyli także ubodzy delegaci środow iska, 
dla k tó rych  na koszt m iasta  spraw iono czarne suknie 
i pałasze. W ystępow ali razem : „... «gnuśni piw ow arowie» 
i obro tn i «norym berczycy». W łaściciele kam ienic i d rew 
n ianych  domów. O świeceni i n iepiśm ienni. W ileński 
szewc, H alin, i fab ry k an t pasów, Paschalis Jakubow icz” 
— pisała K. Z ienkow ska w S ław etnych  i urodzonych."

Z najom ość oblicza politycznego tego ru ch u  pozw ala 
nam  inaczej spojrzeć na  znane z tego czasu nob ilitacje  
części najzam ożniejszego m ieszczaństw a, tak  usilnie 
p ropagow ane przez n iek tó rych  działaczy ówczesnego 
obozu reform . P e łn ą  słuszność m iał więc F ranciszek 
Salezy Jeziersk i, gdy w  Głosie naprędce do stanu  m ie j
skiego  (listopad—grudzień  1790) w  ten  oto sposób oce
n ia ł w łaściw y sens akcji nob ilitacy jnej: „Takie to  pozła
cane cacko pokazano ci, stan ie  m iejski, w  obficie w y
danych na  ciebie nob ilitac jach  {...] k iedy n im i płacą 
m ieszczaninow i zgubę jego w łasną, k iedy zakupu ją  n ie 
w olą k ilku  m ilionów  ludzi.”12 —  „N obilitacje zawsze, 
jakko lw iek  liczne, a n aw et «grupowe», by ły  przeciw sta
w ieniem  indyw idualnego  aw ansu  społecznego dążeniom  
em ancypacyjnym  szerszych g rup  czy w arstw  społecz
nych. P rom ocje  indyw idualne akcep tu je  i akceptow ała 
zawsze każda na jbardz ie j naw et zam knięta  i eksk luzyw 
na elita  społeczna czy k lasa rządząca” —  czytam y w cy
tow anym  tu  najnow szym  opracow aniu  tem atu .13 B yły 
te  nobilitacje  sw oistą ja łm użną dla m ieszczaństw a pol
skiego, żądającego, jak  to  w idzieliśm y w yżej, nie szla
chectw a dla w ybranych  sw oich przedstaw icieli, lecz

11 K. Zienkowska, S ław etni i urodzeni, s. 95.
ł! Cyt. za: K. Zienkowska, Sław etni i urodzeni..., s. 146—147.
13 K. Zienkowska, Sław etni i urodzeni..., s. 132—133.
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przyznania  p raw  całem u stanow i. „«M ieszczanin będzie 
m ieszczaninem , choć nie będzie szlachcicem , i 011 się 
tego nie dom aga, lecz ty lko  od w as żąda, abyście m u 
w stęp zostaw ili do w schodów, przez k tó re  mógłby się 
w górę [piąć], postępując po nich, o k ry ty  rozum em , cno
tą i zasługą, abyście n im  nie gardzili dlatego, iż jego 
ojciec nie m iał żadnego herbu» chce oraz i tego, «aby 
spraw iedliw ość rów nie szlachcie, jak  i jem u  w ym ierzo
ną  została».”14

U padek p aństw a polskiego i podział jego ziem po
m iędzy zaborców  przeciął ów proces dążności do em an 
cypacji stanu  m ieszczańskiego. W olno z tego m iejsca 
w yrazić pogląd, że konsekw encje tej deform acji trudno  
przecenić. W h is to rii bu rżuazji polskiej deform acja  ta  
bow iem  okazała się fa ta ln a  w sku tkach  i zaciążyła na 
całej drodze rozw ojow ej polskich. Forsy tów  w X IX  
i X X  w.

T ropiąc początki kap ita lizm u w Polsce, za trzym aliś
m y się dłużej nad  m iejscem  i ro lą  epoki O świecenia 
w tym  procesie. D zisiaj, po la tach  grun tow nych  studiów  
i badań, jaśn iej ry su je  się rozległa panoram a ówczes
nych stosunków  społeczno-gospodarczych. W yłania się 
obraz Polski dalekiej od jednoznacznie czarnych  barw , 
k tó rych  nie szczędzono w naszej nauce h isto rycznej na 
odm alow anie ówczesnego stanu  R zeczypospolitej. Z  p u n 
k tu  w idzenia rozw oju  nowego, kapita listycznego  u k ła 
du społeczno-gospodarczego w  obrazie tym  w yraźnie 
dostrzegam y oznaki postępow ych przem ian to ru jących  
drogę now ym  stosunkom , na p rzekór i w brew  feuda l
nym  ham ulcom .

14 (F. M akulski) Nie wszyscy błądzą, cyt. za: K. Zienkowska, 
Sławetni i urodzeni..., s. 95.



III. Miasta i ludność miejska

E m ancypacyjne asp iracje  m ieszczaństw a w dobie S ej
m u W ielkiego i później, w  dniach w alki o niepodległość 
w 1794 r., by ły  zjaw iskiem  w yrosłym  z ówczesnego u- 
k ładu stosunków  społecznych i gospodarczych. W yraża
ły po trzeby do jrzałej politycznie części społeczności 
m ieszczańsko-burżuazyjnej, insp irow anej przez co b a r
dziej radykalnych  działaczy szlacheckich i in teligencji 
z k ręgu  tzw. K uźnicy K ołłątajow skiej. N ajpełniejszy , 
głęboko tra fn y  i bogato udokum entow any obraz tych 
w ydarzeń p rezen tu je  w spom inana tu  w ielokrotn ie k sią
żka Z ienkow skiej pośw ięcona owym „sław etnym  i u ro 
dzonym ”, czj'li ruchow i politycznem u m ieszczaństw a 
w  dobie Sejm u C zteroletniego.

R ozbiory oraz upadek R zeczypospolitej przecięły 
w sposób kategoryczny  ten  proces. Należy to  podkreślić 
z całą dobitnością, gdyż z perspek tyw y  m inionych b lis
ko dwóch stu leci konsekw encje tych  w ydarzeń  dla roz
w oju m iast polskich ry su ją  się ostro, jako o w iele b a r
dziej dotkliw e i bolesne niż d la innych dziedzin życia 
gospodarczego. U padek państw a polskiego w  ostatecz
nym  rachunku  spow odował tak  zasadnicze p ertu rb ac je  
w  procesie u rban izacji ziem polskich w dobie k ap ita liz 
mu.

Zróżnicow ane pod w zględem  etnicznym  ziem ie zabo
ru  rosyjskiego liczyły dwieście dw adzieścia dziewięć 
m iast i m iasteczek. W gubern iach  litew sko-białoruskich
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tw orzy ły  one n a jda le j na  w schód w ysunięte  skupiska 
ludności polskiej p rzem ieszanej tu  z w łączaną w in te n 
syw ny proces u rban izacji ludnością żydow ską. W ilno, 
najw iększe z polskich m iast zaboru rosyjskiego, w yszło 
z w alk pow stańczych 1794 r. z dużym i uszczerbkam i, 
zam ieszkałe w 1795 r. przez zaledw ie 17 tys. ludności, 
w  tym  blisko jedną czw artą  Żydów. P rzełom  X V III 
i X IX  w. p rzyniósł m iastu  pew ną popraw ę sy tuacji eko
nom icznej, a zw łaszcza rozkw it szkolnictw a i k u ltu ry , 
czego nie da się pow iedzieć o innych  m iastach  i m ias
teczkach na ty m  obszarze.

T rw ał w ięc nadal proces ag raryzac ji i zw iązana z nim  
w egetacja  gospodarcza ludności, poddanej po rozbiorach 
now ym  zależnościom  i drenażow i fiskalnem u, w y śru 
bow anem u szczególnie w  stosunku  do Żydów. U staw o
daw stw o carsk iej Rosji, realizow ane na ziem iach litew - 
sko-b iałorusk ich  w polityce ko le jnych  w ielkorządców , 
p rzedłużyło  czasy zasto ju  ekonom icznego i podległości 
na  następne dziesięciolecia X IX  w. Tylko n iek tó re  m ias
ta  lew obrzeżnej U krainy  dzięki handlow i czarnom ors
k iem u w yróżniły  się dodatnio na tle  ogólnie n iskiej, 
zdeform ow anej u rban izacji z całości tzw . ziem  zab ra
nych tw orzących później sześć gubern i zachodnich ce
sars tw a  rosy  jskiego.

W sposób na jbardz ie j w idoczny u jaw n iły  się ekono
m iczne sku tk i u tra ty  niepodległości w  m iastach  zaboru 
pruskiego. Żywo rozw ijające się w cześniej m iejskie 
ośrodki tkactw a i p rzem ysłu  w ielkopolskiego dotknęła  
n a jb ard z ie j now a po lityka  celna P ru s , przynosząc w  d a l
szej konsekw encji ich upadek  i ag raryzację . Także 
ograniczenia fiskalne wobec Żydów, poddanych dodat
kowo w obu zaborach, p rusk im  i austriack im , p rzym u
sow ej germ anizacji, m. in. przez narzucan ie  im  nazw isk 
n iem ieckich, upośledzały  w  sposób do tk liw y stan  i p e rs
pek tyw y  rozw ojow e m iast i ludności m iejsk iej na  tych  
obszarach tw orzących zw arty  pod w zględem  etnicznym  
obszar polskiego zaludnienia.

L a ta  1806— 1809 zaznaczyły się ko le jnym  przetaso 
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w aniem  u trw alonych , /•.dawałoby się, na sta łe  stosun
ków  politycznych na ziem iach polskich. Pow alone pod 
ciosami napoleońskiej F ranc ji dw a państw a zaborcze, 
P ru sy  i A ustria , u stąp iły  z części naby tków  polskich, 
k tó re  daty podstaw ę do u tw orzen ia  K sięstw a W arszaw 
skiego. Ten chw ilow y, k o n iu n k tu ra ln y  tw ór państw o^ 
w y z łaski N apoleona ż jego też ręk i o trzym ał se ry jną  
n ie jako  konsty tucję . M iasta i m ieszczaństw o uzyskało 
w niej szereg now ych up raw n ień  o charak te rze  bu rżua- 
zyjnym . Tak więc, m im o niespokojności w ojennego cza
su, licznych przem arszów  w ojsk i zw iązanych z tym  ra 
bunków , m iasta  i środow iska m ieszczańsko-burżuazyj- 
ne znacznie się zaktyw izow ały. N ajw yraźn ie j też doko
nał się ko lejny  k rok  na drodze zróżnicow ania m a ją tk o 
wego ludności m iast, prow adząc do uform ow ania się 
w ąskiej, ale za to  m aję tn e j g rupy  liw eran tów , dostaw 
ców, w ekslarzy  i bankierów , w większości Żydów, ale 
także obok nich  Polaków , nielicznych N iem ców  itd. 
W arszaw a, K raków , Poznań s ta ły  się wówczas ośrod
kam i najżyw szych przeobrażeń w stru k tu rze  społecznej 
m ieszkańców , w śród k tó rych  obok nielicznych burżua 
w ytw orzy ły  się duże skupiska p lebejsko-w yrobnicze. 
Z arysow ane w  ten  sposób rozw arstw ien ie  ludności było 
zjaw iskiem  now ym  i rozsadzało feudalne lub  półfeudal- 
ne s tru k tu ry  społeczności m iejsk ich  w  całym  k ra ju .

W K rólestw ie Polskim  w zrost na nie notow aną p rzed
tem  skalę przyniosło m iastom  stu lecie 1815— 1914. P rze 
obrażając się stopniow o z feudalnych , zw iązanych ze 
w sią, lokalnych ośrodków  w ym iany w duże i nowoczes
ne, n iek tó re  zwłaszcza skupiska w ielotysięcznych rzesz 
ludności, s taw ały  się jednocześnie głów nym i cen tram i 
życia gospodarczego, politycznego i k u ltu ra lnego  k ra ju . 
Część z n ich zm ieniała się wówczas w  w ielkie ośrodki 
p rzem ysłu  i hand lu , z lasem  kom inów  fabrycznych, 
z dzielnicam i w ielopiętrow ych kam ienic czynszowych, 
jako siedziby dwóch głów nych k las społeczeństw a b u r- 
żuazyjnego: robotn ików  i burżuazji. Do tych  to  w łaś
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nie ośrodków  przenosiła śię ze w si ludność żydow ska.1 
W  1816 r. było w  K ró lestw ie cz te ry sta  pięćdziesiąt je 
den m iast z ludnością stanow iącą 19,4% ogółu m ieszkań
ców k ra ju , w  1827 r. już 21,5%. W rozw oju  m iast w y
różni! się zw łaszcza okres p ię tnasto lec ia  is tn ien ia  kon
sty tucy jnego  K ró lestw a Polskiego, ch arak te ryzu jący  się 
in tensyw ną u rban izacją , in sp irow aną i popieraną rów 
nież przez w ładze państw ow e. Podejm ow ały  one w  tym  
zakresie działalność no rm atyw ną, p rzeprow adziły  reg u 
lację  n iek tó rych  m iast, w zniosły w iele okazałych b u 
dow li i w ykazały  w iele tro sk i o rac jonalną  gospodarkę 
m iejską. Jednakże  w  tym  pierw szym  p iętnasto leciu  
is tn ien ia  K ró lestw a Polskiego nie dało się zau
w ażyć ostrzejszych k o n trastów  regionalnych. „Cały 
obszar K ró lestw a K ongresow ego — pisze E. K aczyńska 
—• m iał rów ne szanse rozw oju, o ile n ie będziem y b ra li 
pod uw agę późniejszej ro li w ęgla...” I dopiero, jak  p i
sze dalej au to rka , „m iędzy 1870 a 1890 r. dokonała się 
kap ita listyczna  industria lizac ja , w  w yniku  k tó re j po- 
w sta ły  w ielkie k o n tra s ty  typow e dla k ra ju  opóźnionego: 
feudalne m a n u fak tu ry  i zakłady drobnotow arow e 
w spó łistn iały  z w ielk im i firm am i k ap ita łu  anonim o
wego, tu ż  obok siebie stosow ano na jbardz ie j now oczes
ne i na jbardz ie j p ry m ity w n e  m etody  p rodukcji, now o
czesne i in tensyw ne m etody  eksploatacji siły roboczej, 
obok p a tria rch a ln y ch , trad y cy jn y ch  stosunków  w  fa 
b ry k ach ”5.

Znam ieniem  czasu było rosnące zróżnicowanie m iast. 
W iele z n ich, starych  n ie jednokro tn ie  i zasłużonych 
w  h is to rii k ra ju , podupadło  wówczas całkowicie, upo
dobniając się do wsi. Inne z kolei ośrodki przeżyw ały  
okres rosnącej p rosperity . Z biegiem  la t zaznaczyły się 
p rzy  ty m  określone praw idłow ości polegające na postę

1 Por. A. Eisenbach. Kw estia róv>vauprawnienia ludności ży 
dow skiej w  Królestw ie Polskim , W arszaw a 1972, s. 156—158.

7 E. Kaczvń<;ka, Społeczeństwo i gospodarka północno-wschod
nich ziem Królestwa Polskiego w  okresie rozkw itu  kapitalizm u, 
W arszaw a 1974, s. 304.
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pu jące j re jon izacji k ra ju . W K rólestw ie Polskim  zna
lazło to  swój w yraz w szybszej u rban izacji w ojew ództw  
południow o-zachodnich. Zwłaszcza przodujące pod 
w zględem  gospodarczym  regiony z W arszaw ą i Łodzią 
w ysunęły  się zdecydow anie na czoło tych  procesów. 
W yróżniała się fjódź i okoliczny region tkacki, gdzie in 
tensyw ny  rozw ój p rzem ysłu  tkackiego, pop ierany  przez 
p ro tekcjon izm  państw a, spow odow ał zdystansow anie 
innych  ośrodków. W 1861 r. ludność m iast liczyła 24,2% 
ogółu, w  1865 r. już 26,2%. Na cz te rysta  p ięćdziesiąt 
dw a m iasta  było pięć z ludnością pow yżej 15 tys., 
sześć pow yżej 10 tyś., czterdzieści jeden  m iast m iało 
od 5 do 10 tys. ludności, trzy s ta  trzynaście  od 1 do 5 tys. 
oraz osiem dziesiąt siedem  m iasteczek, gdzie' liczba 
m ieszkańców  nie sięgała 1 tys. Jednocześnie w  tym  
sam ym  1865 r. ponad jedna czw arta  ludności m iejskiej 
zw iązana by ła  z zajęciam i rolniczym i, by li to  tzw. 
m ieszczanie-rolnicy. Z jaw isko to było  dobrze znane 
w  Polsce do czasów najbliższych. Do czasów najb liż
szych p rze trw ało  też zróżnicow anie reg ionalne w  za
kresie urban izacji. M imo n iew ątp liw ie ogrom nego roz
w oju budow nictw a m iejskiego w okresie ostatniego 
trzydziesto lecia w w yglądzie m iast Polski na zachód 
i na w schód od W isły u trzy m u je  się jeszcze w ciąż w iele 
Idrębności, k tó rych  genezy słusznie szukam y w. XTX 
stuleciu.

W ówczas, p rzed  ponad stu  la ty , w ładze zaborcze 
w  K ró lestw ie Polskim  —  na fali innych  działań u n ifi
kacy jnych  i rep resy jnych  za n iedaw no stłum ione po
w stanie styczniow e —  za jednym  zam achem  przeprow a
dziły w  la tach  1869— 1870 w ielką akcję, pozbaw iając 
praw  m iejskich trzy s ta  trzydzieści osiem spośród cz te
ry s tu  piędziesięciu dwóch m iast i m iasteczek. D ecyzje 
tę  um otyw ow ano argum entam i n a tu ry  ekonom icznej 
w  sposób następu jący : ,,Z powodu nieznacznej liczby 
m ieszkańców , m ałego rozw oju p rzem ysłu  i n iedostatecz
ności dochodów nie m ają  one w rzeczyw istości znaczę-
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n ia  m iast.”3 W śród zam ienionych wówczas na osady 
znalazły  się jednak  w yróżniające się in p lus m iasta, jak  
A leksandrów  i K onstan tynów  w regionie łódzkim , Cze
ladź w powiecie będzińskim , P ilica  i W olbrom  w pow ie
cie olkuskim  i inne. P rzy  praw ach  m iejsk ich  pozosta
wiono natom iast w iele zacofanych, gospodarczo w ege
tu jących  ośrodków.

W stu  cz te rn astu  m iastach  K ró lestw a w 1870 r. żyło 
16,3% ludności k ra ju , w  1909 r. już 21,9%, zaś w  1915 r. 
22,9%.

W yraźny  postęp u rban izacji n astąp ił po 1870 r., w ią
żąc się z ogólnie szybkim  rozw ojem  przem ysłu  fab rycz
nego i tran sp o rtu  kolejow ego. W la tach  1865— 1897 
o 77,2% zw iększyła się liczba m ieszkańców  K rólestw a 
Polskiego, ale w  ty m  sam ym  Czasie ludność m iejska 
w zrosła o 131,3%. Postęp  ów najszybciej dokonyw ał się 
w  uprzem ysłow ionych gubern iach , jak  p io trkow ska 
(376,4%) oraz w arszaw ska (154,3%), pozostaw iając w ty 
le gubern ię  suw alską (12,5%), łom żyńską (38,7%) oraz 
płocką (41,5%). Już  to  sam o stanow i w y m o w ą  ilu s tra 
cję w zm iankow anego w yżej zróżnicow ania geograficz
nego w  zakresie rozw oju  gospodarczego. Jego natęże
n ie  nastąp iło  dopiero teraz , w  dobie ukształtow anego  
już kap ita lizm u po 1864 r. Nie znały  go la ta  w cześniej
sze i na ty m  chociażby ty lko  przykładzie potw ierdza 
się owa sw oista praw idłow ość rozw oju kap italizm u, po
legająca na  w y tw arzan iu  i u trw a lan iu  dystansów  gos
podarczo-społecznych w skali k ra ju .

Z jaw iskiem  godnym  podkreślen ia  by ł w zrost g rupy  
m iast najw iększych  z W arszaw ą, Łodzią, Częstochową, 
Sosnow cem  i L ublinem .4

Z pozostałych regionów  k ra ju  w yróżniał się G órny 
Śląsk na jbardzie j dynam iczną urbanizacją . In tensyw ny  
rozw ój górn ictw a i hu tn ic tw a  pow oływ ał do życia z n ie 

3 „Dziennik P raw  K rólestw a Polskiego”, t. LXIX.
1 R. Kołodziejczyk, Procesy urbanizacyjne w  Królestw ie Pol

sk im  po 1864 roku, „K w artaln ik  H istorii K u ltu ry  M aterialnej” 
1961, n r  2, s. 237—250.
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daw nych w si i osad prężne i dynam iczne skupiska m ie j
skie, jak  Z abrze, Siem ianow ice, K atow ice, K rólew ska 
H uta  i inne. P rocesy  tu  zachodzące m iały  w iele w spól
nego z analogicznym i zjaw iskam i gospodarczym i pobu
dzającym i do rozw oju m iasta  i osiedla fabryczne w po
b lisk im  Zagłębiu D ąbrow skim  oraz na teren ie  Zagłębia 
C hrzanow skiego. I tu , i tam  procesow i tem u sprzyjał 
kap ita listyczny  przem ysł, głów nie górniczo-hutniczy. 
Rozbudow a sieci kolei żelaznych pow iązała ów region 
siecią kom unikacy jną  i m im o uciążliw ości U n ik a j ą 
cych z p rzedzielających go gran ic  m iędzyzaborow ych: 
Rosji, P ru s  i A ustro-W ęgier, dostarczyła m iejscow ej 
w ytw órczości potężnego bodźca.

O dsetek ludności m iast na G órnym  Ś ląsku wzrósł 
z 15,7% w 1861 r. do 24,9% w 1900 r. Jeś li zaś pom inie
m y k ry te r ia  form alne i do g rupy  ludności m iejsk iej 
zaliczym y także m ieszkańców  licznych tu ta j osad fab 
rycznych , odsetek ów trzeba  podnieść do około 50% 
w 1900 r., oraz 57,5% w 1914 r .!

Inaczej p rzedstaw iała  się sy tuac ja  w  Poznańskiem  
i na Pom orzu, gdzie natężenie u rban izacji było znacznie 
słabsze. W ynikało to  z określonej po lityk i P ru s  wobec 
m iejscow ej w ytw órczości rzem ieślniczo-przem ysłow ej, 
postaw ionej po rozbiorach w  obliczu konku renc ji ze 
strony  w yżej rozw iniętego przem ysłu  pruskiego, a ta k 
że z p re fe renc ji stw arzanych  dla ro ln ictw a m iejscow e
go. W rezu ltacie  n astąp ił spadek znaczenia m iast, p rze
m ysłu  i hand lu  w  życiu tych  p row incji w  porów naniu  
ze stanem  z połow y X V III w. W 1815 r. było w P o 
znańskiem  sto czterdzieści pięć m iast, nie licząc tych, 
k tó re  już p rzed 1807 r. w ładze państw ow e zm ień iły na 
osady. W zdecydow anej większości służyły  one po trze
bom  lokalnym , głów nie ro ln ictw a miejscowego, absor
bującego wówczas około Cztery p ią te  ludności. W  1837 r. 
odsetek ludności m iejsk iej wzrósł, stanow iąc już pow y
żej jednej czw artej ogółu mieszkańców . Liczba m iast by-

5 R. Kołodziejczyk, R. G radow ski, Zarys dziejów  kapita lizm u  
w Polsce, W arszaw a 1974, s. 183— 184.
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la tu  w ciąż zby t duża jak  na po trzeby  rolnicze prow incji, 
odznaczało się w ięc Poznańskie pod ty m  w zględem  na 
tle innych  ziem polskich podległych P rusom . W 1895 r. 
było  tu  sto trzydzieści jeden  m iast z ludnością stano
w iącą 30,1% ogółu m ieszkańców . Zaś w  1910 r. w  stu  
dw udziestu  dziew ięciu m iastach  żyło już 34,4% ludnoś
ci, co n iew ątp liw ie w yróżniało  in m inus tę  część n a 
b y tków  prusk ich  w  porów naniu  z całym  państw em  
H ohenzollernów . Jednakże  w skali tró jzaborow ej, b io 
rąc pod uw agę G alicję i K rólestw o Polskie, ten  stopień 
urban izacji w  P oznańsk iem  nie odbiegał od p rzeciętnej, 
co sam o przez się stanow iło  leg itym ację  ogólnego upo
śledzenia ziem polskich na tle  innych, znacznie w yżej 
zurbanizow anych  k rajów . N ajw iększe m iasto  prow incji. 
Poznań, rozw inęło się dopiero w końcu X IX  stulecia, 
osiągając w 1910 r. 156 tys. m ieszkańców  wobec 44 tys. 
w  1849 r. Bydgoszcz w zrosła w  ty m  sam ym  czasie z 13 
tys. do 57 tvs., Inow rocław  z 6 tys. do 26 tys., Leszno 
z 10 tys. do 17 tys. Ale nada l w  1910 r. było czterdzieści 
dziew ięć m iast liczących poniżej 2 tys. m ieszkańców , 
czterdzieści sześć z ludnością od 2 tys; do 5 tys., dw a
dzieścia pięć od 5 tys. do 10 tys. i ty lko  dziewięć 
najw iększych, do k tó rych  obok w ym ienionych w yżej 
należały: P iła , m ająca 26 tys. ludności. G niezno —  25 
tvs.. O strów  — 14 tys., K rotoszyn —  13 tys. i Rawicz 
— 11,5 ty s .'

Znacznie słabiej p rzedstaw iała  się u rban izacja  na P o 
m orzu G dańskim . W arm ii i M azurach. W la tach  1804— 
1849 ludność m iejska  Pom orza w zrosła zaledw ie o 26%, 
gdy w tym  sam ym  czasie ludność wsi o 73%, co było już 
w yraźną anom alią na tle ogólnopolskim. R ów nież n a j
w iększe m iasta  te j p row incji: G dańsk, E lbląg i T oruń, 
tk w iły  w  zasto ju . N iew iele rozw inęły  się też m iasta 
średn ie j w ielkości, jak  C hełm no, K w idzyń, S tarogard  
i G rudziądz. N atom iast najw iększy w zrost dał się za
obserw ow ać w  g rup ie  m iast m ałych, jak  W ąbrzeźno,

* L. Trzeciakowski, W alka o polskość m iast Poznańskiego na 
■przełomie X IX  i X X  w ieku , Poznań 1964, s. 17:—13.
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K ościerzyna, W ejherow o, P uck  i Tczew. Ogólny odsetek 
ludności zam ieszkałej w m iastach  nieznacznie się zw ię
kszył z 34,44% w 1845 r. do 36,3% w 1900 r. Potw ierdza 
to w spom nianą opinię o rolniczym  charak te rze  obu p ro 
w incji i słabości procesów  urban izacy jnych .

Także odm iennie w yglądała tu  sfera  stosunków  n a
rodow ościow ych i w yznaniow ych. W porów naniu  z G a
licją i K ró lestw em  Polskim  m iasta zaboru  pruskiego 
w niew ielk im  ty lko odsetku zam ieszkiw ała ludność ży
dowska. T rw ał tu  na tom ias t już od przełom u X V III 
i X IX  w. napór osadników  niem ieckich, popieranych 
przez .władze państw ow e. Na Pom orzu Z achodnim  ży
wioł niem iecki posiadał p rzew agę w całym  opisyw anym  
tu  okresie. W m iastach  Pom orza G dańskiego było w  po
łow ie ubiegłego stu lecia  zaledw ie 30% Polaków , zaś 
z dw udziestu  jeden  m iasteczek W arm ii i M azur ty lko 
w cz te rnastu  posiadała przew agę ludność polska. N aj
bardziej n iem iecki ch a rak te r pod w zględem  s tru k tu ry  
narodow ościow ej cechow ał m iasta  śląskie. Z nam ienny 
był rów nież w ty m  zaborze uk ład  stosunków  społecz
nych. W 1840 r. w  P oznan iu  Polacy stanow ili połowę 
ludności, ale aż dw ie trzecie g run tów  należało  wówczas 
do Niemców. Mieli oni rów nież przew agę w sferach 
handlow ych. Już  jednak  w  drugiej połowie stu lecia  oraz 
na początku X X  w., jednocześnie ze wzmożoną u rb a 
nizacją oraz ucieczką ludności n iem ieckiej w głąb N ie
miec (O stflucht), um ocniła się pozycja żyw iołu polskie
go. Polacy przew ażali rów nież w środow iskach ludności 
robotniczej.

W zw iązku z ogólnie zaznaczającą się tendenc ją  ag ra- 
ryzacji W ielkopolski i Pom orza m iasta  tych  prow incji 
nie m iały  ch a rak te ru  cen trów  przem ysłow o-handlo
wych. W s tru k tu rz e  gospodarki p rzew ażały  w arsz ta ty  
rzem ieślnicze oraz drobne firm y  kupieckie. One też n a 
daw ały określony ch a rak te r m iastom  i m iasteczkom  
obu tych  p row incji w całym  okresie kap ita lizm u, aż po 
czasy najbliższe. W ścisłej w spółzależności z tą  sy tu 
acją ksz tałtow ała się sfera  stosunków  społecznych. Bv~
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ły  więc m iasta  poznańskie i pom orskie pozbaw ione b u r- 
żuazji tego typu , jaką  spotykało  się w w yżej rozw inię
ty ch  gospodarczo k ra jach  E uropy zachodniej. Podob
nie brakow ało  w nich  now oczesnego przem ysłow ego 
p ro le ta ria tu . W s tru k tu rze  społecznej m iast i m iaste
czek dom inow ał na tom iast żyw ioł m ieszczański, a w łaś
ciw ie drobnom ieszczaństw o sk ładające  się z. rzem ieśln i
ków, kupców , hand larzy , rep rezen tan tów  w olnych za
wodów, urzędników , nauczycieli, w ojska i tzw . m iesz- 
czan-roln ików .7

W ybitny polski działacz ru ch u  robotniczego, Ju lian  
M archlew ski, badał u  schy łku  X IX  w. stosunki ekono
m iczne na ziem iach polskich. P isząc o stan ie  m iast 
w  dzielnicy p ru sk ie j, w skazyw ał na fa k t ogrom nego 
zróżnicow ania m iasteczek w ielkopolskich. „Pod w zglę
dem  bytu .ekonom icznego w iele ty ch  m iast ■— pisał —̂  
nie. różniło  się, a i dziś niew iele różni się od wsi. Są 
i dziś m iasteczka, k tó rych  m ieszkańcy tru d n ią  się głów 
nie ro ln ictw em , a w bardzo w ielu  nie m a m ow y o w iel
kim  przem yśle i rozw in ię tym  hand lu , pod względem  zaś 
liczby m ieszkańców  n ie jedna  wieś na  R usi m a dwu 
i trzy  razy  ty le  m ieszkańców , co tak i K u rzę tn ik  lub 
R yczyw ół.” D alej podkreślał wyższość życia m iejsk ie
go nad  w iejskim : „...naw et m ałe m ieściny pod w zglę
dem  cyw ilizacy jnym  s to ją  ponad w sią. Sam  fak t, że 
m ieszczanie nie odczuw ali strasznego, w ieki trw ającego  
ucisku n iew oli osobistej i p racy  pańszczyźnianej, m u
siał zbaw ienne m ieć skutki... W Ryczywole idee p o ru 
szające ludzkość nie rodziły  się, ale p rzystęp  do ludzi 
m ieć m ogły, podczas gdy na wsi chłopi pańszczyźniani, 
zahukan i i p rzytłoczeni w ładzą kró lew iąt, z gnuśnym  
fa ta lizm em  znosili sw ą dolę. T ym  bardziej zaś w  okre
sie k ap ita lizm u  góru je  m iasto  nad  w sią, ono je s t ak tyw 
ną, w ieś b ierną  siłą. M iasto, nie wieś, było, jes t i będzie

1 W. Jakóbczyk, Studia nad dziejam i W ielkopolski w  X IX  w., 
w: Dzieje pracy organicznej, t. II: 1850—-1890, Poznań 1959, 
s. 119—120; C. Łuczak, Przem yśl W ielkopolski u> latach 1871— 
1914, Poznań 1960, s. 127—128.



Miasta i ludność m iejska 63

areną, gdzie rozgryw ają  się d ram ata  dziejów. Toteż n a 
w et gdy m a m y , do czynienia z m iastam i tego ty p u  co 
m ałe m ieściny w ielkopolskie, pow iększanie się m iast 
w stosunku  do ludności wsi m usim y uw ażać za objaw 
pożądany z p u n k tu  w idzenia społecznego, upadek m iast 
— za k lęskę .”“

K orzystne  p rzem iany  w stan ie  m iast galicyjskich  do
konujące się w d rug iej połowie X V III w. uległy zaha
m ow aniu w dobie Insu rekc ji K ościuszkow skiej. Wiele 
m iast popadło w rum ę, zaś upadek  p aństw a polskiego 
w 1790 r. p rzypieczętow ał ten  stan . uw czesne  rolnicze 
m iasteczka G alicji Z achodniej dosadnie ch arak te ry zu je  
następu jący  opis: „M iasteczka często odróżniał od wsi 
ty lko  czw orokątny rynek , - będący jednocześnie m iejs
cem targów  i ja rm arków . T u m ieściły się szynki oraz 
nieliczne sklepy i k ram y. M iasteczka te  stanow iły  m ie j
sce w ym iany tow arow ej dla najb liższej okolicy. O bej
m ow ały one najczęściej duże obszary, a na rozległycn 
przedm ieściach znajdow ały  się g ru n ty  orne, łąki, p astw i
ska oraz zabudow ania gospodarcze. Większość mieszczan 
m iała nieduże działki ziem i, na k tó re j upraw iano  oprócz 
zbóż rów nież w arzyw a, czasem  były to n iew ielkie sady 
owocowe, poza ty m  hodow ano nieco bydła i św iń  na 
w łasny użytek. S tanow iło też ro ln ictw o głów ne zajęcie 
większości m ieszkańców  m niejszych m iast, a dobrobyt 
ich zależał od jakości gleby. Rzem iosłem  i handlem  za j
m ow ano się dodatkow o, szczególnie w m iasteczkach 
i osadach targow ych, gdzie najczęściej spotykanym i rze
m ieśln ikam i byli szewcy i k raw cy .”1 Ma m ieszkańcach 
tych  m iast-n iem iast ciążyły, jeśli należały  one do p ry 
w atnych dziedziców, różnego rodzaju  form y obowiązków 
pańszczyźnianych, jakkolw iek nie były one tak  dotkliw e

5 J. M archlew ski, Stosunki społeczno-ekonom iczne w  ziemiach  
polskich zaboru pruskiego, w: Pisma wybrane, t. I, W arszawa 
1952, s. 227—228.

11 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795— 1S0S. S tud ium  z dziejów  
ziem  polskich zaboru austriackiego po 111 rozbiorze, L ublin  1976, 
s. 138.
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jak  pańszczyzna chłopska. M ieszkańcy galicy jsk ich  m ia
steczek posiadali jednak  w w iększości wolność osobistą, 
a także samorzą-d m iejski, podlegający kon tro li ze strony  
dziedziców, tam  gdzie były  one ich w łasnością.

Tak więc i w  ty m  przypadku  potw ierdzało  się znane 
od daw na pow iedzenie n iem ieckie głoszące, iż „pow iet
rze m iejsk ie  czyni w olnym ” .

. Spośród dw ustu  osiem dziesięciu m iast galicyjskich  
w 1817 r. zaledw ie dziew ięćdziesiąt dw a zasługiw ały na 
to m iano, pozostałe niew iele różniły  się od wsi. Po w łą
czeniu w 1846 r. R zeczypospolitej K rakow skiej było 
dziew ięćdziesiąt cztery  m iasta  oraz sto dziew ięćdziesiąt 
dw a m iasteczka, co w zestaw ien iu  z ro ln iczym  cha rak 
te rem  te j p row incji było o w iele za dużo. Nic też dziw 
nego, że pozbaw ione szerszego zaplecza gospodarczego, 
odcięte od hand lu  z innym i ziem iam i polskim i, w ege
tow ały  one w całym  okresie porozbiorow ym . Na ów 
stan  w pływ ał n iew ątp liw ie  fa k t dom inacji gospodarki 
ro lnej, obszarniczej z jednej oraz drobnochłopskiej 
z d rug iej strony . U pośledzała je  poza ty m  dysk rym i
n acy jna  wobec m iejscow ej w ytw órczości rzem iosła 
i p rzem ysłu  po lityka W iednia. Także i tu , podobnie jak 
na Pom orzu, szybciej rosła  w X IX  w. liczba ludności 
w iejskiej niż m iejsk iej, co w  sposób rażący  odbiegało 
od ogólnej tendenc ji w  stosunkach  dem ograficznych 
epoki. Na tle ogólnego niedorozw oju ty lko  Rzeczpos
polita  K rakow ska oraz Ś ląsk C ieszyński w yróżniały  się 
pozytyw nie. N ajw iększym i m iastam i p row incji były 
Lw ów  i K raków . W K rakow ie w  1818 r. zam ieszkiw ało 
25 tys. ludności, w  1844 r. już  44 tys.; we Lwow ie w  1817 
— 41 tys., w  1851 —  68 tys. W 1843 r. o trzym ał p ra 
w a m iejskie Chrzanów . W G alicji W schodniej p rze jś
ciowo w yróżniły  się B rody leżące na  szlaku hand lu  
tranzytow ego. W 1857 r. ty lko  osiem  m iast w schodnio- 
galicy jsk ich  liczyło pow yżej 10 tys. ludności. Około poło
w y stu lecia w  ogólnym  obrazie u rban izac ji u trzym yw ała  
się więc niepodzielnie przew aga zacofanego, m ałego 
m iasteczka — półwsi. Na teren ie  G alicji Zachodniej ży
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ło w  n ich  około 140 tys. m ałom ieszczan, o k tó rych  p i
sano wówczas: „...mało się oni ośw iatą różnią od w łoś
cian [...] tru d n ią  się hand lem  bydła albo nierogacizny, 
a najczęściej rękodzieln ictw em , kraw iectw em , m a la r
stw em , garncarstw em  itp .” Zniesienie pańszczyzny 
w 1848 r. uw olniło  m iasta  p ry w atn e  od pow inności 
feudalnych  i u łatw iło  proces em ancypacji politycznej 
m ieszczaństw a te j prow incji. N ieznaczny postęp u rb a 
nizacji p rzyniosła  d ruga  połow a stu lecia. Około 1890 r. 
nadal jednak  ty lko  jedna p ią ta  ludności żyła z p racy  
poza ro ln ictw em , zaś odsetek m ieszkańców  m iast był 
tu  najn iższy  i niew iele px-zekraczal 21%. M iarą tego 
zacofania było rów nież to, że m ieszkańcy żyjący w w ięk
szych m iastach  (powyżej 10 tys.) stanow ili w 1870 r. 
5,6%, w  1900 r. — 9,6% i w 1910 r. — 13,1%. W tym  
sam ym  czasie na Ś ląsku C ieszyńskim  odpow iednie od
setk i w ynosiły: 4,7; 18,7 i 19,4 ogólnej liczby m ieszkań
ców. W 1900 r. ty lko  p iętnaście  m iast galicyjskich  za
m ieszkiw ało w ięcej niż 20 tys. osób. W la tach  1900 
i 1914 Lwów  posiadał 160 tys. i odpow iednio 206 tys. 
ludności, K raków  91 tys. oraz 176 tys., P rzem yśl 46 tys. 
i 54 tys. W yróżniały  się ponadto  K ołom yja, Tarnów , 
T arnopol i S tanisław ów .

M iarą upośledzenia i zacofania gospodarczego G alicji 
w zakresie u rban izac ji było i to , że w  odróżnieniu  od 
innych ziem  polskich proces w zrostu  m iast dokonyw ał 
się w yłącznie na gruncie  is tn ie jących  ośrodków, nie 
tw orzyły  się now e skupiska m iejskie, jak  to chociażby 
stało się na Ś ląsku C ieszyńskim , a także na G órnym  
Ś ląsku oraz w K rólestw ie Polskim . K arie ra  now ych sku
pisk m iejsk ich  w rodzaju  Ż yrardow a, Sosnowca, K ato 
wic czy Z abrza nie znajdow ała tu  odpow iedników . T yl
ko K raków  i C hrzanów  w obrębie b. R zeczypospolitej 
K rakow skiej oraz B iała, B ielsko i C ieszyn na  obszarze 
Śląska C ieszyńskiego w yróżniły  się p rzed  1914 r. jako 
ośrodki nowoczesnego p rzem ysłu  i handlu .

O gólnie n iski stan  gospodarki, a także b rak  perspek
tyw  rozw ojow ych, przy  jednocześnie silnym  przyroście

5 — B urżuazja Polska..
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n a tu ra ln y m , pogłębiały  trudności na ry n k u  pracy. Szu
kano  w ięc w yjścia z te j sy tuac ji w  w ychodźstw ie okre
sow ym  na te ren  innych  zaborów , a od schyłku  X IX  w. 
w  em igracji do innych  k ra jó w  europejsk ich  oraz do 
A m eryki.

M iały natom iast m iasta  te j prow incji in s ty tu c ję  sam o
rządu , k tó re j pozbaw ione b y ły  inne zabory. W zakresie 
stosunków  narodow ościow ych i w yznaniow ych sy tuac
ja  m iast ga licy jsk ich  przedstaw iała  się w  sposób szcze
gólnie zróżnicow any. Na w schodzie żyw ioł uk ra ińsk i, 
usiln ie dążący od połow y stu lecia  do em ancypacji n a 
rodow ościow ej i ku ltu ro w e j, w  całej zaś G alicji silna 
przew aga ludności żydow skiej w yciskały  specyficzne 
p iętno  na całej s tru k tu rz e  narodow ościow o-w yznanio- 
w ej oraz społeczno-zaw odow ej w  m iastach  te j p ro 
w incji.10

Ludność żydow ska skupiała  się głów nie we w schod
niej części k ra ju , gdzie w  1864 r. stanow iła  11% ogółu 
m ieszkańców . W ogólności zaś z w szystk ich  prow incji 
państw a H absburgów  G alicja w yróżniała się najw iększą 
koncen trac ją  te j g rupy  ludności. Tuż po rozbiorach s ta 
now iła m iejsce zam ieszkania około połow y w szystkich 
Żydów  ży jących w  granicach A ustrii. Tw orząc w m ias
tach  i m iasteczkach getta , Żydzi galicyjscy  trw a li w  izo
lac ji k u ltu ro w ej od społeczeństw a polskiego, p rześla
dow ani przez now e w ładze zaborcze jako obiekt eks
p loatacji na drodze ustanow ienia  specjalnych  podatków . 
Z am ieszkiw ali najuboższe dzielnice m iasteczek, b rudne 
i zaniedbane, ścieśnione do niepraw dopodobnych roz
m iarów . O ddzieleni od polskiego m ieszczaństw a języ 
kiem , ubiorem  i w yglądem  zew nętrznym , znosili w iele 
uciążliw ości nie ty lko  ze stro n y  w ładz państw ow ych, 
ale także ryw alizu jącego  z nim i kupiectw a i rzem iosła 
chrześcijańskiego. W licznych m ałych m iasteczkach i na 
w siach galicyjskich stanow ili pomoc i narzędzie dzie

10 R. Kołodziejczyk, Miasta polskie w  okresie porozbiorow ym , 
w: Miasta polskie w  tysiącleciu, t. I, W rocław 1965, s. 140— 
—142.
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dziców w  d renażu  wsi, znienaw idzeni przez to  w śród 
ludności chłopskiej polskiej i ukra ińsk ie j.

M iasta galicy jsk ie  by ły  w ięc szczególnie zacofane na 
tle  ogólnego niedorozw oju całego k ra ju . Ż yły te  m ias
teczka głów nie z drobnego rzem iosła oraz hand lu  a r ty 
ku łam i rolno-spożyw czym i, w  ty m  w ytw oram i gorzel- 
nictw a, k tó re  w yrosło w te j p row incji na głów ną gałąź 
przem ysłu . T ylko Lw ów  w yróżniał się tem pem  życia 
gospodarczego. Był praw dziw ie p ierw szym  m iastem  
G alicji, siedzibą organizow anej corocznie g iełdy zie
m iańskiej, czyli tzw . kon trak tów  lw ow skich odbyw a
nych  od 6 stycznia przez okres trzech  tygodni. Lwów  
kw itnący, Lwów  baw iący się hucznie w okresie kon
trak tów  był jednak  praw dziw ą w yspą w m orzu ogólnego 
niedorozw oju urban izacji. O to co p isał na  ten  tem at 
w końcu X IX  w. w yb itny  h is to ryk  konserw atysta , 
ksiądz W alerian  K alinka:

„S m utny  jes t w idok m iasteczek w  G alicji. P rzep e ł
nione ro jam i Żydów, brudne, rzadko gdzie b rukow ane, 
z b ło tem  n ieusta jącym  po ry n k ach  i ulicach, k tó re  
chyba zaledwo kilku tygodniow a susza oczyszcza, z dom - 
kam i d rew nianym i w łaściw ej a rch itek tu ry , m ają  też 
w łaściw y system  w układzie ulic i placów. N iem al 
w każdym  znajdu je  się ogrom ny rynek , k tó ry  zdaje się, 
że by ł k iedyś w ybrukow any , ale kam ienie zapadły się 
z czasem , te raz  ty lko  traw a na n ich porasta . Po co te 
ogrom ne place, dopiero w tedy  podróżny odgadnie, kie
dy w m iasteczku przypada ta rg  lub  odpust. W tedy do
okoła ry n k u  idące od domów podcienia nape łn ia ją  się 
ruchom ym i sklepam i, zasiadają Żydzi i Żydów ki, sprze
dając w szystko, co w łościaninow i polskiem u przydać 
się może. W głębi domów w idać sta jn ie  napełnione koń
mi i wozy, lecz bardziej jeszcze ludźm i napełnione ry n 
ki. Na ry n k u  liczne tabo ry  wozów; p rzyby ły  nałado
wane zbożem, wzbogacone drobiem  i świeżo urodzonym  
inw entarzem , w raca ją  lekko, bo przychów ek domowy 
został w  ręk u  Żyda. Obok wozów p ijan i chłopi szamocą 
się z Żydam i, k tó rzy  chcą ich zatrzym ać, z kobietam i,
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k tó re  by rad e  w cześniej stanąć  w domu. Tu i ówdzie 
u jrzysz  m ieszczanina, zw anego pogardliw ie cabanem . 
N ajw ięcej jeśli co do zew nętrzności szarą  d ługą kapotą 
w yróżnia  się od w łościanina i do kościoła idzie z k sią
żeczką do nabożeństw a, z k tó re j m odli się gorąco. Z resz
tą  w  życiu jego, w  sposobie za trudn ien ia  m ała  od w łoś
cianina różnica. Choćby by ł rzem ieśln ik iem , nie porzu
ca roli, d latego złym  je s t ro ln ik iem  i złym  p ro fesjo 
n a lis tą .”11

W ogłoszonej na sam ym  progu  X X  w. rozpraw ie za
ty tu ło w an ej Z podróży po Galicji M archlew ski zaw arł 
w iele poczynionych na gorąco obserw acji, „...w G alicji 
— pisał -— na 100 km  obszaru przypada 3,7 km  to ru  
kolejow ego, w  Czechach — 9,1. Toteż w  G alicji m a się 
w rażenie, że m asa ludności, n aw et m iejsk ie j, jes t jesz
cze p rzy k u ta  n iejako  do swego k ą ta , podczas gdy 
w Czechach, a także  na  Ś ląsku i M oraw ach ru ch  po
dróżnych daje  się odczuć na każdym  k ro k u .” D alej zaś 
jakże tra fn ie  w ydobyw ał i podkreśla ł is to tne  różnice 
m iędzy m iasteczkiem  galicy jsk im  a czeskim : „W m ieś
cie czeskim  czy n iem ieckim  podróżu je  kupiec, agent 
handlow y, każde m iasteczko m a jak i tak i przem ysł, 
chociażby rzem ieślniczy, m a hande l przeznaczony na za
spokojenie potrzeb  ludności okolicznej, a po trzeby te są 
dość różnostronne. M iasteczko zaś galicy jsk ie  je s t sie
dzibą tłu m u  żydow skiego, o k tó ry m  n ik t dotąd  dokład
nie n ie  w ie, z czego w łaściw ie ży je , po trzeby  zaś lu d 
ności okolicznej są m inim alne. G alicja tkw i jeszcze 
w  stosunkach  tzw . gospodarki n a tu ra ln e j, gdzie «Maciek 
zrobił —  M aciek zjadł», o ty m  poucza już p ierw szy rz u t 
oka na  m iasteczko galicy jsk ie .” Jeszcze bardziej t r a 
gicznie p rzedstaw iały  się ówczesne w arunk i higieniczne 
ty ch  m iasteczek. P isa ł o ty m  dalej M archlew ski: 
„ ...przyznaję, że dotąd  nie w idziałem  nic szkaradn ie j
szego, nic tak  strasznego, jak  m iasteczko galicyjskie.

11 W. K alinka, Galicja i K raków  pod panowaniem  austriackim , 
K raków  1898.



Miasta i ludność m iejska 69

W ątpię, czy gdziekolw iek w E uropie ludzie ży ją  w  w a
runkach  bardziej zabójczych. [...] Tak je s t w  m ałych 
m iasteczkach. A w  dużych? K raków , ta  siedziba in te li
gencji polskiej — cuchnie gorzej od W hitechapel lon
dyńskiego. I to  nie ty lko  S tradom  i K azim ierz, w- śród
m ieściu zdarzyło m i się w idzieć podw órze o po tw ornym  
w prost n iech lu js tw ie. W ątpię także, czy m ieszkańcy 
osław ionych slum s londyńsk ich  gnieżdżą się w  gorszych 
w arunkach  niż b iedna ludność K rakow a, a przy  ty m  ta 
ludność p łaci kom orne wyższe niż w m iastach Zachodu, 
sław nych z drożyzny m ieszkań, o czym w ypadnie po
wiedzieć słów  k ilk a .”12

P róbu jąc  zrekapitu low ać tę p rob lem atykę w  aspekcie 
przem ian kap ita listycznych , bu rżuazy jnych , w idzim y 
całą złożoność procesu u rban izacji na ziem iach polskich. 
D okonyw ała się ona z dużym  opóźnieniem  w  stosunku  
do ogólnego ry tm u  rozw oju gospodarczego. Mimo re la 
tyw nie dużego p rzy rostu  natu ra lnego  ludności ziem pol
skich w X IX  w. ogólny stan  gospodarki pozostaw ał da
leko w  ty le. W arto  sobie uśw iadom ić, że w  la tach  1816 
■—1850 zaludnienie  w  K rólestw ie Polskim  zw iększyło 
się o 77%, w  P oznańsk iem  o 65%, na  Pom orzu  w  la tach  
1816— 1855 o 89%, w  P rusach  W schodnich i Z achodnich 
o 81% oraz na  Ś ląsku o 63%. Także G alicja W schodnia 
u trzym ała się w  podobnym  ry tm ie  p rzy rostu  zaludnie
nia, w jrprzedzając dw ukro tn ie  pod ty m  w zględem  G a
licję Zachodnią. W ten  sposób już około 1850 r. w y
rów nane zostały dysproporcje  w  gęstości zaludnienia 
poszczególnych prow incji, znane jeszcze z d rug iej po
łow y X V III w. G łów nym  czynnikiem  spraw czym  tych  
przeobrażeń by ł rozw ój gospodarczy, w  szczególności 
zapoczątkow ana w ówczas industria lizac ja . N a ty m  tle 
zrozum iałe s ta je  się w idoczne już w tedy  przodow nictw o 
tych  regionów , k tó re  w ysunęły  się na  czoło pod w zglę
dem  uprzem ysłow ienia: G órnego Śląska, gubern i p io tr-

18 J. M archlew ski, Z podróży po Galicji, w: Pisma wybrane, 
t. I, s. 658—659.
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kow skiej i w arszaw skiej, a także k ieleckiej i radom skiej 
oraz Ś ląska Cieszyńskiego. Zróżnicow ania te  silniej 
jeszcze zaznaczyły się w  d rug ie j połow ie ubiegłego s tu 
lecia. Ich w skaźnikiem  była m. in. gęstość zaludnienia 
poszczególnych prow incji.

W 1900 r. p rzecie tna  zaludnien ia  w  K ró lestw ie P o l
skim. G alicji i W ielkim  K sięstw ie Poznańskim  wynosiła 
83,6 osób na  km 2, co daw ało im  czw arte  m iejsce w  E u
ropie za W ielką B ry tan ia . W łocham i i N iem cam i. O sól- 
ne zaś tem po p rzv rostu  n a tu ra ln eg o  w  la tach  1857— 1910 
w skali europejsk ie j w yniosło 64%, gdv w  ty m  sam vm  
czasie w ym ienione w yżej prow incje  polskie osiągnęły 
ponad 100% w zrostu . .Tuż to  sam o w ym ow nie ilu s tru 
je skalę i zakres przem ian dem ograficznych. Jednocześ
nie jednak  pod w zględem  urban izacji zw iększvł się dvs- 
tan s  dzielący Polskę od w yżej rozw in iętych  k ra jów  
E uropy. W  A nglii ludność m iast w  1810 r. stanow iła 
26%, w  1901 r. — już 73% ogółu m ieszkańców  k ra ju . 
We F ranc ji w  1868 r. żvło w  m iastach  31% ludności 
zaś tem po w zrostu  ludności m ieisk iei bvło tu  dw anaście 
razv  szybsze od p rzy ro stu  ludności całego k ra iu . 
W Niem czech dopiero druga połowa stu lecia prz.vniosła 
is to tn y  skok w  zakresie u rban izacii. W 1871 r. m iesz
kańcy  m iast liczyli 36% ogółu ludności. N atom iast 
w  R osji odsetek ludności m iejsk iej pozostaw ał daleko 
w  tv le  i w ynosił w  1815 — 3.8%. w  1851. r. —  5%, 
w  1856 r. —  7,8% i w  1897 r. — 12,6%.

Już  w cześniej w spom nieliśm y o tzw . m ies^czanach- 
-ro ln ikach  tak  licznych w G alicji, K rólestw ie Polskim , 
a także na  Pom orzu  i w  W ielkopolsce. W  1865 r. żyło 
ich w  m iastach  K ró lestw a Polskiego blisko 250 tys., co 
wówczas stanow iło w ięcej niż jedną p ią tą  ogółu lu d 
ności m iejskiej. W  gubern i łom żyńskiej re fo rm ą uw łasz
czeniową objęto p raw ie  3 tys. gospodarstw  należących 
do m ieszczan-rolników , o przecię tnej w ielkości pow yżej 
dziesięciu mórg. N adm ienić w arto , że do m ieszczan-rol- 
ników  należały  tu  rów nież gospodarstw a w ielkości od
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trzydziestu  sześciu do trzydziestu  dziew ięciu m órg.” 
Podobnie zresztą, choć nie na tak ą  skalę, w ystępow ali 
m ieszczanie-rolnicy ■— w łaściciele gospodarstw  trzydzie- 
stosześciom orgow ych w  gubern i kalisk iej Nie b rako 
w ało ich w  K ieleckiem  i na Lubelszczyźnie. W  1865 r. 
najw iększe odsetki te j kategorii m ieszkańców  m iast 
posiadały gubern ie: kielecka i radom ska, obie po 80%, 
n astępn ie  siedlecka — 28,3%, p io trkow ska —  25,7% 
i lubelska ■—■ 23,5%. Poniżej średn ie j sy tuow ały  się n a 
tom iast gubern ie: łom żyńska — 16,9%, ka liska —  16,4%, 
suw alska —  14,6%, w arszaw ska —  13,3% oraz płocka — 
11,8%.14 S tan  ten  m iał n iebaw em  ulec zm ianie w  zw iąz
ku ze w spom nianą już zam ianą trzy s tu  trzydziestu  ośmiu 
m iasteczek na osady. N iem niej jednak  sam o zjaw isko 
m ieszczan-rolników  nie zniknęło z życia polskich m iast 
aż po dzień dzisiejszy. W ym ow na to ilu strac ja  specy
ficznej drogi rozw ojow ej m iast polskich w  dobie p rze j
ściowej od feudalizm u do kap ita lizm u , nie bez rac ji 
określanego w  lite ra tu rze  najnow szej m ianem  kap ita liz 
m u m arginalnego.15

Co w ynika z podanych w yżej liczb i w skaźników ? 
Nie ulega w ątpliw ości fa k t pow iększenia się w  X IX  w. 
dystansu  pom iędzy ziem iam i polskim i a k ra jam i w y
żej rozw in iętym i w zakresie tem pa urban izacji. Ogólnie 
szybkiem u, naw et bardzo szybkiem u przyrostow i de
m ograficznem u. w yrów nującem u daw niejsze, znane 
z X V III w., dystanse w  gęstości zaludnienia  poszczegól
nych ziem polskich, tow arzyszyło obecnie w ytw arzan ie  
się now ych dysproporcji pow stających  na podłożu in 

13 K. Groniowski, Uwłaszczenie w  guberni łom żyńskiej, „Rocz
nik Białostocki” 1976, t. X II, s. 197—198.

M R. Kołodziejczyk, M iasta i m ieszczaństw o w  K rólestw ie  
P olskim  w  1865 r. w  św ietle sta tys tyk i, w : Dzieje burżuazji 
w  Polsce. Studia i m ateriały  pod red. R. Kołodziejczyka, t. II, 
W rocław—W arszaw a—K raków —Gdańsk 1978.

15 E. Kaczyńska, Tak zw ane przeży tk i feudalne i kapita lizm  
m arginalny w  K rólestw ie Polskim  w  drugiej połowie X IX  w ie
ku, w: M iędzy feuda lizm em  a kapitalizm em . S tudia z dziejów  
gospodarczych i społecznych. Prace ofiarowane W itoldow i Kuli, 
W rocław 1976, s. 263—276.
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dustria lizac ji kap ita listycznej. W skali trzech  zaborów  
na czoło tych  procesów  w ysforow ały  się now e i prężne 
ośrodki przem ysłow e na południow ym  zachodzie k ra ju , 
w Zagłębiu Ś ląsko-D ąbrow skim , w  regionie łódzkim , 
wokół W arszaw y oraz w  region ie  białostockim . Ten 
ksz ta łt in d u stria lizac ji k ra ju  m iał p rze trw ać  w całej 
epoce kap ita listycznej.

Jednakże  obok przem ysłu  na stan  u rban izacji w p ły 
w ały  w  sposób w ażący także inne czynniki. N ależały 
do nich  bodźce po lityczno-adm in istracy jne , a także geo
graficzne. Te pierw sze spraw iały , że w regionach o sła
bym  tem pie życia gospodarczego rozw ijały  się nadal 
ośrodki m iejskie, w yłącznie, lub  p raw ie  w yłącznie, na 
podłożu pozaekonom icznym . P rzy k ład  Suw ałk  można 
w esprzeć innym i podobnym i. Tak było z w ielu m iasta 
mi zwłaszcza na północnym  w schodzie k ra ju  — w Łom - 
żyńskiem , B iałostockiem , A ugustow skiem , na Suw al- 
szczyźnie oraz w  Lubelskiem , jeśli już ty lko  pozostać 
w  g ran icach  zaboru  rosyjskiego. Podobny obraz zn a j
dziem y w  G alicji, pozbaw ionej w  ty m  okresie siln ie j
szych bodźców ekonom icznych. W  św ietle  pow yższych 
spostrzeżeń nie w ydaje  się słusznym  sform ułow ane osta
tn io  przez A. Jezierskiego tw ierdzen ie  o bezpośred
n iej zależności procesu dziew iętnastow iecznej u rb an i
zacji od gęstości za ludnien ia .16 Tak było w  w iekach 
w cześniejszych, ale nie w X IX . W idać to zwłaszcza os
tro  na p rzykładzie G alicji, jednocześnie gęsto zaludnio
nej i słabo zurbanizow anej aż do czasów najbliższych.

O braz urban izacji ziem polskich w  dobie przejściow ej 
od feudalizm u do kap ita lizm u , a następn ie  już w  roz
w in ię tym  społeczeństw ie b u rżuazy jnym  ry su je  się zgo
ła odm ienny od tego, k tó ry  w idać było w k ra jach  w yżej 
rozw iniętych. Ziem ie polskie w kroczyły  w  e tap  u rb an i
zacji stosunkow o późno. Pozbaw ione jedno lite j państw o
wości i podzielone m iędzy Rosję, A ustrię  i P ru sy , m ia-

,6 Por. A. Jezierski, E kstensyw ny rozw ój m iast w  regionach 
rolniczych na przykładzie w ojew ództw a białostockiego, w: M ię
dzy feudalizm em  a kapita lizm em , s. 261.
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ły przez n ie w yznaczone różne funkc je  gospodarcze 
i polityczne. O gólnie skazane były  na rolę zaplecza, 
sw oistego H in te rlandu . R ealizow ały cele po lityk i degra
du jącej i upośledzającej je w  na jbardz ie j żyw otnych 
spraw ach w ew nętrznego rozw oju. Pozbaw ione sw obod
nej łączności m iędzydzielnicow ej, o trzym ały  też układ  
sieci kom unikacy jnej, k tó ry  te  dystanse oraz izolacje 
m iędzyzaborow e u trw a la ł i pogłębiał. W ystarczy  w tym  
m iejscu przypom nieć upadek  tran sp o rtu  w iślanego 
w  X IX  w., jak  rów nież spojrzeć na m apę pow stałej 
wówczas sieci kolei żelaznych. W szędzie indziej koleje 
s ta ły  się od początku sw oistym  uk ładem  krw ionośnym  
dla gospodarki kap ita listycznej, gdy tym czasem  w P o l
sce by ły  przede w szystk im  czynnikiem  um ożliw iającym  
zacieśnienie zw iązków  pom iędzy poszczególnym i m etro 
poliam i.17 Nie podlega też w ątpliw ości w pływ  i zależ
ności w zajem ne pom iędzy now o pow stałą siecią kom u
n ikacy jną  a procesam i u rban izacy jnym i. Ogólny n ie
dorozwój w budow nictw ie kolei w  zaborach austriack im  
i rosyjskim , p rzy  znanych już p refe renc jach  dla ro ln i
czego rozw oju terenów  w łączonych do zaboru pruskiego, 
z w y ją tk iem  Śląska, stanow ił czynnik ograniczający 
wówczas postępy urban izacji. M ożna w ięc zaryzykow ać 
w ty m  m iejscu tezę o n ienadążaniu  urban izacji za p ro 
cesami uprzem ysłow ienia na ziem iach polskich w  ca
łym  okresie form ow ania, a następn ie  rozw oju  k ap ita 
lizmu.

N aw iasem  m ów iąc, ta  dysproporcja w  stan ie  um iasto- 
w ienia oraz in dustria lizac ji Polski tow arzyszy nam  i dzi
siaj, w  w arunkach  budow nictw a socjalistycznego.

W zainicjow anej n iedaw no przez R edakcję  „Dziejów 
N ajnow szych” dyskusji na  tem at w pływ u zaborów  aus
triackiego, rosyjskiego i prusk iego  na  św iadom ość spo
łeczeństw a polskiego zab ierający  głos w yb itn i h istorycy:
H. W ereszycki, S. K ieniew icz i L. Trzeciakow ski, pod

17 Por. R. Kołodziejczyk, W arszaw ski w ęzeł kolejow y  
w  X IX  w., „K ronika W arszaw y” 1978, n r  1, s. 5—18.
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dali całościow em u osądowi ten  k ap ita ln y  prob lem .18 
Różnice na  terenach  by łych  zaborów  daje  się w idzieć 
na każdym  kroku  nie ty lko  w  sferze życia m ateria lnego  
ludności W ielkopolski, Pom orza, Śląska, K ongresów ki, 
G alicji czy w schodnich terenów . Są one szczególnie w i
doczne w  życiu um ysłow ym , w  całej rozległej sferze 
świadom ości i k u ltu ry  narodu . S ku tk i tego zróżnicow a
nia tkw ią po dzień dzisiejszy rów nież w  stan ie  um iasto- 
w ienia Polski roku  1978. W ystarczy porów nać m iastecz
ko w ielkopolskie czy pom orskie z m iasteczkiem  na  te 
ren ie  K ielecczyzny bądź B iałostocczyzny, jak  rów nież 
G alicji. Chociaż pod ty m  w zględem  la ta  ostatn ie, 
zwłaszcza od przełom u 1950/1960, p rzyniosły  pow ażny 
k rok  naprzód, w yrażający  się w  rozw oju  m ałych m ias
teczek, a n ie ty lko , jak  to  m iało m iejsce w  początkach 
Polski L udow ej, w  rozkw icie dużych aglom eracji.

18 Por H. W ereszycki, W p ływ  zaboru austriackiego na św ia
domość społeczeństwa polskiego, „Dzieje Najnowsze” 1977, 1, 
s. 87—101. Także S. Kieniewicz, W pływ  zaboru rosyjskiego na 
świadom ość społeczeństwa polskiego, „Dzieje Najnowsze” 1977, 
4, oraz L. Trzeciakowski, W pływ  zaboru pruskiego  na świado
mość społeczeństwa polskiego, tam że, s. 117—127.



IV. Problematyka akumulacji 
pienrotnej

,,Tzw. akum ulacja  p ierw o tna  — pisał M arks — nie 
jes t [...] niczym  innym , jak  h is to rycznym  procesem  od
dzielenia w ytw órcy  od środków  w ytw arzan ia . Proces ten  
w ystępu je  jako  «pierwotny», gdyż stanow i p reh isto rię  
kap ita łu  i w łaściwego m u sposobu p rodukc ji.”1

Podsum ow ując to  w szystko, co dotychczas pow iedzia
no o m iejscu akum ulacji p ierw otnej w  pow stan iu  gos
podark i kap ita listycznej, odw ołam  się do innych  okreś
leń M arksa, lap idarnych  i przez to bardziej kom unika
tyw nych. A kum ulow ać oznaczało grom adzić i n ie kon
sum ować w szystk ich  w ytw orzonych dóbr. H istoria  po
stępu i cyw ilizacji całej ludzkości w iąże się ze_ s tosun
kiem  do tego kap ita lnego  problem u. W ytw orzyć w ięcej, 
niż się sam em u po trzebuje , było bow iem  k ardyna lnym  
w arunk iem  postępu. A kum ulacja  p ierw otna oznaczała 
zaś nagrom adzenie środków  i p rodukcy jne  ich użycie. 
W je j h isto rycznej drodze rozw oju  w yróżnić daje  się 
różne etapy. W E uropie drogę tę po raz p ierw szy  do
strzegł i scharak teryzow ał M arks. P isa ł on m. in.: R óż
ne m om enty  akum ulacji p ierw otnej p rzypadają  zrazu, 
w  kolejności m niej w ięcej chronologicznej, głów nie na 
H iszpanię, Portugalię , H olandię, F ranc ję  i Anglię. 
W A nglii pod koniec w ieku X V III zostały  one system a
tycznie u ję te  w  system  kolonialny, system  d ługu pań 

1 K. M arks, Kapitał, t. I, W arszaw a 1951, s. 872.



76 Problem atyka akum ulacji p ierw otnej

stwow ego, now oczesny system  podatkow y i system  p ro 
tekcjon izm u.”'

Po k ró tko  trw a jące j k arie rze  południow oniem ieckich 
i w łoskich banków  w X V I w., operu jących  głów nie 
w  hand lu , nadeszła e ra  w y ją tkow ej p ro sperity  k ra jów  
kolonialnych: H iszpanii, P o rtu g a lii oraz N iderlandów , 
F ran c ji i A nglii. G dy ta  osta tn ia  zdystansow ała w  h a n 
dlu zam orskim  pion iersk ie  na ty m  polu państw a P ó ł
w yspu Ibery jsk iego  i w  X V III w. w yrosła na  najbo 
gatsze ko lonialne m ocarstw o św iata, nic już n ie  stało  na 
przeszkodzie do p rzekształcen ia  narodu  w yspiarzy  
w pierw szą potęgę handlow ą i przem ysłow ą. O dtąd A n
glia oraz N iderlandy  sta ły  się bank ieram i całego ów
czesnego św iata.

Jednakże  — jak  p isał dalej M arks: „P unk tem  w yjścia 
rozw oju, k tó ry  w y tw arza  zarów no robo tn ika  najem nego, 
jak kap ita listę , by ła  niew ola robotn ika. P ostęp  polegał 
na  zm ianie form y te j niew oli, na przekształcen iu  w y
zysku feudalnego w w yzysk kap ita lis tyczny .” Zm iana 
form y te j niew oli nastąp iła  w drodze gw ałtow nego p ro 
cesu w yw łaszczenia, k tó re  —  jak  czy tam y dalej — 
„przybierało  w  różnych  k ra jach  różne odcienie i p rze
chodziło różne fazy w  różnej kolejności i w  różnych 
epokach h is to rycznych” .’

W ten  sposób k ap ita ły  nagrom adzone przy  pomocy 
różnych m etod bezw zględnej eksploatacji, grabieży, 
podbojów  i w ojen  um ożliw iły obu k ra jom : A nglii i N i
derlandom , w ejście do czołówki św iatow ej gospodarki 
kap ita listycznej. T rzeba też nadm ienić, że A nglia, F ra n 
cja, N iderlandy , k ra je  S kandynaw ii oraz H iszpania sto 
sunkow o wcześnie, bo już na przełom ie ery  now ożytnej, 
w XV—X VI w., zlikw idow ały defin ityw nie poddaństw o 
chłopów. Na obszarze państw  zachodnioeuropejskich 
oraz w  n iek tó rych  prow incjach  austriack ich  dopiero 
w X V III w. zerw ano z poddaństw em . Od początku XVI 
w. chłopi angielscy w olni by li także od feudalnej zależ-

3 Tamże, s. 810.
5 Tamże, s. 773—774.
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ności i pozostaw ali w yłącznym i w łaścicielam i ziemi. 
Jednocześnie dokonyw ano tu  słynnego w lite ra tu rze  
h istoryczno-ekonom icznej procesu m asow ych rugów  
chłopów z ziem i m . in. za pom ocą „ogradzania”, p rze
łom zaś X V III i X IX  stu lecia p rzyniósł ru inę  w ielo
tysięcznej rzeszy drobnych  w łaścicieli ziem skich, k tó 
rych ziem ie przekształcone zostały w ogrom ne m ają tk i 
należące do tzw. landlordów . W ostatecznym  efekcie 
tych  procesów  obok w spom nianego w yżej „nagrom a
dzenia bogactw ” na  d rugim  biegunie dokonało się „na
grom adzenie nędzy”. Spełnione więc zostały oba n ie
zbędne w arunk i do pow stan ia  kap italizm u: uform ow ał 
się kap ita ł w  najszerszym  ekonom icznym  znaczeniu te 
go te rm in u  oraz ukszta łtow ała  się w olna w sensie k a 
p ita listycznym  siła robocza. D la rozw oju  gospodarki 
kap ita listycznej o tw arte  zostały w  ten  sposób szerokie 
możliwości, k tó re  A nglia w ykorzystała  na jpełn iej.

P rob lem atyka tzw . akum ulacji p ierw otnej i je j m ie j
sce w procesie pow stan ia  kap ita lizm u  m a więc podsta
wowe znaczenie dla w yjaśn ien ia  genezy te j form acji 
społeczno-ekonom icznej. R zu tu je  ona także na sam cha
rak te r i pew ne specyficzne obciążenia kapita lizm u, 
przede w szystk im  na jego słabości i pow iązania z ele
m entam i feudalnym i, zależność od w ew nętrznych i ze
w nętrznych  ośrodków  dyspozycji państw ow ej, p rzy  czym 
te ostatn ie  — w arto  podkreślić —  od schyłku X V III w. 
były  u nas obce narodow o, eksp loata to rsk ie  w stosun
ku do nowo n aby tych  ziem polskich. Sam  zresztą  k a 
taklizm  polityczny, jak im  by ły  rozbiory, spow odował 
p rzerw anie  zapoczątkow anych nieśm iało w połowie 
XVIII w. procesów  akum ulacji, w ojenna zaś epoka 
K sięstw a W arszaw skiego, chociaż w pew nej m ierze na 
nowo pobudziła te  procesy, trw a ła  jednak  zbyt k ró tko  
i w  dodatku  zakończyła się now ą klęską. Tym  razem  
jednak upadek  polityczny K sięstw a W arszaw skiego nie 
pociągnął za sobą, jak  to  było z d rug im  rozbiorem  P o l
ski, ru in y  ekonom icznej licznych firm  handlow ych, 
wzbogaconych głów nie na  liw erunkach  w ojskow ych
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i m onopolu konsum pcyjnym . W św ietle  m oich badań  
sprzed dw udziestu  la t, po tw ierdzonych  ostatn io  w całej 
rozciągłości w ynikam i g run tow nych  studiów  Jan a  K o- 
sim a, okazuje się, że w iele firm  kupieckich  W arszaw y, 
K rakow a i innych  m niejszych m iast w eszło w epokę 
konsty tucy jnego  K ró lestw a Polskiego bez w iększych 
uszczerbków , a naw et z w ydatn ie  pom nożonym i m a
ją tkam i.1 W ten  sposób o w łaściw ej akum ulac ji p ie r
w otnej m ożna m ów ić dopiero w  czasach, k tó re  n a s tą 
piły  po kongresie w iedeńskim , w epoce K ró lestw a P o l
skiego. B yło więc specyficznie polską w łaściw ością tego 
procesu, że trw a ł on u nas w yjątkow o k ró tko  w porów 
n an iu  z k ra jam i E uropy zachodniej, objął w zasadzie 
p ierw szą połowę X IX  w. Inną  jego cechą w yróżniającą 
była decydująca ro la  w ew nętrznych  źródeł nagrom a
dzenia, tzn. w yzysk i p ro le ta ryzac ja  m as chłopskich 
i d robnych  p roducentów  m iejskich . Słabość m iast i ro 
dzim ego k ap ita łu  kupieckiego, ogólniejsze słabości gos
podarcze i społeczno-ustro jow e, a także opóźnienie eko
nom iczne Polsk i w yw arły  sw oiste p iętno  na przebiegu 
i charak te rze  akum ulacji. W uruchom ien iu  procesu aku 
m ulacji szczególną ro lę m iało owo przysłow iow e „p ierw 
sze pchnięc ie”, k tó re  w arunkow ało  uczynienie p ie rw 
szego k roku  prow adzącego od społeczeństw a n ieakum u- 
lującego do akum ulującego. N a te j drodze następow a
ło rozw inięcie różnych  fo rm  akum ulacji p ierw otnej, 
prow adząc do w ytw orzenia  się elem entów  społeczeń
stw a przem ysłow ego.5

4 Por. R. Kołodziejczyk, U ¿ródel nagrom adzenia kapitałów  
w  rękach burżuazji m ie jsk ie j K rólestw a Polskiego w  latach 
1X15—1X50, w: M ateriały i studia IN S  przy KC PZPR, t. IV 
W arszaw a 1956, s. 46—80; J. Kosim, Losy pew nej fortuny. 
Z dziejów  burżuazji w arszaw skiej w  latach 1807—1830, W roc
ław  1972.

5 W. K ula, Analiza m odelow a w  historii gospodarczej, w: 
H istoryka, v. I, W arszaw a 1967, s. 42—49; por. także: J . Jedlic
ki, W sprawie autom atycznego krachu feudalizm u, w: M iędzy 
feudalizm em  a kapitalizm em . S tudia z dziejów  gospodarczych 
i społecznych. Prace ofiarowane W itoldow i Kuli, W rocław 1976, 
s. 2-37.
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C zynnikam i n iezbędnym i do rozk ładu  feudalizm u 
były  więc w jednakow ym  stopniu  gospodarka tow aro- 
w o-pieniężna, zasadzająca się na ak tyw nie  ro zw ija ją 
cym  się ry n k u , oraz akum ulacja  p ierw otna. D opiero ich 
łączne działanie doprow adziło  do pow stan ia  k ap ita liz 
mu. A kum ulacja  p ierw o tna  stw orzy ła  bow iem  sy tuację , 
że zgrom adzone środki n ie zostały skonsum ow ane n ie
produkcy jn ie , ale s ta ły  się kap ita łem  zainw estow anym . 
Zaś w szystko to, co mogło w płynąć na przyspieszenie 
procesów  akum ulacji p ierw otnej lub pobudzało ją bez
pośrednio, m iało znaczenie zasadnicze dla p rzejścia od 
feudalizm u do kap ita lizm u.

B adając to zjaw isko na zachodzie E uropy, J. Topolski 
podkreślał szczególną ro lę szlach ty  w ty m  procesie. Tak 
is to tn ie  było w A nglii, gdzie najw cześniej dokonyw ało 
się owo przejście. „Posiadając w rę k u  w ładzę — pisał 
— m iała  szlach ta  możność dokonyw ania akum ulacji 
p ierw otnej, bow iem  u podstaw  akum ulacji p ierw otnej 
leży, jak  w iadom o, przem oc.”6

W arto  pam iętać o ty m  spostrzeżeniu , gdy za podsta
wę analizy  bierze się przebieg  akum ulacji p ierw otnej 
na ziem iach polskich. P rzy  całym  zapóżnieniu i odm ien
ności gospodarczej, politycznej, ku ltu row ej, p rzy  u- 
w zgiędnieniu h is to rycznych  różnic w procesie gospo
darczego rozw oju  polskiej szlach ty  i m ieszczaństw a 
pew ne analogie z A nglią da ją  się znaleźć rów nież w  n a 
szym  k ra ju .

W innym  m iejscu  sw oich rozw ażań Topolski k onsta 
tow ał, że w k ra jach  położonych na w schód od Łaby, 
a w ięc i w  Polsce, akum ulacja  p ierw o tna  trw a ła  około 
trzy s tu  la t i dopiero od połow y X IX  w. zaczęła ona 
„daw ać” —  jak  pisze au to r —  akum ulację  k ap ita lis
tyczną. D alej zaś czytam y: „Sam a akum ulacja  p ie rw o t
na m a ty le  ty lko  w spolnego z kapitalizm em , że go po
przedza. To «poprzedzanie» jednak  mogło być różne.

6 J. Topolski, N arodziny kapita lizm u w  Europie X IV —X V II  
wieku, W arszaw a 1965, s. 31.
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is to tn e  je s t ty lko  to, by te  sam e środki p rodukcy jne , 
k tó re  zostały  zakum ulow ane, zużyte by ły  prędzej czy 
później d la zorganizow ania w ytw arzan ia  kap ita listycz
nego.”1 Zależy jednak , co rozum ie się przez owo „p rę
dzej czy później". N ie sądzę, aby aż trzy  w ieki m iał 
trw ać proces akum ulacji p ie rw o tne j w Polsce. Zależy, 
co nazyw am y ową akum ulacją . Jeśli bow iem  p rzy jąć  jej 
brzm ienie w  sform ułow aniu  au to ra  Kapitału,  to  trudno  
w zjaw iskach gospodarczych zachodzących w Polsce od 
X V I do X V III w. doszukać się znam ion sam ej akum u
lacji p ie rw o tne j. W tym  p rzypadku , jak  się zdaje, w ię
cej słuszności spośród polskich h is to ryków  m iał B. Z ien
ta ra , gdy okres p ierw otnej akum ulacji skłonny był 
uznać za p ierw szy etap  w rozw oju  kap ita lizm u.8 Inna 
kw estia, czy głośny sprzed k ilk u n astu  la t spór h is to ry 
ków  m ożna zastosow ać do epoki uznanej tu  za zaczą
tkow ą w  h is to rii k ap ita lizm u  w Polsce, tj. do przeło
m u X V III i X IX  w. Sam  pod trzym uję  w ty m  m iejscu 
tezy  sprzed la t dw udziestu  k ilku  o w yjątkow o późnym  
i k ró tk o trw a ły m  przebiegu akum ulacji p ierw otnej na 
ziem iach polskich, ograniczonym  w zasadzie do p ie rw 
szej połow y X IX  w.“

O m aw iając genezę kap ita lizm u, należy przypom nieć, 
że w arunk iem  jego pow stan ia  było pojaw ienie się gos
podark i tow arow o-pieniężnej oraz ry n k u  siły roboczej. 
Sam a gospodarka tow arow a is tn ia ła  w praw dzie już 
w  starożytności, a le kap ita lizm  uform ow ał się znacznie 
później, bo dopiero w w iekach X V I— X V III, najw cześ
niej w A nglii. W procesie ty m  szczególną fu n k c ję  speł
n iła akum ulacja  p ierw otna, a je j ro lę w pow stan iu  k a 
p ita lizm u przy rów nyw ał M arks do ro li grzechu pierw o
rodnego w teologii.1*

1 Tamże, s. 134.
8 B. Z ientara, Z zagadnień spornych tzw . „wtórnego poddań

stw a” w  Europie środkow ej, „Przegląd H istoryczny” 1956, z. 1, s. 6.
* R. Kołodziejczyk, U źródeł nagrom adzenia kapita łów  w  rę

kach burżuazji m ie jsk ie j Królestw a Polskiego w  latach 1815— 
1850, s. 47.

“  K . M arks, K ap ita ł,  1.1, 771.
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B adając przed la ty  narodziny  burżuazji w K rólestw ie

i Polskim  w pierw szej połow ie X IX  w., podkreślałem  
ia k t w spółistn ienia w yjątkow o krótk iego procesu aku 
m ulacji p ierw otnej w  naszym  k ra ju  z w łaściw ą, kap i
ta lis tyczną  już akum ulacją .11 A kcentow ałem  też wów 
czas te  w łaściw ości jako swego rodza ju  czynnik i ogra- 

' niczające siłę i znaczenie tego zaczątkow ego stad ium  
gospodarki kap ita listycznej. Dziś, po la tach  studiów  
i badań  znacznie bardziej rozw iniętych, w spartych  w ie
lom a o ryg inalnym i opracow aniam i innych  au torów  

|j z W. K ulą, J. Topolskim , J. K osim em  i J. Jedlickim , 
zjaw isko akum ulacji p ierw otnej ry su je  się o w iele b a r
dziej w yraziście. M. in. Topolski analizu jąc  procesy prze
biegu akum ulacji p ierw otnej w E uropie słusznie zau
w ażył, iż akum ulację  tę zazw yczaj dostrzegano dopiero 
ex post, gdy by ła  ona już w zasadzie fak tem  dokona
nym , doprow adzając do pow stan ia  k ap ita łu .12 Nie w y- 

f  daje się jednak  słusznym  tw ierdzen ie  Jedlickiego p rze
noszące tezę W itolda K uli o tzw . nieciągłości procesu 
uprzem ysłow ienia na ziem iach polskich na cały  proces 

• akum ulacji kap ita listycznej. P isa łem  już o ty m  i cho
ciaż rów nież skłonny jestem  w idzieć zaczątki akum u
lacji w  dobie O świecenia, nie przeceniałbym  ro li i zna
czenia owego e tapu  w  całym  ty m  procesie. Jedlicki 
stw ierdzał m .in.: „U padłość państw a, banków , kom pa
nii, m an u fak tu r i idei oznaczała rozproszenie środków  
już nagrom adzonych i ponow ny w zrost gospodarczej 
entropii w  w arunkach  odrodzonej k o n iu n k tu ry  na  ry n 
ku  zbożowym. D rugie  pchnięcie nastąp iło  w K sięstw ie 
W arszaw skim  i trw ało  przez p iętnasto lecie  K ró lestw a 
Kongresow ego. B yła to  p ierw otna akum ulacja  en te rp re - 

i nerska, kap ita lizm  w ojskow ych dostaw ców ...”11 In te re -

11 R. Kołodziejczyk, U źródeł nagrom adzenia kapitałów..., 
s. 78—81.

12 J. Topolski, Narodziny kapita lizm u w  Europie X IV — X V II  
wieku, s. 23.

13 J. Jedlicki, W sprawie autom atycznego krachu feudalizm u, 
v: M iędzy ieudalizm em  a kapitalizm em , s. 234—235.

ł  — B urżuazla Polska...
.
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su jące w ydają  się być sform ułow ane na  te j podstaw ie 
dalsze tezy  ogólniejsze au to ra . K ry tyczne wobec teo rii
0 stopniow ym  w y ras tan iu  elem entów  kap ita lizm u  
w Polsce, fo rm u łu ją  stanow isko o pow stającym  niejako 
autonom icznie wobec feudalizm u układzie k ap ita lis
tycznym , tw orzącym  się n ad  n im  lub obok niego.14

N atom iast nie ulega w ątpliw ości podkreślone w yżej 
szczególnie negatyw ne znaczenie upadku  p aństw a pols
kiego oraz zw iązanych z ty m  grab ieży  ziem  poiskich 
przez państw a zaborcze. One to  przecież od najw cześ
niejszego m om entu  swojego panow ania w podległych 
prow incjach  w prow adziły  i zastosow ały n a  nie znaną tu  
nigdy p rzed tem  skalę now ą po litykę fiskalną  połączoną 
z grabieżą i eksploatacją . Tego czynnika nie w olno pom i
nąć, gdy analizu je  się słabość w stępnego stad ium  gospo
dark i kap ita listycznej w Polsce, gdy szuka się w y jaśn ie
n ia  przyczyn  niedorozw oju  k ap ita łu  handlow ego. N aj
w cześniej i na jbardz ie j w szechstronnie politykę forsow 
nego d renażu  zastosow aną w naszym  k ra ju  po rozbio
rach  rozw inęły  P rusy . D zięki stud iom  J. W ąsickiego15
1 ostatn io  J. K osim a16 system  ten  ry su je  się dziś p rzed  
nam i w  całej ostrości. Na nowo n aby tych  przez P ru sy  
w  ko lejnych  rozbiorach ziem iach polskich, nazw anych 
P ru sam i Zachodnim i (Pom orze G dańskie), P ru sam i Po
łudniow ym i i tzw . P ru sam i N ow ow schodnim i (W ielko
polska i inne te ren y  polskie zagrabione w  II i III rozbio
rze), już w ty m  k ilkunasto le tn im  okresie, pom iędzy 1793 
i 1796 r. a 1806 r., zniszczonych przez w ojnę, nastąp iły  
konfiskaty  m ają tków  należących do uczestn ików  In su 
rek c ji K ościuszkow skiej, odebrano także szlachcie pol
skiej część dzierżaw ionych przez nią dóbr królew skich. 
Podobny los spotkał n iek tó re  m a ją tk i należące do du
chow ieństw a. "W następstw ie  nakazu  trzech  rządów

14 Tamże, s. 236.
15 J. W ąsicki, Ziem ie polskie pod zaborem  pruskim . Prusy 

Południowe. 1793—1806, W arszaw a 1957.
16 J. Kosim, Okupacja pruska i konspiracje rew olucyjne w  

W arszawie 1796—1806, W arszaw a 1976.
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zaborczych w łaściciele dóbr rozrzuconych w różnych 
dzielnicach m usieli po dokonaniu  w yboru  pozostać 
w jednej dzielnicy, pozostałe zaś m a ją tk i skierow ane 
zostały  do sprzedaży. R ozciągnięte od 1 w rześnia 1797 r. 
na ziem ie polskie „A llgem eines L andesrech t” sankcjo
now ało zastane stosunki zależności feudalnej. Tak P ru 
sy, jak  i A ustria  z całą bezw zględnością stosow ały wo
bec ludności polskiej system  przym usow ego poboru  do 
w ojska, poza tym  w prow adziły  szereg now ych uciążli
w ych podatków . Obliczono, że aż 100 tys. żołnierza w y
ciągnęła z ziem  polskich sam a A ustria , zaś w składzie 
arm ii p ru sk ie j ponad 30% stanow ili rek ru c i polscy. W ła
dze zaborcze w P e te rsb u rg u , W iedniu, B erlin ie i W ar
szaw ie z całą bezw zględnością w prow adzały  w łasny 
system  fiskalny , upośledzający społeczeństw o polskie 
w  na jbardzie j żyw otnych spraw ach. S łużył do tego pod
n iesiony wobec ludności polskiej cenzus podatkow y. 
W ładze p ru sk ie  opodatkow ały też w ysoko ludność ży
dow ską, w prow adzały  nowe, w yszukane fo rm y zb iera
n ia  opłat od stem pla itp. Od 1798 r. obow iązyw ał w  za
borze p ru sk im  podatek  konsum pcyjny  od spożycia wó
dek i tru n k ó w  zagranicznych, w tedy  też w prow adzono 
specjalny  podatek  od n iek tó rych  w yrobów  rzem ieśln i
czych im portow anych  do k ra ju  spoza obszaru państw a 
pruskiego. N arzucony now ym  prow incjom  P ru s  mono- 
k u ltu row y  system  gospodarki ro lnej, upośledzające za
rządzenia wobec rzem iosła i hand lu  m iejscowego w pły 
w ały  w sposób deform ujący  i ograniczający na  sw obod
ny  rozw ój tych  dziedzin gospodarki. Odczuła to  nad  
w yraz boleśnie w ytw órczość rzem ieślnicza W ielkopol
ski, n ie będąca w stan ie  konkurow ać z zalew em  tan ich  
w yrobów  z P rus . W ym ow nym  św iadectw em  tego upad 
ku by ła  też sam a W arszaw a. M iasto gw ałtow nie zuboża
ło i w yludniło  się, w yw ołując tym  zaniepokojenie naw et 
ze strony  pew nej części ówczesnej szerszej opinii pub li
cznej w  P ru sach .17 W sam ych ty lko  P ru sach  Południo

17 Por. J. Kosim, Okupacja pruska..., s. 131—135.
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w ych w  la tach  1793— 1797 w yciśnięto z ludności po l
skiej ty tu łe m  podatków  4693 tys. ta larów , z czego 
ponad 60% przeznaczono na  budżet w ojskow y, głów nie 
na  rozbudow ę po tenc ja łu  m ilita rnego  P ru s  na  zagra
bionych ziem iach polskich .18

W la tach  1797— 1798 spadek liczby m ieszkańców  
W arszaw y w ynosił już 55 tys. osób w  stosunku  do 
1792 r., a w mieście zam ieszkiw ało wówczas oez w ojska 
około 65 tys. ludności. S tan  ten  u leg ł n ieznacznej ty lko  
popraw ie i w  1805 r. liczono tu  n iespełna 68,5 tys. osób. 
N a p rzykładzie  upadku  W arszaw y najdo tk liw ie j ry su je  
się m arazm  gospodarczy i po lityczno -ku ltu ra lny  tego 
czasu. W egetow ał hande l i rzem iosło, upad ł p rzem ysł 
m iejscow y, a kw itnące  jeszcze n iedaw no m iasto, jak  
pisze Kosim , „zepchnięto  do ro li m iasta  p row incjonal
nego i na m arg ines życia ekonom icznego w  państw ie 
p rusk im . W yrazem  te j tendenc ji było n ie ty lko  kon
tra s tu jące  z n iedaw no p rzeży tym  okresem  bujnego roz
k w itu  w czasach R zeczypospolitej zaham ow anie życia 
gospodarczego i rozpoczętego w doDie O św iecenia proce
su postępow ych zm ian w  s tru k tu rz e  społecznej zw iąza
nych  ze w zrostem  znaczenia m ieszczaństw a w arszaw 
skiego i rozw oju  przem ysłu  i rzem iosła. Był nim  rów nież 
obraz W arszaw y nie inw estow anej, m iasta  pustych  pa
łaców , b rudnych  i tonących  w  ciem nościach i błocie 
ulic ożyw ianych jedyn ie  nocą podczas karnaw ałów  
okrzykam i pow racającej z red u t rozbaw ionej szlachty, 
a zazw yczaj hasłam i p ru sk ich  p a tro li i św iateł ognisk 
rozpalanych  przez szykujących w ieczerzę żołnierzy p ru 
skiego garn izonu .”1“

Nie inaczej działo się w  p row incjach  zagarn ię tych  
przez A ustrię , k tó ra  w  ty m  burzliw ym  okresie w ojen 
z napoleońską F ran c ją  w  G alicji m. in. szukała głów 
nych źródeł podatków  i rek ru ta . Dość przypadkow y 
ch a rak te r tych  naby tków  te ry to ria ln y ch  dla państw a 

18 Tamże, s. 132—133. 
łs Tamże, s. 142.
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H absburgów  i zw iązane z tym  p lany  pozbycia się ich 
w  zam ian za inne rekom pensaty  te ry to ria ln e  czynił 
szczególnie bezw zględną całą po litykę W iednia wobec 
ziem polskich.“

Początkow o korzystn ie  na  ty m  tle  w yróżniała się ca r
ska R osja, k tó ra  zwłaszcza w  pierw szych la tach  pano
w ania A leksandra I nie podążyła śladem  kon trahen tów  
trak ta tó w  rozbiorow ych. Jednakże już niebaw em , uw i
k łana  w w ojny  z N apoleonem , i ona podjęła podobny 
system  drenażu  ziem  polskich. W ybiegając w  la ta  póź
niejsze, pow tórzę za w ydanym  przed k ilku  la ty  ra p o r
tem  J. Bossakow skiego, przeznaczonym  dla p e te rsb u r
skiego M inisterstw a Finansów , że budżet K ró lestw a 
Polskiego w la tach  m iędzypow staniow ych 1831— 1862 
był s ta le  obciążony znacznym i sum am i odprow adzany
mi do skarbu  cesarstw a. Także i s łynną a leksandrow 
ską cy tadelę w arszaw ską w zniesiono za pieniądze za
b rane  z budżetu  m iasta W arszaw y.21

Jeśli zaś do tego dodać znane z w cześniejszych opra
cowań drogi do rab ian ia  się m ają tków  w W arszaw ie 
przez liw eran tów  i dostaw ców  w rodzaju  Newachowicza, 
k tó ry  gros k ap ita łu  w yciśniętego z podatków  pośred
nich w  K rólestw ie Polskim  w  la tach  1814— 1830 zdo
ła ł w yw ieźć do P e te rsbu rga , uzysku jem y dodatkow y 
argum en t po tw ierdzający  w ypow iedziana w yżej opinię 
o szczególnym  uw arunkow an iu  procesu akum ulacji 
p ierw otnej w  Polsce.22 D okonyw ała się ona w  okolicz
nościach w yjątkow ych , w  czasie, gdy przez ziemie 
nolskie p rzetaczały  się w ojny  napoleońskie w dobie 
K sięstw a W arszaw skiego, a nasienn ie , po 1815 r., w  w a
runkach  w zględnej stabilizacji politycznej. Sw oiste p ię

20 Por. T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795—180.9, Lublin  1976.
21 Gospodarka i finanse K rólestw a Polskiego przed pow sta- 

77ipm styczniow ym . Raport Józefa Bossakowskiego z 1862 r. 
dla m inistra  finansów  M. Cli. Reuterna, opracow ał R. Kołodziej
czyk, W arszaw a 1969; Por. też: S. Kieniewicz, W arszawa w  la
tach 1795—1914, W arszaw a 1976, s. 114 i inne.

22 R. Kołodziejczyk, Leon Newachowicz (1778—1831), „Rocz
nik W arszaw ski”, V III, 1970, s. 143—173.
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tno  na  ty m  procesie —  jak  już m ów iliśm y —  ciążyło 
z pow odu eksp loatacji gospodarczej ludności polskiej 
przez obce rządy  zaborcze. N ajak tyw nie jsze  w te j m ie
rze P ru sy  i A ustria , z czasem , zwłaszcza po 1831 r., 
zdystansow ane zostały  przez Rosję, k tó ra  z ty tu łu  róż
nych zależności poddaw ała k ra j rozbudow anem u fis
kalizm ow i. R ekap itu lu jąc  ten  w ątek  tem atyczny , m ożna 
więc stw ierdzić , że w  procesie akum ulacji p ierw ot
nej na ziem iach polskich isto tne, deform ujące ów p ro 
ces znaczenie m iał też półkolonialny system  gospodar
czej eksp loatacji w prow adzony przez rządy  zaborcze. 
Ś rodki w  ten  sposób uzyskane przeznaczono nie na in 
w estycje  p rodukcy jne  w k ra ju , z k tórego je w ydobyto, 
lecz głów nie w ydatkow ano na po trzeby  w łasnego apa
ra tu  państw ow ego, m. in. obracano je na u trzym an ie  
m achiny  b iurokratyczno-w ojskow ej w  podbitych p ro 
w incjach  polskich.

W iadom o, że do źródeł akum ulacji p ierw otnej M arks 
zaliczył ren tę  g run tow ą, handel i k re d y t pieniężn}', 
rozbój i ko rsarstw o, p lan tac je  na  B liskim  W schodzie, 
a także grabież kolonii oraz protekcjon izm  państw ow y.a 
Różna by ła  jednak  ich ro la w  poszczególnych k ra jach  
k o n ty n en tu  europejskiego. O tym , że w  w arunkach  pol
skich głów ne i zasadnicze znaczenie przypadło  w e
w nętrznym  źródłom  nagrom adzenia kap ita łu , by ła  już 
m ow a na początku  tego rozdziału.

Podobnie jak  to  było w  k ra jach  E uropy  zachodniej, 
na  czoło m etod p ierw otnej akum ulacji w ysunęły  się 
w  Polsce w yzysk i m asow a p ro le ta ryzac ja  chłopów  oraz 
drobnych p roducentów  w m ieście. P rzy  słabości m ie j
scow ych kap ita łów  kupieckich  szczególne zadanie p rzy 
padło skarbow i państw a, k tó ry  w ystępow ał w  roli głów 
nego inw estora. .Jednocześnie w drodze określonej poli
tyk i fiskalnej, zwłaszcza w  dziedzinie opodatkow ania 
a rty k u łó w  codziennej potrzeby, a także jako  w yw łasz- 
czyciel chłopów  w dobrach państw ow ych, tw órca sys-

M K. M arks, Kapitał, t. I, s. 770—823.
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tem u dostaw  państw ow ych, określonej po lityk i k re d y 
tow ej, p ropaga to r i rea liza to r działalności p ro tekcjo 
nistycznej —  był skarb  państw a głów nym  czynnikiem  
stym ulu jącym  sam  proces akum ulacji p ierw otnej. 
W ten  sposób tw orzy ł się kap ita ł, w olny od konsum p
cyjnego zużycia, oczekujący na  produkcy jne  zainw esto
w anie bądź to  przez sam o państw o, bądź w  form ie do
godnego k redy tu .

W ażną ro lę odegrało w tych  procesach m asowe w y 
właszczenie  chłopów, k tó re  w  Polsce dokonało się w  cią
gu p ierw szej połow y X IX  w. w drodze rugów  i g rab ie
ży ziem i chłopskiej, za pom ocą oczynszow ań, regu lac ji 
i w ykupu. P rocesy  te w sparła  działalność różnych form  
kap ita łu  lichw iarskiego i kupieckiego oraz rozbudow a
ny przez państw o system  podatkow y.

K ryzys u s tro ju  feudalnego w Polsce przełom u X V III 
i X IX  w. w yraził się m. in. w  próbach  częściowych re 
form  przeprow adzanych  odgórnie. Taki ch a rak te r m ia
ły n iek tó re  poczynania rządów  P ru s  i A ustrii, zaliczane 
do re fo rm  tzw. abso lu tyzm u oświeconego. Podobny sens 
posiadały także kodeks N apoleona i dek re t grudniow y 
w K sięstw ie W arszaw skim . Niczego w  zasadzie nie zm ie
niając, jeśli chodzi o sferę  stosunków  w łasnościow ych 
na styku  w ieś— dw ór szlachecki, ograniczały jednak  te 
reform y kom petencje  szlachty  w  stosunku  do chłopów. 
S tanow iły w ięc prze jaw  odgórnej ingerencji państw a 
w te  stosunki w  zam iarze złagodzenia napięć i kon flik 
tów  na wsi. K ryzys system u folw arczno-pańszczyźnia- 
nego oraz konieczność w prow adzania now ych u p raw  ro l
nych i hodow li sk łan ia ły  także sam ą szlachtę do podej
m ow ania in ic ja tyw y  zm ian celem  w yjścia z pogłębia
jącego się im pasu. N ieopłacalność pańszczyzny, po trze
ba środków  na  inw estycje  gospodarcze oraz w zrost 
zapotrzebow ania na  sta łą , w olnonajem ną siłę roboczą 
na fo lw arku  dostarczyły  dodatkow ych im pulsów  do 
zm iany istn iejącego s tanu  rzeczy w  stosunkach  a g ra r
nych.

Oczywiście świadom ość po trzeby  zreform ow ania tych



88 P roblem atyka akum ulacji pierw otnej

stosunków  nie by ła  z jaw iskiem  pow szechnym . Z w olenni
ków  re fo rm  było n iew ielu . Ja k  to w ykazała  ank ie ta  
w łościańska z 1814 r., rzecznicy oczynszow ania chłopów 
znaleźli się w  znikom ej m niejszości.2'1 Także sam  m inis
te r  K saw ery  D rucki-L ubecki by ł przeciw ko czynszow a
n iu  chłopów , przeprow adzając w yprzedaż dóbr narodo
w ych z zachow aniem  obow iązującej w  nich pańszczyz
ny. N ie o w iele lepiej rzecz się m iała w  1831 r., k iedy 
to  libera lna  opinia szlachecka chciała ra tow ać pow sta
nie listopadow e postu la tem  oczynszow ania chłopów, 
ale ty lko  w  dobrach narodow ych .55 N aw et i w  w iele 
la t później, gdy  społeczeństw em  polskim  w trzech  za
borach  w strząsnęły  w ieści o rab ac ji galicyjskiej i J a 
kubie  Szeli, gen. Tom asz Ł ubieński, skąd inąd  przecież 
czynny w  przedsięw zięciach o charak te rze  kap ita lis
tycznym , tak  oto kom entow ał ukaz z 1846 r. zakazujący 
dalszego rugow ania chłopów  w K rólestw ie Polskim : 
„P ow iadają  te raz  —  pisał do ojca w  liście z 8 lu tego 
1847 r. —  że przyszedł rozkaz, żeby w  pew nym  przecią
gu czasu w szyscy chłopi zostali oczynszowani, ażeby 
pańszczyzna całkiem  usta ła . Je s t to  oczyw ista w alka 
w ładzy m onarszej przeciw  w łaścicielom  włości, ażeby 
ich zniszczyć, a podnieść, czyli u tw orzyć, now ą k lasę 
m ałych w łaścicieli. Czy to  rozsądnie w  m om encie, k ie 
dy kom unistyczne m yśli górę b iorą, w cale tego nie 
w iem .”"  M ożna stw ierdzić, że w łaściw ie gros szlachty  
posiadającej z dużą rezerw ą odnosiło się do oczynszo
w ania chłopów  aż do początku d rugiej połow y ubieg łe
go stulecia. In ic ja ty w y  czynszow ań zrealizow ane w m a
ją tk ach  n iek tó rych  w ielkich w łaścicieli ziem skich na le 
żały do w yją tków  i w zbudzały  w iele kon trow ersji 
w  opinii sam ej szlach ty  posiadającej. P rzykładow o w y

51 z. K irkor-K iedroniow a, W łościanie i ich sprawa w  dobie 
oracnizacyjnej i konsty tu cy jn e j Królestw a Polskiego, K raków
1912.

25 M. Meloch, Spraw a włościańska w  pow staniu listopadow ym , 
W arszaw a 1953.

26 R. Łubieński, Generał Tom asz Pomian hrabia Łubieński,
t. II, W arszaw a 1899, s. 484.
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m ieńm y tu  oczynszow anie dóbr końskow olsko-puław - 
skich przez ks. A. C zartoryskiego, p rzerw ane przez 
pow stanie 1830— 1831 r. a następn ie  refo rm ę w dobrach 
ordynacji zam ojskiej, pod ję tą  w  1833 r. P ry w a tn e  regu 
lacje  czynszowe trw a ły  aż do ukazu  z 1862 r., zależne 
głów nie od tego, jak iej ka tegorii dóbr dotyczyły. Aż do 
1858 r. n ie objęte żadną u staw ą całościowo u jm u jącą  tę 
kw estię, różn iły  się m iędzy sobą sposobem  w ykonania 
i wysokością okupu. W ostatecznym  rachunku  odsetek 
oczynszow anych gospodarstw  od trzech  m órg wzwyż 
sięgał w  1846 r. już -35,1% zaś w  1859 r. dochodził 
41,2%. Na te j podstaw ie m ożna stw ierdzić, że m im o 
ograniczeń, oporów  i w ahań  czynszow ania w K rólestw ie 
Polskim  w ostatecznym  rachunku  p rzyb ra ły  dość sze
rokie rozm iary , jak  w żadnej innej dzielnicy, i s ta ły  się 
w  ow ym  czasie g łów ną form ą p rzem iany  ro ln ictw a. 
W kraczało ono do kap ita lizm u  „drogą czynszow ą”, czyli 
pow oli i w  form ie realizow anej w  sposób odgórny, ty 
pow y dla p ru sk ie j drogi rozw oju  kap ita lizm u w  roln ic- 
tw ie.27

N ajbardziej radj^kalną form ą w yw łaszczenia chłopów 
by ły  jednak  rug i stosow ane z różnym  natężeniem  
w Polsce p ierw szej połow y X IX  w. N ajw cześniejsze 
w  zaborze prusk im , p rzyb ra ły  tu  ch a rak te r bezw zględ
nego usuw an ia chłopów  z ziemi zagarn ię te j przez w łaści
cieli folw arków . W ten  sposób dokonyw ał się proces 
akum ulacji p ierw otnej, dostarczając m odernizującem u 
się i coraz bardzie j p racochłonnem u ro ln ic tw u  w olno- 
naiem nej siły  roboczej.

R eform a pruska  z 1807 r., rozciągnięta na W ielkopol
sko w  1823 r. w  postaci u staw y  o regu lac ji i uw łasz
czeniu, o tw arła  drogę przyspieszonej p rzem ianie stosun
ków  ag rarn y ch  w te j części k ra ju . U w łaszczenie re a li
zowane etapam i objęło ty lko  najzam ożniejszą, ponad 
dw udziestopięciom orgow ą kategorię  gospodarstw  w  za-

17 Por. Z. Stankiew icz, Regulacje czynszowe  — form ą rozw oju  
kapita lizm u w  rolnictw ie K rólestw a Polskiego, w: M iędzy feu-  
dalizm em  a kapita lizm em , s. 401—402.
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m ian za odszkodow anie na rzecz dziedziców, wnoszone 
w postaci ziem i i w ykupu  pieniężnego. R egulacje po
znańskie, naw iasem  m ówiąc, znajdu jące  życzliwe zain
teresow anie w kolach części z iem iaństw a w K rólestw ie 
Polskim , m. in. T. Łubieńskiego, nie by ły  de facto n i
czym innym , jak  grabieżą ziemi chłopskiej. Środow isko 
ziem iańskie, stanow iące n iespełna 2% ogółu ludności 
p row incji, łącznie z państw em  dysponow ało tu  w  la 
tach  1853— 1854 około 60% obszaru rolnego. Z drugiej 
s trony  drobni posiadacze chłopscy, stanow iący 41% licz
by m ieszkańców , posiadali 6% areału , p rzy  czym w y
różnić należy 4600 dużych gospodarstw  chłopskich, każ
de o pow ierzchni około osiem dziesięciu tzw . m orgów  
m agdebursk ich .58 W ten sam  w  zasadzie sposób dokonał 
się proces w yw łaszczeń i regu lac ji w  innych częściach 
zaboru  pruskiego, jeszcze z ostrzejszym i konsekw encja
m i dla chłopów  na  Ś ląsku.

O dm ienną trochę drogą oraz później w  stosunku  do 
zaboru pruskiego przebiegały  te zjaw iska w  G alicji. 
N ajw cześniej oczynszowano chłopów  tzw. Rzeczypospo
lite j K rakow skiej. N atom iast w  całej prow incji k ryzys 
feudalnej s tru k tu ry  ag rarne j p rzyb ra ł rozm iary  n a j
bardziej ostre. B rak  przem ysłu  i słaby rozw ój m iejsco
wego rzem iosła oraz hand lu , słabość u rban izacji i d y s
krym inac ja  gospodarcza upośledzały k ra j już od sam ego 
początku epoki porozbiorow ej. S tagnacja  gospodarcza 
i m arno traw stw o  sił p rodukcy jnych  te raz  dopiero za
częły in m inus w yróżniać tę  cześć ziem polskich spośród 
innych  dzielnic. W  te j sy tuacji proces akum ulacji p ie r
w otnej n ie  p rzy b ra ł tu  w idocznych rozm iarów  i by ł 
znacznie słabszy niż w pozostałych częściach Polski. Do
piero  po reform ie z 1848 r., p rzeprow adzonej tu , podob
nie jak  i gdzie indziej, kosztem  chłopów, tę tn o  życia 
gospodarczego nieznacznie się ożywiło. W łaściw y etap  
akum ulacji p ierw otnej, trw a jące j do połow y X IX  s tu 
lecia, nie p rzyniósł w ięc w te j p row incji bardziej w i

28 W. .Takóbczyk, W ielkopolska (1815—1850). W ybór źródeł
W rocław 1952, s. XXV.
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docznych efektów  gospodarczych. P rzy  b rak u  w ięk
szych kapita łów  kupieckich  u trzym ała  się przew aga zie- 
m iaństw a. P ow sta ł tu  na tom iast szeroki ry n ek  siły ro
boczej, w olnej od pańszczyzny, w olnej też od własności.

W k ra job razie  społecznym  G alicji dom inow ała więc 
rozdrobniona, p rze ludniona wieś i m ałe m iasteczka, po
tenc ja ln i dostarczyciele siły  roboczej na ry n ek  m iejsco
w y i poza gran icam i prow incji.

R ugi chłopskie do tknęły  silnie w ieś K rólestw a P o l
skiego. Sankcji p ryw atnych  dostarczał w spom niany de
k re t g rudniow y z 1807 r. W  bardziej zaaw ansow anych 
gospodarczo w siach w  K alisk iem  i P łockiem  w ystąp iły  
one jeszcze p rzed  1830 r. W  efekcie już w  1827 r. liczba 
chłopów  bezro lnych  w zrosła do około 800 tys., co s ta 
now iło 30% ludności wsi. Po  1831 r. p rzy b ra ły  one na 
sile i m im o ukazu  z 1846 r. zakazującego ich stosow a
n ia  trw a ły  dalej, obejm ując głów nie w łaścicieli gos
podarstw  poniżej trzym orgow ych. D oprow adziły ono 
do pow iększenia liczby bezrolnych do ponad 1,3 m in 
osób w  1859 r. Zm ieniła się więc s tru k tu ra  w łasności na 
wsi. W 1810 r. w  rękach  chłopów  w  K sięstw ie W ar
szaw skim  była jeszcze w ięcej niż połowa ziemi u p raw 
nej. W 1827 r. ogół ludności ro lnej, uw zględnia jąc miesz- 
czan-roln ików  i czeladź, szacowano na n iew iele ponad 
połowę całej ludności chłopskiej.

T rw ało  w  ten  sposób grom adzenie k ap ita łu  przez fo l
w ark  obszarniczy kosztem  chłopów. M imo różnic m ię
dzy zaboram i sens tych  przekształceń  by ł wszędzie tak i 
sam. Rugi, owa na jbardzie j bezw zględna m etoda w y
właszczeń, odegrały  doniosłą rolę w  przekształceniu  
szlacheckiego fo lw arku  w gospodarstw o kapitalistyczne. 
Podobnie jak  w  A nglii „zdobyły one te ren  dla k ap ita lis
tycznego ro ln ictw a i zapew niły przem ysłow i m iejsk ie
m u po trzebną m u podaż postaw ionego poza praw em  
p ro le ta r ia tu ”.28 „W żadnej dziedzinie — pisał już ex 
post M archlew ski —  nie dokonał się tak  głęboki p rze-

!9 K. M arks, Kapitał, t. I, s. 79.
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w ró t jak  w roln ictw ie. W  osta tn ich  trzydziestu  la tach  
zaszły zm iany, k tó re  zburzy ły  w szystko od podstaw , 
stw orzy ły  now e w arunk i by tow ania, doprow adzając ty 
siące i se tk i tysięcy rodzin  do ru in y .”30

W k ra ju  tak im  jak  Polska, o spóźnionym  rozw oju 
przem ysłu  i ro ln ic tw a, p rzem iany  w  stosunkach  ro l
niczych m iały  doniosłe znaczenie przyszłościowe. Nie 
od razu  i bez gw ałtow nych  skoków  grom adziły  się 
w  s tru k tu rz e  gospodarczej czynniki, k tó re  w  sp rzy ja 
jącej sy tuac ji m ogły przekształcić  całą gospodarkę na 
m odłę kap ita listyczną . Przysłow iow ego „pierwszego 
pchnięc ia” dokonały  w ładze państw ow e. One to  p rze
prowadził}'' w spom nianą w yprzedaż dóbr rządow ych 
w  K ró lestw ie Polskim , pop ierały  kolonizację niem iecką 
w W ielkopolsce, stosow ały najróżnorodniejsze form y 
polityk i podatkow ej wobec wsi w  G alicji i K rólestw ie 
Polskim . G rom adzone w  ten  sposób środki tra fia ły  
z kolei do w łaścicieli fo lw arków  jako pomoc kredytow a. 
Także zam iana w ielu św iadczeń chłopskich w  na tu rze  
na opłatę pieniężną w  sy tuac ji spadku cen a rtyku łów  
roln iczych by ła  jedną  z m etod  sw oistego drenażu  m as 
chłopskich. Szczególna ro la państw a, czyniącego owe 
„pierw sze pchnięcie” , stanow iła  jedną z m etod opisy
w anej tu  akum ulacji p ierw otnej.

Doniosłą ro lę w  dokonujących się przeobrażeniach 
m iał także do spełnienia k ap ita ł kupiecki i lichw iarski. 
Był on w  Polsce, ogólnie rzecz biorąc, słaby, znacznie 
słabszy n aw et niż w  R osji.31 K rach  banków  w arsza
w skich po drug im  rozbiorze p rzerw ał zapoczątkow aną 
wówczas akum ulację  środków  niezbędnych do rozw i
nięcia form  kap ita listycznej gospodarki. D opiero epoka 
K sięstw a W arszaw skiego przyniosła um ocnienie firm  
handlow ych w głów nych m iastach  polskich: W arszawie, 
K rakow ie i Poznaniu . P rzy k ład y  ów czesnych ka rie r

30 J. M archlew ski, Proletaryzacja chłopów, w: Pisma wybrane, 
W arszaw a 1952, s. 560.

31 Por. W. N. Jakow cew skij, K upieczeskij kapitał w  jeudalno- 
-krepostn iczeskoj Rossii, M oskwa 1953.
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m ajątkow ych  N eum arków , A nthoninów , F raenklów , 
Lpsteinów , B erków  Szm ulów  w W arszaw ie, Bochenków, 
lie lc iów , S teinkellerów  w K rakow ie w ym ow nie po
tw ierdzają  tezę o w zroście znaczenia środow isk kupiec
kich w życiu k ra ju . W iększością kap ita łów  zdobytych 
w zyskow nych m an ipu lac jach  p ieniężnych, głów nie na 
liw erunkach  w ojskow ych, operow ano nada l w sferze 
w ym iany, w pośrednictw ie, na  ogół n ie  p rze jaw iając  
in ic ja ty w  przem ysłow ych. Częściej na tom iast daje  się 
zauw ażyć ak ty w n ą  pen e trac ję  ty ch  środow isk w  obro
cie ziem ią, zw łaszcza w pobliżu dużych m iast, jak  
K raków , Poznań i W arszaw a. Był to  zresztą  k ierunek  
lokat trad y cy jn ie  p referow any  przez m ieszczaństw o już 
od czasów Oświecenia. K o n sty tu cy jn a  epoka K ró lestw a 
Polskiego pogłębiła te  tendencje , w k tó rych  ro la kap i
ta łu  handlow ego w ydatn ie  wzrosła.

K upiec kap ita lis ta  spełn iał na  ziem iach polskich, po
dobnie jak  w innych  k ra jach  w okresie m anu fak tu ry , 
rolę głów nego pośrednika pom iędzy p rodukcją  a ry n 
kiem  surow ca i zbytu . Zysk osiągany z tego ty tu łu  m u
siał być duży, a jednocześnie p rzedstaw iał m niejsze ry 
zyko, skoro z hand lu  w yrasta ły  i długo przy  nim  tkw iły  
duże m a ją tk i kupieckie, bez po trzeby angażow ania się 
w inw estycje  przem ysłow e. Tak było w W arszaw ie 
w śród znanych firm  bankow ych i kupieckich  F raen 
klów, Laskich, Toeplitzów , Rosenów  i innych. Tym  też 
w ytłum aczyć należy fak t, że n iek tó rzy  bogaci w ła
ściciele m an u fak tu r, jak  np. rodzina K rusche w  P ab ia 
nicach, zajm ow ali się do 1856 r. handlem  kolonial
nym , osiągając w n im  100% zysku z obrotów. W łasny 
handel p rzędzy baw ełn ianej prow adził od 1848 r. F ry 
deryk  Schlósser.

K ap ita ł kupieck i znajdow ał szerokie możliwości 
w zrostu  zarów no w obrotach handlow ych  na  teren ie  
poszczególnych dzielnic polskich, jak  rów nież w hand lu  
pom iędzy n im i i w  hand lu  z zagranicą. U przyw ilejow a
ne po 1815 r. położenie ekonom iczne i polityczne K ra 
kowa stw orzyło z niego niejako  ośrodek tranzytow ego
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hand lu  m iędzy K rólestw em  a G alicją i A ustrią  oraz 
m iędzy Ś ląskiem  a w schodnim i te renam i zaboru aus
triackiego. Liczna g rupa  m iejscow ych bankierów  i k u p 
ców w yraźn ie  zw iększyła się, czerpiąc duże zyski z in 
tra tn e j w ym iany  handlow ej i pośrednictw a. U trzym y
w ali oni ożywione stosunki z w ielom a ośrodkam i h an - 
d low o-przem ysłow ym i K rólestw a, Śląska, Poznańsk ie
go, z m iastam i W schodniej G alicji, z P aryżem , B rukse
lą, L ondynem , B erlinem , L ubeką i W iedniem , P ragą , 
Pesztem , T riestem  itd.

S łabnący po 1815 r. udział kupców  w arszaw skich 
w  słynnych  ta rgach  lipskich  rekom pensow ały  ożywione 
k o n tak ty  z firm am i w rocław skim i, berlińskim i, gdań
skim i, a nade  w szystko handel z cesarstw em  rosyjskim . 
S łabiej p rzedstaw iały  się te  m ożliwości dla kupiectw a 
poznańskiego, a zwłaszcza G alicji, gdzie w dalszym  cią
gu  podstaw ow y art} 'ku ł w ym iany stanow iły  w yroby 
ro ln ictw a, a ponadto  działali tu  liczni agenci w ielkich 
firm  handlow ych  z W rocław ia, G dańska i W arszaw y. 
Już  sam  fak t, że naw et do n iew ielk ich  m iasteczek k ra ju  
docierali w ysłannicy  kupców -hurtow ników , w skazyw ał, 
iż w  n iedalek iej przyszłości ośrodki te  będą w ciągnięte 
w orb itę  w ielkokapitalistycznego handlu . K apitalizm  
w iązał w  ten  sposób siecią kon tak tów  handlow ych cały 
k ra j, p rzyczyniając się do rozszerzenia stosunków  ry n 
kow ych.

P o trzeby  rozw ijającego się p rzem ysłu , k tó ry  p rodu 
kow ał dla coraz chłonniejszego ry n k u  zbytu , um ożli
w iały  bezpośrednie zw iązki kupca z produkcją . Duże 
perspek tyw y  w zbogacenia się tkw iły  w  organizacji za
opatrzen ia  p rodukcji w  surow iec i w  zbycie gotow ych 
tow arów  na  n ie jednok ro tn ie  odległych rynkach . D oty
czyło to zarów no w ielkiej m anufak tu row ej w ytw órczo
ści, jak  zwłaszcza rozproszonego drobnego rzem iosła. 
Do 1815 r. upadło rzem iosło w ielkopolskie, zaczęło się 
na tom iast silnie rozw ijać tkactw o  w ełn iane i baw ełn ia
ne w  K rólestw ie. W produkcji w ełn ianej kap ita lis ta - 
-kupiec organizow ał dostaw ę surow ca, skupow ał półfa
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b ryka ty  do w ykończenia i dostarczał je  na rynek . W ba
w ełnianej w ytw órczości jeszcze ła tw ie j przychodziło 
kap ita łow i kupieckiem u uzależnienie od siebie d rob
nych  p roducentów  dzięki w yłącznie hu rtow em u  zao
p a trzen iu  w całkow icie im portow any surow iec oraz 
w drodze sprzedaży gotow ych w yrobów. Od przechw y
cenia tych  g łów nych ogniw  p rodukcji n iedaleko już 
było do całkow itego podporządkow ania d robnych  w y
tw órców , a w  jeszcze dalszej perspek tyw ie  do organiza
cji nak ładu . R zem ieślnik, pozbaw iony zazw yczaj środ
ków  obrotow ych i m ożliwości bezpośredniego zbytu , 
staw ał się ła tw o łupem  kupca, „sk ładn ika” surowców  
i hu rtow ego sprzedaw cy. Szczególnie duże możliwości 
w zbogacenia p rzedstaw iała  działalność tzw. składników  
przędzy baw ełn ianej. Na te ren ie  gubern i kalisk iej ich 
zyski dochodziły w  1826 r. do 100%, w 1843 od 10 do 
60%.

Istn iało  rów nocześnie w iele innych  sposobów dora
b iania się w obrocie pieniędzm i. R ozw inięte już w po
czątkach X IX  w. na teren ie  W arszaw y i K rakow a w ek- 
slarstw o, g iełdziarstw o i liczne dom y handlow e boga
tych  kupców  daw ały pow ażne m ożliwości dochodów, 
bez angażow ania się bezpośrednio w produkcję . Chociaż 
stopniow o, w m iarę  rozszerzania się i um acniania k a 
pitalizm u, w iele z tych  firm , tak  w W arszaw ie, jak 
i w K rakow ie, inw estow ało k ap ita ł we w łasne p rzed
siębiorstw a przem ysłow e, często także w m a ją tk i ziem 
skie. D otyczy to  znanych  bogaczy w arszaw skich, jak  
N eum ark, Sonnenbergow ie, Posner, S teinkeller, Leo
pold K ronenberg ; kupców  i sk ładników  kaliskich, jak 
R edlich i M am roth; krakow skich  m ieszczan w rodzaju  
B ochenka, Sam elsona, K irchm ayerów  i innych.

A ngażow anie się kap italistycznego kupiectw a w  p rze
m yśle było zjaw iskiem  stosunkow o późniejszym . W ystą
piło ono szerzej dopiero po pow stan iu  listopadow ym . 
K upiectw o wiązało się silniej z obszarnictw em  w róż
nych  spółkach o charak te rze  nie ty lko  handlow ym , 
lecz uczestniczyło rów nież bezpośrednio w zakładan iu
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cukrow ni, nabyw ało  m a ją tk i ziem skie, prow adzone n a 
stępnie  w edług kap ita listycznych  wzorów. W ten  
sposób podstaw ą rozw oju  kupiectw a kapitalistycznego, 
obok źródeł w łaściw ych akum ulacji p ierw o tnej, w coraz 
w iększym  stopn iu  staw ały  się szerokie operacje h an 
dlow e, nak ład  i bezpośredni w yzysk siły roboczej. Im  
bliżej połow y X IX  stu lecia, ty m  w iększego znaczenia 
nab ie ra ły  m etody i źródła akum ulacji k ap ita łu , obyw a
jące się bez stosow ania p rzym usu  pozaekonom icznego. 
Rosło więc znaczenie akum ulac ji sensu s tric to  kap i
ta lis tycznej.

D robny pach t żydow ski, zwłaszcza na  w si galicyjskiej 
i  w  K ró lestw ie —  tu  szynkarz odsuw any by ł od bezpo
średn ie j eksp loatacji chłopa na rzecz w ładz skarbow ych 
— oplatał siecią w yzysku m asy chłopskie, dorab ia jąc  się 
n ie jednokro tn ie  dużych fo r tu n  kosztem  m as i te j części 
szlachty , k tó re j b rak ło  możłiwrości p rzestaw ien ia  na 
now e m etody  gospodarow ania. N ajszersze jednak  moż
liwości rozw oju  znajdow ał k ap ita ł handlow y i lichw iar
ski na te ren ie  m iast, w śród licznego rzem iosła i innych 
elem entów  drobnom ieszczańskich. D ziałalność te j fo r
m y k ap ita łu  um ożliw iało u trzym an ie  się feudalnych  sto
sunków , nadw ątlonych  w praw dzie, ale nie unicestw io
nych  do końca. Szerokie pole dla lichw y pow stało 
zw łaszcza na  przełom ie X V III i X IX  w., szczególnie 
w bardziej zacofanych ekonom icznie częściach k ra ju . 
W K rólestw ie Polskim , naw et w  sam ej W arszaw ie, 
jeszcze w całym  następnym  półw ieczu działała pokaźna 
liczba lichw iarzy , k tó rzy  swój p roceder opierali m .in. 
na  hulaszczym  try b ie  życia, jak i w iodła część szlachty, 
żeru jąc  też na drobnym  h and larzu  i rzem ieśln iku , a nie
jednokro tn ie  i n a  w yższych sferach  ówczesnej b iu ro 
k rac ji. G łów nym  przejaw em  działalności te j form y 
k ap ita łu  były  pożyczki na p rocent, zw ykle bardzo w y
soki. Po pow stan iu  listopadow ym  w L ublin ie dochodził 
on, podobnie jak  w innych  m iastach  K ró lestw a Polsk ie
go, do 24% rocznie. Bodajże jeszcze w iększe pole do 
działania m iał k ap ita ł lichw iarsk i na teren ie  drobnych



Problem atyka akum ulacji pierw otnej 97

skupisk m iejsk ich  w G alicji. Możliwości te  były  znacz
nie m niejsze w Poznańskiem , gdzie siła stosunków  kapi
talistycznych  w roln ictw ie, słabość przem ysłu  m iejsk ie
go, a zarazem , zw łaszcza dla z iem iaństw a, pomoc k red y 
tow a ze strony  pow iatow ych tow arzystw  rolniczych, za
k ładanych  po 1835 r., ograniczały zasięg działania tej 
form y kapita łu . P odobną funkcję  spełniało w K ró les
tw ie Tow arzystw o K redytow e Ziem skie, założone 
w 1825 r. z in ic ja tyw y  Lubeckiego. O parte  na fu n d u 
szach skarbow ych, w yciśniętych z m as podatników , 
zorganizow ane zostało w w yraźnej in ten c ji niesienia 
finansow ej pom ocy właścicielom  folw arków . Od 1828 r. 
spełn iał rów nież tę ro lę B ank Polski, finansu jąc  przede 
w szystkim  przedsięw zięcia przem ysłow e ak ty w izu ją 
cych się gospodarczo przedstaw icieli a ry s to k rac ji i szla
chty oraz zam ożniejszej burżuazji. W szystko to ogra
niczało w pew nej m ierze zyski z lichw y, w płynęło  na 
obniżenie stopy procentow o-pożyczkow ej i oddziałało 
pobudzająco na rozw ój gospodarczy.

Ó wczesny pisarz, re lac jonu jąc  działanie lichw y w  W ar
szawie w  połowie stu lecia, stw ierdzał nie bez żalu, że 
w śród ludzi za jm ujących  się lichw ą obok różnych 
„...bergów, ...manów, ...sonów, ...baumów, ...steinów, 
n ieste ty  n iejedno  ...ski się zabłąkało”32.

Ja k  z tego widać, by ła  lichw a zajęciem  upraw ianym  
zarów no przez chrześcijan , jak  i żydów. W konkretn ie  
rozpatryw anych  w arunkach  h isto rycznych  Polski, przy  
braku  silnego, w cześniej ukształtow anego kupiectw a, 
stanow iła ona jedno z norm alnych  źródeł nagrom adze
nia kap ita łu . Spełn iając funkcje  usługow e dla roz
w ijającego się kap ita listycznego  przem ysłu  i handlu , 
zatracała  stopniow o swój daw ny, w łaściw y feudałiz- 
mowi, w yłącznie pasożytniczy  charak te r. W zrastający  
przem ysł i hande l pow oływ ał ją  do obsługiw ania szer
szych, nie ty lko  doraźnie konsum pcyjnych, lecz w łaś
nie p rodukcy jnych  potrzeb. W dalszej perspek tyw ie

32 W. Szym anowski, Szkice w arszaw skie. Lichwiarze, W arsza
wa 1855, s. 8.

7 — B urżuazja  Polska..
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w ielu spośród lichw iarzy  inw estow ało  k ap ita ł w p rzed 
siębiorstw a kap ita listyczne , w iększość jednak  obsługi
w ała nada l sferę  ob ro tu  handlow ego.

P o jaw ien ie  się w  stosunkow o k ró tk im  czasie zna
cznych fo rtu n  kupieckich  i bank iersk ich  było zjaw is
kiem  typow ym  d la  epoki akum ulacji p ierw otnej. W y
jaśn ia jąc  genezę w ielu najw iększych m ają tków  bank ier- 
sko-handlow ych, p raw ie  zawsze n a tra fia  się na  ich bez
pośrednie pow iązania ze skarbem  państw a i jego poli
ty k ą  podatkow y, z system em  dzierżaw y różnych 
m onopoli, dostaw am i dla państw a i w ojska itd. 
Z jaw isko to  ze szczególnym  natężen iem  w ystępow ało 
w  tych  k ra jach , k tó re  później w kroczyły  na drogę p rze
obrażeń kap ita listycznych , jak  ziem ie polskie, Rosja, 
P ru sy  i A ustria . Specyfiką polską by ł przecież m. in. 
podkreślany  w ielokro tn ie  b rak  silnego kupiectw a 
w przeszłości. S tąd  też szczególne znaczenie w ładz p ań 
stw ow ych, p rzy  boku k tó ry ch  w  X IX  w. w yrastać  po
częły znane duże fo r tu n y  kapitalistyczne.

System  podatkow y rozw in ię ty  w  K ró lestw ie Polskim  
przez L ubeckiego stanow ił k lasyczny n iejako  p rzejaw  
akum ulacy jnej działalności skarbu  państw a, zaś sposób 
i o rganizacja poboru  podatków  stw arzały  dla p ry w a t
nych  firm  handlow ych  rozległe możliwości dorabiania 
się m ajątków  u boku skarbu. Szczególnie podatk i po
średnie  -— ów znam ienny  dla kap ita lizm u , zam askow any 
sposób obciążenia konsum entów  —  sta ły  się p raw dzi
w ym  „zło tym  jab łk iem ” dla przedstaw icieli kap ita łów  
kupieckich , lichw iarsk ich  i ziem iańskich. W ładze rzą
dowe i m iejskie w ydzierżaw iały  w drodze licy tac ji tzw. 
adm in is trac ję  poszczególnych m onopoli osobom p ry 
w atnym , dzieląc się z n im i w ten  sposób zyskam i osią
ganym i ze sprzedaży arty k u łó w  codziennej potrzeby, 
W śród dzierżaw ców  w ystępow ali bogaci bankierzy , ku p 
cy, ziem ianie ak tyw izu jący  się w  gospodarce kap ita lis
tycznej, a także osobistości ze sfer ów czesnej b iu ro 
k racji. W K rólestw ie i G alicji w ielu  było w śród nich 
Żydów, w  Poznańsk iem  w ystępow ali najczęściej kupcy
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niem ieccy, faw oryzow ani przez w ładze skarbow e. P rzed 
siębiorca p ry w a tn y  dzierżaw iąc sam  lub  do spółki okreś
lony m onopol m iał zagw aran tow any procentow y udział 
w zyskach w  zam ian za ustalony  czynsz dzierżaw ny. 
W tych  w arunkach  rosły  jak  na  drożdżach fo rtu n y  
dzierżaw ców -m onopolistów  na zyskach z dzierżaw y m o
nopolu propinacyjnego, konsum pcyjnego, lo teryjnego, 
celnego, solnego, tabacznego itp. F iskalizm  w ładz szedł 
w parze z in teresem  burżuazji, stanow iąc wówczas jed 
no z g łów nych źródeł dorab ian ia  się fo rtuny . Monopol 
tabaczny w K ró lestw ie Polsk im  stał się w  latach
1815— 1830 źródłem  dochodów  Leona Newachow icza, 
a następn ie  podstaw ą fo rtu n y  Leopolda K ronenberga. 
Na dzierżaw ie dochodu konsum pcyjnego w y rasta ł m a
ją tek  K urtzów . Na m onopolu solnym  bogacili się w ar- 
szawcy i krakow scy  kupcy z B erk iem  Szm ulem , a n a 
stępnie  P io trem  S te inkellerem  na czele. Również 
i w  innych  m iastach  K ró lestw a to  źródło w zbogacenia 
się spełniało dużą rolę, będąc przedm iotem  zaciekłej 
konkurencji w śród kupiectw a. R yw alizacja o dostęp do 
in tra tn y ch  zysków  dostarczała okazji do p rzekupstw a 
w ysokich urzędników , rozsadzała początkow ą so lidar
ność rzem iosła i kupiectw a niem ieckiego, osiadłego n ie 
daw no w K rólestw ie, podw ażała także jedność w yzna
niow ą Żydów.

P ro tekcjon izm  w działalności w ładz skarbow ych u ja 
w niał się w yraźn ie  w akcji kredytow o-zapom ogow ej na 
rzecz bogatych  przem ysłow ców  i obszarników . Stw orzo
no szereg sta łych  funduszów , k tó rych  is to tnym  celem 
było podtrzym yw anie  kap ita listycznych  przedsięw zięć. 
Równocześnie rząd  zakładał na w łasny rachunek  p rzed
siębiorstw a przem ysłow e i odstępow ał je  na dogodnych 
w arunkach  osobom p ryw atnym . D zieje zakładów  ln ia
nych w  Ż yrardow ie, p rze ję tych  w  la tach  trzydziestych  
przez skarb , a później odstąpionych spółce H ille i D ie
trich , dzieje rządow ej fab ryk i m aszyn na  Solcu, h is to ria  
H uty  B ankow ej, jak  rów nież w ielu innych  obiektów  
są w ym ow nym  św iadectw em  w ydatnej pomocy fin an 
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sow ej rządu  udzielanej p ry w a tn y m  przedsiębiorcom . 
Nie spotykam y się z tym  zjaw iskiem  an i na te ren ie  G a
licji, ani w Poznańskiem , upośledzonych w porów naniu  
z K ró lestw em  pod w zględem  rozw oju  przem ysłu . Owo
ce naszkicow anej tu ta j w spółpracy kap ita łów  p ry w a t
nych i państw ow ych były  w idoczne. Dochodowość po
szczególnych m onopoli w zrasta ła  n ie jednokro tn ie  w za
w ro tnym  tem pie. T ak np. w sam ej ty lko  W arszawie 
czysty  zysk z ad m in is trac ji dochodu konsum pcyjnego 
w zrósł z 700 tys. złp. w  1817 r. do 3518 tys. zip. w 1828 r. 
i 11 058 ty s , złp. w 1840 r. Sam  ty lko  skarb  państw a 
osiągał z dzierżaw y m onopolu solnego w la tach
1816— 1821 średnio  5,5. m in  złp. rocznie, tuż p rzed  w y
buchem  pow stan ia  listopadow ego już 14 m in złp. ro 
cznie. W ystarczy pow iedzieć, że cena soli w deta lu  
przew yższała blisko dziesięciokrotn ie cenę żyta.

Szerokie pole do działania k ap ita łu  kupieckiego s ta 
now ił jednocześnie system  dostaw  państw ow ych i w oj
skow ych. W szelkie podejm ow ane w ówczas przez skarb  
i arm ię  inw estycje  stanow iły  zarazem  łakom y kąsek dla 
p ry w atn y ch  kupców , w szelkiego rodzaju  handlarzy , sfer 
w ysokiej b iu rok rac ji oraz obro tn iejszych  ziem ian. Z a
gw aran tow ana z góry m onopolistyczna pozycja dostaw 
cy, pom ijając już nagm innie w ystępu jące  nadużycia, 
stw arza ła  sy tuację , w  k tó re j nie liczono się zupełnie ze 
w znoszonym  obiektem  przem ysłow ym , budow ą drogi 
b ite j lub lin ii kolejow ej. Celem  staw ała  się sam a dosta
wa i zysk z n iej p rzy  w ykorzystan iu  dodatkow ych ulg 
ze skarbu  w rodzaju  zw olnienia od cła na sprow adzane 
z zagran icy  surow ce itd. O kazji do tego ty p u  in tra tn y ch  
przedsięw zięć dostarczyło in tensyw ne budow nictw o 
w ojskow e w K rólestw ie Polskim  po 1832 r. Zwłaszcza 
zaś z chw ilą p rzystąp ien ia  do budow y kolei żelaznej 
w  poszczególnych zaborach od la t czterdziestych  X IX  w. 
zw iększyły się możliwości rob ien ia  korzystnych  in te 
resów  w  środow iskach bu rżuaz ji i obszarnictw a.

C harak te ry styczną  w łaściw ością tego e tapu  —  n aro 
dzin kap ita lizm u , by ła  n ietrw ałość w ielu ów czesnych
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firm  kupieckich  i bankiersk ich , nader często notow ane 
p la jty  i b ank ruc tw a , czasem fikcy jne, lecz rów nież rze- 
cz5rw iste. B yła to n ie jako  n a tu ra ln a  w łaściwość m an u 
fakturow ego  stad ium  rozw oju  przem ysłu , konsekw en^ 
cja słabych jeszcze stosunków  rynkow ych, a także zw ią
zków w zajem nych pom iędzy kap ita łem  handlow ym  
i p rzem 3'słow ym .

F orm y bezpośredniego zasilania poszczególnych kap i
talistów  funduszam i skarbow ym i były  rozm aite. M iały 
ch a rak te r sta łych  zapomóg bezzw rotnych  lub poży
czek, ulg podatkow ych i zw olnień od cła p rzy  sprow a
dzaniu  surow ców  z zagranicy. N iezw ykle efek tyw ną 
działalność w te j dziedzinie rozw inęły  w ładze K ró les
tw a Polskiego w  dobie rządów  m in is tra  skarbu , Lubec- 
kiego, w dziesięcioleciu poprzedzającym  w ybuch po
w stania listopadow ego, ale także w okresie międzypo^ 
w staniow ym . Zwłaszcza zaś la ta  1832— 1842 stanow iły  
kon tynuację  te j polityki realizow anej przez czynniki 
państw ow e wobec środow isk bu rżuazy jnych  i ziem iań
skich. Na tym  w łaśnie podłożu pow stały  w K rólestw ie 
jeszcze p rzed  1830 r. w spom niane poprzednio  Tow a
rzystw o K redytow e Z iem skie oraz B ank Polski. Poczy
nając  od trzeciego dziesięciolecia rozw ijały  niezw ykle 
ak tyw ną  działalność analogiczne in s ty tu c je  k redytow e 
w  dzielnicy p ru sk ie j, przychodząc z w y d atn ą  pomocą 
m iejscow em u ziem iaństw u.

Dużą rolę w  nagrom adzeniu  n iezbędnych środków  do 
rozw inięcia p rodukcji kap ita listycznej na wsi i w  m ieś
cie odegrał protekcjon izm  w ładz państw ow ych, w y ra
żający  się m. in. w  odpow iedniej polityce celnej. Dla 
K ró lestw a Polskiego szczególne znaczenie m iała roz
w ijana  przez Lubeckiego tendenc ja  do w iązania się 
z ryn kam i w schodnim i, przy  odgradzaniu  się p rohibicyj- 
nym i cłam i na g ran icy  z P ru sam i przed konkurencjn  
w yżej zorganizow anego przem ysłu  tego państw a. W łaś
nie b rak  ochrony m iejscow ej w ytw órczości rzem ieśln i- 
czo-przem ysłow ej w  G alicji p rzed w yżej zorganizow a
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nym  przem ysłem  A ustrii i Czech staw iał tę  p row incję 
w pozycji upośledzonej.

Nie odgryw ały  natom iast w iększej ro li w  okresie 
przed pow staniem  styczniow ym  k ap ita ły  obce. Bogace
nie się g a rs tk i im igran tów , w rodzaju  Evansów  i R aua 
w W arszaw ie, a także K ruschego, G eyera, Schlossera, 
Langego i innych  w okręgu łódzkim , dokonyw ało się na 
rodzim ym  podłożu z akum ulacji osiąganej na m iejscu 
w  p rodukcji k ra jow ej. P ew ne ożyw ienie w te j dz iedz i
nie, jak ie  nastąp iło  w la tach  p ięćdziesiątych w postaci 
próby  pen e trac ji kap ita łów  p rusk ich  czy francusk ich , 
nie w płynęło  na zm ianę źródeł nagrom adzenia kap ita 
łów. T ym  bardziej nie odegrały  wówczas w iększej roli 
k ap ita ły  obce w G alicji i w  zaborze prusk im , gdzie 
z w y ją tk iem  Śląska p rzem ysł i handel by ły  zw iązane 
g łów nie z rolnictw em .

R easum ując omówione w yżej źródła akum ulacji p ie r
w otnej w  p ierw szej połowie X IX  w. na ziem iach po l
skich, należy skonstatow ać:

1. P roces akum ulacji p ierw otnej, zapoczątkow any 
u schyłku  R zeczypospolitej, w  osta tn ich  la tach  X V III w., 
przebiegał in tensyw nie  w  ciągu pierw szej połow y X iX  
w., dobiegając końca jeszcze przed pow staniem  stycz
niow ym .

2. D ecydującą w nim  rolę odegrały  w ew nętrzne 
źródła nagrom adzenia, p rzy  czym szczególne funkcje  
p rzypadły  państw u.

3. Na akum ulację  p ierw o tną  na  te ren ie  w szystkich 
trzech  zaborów  nie m iały  w pływ u k ap ita ły  obce.

W odróżnieniu od ro ln ictw a, w  k tó ry m  przew ażały 
jeszcze w  ciągu całego om aw ianego okresu  m etody 
p ierw otnego  nagrom adzenia, w  rzem iośle i p rzem yśle 
m iejskim  zwłaszcza od la t czterdziestych  X IX  w. coraz 
w iększego znaczenia nab ie ra ł m askow any przez w iele 
feudalnych  form  kap ita listyczny  w yzysk siły robo
czej. O m aw iając w zasadzie łącznie procesy akum ulacji 
p ierw otnej i przem ysłow ej, na ty m  etap ie  kształtow ania 
się kap ita lizm u łatw o dostrzec zdecydow aną przew agę
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pierw szej z nich. W zakończeniu m ożna w ysunąć tezę, 
że w spółdziałanie obu fo rm  nagrom adzenia kap ita łu , 
trw ające  w schyłkow ym  stad ium  m an u fak tu ry  do po
łow y stu lecia  oraz w początkach p rzew ro tu  przem ys
łowego, było tym  czynnikiem , k tó ry  w yzysk siły  robo
czej czynił szczególnie bezw zględnym .

Z astanow iw szy się nad  ro lą i m iejscem  akum ulacji 
p ierw otnej na ziem iach polskich w pierw szej połowie 
X IX  w., należy stw ierdzić  je j ułom ny i ograniczony 
charak te r. W skutek różnych przyczyn  k ra j by ł nieroz- 
w in ięty , o słabej akum ulacji, a to  oznaczało daleko 
idące ograniczenia i deform acje  w  procesie rozw oju  
kap ita lizm u .”

Od początku też rysow ała się znacząca ro la państw a 
jako inw estora przem ysłow ego, w yraźna w  K rólestw ie 
Polskim , słabsza w innych dzielnicach, co m iało już 
pozostać w łaściwością całej fo rm acji kap ita listycznej 
w Polsce. W ówczas było n im  państw o zaborcze, m ode
lu jące k sz ta łt gospodarczy danej dzielnicy w edług w łas
nych potrzeb  i na  swój użytek. N ajostrzej u jaw niło  się 
to w zaborze p ru sk im  i G alicji, z czasem  doszło do tego 
w  K rólestw ie Polskim . Jakże inaczej rzecz się m iała 
chociażby w  N iem czech, m im o w szelkich ograniczeń 
i b rak u  jednolitego organizm u państw ow ego na tym  
obszarze p rzed  1871 r. W św ietle in te resu jące j rozpraw y 
zachodnioniem ieckiego ekonom isty  i h is to ryka , K nu ta  
B orchard ta , dotyczącej b rak u  kap ita łów  w  Niemczech 
w  pierw szej połowie X IX  w., ukazu je  się siła ówczes
nych środow isk kupieckich  i bankow ych, ich ogrom ny 
po tencja ł ekonom iczny i m ożliwości inw estycy jne .8,1 
Podobnie in teresu jące  w ynik i badań  nad  tą  p rob lem a

33 E. Kaczyńska, Tak zw ane p rzeży tk i feudalne i kapita lizm  
m arginalny w  Królestw ie Polskim  w  drugiej połowie X IX  w ieku, 
w: M iędzy feudalizm em  a kapita lizm em , s. 270.

31 Z ur Frage des Kapitalm angels in der ersten  H älfte des 
10. Jahrhunderts in  Deutschland, „ Jah rbüchern  fü r N ational- 
Oekonomie und S tatistik” 1961 Bd. 173, H. 5, s. 401—421.
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ty k ą  znajdu jem y w lite ra tu rze  NRD.35 Tej sam ej tem a
tyce, tj. rozm iarom  kap ita łów  czy też ich brakow i 
w poszczególnych k ra jach  europejsk ich , pośw ięcono 
w iele innych  publikacji, m . in. R. E. C am eron już przed 
dw udziestu  la ty  badał te  spraw y w e F ranc ji.“

K onsekw encji tych  słabości nie m ożem y pom inąć. 
Jeśli bow iem  zgodzim y się z w yrażoną w yżej w spół
zależnością: jaka akum ulac ja  p ierw otna, taka  burżuazja , 
w tedy  ła tw ie j będzie nam  zrozum ieć przyczyny  słabości 
te j k lasy  w Polsce.

S praw y te n igdy nie b y ły  u nas p rzedm iotem  badań  
całościowych. Z tego ty lko , co dało się ustalić dla K ró
lestw a Polskiego, na jw yżej i n a jw yraźn ie j gospodarczo 
w yróżniającej się dzielnicy w dobie akum ulacji p ie r
w otnej, ilość środków  pieniężnych będąca w  dyspozycji 
w szystk ich  sek torów  gospodarczych: skarbu , szlachty 
i kupiectw a, nie da się porów nać z tym , czym  dyspo
now ały  wówczas N iem cy. A przecież nie należały  one 
byna jm n ie j do czołówki i daleko było im  do zamożności 
ów czesnej F rancji, n ie m ów iąc już o A nglii.

33 H. M ottek, B luraberg, II. W utzm er, Becker, Studien zur
Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland, B er
lin  1960, w  szczególności dla nas in teresu jąca jest tu  rozpra
wa II. W utzm era pt. Die H errkunft der industriellen Bourgeoisie
in der vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, s. 145—163.

36 R. E. Cameron, Profit, croissance ct. stagnation en France au 
X IX  e siècle, „Economie A ppliquée” 1957, X, s. 409 i nast; tegoż: 
France and the Economic D evelopm ent of Europe 1800—1914, 
Princcton 1961, s. 513 i nast.



V. Burżuazja

Ju ż  ty lko  to, co uprzednio  zostało pow iedziane o w a
ru n k ach  rozw oju  kap ita lizm u w  Polsce przełom u X V III 
i X IX  w., w skazuje na  szczególne obciążenia oraz de
form acje  w procesie ksz ta łtow an ia  się naszej burżuazji. 
Początków  te j k lasy  szukać przyjdzie w okresie stan isła
w owskim . W W arszaw ie znane z tego czasu rody  m iesz- 
czańsko-burżuazyjne: B lanków , K abry tów , Schultzów , 
Tepperów , Łyszkiew iczów , M eysnerów , Rafałow iczów, 
Z bytkaw erów , Paschalisów , Noffocków i innych, można 
zapew ne uw ażać za rep rezen tan tów  tego środow iska. 
Sw oje m a ją tk i w  większości zgrom adzili oni działając 
w h an d lu  i bankow ości. ,,K ażdy nieom al zam ożniejszy 
m ieszczanin by ł b an k ie rem ” — pisał W ładysław  Sm o
leński, au to r fu n dam en ta lne j m onografii o w arszaw 
skim  m ieszczaństw ie tego czasu.1 Zaś h is to ry k  w spół
czesny, w y jaśn ia jąc  źródła pow staw ania ich m ajątków , 
napisał: „D aw ne drogi akum ulacji kap ita łu , rodzące 
p a try c ja t m ieszczański, łączyły się ze sposobami now y
m i w spartym i już na p racy  najem nej i na k ap ita listycz
nym  sposobie p rodukcji.”2 Z hand lu  także w yrosły  znacz
niejsze firm y  kupieckie K rakow a. Dziad w ybitnego 
w arszaw skiego bank ie ra  i przem ysłow ca, P io tra  S te in -

1 W. Smoleński, M ieszczaństwo w arszaw skie w  końcu X V III  
w ieku, W arszaw a 1917, s. 43.

2 I. Ihnatow icz, Burżuazja w arszawska, W arszawa 1972, 
s. 20—21.
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kellera , osiadł w  początku d rugiej połow y X V III w. 
w K rakow ie, gdzie do spółki z innym  krakow skim  kup  
cem, Janem  W entzlem , prow adził duży sklep z a r ty k u 
łam i kolon ialnym i przy  ul. Szew skiej. Jego syn, rów nież 
P io tr  nabył dom  przy  ul. Szczepańskiej i założył tam  
sklep korzenny, a następn ie  także kom isow y i hu rtow y  
skład  tow arów  kolonialnych.3 Dalsze korzystne operacje 
w hand lu  doprow adziły  do w ysunięcia się S teinkellerów  
na czoło e lity  m iejscow ego kup iec tw a obok K irchm aye- 
rów , Sam elsonów , Bochenków7 i Helclów. O tym że 
P io trze  S te inkellerze — ojcu, p ias tu jącym  już urząd 
starszego kongregacji kupieck iej w  K rakow ie, obok J a 
kuba M ączeńskiego, M obitzera i B ajera , p isał m .in. zna
ny krakow ski k ron ikarz , Józef W aw el-Louis, co n astępu 
je: „Był on jeszcze zab itym  N iem cem  i zarów no jak  żona 
Józefa z F re jów  nie m yślał i nie pisał po polsku, chociaż 
za czasów K sięstw a W arszaw skiego gorliw ie spraw o
w ał u rząd  sędziego przy  T rybuna le  H andlow ym .”4 Nie 
przypadkiem  przytoczyłem  bliższą ch a rak te ry sty k ę  k ra 
kow skiej, a następn ie  w arszaw skiej rodziny kupieckiej. 
To zaś, że jej rodow ód, jak  w iele innych  bu rżua  w  P o l
sce, by ł niem iecki, w skazuje  rów nież na pew ne isto tne 
uw arunkow ania  procesu narodzin  burżuazji w  Polsce.

Nie znajdzie się na tom iast podobnego p rzykładu  
w zrostu  m ają tków  m ieszczańsko-burżuazyjnych na zie
m iach polskich poddanych panow aniu  P rus . N a Ś ląsku 
kap ita lizm  od najw cześniejszych swoich początków  był 
zrośn ięty  z w ielką w łasnością ziem ską junk ierską. 
„P ruska  droga do kap ita lizm u  —  piszą J. Popkiew icz 
i F. Ryszka •— na Ś ląsku pozw oliła a ry s to k rac ji feudal
nej nie ty lko  u trzym ać się w  now ej epoce, ale naw et 
stać się p ion ieram i kap ita lizm u .”5 Pozostaw m y jednakże

3 .T. W awel-Louis, K upcy krakow scy w  epoce przejściowej 
(1773— 1846), K raków  1883, s. 38; por. także: R. Kołodziejczyk, 
Piotr Steinkeller, kupiec i przem ysłow iec, 1709—1854, W arszawa 
1963, s. 11—12.

1 J. W awel-Louis. K upcy krakowscy... s. 40.
5 J. Popkiewicz, F. Ryszka, Przem yśl ciężki Górnego Śląska  

w  gospodarce Polski m iędzyw ojennej (1922—1930), Opole 1959, s. 14.
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chw ilow o na boku ten  w ątek  problem ow y, o k tó rym  
m ów im y w innym  m iejscu.

Za biogram em  przygotow anym  dla Polskiego S łow ni
ka B iograficznego przytoczyć m ożna cu rricu lum  vitae 
innego w arszaw skiego burżua, rów nież N iemca z pocho
dzenia. Jan  A ntoni Noffok vel Noffock rodem  z N akla 
koło Szczecina osiadł w  W arszaw ie przed 1785 r.6 
Tu w spólnie z innym  kupcem  prow adził jeden  z w aż
n iejszych sklepów  zaopatru jących  m iejscow e sfery  a ry s
tok ra tyczne w  im portow ane z A nglii a rty k u ły  luksuso
wego w yposażenia w nętrz  m ieszkań. Ale i on, podobnie 
jak  w spom niani w yżej inni w arszaw scy burżua, ak ty w 
nie uczestniczył w pośrednictw ie w hand lu  pieniężnym . 
Spekulow ał także korzystn ie  na kupnie  i odsprzedaży 
domów, w spółpracu jąc z innym  kupcem  i bankierem , 
Janem  M eysnerem . M usiały to być zyskow ne operacje, 
skoro w krótce był zaliczany do k ręgu  zamożnego m iesz
czaństw a m iejscowego. W 1787 r. w stąp ił do niem iecko
języcznej loży w olnom ularskiej, gdzie stosunkow o szyb
ko przeszedł kolejne stopnie w tajem niczenia  i aw ansu. 
W 1791 r. został deputow anym  m iejskim , a ko lejnym  do
wodem uznania dla jego pozycji m ają tkow ej i społecznej 
było zaproszenie go do uczestn ictw a w  czynnościach de- 
pu tac ji m iasta W arszaw y w okresie rozgryw ających się 
wówczas w ydarzeń  politycznych. W 1793 r. w idzim y No- 
ffocka w  składzie kom isji sądow ej pow ołanej do likw i
dacji m asy upadłościow ej pozostałej po bank ructw ie  
F ryderyka  K ab ry ta , potem  także w podobnej kom isji li
kw idującej spraw y finansow e P io tra  T eppera i K arola 
Schultza. W szystko to  n iew ątp liw ie w ym ow nie po tw ier
dza aw ans w arszaw skiego kupca, k tó ry  w  w arunkach  
ówczesnego załam ania się finansow ego w ielu znanych 
domów bankow ych w  stolicy k ra ju  zdołał w yjść cało 
z tego przesilenia finansow ego, a naw et um ocnił sw oją 
pozycję w m iejscow ych sferach  gospodarczych. K olej

6 R. Kołodziejczyk, Jan N offock, w: Polski Słownik Biograficz
ny, K raków —W rocław 1978.
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ne okupacje w W arszaw ie: rosy jska, po tem  pruska , nie 
uszczupliły  pow ażniej m a ją tk u  tego burżua. Był Noffock 
za rządów  prusk ich  starszym  m iejscow ej K o n fra te rn i 
K upieckiej, ra jcą  m iejskim . W K sięstw ie W arszaw skim  
żywo i ak tyw n ie  w sparł sw oim  m ają tk iem  i poręcze
niem  rozbudow yw aną arm ię  polska, uczestn iczył też 
w  finansow aniu  prac fo rty fik acy jn y ch  na P radze. Dalej 
spraw ow ał m anda t deputow anego m iasta, wchodząc 
z tego ty tu łu  do sejm u. A ktyw na ta  postaw a w różnych 
dziedzinach działalności państw ow ej oraz m iejskiej 
p rzyniosła m u godność sędziego dep a rtam en tu  w 1811 r., 
a w  1815 r., już po upadku  K sięstw a W arszaw skiego, 
został on prezesem  R ady H andlow ej w  W arszaw ie. D zia
ła ł też nada l w w olnom ularstw ie narodow ym  polskim , 
pełniąc w nim  w ysoką godność przew odniczącego loży 
,.G öttin  von E leusis” . Pozostał w  w olnom ularstw ie aż 
do jego rozw iązania w  1821 r. Jednakże znaczne u- 
szczerbki poniesione w zw iązku z upadkiem  K sięstw a 
W arszaw skiego nadw eręży ły  stan  jego finansów  i już 
do końca n ie zdołał on osiągnąć poprzedniej pozycji 
m ają tkow ej. O w yraźnym  w rastan iu  rodziny Noffocka 
w społeczeństw o polskie m ów ią nie ty lko  w ym ienione 
w yżej działania i sp raw ow ane funkcje  tego przybysza 
z Pom orza. Jego synow ie służyli w  w ojsku polskim  
jako  oficerow ie w  kam paniach  w ojennych epoki K się
stw a W arszaw skiego, a następn ie  w w ojsku K rólestw a 
Polskiego, aw ansu jąc  w ysoko w  h ierarch ii, zdobyw a
jąc też najw yższe odznaczenia. S iadem  ojca należeli 
do w olnom ularstw a narodow ego, ow ej jakże wówczas 
ak tyw nej in s ty tuc ji, czynnej także w  patrio tycznej dzia
łalności, a zarazem  stanow iącej niezw ykle w ażną p la t
form ę w spółdziałania środow isk sz lachecko-arystokra- 
tycznych i m ieszczańsko-burżuazyjnych.

Z relacjonow any tu  życiorys rodziny burżuazy jnej 
jest ty lko  jednym  z w ielu p rzykładów  podobnych losów 
i podobnych k a rie r  w  tym  środow isku. Z najdzie się 
w  nim  rów nież inne rodziny zrasta jące  się z Polską. 
O rm ianie, F rancuzi, Szw ajcarzy, N iemcy, Żydzi osiadali
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dość licznie u  schyłku X V III stu lecia  w  W arszaw ie 
i w  innych m iastach  polskich. Rafałow iczowie, C hevalie- 
row ie, A nthoninow ie, D anglow ie, Noffockowie, Lipopo- 
wie i G erlachow ie, a także K ronenbergow ie, Epsteinow ie 
i setk i innych przybyszów  razem  z D ekertam i, B arssam i, 
Św iniarskim i, M ędrzeckim i, K ilińskim i i innym i m ie j
scow ym i zam ożniejszym i m ieszczanam i tw orzyli zaczą
tk i przyszłej k lasy  burżuazy jne j. Środow isko to  szyb
ko zrasta ło  się w jeden  organizm . Czas, w  k tó ry m  p rzy 
chodziło m u działać, p rzyspieszał te  procesy am alga- 
m acyjne, w pływ ał n iw elu jąco  na  odrębności narodow e 
i w yznaniow e. W efekcie ojcowie, k tó rzy  jeszcze nie 
m ów ili po polsku, w ychow yw ali synów  na żołnierzy 
arm ii w alczącej w  obronie zagrożonej niepodległości 
Poiski.

U chw alenie p raw a o m iastach  w iele m iast i m iaste
czek odebrało jako przyznanie  pełn i p raw  stanow i trz e 
ciem u. Po sw ojem u w ięc in te rp re tow ano  tę  ograniczoną 
de facto  ustaw ę, dotyczącą, jak  w iadom o, ty lko  m iast 
królew skich. Na p rzyk ład  m ieszkańcy Sław kow a, s ta 
now iącego w łasność b iskupstw a krakow skiego, 14 stycz
nia 1792 r. w ystąp ili z m em oriałem , poniew aż nie o trzy 
m ali oni uniw ersałów  przedw yborczych i p raw  m ie j
skich, „pew ni będąc, że rów nych  w olności z p raw a 
o m iastach  zapadłego, tak  jako inne przed tem  sta ro ś
cińskie, a dziś w olne R zeczypospolitej m iasta  stało  się 
uczestn ik iem .’”

W szystko to zostało w sposób gw ałtow ny przerw ane, 
chociaż nie na  zawsze. N iem niej znaczenie te j epoki, 
k tó rą  określam y jako epokę Oświecenia, było ogrom ne 
także dla procesów  rozw ojow ych burżuazy jnych . Oto, 
co pisze na  ten  tem at Z ienkow ska w  rozpraw ie pośw ię
conej aspiracjom  politycznym  m ieszczaństw a w Polsce 
na schyłku X V III w.: „U padek państw a polskiego prze
rw ał będące w zaczątku procesy form ow ania się stanu

7 AGAD tzw. ML VII 171, k. 607, cyt. za: K. Zienkowska. 
Siaw elni i urodzeni. Ruch polityczny m ieszczaństw a w  dobie 
Sejm u Czteroletniego, W arszaw a 1970, s. 215.
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m iejskiego, em ancypacji ekonom icznej, społecznej i po
litycznej m ieszczaństw a polskiego. W zrost gospodarczy 
m iast, a więc i procesy przem ian  s tru k tu ry  ekonom icz
nej, niezbędne dla zapew nienia trw ałego  przyśpieszenia 
w zrostu  gospodarczego k ra ju , nie m ogły się dokonać 
bez prom ocji społecznej, a co za ty m  idzie — rozw oju 
asp iracji, ak tyw ności i szeroko rozum ianych  potrzeb  te j 
g ru p y  ludności. M ieszczaństwo polskie pozostało na 
m arginesie życia społecznego k ra ju , a w  g rupach  takich  
rzadko rodzą się działania i idee s tym ulu jące  szybkie 
procesy p rzem ian .”

Isto tn ie , konsekw encje  tego stanu  rzeczy m usiały  
zaciążyć w sposób negatyw ny  na  dalszych p rzekszta ł
ceniach ekonom icznych i społecznych w Polsce 
w X IX  w.

„W okresie narodzin  i rozw oju  kap ita lizm u  — pisze 
dalej Z ienkow ska — pojaw i się k lasa bu rżuaz ji m ie j
skiej, k tó ra  jednak  w początkach będzie k lasą bez spo
łecznego zaplecza, w ąską g rupą, nie m ogącą zadecydo
wać o tem pie i k ie ru n k u  cyw ilizacyjnych procesów  roz
woju. K olejne pokolenia polskich p isarzy  w  pierw szej 
połowie X IX  w. w ciąż szukać będą «klasy średniej» , 
«stanu trzeciego», silnej g rupy  społecznej uplasow anej 
«w środku» nada l stanow ego społeczeństw a polskiego."8

Czasy porozbiorow e p rzyniosły  społeczeństw u po l
skiem u w iele zm ian i now ych jakości. Na m iejsce w ieku 
X V III w kroczyło nowe stu lecie, w iek X IX , uznany  jako 
w iek p a ry  i elektryczności. P rzed  narodem  polskim  ot
w ierała  się now a epoka. Niosła z sobą w szechstronny, 
nigdy p rzed tem  nie no tow any postęp w sferze technik i 
i gospodarki, um ysłow ości i k u ltu ry . M aszyna parow a 
i zw iązany z n ią  p rzew ró t w całym  przem yśle, a także 
w dziedzinie kom unikacji, p a ro s ta tek  i pociąg, te leg raf 
i telefon, siln ik  spalinow y i elektryczność, w szystkie te 
zdobycze w idnieją  jak  kam ienie m ilow e na drodze ogól
nego postępu, na k tó rą  w eszła wówczas ludzkość.

8 K. Zienkowska, S ła w etn i  i u rodzen i..., s. 290.
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Również w Polsce od początku doceniono rolę pary  
dla ogólnego postępu  i p rzyspieszenia przem ian. „K raj 
— cy tu ję  za ów czesnym  rzecznikiem  tego postępu —• 
lud, okolica, co nie uzna siły  m oralnej i fizycznej pary , 
nie złoży hołdu te j now ej potędze, zm arn ieje  lub zn ik
nie zupełn ie .”“ Inny  en tu z ja sta  w ieku X IX , K. K rupski, 
w a rty k u le  pt. Uwagi nad stanem  handlu wełną i nad 
p rzem ys łem  ro ln iczym  w ypow iadał znam ienną opinię: 
„W iek nasz, oswobodzony przez n ieusta jący  postęp cy
w ilizacji od m arzeń, w  k tó rych  b łąkały  się daw niejsze 
w ieki, w szedł na  drogę rze te lnych , rzeczyw istych ko
rzyści, ten  duch go ożywia, z tą  m yślą dąży [...]. T rzeba 
dziś koniecznie w dalszą niż daw niej zaglądać p rzy 
szłość, bo ona te raz  szybkim  nadchodzi nas krokiem , 
i dalej jeszcze śledzić ją  po trzeba, aby ją poznać i dla na
szych dzieci, bo i ona należy do spadku, k tó ry  dla n ich 
pozostaw ić m am y.”1*

W pół w ieku potem  znany w arszaw ski dziennikarz, 
Józef K enig, snu ł in te resu jące  refleksje  na tem at dobie
gającego końca X IX  stulecia. P isa ł m. in.: „P ara  to w y
biła swe p iętno  na naszym  X IX  stu leciu  nie ty lko  pod 
względem  m ateria lnym , bo i na życie duchow e potężny 
w pływ  w yw arła. Ta siła n a tu ry , zrobiona sługą czło
wieka, zaprzężona przez niego do roboty, sta ła  się słoń
cem, nowe rozrzucającym  św iatło . W ciągu ostatn ich  
la t pięćdziesięciu zaję ła  ona tak  cen tra lne  w  naszym  
bycie stanow isko, iż zaczynam y już praw ie n ie pojm o
wać, jak  by nam  bez niej żyć przyszło. Może ją  z cza
sem zastąpi elektryczność, ten  p iorun rozw ojow y, zhoł- 
dow any i udom ow iony, ale do te j pory  jes t ona jeszcze 
tylko pom ocniczką pary . P a ra  stw orzyła koleje żelazne, 
a tak  zw iększyła stosunki i zw iązek m iędzy ludźm i 
i narodam i, iż o podobnej ścisłości nie ty lko  w zeszłym

y Cyt. za: H. K aletka, W 100-lecie o tw a rc ia  p ie rw sze j w ie lk o 
p o lsk ie j lin ii k o l e jo w e j  S targ ard  — P oznań , w: K ro n ik a  m. P o 
znan ia , R. 21, 1948, n r 3, s. 177—190. (Przytoczono tu siowa En- 
gelm anna, nie znanego bliżej au tora  broszury, pt. K ilk a  s łów  
o k o le i  ż e la zn e j W ielk ieg o  K się s tw a  P ozn ań skiego .)

'•  „W iadomości Handlowe i Przem ysłow e” 1841, n r  76 i 82.
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stuleciu, ale i w  pierw szej połowie bieżącego nic śm ia
no m arzyć!!”11

E uropa w chodziła w to stu lecie w ogniu w ojen n a 
poleońskich. Polska, pozbaw iona niepodległości przez 
P ru sy , Rosję i A ustrię , została w ykreślona z m apy 
Europy. N adzieje na uzyskanie wolności koła p a tr io 
tyczne w iązały z N apoleonem  i u tw orzonym  przez niego 
K sięstw em  W arszaw skim . W ojenny, burzliw y czas nie 
sp rzy ja ł gospodarczej stabilizacji, zaś w ojskow a eks
p loatac ja  k ra ju  pogłębiała trudności. Dopiero po upad
ku  napoleońskiej F rancji, razem  z pogrzebaniem  n a 
dziei na niepodległość, n asta ł czas w zględnej stabilizacji 
gospodarczej. T erenem  najw iększych przem ian stało  się 
K rólestw o Polskie, autonom iczny, p rzynajm n ie j de nc- 
m ine, tw ór postanow ień w iedeńskiego kongresu  m onar
chów.

Jeś li idzie o przem iany  w  obrębie środow iska m iesz
czańskiego, to  w stosunku  do tego, co obserw ow aliśm y 
na schyłku X V III w., zaszły isto tne zm iany na  gorsze. 
P rzede w szystk im  czas w ojennej zaw ieruchy  mocno pod
kopał podstaw y m ateria lne  zam ożniejszych rodzin  k u 
pieckich. W W arszaw ie n iew iele ostało się f irm  znanych 
z la t poprzednich  —  czasu Sejm u W ielkiego i K onsty 
tu c ji 3 M aja. N ajw iększe z n ich  upadły m iędzy drugim  
i trzecim  rozbiorem , dla innych  zabory i grabieże w oj
skowe, liczne w ojny  i nowe konfiguracje  na m apie w tej 
części E uropy poprzecinały  więzi handlow e i podcięły 
korzenie egzystencji. P odupad ły  też inne ośrodki prze
m ysłow o-handlow e, w  szczególności na te ren ie  W iel
kopolski. Na to m iejsce pojaw iły  się w praw dzie nowe, 
w ojenne, nieliczne jednakże fo rtu n y  kupieckie w yrosłe 
u boku zw ycięskich arm ii koalicji an ty francusk ie j. Ale 
nie one, jak  tego dowodzi p rzyk ład  w arszaw skich  N eu- 
m arków , stać się m iały  zarodkiem  silnej ekonom icznie 
burżuazji. To sam o trzeba  pow iedzieć o innym  zna
nym  z rozległych in teresów  handlow ych, prow adzonych

11 „Tygodnik Ilustrow any” 1891, s. 386.
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pod p ro tek c ją  w ielkorządcy carskiego, Nowosilcowa, 
kupcu Leonie Newacliowiczu. Jedno  wszakże da się 
przy  te j okazji zauw ażyć. Otóż błyskotliw e k a rie ry  m a
jątkow e te j epoki h is to ryczne j w yrasta ły  w yłącznie 

u buku in s ty tu c ji państw ow ych, jak  w ojsko, skarb , dzier
żawa tak ich  czy innych  dochodów, w k tó re j p ry w a tn y  
kap ita lista  dorab iał się krociow ych zysków  z sam ego 
ty lko  pośrednictw a. Szczególnie pierw sze p iętnasto lecie 
K ró lestw a Polskiego zapisało się w  ty m  względzie 
w ielu bu jnym i k arie ram i m ają tkow ym i i rów nie głoś
nym i bank ruc tw am i po jedynczych osób z tego środo
wiska.

W a inną  jeszcze w łaściwość procesów  rozw ojow ych 
w gospodarce polskiej tego czasu w skazyw ali ówcześni 
publicyści.

„F ranc ja  jes t w giełdzie, k ram ie, w  w arsztacie, na 
bruku . P olska ty lko  na  wsi, za m iastem ” —  ch a rak te 
ryzow ał różnice w  s tru k tu rz e  społeczno-gospodarczej 
obu k ra jó w  M aurycy M ochnacki.12 Ma więc głęboką 
słuszność Z ienkow ska, kom entu jąc  przytoczoną w yżej 
wypowiedź stw ierdzeniem , że w Polsce połow y XV1U 
w. is tn ia ły  w yraźne siły społeczne, k tó re  zm ierzały do 
uform ow ania k ra ju  na obraz i podobieństw o F ranc ji 
z ow ym i kram am i, w arsz ta tam i nu bruku  — w m ieście.la 
jed n ak że  to, co w ówczas nastąpiło : upadek  Rzeczypos
politej i załam anie się gospodarcze k ra ju  poddanego ob
cej eksploatacji, p rzekreśliło  szansę em ancypacji m iesz
czaństw a. Na to  m iejsce przyszło natom iast pod trzym a
nie przez rządy zaborcze nadw ątlonego gm achu feu - 
dalizm u z dom inacją stanow ej s tru k tu ry  społecznej. 
Można więc, bez obaw y o przesadę, skonstatow ać, iż 
rozbiory i b rak  niepodległości, p rzed łużając na k ilka 
dziesięcioleci panow anie feudalizm u w Polsce, jed n o 
cześnie przyczyniły  się w sposób is to tny  do zdeform o-

12 M. Mochnacki, O rew o lu c ji s p o łe cz n ej w  P olsce. P a m iętn ik  
E m ig rac ji P o ls k ie j,  23 1 1H33, w: D zieła, t. IV, Poznań 1863, 
s. 164.

13 K . Zienkowska, S ław etn i i  urodzeni..., s. 181.

8 — B urżuazja  Polska...
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w ania procesów  rozw ojow ych kap ita lizm u i burżuazji.
In s ty tu c ją  o ch arak te rze  feudalnym  było tzw . oby

w atelstw o m iejskie. W L ublin ie  nadaw ano je od po
czątku XVI w., pob iera jąc  z tego ty tu łu  opłaty  na rzecz 
kasy  m iejskiej. W znacznie zm ienionych w arunkach  
h is to ryczno-p raw nych  po 1815 r. u trzym ano  tu  tę  za
sadę p rzy jęć do p raw a m iejskiego, tra k tu ją c  ją w  duchu 
daw nych przyw ilejów . U rząd m unicypalny  tego m iasta  
przez cały w iek X IX  aż do pierw szej w ojny św iatow ej 
zabiegał o u trzym an ie  tego anachronicznego stanu , po
b iera jąc  opłaty  z ty tu łu  udzielania p raw a m iejskiego.14 
Pom iędzy 1816 i 1867 r., czyli przez okres pięćdziesięciu 
dw óch la t, ubiegało się o praw o m iejskie dw ustu  sie
dem dziesięciu m ieszkańców  L ublina, z czego dw ustu  
trzydziestu  uzyskało je w nosząc op łaty  do kasy  m ie j
skiej. N ie było to. w iele, zw ażyw szy na długi okres cza
su i zachodzące wówczas przeobrażenia  społeczno-gos
podarcze i dem ograficzne. G ros peten tów  rekrutow ało, 
się spośród rzem ieśln ików  (ponad 50%), m niej licznie 
byli rep rezen tow an i za tru d n ien i w  hand lu , gastronom ii 
oraz przem yśle. Bez obyw atelstw a m iejskiego obyw ała 
się k ilka razy  liczniejsza rzesza przybyszów  do Lublina. 
U siłow ania w ładz m iejskich  w tym  w zględzie czynione 
przy  aprobacie zw ierzchników  z W arszaw y cechow ała 
stanow ość i anachronizm  społeczny. P od trzym yw ały  
one, co praw da z m iernym  skutk iem , s ta rą  stanow ą 
s tru k tu rę  społeczną, rozsadzaną przez nowo k sz ta łtu ją 
ce się stosunki kap ita listyczne .15

K ap ita lną  w  sw ojej w ym ow ie ocenę faktycznego s ta 
n u  m ieszczaństw a w Polsce pierw szej połow y X IX  w., 
jego pozycji społecznej i asp irac ji politycznych, stanow i

14 B. M arkow ski, F in an se  m iast K ró le s tw a  P o lsk ieg o ,  Kielce 
1913, s. 63.

15 Por. W. Ćwik, O by w ate lstw o  m ie js k ie  w  K ró le s tw ie  P o l
s k im  (1815— 1867), na tle  p r a k ty k i w  L u b lin ie , w: Sp o łeczeń stw o  
p o lsk ie  X V III  — X IX  w. S tu d ia  o u w arstw ien iu  i ru ch liw ośc i 
s p o łe cz n e j  pod red. W. K u li i J. Leskiewiczowej, IV, W arszaw a 
1970, s. 37—68.
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zaw ołanie Jan a  Czyńskiego adresow ane z em igracji po- 
listopadow ej z P ary ża  do polskiego m ieszczaństw a: 
„Gdzie są wasze fak to rie  —  pisał on w Echu m iast pol
skich  — gdzie s ta tk i, ok rę ta  i z banderą, i z płodam i n a 
rodow ym i? Czem u na bursie  pary sk ie j i londyńskiej [...] 
nie słychać o przem yśle polskim , o płodach nadw iślań 
skich? [...] Gdzie znaki waszego europejskiego życia, 
w aszej zamożności, w aszej potęgi? (...] Zw rócim y uw agę 
czytelników  na życie przem ysłow e i publiczne zachod
niej E uropy nie dlatego, aby  ślepo naśladow ać, co obce, 
ale aby pobudzić do szlachetnego w spółzaw odnictw a 
obyw ateli polskich po m iastach  osiadłych, aby korzys
tać z dośw iadczenia, aby zgodnie z pow ołaniem  narodo
w ym  przenieść na ziem ię ojczystą w szystko, co w ielkie 
i sp raw ied liw e.”16 W w ypow iedzi te j dźw ięczy rzadko 
spotykane łącznie hasło  postępu gospodarczego oraz 
idee w alki o w yzw olenie narodow e i społeczne.

W olno z tego m iejsca w yrazić pogląd, że było to 
jednakże przysłow iow e w ołanie na puszczy, jakże da
lekie od ówczesnej polskiej rzeczyw istości, z w ysuniętą  
na p ierw szy p lan  panoram ą drew nianego k ilku tysięcz
nego m iasteczka, z n iew ielką liczbą rzem ieślników  
i drobnych hand larzy , ze znacznym  odsetkiem  m iesz- 
czan-rolników . Jakże niew iele zm ieniło się w  ty m  w i
zerunku  od czasu znanego retorycznego p y tan ia  S ta 
nisław a Staszica z 1807 r.: „W jak im  stan ie  m iasta? 
Tych jes t w  k ra ju  m ało, gdyż w iększa ich część nie 
różni się od wsi i m ieszczanin w nich jest ro ln ik iem .”11 
Taki obraz odczytujem y rów nież z najnow szych opra
cowań tem atu : z książki E. K aczyńskiej, k tó ra  przed 
trzem a la ty  nakreśliła  jakże praw dziw y w izerunek  m iast 
i m iasteczek w  północno-w schodnich regionach K róles-

'■fi’"
16 Cyt. za: J .  Jed lick i, P o lsk ie  nu rty  id eow e  lat 1790—1863 

w o b ec  cy w iliz a c ji Z achodu , w: S w o jsko ść  i  cu dzoziem szczyzn a  
w  d z ie ja ch  ku ltu ry  p o lsk ie j,  W arszawa 1973, s. 207.

17 S. Staszic, P ism a  filo z o ficz n e  i sp o łeczn e,  t. II, Warszawa 
1954, s. 293.
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tw a Polskiego w  X IX  w.18; podobnym  m arazm em  i za
cofaniem  w ty m  czasie tchną  m iasteczka K ielecczyzny, 
ukazane p lastycznie w  g run to w n y m  stud ium  S. M ar
cinkow skiego.1“

O ceniając stan  i k ie runk i badań  nad  społeczeństw em  
K ró lestw a Polskiego w połow ie X IX  w., słusznie s tw ie r
dza się dotkliw y brak  opracow ań pośw ięconych bliższej 
analizie ówczesnego s ta tu su  stanu  m ieszczańskiego.1" 
To nieliczne, ubogie w  znacznej sw ojej większości 
m ieszezaństw o-niem ieszczaństw o, w części dość dużej 
chłopskie lub  półcliłopskie, ry su je  się nam  dzisiaj ty lko  
w bardzo m glistych  kon tu rach . Zw łaszcza osta tn ie  la ta  
R zeczypospolitej oraz pierw sze dziesięciolecia X IX  w. 
pod w zględem  rozpoznania tego odłam u społeczeństw a 
k ry ją  się w p raw ie  zupełnej pom roce. R ozjaśni ją  ty lko 
czas pow stan ia  1830 r., a zw łaszcza 1863— 1864 r. 
W przededniu  pow stan ia  styczniow ego w łaśnie p rze
w ażnie m ałe m iasta  i m iasteczka sta ły  się w idow nią 
m an ifestac ji pa trio tycznych , odpraw ianych  na  tę  czy 
inną in tenc ję  nabożeństw , spontanicznych, nie o rgan i
zow anych ekscesów  i w ystąp ień  przeciw ko zn ienaw i
dzonej w ładzy i je j p rzedstaw icielom  oraz nazby t już 
lo ja lnym  zw olennikom  Polakom . S tąd  w reszcie w yjdą 
do lasu  liczni ochotnicy —  synow ie m ałom ieszczan — 
i trw ać będą w  uporczyw ej w alce pow stańczej. Na nich 
też i na m ałe m iasta  i m iasteczka K ró lestw a Polskiego 
spadnie głów ny ciężar m asow ych rep res ji łącznie z po
zbaw ieniem  w la tach  1869— 1870 p raw a m iast trzy s tu  
trzydziestu  ośm iu spośród nich.

Jednocześnie ludność sam a, tak  zróżnicow ana i sto
jąca jak  gdyby  na  pograniczu epok, n ie poddaje się je 

18 E. Kaczyńska, S p o łeczeń stw o  i g o sp o d a rk a  p ó łn o cn o -w sch o d 
n ich  z iem  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  w  o k r e s ie  r ozk w itu  kap ita lizm u , 
W arszaw a 1974.

19 S. M arcinkowski, M iasta K ielecczy zn y  w  la ta ch  1815—18G9, 
m aszynopis rozpraw y doktorskiej, w druku.

20 J. Leskiewiczowa, S p o łeczeń stw o  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  w  p o 
ło w ie  X IX  w . K ier u n k i i w y n ik i bad ań , „Dzieje Najnowsze” 1976, 
1, s. 38.
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dnolitym  k ry te rio m  k lasyfikacji. Spójrzm y na  nią 
w św ietle źródła z 1865 r., dotyczącego m iast w K róles
tw ie Polskim . Z całej populacji m iejsk iej 21,2% stano 
w ili tzw. m ieszczanie-rolnicy, liczący wówczas blisko 
250 tys. osób.21 W ynika stąd , że co p ią ty  m ieszkaniec 
ówczesnego m iasteczka by ł jednocześnie rolnikiem . 
T rudno  więc raczej w śród nich szukać bu rżuazy jnej k a 
tegorii społecznej. W ięcej mieli oni w ciąż jeszcze w spól
nego z feudalizm em  niż z kapitalizm em . Inną  grupę 
ludności m iejsk iej tw orzy li Żydzi, k tó rzy  w tym  sam ym  
1865 r. stanow ili 49,4% ogólnej liczby m ieszkańców  
m iast, czyli p raw ie  połowę. Z asługuje  p rzy  ty m  na 
uw agę znam ienna pod w zględem  poznaw czym , n iep rzy 
padkow a przecież zbieżność. Otóż Żydzi na jliczn ie j za
m ieszkiw ali wówczas m iasteczka położone w północno- 
-w schodnich regionach k ra ju , to jes t tam , gdzie stosun
kowo najw iększą grupę stanow ili w spom niani w yżej 
m ieszczanie-rolnicy. W gubern i suw alskiej Żydzi s t a 
nowili w 1865 r. dwie trzecie w szystkich m ieszkańców  
m iast, łom żyńskiej — 63,4%, siedleckiej —  57,8%, lu 
belskiej — 52%, radom skiej —  50%, p łockiej —  49,6%, 
w arszaw skiej —  48,5%, k ieleck iej —  46%, kalisk iej — 
37,6% oraz p io trkow skiej —  35,9%. Ju ż  ty lko  ta  szki
cowo sak reślona  geografia rozm ieszczenia ludności 
m iejsk iej żydow skiej może być in te resu jącym  p rzy 
czynkiem , służącym  bliższem u poznaniu całego środo
w iska, z k tórego tw orzy ła  się burżuazja . D ruga poło
wa stu lecia m iała w  tym  w zględzie przynieść dalsze 
pogłębienie się dystansów  regionalnych. Z m ałych m ias
teczek rek ru tow ać  się będzie ludność dużych aglom e
racji m iejskich. Przyspieszy  te procesy w spom niana 
uprzednio zam iana ponad trzy stu  m iasteczek na osady.

L ata  sześćdziesiąte X IX  w. były w jakim ś sensie g ra 

21 Por. rozdz. III. M iasta i lu dn ość m ie js k a ;  także R. Koło
dziejczyk, M iasta i m ieszczań stw o  to K ró le s tw ie  P o lsk im  w  1865 
r. w  ś w ie t le  s ta ty sty k i,  w: D zieje bu rżu azji w  P o lsce. S tu d ia  
i m a teria ły  pod red. R. Kołodziejczyka, t. II, W rocław—W arsza
wa—K raków — Gdańsk 1979 r.
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nicznym  m om entem  rozdzielającym  dw ie epoki: feuda l
ną i kap ita listyczną . Oczywiście przedział ten  tra k to 
w ać trzeba  um ow nie i n ie  absolutyzow ać te j daty. 
W procesie rozw ojow ym  nowego społeczeństw a burżu- 
azyjnego dobiegała wówczas końca likw idacja  podsta
w owej barie ry , jaką by ła  pańszczyzna, sto jącej na  d ro 
dze now ych stosunków  społecznych w  K rólestw ie P o l
skim. Także w  procesie przekształceń  społecznych lata 
sześćdziesiąte przyniosły  uform ow anie się now ych k las 
bu rżuazji i k lasy  robotniczej. Jednakże zjaw iska te nie 
wszędzie u jaw n iły  się z rów ną siłą i w yrazistością. In a 
czej w yglądały  one w dużych skupiskach  m iejsko-fab- 
rycznych, gdzie obie nowe klasy  by ły  już obecne na  w i
dow ni stosunków  społecznych, inaczej rzeczy się m iały 
w  słabo zurbanizow anych regionach, pozbaw ionych 
p rzem ysłu  oraz innych  czynników  spraw czych rozw oju. 
A tak  przecież było na przew ażających w  skali k ra ju  
te ry to riach  polskich. Cała n ieom al G alicja, W ielkopol
ska i Pom orze, praw obrzeżna część K ró lestw a Polskiego 
i znaczne połacie w środku k ra ju  w yraźnie  dają  się 
określić jako  te ren y  o przew adze ro ln ictw a. R ozrzu
cone na  k sz ta łt w yspow y enklaw y przem ysłu  fab rycz
nego: Zagłębie D ąbrow skie oraz S taropolskie, W arsza
w a oraz region łódzki, B iałystok z najb liższą okolicą, 
to  było w szystko, jeśli chodzi o ak tyw a w K rólestw ie 
Polskim . W dzielnicy austriack ie j ty lko  tzw. Zagłębie 
K rakow skie liczyło się wówczas pod ty m  względem . 
Pod panow aniem  prusk im  b u jn ie  rozw ijał się G órny 
Śląsk, ale tam  bu rżuaz ji polskiej n ie było. To zaś. co 
dałoby się do n iej zaliczyć w  te j dzielnicy oraz w  W iel- 
kopolsce i na Pom orzu, nosiło zdecydow anie ch arak te r 
drobnom ieszczański, a nie sensu stric to  bu rżuazy jny .

Spóźnionym  przybyszem  nazw ał w ięc polską b u rżu - 
azję tw órca p ierw szej p a rtii socjalistycznej w  Polsce, 
L udw ik W aryński. Nie dziwi to  nas w św ietle p rzedsta 
w ionych uprzednio  zagadnień  rozw ojow ych kapitalizm u 
na  ziem iach polskich. Jednakże ten  spóźniony przybysz 
nosił także cechy szczególne, w yróżniające go w  sposób
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w idoczny od burżuazji innych europejsk ich  krajów . 
W Polsce bu rżuaz ja  pojaw iła się i n a  dobre zadom o
w iła dopiero w pierw szej połowie ubiegłego stulecia, 
tw orząc nieliczne skupiska w na jbardzie j gospodarczo 
rozw in iętych  ośrodkach m iejskich: w  W arszaw ie, L u
blinie, K rakow ie, Lw ow ie i Poznaniu. Z czasem , w m ia
rę  rozw oju  kapita listycznego  hand lu , bank ierstw a 
i p rzem ysłu , um ocniła sw oją pozycję, ale przez cały ten 
czas aż do la t sześćdziesiątych X IX  w. nie w yróżniała 
się w  sposób w idoczny ani zamożnością i bogactw em , 
ani też nie im ponow ała w ogólniejszej opinii społecznej 
swoim p restiżem  i uznaniem . W ty m  czasie na jbardzie j 
rep rezen ta tyw nym  przedstaw icielem  tego środow iska 
było kupiectw o, w łaściciele tzw . domów handlow ych, 
operujący w sferze obrotu  tow arow ego i pieniężnego. 
Rzemiosło, p rzem ysł nie stanow iły  jeszcze wówczas a t
rakcy jne j dom eny dla działalności k ap ita łu  handlow ego. 
Tkw iąc wówczas na etap ie  m an u fak tu ry , w ym agały 
znacznych nakładów  finansow ych, do czego nie kw apiły  
się k ap ita ły  p ryw atne . W przem yśle więc operow ał 
głów nie sek tor państw ow y, a także zasilani w ydatn ie  
funduszam i państw ow ym i pojedynczy burżua, w  tym  
liczni cudzoziemcy. N atom iast średnio  zamożne środo
wisko burżuazji, a zwłaszcza drobnom ieszczaństw o, dzia
łalnością sw oją ogarniało w m iastach  i m iasteczkach 
rzem iosło i d robny handel. N ieliczne ówczesne p rzypad 
ki indyw idualnych  k a rie r w rodzaju  P io tra  S teinkellera  
stanow iły  jeszcze w tedy zjaw isko w yjątkow e. Bez po
mocy skarbu  i k redy tów  oraz zapomóg państw ow ych 
tru d n o  było inw estow ać w przem ysł i osiągać na tym  
polu bardziej liczące się efekty . Był to  na tom iast czas 
szybkiego rozkw itu  w ielkich n ie jednokro tn ie  fo rtun  
bu rżuazy jnych  w  sferze obrotu, dostaw  i zwłaszcza 
w  pośrednictw ie pom iędzy skarbem  państw a a konsu
m entem . To w łaśnie na  dzierżaw ie m onopoli solnego, 
tabacznego, konsum pcyjnego, tzw. podatku  koszernego 
itp. w y rasta ły  w ielkie ówczesne m a ją tk i potężnych li- 
w eran tów  w rodzaju  B erka Szm ula i całego k lanu  ro 
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dzin Z bytkaw erów , Sonnenbergów , E psteinów , N eum ar- 
ków, F raenklów , L askich , N ewachow iczów , K ronen - 
bergów , K oniarów , Iia lp e rtó w  itd . D odajm y do te j p le 
jady  nazw isk  kupców , przew ażnie Żydów, także inne, 
jak  P io tr  S te inkeller, K onstan ty  W olicki, K aro l Scholtz, 
b racia I lcn ry k  i Tom asz Ł ubieńscy, a spoza K ró
lestw a Polskiego rów nież w łaścicieli tak ich  firm  k ra 
kow skich, jak  K irchm ayer, Sam elsonow ie, Iielclo- 
wie, Bochenkow ie. W szystko to by li p rzedstaw iciele 
sfer kupieckich, z rzadka urozm aiconych rodow ym i n a 
zw iskam i arystokratyczno-ziem iańsk im i. Te w łaśnie śro
dow iska u tw orzy ły  p ierw szy głów ny z rąb  ów czesnej 
e lity  finansow ej i m ają tkow ej w  dobie K sięstw a W ar
szaw skiego i K ró lestw a Polskiego oraz w W olnym  M ieś
cie K rakow ie. W św ietle danych źródłow ych w  1827 r. 
w K rólestw ie Polskim  było za trudn ionych  w hand lu  
blisko 50 tys. osób, w  1854 r. już  54 tys. i w  1862 r. 
około 75 tys. W te j liczbie sam  ty lko  udział W arszaw y 
sięgał w  ty m  czasie 9%, 11% oraz 14%.22 Oczywiście, że 
tru d n o  całe to  środow isko trak tow ać jako burżuazję , 
gdyż w iększość stanow ili w śród nich  drobnom ieszcza- 
nie. Ci zaś jeszcze wówczas, w  pierw szej połow ie s tu 
lecia, pozostaw ali jak  gdyby na  uboczu głów nego n u r
tu  p rzem ian  kap ita listycznych .

P isząc o dom inującym  udziale daw nego kupiectw a 
w zasilaniu  szeregów  burżuazji, w arto  jednocześnie za 
M arksem  przypom nieć, że: „...przejście od feudalnego 
sposobu p rodukcji odbyw a się w  dw ojaki sposób. P ro 
ducent sta je  się kupcem  i k ap ita lis tą , przeciw staw iając 
się n a tu ra ln e j gospodarce ro lnej i skrępow anem u przez 
cechy średniow iecznem u przem ysłow i rzem ieślniczem u 
w  m iastach. To jes t rzeczyw iście rew olucjon izu jąca 
droga. Albo też kupiec bezpośrednio podporządkow uje 
sobie produkcję . M imo że ten  drugi sposób odegrał 
w h is to rii pow ażną rolę jako etap  przejściow y [...] nie 
prow adzi on sam  przez się do p rzew ro tu  w  daw nym

22 R. Kołodziejczyk, K sz ta łtow an ie  s ię  bu rżu azji w  K ró le s t 
w ie  P o lsk im  (78/5—1S50), W arszawa 1957, s. 117— 120.
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sposobie p rodukcji f...] pogarsza on ty lko  sy tuację  bez
pośrednich  w ytw órców , p rzekształcając ich w  zw ykłych 
robotn ików  najem nych  i p ro le ta riu szy  p racu jących  
w w arunkach  gorszych niż ci, k tó rzy  są w prost podpo
rządkow ani kap ita łow i, a przyw łaszczanie sobie pracy 
dodatkow ej odbyw a się na gruncie  daw nego sposobu 
p rodukc ji.”23

Te w łaśnie drogę narodzin  w ielk iej burżuazji 
z kupiectw a daje  się w idzieć na  ziem iach po l
skich. S te inkeller, E psteinow ie, Evansow ie, K ronenber- 
gowie, K oniar, P russak , Lande, C ybulski. Bochenek — 
to przykładow o ty lko  w ym ienien i kapitaliści, k tó rzy  
swoją k a rie rę  zaczynali od hand lu , bank ierstw a, sło
wem. od sfe ry  obrotu, by  dopiero w  procesie dalszego 
rozw oju kap ita lizm u  zaangażow ać się także w  przem ysł. 
Z jaw isko to  w ystąpić m iało szerzej dopiero około po
łow y X IX  stulecia. W ty m  czasie w łaśnie m iejsce ak u 
m ulacji p ierw otnej zaczęła zajm ow ać akum ulacja  k a 
pita listyczna. Sam a lokata  k ap ita łu  w przem yśle nie 
nastręczała  już ty le  co przed tem  ryzyka, staw ała się 
też okazją do pom nożenia m ają tku . Oczywiście w szyst
ko to  m iało m iejsce w  w arunkach  znacznie bardzie j niż 
p rzed tem  rozw iniętego rynku .

Z m oich w cześniejszych badań  nad  bu rżuazją  w ar
szaw ską w ynika, że w latach  m iędzypow staniow ych 
1831— 1863 nastąp iło  znaczne je j um ocnienie. Można 
pow iedzieć, iż m im o w ielu trudności w porów naniu  
z tzw. okresem  ko n sty tu cy jn y m  K rólestw a Polskiego 
sta ła  się ona siln iejsza ekonom icznie, posiadała też b a r
dziej trw ale  podstaw y egzystencji i rozw oju. Ubył 
w praw dzie z jej g rona jeden z na jw yb itn ie jszych  p rzed
siębiorców  kap ita listycznych , P io tr  S teinkeller, s t ra 
ciwszy cały swój m ajątek . Skończyła się także zakro
jona na g igantyczną skalę działalność gospodarcza Ł u 
bieńskich, nie zawsze zgodna z obow iązującym i nor
m am i praw nym i, ale k tóż o nic dbał i gdzie znajdziem y

23 K. M arks, K ap ita ł,  t. III, cz. I, W arszawa 1954, s. 361—362.
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inne w zorce k a rie r  w świecie kap ita listycznym ? Do gło
su doszli inni, obrotn iejsi, jeszcze bardziej pozbaw ieni 
skrupułów  kupcy, bankierzy , przedsiębiorcy budow li 
rządow ych, an trep ren e rzy  kolejow i. U szczytu pow odze
nia i m a ją tk u  znajdow ał się Leopold K ronenberg , 
a m iarą  jego pozycji by ła  nie ty le  spółka z hr. A ndrze
jem  Zam oyskim , trak tow ana  przez niego od początku 
jako konieczna inw estycja  obliczona na zyski nie ty le  
w sferze m ateria lne j, jak  w innej dziedzinie: estym y 
i p restiżu  p łynącego z tych  zw iązków  z jednym  z n a j
bardziej znanych a ry s tok ra tów  w skali całego k ra ju . 
W tedy w łaśnie K ronenberg  dokonyw ał następnej in 
w estycji, k tó re j efektów  rów nież nie da się przeliczyć 
na pieniądze. Inw estycją  tą  był bow iem  zakup w łasnego 
organu  prasow ego w postaci „G azety C odziennej", 
przem ianow anej n iebaw em  na „G azetę P o lsk ą” z Józe
fem  Ignacym  K raszew skim  jako redak to rem , ściągnię
tym  specjaln ie w  tym  celu z głębokiej p row incji do 
W arszaw y. W idać, jak  zm ieniała się wówczas pozycją 
i znaczenie burżuazji. W ysuw ała się ona sam a na m iejsce 
znaczące nie ty lko  w  życiu gospodarczym , ale dążyła 
do przew odnictw a w sferach po lityk i i k ształtow ania 
opinii społecznej. P rzy k ład  K ronenberga w ym ow nie to 
zjaw isko potw ierdza, a przecież był to nie jedyny  
przedstaw iciel tego środow iska sięgającego coraz n a ta r 
czyw iej po s te r i w pływ y w k ra ju .

Na szczególną jednakże uw agę zasługuje pow stanie 
oraz rozw ój bu rżuazji łódzkiej. Już  samo ukszta łtow a
nie się tego cen trum  przem ysłow ego w yróżniało  się roz
m achem  i dynam iką, spotęgow anym i po o tw arciu  
w 1865 r. pierw szego połączenia kolejow ego oraz po sto 
sunkow o w czesnym  zakończeniu rew olucji technicz
nej w  fab rykach  łódzkich. Na ten  okres p rzypad ł rów 
nież burzliw y przy rost w artości p rodukcji p rzem ysło
wej, zw iększonej ty lko  w la tach  1860— 1876 ponad trzy  
i pół raza. Od schyłku la t siedem dziesiątych zaczął ta k 
że dynam izow ać to  przyśpieszenie eksport w yrobów  
łódzkich na ry n k i w schodnie.
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W 1366 r. spośród trzy s tu  siedem dziesięciu siedm iu 
osób zaliczonych do burżuazji w przem yśle w łókien
niczym  Łodzi blisko połowę stanow ili N iemcy, jedną 
p ią tą  Żydzi, po jednej siódm ej Czesi i Polacy. W 1890 r. 
zm niejszył się do 37% odsetek burżuazji niem ieckiej, 
w zrósł na tom iast do 44% udział bu rżuazji żydow skiej 
i obie te  g rupy  w  sposób decydujący określały  oblicze 
tego środow iska.21 Zwłaszcza jednak  w yróżniała się 
znaczeniem  w całej s tru k tu rze  społeczno-ekonom icznej 
burżuazja  przem ysłow a niem iecka, k tó re j ro la oraz 
w pływ y w ażyły  na stosunkach  gospodarczych nie ty lko  
w K rólestw ie, ale i w skali m iędzynarodow ej. N ato
m iast w  środow isku burżuazji handlow ej bardziej li
czący się by ł udział Żydów. Na schyłku stu lecia w y
nosił on już blisko połowę ogółu burżuazji handlow ej 
i p ięciokrotnie przew yższał odsetek Niem ców oraz P o
laków. U jm ując zagadnienie w sposób syn tetyczny , daje 
się stw ierdzić , że spośród blisko 5 tys. osób zaliczonych 
w 1890 r. do bu rżuaz ji łódzkiej p raw ie jedną trzecią 
stanow ili Żydzi, trochę pow yżej jednej czw artej liczyli 
Niem cy i ty le  sam o Polacy. W stru k tu rze  całej klasy  
rysow ała się więc zdecydow ana przew aga burżuazji 
niem ieckiej i żydow skiej. W tym  sam ym  czasie w W ar
szawie przew ażał w śród m iejscow ej burżuazji żywioł 
polski, w  następnej kolejności dopiero znajdow ali się 
Żydzi, a na sam ym  końcu nieliczni w  m asie Niemcy. 
Tak było u jm u jąc  zjaw isko w proporcjach  ilościowych, 
gdyż przew agę ekonom iczną w W arszaw ie posiadali 
bu rżua  Żydzi, w Łodzi na tom iast nadal w sposób zdecy
dow any dom inow ali Niemcy.

Do najw iększych fab rykan tów  łódzkich zaliczano 
wówczas Scheiblera, R osenblatta , H einzla, G eyera, 
H entschla, K un itzera , Poznańskiego i G rohm ana. Z w y
jątk iem  Poznańskiego i R osenblatta , z pochodzenia

21 I. Ihnalowicz, Przem ysł łódzki w  łatach 1860—1900, W roc
ław — W arszawa — K raków  1965. Por. także: K . Badziak, 
R ozw ój przem ysłu  w  Łodzi w  latach 1870—1914, maszynopis roz
prawy doktorskiej.
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Żydów, w szyscy pozostali byli N iem cam i osiadłym i 
w mieście od daw na, gdzie też dorobili się swoich m a
jątków . O tem pie tego procesu mówi p rzyk ład  zak ła
dów baw ełn ianych  Scheiblera, k tó rych  kap ita ł sta ły  
z około 200 tys. rb  w 1860 r. zw iększył się do ok. 3 m in 
rb  w  la tach  1874— 1875, czyli że w ykazał p ię tn asto k ro t
ny w zrost. B ył to  rozw ój ogrom ny, oparty  też całkow i
cie na akum ulacji realizow anej w procesie p rodukcji 
bazu jącej na k ra jow ym  ry n k u  zbytu . W 1890 r. na 472 
tys. w rzecion w przem yśle  całego K ró lestw a Polskiego 
u sam ego Scheib lera było  zainstalow anych  242 tys., tj. 
51%. Szybko, choć nie ta k  dynam icznie, rozw inęły się 
w ty m  czasie fab ry k i innych  m iejscow ych po ten ta tów  
baw ełnianych. Ta bow iem  gałąź w ytw órczości była w ów
czas p rzedm iotem  na jbardzie j b łyskotliw ych  ka rie r 
i ogrom nych zysków. N atom iast przem ysł w ełn iany  
rozw ija ł się w  sposób bardziej rów nom ierny . Tu rów 
nież w cześniej niż gdzie indziej zaznaczył się nap ływ  
obcych kapitałów . O bfitość środków  pieniężnych w rę 
kach m iejscow ej burżuazji p rzem ysłow ej tam ow ała 
wówczas nap ływ  obcego k ap ita łu  do tego regionu. Je d 
nocześnie bogactw o przem ysłow ców  Łodzi kierow ało 
ich zain teresow anie w  stronę  obro tu  pieniężnego i k re 
dytu . W 1372 r. pow stał w  Łodzi B ank H andlow y, za
łożony przez w arszaw skich bankierów : S tarkm ana, Ro- 
senblnm a i K ronenberga, oraz łódzkich przem ysłow ców : 
Scheiblera, D ittricha , Schlóssera, W ernera, M uchano- 
wa, M arkusa, G rohm ana. Z acherta  i Ł ohnsteina. P rz e 
m ysłow cy Łodzi i okręgu skupiali w  sw oim  ręk u  64% 
akcji w  1878 r., 83 % w  1883 r. oraz 77% akcji w  1890 r. 
Z biegiem  czasu u jaw n iła  się tendenc ja  do zm niejszenia 
udziału  przem ysłow ców  spoza Łodzi w śród ak c jo n a riu 
szy B anku H andlow ego. W zrósł na tom iast udział łódz
kich fab ry k an tó w  z 36% w  1878 r. do 53% w 1890 r. 
Rolę łódzkich przem ysłow ców  w życiu gospodarczym  
ilu s tru je  także opanow anie przez nich innych  m iejsco
wych in s ty tu c ji k redytow ych , jak  Łódzkie M iejskie 
T ow arzystw o K redy tow e i K asa Pożyczkow a P rzem ys
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łowców Ł ódzkich.25 W okresie do 1890 r. ekspansji, 
przem ysłow ego k ap ita łu  Łodzi i okręgu nie zakłócały 
jeszcze czynniki zew nętrzne, zw iązane z konkurencją  
i ryw alizacją  zagraniczną. Rosnącej potędze i znacze
niu ekonom icznem u łódzkich kół p rzem ysłow ych od
pow iadało um ocnienie się ich pozycji w skali całego 
K rólestw a Polskiego. Z najdzie to swój w yraz w podej
m ow anej na  coraz szerszą skalę pen e trac ji tych  środo
wisk w innych  regionach k ra ju  w celu podporządkow a
nia sobie innych  sfer życia gospodarczego. C h arak te r tej 
ekspansji stanow ił jednocześnie ilu strac ję  postępującej 
koncen trac ji p rodukcji i ug run tow ującej się p rzew a
gi najw iększych po ten ta tów  przem ysłu.

N a tem a t środow iska niem ieckiego w Łodzi i bu rżu - 
azji łódzkiej ciekaw e spostrzeżenie zanotow ał już w cza
sie I w ojny św iatow ej b. genera lny  konsul niem iecki 
w W arszaw ie, von B rück. Cala ludność m iasta dzielił 
na cztery g rupy: Niemców, Żydów, Polaków  i R osjan. 
N iemcy, k tó rzy  jego zdaniem  liczyli około jednej p ią
te j ogólnej liczby ludności Łodzi, to  byli głów nie fa 
brykanci, m ajstrzy  oraz w części robotnicy , jak  tkacze, 
a także personel handlow y oraz techniczny. D okładnej 
linii granicznej pom iędzy ludnością polską i niem iecką 
nie m ożna było przeprow adzić, zwłaszcza po w ydarze
niach rew olucji 1905— 1907 r. D opiero w ybuch w ojny 
ponow nie stw orzy ł sy tuację  w yraźnego określenia się 
narodow ego żywiołów niem ieckich w m ieście, a rolę 
przyw ódców  niem czyzny w zięli na  siebie L eonhard t 
i Schw eikert. Trzon ludności niem ieckiej stanow iło oko
ło 10 tys. re ichsdeutschów  oraz n ie określona bliżej 
liczba osób p rzyznających  się do niem ieckości. Polacy 
m iejscowi tw orzy li głów nie klasę robotniczą oraz in 
teligencję. W śród Żydów  dom inow ała bu rżuazja  i d rob
na burżuazja , w  części także stanow ili oni składow ą 
grupę m iejscowego p ro le ta ria tu . R osjanie zaliczali się 
do personelu  zatrudnionego  w ad m in is trac ji państw o

26 I. Ihnatow icz, P rzem y śl łó d z k i u> la ta ch  1860—1900, s. 111.



126 Burżuazja

wej oraz w w ojsku i służbie porządkow ej. P o litykę  
K aznakow a, ostatn iego gubern a to ra  łódzkiego, B rück 
oceniał jako w yraźnie  p ro tekcy jną  i w ręcz faw oryzu
jącą w stosunku  do Niem ców m iejscow ych. K aznakow  
opierał się w yłącznie na bu rżuazji n iem ieckiej, p rze
śladow ał ug rupow ania polskie, a oberpolicm ajstrow i 
Łodzi nakazał uczyć się języka niem ieckiego.26

Na tle tró jzaborow ym  w yróżniało się K rólestw o P o l
skie ze w zględu na silę i znaczenie m iejscow ej bu rżu a
zji. Rosnąc liczebnie oraz um acniając swój potencjał 
ekonom iczny, bu rżuazja  K ró lestw a w ysunęła  się tu  sto 
pniow o na czołową pozycję w  stru k tu rze  społeczeństwa. 
N ajbardziej w yróżniały  się sfery  bu rżuazy jne  W arsza
wy, k tó ra  zajm ow ała czołowe m iejsce na m apie gospo
darczej ziem polskich. U dział m iejscow ych sfer hand lo 
w ych w  ogólnej liczbie czynnych w han d lu  w całym  
k ra ju  zw iększył się z 9% w 1827 r. do 11% w 1854 r. 
oraz 14% w 1862 r. W środow isku w arszaw skim  dzia
łało w ielu kupców , bankierów  i przem ysłow ców  zna
nych już w cześniej, jak  K ronenbergow ie, N atansonow ie, 
Epsteinow ie, Toeplitzow ie, W ertheim ow ie, W aw elber
gowie, L ilpopow ie, B runow ie, Szlenkerow ie i J. Bloch. 
Obok nich aktyw izow ali się gospodarczo rep rezen tanci 
a ry s tok rac ji ziem iańskiej: T. J. Zam oyski, L. K rasiński, 
Górscy, O strow scy itd. Łącznie w 1870 r. było w sam ej 
W arszaw ie trzydzieści domów bankow ych oraz siedem 
naście kan to rów  bank iersk ich  i w ekslarskich . W yróż
n ia ł się założony w  1870 r. przez Leopolda K ronen- 
berga B ank H andlow y, a następn ie  zaw iązany przez 
E psteinów  w 1871 r. B ank D yskontow y. B urżuazja  
w arszaw ska prow adziła rozległe in teresy , w ykorzystu 
jąc dogodne handlow e położenie m iasta usytuow anego 
na  szlaku w ym iany  tranzy tow ej pom iędzy E uropą za
chodnią i rozległym  im perium  rosyjskim .

20 Bundesarchiv-M ilitärarchiv we Freiburgu, Bestand Nr 
30/34, Hans Hartwig von Besseler, „Polnische Frage”, s. 57—62, 
D enkschrift über die G efährdung des D eutschtum s in Lodz, 
B erlin  25 kiecień 1915, F reiherr von Brück, Geheim er Lega
tionsrat, früher Generalkonsul fü r Russisch Polen.
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W W arszaw ie m iały sw oją siedzibę liczne zarządy to 
w arzystw  kolejow ych i innych spółek kap ita listycznych  
k ieru jących  fab rykam i krajow ym i. M. in. działało tu  
W arszaw skie T ow arzystw o F ab ry k  C ukru , W arszaw 
skie Tow arzystw o K opalni W ęgla i Z akładów  H u tn i
czych i inne. Z m iejscow ych sfer w ielkoburżuazy jnych  
czynnych w przem yśle m etalow ym  w yróżniały  się n a j
w iększe zakłady będące w łasnością firm y  Lipop, Rau 
i L oew enstein , a także zakłady Rudzkiego i S-ki, 
O rthw eina, O strow skiego i innych. Środow isko burżua- 
zji handlow ej i przem ysłow ej zaw iązyw ało liczne spółki 
z udziałem  kapitałów  obszarniczych, ak tyw izu jących  
się gospodarczo po 1864 r. Jednakże pod w zględem  roz
m iarów  zainw estow anych środków  w przem yśle p rym at 
należał do bu rżuazji łódzkiej z m iejscow ym i p o ten ta 
tam i, Scheiblerem  i Poznańskim . N atom iast w ielkie 
firm y burżuazy jne  w arszaw skie przodow ały w handlu  
i bankierstw ie .

A nna Leo, b y stra  obserw atorka obyczajowości now o
bogackich, w ydobyw a inną jeszcze w łaściwość w a r
szawskiego środow iska burżuazy jnego  u schyłku X IX  
w. „W ielkie fo rtu n y  przem ysłow e w arszaw skie —  pisze 
w pam iętn iku  — spoczyw ały w rękach  Lilpopów, Szwe- 
dów, Fuchsów , H andków , Spiessów. L udzie to byli od
biegający zupełnie od typu  przem ysłow ców  łódzkich, 
daleko w idzący, o szerokich pojęciach.” In teresu jące  
też w ydają  się inne je j uw agi charak te ryzu jące  ówczes
ne środowisko finansje ry  pochodzenia żydowskiego. 
G rzechem  jego „była trag iczna pow ierzchow ność życia. 
Córki chow ane jak  w cieplarni, w  izolacji od rzeczy
wistości, pod okiem  bon, guw ernan tek  —  gdy w reszcie 
dochodziły w tzw. życie, ufne, dziewczęce, czyste 
i naiw ne — zakochiw ały się i w ydaw ane by ły  za mąż 
za a ry s tok ra tów  i innych  łowców pieniędzy — posagów 
—• i tuż po ślubie przeżyw ały  gorzki konflik t, ze tkn ię
cie się ich gorących, naiw nych  m arzeń  neofitów  z gorz
ką, codzienną b ru talnością , nierzadko uk ryw aną  w zgar
dą dla obcej k rw i —  w pojęciu  w ielkopańskich  rodzin.
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One więc były  ofiaram i, choć kom edie ówczesne b ra ły  
je  zazw yczaj za p rzedm iot kp in  jako  parw en iu szk i! 
R obiły z kolei w szystko, aby dzieciom sw oim  zaoszczę
dzić p rzeży tych  przez siebie przykrości — by «wkupić» 
się w  tow arzyską  ko terię!”27

Pod w zględem  s tru k tu ry  narodow ościow o-w yznanio- 
w ej sk ład  w ielkoprzem ysłow ej bu rżuazji był silnie zróż
nicow any. W skali całego K ró lestw a najw iększą g rupę 
pod w zględem  ekonom icznym  i ilościow ym  tw urzyia 
bu rżuazja  pochodzenia żydowskiego. D rugie m iejsce 
zajm ow ali Polacy, trzecie N iem cy, góru jący  jednak  po
tencja łem  gospodarczym . P rocesy  asym iiacy jne, chociaż 
w idoczne, postępow ały  dość wolno. W uform ow anym  po 
18Ü4 r. Zagłębiu D ąbrow skim  ak tyw nie  zaangażow ali 
się w ielcy po ten tac i finansow i z pobliskiego G órnego 
Śląska, jak  H en ryk  H. H ohenlohe, lir. R enard  11. H en- 
ckel von D onnersm arck. P rzen ika ły  też od la t osiem 
dziesiątych liczne zagraniczne kap ita ły  francusk ie  
i belgijskie, opanow ując znaczną część kopaln i i h u t 
sosnow ieckich i dąbrow skich. W Łodzi i okręgu p rym  
w iodły zasiedziałe od k ilku  dziesięcioleci rodziny w iel
koprzem ysłow e niem ieckie, a także później tu  p rzybyli 
bu rżua  Żydzi. W okręgu białostockim  m ieszały się z 
z sobą sfe ry  burżuazji przem ysłow ej żydow skiej i n ie
m ieckiej. W W arszaw ie z kolei dom inow ały w  składzie 
w ielkiej bu rżuazji firm y  żydow skie. Zwłaszcza w h an 
dlu i bank ierstw ie  ich  udział by ł n iekw estionow any. 
Na d rug im  m iejscu  znajdow ała się bu rżuazja  polska 
oraz niem iecka. P ostępu jąca  asym ilacja  znacznej częś
ci żydow skich, a zw łaszcza niem ieckich przybyszów  
w środow isku w ie lkoburżuazy jnym  w yróżniała  W ar
szawę na tle  pozostałych okręgów  przem ysłow ych. Nie 
da się tego powiedzieć o żadnym  z pozostałych ośrod
ków  w ielkoprzem ysłow ych te j części Polski.

Jak  stw ierdziliśm y, burżuazja  była w Polsce k lasą 
spóźnioną w rozw oju. Po jaw iła  się na scenie życia spc-

27 A. Leo, W czoraj. G a w ęd a  o n ied a w n ej p rzesz łości, W arszawa 
1929, s. 248.
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łeczno-politycznego w tym  czasie, gdy bu rżuazja  za
chodnioeuropejska m iała już za sobą okres „burzy 
i n ap o ru ” oraz zw iązaną z n im  ak tyw ną polityczną w al
kę o w ładzę. Sw oistą nam iastką  tych  postaw  była rola 
polskich środow isk burżuazy jnych  w w alce o „rząd  
dusz” podczas m an ifestac ji pa trio tycznych  w W arsza
wie i na p row incji K ró lestw a Polskiego. Ale szybko 
w yrzekła się ona w szelkich asp irac ji przew odniczenia 
społeczeństw u w w alce o niepodległość. Na niew iele 
w te j sy tuac ji zdać się m iały  apele i naw oływ ania 
„m łodych” z obozu pozytyw istycznego. N aw et n a js il
niejsza w skali tró jzaborow ej burżuazja  K rólestw a po
zostaw iła te  apele bez odpowiedzi, w yb ierając drogę 
ugody i kom prom isu z w ładzą zaborczą.

Osobny bez w ątp ien ia  rozdział w  narodzinach i roz
woju burżuazji prezen tow ało  środow isko społeczne 
W ielkopolski. O drobnom ieszczaństw ie m iejscow ym  p i
szemy w innym  m iejscu. Tu natom iast sp róbujem y w y
odrębnić w łaściw ą burżuazję  te j dzielnicy przed rokiem  
1914 oraz w Polsce niepodległej. P rzełom  X V III i X IX  
w. przyniósł m iejscow em u m ieszczaństw u pogłębienie 
trudności gospodarczych zw iązanych z ¡polityką P rus, 
k tóre um acniały  się w ojskow o na tym  teren ie . Jed n o 
cześnie trw a ł na te  ziem ie napór osadników  Niemców, 
popieranych  przez w ładze państw ow e. N apływ  tow arów  
prusk ich  oraz odcięcie linią celną od rynków  c en tra l
nych ziem polskich zaostrzało tę  sy tuację. N iektórzy 
rzem ieślnicy w ielkopolscy szukali w ięc ucieczki, osia
dając zwłaszcza w la tach  1815— 1830 w  przem ysłow o 
ak tyw izu jącym  się wówczas regionie łódzkim , kaliskim  
i w arszaw skim . W całości jednak  rzem iosło i handel 
W ielkopolski w egetow ały aż po schyłek  pierw szej po
łowy X IX  w., k iedy to  ostatecznie zakończone zostały 
procesy regu lacy jne  w m iejscow ym  rolnictw ie, prze
obrażonym  na m odlę kap ita listyczną . W zrósł w  zw iąz
ku z ty m  rynek  m iejscow y, i to zarów no jeśli idzie 
o w olną siłę roboczą —  w yrugow anych  ze wsi chłopów 
—■ jak  i o w yroby przem ysłu  i rzem iosła. Na te j podsta-

9 _  B urżuazja Polska.,
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wie aktyw izow ały  się gospodarczo środow iska rzem ieś
lnicze, po jaw iły  się też pierw sze w iększe zakłady p rze
m ysłu  m etalow ego. Ze sklepu arty k u łó w  żelaznych, 
o tw artego  w 1846 r., przekształconego następn ie  na 
przełom ie la t 1849/1850 w  w arsz ta ty  napraw cze, w yra
sta ł najw iększy  zakład fabryczny , należący do H ipolita 
Cegielskiego w Poznaniu . Od tego czasu da tu je  się też 
rozw ój nielicznego środow iska przem ysłow ej burżuazji 
m iejsk iej, rep rezen tow anej przez fab ryk i Cegielskiego, 
N etrebskiego i M oegelina w Poznaniu . P o trzeby  ro l
n ictw a stanow iły  też bodziec do rozw inięcia innych 
działów  przem ysłu  z zakładam i chem icznym i, desty- 
la to rn iam i sp iry tusu , m łynam i zbożowymi oraz różny
m i zakładam i przetw órczym i. Dopiero po 1870 r. pod 
w pływ em  potrzeb  ry n k u  spożywczego rozw inął się 
w  W ielkopolsce silny  przem ysł w yspecjalizow ani' 
w  prze tw órstw ie  rolniczym . Obok Poznania  także B yd
goszcz przekształciła  się w  głów ne cen trum  przem ys
łowe.

W 1907 r. przem ysł spożywczy stanow ił już w  P ozna
niu blisko jedną trzecią  w szystk ich  m iejscow ych p rze
dsiębiorstw  fabrycznych . Na drug im  m iejscu znajdow ał 
się p rzem ysł m etalow y, k tó ry  ponadto  posiadał mocne 
oparcie w  w ytw órn iach  te j b ranży  zak ładanych  w G nieź
nie, W rześni, Inow rocław iu i innych m iastach. P rzem ysł 
chem iczny z najw iększą poznańską fab ryką  M. M ilcha 
sy tuow ał się na trzecim  m iejscu całej w ytw órczości 
fab rycznej skoncentrow anej w  stolicy W ielkopolski. 
L istę tę  uzupełn iał p rzem ysł budow lany, przeżyw ający 
p rzed  1914 r. w yraźne p ro sperity .28 Jednakże nie fab ry 
ki kszta łtow ały  oblicze gospodarcze dzielnicy. Tonęły 
one w m asie drobnotow arow ych  rzem ieśln iczych z a 
kładów , k tó re  dom inow ały w  sposób zdecydow any 
w  okresie kap ita lizm u  w Poznańskiem . W 1858 r. z po
nad  1 tys. p rzedsięb iorstw  i w arsztatów  rzem ieśłn i-

28 C. Łuczak, Z ycie g o sp o d arczo -sp o łeczn e  w  P oznan iu  1815— 
1918, Poznań 1965, s. 60—72.
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czych P oznania ty lko  dw a za trudn ia ły  od 50 do 79 
robotników . Także w 1907 r. aż 56% w szystk ich  m iej
scowych przedsięb iorstw  przem ysłow ych zatrudn ia ło  
do 10 robotników , w 35,7% pracow ało 11 do 50 i w 8,3% 
ponad 50 robotników . W tym  sam ym  czasie ponad po
łowa w szystk ich  zakładów  rzem ieślniczych nie za tru 
dniała siły na jem nej. U jm ując łącznie przem ysł, i rze 
miosło w idać, że blisko połowa ich ogólnej liczby ba
zowała w yłącznie na p racy  sam ego w łaściciela, 38,8% 
zatrudniało  do pięciu osób, 6% od sześciu do dziesięciu 
oraz 6% powyżej dziesięciu osób.28 Tak było w Poznaniu 
— najw iększym , na jbardzie j też uprzem ysłow ionym  
mieście prow incji.

W działalności przem ysłow ej n iew ielką rolę odgry
wało słabe ekonom icznie m iejscow e kupiectw o. Św ie
ciło także nieobecnością w  tych  inw estycjach  samo 
państw o, a także in s ty tu c je  kom unalne oraz banki. B ra
kowało w reszcie bodźców zachęcających do działalności 
inw estycyjnej kap ita ł obcy, k tó ry  w olał angażow ać się 
w głębi Niemiec. W szystko to m iało bez w ątpienia 
w pływ  nie ty lko  na przebieg procesów  in dustria lizacy j- 
nych w te j części ziem polskich, ale także rzutow ało  na 
ch arak te r przekształceń  w stru k tu rze  społeczno-zaw o- 
dowej.

C harak te ry styczną  w łaściwością stosunków  w łas
nościowych w przem yśle m iejscow ym  była w te j sy
tuacji jego zależność od kap ita łów  ziem iańskich. A nga
żowały się one w przem yśle już od połow y X IX  w. 
i u trzym yw ały  sw oją przew agę rów nież po 1870 r. 
Do szczególnego znaczenia doszła wówczas w te j sferze 
w ytw órczości form a spółek akcyjnych , w k tó rych  od 
początku ak tyw n ie  partycypow ało  ziem iaństw o, sku
piając w sw oim  posiadaniu ponad połowę w szystk ich  
udziałów. Jednocześnie spółki te  s ta ły  się nie spo ty 
kaną na te ren ie  pozostałych zaborów  form ą zrzeszeń 
drobnych udziałowców: kupców , chłopów, duchow nych,

“  Tamże, s. 72.
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in te ligencji technicznej oraz w olnych zaw odów.30 W ak 
tyw izacji srodow isk m ieszczańsko-ziem iańskich w Po- 
znańskiem , obok czynników  n a tu ry  ekonom icznej, rolę 
decydującą odegrały  m otyw acje  patrio tyczne. P ierw sze 
in ic ja tyw y  sięgają  jeszcze czasów pow stan ia  B azaru  — 
głów nego ośrodka polskiego rzem iosła i h an d lu  — zało
żonego w 1841 r. w Poznan iu  z in ic ja tyw y  K aro la  M ar
cinkow skiego przy  w ydatnym  poparciu  ziem iaństw a. 
W 185U r. z tych  sam ych in sp irac ji pow stało T ow arzys
tw o Oszczędności i Pożyczek w Śrem ie.31 D alszy bu rz li
w y rozw ój te j fo rm y k red y tu  p rze jaw ił się w  u tw orze
n iu  w 1871 r. w  Poznan iu  Z w iązku Spółek Z arobko
w ych, k tó ry  n iebaw em  skupił połow ę w szystkich 
stow arzyszeń kredytow o-pożyczkow ych is tn iejących  
w  P ru sach  Z achodnich i Poznańskiem . W 1895 r . n a 
leżało do niego 96 spółek, w  1914 r. już 297 z ogólnej 
liczby 342 tego rodzaju  in s ty tuc ji. Było w  tym  208 
kas pożyczkow ych, 18 ziem skich, 61 tzw . „ro ln ików ” 
i 10 innych. S tanow iły  one wówczas praw dziw ą potęgę 
ekonom iczną, p rzeciw staw iając się skutecznie naporo
wi niem czyzny w w alce o w pływ y gospodarcze i poli
tyczne te j części ziem polskich.32 Jakko lw iek  system  ten 
m iał przede w szystk im  na celu popieran ie  ro ln ictw a 
i następn ie  siln iejszych zakładów  przem ysłow ych, 
a w  osta tn ie j kolejności dopiero niósł pomoc drobnem u 
rzem iosłu  i kup iectw u, n iem niej jednak  p o tra fił on 
skutecznie podeprzeć polskie żyw ioły burżuazy jne 
i d robnoburżuazy jne, w  ostatecznym  rach u n k u  po
mógł w um ocnieniu  podstaw  ekonom icznych m iesz
czaństw a polskiego n a  ty m  teren ie . W w alce o ry n k i 
środow iska burżuazy jne  polskie i n iem ieckie sięgały 
do a rgum en tac ji narodow ej, n ierzadko sk ra jn e j, szcze
gólnie po stron ie  n iem ieckiej. Zwłaszcza przełom  X IX

3'  Tamże, s. 76—77.
31 W. Jakóbczyk, Stu dia  nad d z ie jam i W ie lko p o lsk i w  X IX  w., 

1.1, Poznań 1951, s. 64—65; t. II, Poznań 1959, s. 144.
32 L. Trzeciakow ski, W alka  o p o lsk o ść  m iast P ozn ań sk ieg o  

na p rz e ło m ie  X IX  i X X  w ieku ,  Poznań 1964, s. 120—121.



Burżuazja 133

i XX w. przyniósł zaostrzenie w alki ekonom icznej, osią
gając sw oiste apogeum  w la tach  1912— 1913. S łynna 
Ilak a ta  od daw na już podsycała w szelkim i środkam i 
szowinizm niem iecki, naw ołując do dyskrym inacji gos
podarczej Polaków , k tó ra  urosła wówczas do rangi n a 
czelnego obow iązku państw a niem ieckiego.33 M ieszczań
stwo polskie, chociaż ustępow ało liczebnie i gospodar
czo bu rżuazji n iem ieckiej, po trafiło  w  sposób zdecydo
w any przeciw staw ić się tem u  program ow i dzięki n ie
zw ykłej solidarności ludności polskiej w  całym  zaborze. 
Do rozw ijanej w ówczas p ropagandy  włączyło się p ra 
wie cale społeczeństwo, popierając hasła ..O rędow nika” 
naw ołujące do dania odporu germ anizacji.

W książce pośw ięconej tem u  tem atow i czytam y: 
„Prow adzona z całą zaciętością w alka o ry n ek  m iędzy 
drobną bu rżuazją  polską a niem iecką pociągnęła za 
sobą zachw ianie egzystencji, a n aw et upadek  n iek tó 
rych p rzedsięb iorstw  tak  jednej, jak  i drugiej strony. 
Jednak bank ruc tw a  w arsztatów  i sklepów  niem ieckich 
następow ały  częściej szczególnie nowo zakładanych. 
B ojkot dosięgną! także w olne zawody. In te resu jący  
jest p rzyk ład  K robi, m iasteczka w znakom itej w ię
kszości polskiego. O siadły tam  w  1902 r. lekarz  niem iec
ki, d r Mai, po trzech  la tach  m usiał opuścić m iasto 
z pow odu sabotow ania przez ludność po lską.”34 Mimo 
usilnego poparcia  w ładz państw ow ych m alał także 
udział Niemców w stan ie  posiadania w przem yśle oraz 
w handlu . W płynęła na to z jednej strony  szybka od 
końca X IX  w. industria lizac ja  Niemiec, k tó ra  tu , w  pe
ry fe ry jnym  Poznańskiem , daw ała się we znaki nie ty lko 
drobnem u rzem iosłu, lecz w łaśnie przem ysłow i fabrycz
nem u. Z d rug iej stro n y  w  w yniku  prow adzonej w alki 
gospodarczej o opanow anie ry n k u  miejscowego sukcesy 
odnosiły żyw ioły polskie, k tó re  także um ocniły  w ów 
czas sw oją pozycję ekonom iczną w  m iastach .35 O statecz-

”  Tamże, s. 128— 129.
11 Tamże, s. 141.
35 Tamże, s. 142. /
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nie w ięc N iem cy nie osiągnęli zam ierzonych celów.
W ostrej konku rencji ekonom icznej form ow ały  się 

pa trio tyczne  postaw y Polaków  w Poznańskiem  w y
czulonych .na w szystko, co zw iększało szansę p rze trw a
nia narodow ego. W w alce o pozyskanie k lien ta  w y tw o
rzy ł się w ysoki poziom pracy  i usług m iejscowego rze
miosła i handlu . Z d rugiej jednak  strony  w szystko to 
nie pozostało bez w pływ u na ogólniejszą postaw ę o cha
rak te rze  k lasow ym  w śród ludności polskiej w  tym  za
borze.

W ostatecznym  rach u n k u  ak tyw ów  polskiej bu rżuazji 
i drobnom ieszczaństw a w Poznańskiem  u progu I w oj
ny  św iatow ej w idać u trzym ującą  się nadal przew agę 
Niem ców  w przem yśle w iększym  i średnim . Tak na 
p rzyk ład  w  sam ym  P oznaniu  w 1911 r. z 423 n a jw ię 
kszych p rzedsięb iorstw  przem ysłow ych ty lko  133, czyli 
31,4%, stanow iło  w łasność Polaków .3* Jednakże w ca
łości rzecz u jm ując , liczba polskich przedsięb iorstw  
przem vsłow ych pom iędzy 1882 a 1907 r. w zrosła 
z 50,1% do 58%, n atom iast liczba polskich przedsię
b io rstw  handlow ych  podniosła się w  tym  czasie z 23,7% 
do 41,6%.” T aki by ł wówczas obraz stosunków  w łasnoś
ciow ych po uw zględnieniu  danych dotyczących m n ie j
szych zakładów  obu tych  branż. Już  to  sam o po tw ierdza 
sform ułow aną w yżej opinię o sile żyw iołu polskiego 
w  środow isku bu rżuaz ji i drobnom ieszczaństw a. Z ty 
m i ak tyw am i w ejść m iało Poznańskie w  sk ład  n iepod
ległej R zeczypospolitej w  1918 r.

Oto jak charak teryzow ał tę w łaściwość s tru k tu ry  spo
łecznej w  Poznańskiem  w ybitny  polski ekonom ista i soc
jolog, L udw ik K rzyw icki. W arty k u le  pt.: Mieszczań
stwo poznańskie, opublikow anym  w w arszaw skim  ..Glo
sie” w  1887 r., pisał: „...pod m ieszczaństw em  w  K sięs
tw ie nie w ypada pojm ow ać tego, cośm y zw ykli nazy-

“  C. Łuczak, Życie g o sp o d a rczo -sp o łeczn e  w  Poznaniu..., 
s. R4— 85.

,T L. Trzeciakow ski, W alka  o p o lsk o ść  m iast P ozn ań skiego ..., 
s. 142.
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wać «burżuazją», jakkolw iek  ta  osta tn ia  m a sw ych 
przedstaw icieli w te j prow incji, jednakże w nader n ie
znacznej ilości, bo głów ną masę stanu  trzeciego stano
wią tu  drobne żyw ioły m iejskie, tak  zw ane m ałom iesz- 
czaństwo, w ięc rzem ieślnicy, k ram arze  itp. Ten to  od
łam  stanu  trzeciego nadaje  ton całem u ruchow i m iesz
czańskiem u w  Poznańskiem  i naw et m ieszczaństw o 
oparte na znacznym  kap ita le  albo zupełnie zostaje po
chłonięte dążnościam i drobnych swoich w spółbraci lub 
też przechodzi do obozu przeciwnego; szlacheckiego 
oczywiście, o ile stoi ono na gruncie  polskim .”38

C h arak te ryzu jąc  dalej, jakże tra fn ie , postaw y spo
łeczne i polityczne tego środow iska, K rzyw icki nie w i
dział w nim  siły zdolnej do odegrania w iodącej, postę
powej ro li w  w alce o refo rm y  społeczne: S tw ierdzał 
wręcz, że to m ałom ieszczaństw o nigdy nie zdobędzie 
się na sam odzielność, sam o zain teresow ane w u trzy 
m aniu sw ojej pozycji i przez to konserw atyw ne, s to ją 
ce na straży  in teresów  w łasnych. Co innego natom iast 
w łaściwa burżuazja , k tó ra  zdaniem  K rzyw ickiego z sa
mej sw ojej n a tu ry  pow ołana jes t do przew odzenia 
w przeprow adzeniu  is to tnych  zm ian ustro jow ych , spo
łecznych i politycznych. To w łaśnie żyw ioły m ałom iesz- 
czańskie obciążają in  m inus cały  proces rozw oju, one 
są nosicielam i zasto ju , one też p rze jm u ją  po obyczajo
wości szlacheckiej w iele p rzyw ar i negatyw nych  w zor
ców kulturow o-obyczajow ych .39

Należy zgodzić się z tym  poglądem , i dzisiaj a k tu a l
nym , gdy podejm uje się dyskusję wokół m ieszczań
skich i drobnom ieszczańskich w zorców  obyczajow ych 
w yzierających  ze szczelin socjalistycznego społeczeń
stwa.

M iędzyw ojenne dw udziestolecie n ie przyniosło  b a r
dziej w idocznej odm iany w  liczebności oraz potencjale 
gospodarczym  tych  środow isk na teren ie  Poznańskiego.

38 L . Krzyw icki, W ybór pism , Warszawa 1977, s. 675—676.
”  Tamże.
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W stru k tu rz e  społecznej W ielkopolski, jak  czytam y 
w najnow szym  opracow aniu  tego tem atu : „B urżuazja 
jako  k lasa w sensie ekonom icznym , pod w zględem  
m iejsca w  społeczeństw ie, nie by ła  w  W ielkopolsce 
m niej liczna aniżeli w innych regionach Polski, na to 
m iast isto tn ie  różniła się składem  narodow ym  i n a ro 
dow ościow ym .”'’” Specyficzną w łaściw ością te j części 
Polski była natom iast duża liczebność tzw . k las pośred
nich, szacow anych w  1931 r. na ponad jedną trzecią 
(34,7%) ogółu ludności. P onad to  w yróżniała wówczas 
tę dzielnicę, a także Pom orze, stosunkow o duża liczba 
robotników  ro lnych  i w łaścicieli ziem skich.

Mimo w szystk ich  ograniczeń i deform acji s ta ty sty k i 
urzędow ej, w yn ikającej głów nie z n ieadekw atności sto
sow anych wówczas k ry te rió w  w yznaniow ych, nie po
k ryw ających  się z k ry te ria m i narodow ościow ym i, ogól
na s tru k tu ra  ludności W ielkopolski na przełom ie X IX  
i X X  w. daw ała w yraźną p re fe renc ję  żyw iołow i pols
kiem u. W la tach  1890— 1905 Polacy stanow ili odpo- ( 
w iednio 60.?.% i 61.67%, N iem cy 39,8% i 38.33^, a Żydzi 
2,53% i 1,53%. W przeciągu p iętnasto lecia  nastąpiło , jak 
w idać, przesunięcie  na korzyść Polaków  kosztem  obu 
gruD niepolskich: N iem ców  i Żydów .41

W ogólnej s tru k tu rz e  narodow ościow ej ludności 
m iast w ielkopolskich la ta  1890— 1905 przvniosły  um oc
nienie żyw iołu polskiego z 42,4% na 48,1% przy  jedno- j 
czesnym  spadku odsetka N iem ców  z 57,5% na 51,8%.42 
,Tuż to  sam o w ym ow nie ilu s tru je  proces um ocnienia się 
Po laków  w śród m ieszkańców  m iast Poznańskiego przed 
1914 r. Szczególnie godny podkreślen ia  by ł fak t cofania 
się niem ieckiego żyw iołu etnicznego z m iast, w iążący 
się z ogólną tendenc ją  ucieczki n iem ieckiej m łodzieży 
rzem ieśln iczej do p row incji zachodnich. To z kolei od-

i<l S. Kowal, S tru k tu ra  sp o łeczn a  W ie lk o p o lsk i w  m ięd zy -  ] 
w ojen n y m  dw u d z iesto lec iu  1919— 1939, Poznań 1974, s. 35.

41 B. Grześ, L u d n ość  n ie m ie c k a  P ozn ań sk ieg o  na p rze łom ie  j 
X IX  i X X  w., „Studia i m ateriały  do dziejów W ielkopolski ¡P o 
m orza”, t. XI, z. 2, W arszaw a—Poznań 1975, s. 53.

42 Tamże, s. 59.
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działyw ało na przesunięcia w  obrębie s tru k tu ry  spo
łecznej i narodow ej w  środow iskach drobnom ieszczań
stw a i bu rżuazji, zw iększając ak tyw a polskie w rzem io
śle, hand lu  i kom unikacji.

W grupie  w łaścicieli zakładów  przem ysłow ych w 1895 
r. N iem cy stanow ili 44.2%. a w śród w łaścicieli p rzed
siębiorstw  handlow ych  aż 71%.13 Ju ż  to  sam o po
zw ala zorientow ać się w fak tycznych  układach spolecz- 
no-narodow ościow ych w  środow isku w łaścicieli p rzed
siębiorstw  kap italistycznych . Jeśli zaś dodać do tego 
liczebną przew agę Niemców w środow isku u rzęd n i
czym, wówczas przew aga tego żyw iołu w  układzie elit 
społecznych ry su je  się w  sposób w yraźny. Przełom  obu 
stu leci p rzyniósł jednak  w zm iankow ane w yżej p rze
sunięcia na rzecz um ocnienia ludności polskiej i m im o 
k on trdzia lań  w ładz n iem ieckich  tren d  ów rozszerzył 
się dalej p rzed  1914 r.*1

W przededniu  I w ojny  (1910 r.) w  re jencji poznańskiej 
i bydgoskiej żyło około 1290 tys. Polaków  i około 807 
tys. Niemców. W s ta ty styce  dotyczącej 1907 r. Polacy 
za trudn ien i jako urzędnicy  państw ow i i sam orządow i, 
w ojskow i, duchow ni i p rzedstaw iciele w olnych zawo
dów liczyli 16 025 osób, N iem cy ponad dw a razy  w ię
cej, tj. 35 298 osób, w  innych g rupach  pracow ników  
um ysłow ych było ponadto  10 5.37 P olaków  i 13 868 
Niemców. U jm ując  g lobalnie N iem cy (65 %) przew ażali 
w  te j g rup ie  zaw odowej nad  Polakam i (35 °/o). N ato
m iast odw rotnie rzecz się p rzedstaw iała  w  środow isku 
robotniczym , gdzie na  384 411 Polaków  (70 %) p rzypa
dało 163 800 N iem ców  (30%). Spośród około 15 tvs. 
rzeszy ludności zaliczonej wówczas do bu rżuazji gros 
stanow ili średnio zam ożni p rzedstaw iciele te j klasy. 
Liczne było drobnom ieszczaństw o te j ziemi, szacowane 
wówczas na około 225 tys. osób.

”  Tamże, s. 57—60.
:H B. Wysocka, E lity  sp o łeczn e W ie lk o p o lsk i w  I I  R zeczypo

sp o lite j, „Studia i m ateriały do dziejów W ielkopolski i Pomorza”, 
t. X I , z. 2, s. 92—94.
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W niepodległej Polsce sk ład  społeczno-zaw odowy 
ludności W ielkopolski stanow ił bezpośrednią k o n ty 
nuację  s tan u  sprzed w ybuchu  w ojny. „Ziem ie b. za
boru  prusk iego  — czytam y w najnow szej p racy  na ten  
tem at — tw orzy ły  w okresie m iędzyw ojennym  k ra j ro l
niczy, chłopsko-drobnom ieszczański. S tanow iły  jedyny  
obszar zw artego zasiedlenia polskiego drobnom ieszczań
stw a, okrzepłego gospodarczo i politycznie w czasach k il
kudziesięcio letn iej w alki narodow ościow ej i gospodar
czej z zaborcą, a w Polsce niepodległej znajdującego się 
w stosunkow o najlepszej w k ra ju  sy tuacji ekonom icz
nej i p restiżow ej.’'45 Liczne i silne zamożne chłopstw o, 
środow isko ziem iańskie, słaba liczebnie in teligencja 
i takaż  burżuazja  oraz szczególnie liczne drobnom iesz
czaństw o ■—■ oto w  lap idarnym  skrócie u ję te  specyficz
ne ry sy  s tru k tu ry  społecznej ludności w  te j części ziem 
polskich. T rzon k las bu rżuazy jńych  pozostał tu  bez 
w iększych zmian.

W iadom o już, że Poznańskie i Bydgoskie m iały  w ów 
czas liczniejszą od średn iej k ra jow ej w arstw ę ziem iań
ską, bardzo tu  liczna by ła  też kategoria  robotników  ro l
nych. Sam  Poznań był m iastem  o dom inujących 
funkcjach  przem y słow o-usługow o-adm inistracyjnych. 
Sw oiste cechy m iejscow ej e lity  społecznej w yróżniały 
więc w . sposób w yraźny  całą dzielnicę na tle ogólno
polskim . Podobnie jak  ziem ie b. K ongresów ki, sta ły  się 
one w pierw szym  zw łaszcza okresie dw udziestolecia 
m iędzyw ojennego terenem  im igracji licznych rzesz in
teligencji polskiej z G alicji. Ściślejszej liczby bu rżu - 
azji nie da się określić. W te j sy tuac ji w ydaje  się słusz
ną uw aga, że podobnie jak  to wówczas m iało m iejsce 
w skali całego k ra ju , bu rżuazja  m iejscow a nie w yka
zyw ała w yraźn ie jszych  tendenc ji w zrostu  liczebności. 
W św ietle danych ze spisu w  1931 r. szacuje się ją  na 
4— 5 tys. czynnych zawodowo oraz 14— 15 tys. czyn

15 Tamże, s. 94.
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nych i b iernych  zawodowo.” Było to zaledw ie około 
0,7 % ogólnej liczby ludności. Nie mogąc stw ierdzić w i
docznych zm ian w  stan ie  liczebności bu rżuazji w ielko
polskiej w całym  okresie m iędzyw ojennym , n ie posia
dam y także podstaw  do w ykazania  w ew nętrznych  prze
pływ ów  w łonie te j klasy. D om inow ała bu rżuaz ja  p rze- 
m ysłow o-rzem ieślnicza, obliczana na około 60 %, a za 
n ią dopiero sy tuow ały  się środow iska czynne w sferze 
obrotu tow arow o-pieniężnego oraz kam ienicznicy, sza
cow ani na  około 30 %. Pozostałe 10 % stanow ili Czynni 
w  dziale tran sp o rtu  i usług. K lasy fiku jąc  zaś liczebność 
całego środow iska burżuazji w  W ielkopolsce m iędzy
w ojennej, stw ierdzić można bez obaw y o pom yłkę brak  
w śród niej w łaściw ej oligarchii p rzem ysłow ej i finan
sowej. Z tym  zastrzeżeniem  liczebność w ielk iej b u rżu 
azji m iejscow ej określić m ożna na 100— 150 osób, śred 
niej bu rżuazji około 200— 300 osób oraz drobnej na 
12— 13 tys. osób.*7

Pod w zględem  s tru k tu ry  narodow ościow ej i w y
znaniow ej burżuazji zachow ało się tu  w iele w łaściwości 
z okresu zaborów. „N arodow ościow y sk ład  k ap ita łu  
p rzem 3'słow ego — pisze S. K ow al — by ł znacznie k o 
rzystn ie jszy  dla N iem ców aniżeli osobowy udział sa 
m odzielnych ew angelików  w składzie społecznym  
W ielkopolski. K ap ita ły  należące do Niemców by ły  u lo
kow ane w  przedsięb iorstw ach  dużych, a ich ogólna m a
sa n ierzadko dorów nyw ała, a naw et przew yższała m a
sę k ap ita łu  polskiego.”4'  Również stan  posiadania N iem 
ców w ro ln ictw ie m iejscow ym  w yróżniał tę  kategorię  
na  n iekorzyść Polaków . Tak isto tn ie  było, m im o że 
w  w yniku  św iadom ej akcji w yjazdów  fachow ego p e r
sonelu niem ieckiego w  głąb  N iem iec po 1918 r. środo
w iska burżuazy jne  te j narodow ości pozostały na m ie j
scu. Podobnie n iew spółm iernie dużą pozycję w stosun
ku  do ogólnej swej liczebności w  te j dzielnicy u trz y 

16 S. Kow al, S tru k tu ra  sp o łeczn a  W ielko p o lsk i, s. 88.
47 Tamże, s.
48 Tamże, s. 112— 113.
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m ali w środow isku ludności bu rżuazy jne j Żydzi m ie j
scowi.”

Pozostało w ięc Poznańskie w czasach II Rzeczypos
po lite j te ren em  o dość pokaźnych ak tyw ach  niem iec
kich w  sferach  k las posiadających, w śród burżuazji 
i zam ożniejszego drobnom ieszczaństw a, a także w śród 
ziem iaństw a oraz bogatego chłopstw a. Taką s tru k tu rę  
społeczną oraz narodow ościow o-w yznaniow ą u trzym ało  
społeczeństw o W ielkopolski do w ybuchu  II w ojny.

G alicja ze sw oją złożoną s tru k tu rą  narodow ościowa 
by ła  dom eną gospodarki d robnotow arow ej obciążonej 
w ielom a re lik tam i feudalnym i. K onsekw encje gospo
darcze zw iązków  z m onarch ią  H absburgów , jak już pi
saliśm y, upośledzały  m iejscow y przem ysł i rzem iosło. 
W 1842 r. ludność te j p row incji stanow iła 28,7 % ogółu 
m ieszkańców  A ustrii z w yłączeniem  W ęgier, S iedm io
grodu  i pasa pogranicznego. Jednocześnie znajdu jące 
się tu  zakłady przem ysłow e tw orzy ły  zaledw ie 3,4 % 
ogólnego po tencja łu  fabrycznego całego państw a. 
W 1841 r. ty lko  7,5% w artości w yrobów  przem ysłu  
A ustrii dostarczały  galicyjskie duże i drobne zakłady. 
O kres autonom ii u trw alone j od połow y la t sześćdzie
sią tych  X IX  w. także nie przyniósł is to tnej popraw y. 
W ręcz przeciw nie, n aw et dw udziestolecie 1860— 1880 
należało do okresów  na jbardzie j uciążliw ego zastoju. 
K ra j pozostaw ał daleko w  ty le  za tem pem  gospodar
czego rozw oju  w szystk ich  p row incji państw a au striac 
kiego, ustępow ał też znacznie K ró lestw u  Polskiem u. 
W 1880 r. liczba w szystk ich  m iejscow ych przedsię
b io rstw  przem ysłow ych w stosunku  do A ustrii w ynosiła 
9,2%, przy  jednoczesnym  udziale ludności 26,9% oraz 
obszaru 26,1%. W przem yśle fab rycznym  udział ten  by ł 
jeszcze niższy i liczył zaledw ie n iespełna 4%.58 Dopiero 
schyłek stu lecia  przyniósł zm ianę te j sy tuacji. Zachę
cony tan ią  siłą roboczą zaczął nap ływ ać do G alicji k a-

“  Tamże, s. 108.
50 J .  Buszko, R uch soc ja lis ty czn y  w  K r a k o w ie  1890— 1914 na  

t le  ruchu  robo tn iczeg o  w  Z ach od n ie j G a lic ji, K raków  1961, s. 16.
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p ita ł obcy, pen e tru jąc  coraz siln iej, n iek tó re  zwłaszcza 
dziedziny przem ysłu . Już  sam o to zjaw isko w ym ow nie 
ilu s tru je  stan  i m iejsce te j p row incji w państw ie H abs
burgów .

D om inow ały w m iejscow ym  kra jobrazie  ubogie, p rze
ludnione wsie, polskie w zachodniej części, uk ra ińsk ie  
w G alicji W schodniej oraz liczne, m ałe, zacofane m ias
teczka na pół żydow skie, w  połow ie chrześcijańskie, 
polskie na zachodzie, żydow sko-ukraińsk ie  na  w scho
dzie prow incji. W te j sy tuac ji m im o uw łaszczenia chło
pów w 1848 r. u trzym ała  się p rzew aga gospodarcza 
w arstw y  ziem iańskiej, angażującej rów nież część swoich 
kap ita łów  w przem yśle. P rzem ysł ten  by ł przew ażnie 
zw iązany z przetw órczością płodów  ro lnych  oraz 
eksploatacją  bogactw  na tu ra ln y ch , jak  ru d y  żelaza, 
cynk i węgiel, a od d rug iej połow y X IX  stu lecia także 
ropa naftow a. M iejscow a słaba ekonom icznie burżuazja  
nie liczyła się pow ażnie w żadnej ze w spom nianych ga
łęzi w ytw órczości. N atom iast drobne rzem iosło oraz 
handel pozostaw ały terenem  ak tyw nej działalności 
gospodarczej ludności m ałom iasteczkow ej oraz chło
pów, jeśli także uw zględnim y rozbudow any już tra d y 
cyjn ie silny na ty m  obszarze Polski przem ysł w łościań
ski. Jako  ośrodek rozw iniętego m eb larstw a w yróżniała 
się K alw aria , szew stw a — Dobczyce, kapelusznictw a 
■— M yślenice, kow alstw a —• Sułkow ice, w yrobu kłódek 
i zam ków  — Św iątn ik i. C harak te rystycznym  znam ie
n iem  czasu było opanow yw anie i w  dalszej konsekw encji 
podporządkow yw anie drobnej w ytw órczości rzem ieśl
niczej i p rzem ysłu  chałupniczego przez k ap ita ł h an 
dlowy. W działalności na ty m  polu od połow y stulecia 
uczestniczyli coraz liczniej cudzoziem scy fabrykanci-, 
k tó rzy  razem  z m iejscow ym i rozw ijali p rodukcję  n a 
kładczą.

B rak dogodnego k red y tu  odgryw ał n iew ątp liw ie ro 
lę ham ującą rozw ój gospodarczy te j dzielnicy. Możli
wości o trzym ania pożyczki przez środow iska rzem ieśl- 
nićzo-handlow e w zrosły od połow y stu lecia z chw ilą
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rozw inięcia na szerszą skalę różnych form  k redy tu , 
głów nie spółdzielczego, gdyż państw o stron iło  konse
kw entn ie  od w szelkich inw estycji. Od 1844 r. działała we 
Lwow ie G alicyjska K asa Oszczędności, rozbudow ująca 
po 1860 r. liczne filie p row incjonalne. W K rakow ie k a 
sa tego ty p u  pow stała w 1866 r. W 1860 r. u tw orzono 
we Lwow ie S tow arzyszenie W zajem nej Pom ocy R ęko
dzielników  M ieszczan Lw ow skich pod w ezw aniem  bł. 
Jan a  z D ukli, zaś w  1864 r. rozw inęło żywą działalność 
założone w B rzeżanach M iejskie Tow arzystw o Oszczęd
ności i Zaliczek. S tow arzyszenia tego typu  tw orzono po 
1868 r. pod ausp icjam i K rakow skiego Tow arzystw a 
W zajem nych Ubezpieczeń. W yróżniającą pozycję w ska
li tró jzaborow ej zajm ow ał G alicy jsk i B ank  K rajow y, 
pow stały  w 1883 r., funkc jonu jący  głów nie jako  in s ty 
tuc ja  udzielająca długoterm inow ego k red y tu  dla chło
pów. Silnie zaznaczyły także sw oją obecność galicy j
skie kasy  oszczędnościowe, k tó rych  liczba w la tach  
1870— 1912 w zrosła z dziew ięciu do pięćdziesięciu trzech, 
a w kłady  zw iększyły się z 15 do 324 m in koron. W spo
m nieć też trzeba  o in s ty tu c ji drobnego k red y tu  spół- j 
dzielczego, rozw ijanego po 1870 r. i opierającego się na 
tzw . tow arzystw ach  zaliczkow ych, staw iających  sobie 
za cel przeciw działanie lichwie. Obok kas system u 
Schulzego upow szechniły  się one w postaci kas m ie j- , 
skich S tefczyka, nazw anych  tak  od nazw iska założy
ciela. W szystkie w spom niane tu  fo rm y organizacji k re 
d y tu  nie były jednak  w stan ie  zaspokoić naw et części 
po trzeb  m iejscowego drobnego rzem iosła i handlu . 
B rak  kap itałów  i tu  od początku w  sposób upośledza
jący określał sy tuację  na  ry n k u  inw estycyjnym . Do
piero  rozw ój banków  akcy jnych  od schyłku  X IX  w. 
przyniósł pew ną popraw ę sy tuacji. Jednocześnie zw ię
kszyła się zależność galicyjskich  banków  od cen tra l 
w iedeńskich  i czeskich, co dow odnie w skazyw ało na 
upośledzenie te j prow incji. Zwłaszcza w pierw szym  
dw udziestoleciu bieżącego stu lecia rozw inął się masowy 
ru ch  spółdzielczy, i to  na  tak ą  skalę, że w yprzedził
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on pod tym  względem  W ielkopolską, będącą kolebką 
tego ruchu.

W bezpośrednim  zw iązku z sy tuacją  gospodarczą 
kształtow ały  się stosunki społeczne w G alicji. W 1890 r. 
udział za trudn ionych  w ro ln ictw ie, leśnictw ie i po
krew nych zaw odach sięgał 77,38% ogółu ludności, w  han 
dlu i kom unikacji ty lko  7,94%, b iu rokracja , w ojsko, 
wolne zawody oraz osoby „bez zaw odu” stanow iły  
5,42%, zaś p rzem ysł za trudn ia ł zaledw ie 9,26% 
ogółu ludności.11 Nic dziwnego, że w te j sy tuac ji 
w ystępow ał nadm iar w olnych rąk  do pracy, zwłaszcza 
w przeludnionej zachodniej części k ra ju , w pow iatach 
krakow skim , chrzanow skim , bocheńskim , w ielickim , 
tarnow skim  i w adowickim . Z tego pow odu rozw ijała się 
stąd  em igracja  zarobkow a, obejm ująca sp ro letaryzo- 
w anych chłopów, drobnom ieszczaństw o oraz in te ligen
cję. T ylko w  la tach  1890— 1900 w yszło z k ra ju  ponad 
300 tys. osób, co stanow iło blisko jedną trzecią  całego 
przy rostu  natu ra lnego  p row incji.“  W następnym  dzie
sięcioleciu w yem igrow ało z G alicji 480,8 tys. osób, co 
zaham ow ało całkow icie p rzy rost n a tu ra ln y  w siedm iu 
pow iatach oraz przyniosło bezw zględny spadek tego 
p rzy rostu  w dalszych czterech pow iatach głów nie 
w zachodniej części k ra ju .53

Pod względem  narodow ościow ym  w G alicji Zachod
niej żyło na schyłku X IX  w. około 88% Polaków , 3% 
U kraińców , ponad 1% Niem ców i 7,5% Żydów.54 Jed 
nakże gros ludności żydow skiej zam ieszkiw ało w m ias
tach  głów nie w e W schodniej G alicji. W K rakow ie zaś 
Żydzi stanow ili blisko 30% ogółu ludności.

Także w zakresie stosunków  handlow ych G alicja 
znajdow ała się w  tru d n e j sy tuacji. B ilans handlow y był

51 P o d ręczn ik  s ta ty sty k i G a lic ji, Lwów 1900, t. VI, s. 1, podaję 
za: J . Buszko, R uch soc ja lis ty czn y  w  K rakow ie ..., s. 17.

sa Tamże, s. 18.
53 W. Najdus, S tosu n ki g o sp o d arczo -sp o łeczn e  w  G a lic ji 1900 

—1914, w: H istoria  P o lsk i, t. III, W arszaw a 1968, s. 131.
54 F r. Bujak, G a lic ja , t. I, K raków —Lwów 1908—1910, s. 70—71.
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ujem ny, i to n ie  ty lko  w g rup ie  arty k u łó w  p rzem ys
łow ych, ale rów nież w obrocie a rty k u łam i ro lnym i. 
R ozw ijający się w X IX  w. handel h u rtow y  tw orzy ł sieć 
a jen tów  detalicznych w całym  k ra ju . G łów ną rolę od
g ryw ali w nim  Żydzi (83%), ustępow ali oni na tom iast 
Polakom  w za trudn ien iu  w  dziedzinie bankow o-kredy- 
tow ej. Także w transporc ie  żydow scy fu rm an i p rze
w ażali zdecydow anie. N atom iast w rzem iośle obie g ru  
py posiadały  m niej w ięcej rów ne udziały. Polacy w spo
sób zdecydow any dom inow ali w środow isku klasy  ro 
botniczej, a także w szeregach in teligencji, zwłaszcza 
urzędniczej. N atom iast galicy jsk i lekarz  i adw okat był 
p rzew ażnie pochodzenia żydowskiego. Tak od strony  
narodow ościow o-w yznaniow ej p rezen tow ał się układ  
stosunków  w G alicji, w yróżniającej się na tle  ogólno
polskim . na jbardz ie j zróżnicow aną s tru k tu rą  społeczną 
i narodow ą, m ieszkańców .

D z ię k i. J. Buszce dysponujem y bliższą znajom ością 
stosunków  społecznych w K rakow ie. Jeszcze w la tach  
siedem dziesiątych i osiem dziesiątych obecność fab rycz
nej klasy  robotniczej była tu  ledwo, ledw o zaznaczona. 

G ros te j klasy  tw orzy ł wówczas p ro le ta r ia t rzem ieślniczy 
oraz służba domowa. B yła to  pow szechniejsza w łaści
wość tego czasu i odznaczało się nią w iele innych  m iast 
polskich także w  K rólestw ie Polskim , jak  Radom , K ie l
ce oraz L ublin . W K rakow ie w 1880 r. liczono około 
3,6 tys. w yrobników , 2 tys. robotników , 8 tys. służby, 
głów nie kobiet, oraz 650 pom ocników  i p rak ty k an tó w  
handlow ych. N ajliczniejsze było m iejscow e drobno
m ieszczaństw o rzem ieślnicze, głów nie kraw cy , szewcy, 
p iekarze, rzeżnicy, cieśle, kam ieniarze. S y tuac ja  w rze
m iośle n ie by ła  jednak  pom yślna i w  odróżnieniu  od 
ów czesnej W arszaw y podlegało ono w yraźn ie  p res ji 
i ograniczeniom  w sku tek  konku renc ji ze strony  obcego 
p rzem ysłu  fabrycznego. W 1880 r. w śród 2,4 tys. sam o
dzielnych rzem ieśln ików  oraz przem ysłow ców  oraz 1,7 
tys. w łaścicieli sklepów  szukać m ożna w łaściw ej śred 
nio zam ożnej bu rżuazji oraz nielicznej bogatej w arstw y
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właścicieli p rzedsiębiorstw  przem ysłow ych i hand lo 
wych. Do liczby te j doliczyć należy także 269 w łaści
cieli dóbr, żyjących w  mieście.“

Liczna stosunkow o in te ligencja  krakow ska zaw dzię
czała sw oją pozycję szczególnej sy tuac ji m iasta, n a j
żywszego wówczas ośrodka k u ltu ry  i nauki, siedziby 
najstarszego  u n iw ersy te tu , licznych urzędów  i in s ty 
tucji, szkół i placów ek ku ltu ry . Na tle  dokonyw ają- 
cych się przem ian rysow ało  się ostro zróżnicow anie 
w ew nątrz  sam ej inteligencji, w śród k tó re j obok cien
kiej w arstw y  najzam ożniejszych przedstaw icieli do
m inow ały w egetu jące na pograniczu nędzy rzesze 
drobnych urzędników  i nauczycieli. O braz s tru k tu ry  
społeczno-zaw odow ej podw aw elskiego grodu  nasuw a 
ogólniejszą refleksję . Był ów czesny K raków  na schył
ku X IX  stu lecia dużym  ośrodkiem  m ieszczaństw a. 
S tosunkow o słabe pod w zględem  ekonom icznym , skła
dało się z w łaściw ej burżuazji i drobnom ieszczaństw a. 
Sw oją postaw ą społeczno-polityczną w eryfikow ało  
ono i potw ierdzało  pejo ra tyw ne w łaściwości p rzypisy
w ane tem u środow isku, u trw alone najpełn ie j w tw ó r
czości p rzedstaw icieli d ram atu  m ieszczańskiego, Mi
chała B ałuckiego i G abrieli Zapolskiej. D opiero p rze
łom X IX  i X X  w. dorzucił trochę żyw szych b arw  do 
tego obrazu stosunków  społecznych.

M iał w ty m  swój bezpośredni udział szybszy rozwój 
przem ysłu  oraz w zrost k lasy  robotniczej i zw iązany 
z tym  rozwój ruchu  robotniczego. Ożywienie gospo
darcze zaznaczyło się na js iln ie j w  górnictw ie w ęglo
w ym  Zagłębia K rakow sko-C hrzanow skiego, p en e tro 
w anym  głów nie przez kap ita ły  obce: austriacko-n ie- 
m ieckie oraz francuskie. I tak  w 1899 r. z sześciu dużych 
przedsięb iorstw  w ęglow ych pięć było aałkow icie opa
now anych przez obcy kap ita ł, szóste zaś należało do 
hr. A ndrzeja  Potockiego, ale także i ono pozostaw ało

55 J .  Buszko, R uch soc ja lis ty czn y  w  K rakow ie ..,, s. 19.
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w zasięgu tego kap ita łu .56 N ajw iększe w pływ y posia
dały  firm y  w iedeńskie, w  m niejszym  stopniu  także 
francusk ie . W 1900 r. p rodukcja  przem ysłow a G alicji 
osiągnęła 2,14% w artości całości p rodukcji górniczo- 
-hu tn icze j państw a, gdy w ty m  sam}'m czasie Czechy 
dostarczy ły  54%, a sam  Śląsk Cieszyński •— 17%.

Pod w zględem  stosunków  w łasnościow ych w gór
nictw ie k ap ita ł au striack i dysponow ał wówczas 
31,8% udziałów , angielsk i — 21,6%, francusk i — 15%, 
polski — 14,8%, n iem iecki —  12,2%, belg ijsk i —  2,3% 
oraz am erykańsk i — 1,8%. R ozw ijające się spółki ak 
cy jne um ocniły  się w yraźnie w początkach X X  w., ja k 
kolw iek tem po tego w zrostu  było niższe od średn iej 
w  skali całego państw a. P rzełom  obu stu leci p rzy 
niósł jednocześnie nasilen ie  się tendenc ji m onopoliza- 
cy jnych  w przem yśle , co w konsekw encji um ocniło 
jeszcze bardziej w pływ y obcych kap ita łów  w życiu 
gospodarczym  k ra ju . Jednakże „m im o pew nego w zros
tu  górn ictw a i p rzem ysłu  w łókienniczego — czytam y 
w kom peten tnym  opracow aniu B uszki — w dalszym  
ciągu przew ażał przem ysł d robny, rzem ieślniczy i cha
łupn iczy”.57 Była więc G alicja na jbardzie j zapóźniona 
w tym  względzie na tle  całości ziem polskich. Pozosta
ła aż do najb liższych dni k ra jem  drobnom ieszczan, 
czyli n iebogatych kupców  i b iednych rzem ieślników . 
N ielicznych zam ożnych burżua  pochodzenia rodzim ego 
znam y bliżej na przykładzie  k a rie ry  rodu Z ieleniew 
skich. N iew ielka ich kuźnia w K rakow ie w początku 
X IX  w. przez kolejne e tapy  rozw oju przekształciła  się 
w  fabryczkę narzędzi i m aszyn rolniczych, aż w po
czątkach XX w. sta ła  się w ielkim  now oczesnym  p rzed 
siębiorstw em  fab rycznym .58 K raków  zapisał się w h i
sto rii burżuazji także innym i nazw iskam i znanych

58 Tamże, s. 170— 171.
57 Tamże, s. 171— 172.
58 W. Sariusz-Zaleski, D zieje p rzem ysłu  w  b. G a lic ji w  la tach  

1804— 1939, ze  szczegó ln ym  u w zg lęd n ien iem  h is to r ii rozw oju  SA  
Z ielen iew sk i i F itzn er -G a m p er , K raków  1930.
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burżua. Z m iejscow ych sfer kupieckich  już na p rze
łom ie X V III i X IX  w. w yrosły  fo rtu n y  S teinkellerów , 
Bochenków  i Sam ełsonów . Ale w przem yśle n iełatw o 
było osiągnąć to, czego dokonali Z ieleniew scy. Z ubie- 
glow iecznych w iększych firm  przem ysłow ych m iasta 
można byłoby jeszcze w yróżnić fab rykę cem entu  P o rt-  
land w Podgórzu-B onarce, należącą do B. L ibana i Sp. 
z 350 robotn ikam i, fab rykę  gwoździ i d ru tu  braci 
B aum inger na G rzegórzkach ze 150-osobową załoga, 
fab rykę  w yrobów  p la terow anych  M arcina J a r ry  z 200 
robotnikam i, zakłady papierow e W. Bełdow skiego 
z 220 robotn ikam i, fab rykę  tu tek  i b ibu łek  papiero- 

i sow ych R. H erliczki z 520 robotn ikam i, d rukarn ię  
W. L. Anczyca i Sp. z 120 robotnikam i. W 1905 r. 
pow stały pod K rakow em  znane do dziś Z akłady Soł- 
w ayow skie produku jące  sodę am oniakalną i w  1912 r. 
za trudn ia ły  350 robotników . Jak  na duże bądź co bądź 
m iasto nie było to  w iele. Z 2290 przedsięb iorstw  p rze
m ysłow ych w 1902 r., za trudn ia jących  łącznie ponad 
11 tys. pracow ników , ty lko  osiem najw iększych po
siadało załogi liczące pow yżej 100 osób, a zaledwie 
jeden zakład za tru d n ia ł ponad 1 tys. pracow ników .” 
Oprócz K rakow a w yróżniały  się w te j części G alicji tak - 

i że inne ośrodki przem yslow o-robotnicze z W ieliczką, J a 
w orznem , T rzebinią, Szczakow ą, Białą i A ndrycho
wem. Młodość oraz karłow atość przem ysłu  m iejscow e
go była jednak  czynnikiem  oddziału jącym  w sposób 
bezpośredni na uk ład  stosunków  społecznych, n a j
w yraźniej odzw ierciedlających zacofanie całej s tru k 
tu ry  społeczno-gospodarczej.

W ojna św iatow a i działania fron tow e nie przyniosły  
w iększych s tra t dla K rakow a, w przeciw ieństw ie do 
po tw ornych w ręcz zniszczeń, k tó re  sta ły  się udziałem  
G alicji W schodniej. Rozwój gospodarczy m iasta w  m ię
dzyw ojennym  dw udziestoleciu zw iązany był z w ielką 
ilością pełn ionych przez nie funkcji usługow ych i adm i-
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59 J . Buszko, R u ch  soc ja lis ty czn y  w  K ra kow ie ..., s. 172,
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nistracy jnych . W iązało się to ze stanem  miejscowego 
przem ysłu , pozbaw ionego w ielkich, liczących się 
p rzedsięb iorstw  kap ita listycznych . W 1938 r. ty lko 
siedem  najw iększych  fab ry k  K rakow a zatrudn ia ło  po^ 
nad  pięciuset pracow ników , a za jm ujące pierw sze 
m iejsce w śród nich zakłady Zieleniew skiego liczyły 
wówczas blisko 1,5 tys. załogi. Z akłady  te  należały  do 
spółek akcy jnych  lub stanow iły  w łasność państw a, n a 
tom iast średn ie  i m ałe firm y  były  w łasnością spółek 
z ograniczoną odpow iedzialnością lub należały  do po
jedynczych osób. W iększość spółek akcy jnych  by ła  opa
now ana przez k ap ita ł obcy. Już  w  1930 r. należało do 
niego dw adzieścia zakładów .6'  Jeśli jednak doliczyć do 
te j liczby dalsze k ilkanaście  firm  podległych rów nież 
obcem u kapitałow i, łączną liczbę tych  zakładów  okre
ślić m ożna na  czterdzieści.”

P rzed  1918 r. stopień cen tra lizac ji k ap ita łu  w  m iej
scow ym  przem yśle nie by ł w ysoki. P rzy  znanej sła
bości m iejscowego środow iska burżuazy jnego  znaczące 
m iejsce należało do kap ita łów  obcych. B yły one obecne 
w najw iększych firm ach  krakow skich. P rzedsiębiorstw o 
Zieleniew skiego opanow ane zostało przez nie w  1919 r. 
w 75%. W iedeński C red it-A n sta lt i O esterreichische E s
com pte G esellschaft um ocniły  sw oje w pływ y na  te re 
nie K rakow a jeszcze p rzed  w ojną, a w okresie in flancji 
po odzyskaniu niepodległości ro la tych  firm  jeszcze 
bardziej w zrosła. Podporządkow ały  one sobie także 
inne zakłady z fab ryką  w ódek SA „K rak u s” , koncernem  
h u ta  „P okó j” , fab ryką  czekolady O skar P isch inger, 
W ytw órn ią  Sygnałów  i U rządzeń K olejow ych, P o 
w szechnym  T ow arzystw em  K onfekcyjnym  i innym i. Do
m inow ały  nada l k ap ita ły  austriack ie  oraz czeskie. P o 
w sta ły  w  1927 r. na jw iększy  zakład przem ysłow y tego

£0 B. Kortus, K ra k ó w  ja k o  o ś r o d ek  p rzem y słow y . R ozw ój 
i s tru k tu ra  p rzem y słu  w ie lk ieg o  m iasta , Kraków  1968, s. 25.

61 R. Kotewicz, K ap ita ł zagran iczn y  w  p rzem y śle  K ra k o w a  
w  o k r e s ie  d w u d z iesto lec ia  m ięd z y w o jen n eg o , „Studia Historycz
ne” 1977, z. 1, s. 36.
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czasu, SA F ab ryka  K abli, opanow ały także kap ita ły  
obce. N ajw iększym  udziałem  dysponow ali tu  czescy ak 
cjonariusze (34,4%), a następn ie  w ęgierscy (10%). 
W 1930 r. u tw orzone zostały dalsze trzy  spółki akcyjne 
ze znacznym  udziałem  obcych dysponentów . N ależały 
do tych  spółek zakłady SA „S em perit” , Polskie Z ak ła
dy Gumowe, filia szw ajcarsk iej spółki farm aceutycznej 
„W ander” i podległe czeskiem u przedsiębiorstw u 
L. i E. H ard tm u th  zakłady p rodukcji ołów ków .“2 Od 
1928 r. rozw ijała się SA F ab ryka  C zekolady „S uchard”, 
założona przy  w ydatnym  udziale kap ita łów  szw ajcar
skich i angielskich. Ten wzmożony ruch  pene trac ji prze
m ysłu krakow skiego po 1926 r. w iązał się z ogólniejszą 
ówczesną sy tuacją  polityczną, stab ilizu jącą się po zam a
chu m ajow ym  Józefa Piłsudskiego. T rend  ten  trw ał ta k 
że w la tach  trzydziestych , zasadzając się m. in. na ko
rzystnych  w arunkach  lokaty  dla zagranicznego kap i
tału, k tó re  on znajdow ał w  k ra ju  o znacznych nadw yż
kach tan ie j siły roboczej. W końcu 1932 r. sk ład  n a ro 
dowy obcego k ap ita łu  w przem yśle k rakow skim  p rzed
staw iał się następu jąco : kap ita ł niem iecki 23,3%, au 
striack i — 21,6%, szw ajcarski —  18,3%, czeski —: 15,7%, 
w ęgierski — 11,8%, ho lendersk i —  5,4%, angielski — 
2,8% i am erykańsk i —  0,8%. Do w ybuchu  w ojny 
w 1939 r. udział niem ieckiego kap ita łu  charak teryzo 
w ał się dalszym  w zrostem .“3 Na ty m  tle  silniej uw i
docznia się zależność gospodarcza ów czesnej Polski od 
zagranicznych ośrodków  finansow ych. G lobalnie jednak 
rzecz u jm u jąc  n ie by ł ówczesny K raków  w  jakim ś 
szczególnym  położeniu w tym  względzie. Ś rednia  zaan
gażow ania obcych środow isk finansow ych w  Polsce 
m iędzyw ojennej by ła  jeszcze w yższa w innych, w y
żej uprzem ysłow ionych regionach gospodarczych.

Pow róćm y do całościowego u jęcia p rob lem atyk i b u r-  
żuazyjnej w  Polsce po r. 1918.

62 Tamże, s. 38—39.
e5 Tamże, s. 45.
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W św ietle  obliczeń Hassa dla okresu  II Rzeczypospo
lite j liczebność burżuazji zw iększyła się w latach 
1921— 1931 w ięcej niż o jedną czw artą, osiągając liczbę 
458.7 tys. osób w stosunku  do 361,9 tys. N ajliczn iej
sza by ła  w 1921 r. g rupa  przem ysłow ej bu rżuazji, s ta 
now iąca wówczas ponad jedną czw artą część całej tej 
klasy . Na drug im  m iejscu znajdow ali się w łaściciele 
dom ów  czynszow ych i ren tie rzy  — 24%, następn ie  b u r- 
żuazja handlow a — 22,3%, dalej zaś posiadacze w iel
kiej w łasności ziem skiej — 18,5%, jak  w idać, zaliczeni 
tu  do sk ładu  te j klasy  przez au tora  Burżuazji Drugiej 
Rzeczypospolitej.  Pozostałe m niej liczne g rupy  tw o
rzy li w łaściciele p rzedsięb iorstw  transportow ych  —- 
1,7%, usługow ych — 4,2% i ogrodniczych — 0,9%. 
I te raz  daw ała znać o sobie sw oista specjalizacja te ry 
to ria lna. Pow yżej dwóch piątych  całego środow iska 
burżuazyjnego  w w ojew ództw ie łódzkim  stanow iła b u r- 
żuazja przem ysłow a. Podobnie było w w ojew ództw ie 
kieleckim  i na Ś ląsku C ieszyńskim , gdzie stanow iła ona 
odpow iednio 47,4% i 43,4%. Także w w ojew ództw ach: lu 
belskim . lw ow skim , stanisław ow skim , tarnopolsk im  
i w ołyńskim , reprezen tow ała w iększą część całej te j 
k lasy. N atom iast w  W arszaw ie i w ojew ództw ie k ra 
kow skim  dom inow ała bu rżuaz ja  handlow a, w łaścicie
le zaś kam ienic  czynszow ych przew ażali w  składzie 
tej k lasy  w w ojew ództw ach: białostockim , poznańskim  
i pom orskim . Z kolei w  w ojew ództw ach w ileńskim  
i now ogrodzkim  większość stanow ili burżua-obszarnicy . 
Ta geografia rozm ieszczenia środow isk bu rżuazy jnych  
nie uległa w iększym  zm ianom  do następnego  spisu, 
z 1931 r. G lobalnie zw iększył się w  je j składzie udział 
g rup  niero ln iczych z 80,6% do 85,5%, Ale zarazem  
zm alał także odsetek burżuazji przem ysłow ej, k tó ra  
spadła na trzecią  pozycję, stanow iąc 23% całej klasy. 
W zrósł na to  m iejsce udział kam ieniczników  i ren tie - 
rów  do 34,5% oraz bu rżuaz ji handlow ej do 24,1%, z ko
lei zm niejszył się odsetek obszarników  do 13,5%. W po
zostałych m niej w ażących liczebnie g rupach  zm alał
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też odsetek burżuazji czynnej w  dziale usług do 2,1%.
Nie wchodząc bliżej w analizę przyczyn w spom nia

nych zm ian zauw ażm y, iż nie by ły  one obserw ow ane 
na przestrzen i całego m iędzyw ojennego dw udziesto le
cia, a sam  spis z 1931 r. odbyw ał się w w arunkach  
trw ającego  k ryzysu  gospodarczego, co zapew ne nie 
pozostało bez znaczenia dla dokonujących się p rzeg ru 
powań. O statn ie  la ta  II Rzeczypospolitej przyniosły 
w yraźną popraw ę sy tuacji ekonom icznej i co za tym  
idzie, w zrost i um ocnienie się bu rżuaz ji w Polsce.

W całej s tru k tu rze  społecznej k ra ju  burżuazja  w tym  
sam ym  1931 r. stanow iła 1,44% ogólnej liczby ludności 
Polski. N ajliczniej w ystępow ała w W arszaw ie — 3,99%, 
Bydgoszczy —• 3,86%, Łodzi — 3,45%, Poznaniu  —  3,40%, 
G dyni — 3,5%, K rakow ie — 3.36%, D rohobyczu — 
3,14%. We w szystk ich  pozostałych miejscowościach 
udział bu rżuazji nie sięgał 3%; w yraźnie  in  m inus śred 
niej k ra jow ej odbiegał w w ojew ództw ach: tarnopo l
skim •—• 0,58%, stanisław ow skim  — 0,74%, lubelskim  
— 0,85%, w ołyńskim  — 0,93%, poleskim  i now ogródz
kim po 1,02%, lw ow skim  i kieleckim  po 1,07% i b iało
stockim  — 1,36%.64

W całej tej zbiorczej sta tystyce , k tó ra  z n a tu ry  rze 
czy pozw ala w idzieć zjaw isko w  skali ogólnej, w arto  
jeszcze zwrócić uw agę na szczególne m iejsce ziem 
b. zaboru pruskiego w te j problem atyce. Tak więc rzu 
ca się w oczy stosunkow o w ysoki odsetek burżuazji 
w tych  dzielnicach. H ass łącznie u ją ł trzy  w ojew ódz
tw a: poznańskie z 2,63% burżuazji, pom orskie — 2,93% 
i śląskie — 1,73%, przy  czym średn ia  w yniosła 2,44%, 
to jes t znacznie pow yżej p rzeciętnej w  skali ogólno
polskiej.65 W ynika to z fak tu , iż w te j sta tystyce  po
trak tow ano  razem  całe środowisko burżuazy jno-d rob-

64 L. Hass, B u rżu az ja  D ru giej R zeczy p osp o lite j w  św ietle  
dum  sp isów  pow szech n y ch  (p ró b a  an alizy  ilo ściow ej), w : D zieje  
bu rżu azji w  P o lsce. S tu d ia  i m a ter ia ły  pod red. R. Kołodziej
czyka, 1.1, W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk 1974, s. 192— 
195.

65 Tamże.
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nom ieszczańskie. Je s t to oczywiście m inus te j poży
tecznej przecież, po raz p ierw szy w naszej lite ra tu rze  
sporządzonej s ta ty s ty k i w arstw  burżuazy jnych . Z tą  
więc popraw ką m usim y patrzeć na całość p rzedsta 
w ionej w yżej p rob lem atyk i liczebności i te ry to r ia l
nego rozm ieszczenia te j k lasy  w Polsce m iędzyw ojen
nej.

P rzypom nijm y, że Janusz  Zarnow ski zaliczył do b u r- 
żuazji w  1931 n  około 260 tys. osób, z tego z p rzem ysłu  
i górn ictw a czerpało dochody 140 tys., z hand lu  — 50 
tys., tzw. kam ieniczników  było 36 tys., kap ita listów  
i ren tie rów  —■ 20 tys., w  pośrednictw ie i obrocie p ie
n iężnym  pracow ało 4 tys., w  kom unikacji —  4 tys. 
oraz w innych działach — 6 tys. D alej ten  sam  au to r 
szacuje, iż liczba k lasycznych w ielkich kap ita listów  
w Polsce ów czesnej nie przekraczała  2 tys., razem  z ich 
rodzinam i sięgała 5— 6 tys. osób. W dalszym  ciągu 
swoich rozw ażań w ypow iada skądinąd dyskusy jną tezę
0 tym , że: ..Polska nie ty lko  obszarowo, ile ekonom icz
nie by ła  za słaba n a  w łasną, w ielką b u rżuaz ję .”“

In te resu jące  są natom iast próby  określenia składu 
narodow ościow o-w yznaniow ego burżuazji. W cy tow a
nym  opracow aniu podaje się, że bu rżuazji polskiej za
rów no kato lick iej, jak  i ew angelickiej było około 
51%. 2vdów  —  około 43%, Niem ców — 3— 4% oraz in 
nych — 2%.*’

Oczywiście zdajem y sobie spraw ę z tego, że w spo
m niane w ielkości n ie oddają  w sposób ścisły faktycz^ 
nych układów  zależności w  łonie te j klasy. Aby to 
z b liska zobaczyć, po trzebne by  by ły  inne badania
1 inne re lac je  w ew nątrz  te j klasy. W iadom o, że około 
45% kap ita łu  w szystk ich  spółek krajow vch  posiadali 
akcjonariusze z zagranicy. T kw ili oni w łaśnie tam , 
gdzie posiadanie p ak ie tu  akcji zapew niało decydujący 
w pływ  na całość danego przedsięb iorstw a akcyjnego.

•* J .  Żarnowski, S p o łeczeń stw o  D rugiej R zeczy p osp o lite j 1918 
— 1939, W arszawa 1973, s. 286.

87 Tamże, s. 273—274.
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Z kolei silny i w zrasta jący  w m iarą upływ u la t udział 
państw a w gospodarce powodował, że w ykształciła się 
wówczas nieliczna, ale posiadająca decydujące znacze
nie w danym  przedsiębiorstw ie ka tegoria  w ysokich 
urzędników  etatystycznych , k tó rych  także należy li
znąć za fak tycznych  burżua. O publikow ana przez Z bi
gniew a L a n d a u a . lista  nazw isk aż nad to  w ym ow nie 
tego dowodzi.6'

Na przykładzie  W arszaw y m ożna spojrzeć w sposób 
pogłębiony na tę część społeczeństw a polskiego przed 
1939 r. Za cytow anym  opracow aniem  H assa należy 
przyjąć, że w 1931 r. całe to  środow isko liczyło w  W ar
szawie 17 tys. osób czynnych zawodowo, co tw orzyło 
niespełna 4% ogółu ludności m iasta. Było to w iele 
w porów naniu  ze średn ią  ogólnopolską, ale jednocześ
nie bardzo m ało w zestaw ieniu  z liczebnością burżuazji 
w innych  stolicach europejskich . Jak  już w spom niano, 
słaba także by ła  m iejscow a oligarchia finansow a. U zu
pełn ijm y za L andauem , że z liczby dziew ięćdziesięciu 
dwóch osób tu  zaliczonych ty lko  n iespełna jedna trz e 
cia, dokładnie dw adzieścia osiem osób, rep rezen tow ała 
kap ita ły  pow yżej 100 m l zł. Pozostali m ieścili się w  .ka
tegorii poniżej tej w ielkości.69 W składzie burżuazji 
w arszaw skiej w 1931 r., dzieląc ją  na trz y  grupy : w iel
ką z dochodam i ponad 80 tys. zł rocznie, średn ią  w  ra 
m ach 12— 80 tys. oraz niższą je j w arstw ę łącznie 
z drobnom ieszczaństw em  o dochodach poniżej 12 tys. zł, 
znajdow ało się — licząc i tym  razem  ty lko  osoby głów 
ne —■ odpow iednio: 286, tj. 0,54%, 5418, tj. 10,17%, 
i 47 571, tj. 89,29%, całej te j ka tegorii p ła tn ików  po
datku  dochodowego.7'  O czyw ista, że w  wym ienionej, 
tu  liczbie ludności, zwłaszcza w grupie  ostatn iej, zna

68 Z. Landau, O ligarch ia  fin an so w a  D rugiej R zeczy p osp o lite j,
„Przegląd H istoryczny” 1971, z. 1, s. 75—92.

88 Tamże, s. 84— 86.
71 B. Poznańska, S tra ty fik a c ja  sp o łecz n a  bu rżu azji W arszaw y  

w o k r e s ie  m ięd zy w o jen n y m  1918— 1939 (w y bran e  zagadn ien ia), 
w: D zieje bu rżu azji w  P o lsce, 1.1, s. 215.
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lazło się około 30 tys. osób nie należących do burżuazji, 
lecz pokrew nych  w  stosunku  do niej. Było to  w  sw ojej 
lw iej części w łaściw e drobnom ieszczaństw o, tak  już 
trad y cy jn ie  w ażące na s tru k tu rz e  społecznej m ieszkań
ców W arszaw y.

M ożliwość pogłębienia te j sam ej p rob lem atyk i daje 
m onografia Żarnow skiego o społeczeństw ie Polski w la 
tach II R zeczypospolitej. A utor zaliczył do burżuazji 
w ielk iej, podobnie jak  w cześniej uczynił to L andau, 
około 50 tys. osób zawodowo czynnych." Do w łaściw ej 
o ligarchii finansow ej, a w ięc sam ej szczytow ej części 
te j klasy , w łączył L andau  zaledw ie dziew ięćdziesiąt 
dw ie osoby w  1928 r. Znaczna ich część to  kapitaliści 
obcy, a i pozostali w  większości by li także pow iązani 
z zagranicznym i decydentam i.”  Tak było istotnie, gdyż 
do przeszłości należał obraz dziew iętnastow iecznego 
środow iska burżuazji, w k tó rym  pierw sze role grali 
K ronenbergow ie, Blochowie, Scheiblerow ie, Poznańscy, 
W ierzbiccy itp. Czasy się zm ieniły , i to zasadniczo 
w k ie ru n k u  uzależnienia i w iększego podporządkow a
nia gospodarki polskiej zagranicznym  ośrodkom b u r-  
żuazyjnym .

P ow racając do szacunków  liczebności bu rżuazji w  P o l
sce przed 1939 r., za Z arnow skim  podkreślm y zna
m ienną ew olucję, k tó re j podlegała ona w tym  czasie. 
W ydzieleniu się n ielicznej, w ąsk iej g rupy  praw dziw ej 
oligarchii kap ita listycznej, w łaściw ej kosm opolitycznej 
finansje ry , pow iązanej tysiącem  nici ze św iatem  m ię
dzynarodow ej burżuazji, odpow iadało jednoczesne osła
bienie pozycji bu rżuazji w ielkiej i średniej.™ W ogóle 
zaś dw udziestolecie m iędzyw ojenne, ów jedvnv  w ca
łym  życiorysie kap ita lizm u i burżuazji okres jej sam o

71 J. ta rn o w sk i, S p o łeczeń stw o  D rugiej R zeczypospolitej-.., 
s. 265.

7- Z. Landau, O ligarch ia  fin an sow a  D rugiej R zeczypospo lite j..., 
j. w. s, 84—86.

73 J . Żarnow ski, S p o łeczeń stw o  D rugiej R zeczypospo lite j..., 
s. 268.
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dzielności politycznej w niepodległym  państw ie pol
skim, nie zapisało się um ocnieniem  pozycji te j klasy. 
Ona sam a zm ieniła się zasadniczo w stosunku  do 
czasu sprzed 1914 r., sta jąc  się przede w szystk im , co już 
podkreślaliśm y, bardziej kosm opolityczną i zależną od 
obcych ośrodków  dyspozycji. Także w  układach w e 
w nętrznych , w  stosunku  do w arstw y  arystokratycz.no- 
-ziem iańskiej, pozostała nadal w  roli pe ten ta , p rze j
m ując sam a wzorce obyczaju i k u ltu ry  szlacheckiej. 
W je j składzie do znaczącej ro li doszli na tom iast p rzed
staw iciele now ej ad m in is trac ji państw ow ej, w ysokiego 
szczebla funkcjonariusze in s ty tu c ji skarbu  i finansów .

P o tw ierdza to m. in. opinia S tefana Starzyńskiego, 
stw ierdzającego, że „najw iększym  kap ita listą  p rzedsię
biorcą w Polsce jest sam o państw o” .74 Zbigniew  L an- 
dau, oceniając po tencjał kap ita łu  p ryw atnego  w Polsce 
m iędzyw ojennej, podkreślał, że „był on n iezw ykle sła
by. Siłą rzeczy słaba m usiała też być nasza oligarchia 
finansow a.” Dowodzi tego znakom liy udział akum ulacji 
k ap ita łu  p ryw atnego; w 1929 r. sięgał on zaledw ie 
14.3%. K ap ita ł zagraniczny natom iast osiągnął wówczas 
19%, a sek tor publiczny aż 66,7%. Nie m iejm y więc 
złudzeń co do po tencja łu  ekonom icznego polskiej b u r-  
żuazji w  tam tych  latach. Przecież ona dysponow ała 
zaledwie jedną siódmą całości akum ulacji z 1929 r., 
u stępu jąc  pod ty m  w zględem  nie ty lko  sektorow i pu
blicznem u, skupiającem u aż dwie trzecie te j akum u
lacji, ale naw et pozostaw ała za kap ita łem  zagranicz
nym .”

R. G radow ski, au to r in te resu jące j rozpraw y  o b u r- 
żuazji polskiej z la t 1918— 1939, ma więc pełną rację , 
gdy stw ierdza, że sek to r p ry w atn y , czyli głów nie b u r
żuazja, dysponow ał w la tach  k ryzysu  zaledw ie 8% za-

u  S. Starzyński. Rząd w o b ec  zagadn ień  ra c jo n a liz a c ji i p la 
now ości życia  g o sp o d a rcz eg o  P o lsk i,  w: Z agadn ien ia  g o sp o d a r 
cze P o lsk i w sp ó łcz esn e j, Warszawa 1928, s. 9.

75 Z. Landau, O lig arch ia  fin an so w a  D rugiej R zeczy p osp o lite j, 
jw ., s. 37.
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kum ulow anych  środków  oraz jedną trzecią  w  latach 
dobrej k o n iu n k tu ry .76

B rakow ało  więc w  Polsce X X  w. takiego typu  bu rżua- 
-przedsiębiorców , jak ich  w X IX  stu leciu  rep rezen 
tow ał S teinkeller.

W 1929 r. pisano m. in.: „W bardzo szczupłej ilości 
w ystępu je  w Polsce typ  nowoczesnego przedsiębiorcy- 
-businessm ana, «bourgeois» w  znaczeniu s tan u  śred 
niego. W m asie rep rezen tu ją  ten  typ  w Polsce głów 
nie Żydzi (poza Poznańskiem ). W łościaństw o nie od
gryw a dotychczas czynnej ro li w  kszta łtow an iu  poli
tyki ekonom icznej. S tru k tu ra  socjalna Polski to  m ie
szanina trzech typów : szlachcica, in te ligen ta  urzędnika 
i in te ligen ta  z w olnego zawodu. Ż aden z n ich nie jes t 
typem  gospodarza-przedsiębiorcy  w now oczesnym  tego 
słowa znaczeniu. Ideologia feudalna, k u lt tradyc ji, t r a 
dycyjnego sposobu życia i stopy życiow ej, trak to w a
nie ziem i nie jako w arsz ta tu  zarobkow ego, ale ir rac jo 
nalnie, z p u n k tu  w idzenia sen tym en tu  lub am bicji, 

scharak teryzu je  często n aw et współczesnego ziem ia
n in a .”77

W odróżnieniu od innych  k rajów , zwłaszcza E uropy 
zachodniej, n ie w ykształcił się w ty m  czasie w  Polsce 
na szerszą skalę typ  przedsiębiorcy  przem ysłow ego 
określany  w lite ra tu rze  n iem ieckiej m ianem  „U nter- 
n eh m er”. Jes t on znany bliżej w  św iecie k ap ita listycz
nym  E uropy, a także w S tanach  Z jednoczonych, gdzie 
i dzisiaj jakże często chętn ie  i z p ietyzm em  w ydobyw a 
się w  lite ra tu rze  naukow ej owe szczytne tradyc je  
w rozw oju  kapita listycznego  przem ysłu. P ub likacje  
pośw ięcone tym  zagadnieniom  zn a jd u ją  żyw y rezonans 
w czasopiśm iennictw ie naukow ym . „U nternehm erges- 
ch ich te” za jm uje  na jego łam ach wciąż znaczące m iej-

”  R. Gradowski, B u rżu azja  p o lsk a  w  o k r e s ie  m ięd zy w ojen n y m , 
w: D zieje bu rżu azji w  P o lsce,  t. II.

77 A. Heydel, D ążności eta ty sty czn e  w  P olsce, w: E tatyzm  
tu P olsce,  K raków  ¿932, s. 29, cyt. za: R. Gradowski, B u rżu azja  
p o lsk a  w  o k r e s ie  m ięd zy w o jen n y m , jw .
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sce. W Polsce spraw y te nigdy nie budziły  większego 
rezonansu. O statn io  znalazły żywsze echo w zw iązku 
z film ow ą adap tac ją  powieści W ładysław a R eym onta 
Ziemia obiecana. C hciałbym  w yrazić swe przekonanie, 
że is to tn ie  tru d n o  byłoby znaleźć w naszej tw órczości 
a rtystycznej bardziej tra fn y  obraz środow iska burżu- 
azji łódzkiej. Jednakże owi drapieżni i bezw zględni 
„Lodzerm ensche” ty lko  w  n iew ielk im  stopniu  p rzy 
pom inają  „im age” w spom nianych „U n ternehm erów ”. 
Po prostu , jak  już to pow iedzieliśm y, jak i był k ap ita 
lizm, tak a  rów nież by ła  burżuazja  w Polsce.

W zakończeniu tego szkicu o bu rżuaz ji w Polsce 
dziew iętnastow iecznej i m iędzyw ojennej przypom nieć 
w arto, że k lasa ta  pozostaw ała daleko w tyle, jeśli cho
dzi o rolę i znaczenie w porów naniu  z bu rżuazją  za
chodnioeuropejską. W św ietle szacunkow ych wyliczeń 
Ludw ika L andaua w  1927 r. liczba osób żyjących 
wówczas z zysku przedsiębiorstw , razem  z rodzinam i, 
sięgała 565 tys., co stanow iło niespełna 2% ogółu m iesz
kańców. Liczby te później, już po w yjściu  z k ryzysu 
w la tach  1929— 1933, uległy pew nem u zwiększeniu. 
Jednakże i w tedy, podobnie jak  to  m iało m iejsce 
w X IX  w., s tru k tu ra  k lasy  burżuazji nosiła swoiste 
znam ię upośledzenia. N adal pod w zględem  ilościowym 
przew ażała burżuazja  handlow a nad przem ysłow ą, a to 
przecież, jak  pam iętam y, dowodzi zacofania w rozw oju 
tej klasy. G dy zaś dodać fa k t znacznego w  porów naniu  
z czasem  zaborów  zw iększenia się w pływ ów  kap ita łu  
zagranicznego i jego przedstaw icieli na teren ie  Polski, 
wówczas obraz ten  u jaw nia  jeszcze bardziej ostro te  
ułomności, k tó rych  efek tem  była  słabość polskiej b u r
żuazji w  niepodległym  państw ie.



VI. Drobnomieszczaństiuo

S praw y k ry te riu m  k lasy fikac ji klasow ej nastręczają  
sporo trudności w  przypadku  drobnom ieszczaństw a. 
W k lasycznym  schem acie m arksistow skiej teorii k las 
i w arstw  w celu w yodrębnien ia  drobnom ieszczaństw a 
posługujem y się dw om a k ry te riam i. Z jednej strony  
jest to posiadanie środków  produkcji, z d rug iej strony  
dochodzi do tego w łasna praca. Innym i słowy, za drob- 
nom ieszczanina będziem y mogli uznać tego, k to  będąc 
w łaścicielem  drobnego w arsz ta tu , p rzedsiębiorstw a 
transportow ego , sk lepiku itp ., jednocześnie sam  w nim 
p racu je . K w estie te  od daw na stanow ią p rzedm iot ży
w ych dyskusji w śród polskich socjologów, przenoszone 
także do środow iska h istoryków . W dyskusjach  odwo
łu je  się p rzy  tym  często do ustaleń  i sform ułow ań 
głów nie am erykańsk ich , rzadziej także do francuskich . 
Nie w ydaje  się, aby te zapożyczenia i p rzyrów nania 
m ogły być pomocne w sporach o defin icję drobnom ie
szczaństw a polskiego. W k ra ju  o tak  h istorycznie 
uw arunkow anej drodze do kap ita lizm u, jak  to  m iało 
m iejsce w Polsce, nie na w iele zdadzą się odw oływ ania 
do przedziałów  społecznych i ich w yróżników  w społe
czeństw ie am erykańsk im  czy naw et francusk im . D rob
nom ieszczaństw o polskie pow stało w  X IX  w. jako  tw ór 
społeczny określonych w arunków  splotu feudalizm u 
i kap ita lizm u. Od początku też nosiło na sobie p iętno 
tego splotu  i zw iązanych z n im  obciążeń.
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0  drobnom ieszczaństw ie wczesnego okresu kap ita 
lizmu pisała m. in. M aria K oszutska bezpośrednio po 
zam achu m ajow ym  Józefa P iłsudskiego w 1926 r. 
P rzyw ołu jąc zdanie M arksa z 18 Brum aire’a L u dw ika  
Bonaparte, że drobnom ieszczaństw o stanow i część sk ła
dową każdej rew olucji, zastanaw iała  się nad  jego 
szczególnym i w łaściwościam i. „D robnom ieszczaństw o 
bowiem —• p isała —• zjaw ia się p rzed nam i w coraz to 
innej postaci: jak  la le  zm ienne i ruch liw e, to podpływ a 
do brzegów rew olucji, to od n ich ucieka i n ieraz trudno  
jest przew idzieć, dokąd falę tę  pogna w icher dziejow y.”1 
R ozw ijając dalej opinię o ro li drobnom ieszczaństw a 
w społeczeństw ie kap ita listycznym , fo rm ułow ała n ie 
zw ykle ostry  i n iedw uznaczny sąd, że jes t to „klasa 
bez przyszłości, ścierana wciąż na m iazgę przez koło 
h istorii, w tłoczona m iędzy p ro le ta r ia t i w ielką b u r- 
żuazję, staw ia sobie jako ideał najw yższy pow strzym a
nie niszczycielskich obrotów  tego koła, zaham ow anie 
biegu h is to rii”2.

B urzliw y rozw ój kap ita lizm u  w X IX  w. spowodował, 
jak stw ierdzała  K oszutska, że „pow stała olbrzym ia 
w arstw a w szelkiego rodzaju  pośredników , inteligencji, 
różnego typu  urzędników , k tórzy  stanow ili n iejako 
przyboczną św itę bu rżuazji kap ita listycznej, byli od 
niej całkow icie zależni i losy sw oje łączyli z je j po
m yślnością”3.

W edług au to ra  hasła  w  W ielkiej E ncyklopedii P o 
w szechnej za drobnom ieszczaństw o uw aża się: „w arstw y 
społeczne k sz ta łtu jące  się w okresie rozk ładu  feuda- 
lizm u i pow stania społeczeństw a burżuazyjnego, obej
m ujące drobnych  w łaścicieli środków  produkcji i w y
m iany. Do drobnom ieszczaństw a zalicza się zw ykle rze
mieślników , drobnych kupców  i w łaścicieli innych n ie
w ielkich przedsięb iorstw  usługow ych, także chłopów

1 M. Koszutska [W. Kostrzew a], O ro li d robn om ieszczań stw a  
w  rew o lu c ji, „Nowy Przegląd” 1926, nr 8, s. 566.

: Tamże, s. 568.
3 Tamże, s. 583.
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oraz drobnych  kap ita listów  korzysta jących  w n iew iel
kim  zakresie z siły na jem nej. Z akres kategorii drobno
m ieszczaństw a jes t h isto rycznie  zm ienny, w na jszer
szym  sensie obejm uje w łaścicieli w arsz ta tów  (zakła
dów) p racy  będących jednocześnie ich pracow nikam i. 
N iekiedy te rm inu  drobnom ieszczaństw a używ a się ty l 
ko w odniesieniu do drobnom ieszczaństw a m iejskiego. 
M ianem  drobnom ieszczaństw a określa się także sam 
sposób życia i m yślenia w łaściw y drobnom ieszczanskim  
w arstw om  społecznym , a przejm ow any często przez 
członków  innych  w arstw  i k las .”4

W lite ra tu rze  najnow szej zw raca się uw agę na bardzo 
in te re su jące  zjaw isko tow arzyszące dziejom  drobno
m ieszczaństw a w Polsce. W zaczątkow ym  okresie fo r
m ow ania się polskiej klasy  robotniczej, p rzypadającym  
na p ierw szą połow ę X IX  w., udział elem entów  drobno
m ieszczaństw a w tym  procesie był —  jak  się pisze — 
stosunkow o duży, najw iększy  w W arszaw ie i w reg io
nie łódzkim , n ieliczny zaś w  ośrodkach przem ysłu  gór
niczo-hutniczego. W okresie dojrzałego kapitalizm u 
po 1870 r. gros swoich sił żyw otnych  rozw ija jąca  się 
klasa robotnicza czerpała ze środow isk chłopskich, 
zm alał na tom iast bezpośredni dopływ  spośród drobno
m ieszczaństw a.5 Do in teresu jącego  nas w  ty m  m iejscu 
problem u należałoby dodać, że tru d n o  uznać p lebs w ar
szaw ski doby pow stan ia  listopadow ego za część sk ła
dow ą drobnom ieszczaństw a. B ył on wciąż raczej jesz
cze kategorią  społeczną feudalizm u, stanow ą, nie k la 
sową.

Innym  w ażnym  zagadnieniem  je s t zw rócenie uw agi

1 W ielka Encyklopedia Powszechna, t. III, W arszaw a 1964, 
s. 142.

5 Por. na ten tem at: A. Żarnow ska, K la sa  robo tn icza  K r ó 
lestw a  P o lsk ieg o  1870— 1914, W arszaw a 1974; P o ls k a  k la s a  r o b o t
n icza . Z arys d z ie jów ,  t. I, W arszaw a 1974; S. K ow alska-G likm an, 
P o ję c ie  d rob n om iesz cz ań stw a  i  jeg o  m ie js c e  w  stru ktu rze  s p o 
łeczn ej, w: D zieje  bu rżu azji -w- P o lsce. S tu d ia  i m ater ia ły  pod 
red. R. Kołodziejczyka, t. II, W rocław—W arszaw a—K raków — 
G dańsk 1979.
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na niejednorodność drobnom ieszczaństw a w dużych 
i m ałych m iastach, i to  niejednorodność w ynikającą nie 
tyle ze stopnia zamożności, ile z odm iennej pozycji 
społecznej.6 W yrastało  ono w k ra ju , gdzie dom inow ała 
s tru k tu ra  ag rarna , a w sferze społeczno-obyczajow ej 
trw ała  przew aga szlachty  i szlachetczyzny. Do w łaś
ciwej elity  społeczno-tow arzyskiej w m ałym , polskim , 
m niej lub bardziej żydow skim  m iasteczku zawsze ła t
wiej było zostać zaliczonym , jeśli się dysponow ało ge
nealogią szlachecką, jeśli było się lekarzem , n o ta r iu 
szem, profesorem , niż gdyby się było w łaścicielem  n a 
wet dobrze p rosperu jącej ap tek i, sk lepiku, m ałego 
przedsiębiorstw a itp . I nie liczyły się tu ta j, tak  jak 
pow inno być w społeczeństw ie bu rżuazy jnym , naw et 
duże pieniądze. W yżej nad  nie staw iano k le jno t szla
checki i zw iązane z nim  akcesoria w postaci pięknie 
brzm iącego nazw iska, długiej listy  „urodzonych p rzo d 
ków ” itp. Te uw arunkow an ia  by ły  obecne w polskim  ży
ciu społecznym  pod zaboram i w G alicji i K ongresów ce, 
na tzw . kresach i w  Poznańskiem . P rze trw ały , a naw et 
zostały u trw alone w Polsce n iepodległej po 1918 r., 
gdy środow iska m ałom iasteczkow ej e lity  zasilone zosta
ły funkcjonariuszam i urzędów  państw ow ych, pa lestry  
itp. Ta sw oista h ie ra rch ia  środow iskow a u trzym ała  się 
do ostatn ich  dni II R zeczypospolitej. W edług niej li
czyła się nada l na jw yżej nie ty le  wysokość pensji, ale 
nie zw iązany z nią p restiż  tow arzyski. Zawsze lepiej 
i w yżej w cenie pozostaw ało być oficerem  czy u rzęd
nikiem  służby państw ow ej, niż jako jedyną legitym ację 
aspiracji tow arzyskich  posiadać sklep czy inny, naw et 
dobrze p ro speru jący  „ in te res”. P raw da, że piszę tu  
głównie o spraw ach  oglądanych z p u n k tu  w idzenia 
tzw. p restiżu  społecznego, a nie zajm ow anego ak tualn ie  
m iejsca w stosunkach społecznych. Chcę jednak  w tym  
m iejscu podeprzeć sw oje w yw ody sparafrazow anym

6 S. K ow alska-G likm an, P o ję c ie  drobnomieszczaństwa i jego 
m ie jsce  w  stru ktu rze  s p o łe cz n e j , jw., s. 20.

11 — B urżuazja  Polska..,
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sądem  S tan isław a Ossowskiego o niem ożności posta
w ienia znaku rów nania  pom iędzy pozycją białego i M u
rzyna w S tanach  Zjednoczonych, jeśli n aw et dysponują  
oni tak im  sam ym  m ajątk iem . W tak ie j sy tuac ji „pie
niądze nie kom pensu ją  pochodzenia” —  konkludow ał 
polski socjolog i zapew ne m iał słuszność, chociaż pod
staw ę obserw acji stanow iło dla niego społeczeństw o 
południow ych stanów  A m eryki sprzed ponad dw u
dziestu  la t.’1

I jakkolw iek  trudno  dalej podążyć za opiniam i 
Ossowskiego w jego k ry tyce  m arksow skiej koncepcji 
klas, także w  zastosow aniu do drobnom ieszczaństw a 
polskiego, należy jednak  przyznać słuszność poczynio
nym  przezeń spostrzeżeniom  o potrzebie  historycznego 
w idzenia procesu rozw oju  społeczeństw a klasowego. 
Pow racając  zaś do spraw y k ry te rió w  w yróżniających  
drobnom ieszczaństw o, pozostajem y w k ręgu  u sta leń  
socjologii m arksistow skiej.

N aw et w A nglii, gdzie w edług M arksa „nowoczesne 
społeczeństw o osiągnęło klasyczny rozw ój [...] owa 
s tru k tu ra  klasow a nie w ystępu je  w czystej postaci. 
P ośredn ie i przejściow e stopnie także tu ta j zacierają  
wszędzie linie g ran iczne .”“ Z tym i zastrzeżeniam i p rz y j
m ujem y, że drobnom ieszczaństw o należy do klasy po
siadającej, dysponując w łasnością środków  produkcji 
w  skrom nym  zakresie. N ależy ono do tzw. g ru p y  po
średniej, usy tuow anej pom iędzy burżuazją  i k lasą ro 
botniczą stanow iąc po tencja lne  źródło re k ru ta c ji dla 
obu tych  k las społecznych. W Polsce p rzed 1939 r. 
spośród k las w yższych było ono najbliższe społecznie 
ów czesnej klasie robotniczej i is tn ia ło  na te j linii stałe 
p rzen ikan ie  w sensie społecznym , najczęściej w dó 
— do szeregów  robotników . N atom iast pod względen 
ideologicznym  w ystępow ały  wówczas pom iędzy d rob
nom ieszczaństw em  i k lasą robotniczą szczególnie ostre

7 S. Ossowski, S tru k tu ra  k la so w a  w  sp o łe cz n ej św iad om ośc i, 
Łódź 1957, s. 63.

8 K . M arks, K ap ita ł, t. I I I, cz, 2., W arszawa 1954, s. 420.
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przeciw ieństw a zw iązane z reakcyjnością  tego p ierw 
szego. Po 1945 r. drobnom ieszczaństw o polskie, w y
niszczone przez okupanta , nie pow róciło na w idow nię 
społeczną w poprzednim  sw oim  kształcie, „natom iast 
w czasie w ojny w ytw orzył się typ  «doraźnego» p rzed
siębiorcy, często speku lan ta , i losy te j w arstw y  po 
w ojnie przechodziły  różne koleje...” — pisze w spół
czesny w yb itny  socjolog polski.“

W 194G r. było w Polsce 118 tys. p ryw atnych  zakładów, 
co stanow iło p raw ie  cztery  p ią te  ogólnej ich liczby, ale 
koncentrow ały  one ty lko  22% ogółu zatrudnionych . W ię
kszość ich, tj. 87,1%, były  to  n iew ielkie p ry w atn e  za
kłady rzem ieślnicze, za trudn ia jące  m niej niż pięciu 
pracow ników , oraz m ałe zakłady przem ysłow e, liczące 
od pięciu do dziew ię tnastu  za trudn ionych .10 H. Jęd rusz- 
czak, k tó ra  poddała analizie te  procesy, dodaje, że 
w w yniku rea lizac ji u staw y  o nacjonalizacji p rzem ysłu  
nastąpiło  zasadnicze zm niejszenie klasy  kap ita listycz
nej w Polsce do r. 1950 — w porów naniu  ze stanem  
z 1931 r. —  o 1675 tys. osób. Był to  jednak  w ynik  nie 
tylko działań w łady ludow ej po 1944 r., ale także sku tek  
w zm iankow anych w yżej za F. Ryszką działań  rep re 
syjnych i ekste rm inacy jnych  hitlerow skiego okupanta. 
W okresie 1950— 1960 nastąp ił pew ien w zrost liczby 
drobnom ieszczaństw a. W edług spisu z 1960 r. z p ry w a t
nych źródeł zarobkow ych poza ro ln ictw em  u trzy m y 
wało się pow yżej 200 tys. osób, licząc także pom aga
jących członków  rodzin. Przew ażały  w  tym  środow isku 
elem enty  drobnom ieszczańskie, czyli kupiectw o i rze 
miosło, n ie za trudn ia jące  siły najem nej. W ten  spo
só b  ew olucja s tru k tu ry  społeczno-zaw odow ej i k laso
wej w  Polsce ograniczyła w zasadniczym  stopniu  zna-

" Por. .T. Szczepański, P rób a  sy stem aty zac ji soc jo log iczn y ch  
zagadn ień  k la sy  rob o tn icz e j w  P o lsce, w: N arodziny so c ja lis 
tyczn ej k la sy  rob o tn icze j. Praca zbiorowa pod red. J. Szcze
pańskiego, W arszawa 1974, s. 42.

18 I-I. Jędruszczak, Z atru dn ien ie  a p rzem ian y  społeczn e  w  P o l
sce  L u d ow e j w  la ta ch  1944—1960, W arszaw a 1972, s. 288—289.
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ną sprzed 1939 r. p rzew agę drobnom ieszczaństw a.11
Pojęcia drobnom ieszczaństw a nie należy jednak  

trak tow ać  niezm iennie w całym  X IX  i X X  w., chociaż 
w olno w  tym  m iejscu  w yrazić  sąd, że zm iany, k tó rym  
ono podlegało, nie były  tak  duże w  skali całego okresu 
is tn ien ia  kap ita lizm u  na ziem iach polskich. N iew ątp li
w ie bardziej liczyły się różnice reg ionalne pom iędzy 
drobnom ieszczaństw em  w zaborze rosy jsk im  i w G a
licji oraz w zaborze prusk im . W szczególności drobno
m ieszczaństw o W ielkopolski odcinało się w sposób dość 
is to tny  od tych  środow isk na pozostałych ziem iach pol
skich .12 S praw am i k lasy fikac ji drobnom ieszczaństw a 
zajm ow ał się najw cześniej S tan isław  R ychliński, ak 
cen tu jąc  zwłaszcza jego konserw atyzm  w X IX  w.13 
O statn io , nie licząc w spom nianej już w yżej książki 
J . Ż arnow skiego, w stępny p rogram  i zakres tem atyk i 
badań  nad drobnom ieszczaństw em  sform ułow ały  E. K a
czyńska i S. G likm an-K ow alska.14 W św ietle w ypow ie
dzi E. K aczyńskiej za drobnom ieszczaństw o należy u- 
znać m ałą sprecyzow aną zawodowo i m ajątkow o grupę 
ludzi posiadających określone poglądy i sty l życia. A u
to rka  eksponuje w ięc k ry te riu m  prestiżu  przy  zaliczaniu 
do te j w arstw y  społecznej, idąc w  ty m  w zględzie za po
g lądam i A deline D aum ard, au to rk i cennej publikacji
0 bu rżuazji p a ry sk ie j w  pierw szej połow ie X IX  w.15

11 Tamże, s. 289—291.
12 .f. Żarnowski, Społeczeństw o Polski m iędzyw ojennej, W ar

szawa 1969, s. 125— 139.
13 St. Rychliński, Zależność procesów dem okratyzacji k u ltu 

row ej od dynam iki społecznej, „Przegląd Socjologiczny” 1959, 
nr 1, s. 13— 19.

11 E. Kaczyńska, Drobnomieszczaństwo polskie w  X IX  i. na 
pocz. X X  w. Problem y d yskusyjne  i trudności badaiccze, w: 
Społeczeństw o polskie X V III  i X IX  w . Studia o uw arstw ieniu
1 ruchliw ości społecznej pod red. W. Kuli i J .  Leskiew iczow ej, 
V, Warszawa 1972, s. 235—271; S. G likm an-Kow alska, Badania 
nad historią drobnom ieszczaństwa w  Królestw ie Polskim  w  p o 
łowie X IX  w., w: Dzieje burżuazji w  Polsce..., t. II.

15 A. D aum ard, La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848,
2 ed. Paris 1963; Por. także: J .  Żarnowski, Społeczeństwo Pol
sk i m iędzyw ojennej.
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W innym  sw oim  opracow aniu  na  ten  tem at pisze, 
że: „D robnom ieszczaństw o składało się głów nie z części 
klasy w ytw órców  drobnotow arow ych i m arg inaln ie  — 
z części k lasy  kap ita listów  i części k lasy  p ro le ta ria tu . 
Wśród drobnom ieszczaństw a znajdziem y «dorobkie
wiczów», k tó rzy  osiągnęli dochody właściwe burżuazji, 
ale na sku tek  ludow ego pochodzenia i pospolitych na- 
w yków  nie są do n iej w łączeni; znajdziem y także m iesz
czaństwo deklasujące się i żyjące ze sjprzedaży n a jem 
nej siły roboczej, ale jeszcze k u ltyw u jące  trad y c je  sw e
go stanu. Tak np. część robotników  w K rólestw ie P o l
skim w X IX  i w początkach X X  w7, uporczyw ie broniła  
swych trad y c ji rzem ieślniczych, należała do cechu lub 
używ ała nazw y «czeladź fabryczna» i m iała aspiracje 
usam odzielnienia się w  dogodnym  m om encie.”'6 N iezu
pełnie m ógłbym  zgodzić się z tak im  ujęciem , w k tó rym  
pomieszane zostały różne spraw y. Podstaw ow ym  k ry 
terium  w yodrębnien ia  tego środow iska pow inien być 
stosunek do środków  produkcji oraz m iejsce zajm ow a
ne w  układzie społecznym  w  re lac ji pom iędzy w łaściwą 
burżuazją  a p ro le ta ria tem . N atom iast pochodzenie lu 
dowe, pospolite naw yki albo ich b rak , ku ltyw ow anie 
tradycji m ieszczańskich lub uporczyw a obrona s ta tu 
su cechowego rzem ieśln ika, w szystko to  nie może s ta 
nowić jedynego k ry te riu m  k lasy fikac ji drobnom iesz
czaństwa. Rozum iem , że au to rka  p re fe ru je  w tych  w y
różnieniach k ry te ria  p restiżu , i chociaż sam  doceniam  
ich znaczenie jako dodatkow ego czynnika, nie m ógłbym  
do nich ograniczyć analizy s tru k tu ry  społecznej i jej 
przedziałów. T rudno  też byłoby zaliczyć do drobno
m ieszczaństw a in teligencję , a w łaściw ie jej część: śred 
nich i w yższych urzędników  rządow ych, w ykw alifiko
w anych urzędników  p ryw atnych , nauczycieli szkól 
średnich i w yższych, praw ników , lekarzy, techników , 
agronom ów, naukow ców , lite ra tów , m uzyków  i m a la 

16 E. Kaczyńska, O drobnom ieszczaństwie ziem  polskich w  X IX  
i na początku X X  w. „Dzieje Najnow sze” 1976, 1, s. 95.
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rzy, średn ie  i w yższe duchow ieństw o, byłych oficerów 
w ojsk  polskich oraz część ziem iaństw a. Tę o sta tn ią  k a 
tegorię  społeczno-zaw odow ą ludzi zaliczanych do in te 
ligencji w polskim  procesie h is to rycznym  trzeba tr a k 
tow ać odrębnie, jako  liczną, znaczącą kategorię  spo
łeczeństw a zarów no w  dobie zaborów , jak  i w  czasach 
II R zeczypospolitej. W szczególnych polskich w a ru n 
kach by ła  to kategoria  społeczna o stosunkow o w iel
kim  ciężarze gatunkow ym  i dużym  p restiżu  społecz
nym , zrozum iałym  na  tle  poprzednio sform ułow anych 
uw ag o ro li i sile trad y c ji k u ltu ry  szlacheckiej w Polsce 
X IX  i XX w.

Pisząc o spraw ach form ow ania się s tru k tu ry  k a p ita 
listycznego społeczeństw a, przyw ołam  opinię W itolda 
K uli na ten  tem at: „O ile u stró j feudalny  zbudow any 
je s t na fo rm alne j n ieprzenikalności barie r, faktyczn ie  
n ieraz p rzekraczanych  — o ty le  zasadą u s tro ju  k ap i
talistycznego jest fo rm alna swoboda mobilności, fak 
tycznie n apo tykająca  trudności n ieraz nie do przebycia. 
D latego dla u stro ju  kapita listycznego  podstaw ow ym  
problem em  sto jącym  przed badaczem  s tru k tu ry  spo
łecznej jest zagadnienie, czy i w  jak iej m ierze owa fo r
m alna wolność m obilności społecznej jest fak tycznie  
w yk or zy sty  w an a . ”17

Trudności z w yodrębnien iem  drobnom ieszczaństw a 
m aja nie ty lko  h is to rycy  X IX  w. Również dla Polski 
m iędzyw ojennej, gdy kap ita lizm  i jego k lasy  by ły  już 
daw no sform ow ane, ,,w badaniach  społeczno-histo- 
rycznych  —  jak  piszą II. i T. Jędruszczakow ie — u s ta 
lenie ścisłej g ran icy  pom iędzy rzem iosłem  a innym i 
dziedzinam i działalności drobnoprzem yslow ej jes t b a r
dzo tru d n e ”.18 Spośród blisko 3,5 m in drobnom iesz
czaństw a w  Polsce w  1931 r. p raw ie  53%, czyli 1,8 m in 
osób, zw iązane było z przem ysłem . D rugą w ielką część

17 W. Kuta, Problemy i m etody historii gospodarczej, W ar
szaw a 1963, s. 484.

18 H. i T. Jędruszczakow ie, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypos
politej (1935—1939), W arszaw a 1970, s. 125.
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ludności drobnom ieszczańskiej stanow iła g rupa  zw iąza
na z handlem , licząca 1,4 m in  osób, tj. 41,2% ogółu tego 
śiodow iska. Pozostałe kategorie  ludności zaliczanej do 
drobnej bu rżuazji rep rezen tow ali działający w tran sp o r
cie w łaściciele dorożek, taksów ek, przew oźnicy itp. 
drobni p rzedsiębiorcy  w przew ozie i spedytorstw ie, 
a następn ie  fryzjerzy , w łaściciele p ra ln i, n iek tó re  grupy  
zawodów, jak  np. felczerzy itp. Oczywiście było to, łącz
nie u jm u jąc , środow isko n iejednolite , zróżnicow ane pod 
względem  dochodów. Z am ożniejszą w arstw ę stanow iła 
górna jego część. S łabe ekonom icznie polskie drobno
mieszczaństw o m iędzyw ojenne k lasy fiku je  Ż arnow ski 
na trzy  g ru p y  pod w zględem  poziom u zamożności. N aj
niżej sy tu u je  chałupników , naw iasem  m ówiąc nie w iem , 
czy słusznie zaliczon}7ch tu  en bloc do drobnom iesz
czaństw a, następn ie  hand la rzy  u licznych, stragan ia rzy  
oraz ubogich szewców i kraw ców , k tó rych  rów nież 
skłonny byłbym  w idzieć raczej w  składzie klasy  robo t
niczej. Do w arstw y  średnio  zam ożnej zakw alifikow ano 
sam odzielnych gospodarczo rzem ieślników  i w łaścicieli 
sklepów. G rupę najlep ie j sy tuow aną reprezentow ali za
m ożniejsi rzem ieśln icy  i hand larze  głów nie z te ren u  
b. zaboru pruskiego oraz w łaściciele w iększych skle
pów w w iększych skupiskach m iejskich. Ogólną zamoż
ność te j w arstw y  ocenił Ż arnow ski na poziomie o oko
ło 30% w yższym  od poziom u klasy  robotniczej, b iorąc 
za podstaw ę dochód konsum ow any w  rodzinie drobno
mieszczańskiej. D otyczyło to czasu sprzed wielkiego 
kryzysu, k tó ry  przyniósł dalsze pow iększenie się tego 
d y s ta n su .19

Biorąc za podstaw ę analizy  okres m iędzypow stanio- 
wy, n ie tru d n o  dostrzec wówczas istn ienie p rzen ik a ją 
cych się i k rzyżu jących  z sobą dwóch układów  społecz
nych: feudalnego i burżuazyjnego. Oba p rzen ikały  sio 
w zajem nie, co w  sferze stosunków  społecznych zn a j
dowało w yraz  w  w spółistn ien iu  obok siebie k las

19 Tamże, s. 235.
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i w arstw  kap ita listycznych  ze społeczeństw em  stano 
wym. Obok szlachty  i z iem iaństw a, obok m ieszczan za
b iegających, czy też raczej p rzym uszonych do zabie
gania, o w pis do p raw a m iejskiego50 is tn ia ły  grupy  
i g rupk i burżuazji handlow ej, bankow ej i p rzem ysło
w ej: obok plebsu m iejskiego, m ajstrów  cechow ych, 
czeladzi i te rm ina to rów  coraz liczniej w ystępow ali w y
robnicy i w łaściw i robotnicy. N ajbardziej p łynny  obraz 
znam ionow ał jednak  kategorie  pośrednie, do k tó rych  
należeć będzie w łaśnie drobnom ieszczaństw o, w y łan ia
jące się z owego am algam atu  pow iązanych z sobą i prze
p la ta jących  się ka tegorii feudalnego i kapitalistyczne;:'/' 
społeczeństw a.

Dodać do tego należy, że: „ In te rfe ren c ję  obu układów  
stru k tu ra ln y c h  i odpow iednich system ów  w artości — 
feudalnego i bu rżuazyjnego  —- podtrzym yw ała —  jak 
słusznie zauw ażyła R. Czepulis, b iorąc pod uw agę sto 
sunki w K ró lestw ie P olsk im  po 1831 r. —  polityka 
rządu  carskiego, k tó ry  usiłow ał um ocnić lub re s ty tu o 
wać in s ty tu c je  i p raw a stanow e, p rzed łużając w  ten  
sztuczny n ie jako  sposób ak tualność starego układu. 
Bez ingerencji rządu  układ ten  praw dopodobnie znacz
nie szybciej u stąp iłby  m iejsca now em u.” 21

D awno już, na sam ym  progu podejm ow anych badań  
nad h is to rią  burżuazji, akcen tow ałem  tę  ham ującą  rolę 
po lityk i zaborczej w K rólestw ie Polskim . P rze jaw ia ła  
się ona w w ielu dziedzinach życia, ciążyła szczególnie 
do tkliw ie w określonym  na sposób feudalny  ustaw o
daw stw ie, w  polityce fiskalnej itp .22 Do spraw  wówczas

:0 Por.: W. Cv.-ik, O byw atelstw o m iejskie w  K rólestw ie Pol- 
sk^m (1X15— 7867) na tle p ra k tyk i w  Lublinie, w: Społeczeństwo  
polskie XVI I I  i X I X  w. Studia o uw arstw ieniu  i ruchliw ości 
społecznej, pod red. W. Kuli i J .  Leskiew iczow ej, IV. Warszawa 
1370. s. 3 7 -  63.

2! P. Czemtlis, U w arstw ienie społeczne K rólestw a w  św iado
mości współczesnych, w: Społeczeństw o K rólestw a Polskiego. 
Studia o uw arstw ieniu  i ruchliw ości społecznej pod red. W. Kuli, 
I, Warszawa 1965, s. 328.

22 R. Kołodziejczyk, K ształtow anie  się burżuazji w  K rólest
w ie Polskim  (1815—1850), W arszawa 1957.
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podnoszonych naw iązyw ano w ielokrotnie w lite ra tu rze  
h isto rycznej ostatn iego dw udziestolecia, zwłaszcza 
w k ręgu  zespołu pracow niczego In s ty tu tu  H isto rii PAN, 
skupionego w okół W itolda K uli i Jan in y  Leskiew iczo- 
wej. Do szczególnie cennych publikacji, k tó re  stąd  w y
szły, zaliczyłbym  rozpraw y  A. E isenbacha i W. Ćwika, 
ogłoszone w w ydaw nictw ie pośw ięconym  społeczeństw u 
K ró lestw a Polskiego w  X IX w .28

O graniczająca ro la  państw a zaborczego wobec roz
w ijających  się tendenc ji bu rżuazy jnych  uzew nętrzn i
ła się zwłaszcza w stosunku  do ludności żydow skiej. 
Inna kw estia, że napo tykała  też ona na w spółdziała
jący i w spierający  te  poczynania rodzim y konserw a
tyzm  szlachecki. D opiero czasy pow stania styczniow ego 
m iały w tym  względzie przynieść pew ną odm ianę, ale 
nie na ty le, by  m ożna było mówić o n iw elacji owych 
różnic.24

Oto próbka spojrzen ia  „w g łąb” społeczności lokalnej 
m iejskiej na p rzykładzie  L ubartow a. W 1060 r. na za
wodowo czynną ludność m iasteczka po połow ie sk ła 
dali się, licząc tzw . osoby głów ne, rzem ieśln icy  oraz 
m ieszczanie-rolnicy. W obu tych  g rupach  liczono po 
140 osób czynnych. Nie in te resu ją  nas raczej w  tym  
m iejscu m ieszczanie-rolnicy, gdyż nie znajdzie się 
w śród nicli e lem entów  burżuazy jnych . W śród rzem ieśl
ników  dom inow ali m urarze  w liczbie 53 osób, a n a s tę p 
nie rzeźnicy  —  21, k raw cy  — 19, szewcy —  11 osób. 
Pozostali to  kilkuosobow e zaledw ie g ru p k i bednarzy, 
szklarzy, p iekarzy , ślusarzy , cieśli, dekarzy  i kołodzie

23 A. Eisenbach, S truk tura  społeczna K rólestw a v) św ietle  
schemaUrw fiskalnych, w: Społeczeństwo K rólestw a Polskiego. I, 
s. 21 —64; te^oż: Prawa obyw atelskie i honoroioe Żydów  (1790— 
1861), tamże, s. 237—300; tegoż: Dobra ziem skie w  posiadaniu  
Ż ydów . w: Społeczeństw o K rólestw a Polskiego. S tudia o uw ar
stwieniu. i ruchliw ości społecznej pod red. W. K uli, TTI. W ar
szawa- 1967, s. 237. W. Ćwik, O byw atelstw o m iejskie  w  Króles
tw ie Polskim  (1815—1857) na tle p ra k tyk i w  Lublinie, w: Spo
łeczeństwo polskie  XVIII i X IX  w., IV, s. 37—68.

24 A. Eisenbach., K w estia  rów noupraw nienia Zydóu) w  K rólest
wie Polskim , W arszaw a 1972.
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jów .s  Inne  zaw ody rep rezen tow ane by ły  przez po je
dyncze osoby. Z kolei w  h an d lu  i w yszynku  pracow ało 
115 osób, z tego najliczn ie js i byli hand larze  solą — 20 
osób, szynkarze —-1 1 , hand larze  zbożem — 10, k ra 
m arze — 10, hand larze  tow aram i baw ełn ianym i —  9, 
m ąką — 8, p rzekupnie  sprzedający  korzenie, w ik tuały , 
obuw ie, śledzie, sukno, żelazo, tandec iarze  itp. liczyli 
po 2 lub  4 osoby. Było tu  jeszcze 27 osób czynnych 
w innych  zaw odach, w  tym  14 urzędników , licząc łą 
cznie 1 lekarza i 1 nauczyciela, 8 duchow nych, 3 f u r 
m anów  i 2 m uzykantów .“ Z całego tego środow iska 
tru d n o  kogokolw iek w yróżnić. W opinii m iejscowego 
m ag istra tu  najzam ożniejsi stosunkow o byli w łaśnie 
m ieszczanie-ro ln icy  kato licy , ,,zaś średnia  i b iedna k la 
sa prócz posiadanych w m ałej ilości g run tów  tru d n i się 
po najw iększej części robotam i m u larsk im i”. W ogóle 
„m iasto — pisano dalej w  ośw iadczeniu m ag istra tu  — 
przy  ogólnej niepom yślności w k ra ju  coraz bardziej 
up ad a”. D robnom ieszczaństw o m iejscow e tw orzy li n a j
pew niej n ieliczni zam ożniejsi w łaściciele w arsztatów  
rzem ieślniczych, członkow ie m iejscow ych cechów m u 
ra rzy , kow ali i bednarzy . Jeśli idzie o drobnom ieszczań
stw o handlow e, było ono nieliczne i biedne. „M iasto 
je s t tak  w  stan ie  ubogim , że zaledw ie na  p a ręse t zło
tych  każden k ram arz  m a w swoim sklepie.” 27 W tym  
sam ym  piśm ie m ag istra tu  stw ierdzono, że odbyw ające 
się w  m iasteczku ta rg i i ja rm ark i są „nędzne”. H andlo
w ano tu  a rty k u łam i ro lnym i, bydłem , końm i, trzodą 
chlew ną oraz w yrobam i rzem iosła. M iasto było wiec 
nim  ty lko  z nazw y, a fak t, że aż jedna  trzecia  część 
jego ludności zajm ow ała się ro ln ictw em , dow odnie to 
potw ierdza. D odajm y, że z trzy s tu  trzy n astu  domów 
m ieszkalnych ty lko  sześćdziesiąt jeden było m urow a
nych. W dodatku  m iasteczko to  było  w łasnością jedne

25 W. Ćwik, Z dziejów  Lubartow a w  latach 1796—1S66, w: 
Lubartów . Z dziejów  miasta i regionu. Lublin  1977 s. 57—58.

26 Tamże, s. 59.
87 Tamże, s. 60.
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go z czołow ych działaczy gospodarczych K rólestw a, 
w iceprezesa B anku Polskiego, h rabiego H enryka Ł u
bieńskiego. On to w łaśnie w  1839 r. zakupił całe dobra 
lubartow skie za kw otę ponad 4,5 m in zip., zaciągając 
na ten cel w ysoką pożyczkę w B anku Polskim  i w To
w arzystw ie K redy tow ym  Ziem skim . W praw dzie już 
w 1842 r. p rze ją ł te  dobra B ank Polski jako  zabeziiie- 
czenie za długi, n iem niej jednak  było fak tem , że przez 
k ilka la t m iasteczko należało do jednego z czołowych 
działaczy gospodarczych epoki narodzin  kap ita lizm u, 
a następn ie  było w łasnością zasłużonej n iew ątpliw ie 
na polu ekonom icznym  in s ty tu c ji państw ow ej. Już  po 
pow staniu  styczniow ym  trochę żyw iej zabiło tę tno  ży
cia gospodarczego w L ubartow ie . Liczba jego m iesz
kańców  z 3,6 tys. w  1870 r. w zrosła do 6,6 tys. w  1900 
i 8,6 tys. w 1913 r .M Było jednocześnie m iasteczko sie
dzibą pow iatu , co nie pozostało bez znaczenia dla 
przyspieszenia rozw oju tego ośrodka. Ale w  całym  tym  
powiecie ponad 90% ludności tru d n iło  się ro ln ictw em , 
a ty lko  m in im alny  odsetek m ieszkańców  m iasteczka 
zajm ow ał się handlem , rzem iosłem , bądź żył z p racy  
w w yjątkow o słabo rozw in iętym  na tym  teren ie  w skali 
całej nie uprzem ysłow ionej przecież gubern i lubelskiej 
przem yśle. Na początku X X  w. m ieszkało w L u b arto 
wie 2,7 tys. katolików , 3,6 tys. żydów, 76 praw osław 
nych oraz 23 p ro testan tów .29 W 1912 r. najw iększym  
m iejscow ym  zakładem  przem ysłow ym  by ł m łyn  e lek
tryczny  za trudn ia jący  dziew ięciu robotników , k tó rych  
łączna liczba w  L ubartow ie  w ynosiła wówczas dw a
dzieścia dw ie osoby. I to był cały p rzem ysł tego m ias
teczka! Nic dziwnego, że w te j sy tuac ji cały  ten  region 
m ożna uznać za praw dziw e pery ferie  kapita lizm u. Jak i 
stan  m iasta, tak i też by ł stan  całego pow iatu , w  k tó rym  
dom inow ały nisko rozw inięte ro ln ictw o oraz zw iązany 
z n im  p rzem ysł przetw órczy. Z najdow ał się on w rę 

28 A. K oprukow niak, Powiat lubartow ski w latach 1866— 
1914, w: Llibartów. Z dziejów  m iasta i regionu, s. 69.

28 Tamże, s. 81.
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kach  m iejscow ych w łaścicieli ziem skich i za tru d n ia ł ro 
botników  silnie ze w sią zw iązanych. Jak  pisze au to r 
m onograficznego opracow ania: „W tak ich  w arunkach  
sy tuac ja  m ateria ln a  m iejscow ej ludności, p rzy  pow aż
nym  głodzie ziemi, sporej bezrolności, w ielkiej podaży 
siły  roboczej, by ła  bardzo trudna . P łace w obszar ni- 
czych m ają tkach , poniew aż tam  przede w szystk im  chłop 
szukał zarobku, by ły  najgorsze w skali całej gubern i 
lubelsk ie j.”

E litę społeczno-zaw odową tw orzyli więc w tym  m ias
teczku nieliczni urzędnicy, nauczyciele, k ler, osoby ż y 
jące z re n t i kapitałów , przedstaw iciele w olnych z a 
wodów nie-Żydzi. Jeśli uw zględnić także drobnom iesz
czaństw o, to należy do tych  g rup  dodać jeszcze kupców , 
rzem ieśln ików  i drobnych funkcjonariuszy . W ten  spo
sób o trzym aliśm y w zględnie pełny  sk ład  całego środo
w iska m ałom iasteczkow ej drobnej bu rżuazji oraz in te 
ligencji. Jeśli w yłączyć tę  ostatn ią , pozostała część tw o
rzy ła  w łaściw e środow isko, k tó re  wówczas, p rzed I w oj
ną  św iatow ą, na  przew ażnym  obszarze ziem  polskich 
składało  się na pojęcie drobnom ieszczaństw a. W lite 
ra tu rze  h isto rycznej ła t o statn ich  na jpe łn ie j zanalizo
w ała tę  p rob lem atykę E. K aczyńska w  stud ium  o spo
łeczeństw ie i gospodarce północno-w schodnich ziem 
K ró lestw a Polskiego. Na obszarze ty m  — pisała — 
„przedstaw iciele bu rżuaz ji należeli do rzadkości, nie
liczne też było drobnom ieszczaństw o polskie i litew skie 
w porów nan iu  z innym i w arstw am i społecznym i tych  
narodow ości łub w  porów naniu  z liczebnością d robno
m ieszczaństw a żydow skiego” .31 Z podobnym  uk ładem  
stosunków  społecznych i narodow ościow o-w yznanio- 
w ych stykam y się na  przew ażającym  obszarze ziem 
polskich pod trzem a zaboram i.

Dla uzyskania  w iększego zbliżenia spójrzm y na spo-

!» Tamże, s. 82—83.
31 E. Kaczyńska, Społeczeństw o i gospodarka pńlnocno-wscho- 

dnich ziem  Królesltoa Polskiego w  okresie rozkw itu  kapita
lizm u, W arszaw a 1974, s. 314.
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łeczeństw o innego niew ielkiego m iasteczka polskiego 
oczyma ówczesnego obserw atora . M am y przed sobą w i
zerunek  społeczeństw a nadgran icznej M ław y, będącej 
ostatn ią  stac ją  K olei N adw iślańskiej, gdzie, aby je 
chać dalej na północ, pasażerow ie m usieli przesiadać się 
z pociągów rosy jsk ich  do niem ieckich. D odajm y, że 
w 1914 r. w mieście zam ieszkiw ało około 17 tys. lud 
ności, w  ty m  około 60% Polaków , 30% Żydów  i około 
10% w ojskow ych i ich rodzin, w yłącznie p raw ie  Ro
sjan .32 Z auw ażm y jeszcze, że społeczność m iejscowa 
była już w Polsce L udow ej p rzedm iotem  socjologicz
nych analiz Jerzego  M alanowskiego, badającego stosun
ki klasow e i różnice społeczne w  mieście.33 ,,Do grupy  
najlep ie j sy tuow anych  — zanotow ał ówczesny m ieszka
niec M ławy, L ucjan  C zerw iński —■ zaliczyć by można 
osoby żyjące z k ap ita łu , w łaścicieli w iększych n ie ru 
chomości, in teligencję  pracu jącą , a więc w olne zawody 
(lekarze, adw okaci, notariusze) i pow ażniejszych u rzęd
ników , a w reszcie nielicznych w łaścicieli zakładów  prze
m ysłow ych i n iek tó rych  handlow ych. Była to  g rupa 
najm n ie j liczna, aczkolw iek w  życiu m iasta odgryw a
jąca ro lę najpow ażn ie jszą” —  konk ludu je  pam iętn i- 
karz, a m y m oglibyśm y ją nazw ać średnio zam ożnym  
m ieszczaństw em , w łaściw ą burżuazją . „D ruga g rupa — 
czytam y dalej — to niżsi pracow nicy um ysłow i oraz 
m ieszczanie, w śród k tó rych  byli w łaściciele m niejszych 
nieruchom ości, kupcy, pośrednicy handlow i, drobni 
przem ysłow cy, w łaściciele w arsztatów  rzem ieślniczych, 
ro ln icy  i ogrodnicy. B yła to w mieście g rupa  najlicz
niejsza, i to  zarów no w środow isku polskim , jak  i ży
dow skim .” Było to w ięc typow e drobnom ieszczaństw o, 
tak  liczne w  Polsce. „W reszcie trzecia  g rupa  —  pisał 
C zerw iński —■ to pracow nicy najem ni, za trudn ien i 
w zakładach rzem ieślniczych i przem ysłow ych, robot-

32 L. Czerwiński, Zycie codzienne w  M ławie przed I wojną  
światoioą, „Rocznik Mazowiecki” 1974, t. V, s. 369—394.

33 J .  M alanowski, Przem iany społeczne w  podw arszaw skim  
m iasteczku w  latach 1938—1960, Warszawa 1964.
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nicy budow lani i niefachow i, w yjeżdżający co roku 
na roboty  do Niemiec, służba domowa, dorożkarze, 
tragarze , p rzem ytn icy , b iedo ta” —  słowem , dodajm y od 
siebie, typow y p ro le ta r ia t m ałom iasteczkow y, z b rak u  
fab ry k  bardziej rzem ieśln iczy niż przem ysłow y. „S to
sunek te j trzeciej g rupy  —  czytam y w e w spom nie
niach — do dw óch pozostałych nie był przychylny . 
O dgryw ała tu  ro lę zazdrość z pow odu złych w arunków  
m ateria lnych , w jak ich  sam i zm uszeni by li żyć, a jed 
nocześnie patrzeć, jak  inni ży ją  dostatn io , a n iekiedy 
pozw alają sobie naw et na «zbytki».” 84 Z ostaw m y na 
uboczu in te rp re tac je  w łasną au to ra  w spom nień, sprow a
dzającego przyczyny  an tagonizm u społecznego do m oty 
w acji uczuciowych, do zazdrości. O braz społeczeństw a 
M ławy u schyłku  epoki zaborów  nie odbiegał od sy tuacji 
w dziesiątkach, naw et setkach  innych  m iast i m iaste
czek polskich tego czasu w K rólestw ie Polskim , G alicji 
i W ielkopolsce. Może ty lko  inaczej p rzedstaw iała  się 
tu  i ówdzie s tru k tu ra  narodow ości i w yznań z przew agą 
Żydów, bądź Niemców. W szędzie jednak  tam , gdzie 
brakow ało  przem ysłu  fabrycznego, było wówczas po
dobnie jak  w M ławie.

Później już w Polsce m iędzyw ojennej, w yraziściej 
zarysow ał się udział ludności żydow skiej w śród drobno
m ieszczaństw a. 55% ogólnej liczby drobnom ieszczań
stw a stanow ili Żydzi, dalsze 38% Polacy i 7% inni, jak  
N iem cy, U kraińcy, B iałorusin i i R osjanie. Z 3,1 m in 
Żydów  100 tys. (3,2%) należało do bu rżuaz ji w ielkiej 
i średniej, 700 tys. (22,6%) liczyli robotn icy  i chałupn i
cy, 300 tys. (9,7%) in te ligencja , w olne zaw ody i p raco
w nicy um ysłow i i aż 2 m in (64,5%) Żydów  należało  do 
drobnom ieszczaństw a. Jeśli zaś dane te  pow iązać z te 
ry to ria ln y m  rozm ieszczeniem  ludności żydow skiej 
w Polsce ów czesnej, ry su je  się bliżej geografia zam iesz
kan ia  żydow skiego drobnom ieszczaństw a. W św ietle 
spisu z 1931 r. ty lko  1% ogólnej liczby Żydów  zam iesz-

31 L . Czerwiński, Zycie codzienne w  Mławie..., jw ., s. 392.

B kiw ało na  teren ie  b. zaboru pruskiego, 25,4% w b. G a
licji, 16,5% w w ojew ództw ach w schodnich, czyli na 
tzw. k resach, i aż 57,1% w w ojew ództw ach cen tra l
nych, czyli w gran icach  b. K ongresów ki. Ju ż  to  samo 
w skazuje na rozm iary  dom inacji ludności żydow skiej 
zwłaszcza w m ałych i średn ie j w ielkości m iasteczkach 
Polski cen tra ln e j p rzed 1939 r. Z rzem iosła i p rzem ysłu  
u trzym yw ało  się wówczas 42,2% Żydów polskich, 
a z p racy  w  han d lu  36,6%, przy  czym procesy rosnącej 
p roduk tyw izacji nasilały  się w m iarę  upływ u czasu.3“ 

„D robnom ieszczaństw o żydow skie stanow iło św iat 
na co dzień styka jący  się z ludnością nieżydow ską, jed 
nak w dużym  stopniu  od niej odseparow any.” 3fi Znacz
na część tego środow iska tkw iła  nadal w  getcie k u ltu 
row o-obyczajow ym , zw łaszcza w m iasteczkach kreso 
w ych, ale także w K ieleckiem , z dala od ośrodków  
przem ysłu. Część te j ludności europeizow ała się jednak, 
adap tow ała do polskości, z ryw ając ze św iatem  cadyków, 
m. in. dzięki m łodzieży i szkole polskiej. D om inacja 
drobnom ieszczaństw a żydow skiego, zwłaszcza na s ty 
ku  ze w sią w  hand lu  m ałom iasteczkow ym , stw arzała  
sy tuację , w k tó re j n a ras ta ły  an tagonizm y m iędzy lu d 
nością polską a żydow ską. W ykorzystyw ano je po obu 
stronach  — żydow skiej i polskiej, podsycając nacjo 
nalizm y w zajem ne i posługując się n im i w walce po
litycznej i ekonom icznej.31

Z upełnie odrębną kw estię  stanow ią podziały regio
nalne i narodow ościow e w ew nątrz  drobnom ieszczań
stw a. O tym , że środow iska te  w  W ielkopolsce różniły  
się od galicyjskich  czy kresow ych, w zm iankow aliśm y 
już w yżej.

S tru k tu rę  w ytw órczości przem ysłow ej w P ozna
n iu  charak teryzow ała  dom inacja drobnotow arow ości.

35 J .  Żarnowski, Społeczeństw o Drugiej Rzeczypospolitej 1918 
— 1939, W arszawa 1973, s. 22&—262.

36 Tamże, s. 252.
37 Tamże, s. 254—255.
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W 1858 r. na ponad tysiąc istn iejących  tu  p rzedsię
b io rstw  i w arsz ta tów  rzem ieślniczych ty lko  dw a za tru d 
niały pow yżej pięćdziesięciu robotników , a trzecie posia
dało szesnastu  robotników . B yły to  najw iększe zak ła
dy w całej m iejscow ej w ytw órczości przem ysłow ej. 
N atom iast w 1863 r. z 1263 rzem ieśln ików  poznańskich 
aż 881, czyli 66,6% ogółu, z uw agi na n isk ie dochody 
nie p łaciło  podatków . Te właściwości m iejscow ego śro
dow iska u trzy m ały  się w  następnych  dziesięcioleciach. 
W 1907 r. aż w 56% ogólnej liczby p rzedsięb iorstw  za
tru d n ian o  m niej niż dziesięciu pracow ników , w 35,7% 
o:l dziesięciu do pięćdziesięciu i w  8,3% pow yżej pięćdzie
sięciu pracow ników . A le jednocześnie 56,7% w szystkich 
w arsz ta tów  rzem ieślniczych nie posiadało w ogóle p ra 
cow ników  najem nych . R ekap itu lu jąc  w idzim y, że 
w 1907 r. blisko połow a w szystk ich  w arsz ta tów  p o 
znańskich opierała  się na p racy  jedynie sam ego w łaści
ciela, 38,8% zatrudn ia ło  do pięciu osób, 6,1% od pięciu 
do dziesięciu oraz 6% ponad dziesięć osób.38 B ył w iec 
Poznań  dużym  ośrodkiem  drobnom ieszczaństw a pol
skiego, k tó re  zdecydow anie dom inow ało w ogólnej 
s tru k tu rze  bu rżuazji m iejscow ej. N apór Niemców 
i an typolsk ie  działania w ładz n ie  były w stan ie  zm ie
nić tego obrazu do sam ej I w ojny. W 1911 r. na  czterysta  
dw adzieścia trzy  najw iększe p rzedsięb iorstw a przem y
słowe w P oznaniu  aż dwieście dziew ięćdziesiąt było 
w łasnością N iem ców  i ty lko  sto trzydzieści trzy  (31,4%) 
należało  do Polaków . N atom iast w środow isku m iejsco
wego drobnom ieszczaństw a w śród w łaścicieli w arszta
tów  rzem ieślniczych Polacy liczyli 49,8%, a pozostałe 
g rupy  narodow ościowe, jak  N iem cy, Żydzi, a także n ie
liczni Włosi, Szwajcarzj^ itp. stanow iły  łącznie 50,2%.?9 
W sferach handlow ych  Poznania  nacisk niem czyzny 
i tow arzyszący tem u bo jkot ekonom iczny żyw iołu pol
skiego przez w ładze p ru sk ie  by ł odczuw any o w iele

53 C. Łuczak, Zycie gospodarczo-społeczne w  Poznaniu ISIS 
—1018, Poznań 1965, s. 72.

3a Tamże, s. 84—85.
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bardziej dotkliw ie niż w rzem iośle. Spośród stu  siedem 
nastu  kupców  zapisanych w re jestrze  w 1822 r. ty lko 
11% podaw ało polską przynależność narodow ościową. 
O dsetek ten  spadł do 6% w 1837 r., w  całym  zaś okresie 
1815— 1918 aż 70% w szystk ich  punk tów  handlow ych 
należało do n ie -P o lak ó w .0 Obok przyczyn w y n ik a ją 
cych z dyskrym inacji żyw iołu rodzim ego przez po lity 
kę państw ow ą zaborcy oddziaływ ał na  ten  stan  rzeczy 
także trad y cy jn y  w społeczeństw ie polskim  opór i n ie
chęć do zajęć handlow ych. Mimo to było Poznańskie 
w całej epoce porozbiorow ej siedzibą stosunkow o licz
nego polskiego drobnom ieszczaństw a, mocno osadzone
go w układzie stosunków  społeczno-gospodarczych, za
hartow anego  w w alce o u trzym an ie  s tan u  posiadania 
w rękach  polskich, św iadom ego pod w zględem  narodo
wym i żywo reagującego na spraw y ogólnopolskie, roz
g ryw ające się za kordonem  — w G alicji oraz w K ró
lestw ie Polskim .

„D robnom ieszczańska część k lasy  średn ie j Po lsk i za
chodniej odróżniała się od resz ty  k ra ju  zw artością po
lityczną i w iększą ro lą  w  życiu społeczno-politycznym  
i gospodarczym ” —  pisał S. K ow al, au to r stud ium  
o s tru k tu rze  społecznej W ielkopolski m iędzy dwoma 
w ojnam i, i przyw oływ ał na  poparcie te j opinii zdanie 
J. Ż arnow skiego.41 P rzestrzegał jednocześnie p rzed  
pi-zecenianiem zw artości tego środow iska, akcentu jąc 
jego niejednorodność i zróżnicow anie m ateria lne  oraz 
zawodowe. Z m asy drobnom ieszczaństw a w ielkopol
skiego K ow al w yodrębnił kupiectw o jako grupę uosa
b iającą na jbardz ie j m odel k u ltu ry  „drobnom iesz- 
czańsk iej” , w idząc w n iej słusznie a try b u t n ie  ty lko 
te j w arstw y  społecznej.42 Jednocześnie słusznie w ydo
byw ał u trzym ujące  się w  dw udziestoleciu nierów ności 
narodow ościowe i społeczne w W ielkopolsce. S tosunko-

a* Tamże, s. 149.
41 S. Kowal, S truk tura  społeczna W ielkopolski, w  m iędzyw o

jennym  dw udziestoleciu 1919—1939, Poznań 1974, s. .82.
42 Tamże, s. 85—86.

12 — B urżuazja  Polska..,
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wo: duża liczba Niemców, i Żydów  w śród właścicieli 
przedsięb iorstw  kap ita listycznych  spraw iała , że przy  
nielicznej k lasie robotniczej,, rek ru tu ją ce j się z tych  
g rup  narodow ościow ych, zróżnicow anie społeczne nader 
często pokryw ało  się ze zróżnicow aniem  narodow ym . 
Słowem , k ap ita lis ta  N iem iec lub Zyd m iał przeciw ko 
sobie robo tn ika  Polaka.4“ Tę właściwość, ty lko  o w iele 
bardziej ostro  zarysow aną, m oglibyśm y też znaleźć na 
G órnym  Śląsku.

W iele in te resu jących  spostrzeżeń na tem at d robno
m ieszczaństw a w Polsce m iędzyw ojennej poczyniono 
w lite ra tu rze- socjologicznej. J. M alanow ski zw racał 
u w ag ę-n a  szczególne w arunk i egzystencji środow iska 
drobńom ieszezańskiego w - m ałym  podw arszaw skim  
m iasteczku.

G rupu jąc  poszczególne kategorie  zawodowe m ało
m iasteczkow ej społeczności na przykładzie  ów czesnych 
W iskitek koło Ż yrardow a p rzed  1939 r., u ją ł je  w  sze
regu:
1. ksiądz, lekarz, ap tekarz , m łynarz, zamożny rzem ieśl

n ik  i bogaty  ro ln ik ;
2. kupiec, rzem ieśln ik , u rzędn ik  gm iny;
3; ro ln ik-w łaściciel gospodarstw a;
4. robotn ik , w yrobnik.

Do tzw. e lity  drobnom-ieszczańskiej należeli tylko 
przedstaw iciele dw óch pierw szych grup , p rzy  czym 
au to r podkreślał w yraźne izolowanie się w ty m  kręgu  
osób przynależnych  do ów czesnej in teligencji, a więc 
księdza, lekarza i ap tekarza. Owa typow a e lita  m ało
m iasteczkow a żyła we w łasnym  kręgu , separu jąc się 
od resz ty  społeczności W iskitek.14

A. Zajączkow ski w in te resu jący m  stud ium  o „szlach
cie b ru k o w ej” za ją ł się m. in. p rzen ikaniem  zdeklaso-

“  Tamże, s. 116.
44 J. M alanowski, Przem iany społeczne w  podw arszaw skim  

m iasteczku w  latach 1938—1960; tenże: Przem iany w  pozycji spo
łecznej drobnom ieszczaństwa w  nieprzem ysłow ych miasteczkach  
polskich w  l, 1938—1960, „S tudia Socjologiczne” 1963, n r  1,
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wanej szlachty  do środow isk drobnom ieszczańskich.
' , .W ysadzone z ziem i ziem iaństw o — pisał — znacznie 

chętniej zabierało się do hand lu  i usług niż w ytw órczo
ści. Zwłaszcza po rew olucji rosy jsk ie j w iele ziem ianek

I pootw ierało kaw iarn ie  i m leczarnie, objęło pensjonaty  
i pozakładało sk lepy .” 45 A nalizując, dalej to zjaw isko, 
obserw ow ane na przykładzie  w ojew ódzkiego m iasta, 
podkreślał dążność poszlacheckich przybyszów  w sze
regach drobnom ieszczaństw a do u trzym an ia  się w sfe
rze k lien teli bardziej m aję tne j, przynależnej pod. w zglę
dem społecznym  do w arstw y  urzędniczo-in teligenckiej.

Poszłacheckie drobnom ieszczaństw o — zauw ażał — 
jednak un ika nędzarsk ie j k lien te li i skoro już bierze 
pieniądze, to chce, by pieniądze te pachnia ły  safiano
wym pugilaresem , a nie potem  i śledziam i. Skoro 
już k łania się k lientow i, to niech ukłon ten  będzie od
dany z płaszczyzny w spólnej dla obu stron , z p łasz
czyzny leżącej poza ich ak tua lnym  stosunkiem  hand lo 
w ym .” “  Tak „ukapita listyczn ione poszłacheckie ku - 
piectwo — czytam y dalej — z n ielicznym i w yją tkam i 
było ukapita listyczn ione  ty lko  na m iarę  potrzeb jed 
nego pokolenia. Nie p rzy jęło  ono ideologii k ap ita lis ty 
cznej za sw oją i n aw et z pow odzeniem  u p raw iając  h an 
del, działalność tę  trak tow ało  pow szechnie jako p rze j
ściową. D latego dynastie  kupieckie w mieście w oje
wódzkim są z regu ły  pochodzenia plebejskiego lub 
m ieszczańskiego, ale nie szlacheckiego. K om u się dzia
łalność handlow a w yjątkow o pow iodła — tego syn 

I zostawał ziem ianinem , kom u m niej — tego lekarzem  
I lub adw okatem , w  najgorszym  razie u rzędnikiem , ale 
5 bardzo rzadko kupcem .” 47

I d latego m. in. było w  pow szechnym  zw yczaju 
I w środow iskach polskiej e lity  bu rżuazy jnej oraz zw ią

45 A. Zajączkowski, Szlachta brukow a, ziem iaństw o, burżu- 
j azja i inteligencja w  środow isku m ie jsk im  lat m iędzyw ojennych, 

„K ultura i Społeczeństwo” 1958, n r  3, s. 62.
4a Tamże, s. 63.
47 Tamże, s. 64.
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zanej z n ią  in te ligencji zaw odow ej nabyw anie m a ją t
ków  ziem skich. „K upow ał p rzed rokiem  1914 inżynier, 
k tó ry  budow ał koleje na S yberii i up rzem ysław iał 
M andżurię; kupow ał po. roku  1918 w zbogacony speku
lan t, fab ry k an t, kupiec; kupow ał po roku  1926 sana- 
cy jny  oficer, w ypuszczony na syneku ra lną , bankow ą 
traw kę. N aw et wódz polskiego m ieszczaństw a, Roman 
D m owski (syn b ru k arza  szlachcica), kupił także k ilku- 
nastom orgow ą resz tów kę.” 48

Nie we w szystk im  jednak  m ożna przyznać słuszność 
spostrzeżeniom  A. Zajączkow skiego, poczynionym  przed 
blisko dw udziestu  la ty , na tem a t trw ałości oraz rezo
nansu  społecznego tzw. k u ltu ry  szlacheckiej. Sądzę, 
że w  te j kw estii bliższe p raw dy  są cytow ane już opinie 
h is to ryków  i socjologów sform ułow ane n a  sesji IBL 
pośw ięconej tem u  problem ow i w 1973 r. Można n a 
tom iast zgodzić się z poglądem  o sw oistej aw ersji po- 
szlacheckiego drobnom ieszczaństw a do bu rżuazy jnej 
sfery  k u ltu row ej. I tru d n o  się tem u dziwić dzisiaj, 
z perspek tyw y  bardziej niż p rzed dw udziestu  la ty  za
aw ansow anych badań  nad  rodow odem  polskich F or- 
sytów.

58 Tamże, s. 65.



VII. Szlachta i ziemiaństiuo 
a burżuazja

„A rystokracjo: Chceszli nie paść ofiarą n ieu
chronnej i już bliskiej św iata reform y, wcześnie 
um ysł Twój, położenie Twe osobiste i m ajątko
we do takow ej usposabiaj.”

T ym  oto znam iennym  m ottem  opatrzy ł sw oją książkę 
w ydaną w  P a ry żu  w 1834 r. p t. P o m ysły  o potr-aebie 
reform y to w a rzysk ie j znany  działacz pa trio tyczny  z o- 
kresu przed 1830 r. oraz pow stan ia  listopadow ego, A nto
ni O strow ski. Sam  ak tyw ny  działacz gospodarczy, za
łożyciel Tom aszow a M azowieckiego, człowiek silnie 
zaangażow any w uprzem ysłow ienie w łasnego m ają tku , 
rzecznik postępu gospodarczego w ołał w  tych  słowach 
z em igracji polistopadow ej do pozostałej w  k ra ju  szlach
ty i ary stok racji. In n a  kw estia, że głos ten  tra fia ł wów 
czas do n iezbyt licznej rzeszy ludzi z ty ch  sfer goto
wych poprzeć ak tyw nie  tak i p rogram  działania. Z tego 
samego czasu pochodzi inna, jakże odm ienna w ypo
wiedź: ,,W co by obróciło się odwieczne pow ołanie P o l
ski w  zasłan ian iu  europejsk ie j cyw ilizacji od m ongol
skiej dziczy, jak  by  miecz Sobieskiego i B a to r w i  w padł 
w ręce Jakubow skich, F raenklów , Ł ubieńsk ich  i im  po
dobnych. O tym  strach  pom yśleć. Otóż to jest p rze
paść, nad  k tó rą  stoim y. Ani M oskal, ani N iem iec nie 
zdław i naszej narodow ości i n ie zw róci Polski z przez 
nią ubitego to ru , ale zwrócić ją  może żydostwo, ban- 
kierstw o, n iedostatek , przekupstw o i spodlenie m ora l
ne.” 1

1 W. Szokalski, O zasadach organicznych przyszłej Polskiej 
połeczności. Rzecz czytana na posiedzeniu Tow arzystw a L iterac

kiego dnia 3 VI przez Doktora Szokalskiego, Paryż 1847, s. 7.
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W przytoczonych w ypow iedziach zaw arły  się od
m ienne stanow iska sfer arystok ra tycznych : rzeczników  
tendenc ji libera lno -bu rżuazy jne j w  przypadku  A. O s
trow skiego oraz konserw atyw nej, w yrażonej w opinii 
ideologa obozu skupionego na em igracji w okół A dam a 
C zartoryskiego. Nie p ierw szy to zresztą  i nie ostatn i 
p rzyk ład  różnie pojm ow anych zadań sto jących przed 
polskim i kołam i a ry s tokra tycznym i, k tó re  sam e uw a
żały  się za jedynych  obrońców  polskich spraw  n a ro 
dow ych.

N arodzinom  burżuazji tow arzyszyła wzmożona w nie
k tó rych  kręgach  sz lachecko-arystokratycznych  ak ty w i
zacja gospodarcza. Samo to zjaw isko nie należało do 
w yjątków . Wszędzie, gdzie rodził się kap ita lizm , w śród 
pionierów  nowoczesnego hand lu  i p rzem ysłu , można 
spotkać w ielu przedstaw icieli szlachty  rodow ej. Tak 
było w A nglii, we F rancji, w  państw ach  niem ieckich, 
w  sam ych P rusach , jak  rów nież w H iszpanii. Nigdzie 
jednak , w yjąw szy  może sam e P ru sy , udział sfer szla
checko-arystokratycznych  w  rozw ijan iu  gospodarki 
kap ita listycznej nie zaciążył w  tak im  stopniu  na ca
łości stosunków  społeczno-gospodarczych. Pod tym  
względem  sy tuację  w Polsce dałoby się ty lko  przy rów 
nać do stanu, jak i w y tw orzy ł się w  n iek tó rych  k ra jach  
w chodzących w  skład m onarch ii H absburgów , w sam ej 
R osji, słowem , w stre fie  państw  E uropy  środkow ej 
i południow o-w schodniej. W szędzie tu  bow iem  zaist
n ia ł tak i układ  stosunków  społecznych i gospodarczych, 
w  k tó rych  p rze trw ał na jd łużej system  poddaństw a 
chłopów  oraz n ienaruszonej przew agi feudalnej szlach
ty  i ary stok racji. S y tuację  w Polsce obciążał ponadto 
fak t słabości stanu  m ieszczańskiego, k tó ry  wszędzie 
indziej odegrał w rozw oju gospodarki kap ita listycznej 
ro lę wiodącą. W tych  w arunkach  in ic ja tyw y  gospodar
cze w iązały się zazw yczaj bądź z sam ą w ładzą państw o
wą, bądź w łaśnie ze środow iskam i ak tyw izu jących  się 
na polu handlow o-przem ysłow ym  arystokra tów . Tak 
w istocie było w K rólestw ie Polskim  za Staszica i L u-
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beckiego, a także później, w okresie sam odzielności in 
w estycy jnej B anku Polskiego w la tach  1831— 1842. 
W szystkie w ażniejsze k reacje  przem ysłow e z tego czasu 
jako prom otora m iały  B ank Polski. Jak  więc w idzim y, 
tradycje  e ta ty styczne  w  Polsce są stare . G dziekolw iek 
bowiem byśm y spojrzeli, czy to na początki zakładów  
Lilpopa, fab ryk i ży rardow skiej, H u ty  B ankow ej, a na
wet. n iek tó rych  łódzkich kolosów przem ysłu  w łókien
niczego, u ich początków  zauw ażym y pow iązania z in 
sty tucjam i finansow ym i skarbow ym i. I trudno  się tem u 
dziwić, jeśli się w eźm ie pod uw agę przedstaw ione w y
żej okoliczności. Połączone w ten  sposob działania ka
p ita łu  państw ow ego z kap ita łem  obszarniczym  w ystą 
p iły  w K rólestw ie Polskim  najs iln ie j i najszerzej. W łaś
ciwie to nigdzie poza ty m  obszarem  nie p rzyb ra ły  one 
ch a rak te ru  znaczącego. Może jeszcze ty lko w G alicji 
n a trafiłoby  się na k ilka podobnych przykładów  tej 
sw oistej sym biozy. N atom iast ani w W ielkopolsce, ani 
na Pom orzu nie znalazła ta  form a w spółdziałania kapi
tałów  żywszego rezonansu. W yłączyliśm y z tego Śląsk, 
gdzie k ap ita ł ju nk ie rsk i od początku ak tyw nie  w spół
działał z sek torem  państw ow ym , ale by ły  to przecież 
w yłącznie kap ita ły  niepolskie.

Spraw y, k tó rym  pośw ięciliśm y w yżej trochę uwagi, 
są isto tne z różnych przyczyn. W tym  m iejscu in te re 
sują nas szczególnie ich rep e rk u sje  społeczne. N ie..ule
gła bow iem  w ątpliw ości, że w spółdziałanie obu form  k a 
p ita łu  w yw ierało  określony w pływ  na rozw ija jący  się 
w X IX  w. układ  stosunków  społecznych. W w arunkach  
polskich w ytw orzy ła  się bow iem  sy tuacja , w  k tó re j u le
gła w  jakim ś sensie przedłużeniu  na całą epokę kap ita lis
tyczną w pływ ow a ro la  środow isk arys tokratyczno-szla- 
checkich. W k o nk re tne j sy tuacji, w k tó re j rozw ijało  
się społeczeństw o polskie epoki porozbiorow ej, działal
ność gospodarczą w spom nianych środow isk społecznych 
trzeba uznać za działalność p ionierską na  rzecz rozw oju 
gospodarczego k ra ju . W swoim czasie nazw ałem  te po
czynania określeniem  w pew nym  sensie pe joratyw nym ,
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chcąc w ten  sposób przeciw staw ić je rozw ijanej w ów 
czas przez w szystk ie pa trio tyczne  siły  narodu  walce 
o niepodległość. Z aty tu łow ałem  bow iem  sw oją książkę 
pośw ięconą ów czesnym  działaczom  gospodarczym  z k rę 
gów arys tok ra tycznych  B ohaterow ie n ierom antyczn i. 
Ale przecież owi bohaterow ie na swój sposób byli rów 
nież rom antykam i. Byli oni au ten tycznym i p ionieram i 
postępu, n ierzadko poryw ali się z przysłow iow ą m otyką 
na słońce, płacąc za te  w zloty, jak  to  potw ierdza p rzy 
k ład  P io tra  S te inkellera , ru in ą  m ajątkow ą. Tak więc 
jedną z charak te ry stycznych  właściwości procesu form o
w ania się kap ita lizm u  i bu rżuazji na  ziem iach polskich 
był znaczny udział sfer szlachecko-ziem iańskich w  tych  
przekształceniach. Oczywiście nie ty lko  w Polsce daw ni 
feudaln i w łaściciele angażow ali się w now ych pozarol
niczych dziedzinach gospodarki. Chodzi jednak  o tn 
jak i to by ł udział, w  jak i sposób oddziaływ ał on na 
całość s tru k tu ry  w łasnościow ej w  now ym , rodzącym  
się dopiero układzie społeczno-gospodarczym . N asuw a 
się p rzy  tym  pew na analogia z procesam i rozw ojow ym i 
kap ita lizm u  w  innych  k ra jach  E uropy (H iszpania, po
tem  także Anglia, a zwłaszcza P rusy). P ion ieram i k a 
p ita lizm u m ożna na pew no nazw ać tę  g rupę  w łaścicieli 
ziem skich, k tó rą  w ' K rólestw ie Polskim  uosabiali Ł u 
bieńscy, a następn ie  także K aro l Brzostow ski, Ignacy 
S tarzyńsk i, R afał B ratoszew ski, S tefan  Z łotnicki, A nto
ni O strow ski. Z nazw iskam i tych  działaczy gospodar
czych w iąże się rozw ój przem ysłow y Sztabina, Ozorko
wa, A leksandrow a, Z duńsk iej Woli i Tomaszowa. B ra
cia Ł ubieńscy w spółuczestniczyli we w szystk ich  liczą
cych się wówczas przedsięw zięciach gospodarczych, 
jak  Tow arzystw o W yrobów  Zbożowych, założone 
w W arszaw ie w 1825 r., Tow arzystw o W yrobów  L n ia
nych, pow stałe w  1830 r., k tó re  dało początek znanym  
później zakładom  żyrardow skim , w arszaw ski Dom H an
dlow y B racia Ł ubieńscy i Spółka, założony w  1830 r., 
a także Tow arzystw o D rogi Ż elaznej W arszaw sko-W ie-
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deńskiej, zaw iązane do spółki z P io trem  S teinkellerem  
w 1838 r.

Tak w ięc proces ksz ta łtow an ia  się bu rżuaz ji w  P o l
sce posiadał od początku pew ne specyficzne obciążenia, 
k tóre m iały  na n im  zaciążyć w  sposób szczególny.

Początk i zbliżenia rodzących się środow isk b u rżu - 
azyjnych  z a ry s to k rac ją  i ziem iaństw em  sięgają czasów 
Oświecenia i p ropagow anej wówczas przez n iek tórych  
działaczy politycznych nobilitacji mieszczan. Jednakże 
droga ta  nie by ła  usłana różam i, aż do czasów nam  n a j
bliższych sfery  ziem iańskie spoglądały na  now ych 
przybyszów  z nie u k ryw aną  rezerw ą.

Jedną z form  przyczyniających się do w zm ocnienia 
owych tendenc ji było nabyw anie dóbr ziem skich przez 
burżuazję. Ju ż  sam  fak t, że ziem ia staw ała  się tow arem , 
był oznaką zm ian w obow iązującym  przez w ieki m ono
polu szlacheckiej w łasności. W badaniach  swoich przed 
la ty  podkreślałem , że szczególne nasilenie te j tendencji 
w ystąpiło  w  la tach  czterdziestych  X IX  w. O ile w  okre
sie konsty tu cy jn y m  K ró lestw a Polskiego zanotow ano 
łącznie dziewięć w ypadków  nabycia dóbr ziem skich 
przez żydow skich przedsiębiorców  burżuazy jnych , w  la 
tach  1830— 1840 dalszych pięć, to  w  sam ym  ty lko  dzie
sięcioleciu 1840— 1850 m iały  m iejsce siedem dziesiąt 
dwie tego rodzaju  tran sakc je .2 W śród now onabyw ców  
figurow ały  m. in. nazw iska w ielkich w arszaw skich fi
nansistów , jak  Jak u b  Epstein, Józef Redlich, Salomon 
Posner, Ju d y ta  Jakubow icz, B erek Szm ul Sonnenberg, 
a następn ie: Joachim  K em pner, H ersz Cohn, M athias 
Cohn, R afał G liicksohn, Teodor Toeplitz, Sim on Cohen, 
B ernard  Gordon, Józef Janasz, Leon Loew enberg. K arol 
S ilbersztejn , Lew i Saulsohn, Sim on Rosen, M ichał 
E ttinger R aw ski, M ajer B ersohn.3

2 Por. R. Kołodziejczyk, K ształtow anie się burżuazji w  K ró
lestw ie Polskim  (1815—1850), W arszawa, 1957, s. 222—223.

3 A. Eisenbach, Dobra ziem skie w  posiadaniu Żydów , w: Spo
łeczeństwo Królestw a Polskiego. S tudia o uw arstw ieniu  i ruch
liwości społecznej pod red. W. K uli, I I I, W arszawa 1967, s. 212—215.



186 Szlachta i ziem iaństw o a burżuazja

Jednocześnie zw iększał się napór tego środow iska na 
w ładze w in tencji uzyskania p raw a tzw. poczesnego 
obyw atelstw a lub n aw et chodziło o ty tu ł szlachecki. 
P ro top lasta  znanej rodziny w arszaw skich bankierów  
i przem ysłow ców , Jak u b  E pstein, o trzym aw szy od rzą 
du K ró lestw a Polskiego przyw ilej nabycia dóbr ziem 
skich, zabiegał w 1830 r. o p raw a obyw atelskie. N apo t
kał jednak  w  tym  w zględzie na odmowę m in is tra  — 
sek re tarza  stanu , Ignacego Sobolewskiego, k tó ry  na 
jego p rośb ie  odręcznie zanotow ał: „Na to, aby  pan 
E pstein mógł być posłem  lub senatorem , trzeba żeby 
jeszcze trochę w ięcej w ody ubiegło...” (! )4 Jednakże 
owa niew zruszoność szlacheckich obw arow ań i p re ro 
gatyw  nie by ła  w stan ie  na dłużej za trz3'm ać rozw ija 
jących się tendencji.

Środow iska zamożnego żydow skiego m ieszczaństw a 
oraz in teligencji zabiegały o uzyskanie p raw  politycz
nych. W śród peten tów  znajdu jem y nazw iska B erka 
Szm ula Sonnenberga, Jakuba  E psteina, Ignacego N eu- 
m arka , Jakuba M ławskiego, M arkusa R osenfełda, D aw i
da Sosnow skiego i innych.

W ystąpienia tego rodzaju  uległy nasilen iu  w dobie 
K sięstw a W arszaw skiego. Miało na  to  w pływ  bez w ą t
pienia przyznanie w k o nsty tuc ji K sięstw a pełn i p raw  
politycznych zam ożnem u m ieszczaństw u chrześcijań
skiem u. Z petycjam i do w ładz w ystąp ili m. in. w  1808 r. 
A ron M atuszew ic z K alw arii, a w 1809 r. g rupa w ar
szaw skich bankierów , liw eran tów  i kupców  w składzie: 
D aniel K oenigsberger, Izaak  L an d sh u tte r, S am uel K ro- 
nenberg , L ew in Salinger, Izaak  Sim on Rosen, Moses 
E isenberg, R aphael G u ttm an , Loebel O estreicher, 
W olff L u n d sh u tte r, Sam uel M unchlleim er, Izaak Da- 
w idsohn, N athan  M eyer G lticksberg, Leizer Selig 
Solnym .5 S ta ran ia  te nie uzyskały wówczas akceptacji

4 AGAD. KRSW i D, 6577, pismo z 14 m aja 1830 r.
5 A. Eisenbach, Prawa obyw atelskie i honorowe Żydów  (1790 

—1861), w: Społeczeństwo Królestw a Polskiego. Studia o uwar-
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władz państw ow ych. W pojedynczych ty lko p rzypad
kach Żydzi o trzym ali zgodę na zam ieszkiw anie poza 
gettem , praw o nabyw an ia  nieruchom ości w  m iastach 
oraz dostępu do n iek tó rych  zawodów.

L ata  te  zapisały na swoim koncie rozszerzenie owej 
fu r tk i do pełni p raw  obyw atelskich  dla m aję tnych  
przedstaw icieli środow iska burżuazyjnego. W 183B r. 
nobilitow any został inny żydow ski finansis ta  i a fe
rzysta. Salw ian Jakubow ski, zaś w 1839 r. jego teść, 
b ank ier i przedsiębiorca przem ysłow y, M aurycy K oniar, 
•w 1844 r. Józef Janasz  itd. Z jaw iska te dow odnie w sk a 
zyw ały na pow olny proces zan ikan ia  feudalnych o g ra
niczeń p raw nych  w  stosunku  do Żydów. Jednocześnie 
rosnące liczebnie p rzypadki nabyw an ia dóbr ziem skich 
przez ludność żydow ską ilu strow ały  doniosłe p rzem ia 
ny feudalnego p raw a w łasności w  burżuazyjne.

Oczywiście kap ita lizm  to także m asow a p ro le ta ryza- 
cja rzesz drobnych w łaścicieli i p rzem iana ich w po
tencjalną siłę roboczą. W innym  rozdziale tej książki 
zajm uję się bliżej tą  spraw ą. Tu jedynie  w ypadnie  za
trzym ać się jeszcze na chw ilę p rzy  znanym  z czasów 
konsty tucy jnego  K rólestw a Polskiego m asow ym  exodu- 
sie ludności żydow skiej ze wsi do m iast. Nie było to 
jednak zjaw isko w yw ołane w yłącznie rep resy jn ą  dzia
łalnością w ładz państw ow ych ani też is tn iejącym i w śro
dow iskach szlachty  fo lw arcznej uprzedzeniam i n a tu ry  
w yznaniow o-relig ijnej, jak to in te rp re tu je  się n iekiedy 
jeszcze w opracow aniach tego tem atu .6 Nie w dając się 
w szczegółową polem ikę, p ragnę ty lko  wskazać, iż 
uprzedzenia w stosunku  do Żydów, ze w zajem nością 
zresztą, żyw iło społeczeństw o szlacheckie od wieków. 
M iało je także zachować i później, w  dobie ukszta łto 
wanego kapitalizm u. Mimo to jednak  przez w iele dzie-

stw ieniu  i ruchliwości społecznej pod red. W itolda Kuli, 1. W ar
szawa 1965, s. 249—251; tegoż: K w estia równoupraw nienia Żydów  
10 Królestw ie Polskim , W arszawa 1972. s. 31—33.

G A. Eisenbach, Kw estia  równoupraw nienia Żydów  w  K rólest
w ie Polskim , s. 18—60.
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sięcioleci funkcjonow ał na w si polskiej system  w y rę
czania się przez dw ór szlachecki karczm arzem  żydow 
skim  w eksp loatacji chłopów. Coś m usiało się więc 
zm ienić w  sam ym  ty m  system ie, skoro dotychczasow e 
w spółdziałanie p rzestało  odpow iadać dziedzicom, ale 
czy ty lko  im? Sądzę więc, nie kw estionując bynajm nie j 
zasadności tw ierdzen ia  o uprzedzeniach an tyżydow 
skich szlachty, o w yręczan iu  się żydow skim i pośred
n ikam i w drenażu  wsi, że w zm iankow ane w yżej z ja
w isko exodusu Żydów  do m iast oprócz w spom nianych 
uw arunkow ań  m iało za podstaw ę ogólniejszą ten d en 
cję gospodarczą, przede w szystk im  rozw ój m iast jako 
głów nych ośrodków  handlow o-przem ysłow ych, w yraź
nie zarysow any już w  dobie konsty tucy jnego  K róles
tw a Polskiego. M ożna tu  więc mówić o zjaw isku u rb a 
nizacji ludności żydow skiej jako swego rodzaju  n a tu 
ra lne j konsekw encji ogólnych przem ian społeczno-gos
podarczych.

W badaniach  nad  s tru k tu rą  w łasności ziem skiej na 
Podlasiu  nie dostrzeżono w  la tach  1832— 1863 w yraź
n iejszych znaków  obecności now ych przybyszów  spoza 
s tanu  szlacheckiego. Jed y n i now i w śród w łaścicieli 
m ajątków , zapew ne prow eniencji m ieszczańsko-burżu- 
azy jne j, to  A. S te ttn e r , W essenbergow ie, Lenczeres, 
D etkins, H ordliczkow ie itd. Swego rodzaju  „ciałem  ob
cym ” w te j społeczności byli także nieliczni dona ta riu - 
sze carscy. C eny ziem i u trzy m ały  się na  n isk im  po
ziomie i b rakow ało  na n ią  re flek tan tó w  ze środow isk 
b u rżuazy jnych .7

O stosunku  m asy szlacheckiej do bu rżuaz ji św iadczy 
pośrednio w ypow iedź M ichała Czajkow skiego, jednego 
z agentów  politycznych księcia A dam a C zartoryskiego, 
adresow ana do tego ostatn iego w czerw cu 1841 r.

7 H. Cham erska, Stru k tu ra  własności ziem skiej w podlaskich  
skie XVI I I  i X I X  w . S tudia o uw arstw ieniu  i ruchliw ości spo
łecznej pod red. W. K uli i J. Leskiewiczowej, V, W arszaw a 1972, 
s. 19.
powiatach guberni lubelsk ie j (1832—1863), w: Społeczeństwo poi-
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„Czuję, żem  szlachcic lackiego rodu, k tó rem u  całej 
dzisiejszej ośw iaty, czyli cyw ilizacji, byłoby za m ało 
do w ykorzenienia daw nych przesądów  i zrobienia 
z niego speku lan ta , a p rzynajm n iej p rzyg laskaiua go 
do kupczących w yobraźni... nigdy bym  nie był hom m e 
de com m erce ou des speculations com m erciales — to 
tak i w strę t we m nie w zbudza jak  woda w psie w ściek
łym .” 8

Środow isko rodzącej się bu rżuazji w arszaw skiej zosta
ło niezw ykle ostro scharak teryzow ane w korespondencji 
Z ygm unta K rasińskiego. W liście z P rag i do A dam a 
Sołtana, datow anym  1 sierpn ia  1836 r., pisał: „...wiem 
to tylko, że szczególne p róbki tow arzystw a w arszaw 
skiego iash ionable  za dni te raz  p łynących  przechadzają 
się po K arlsbadach  i M arienbadach; p rzechrz ty , cel
nicy, ludzie spanoszeni od 1831 r. a rendą w ziętą od 
rządu  nad  wódką, tabaką  i tow aram i, ludzie zowiący 
się Szm ulam i [...], gadający  m i o swoich kucharzach, 
apartam en tach , o balach daw anych  w  Z am ku pod K o
lum ną Z ygm unta, w k tó rych  fig u ru ją  na p ierw szym  
m iejscu w raz aj w aj! z panam i polskim i pozostałym i, 
a tym i są panow ie [...] i pan ie  [...]. Był w  M arienbadzie 
jeden egzem plarz tych  p ierw szych z m atką  i siostram i, 
w lokący się za tym i Żydam i z p raw dziw ie św iętą  re 
zygnacją, rozm aw iający  z nim i, jedzący, p ikn iku jący , 
tak  zupełnie oddany im , jak  słyszałeś, że niegdyś s ta 
roży tn i oddaw ali się Fatom , k iedy poznali, że darem na 
przeciw  F atom  w alka. [...] Nic zabaw niejszego by dla 
m nie nie było, gdybym  sam  nie by ł Polakiem , ale to 
w szystko zm ienia i, co by  śm iesznością ty lko  się w y
dało, w ty m  znaczeniu m usi podłością koniecznie być. 
[...] Np. we W łoszech u jrzysz  [...] jeszcze ludzi znośnych, 
jeszcze jak iś polor czasam i czegoś m ających; w K issingen 
nad  R enem  u jrzysz A nkwiczów, u jrzysz  pana  P [...]

8 Cyt. za: J . Skowronek, Uwagi nad funkcją  szlach iiczyzny  
w  polskim  życiu  polityczno-społecznym  i ideologii w  X IX  w., 
w: Tradycje szlacheckie w  ku lturze  polskiej, W arszaw a 1976, 
s. 168.
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z k ijow skiej gubern i, skąpego filan tropa , przecież jesz
cze m ówiącego dobrze po francusku , żałującego dwóch 
guldenów  dla obiadu żony, ale jeszcze, jeszcze ujść 
mogącego. Lecz w  K arlsbadzie, w  M arienbadzie już 
w y trzym ać nie po trafisz  — tam  nie U kraina, nie W iel
kopolska, nie L itw a, ale W arszaw a się w ylała. W ylały 
się pom yje, co zostały  na dnie w te j beczce, h raha 
skiśniała gorzeln ików  i piw ow arów . Tam  dopiero usły
szysz i pojm iesz, co to Polska dzisiaj, jak  w szystko 
się płaszczy, jak  w szystko przekupne, jak  u rzęda przez 
Polaków  odzierżone dziesięćkroć razy  straszn iejszym i 
są niż p iastow ane przez Moskali, jak  w ali się z pieca 
na łeb ostatek  godności narodow ej, jak  z nędzy i hańby 
pow szechnej ko rzysta ją  N iem cy i Żydzi, jak  Żydzi 
osiadają na g ruzach  naszych pałaców , jak  wszędzie 
Żydzi i Żydzi ty lko  m ają  w p ły w y ,. znaczenie, potęgę, 
dostatk i. A jak zobaczysz na w łasne oczy te figu ry  n a 
szego th ie rs  é ta t, gorsze tysiąc razy  niż bank iery  i epi- 
siery  niem ieckie lub francuskie, podlejsze i chciwsze 
niż najlichszy agen t de change czekający w przedsieniu  
Rotszyldów , bogatsze i potężniejsze w dzisiejszym  s ta 
nie rzeczy niż najw iększy pan  polski, to ci coś przek lę
tego w sercu się stan ie , to i Izy zakręcą się w  oczach-, 
i św iat cały  ci się w yda ty lko  m arn ą  farsą , k tó re j chyba 
koniec jest początk iem  czegoś szlachetnego i lepszego 
lub p rzynajm n ie j ciszą!

Nie, nie, m ój drogi! to  je s t w ieczne praw o: k ra j, k tó 
ry  sta ł przez a ry s tok rac ję , k iedy ta  a ry s tok rac ja  ginie, 
m usi przejść przez długie la ta  poniżenia i podłości. 
Nie od razu  siły żyw otne zgrom adzone w n iej mogą 
inny  k ie runek  wziąć i znów być jasnym  płom ieniem . 
Gdzie lud  jeszcze nie w yw yższony na w ielkie ośw iece
nie, tam  bez a ry s to k rac ji nic nie będzie i być nie może. 
L ud sam  działać n ie zdoła nigdy. R eprezentanci jego 
p raw dziw i to  a ry s tok rac ja , n ie  kupcy, nie th ie rs  é ta t, 
nie bankiery . K to poryw a m asy? K to się sam  poryw a 
na drogi niebezpieczne, k tó ry m  ty lko  przyśw ieca gw iaz
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da honoru  lub  sławy? K to? — Lud ty lko  i a rystokracja . 
Lud zaś um ie ty lko  przez trzy  dni być zgodnym , w iel
kim, potężnym . R eszta czasu m usi wpaść w ręce 
m niejszej liczby ludzi. Za upadkiem  ary s to k rac ji pol
skiej pójdzie i ostateczny Polski upadek...” '

Na m arginesie rozw ażań K raszew skiego o różnicach 
pomiędzy szlachtą niem iecką i polską Św iętochow ski 
w 1889 r. snuł na ten tem at in teresu jące  porów nania. 
Podkreślał sw oistą dem okratyzację  szlachty  w Polsce, 
zespolenie się znacznej jej części z innym i w arstw am i 
społeczeństwa. ,,W Niem czech szlachta, jak  w olnornu- 
larze, rozszedłszy się po w szystk ich  s te rach  społecz
nych, tw orzy  stan , b ractw o, kastę; u nas przyczepiła 
się jedynie  do roli. Czy ktoś pod w yrazem  «szlachcic 
polski» rozum ie urzędnika, li te ra ta  lub  profesora? N i
gdy — zawsze ty lko  ziem ianina. W łaściwie zatem  my 
szlachty nie m am y, gdyż roztopiła się ona w innych 
żywiołach społecznych, pozostawiwszy swe im ię w łaś
cicielom fo lw arków .” 10

Te arystok ra tyczne  obciążenia w ów czesnym  życiu 
społeczno-politycznym  Polaków  p rzyb ie ra ły  n ierzadko 
form ę k a ry k a tu ra ln ą . K pił z tego w żywe oczy naczel
ny ideolog pozytyw izm u, A leksander Św iętochow ski. 
W „N ow inach” z 2 listopada 1880 r. zaczynał swój a r 
tyku ł od przeg lądu  w iedeńskiej p rasy  i p isał m. in. 
o p rzybyw ających  do naddunajsk ie j stolicy Polakach. 
P rzytoczm y jeszcze raz jego słowa:

„G raf Spannocki aus Polen, G raf Sw iderski aus Po
len, G raf Zankow ski aus Polen, G raf P onierow ski aus 
Polen, G raf und  G räfin  Przepiórkiew icz aus Polen, 
Baron Snieżecki aus Polen, G raf Bow orski aus Polen, 
Baron und  B aronin  W aranow ski aus Polen, G raf Sli- 
wicki aus Polen , G raf K aparek  aus Polen, G raf K isiel 
aus Polen, G raf L aziński aus Polen... Dość, ręka  mi już

* Z. K rasiński, L isty do Adam a Soltana. O pracow ał i w stę
pem poprzedził Z. Sudolski, W arszaw a 1970, s. 97—99.

1# A. Św iętochowski, Liberum  veto. Wyboru dokonał i wstępem  
opatrzył S. Sandler, t. II, W arszaw a 1976, s, 49—50.
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zem dlała, a dopiero przep isałem  listy  przyjezdnych  
w dw u ho telach  w iedeńskich z «W iener A llgem eine 
Zeitung». A co, nie p iękny  buk ie t h rab iów  i baronów  
aus Polen? W ystaw iam  sobie, jak  nisko p rzed  tą do
sto jną  św itą  schyla głow y służba hotelow a i jak  reszta 
gości czuje się zażenow aną! To nie cham y niem ieckie, 
angielsk ie lub francusk ie , ale G rafy  i B arony, śm ie tan 
ka ludzkości! Mój Boże, co za w zgarda ogarnia duszę 
polską p rzy . czy tan iu  tych  lis t hotelow ych! Z Anglii 
przybyw a zw yczajny, co najw yżej handlow ym  lub prze
m ysłow ym  ozdobiony ty tu łe m  S to re r lub I ia rr in t, 
z F ran c ji —- Kevay lub D uval, z N iem iec — B aer lub 
S eufert, z W łoch — M accale lub Tagliacozzo, ale od 
nas ty lko  h rab ia  lub baron  przybyć może, chociażby się 
nazyw ał C iciubabski lub Sklepikow ski. I niechże teraz 
kto nie uw ierzy, że m y jesteśm y narodem  w ybranym ! 
Cała E uropa z przyległościam i nie m a ty lu  hrabiów  
i baronów , ile m y ich posiadam y. N asuw a się zapew nie, 
czytelnikow i py tan ie , dlaczego ci dostojnicy., tak  rzadko 
rozsiani w  k ra ju , tak  licznie w ystępu ją  za granicą, 
zwłaszcza w  pew nych  punk tach?  Innym i słowy, d la
czego Łaziński, k tó ry  na m iejscu nazyw a się ty lko  p a 
nem  Ł azm skim , śród obcych nazyw a, się h rab ią , a od
słan ia  swój ty tu ł n a jchę tn ie j w W iedniu? Z agadka do 
rozw iązania n ie tru d n a . Poniew aż inne narody  są w po
rów nan iu  z nam i tłum em , plebsem , m otłochem , więc 
każdy z nas, naw et nie będący u siebie a ry s to k ra tą , s ta 
je się nim , jak  ty lko  przejdzie  pas graniczny. K om ora 
udziela nam  n ie jako  na  czas podróży dyplom  najw yż
szego szlachectw a. C iuciubabski je s t sobie ty lko  C iuciu- 
babsk im  m iędzy rów nym i, ale gdy  znajdzie się śród 
H arrin tów  i Seufertów  je s t w  stosunku  do nich  B aro
nem  lub  G rafem . T y tu ły  w ięc te  nie w yraża ją  —  że tak  
pow iem  — godności k ra jow ej, ale zagraniczną. Orzeł 
m iędzy orłam i jes t ty lko  orłem , ale m iędzy innym i p ta 
kam i k ró lem .” 11

11 Tamże, 1.1, s. 160—161»
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Oto co p isała  o Jan ie  Blochu i jego rodzinie A nna
Leo:

„Pierw sze m iejsce w  h ie ra rch ii tow arzysk iej pośród 
finansow ych domów W arszaw y zajm ow ał dom Blochów. 
I tu  z pew nością nie ty lko  kolosalny m a ją tek  w ysu
nął ich na  czoło, ale w ielkie zasługi. O lbrzym ia prze- 
m ysłow o-finansow a działalność Blocha w kraczała we 
wszelkie dziedziny społecznego życia. O ile jednak  
Leopold K ronenberg  zaznaczył się jeszcze podczas 
pow stania, co pam ięć jego w oczach w spółczesnych m u 
ludzi otaczało specjalną aureolą, o ty le  nazw isko Blocha 
jaśniało, poza dziedziną w zakres zaw odu jego w chodzą
cą, w zakresie p racy raczej filan trop ijno-społecznej niż 
zawodowej. Z nałam  go bardzo pobieżnie, rozm aw iał ze 
m ną k ilkakro tn ie  i pozostaw ił n ieza ta rte  w rażenie ko
losalnej inteligencji, w prost o lśniew ającej potęgi um ys
łowej. Dziś w iem , że nie ja  jedna  u legałam  czarow i tego 
w szechstronnego um ysłu , dla którego napięcie tw órcze 
było stanem  norm alnym . In teresow ały  go w szystkie 
p rze jaw y  życia i w  niezliczonych k ierunkach  sił swoich 
próbow ał, w yb ija jąc  się wszędzie dzięki niesam ow itym  
zdolnościom i giętkości um ysłu. B ył przy tym  na ludz
ką niedolę czuły, n iezm iernie ho jny . M ówiono o nim , 
że nie zdarzało się n iem al, by odm ówił pomocy jaw nej 
czy ta jn e j, k tokolw iek by się do niego zgłaszał.

W spaniałe salony Blochów  na rogu  M arszałkow skiej 
i K rólew skiej grom adziły  «elitę» św iata  tow arzyskiego 
W arszawy. M agnesem  przyciągającym  był nie ty lko 
przepych przy jęć, ale w dzięk córek dom u w szystkim  
znanych z urody , choć żadna nie dorów nyw ała p rze
p ięknej m atce...” O Em ilii B lochowej wcześniej jeszcze 
zanotow ała w swoich pam iętn ikach : „...cudnie p iękna 
pani B lochowa [...] w idzę jeszcze czarną głowę, o lbrzy
m ie oczy i klasyczny nosek pan i Bloch i p raw ie rów nie 
p iękną jej siostrę, pan ią  F rankenste inow ą,”11

12 A. Leo, Wczoraj. Gawęda o m edatonej przeszłości, W arsza
wa 1929, s. 75—76.

13 — B urżuazja  Polska.,
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Nie ulega w ątpliw ości, żę au to rk a  tych  w spom nień 
oparła się na  rea liach  w ziętych z w arszaw skiego życia. 
To w łaśnie Leopold K ronenberg  w ydął jedną  sw oją 
córkę za lir. K aro la  Zam oyskiego, d rugą za A leksandra 
O rsetti. Jego w spólnik, a  potem  zaw zięty przeciw nik, 
Ja n  Bloch, jeszcze bardziej zvviązał się przez m ałżeń
stw a sw oich dzieci ze sferam i arystokra tycznym i. Córki 
w yszły za najw yb itn ie jszych  przedstaw icieli środowisk 
a ry s tok ra tycznych  i tw órczych. Z nany  pisarz  odkryw a
ny dzisiaj na nowo dzięki w znow ieniom  Państw ow ego 
In s ty tu tu  W ydaw niczego —  baron  Józef. W eyssenhoff, 
hr. Józef K ościelski, bogaty ziem ianin  K saw ery 
H ołyński w zięli za żony posażne, słynne z piękności 
córki tego finansis ty . N ie był. to  odosobniony już. w te 
dy przypadek. W iele zm ieniło się, jeśli chodzi, o p restiż  
środow isk burżuazy jnych . Nowa elita  tw orzyła się, przy 
w szystk ich  oporach  i w strę tach  czynionych now obo
gackim , z u ty tu łow anych , m a ję tnych  sfer ziem iańsko- 
-ąrystokratyczny.ch , z. bogatej burżuazji polskiej k a to 
lickiej, bądź zasym ilow anych niedaw no wychodźców 
ze . środow iska finansistów , z pochodzenia Żydów  lub 
Niemców. C harak te ry styczną jes t rzeczą, że zjaw iska 
te  stosunkow o w yraźn ie j w ystępow ały  w  środow isku 
w arszaw skim  n iż  w innych  skupiskach przem ysłu , h a n 
dlu i w ielkich finansów . Poza. K ró lestw em  Polskim  
trudno  było o podobne p rzyk łady  w tak ich  ośrodkach 
jak  Lwów  czy K raków  bądź P o z n a ń ..

Oto co pisał na ten  tem at ów czesny red ak to r konser
w atyw nego  „Słowa.”, A ntoni Zaleski, p rzy jac ie l H en ry 
ka S ienkiew icza, sam  w yb itny  dzienn ikarz  i w ydaw ca, 
au to r kap ita lnych  Lis tów  do przy jació łk i ogłaszanych 
pod pseudonim em  w k rakow skim  „C zasie” ; „K ażde 
m iasto ma sw oją odrębną tow arzyską cechę. Ma ją 
i W arszaw a. K to  zna ty lko  Lwów  i K raków , k to  w  w a
szych jedynie  byw ał salonach, ten  na g runcie  w a r
szaw skim  nie po tra fi się jednak  ła tw o od razu  zorien
tow ać...” W ydobyw ając różnice w po jm ow aniu  tzw . to 
w arzystw a w  porów naniu  z innym i m iastam i podkreś
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lał sw oisty dem okratyzm  W arszaw y, pisząc na ten  te 
mat: „Do «tow arzystw a» należy każdy i każda, k to  ma 
dobre w ychow anie i w ybitn iejsze stanow isko społecz
ne; «człowiekiem tow arzystw a» może być rów nie dobrze 
hrab ia , książę, baron  i szlachcic, jak  inżynier, adw okat, 
dziennikarz, lekarz, a rty s ta , z iem ianin  itp., jeśli w a
runk i salonowe posiada, m a pew ną osobistą w artość, 
tow arzyskie p rzym ioty  i dobrą repu tac ję  Skrzy
wią się czasem  —• pisał dalej —  na tych , co byw ają 
«u Żydów», tj. w kołach bankiersk ich  i finansow ych, 
ale i to nie tam , gdzie w yście zw ykły szukać «towa
rzystw a», w  sferach  a ry stokra tycznych , lecz raczej 
w kołach obyw atelskich  w iejskich, pod ty m  względem  
jeszcze drażliw szych i bardziej w yłącznych. [...] Podczas 
kiedy pojęcie to u t Cracovie i to u t Léopol ogranicza 
się p raw ie w yłącznie na a ry s to k rac ji i tych , co z nią 
w zażylszych pozostają stosunkach, to u t V arsovie nie 
będzie tam , gdzie się sam e ty lko  m itry  i korony zbiorą. 
Jeśli się u  nas mówi, że na  jakim ś balu , koncercie, 
teatrze lub w yścigach była «cała W arszawa», to  znaczy, 
że w idziano tam  i h isto ryczne nazw iska, i finanse, 
i w ielki przem ysł, i obyw atelstw o w iejskie, sfery  ad 
w okackie, literack ie , a rtystyczne , lekarsk ie  itd ., sło
wem, w szystko, co m iasto posiada w ybitn iejszego i za
m ożniejszego.” 13

Jes t zapew ne w te j ch arak te ry sty ce  tra fn ie  w ydoby
ty jak iś ry s  odróżniający w arszaw skie g en try  tam tego 
czasu. Nie ulega w ątpliw ości przecież fak t znacznie 
bardziej rozw in iętej tu  zam ożnej, liczącej się naw et 
w skali eu ropejsk ie j finansje ry , czego nie da się po
wiedzieć o środow isku Lwow a i K rakow a.

Na tem at ro li z iem iaństw a i k u ltu ry  szlacheckiej 
w Polsce w ypow iadała się też w swoich pam iętn ikach  
A. B aranow ska, siostra znanego lekarza w arszaw skiego 
i społecznika, ucznia i przy jaciela  T ytusa C hałubińskie

13 A. Zaleski, Tow arzystw o W arszawskie. L isty  do p rzy ja 
ciółki przez Baronową XY Z ,  W arszaw a 1971, s. 231—233.
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go. P od datą  24 kw ietn ia  1914 r., a więc tuż przed 
w ybuchem  I w ojny, p isała ona na ten  tem at:

„W tych  w arunkach , przy  w pływ ie przem ożnym  s ta 
now iska ziem ian na obyczaje, na życie w k ra ju  naszym  
zapanow ać m usiała i po dziś dzień pan u je  u nas ideo
logia szlachecka. W szyscy bez w zględu na zawód, na 
stanow isko, na  try b  zajęć, i p raw nicy  z zaw odu, i le
karze, i technicy, nie w yłączając kupców  chrześcijan, 
u rządzam y się lekkom yślnie, ży jem y nad  stan , nie p ro 
w adzim y dokładnych ksiąg rachunkow ych, nie b ilan 
su jem y posiadanego, nie uk ładam y rocznych budżetów. 
To w szystko dokładnie dokonują jedni Żydzi, i to  Żydzi 
n ie spolonizow ani, Żydzi, co pozostali obcym i w k ra ju  
n ie ty le  może uczuciam i, ile całą pozauczuciow ą tre ś 
cią duchow ą, ci jedn i prow adzą gospodarkę interesów  
osobistych i sp raw  zaw odow ych trybem  w łaściw ym , 
w edle porządków  m ieszczańskich. Jedn i oni trzym ają  
się ideologii stanu  trzeciego.

Po litycy  lekkom yślni ogłosili bo jko t Żydów, to  zna
czy w alkę na życie i śm ierć, to znaczy postąpienie z Ży
dam i tak , jak  postąp iła  kiedyś H iszpania, k tó re j po
w iodło się w ypędzenie M aurów  i Żydów  ze sku tkam i 
fa ta lnym i te j operacji społecznej. N am  się to nie uda, 
udać się nie może. Sam i w  niew oli, skrępow ani w  każ
dym  ruchu , w  każdym  przedsięw zięciu zbiorow ym , po
dejm u jąc  pow ażnie m yśl u tw orzen ia  stanu  trzeciego 
w Polsce, m usielibyśm y zwrócić się o pomoc w  tym  
do Żydów. Z n im i idąc ręka  w  rękę, z ich udziałem  
i pomocą, przy  ich dobrej woli, m oglibyśm y tentow ać 
to, od udania  czego przyszłość P olsk i zaw isła; ale 
w brew  Żydom , w nich okazaną im  nienaw iścią budzącą 
zle dla Polski uczucia, z góry skazani jesteśm y na p rze
graną.

Epigoni tych , k tó rzy  w 1863 roku  w yw ołali w alkę 
orężną z R osją, pobudzają nas dziś do w ojny  z U kra iń 
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cami, L itw inam i, zaostrzają  antagonizm  z N iem cam i, 
a ostatecznie proklam ow ali bo jko t Żydów .”14

Jakże ostro osądzał postaw ę polskich k las posiada
jących Józef P iłsudski, jeszcze jako czynny działacz 
socjalistyczny. W 1902 r. zarzucał im  m. in. „niebotycz
ne tchórzostw o — podłe łaszenie i lizanie stóp w roga”, 
odnosząc te słowa do ów czesnej polityki polskich, ży
dowskich i litew skich  k las posiadających. P isa ł dalej: 
„Polacy w  rządach  m iejskich  [W ilna, K ow na i G rodna 
— R. K.] m ają  większość, a uchw alają  —  oddanie ziemi 
m iejskiej pod pom niki M uraw iew ów  i K atarzyn . — 
Spójrzm y na naszą szlachtę, drżącą p rzed  lada s tu p a j- 
ką, zarażoną ugodą i lokajstw em , chroniącą swe dzieci 
od zarazy b u n tu  i zbierającą pieniądze na  stypendia 
im ienia gubernato rów  i m in is trów .” 15

W acław  Zaw adzki, zasłużony w ydaw ca w ielu varsa- 
vianów, słusznie zw racał uw agę na okoliczności, dla nas 
tu charak terystyczne , zaginięcia nak ładu  pierw szego 
w ydania pam iętn ików  w arszaw skiego dorożkarza.

„Dla G ottlieba L angnera  —  pisał —  pam iętn ik  jego 
życia by ł pom nikiem  dum y ze swego żyw ota, św iadec
twem jego osiągnięć i zw ycięstw . Dla dzieci i w nuków  
był św iadectw em  złego pochodzenia, k tó re  snobizm 
szlachecki kazał sk rzętn ie  uk ryw ać .” 16

A d iu tan t Naczelnego W odza, znany  także jako pisarz, 
M ieczysław B ohdan Lepecki, w  w spom nieniach swoich 
u trw alił jako  „zabaw ne zdarzen ie” opow iadaną m u 
przez P iłsudskiego re lac ję  z dzieciństw a: „Było u nas 
w zw yczaju —  m ówił L epeckieniu sam  M arszałek —■ 
że podczas w akacji ojciec w ysyłał nas, chłopców, w od
wiedziny do starego dziadka, Tom asza Billewicza, 
m ieszkającego na Żmudzi. Otóż pew nego razu  po przy- 
jeżdzie zauw ażyłem , że dziadek jest bardzo nachm u

11 A. Baranow ska, P am iętn iki (w druku).
15 J. Piłsudski, O patriotyzm ie, „W alka” 1902, p rzedruk w: 

Pisma zbiorowe, t. III, W arszaw a 1937, s. 26.
16 G. Langner, P am iętn ik dorożkarza warszawskiego 1832-- 

1857, W arszaw a 1975.
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rzony i' jakby  zły. W krótce stan  ten  w yjaśn ił się. — 
P rzesta łem  prenum erow ać «Słowo» — rzek ł do m nie 
niespodzianie. Poniew aż w iedziałem , że by ła  to  stała 
lek tu ra  dziadka, w ięc zdziw iłem  się i zapytałem , d la
czego to zrobił. T eraz dziadek w yrzucił z siebie cały 
potok słów oburzenia na  H enryka Sienkiew icza i r e 
dakcję «Słowa» za to, że w drukow anym  tam  wówczas 
w odcinkach Potopie  w yraził się o B illew iczach jako
0 nie posiadających w rodzie senatorów . — D urnie! — 
iry tow ał się starzec —  jak  mogli tak  napisać. I począł 
w yliczać kasztelanów  i starostów  żm udzkich, koliga- 
tów  i k rew nych  B illew iczow skich.” 17

P rzypom nijm y, że Sienkiew icz isto tn ie  napisał w Po
topie. o Billew iczach, że by ł to  ród ,.znany, lecz nigdy 
senato rsk ie j godności nie p ia s tu jący ” . D odajm y tu  od 
siebie, że nie bez znaczenia by ła  także i ta  okoliczność, 
że sto jący  u szczytu w ładzy i p restiżu  w przedw ojen
nej Polsce P iłsudski, ongiś działacz socjalistyczny
1 tw órca P P S -F rak c ji R ew olucyjnej, chętn ie w racał 
pam ięcią do rodzinnych senatorsk ich  koligacji ze stro 
ny  m atki.

Było to podczas rokow ań polsko-radzieckich w Rydze 
w 1921 r. H rab ia  Leon B ro e l-P la te r z In f lan t w spom i
nał przebieg rozm ow y telefonicznej uczestn ika tych 
rokow ań, ówczesnego m in is tra  spraw  zagranicznych, 
E ustachego Sapiehy, z p rem ierem  W incentym  W itosem. 
,,Rozmowę naszą — czytam y w  cytow anych w spom nie
niach  — p rzerw ał te lefon  od p rem iera  W itosa. S ły
szałem  jego podniecony głos. Sapieha słuchał spokoj
nie, p rzeryw ał ty lko  od czasu do czasu w yw ody p re 
m iera, m ówiąc: «tak, tak , panie Witos» albo «dobrze, 
panie Witos», w ym aw iając "panie W itos» z tak im  lek
cew ażeniem  i nonszalancją, jak gdyby książę pan roz
m aw iał nie z szefem  rządu, lecz ze sw ym  ekonom em .” 18

1T M. B. Lepecki, Od Sybiru  do Belwederu, W arszawa 1933, 
s. 7.

18 L. B roel-P la ter, Dookoła w spom nień , Londyn bd. [1971], 
s. 11.
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Innym  przyk ładem  lekceważącego trak tow an ia  ludzi 
spoza- e lity  ary s to k ra ty czn e j może być re lac ja  zano
tow ana przez B roe l-P la te ra  z rozm ow y odbytej w 1943 
r. w M adrycie z księciem  A ugustem  C zarto rysk im : 
„Co robi mój u rzędnik  K ukieł? — zapyta ł m nie pew 
nego ra z u ” — m ając na m yśli ówczesnego m in is tra  
obrony narodow ej w rządzie londyńskim , w ybitnego 
h is to ryka, generała  M ariana K ukiela, k tó ry  przed 
w ojną był jak iś czas kustoszem  w M uzeum  C zarto ry 
skich w  K rakow ie. „G dyby tak  nasz m in is te r obrony 
narodow ej —  ko n ty n u u je  w spom nienia B roe l-P la te r 
— usłyszał, jak  go podporucznik C zarto rysk i nazw ał 
p ro tekcjonaln ie  swoim urzędnikiem , może by ochłódł 
w zachw ytach  nad  Fam ilią .” 18

„W yrastan iu  now ej siły  narodow ej tow arzyszyło 
przeobrażenie się s ta re j. Co dotychczas nazyw ano 
szlachtą, w  okresie popow staniow ym  w znacznej m ie
rze treść daw ną zatracało. W skutek czy to  klęsk naro 
dowych, czy rozrostu  rodzin szlacheckich zw iązek bez
sprzeczny szlachty  z posiadaniem  ziem i został zerw a
ny. Liczne szeregi osób pochodzenia szlacheckiego s tra 
ciły spójnię z ro ln ictw em , w ychodząc do zawodów in 
nych. P rzy  ziem i pozostała ty lko część szlachty  i odtąd 
w yraz ten na w si u stępu je  przed  term inem  «ziem iań- 
stwo», k tó ry  jes t w ęższy niż szlachta, a poniekąd i szer
szy, skoro do g rupy  te j w szedł zastęp pokaźny pocho
dzenia m iejskiego i ludowego. Oczywiście jednak  szlach
ta tak  czy inaczej w ydziedziczona nie trac i udziału  
w tw órczości narodow ej. Ale i w  tym  w ypadku w yraz 
szlachta sta je  się zbyt w ąski dla e lity  narodow ej, do 
k tórej z m ieszczaństw a i ludu  wchodzą coraz pow aż
niejsze odłam y. Tw orzy się pojęcie inteligencji. Zie- 
m iaństw o oczywiście w  całości do niej należy, ale 
w przeciw staw ien iu  do okresów  ubiegłych stanow i ty l
ko część je j, i to być może naw et nie najpokaźniejszą 
w pływ em  i liczebnością. W odróżnieniu od in teligencji

18 Tamże, s. 64.
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m iast stanow i in teligencją  w iejską, a raczej je j odłam  
najw iększy, obok księży, nauczycielstw a, zawodów w y
zw olonych, w yb itn iejszych  w łościan itd .”M

Oczywiście w zajem ne stosunki pom iędzy środow is
kiem  ziem iańsko-arystokra tycznym  a bu rżuazją  zmie
n iały  się. Inaczej rzecz się m iała w X IX  w., inaczej 
też w okresie n iepodległej Polski. N iew ątpliw ie jednak  
a ry s to k rac ja  w stosunku  do nierodow ej części ziem iań- 
stw a zachow ała dystans aż do najb liższych dni.

*  Ziem iaństw o w  pracy społecznej. P raca  zbiorowa pod k ie
runkiem  S tanisław a M iklaszewskiego, W arszaw a 1929, s. 8—9.



VIII. Umagi końcome

Podjęcie dzisiaj, w  czw artym  dziesięcioleciu istn ien ia  
Polski L udow ej, tem atu  związanego z h is to rią  burżuazji 
nie jes t zadaniem  ani w dzięcznym , ani też nie w ydaje 
się, aby mógł ów tem at w zbudzić żywsze zain teresow a
nie szerszej rzeszy czyteln ików  spoza k ręgu  zawodo
wych h istoryków . Dla zdecydow anej większości społe
czeństw a jes t to  w yłącznie ty lko  h is to ria , w  dodatku  
zam knięta już defin ityw nie k a rta  je j dziejów. P onadto  
w najnow szej h is to rii Po lsk i tak  uk ładały  się losy 
Polaków, że niew iele m iejsca p rzypadło  w niej polskim  
Forsy tom , B uddenbrookom , R ockefellerom , R otschil- 
dom. Tych ostatn ich  zresztą w  ogóle nie m ieliśm y, 
nie zdołali bow iem  w yrosnąć na dość jałow ej glebie 
polskiej gospodarki kap ita listycznej.

W życiorysie polskiej bu rżuazji trudno  znaleźć cechy 
i w łaściwości znane z h is to rii te j k lasy  w  k ra jach  
E uropy zachodniej. W ogóle bow iem  odm iennie ukszta ł
tow ał się stereo typ  burżua: zamożnego kupca, p rzed
siębiorcy przem ysłow ego czy b ank ie ra  w  Niemczech, 
A nglii i F rancji w  porów naniu  z k ra jam i E uropy środ- 
kow o-w schodniej, do k tó re j należy przecież Polska. 
N iew iele też analogii znajdzie się z h is to rią  te j klasy  
w Rosji, gdzie, jak w iadom o zarów no z w cześniejszych 
opracow ań histo rycznych , jak  i ostatn io  ogłoszonych 
rozpraw  na ten  tem at, zgoła odm iennie przebiegała 
droga rozw oju głów nej k lasy  społeczeństw a kap ita lis-
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tycznego. R osyjski kupiec by ł obecny jako  postać znana 
i znacząca od zaran ia  dziejów  swojego państw a i narodu, 
czego dowodzą chociażby ty lko  liczne ba jk i i przypow ie
ści ludowe. Obok cara, chłopa i popa zawsze znajdzie się 
w nich m iejsce dla przedsiębiorczego kupca-R osjanina, 
gdy tym czasem  w polskiej trad y c ji ludow ej spo tyka
m y w te j ro li Żyda, w ystępującego razem  z chłopem , 
panem , królem  i księdzem  jako bohatera  licznych 

/j y 2°wieści.
Losy polskich Forsy tów  n igdy  nie doczekały się 

spopularyzow ania w  lite ra tu rze  p ięknej, jak  to m iało 
m iejsce w A nglii, F ran c ji i N iemczech. W najlepszym  
razie  podejm ow ano je n iejako  na m arginesie głów nego 
n u rtu  polskiej h is to rii, w cieniu żiem iaństw a i a ry s to 
k rac ji czy życia drobnej szlachty  i w yw odzących się 
z n iej środow isk oficjalistów , urzędników  itp . Tak b y 
ło zwłaszcza w lite ra tu rze  Polski m iędzyw ojennej, 
w  k tó re j reko rdy  popularności b iły  powieści obycza
jo w i z życia sfer w yższych. N atom iast życie polskich 
k las średnich, czyli środow isk m ieszczańsko-burżuazyj- 
nych, n ie było n igdy  przedm iotem  pow szechniejszej 
estym y oraz prestiżu . Tylko w dobie pozytyw izm u lo
sy w arstw  burżuazyjno-m ieszczańskich  zyskały  w li
te ra tu rze  praw o obyw atelstw a, p re tendu jąc  za pośred
nictw em  ówczesnej pow ieści do ogólniejszego za in te
resow ania społeczeństw a. Ale n igdy  przedtem , co było 
zrozum iałe w  la tach  ko lejnych  zryw ów  pow stańczych, 
ani też potem , gdy m ogłoby się zdaw ać, że pow inno 
być inaczej, bu rżuaz ja  polska nie sta ła  się pozytyw nym  
bohaterem  w polskiej lite ra tu rze . W ydarzenia zaś re 
w olucji 1905 r. zam knęły  bezpow rotnie ten n iew iel
ki rozdział h is to rii, w  k tó ry m  kupiec i przem ysłow iec 
polski, n ierzadko Żyd lub Niemiec, w ystępow ał jako 
p raw ie rów norzędny  p a rtn e r  sfer ziem iańskich. To, co 
nastąp iło  później, było już ty lko  swoiście rozum ianą 
koegzystencją, w  k tó re j p a rtn e rsk a  rola bu rżuazji u le 
gała coraz w iększym  ograniczeniom . W  niepodległej 
Polsce zjaw isko to  zostało pogłębione w skutek  w zrostu



Uwag i końcowe 203

funkcji gospodarczych państw a oraz w rezu ltac ie  do j
ścia do najbardzie j eksponow anych stanow isk w p ań 
stw ow ej służbie gospodarczej przedstaw icieli rodow ej 
szlachty  i a ry s tok rac ji. P res tiż  tych  środow isk ulegał 
dalszem u w zrostow i m. in. w w yniku  um ocnienia się 
tendencji e tatystycznych  i zw iększaniu się roli państw a 
jako głów nego decydenta gospodarczego. Rozwój e ta 
tyzm u w  ekonom ice la t 1918— 1939 nie podbudow ał 
pozycji i prestiżu  burżuazji. Na jego podstaw ie um ac
niały  natom iast sw oje w pływ y i znaczenie g rupy  w yż
szych urzędników  państw ow ych, środowisko tzw . m e
nedżerów  itd . O tym  w szystk im  dow odnie p rzekonuje 
lek tu ra  im iennego w ykazu osób z k ręgu  oligarchii fi
nansow ej II R zeczypospolitej, opublikow anego przed 
k ilku  la ty  przez L andaua.1/

Na fak t niew ielkiego p restiżu  społecznego bu rżu a
zji w  Polsce m iały  w pływ  także inne czvnniki. Obok 
opisanych już przyczyn n a tu ry  gospodarczej i w yn ika
jącego z nich upośledzenia oraz niedorozw oju społecz
nego i ekonom icznego te j k lasy  na jej pozycji w  życiu 
k ra ju  w ażyły  w  sposób n iebagatelny , a naw et znaczący 
inne uw arunkow ania  n a tu ry  pozaekonom icznej. N a
leżał do nich cały konglom erat uprzedzeń narodow ościo
wych i w vznaniow ych, a także nie przezw yciężone do 
końca re lik ty  feudalno-stanow e. W szystko to  w połą
czeniu ze znanym  pow szechnie fak tem  znacznego udzia
łu Żydów w środow isku burżuazji, a także Niemców, 
tw orzyło podłoże dla licznych uprzedzeń i w ybu ja łych  
antagonizm ów . B urżua N iem cy uform ow ani byli w  dość 
zw arte  skupiska w zaborze pruskim , w  Łodzi i okręgu 
łódzkim, w Zagłębiu D ąbrow skim , w  B iałym stoku oraz 
na Śląsku. N atom iast liczebność innych narodow ości: 
Anglików, F rancuzów , Belgów, Czechów i R osjan, nie 
odgryw ała w ażniejszej ro li i n ie liczyła się pow ażnie 
w ogólnym  bilansie s tru k tu ry  narodow ościow ej bu rżua-

1 Z. Landau, Oligarchia finansow a Drugiej Rzeczypospolitej, 
„Przegląd H istoryczny” 1971, z. 1, s. 75—92.
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zji w  Polsce. O pisane tu  zjaw iska w pływ ały  w sposób 
znaczący na  ogólną pozycję zajm ow aną przez tę klasę 
w  społeczeństw ie polskim  w całym  okresie panow ania 
kap ita lizm u. Z różnicow ania tego nie b y ła  w stan ie  
zniw elow ać znaczna przew aga żyw iołu polskiego w śród 
drobnom ieszczaństw a na  ziem iach b. zaboru pruskiego, 
a także na obszarach b. G alicji. N atom iast w  w ojew ódz
tw ach  cen tra ln e j Polski, obejm ujących ziem ie b. K ró le
stw a Polskiego, u trzym yw ała  się w śród drobnom iesz
czaństw a w zględna rów now aga ludności żydow skiej 
i polskiej, co byna jm n ie j n ie oznaczało, że nie było po
m iędzy nim i antagonizm ów  i n iek iedy  bardzo ostrej r y 
w alizacji w ykorzystyw anej przez różne ugrupow ania 
polityczne w w alce o w pływ y w niepodległej Polsce. 
W szystko to  rozluźniało spoistość w ew nętrzną  k lasy  
burżuazy jne j, n ie  pozw alało jej na  odegranie w iększej 
roli w  życiu społeczno-politycznym  Rzeczypospolitej.

W ielokrotnie zadajem y też sobie py tan ie , jak  to 
było m ożliwe, że przybysze obcej narodow ości, najczę
ściej N iem cy, ale także Czesi, F rancuzi, A nglicy, W ło
si i Szw ajcarzy, osiadłszy w  Polsce w X IX  w., rych ło  
w rasta li w  społeczeństw o polskie, asjanilow ali się do 
k u ltu ry  polskiej bez reszty? P róbę odpowiedzi na tak  
postaw ione py tan ie  usiłow ał dać W łodzim ierz Dwo- 
rzaczek na  sesji In s ty tu tu  B adań  L iterack ich  PA N  
w 1973 r. P rzytoczyw szy n iek tó re  przyk łady  szybkiego 
„polonizow ania się” cudzoziem skich przybyszów  w G a
lic ji i K rólestw ie Polskim  p ierw szej połow y X IX  w. 
m ówił: „Sądzę, iż przyczyn  tego należy szukać przede 
w szystk im  w  zafascynow aniu  osobliw ym  charak te rem  
rom an tyzm u polskiego, tego rom an tyzm u niepodległoś
ciowego, ty le  różnego od niem ieckiego czy angielskie
go. Jego polityczne prze jaw y  zarów no w przeszłości 
bardziej odległej, jak  i te j bliższej zw ykliśm y dzisiaj 
zaliczać do tak  zw anej bohaterszczyzny, trak tow anej 
jakże lekko, poczytyw anej w ręcz za wysoce szkodliw ą 
narodow ą p rzyw arę. N iem niej jednak  nie da się za
przeczyć, że poryw ała nie ty lko  młodzież rdzennie  poi-
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ską, ale i tę  będącą w  trak c ie  asym ilow ania się, i na 
przyspieszenie tego procesu asym ilacyjnego w yw ierała 
w pływ  ogrom ny. Poznaw anie w ielkiej poezji ro m an ty 
cznej, u legnie je j czarow i, szukanie w niej w skazów ek 
życiow ych było udziałem  także i tych  m łodych Pola
ków św ieżej d a ty .” 2 N a ten  sam  problem  zw racał uw a
gę Janusz  T azbir w  re ferac ie  w yjściow ym  w spom nia
nej sesji IBL w 1973 r. P odkreśla ł on o tw arty  cha
rak te r k u ltu ry  szlacheckiej w  Polsce, sp rzy ja jący  asy
m ilacji obcych przybyszów : „...potom kowie austriac 
kich, n iem ieckich czy rosy jsk ich  urzędników , k tórzy  
p rzybyli na nasze ziem ie dla realizacji celów ru sy fi- 
kacy jnych  czy germ anizacy jnych , jak  rów nież synow ie 
niem ieckich kupców  i rzem ieśln ików  staw ali się w w ie
lu  p rzypadkach  Polakam i. S potykam y ich naw et w  sze
regach pow stańców  lub w k ręgu  uczestn ików  spisków 
niepodległościow ych.” 3

P rob lem atyka  dziejów  bu rżuaz ji w  Polsce nie m o
gła być pełn iej p rzedstaw iona w n iniejszych szkicach. 
Mimo znacznie zaaw ansow anych badań  daleko jeszcze 
do ukazania całej złożoności owego historycznego z ja
wiska. B rak  do tego przede w szystk im  studiów  m ono
graficznych i regionalnych, k tó rych  nie mogą zastąpić 
ogólne, by nie rzec ogólnikowe, opracow ania tem atu , 
pow ielające sta re , od daw na znane s te reo typy  ujęć 
i ocen. W szczególności n ie m a w naszej lite ra tu rze  
grun tow nych  studiów  nad  drobnom ieszczaństw em  w ca
łej jego złożonej s tru k tu rze  społeczno-zaw odow ej i n a- 
rodow ościow o-w yznaniow ej. B rak  także źródłow ych 
prac badaw czych pośw ięconych burżuazji Łodzi, Z agłę
bia D ąbrow skiego, K rakow a oraz innych  wybranj^ch 
regionów  i m iast. N ie zebrano dotychczas rów nież m a

2 W. Dworzaczek, Uwagi nad referatam i S. Treugutta, J. Taz
bira, B. Szackiej, w: Tradycje szlacheckie w  ku ltu rze  polskiej, 
W arszawa 1976, s. 205—206.

3 J .  Tazbir, Próba określenia ku ltu ry  szlacheckiej w P ol
sce przedrozbiorowej, w: Tradycje szlacheckie w  ku lturze pol
skiej, s. 19. Por. także tegoż autora: K idtura  szlachecka w  Pol
sce R ozkw it — upade/c — re lik ty , W arszawa 1978.
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te r ia łu  o różnych  stronach  aktyw ności gospodarczej 
i społecznej środow isk burżuazy jnych , zw łaszcza w d ru 
giej połow ie X IX  w. oraz w początkach X X  w. Oso
bny, nie tk n ię ty  rozdział te j h is to rii stanow ią la ta  
I I  w ojny  i okupacji, a także pierw sze dni Polski Ludo
wej. Są to  p raw ie  zupełnie białe  p lam y w całościowo 
w idzianym  obrazie badań  nad  dziejam i burżuazji. B rak  
w reszcie n iezbędnych studiów  porów naw czych, um oż
liw iających spojrzenie na burżuazję  polską na tle 
europejsk im . P rzedstaw ione w yżej szkice n ie w yczer
pu ją  w ięc tej rozległej i jakże złożonej prob lem atyk i. 
Co najw yżej po rządkują  pew ne w ęzłow e i w ażne kw e
stie, pom agają  nakreślić  program  dalszych poszukiw ań, 
w skazują  na w ielorakie złożoności i uw arunkow ania 
przyszłych  badań  nad  tym i zagadnieniam i.. Z am knię
ty  p rzed trzydz ies tu  pięciu la ty  rozdział h is to rii nie 
jes t jednak ani tak  odległy, ani też nie daje się schować 
do przysłow iow ego lam usa. Z te j perspek tyw y czasu, 
dostatecznie już odległej, aby m ożna ówczesne zjaw is
ka poddać w szechstronnem u oglądowi, ukazuje  się zbio
row y w izerunek klasy  społecznej z je j b laskam i i c ie
niam i. P o r tre t to  jednak  w ciąż jeszcze kreślony trochę 
pobieżnie, bez należytego dystansu , pod p res ją  n iedaw 
nej przeszłości. Jednakże  stać nas już na pew no na 
całościową, pełn iejszą próbę nakreślen ia  tego w ize
ru n k u  polskich Forsytów .
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K atarzyna II, caryca rosyjska 
- 1Q7-
ICazimierski Józef 24—26 
Kaznakow, gubernator łódzki 

126
K em pner Joachim  185 
K em pner S tanisław  A leksan- 

der 16, 17 
Kenig Józef 111 
K ersten  K rystyna 10 
Kiedroniow a Zofia zob. K ir- 

kor-K iedroniow a Zofia 
Kieniewicz Stefan 73, 74, 85 
Kilińscy 109 
K indełski Jan  24 
K irchm ayerow ie 95, 106, 120 
K irkor-K iedroniow a Zofia 88 
Koenigsberger Daniel 186 
K ohen Simon zob. Cohen- Si

mon
K ołłątaj Hugo 45 
Kołodziejczyk Ryszard 5, 1‘3, 

24, 37, 58, 59, 66, 71, 73, 78, 
80, 81, 85, 106, 107, 117, 120, 
•151, 160, 168, 185 

K oniar M aurycy (właśc. Cohn 
•Moryc) 31, 121, 187 

Koniarow-ie 120 
K onstanty Pawłowicz, wielki 

książę rosyjski 31 • 
K oprukow niak Albin 171, 172 
K ortus Bronisław  148 
Kor-win-Piotrowska M aria Ga

briela zob. Zapolska Gabriela 
Kosim Jan  24-^26, 33, 38, 78, 

81—84 
Kossakowscy 40 
Kcssecka Cecylia 31 
Kostrzewa W era zob. Koszut

ska M aria 
K oszutska M aria (pseud. Wera 

Kostrzewa) 159 
K oszutski S tanisław  15, 20 
Kościels-ka M aria z Blochów 

193, 194 
Kościelski Józef 194 
Kościuszko Tadeusz 46, 63, 82 
Kotewicz Ryszard 148, 149 
Kowal Stefan 13, 22, 38, 39, 

•136, 139, 140, 177, 178 
K ow alska S tefania zob. Glik- 

m an-K ow alska S tefania 
K rasiński Ludw ik Józef Adam  

126
K rasiński Zygmunt 189—191 
K raszewski- Józef Ignacy 19, 

32, 122, 191 
K raushar A leksander 19, 35 
K rętkow ski W łodzimierz 36 
K ronenberg Leopold 16, 17, 19, 

35, 95, 99, 122, 124, 126, 193, 
194
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K ronenberg Sam uel Eleazar 
30, 186

K ronenbergow ie 109, 120, 121, 
126, 154

K ronenberżanka Emilia zob. 
Blochowa Emilia z Kronen- 
bergów

K ronenberżanka M aria Róża 
zob. Zamoyska M aria Róża 

- z K rouenbergów  
K ronenberżanka Róża M aria 

zob. O rsetti Róża M aria 
z Kronenbergów  

K rólikowski H ipolit 32 
K rupski K. 111
K rusche, rodzina 16, 93, 102 
K rzyw icki Ludw ik 134, 135 - 
Kukieł M arian 199 
K ula W itold 33, 38, 71, 78,- 81, 

114,. 164, 166, 168, 169, 185, 
187, 188 

K unitzer Juliusz 123*
K urtzow ie 99

L andau Ludw ik 157 
L andau Szymon 36 
L andau Zbigniew 153—155, 203 
Lande Dawid 121 
L andshütter Izaak 186 
Lange A. 102 
Lange Dorota Ju lia  de 31 
L angner Gotlieb 197 
Lascy 93, 120 
L aska S tefania 31 
Lenczeres, właściciel ziemski 

na Podlasiu 188 
Leo Anna 127, 128, 193 
Leonhardt, fab rykan t niem ie

cki w  Łodzi 125 
Lepecki Mieczysław Bohdan 

197, 198
Leskiewiczowa Jan ina  35, 38, 

114, 116, 164, 169, 188

L iban B., -fabrykant- krakow - 
' sk i 147 

Lilpop S tanisław  24, 32, 127, 
•182

Lilpopowie 16, 109, 126, 127 
Loewenbeirg Leon 185 
Loew enstein Leon 24, 32, 127 
Lohnstein,.- przem ysłowiec łó

dzki 124- • •
Lubeoki K saw ery zob. Drucki- 

-Lubecki K saw ery 
Lubowidzcy £1 
Lubow idzki Józef 31 
Liick K u rt: 16
L uksem burg Róża 14, 15, 20 
L undschu tter Wolff 186 ' * ;

Łoza S tanisław  18 
Łoziński W ładysław  7 
Łubieńscy 30,-121, 181, 184 
Lubieński Feliks 88 
Łubieński H enryk 120, 171-, 184 
Łubieński R oger-88 
Łubieński Tomasz 88, 120, 184 
Łuczak- Czesław 13, 62, 130— 

— 132, 134, 176, 177 
Łukasiewicz Ju liusz 24 
Łyszkiewiezowie 105

M adajczyk Czesław 10 
M agier Antoni 31 
Mai, lekarz- niem iecki w  Poz- 

nańskiem  133 
M ajewski W alenty zob. Sko- 

rochód-M ajew ski W alenty ' 
M akulski Franciszek 52 
M alanowski Jerzy  173-, 178 
Malcz K arol 19 
M am roth Ludw ik 95 
M archlew ski Ju lian  14, 62, 63, 

68, 69, 91,-92 
M arcinkow ski K arol 132 
M arcinkow ski S tanisław  115-
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M arkow ski Bolesław 114 
M arks K arl 39. 49, 75, 76, 80, 

86, 91, 120, 121, 159, 162 
M arkus, przem ysłowiec łódzki 

124
M atuszewic Aron 186 
Mączeński Jakub  106 
Meloch M aksym ilian 88 
Mencel Tadeusz 22, 63, 85 
M eysner Jan  107 
M eysnerowie 105 
Mędrzeccy 51, 109 
Mianowscy 51 
Mickiewicz Adam 13 
M iklaszewski S tanisław  199, 

260
Milch M., fab rykan t poznański 

130
M irski, książę 30 
Mises M ateusz 18 
M issalowa Gryzelda 37 
M ławski Jakub  186 
M obitzer Antoni 106 
M ochnacki M aurycy 113 
Moegelin, fab rykan t poznański 

130
M ottek Hans 104 
Muchanow, przem ysłowiec łó

dzki 124 
M iinchheim er Sam uel 186 
M uraw iew  M ichaił N ikołaie- 

wicz, zw. „W ieszatiel” 197

Na.idus W alentyna 22. 143 
Napoleon I Bonaparte, cesarz 

Francuzów  55, 84, 85, 87, 112 
Natansonow ie 16. 126 
N etrebski. fab rykan t poznań

ski 130 
N eum ark Ignacy 30, 186 
N eum arkow ie 93. 95, 112, 120 
Newachowicz Leon 24, 30. 31, 

85, 99, 113

Ne wachowiczowie 120 
Niepokoyczycki W incenty 31 
Noffok (Noffock) Antoni 108 
Noffok (Noffock) Jan  108 
Noffok (Noffock) Jan  Antoni 

107, 108
Noffokowie (Noffockowie) 105, 

109
Noskowski Józef 35 
Nowosilcow Nikołaj N ikołaje- 

w icz 31, 113 
Nussbaum  H ilary 17

O estreicher Loebel 186 
Ogiński M ichał Kleofas 47 
Orłowski M irosław 20 
O rsetti A leksander 194 
O rsetti Róża M aria z K ronen- 

bergów 194 
O rthw ein E., przemysłowiec 

w arszaw ski 127 
Ossowski S tanisław  162 
Ostrowski, przem ysłowiec War

szawski 127 
Ostrow ski Antoni 181, 182. 184 
Ostrowscy 126

P., pan  190 
Paschalisow ie 105 
Paskiewicz Iw an Fiodorowicz 

31
Paw licki P io tr Paw eł 19 
Paw łow ska Irena zob. P iet- 

rzak-Paw łow ska Irena 
Peretz Adolf (pseud. Ignotus) 

17—19 
Perl Leon 17
P ietrzak-Paw łow ska Irena 36 
Piłsudska M aria z Billewi- 

czów 198 
Piłsudski Józef 149. 159, 197, 198 
Piłsudski Józef W incenty P io tr 

197
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Pischinger O skar 148 
P la ter Leon zob. B roel-P latcr 

Leon
Poniatow ski Józef 24 
Popkiewicz Józef 106 
Posner Salomon M arkus 30, 

95, 185 
Potoccy 31 
Potocki Andrzej 145 
Potocki P ro t 47 
Potocki S tanisław  gen. 30 
Poznańscy 154 
Poznańska B arbara 153 
Poznański Izrael 123, 127 
Poznański Józef 20 
Prus Bolesław (właśc. Głowa

cki A leksander) 32 
Prussak  Abram  121 
Przyrem bel Zygmunt 20 
Pulst, przem ysłowiec w arszaw 

ski 32
Pustu ła Zbigniew 24, 35, 36, 

38, 39

Radziszewski H enryk 16, 20, 
24

Radziwiłłowie 31 
Rafałowiczowie 105, 109 
Rau W ilhelm Ellis 24, 31, 32, 

102, 127
Rawski M ichał zob. E ttinger- 

-R aw ski Michał 
Redlich :Józef 95, 185 
Rembielińscy 31 
R ephan B., fab ry k an t w arsza

w ski 43 
R eutern M ichaił Ch. 85 
Reychm an Kazim ierz 18 
Reymont W ładysław S tan i

sław  157 
Rezler, kam ienicznik w arsza

wski 44 
Rockefellerowie 201

Rogala Jan  24
Rohn, przem ysłowiec w arsza

wski 32 
Rosen Izaak Simon 30, 186 
Rosen Simon 185 
Rosenblatt Szaja 123 
Rosenblum , bankier w arsza- 

ski 124 
Rosenowie 93
Rostw orow ski Emanuel 50, 51 
Rotszyldowie (Rotschildowie) 

189, 201 
Rotw and J. 19 
Rosenfeld M arkus 186 
Rożniecki A leksander 31 
Rudzki K onstanty 32, 127 
Rutkiewicz Ludw ik 32 
Rychliński S tanisław  164 
Ryng Jerzy  15
Ryszka Franciszek 9, 10, 106, 

163

Salinger Lew in 186 
Sam elson M aurycy 95 
Sam elsonow ie 106, 120, 147 
Sandler Sam uel 191 
Sapieha Eustachy 198 
Sariusz-Zaleski Wojciech 146 
Saulsohn Lewi 185 
Scheibler K arol 16. 123, 124, 

127
Scheiblerowie 154 
Schiper Ignacy 17, 19 
Schlosser F ryderyk  93, 102, 

124
Scholtz K arol F iirchtegott 30, 

120
Schultz K arol 107 
Schultzowie 105 
Schulze-Delitzsch Franz H er

m ann 142 
Schw eikert, fab rykan t niem ie

cki w  Łodzi 125



214 Indeks osób

Sienkiewicz H enryk 32-, 194, 
198

Silbersztejn Karol 185 
SkorOChód-Majewski W alenty 

35
Skow ronek 'Jerzy 189 
Słabek H enryk 10 
Słoniowa A nna 39 
Słowacki Ju liusz 32 
Sm oleński W ładysław 105- 
Sobolewski Ignacy 186 
Sobolewski Ju lian  36 
Solnym  Leizer Selig 186, 187 
Sołtan Adam  189—191 
Sonnenberg Berek Szmul 93, 

99, U9, 185, 186 
Sonnenbergow ie 95, 120 
Sosnowski Dawid 186 
Spiess A leksander 31 
Spiessowie 127 
Społdrski, h rab ia  30 
Stanisław  A ugust Poniatow 

ski, król polski 41, 43, 45 
S taniszew ski Józef 32, 36 
Stankiew icz Zbigniew 89 
S tarkm an, bankier w arszaw 

ski 124 
S tarzyński Ignacy-184' 
S tarzyński S tefan 155 - ■
S taszew ska B arbara 37, 38 
Staszic S tanisław  32, 49, 115, 

182
S tefan  Batory, kró l polski 

' 181
Stefczyk Franciszek 142 
S teinkeller P iotr, ojciec 24, 31, 

35, 95, 99, 105, 106, 119—121, 
156, 184, 185 

Steinkeller P iotr; syn 106 
Steinkellerow ie 95, 106, 147 
S teinkellerów na K arolina zob. 

H auke K arolina ze S teinke
ller ów

S tettner A.; w łaściciel ziemski 
na Podlasiu 188

Stężyński-B andtkie Jan  W in
centy zob. B andtkie Jan  
W incenty 

Suchodolski Bohdan 49 
Sudolski Zbigniew 191' 
Św iniarscy 109 
Szacka B arbara  205 
Szacki Jakub  18 
Szarota Tomasz 10 
Szczepański Jan  163 
Szela Ja k u b  88 
Szlenke'rowie 126 
Szokalski W iktor Feliks 181 
Szulc, bankier w arszaw ski 47 
Szwed e A., przem ysłowiec 

w arszaw ski 32 
Szwedowie 127 
Szym anowski W acław 97

Świętochowski A leksander 21, 
22, 191, 192

Tazbir Janusz 6, 7, 205 
Tepper P io tr Fergusson 44, 47, 

107 -
Tepperów ie 105 
Tdeplitz Teodor 185 
Toeplitzow ie 93, 126 
Topolski Je rzy  45, 48, 79—81 
T reugutt S tefan 205 
Truszkow ski H ipolit 36 
Trzeciakowski Lech 60, 73, 74, 

132---134

Vogel Zygm unt 24

W aryński Ludw ik 15, 118 
W asiutyński A leksander 19, 20 
W asiutyński Zygm unt 36 
W awelbergowie 126 
W awel-Louis Józef 106
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W awel-Louis Józefa z Frejów  
106

W ąsicki Ja n  82 
W ątorek Karol 20 
Wedel E rnest K arol 24 
W einryb B ernard D. 17 
W ejnert A leksander 31 
W entzel Ja n  106 
W ereszycki H enryk 73, 74 
W erner, przem ysłowiec łódzki 

124
W ertheim  Juliusz 16 
W ertheim ow ie 126 
W essenbergowie 188 
W eyssenhoff Józef 32, 19-1 
W eyssenhoffowa A leksandra 

Emilia z Blochów 193, 194 
W ielopolski A leksander 31 
Wierzbiccy 154 
W ilhelm Emilia 31 
Witos W incenty 198 
W obłyj K onstantin  20 
Wolicki K onstanty  30, 120 
W róblewski Andrzej 26, 27 
W rzosek Adam  28 
W utzm er Heinz 104 
Wydżga S tanisław  32, 36 
W ysocka B arbara 137, 138

Zachert R einhard t 124 
Zajączek Józef 31 
Zajączkowski A ndrzej 178— 

—180

Zaleski Antoni 21, 194, 195 
Zaleski Wojciech zob. Sariusz- 

-Zaleski Wojciech 
Załuscy 43 
Zamoyscy 31
Zam oyska M aria Róża z K ro- 

nenbergów  194 
Zamoyski Andrzej 122 
Zam oyski K arol 194 
Zamoyski Tomasz J. 126 
Zapolska G abriela (właśc. Kor- 

w in-Piotrow ska M aria Ga
briela) 145 

Z aw adzki S tanisław  25., 36 
Zaw adzki W acław 197 
Zbytkaw erow ie 105, 120 
Zieleniewscy 146, 147 
Zieleniewski Ludw ik 146, 148 
Zieliński, przem ysłowiec w ar

szaw ski 32 
Zieliński M arceli 35 
Zienkowska K rystyna 50—53, 

109, 110, 113 
Z ientara Benedykt 80 
Złotnicki S tefan 184

Żarnow ska Anna 160 
Żarnow ski Janusz -22, 23, 32, 

33, 38, 152, 154, 164, 167, 174, 
177

Żerom ski S tefan 29 
Żychiewicz Tadeusz 7
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