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Uwagi wstepne

WG

Je me révolte, donc nous sommes.
— Albert Camus, L’Homme Révolté

ojecie buntu bylo szczego6lnie wazne w mysli Zachodu od XVIII w.,

a w ciggu ostatniego stulecia zyskato na znaczeniu takze i w innych

cze$ciach §wiata. Kazda epoka widzi bunt inaczej. Wraz ze zmia-
nq epok i cywilizacji zmieniajq sie powody, dla ktérych buntuje sie czlo-
wiek', pisal w polowie ubieglego wieku Albert Camus w Czlowieku zbun-
towanym.

Cho¢ Grecy nie wytworzyli jednego pojecia na to, co my w réznych sfe-
rach okre$lamy terminem ,bunt”, mieli wyczucie tego, co pod nim dzi$ ro-
zumiemy. Podstawowe pojecie okreslajace w jezyku greckim bunt w sferze
spoleczno-politycznej — otaoLg (oznaczajace tez m.in. powstanie, przewrdt,
rozruchy, wojne domowa, spér...) pojawia sie w zachowanych tragediach
greckich 19 razy. Az 10 wystapien przypada na tragedie Ajschylosa?, tylko 3
— Sofoklesas, a pozostale 6 (z tego 4 w Oszalatym Heraklesie) — Eurypidesa#,

1 Camus 2002, 28.

2 Ag. 1117, Cho. 114, 458 (,towarzystwo”), Eum. 311, 977, Pers. 188, 715, 738, PV
200, 1087 — gléwnie w znaczeniu politycznym.

3 0C1234, OT 634, Trach. 1179 — we wszystkich wystapieniach w znaczeniu ,,spor”.
Co ciekawe, nie pojawia sie ani razu w Antygonie.

4 Andr. 475, Ba. 925 (tu w znaczeniu ,postawa”), Her. 34, 273, 543, 590 — rOwniez
glownie w znaczeniu polit.
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z ktérego tworczosci zachowalo sie jednak wiecej sztuk niz z obu jego po-
przednikéw razem wzietych. Bardziej bedzie nas tu jednak interesowaé bunt
indywidualny, niejako osobisty, a w zwigzku z tym same postacie buntow-
nikdw pojawiajace sie w tragediach greckich, ich postawy oraz zrodla, takze
pozaliterackie, tych postaw, jak rowniez pojecia, ktérych beda uzywac i za
pomoca ktorych beda opisywane.

Rodzacy sie w czlowieku bunt niekoniecznie jest przemyslana decy-
zja, wyborem intelektualnym, czy racjonalnym; ewoluuje lub wybucha
w jakiej$ innej sferze, moze bardziej uczuciowej i intuicyjnej, wyrazajac
egzystencjalny stosunek do $wiata, intuicyjne jest tez zapewne rozroz-
nienie tego, co buntem mozna nazwaé. W dalszej analizie tragedii w tej
pracy bedzie to widoczne przy konfrontacji buntownika i tego, kto ,ra-
cjonalnie” bunt odrzuca. Bunt mozna dzieli¢ m.in. na sfery, w ktérych
sie przejawia, $rodki, jakie obiera, czy na to, czemu sie¢ przeciwstawia,
a takze — w imie czego. Co oczywiste, nie istnieje sam w sobie, jest ce-
cha czlowieka, ktéry wyrazajac go staje sie ,buntownikiem”. Buntownik
sprzeciwia sie zwykle autorytetowi, ktory ma nad nim wladze, a wiec jest
tez bunt wyrazem odwagi.

Wedlug Camusa nie kazdy sprzeciw musi staé sie buntem. Bunt jest wyz-
szy niz zawi$c¢ i uraza, dlatego nie jest nim zemsta z nich sie wywodzaca,
cho¢ moze sie zdarzy¢, ze bunt zawiera nieco z tych uczu¢ — mimo wszystko
niesie w sobie co$ bardziej szlachetnegos. Buntownikami sa w tym sensie
w tragedii greckiej Prometeusz i Antygona, ale nie Medea czy Ajas, nawet
jesli wida¢ u nich pewne znamiona postawy buntownika.

Kto to jest cztowiek zbuntowany? Jest to cztowiek, ktéry méwi: nie. Od-
mauwia zgody, ale sie nie wyrzeka; to réwniez cztowiek, ktéry od pierw-
szej chwili moéwi: tak. Niewolnik, ktéremu rozkazywano przez cale zycie,
stwierdza nagle, ze nowy rozkaz jest nie do przyjecia®. Nie wystepuje przy
tym wylacznie w imie osobistych pragnien czy ambicji, przeciwnie — czesto
broni wartoSci, ktore sa dla niego wazniejsze od innych dobr, nawet od zy-

5 cf. Camus 2002, 26, 28; ibid., 126: Bunt sam w sobie nie jest szlachetny, lecz szla-
chetne jest jego roszczenie, nawet jesli rezultaty szlachetnymi jeszcze nie sq.

¢ ibid., 21.
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cia; dziala tez w imie pewnej solidarnosci, gdy buntujac sie staje w czyjejs
obronie’. Dotyczy to rowniez tragedii greckiej, gdzie bunt — w podanym zna-
czeniu — jest zawsze osobisty, nigdy masowy (co wynika z samej struktury
tragedii®). A jednak buntownik, w obronie wartosci, ktére dotycza innych
ludzi, badz tez w obronie samych ludzi jest zdolny do po$wiecenia wlasnego
zycia. Pojawienie sie owego Wszystko albo Nic ukazuje, ze bunt, wbrew
rozpowszechnionej opinii i cho¢ rodzi sie z tego, co w czlowieku najscislej
indywidualne, podwaza samo pojecie jednostki. Skoro bowiem jednostka
zgadza sie na $mieré, a niekiedy tez w buncie umiera, dowodzi tym sa-
mym, ze poswieca sie dla dobra, jej zdaniem wykraczajqgcego poza osobi-
sty los. [...] Analiza buntu prowadzi co najmniej do przypuszczenia, ze ist-
nieje natura ludzka wbrew postulatom mysli wspolczesnej i zgodnie z tym,
co mysleli Grecy®.

Tragedia grecka, przy calej wazkosci komentarza polityczno-spoleczne-
g0 w niej zawartego i zwigzanej z nim refleksji, jest gatunkiem co chwila
wyrazajacym emocje czlowieka, a wrdd nich moze najbardziej rozpacz™®.
Mimo wszystko owa rola ,komentarza do wspolczesnoéci” byta w niej nie-
zwykle wazng funkcjg. Wielkie Dionizje byly $wietem $ciéle zwigzanym
z polis, w opisywanych przez nas czasach juz polis demokratyczna, w ktorej
prowadzono swobodnie dyskusje. Réwniez na scenie rozwazano wspolcze-
sne problemy, a mity pojawiajqce sie w tragediach nie odnosity sie juz do
realiéw 1 cech z idealizowanej minionej epoki. Wrecz przeciwnie, odtwa-
rzaly realia miasta wraz z jego konfliktami*'. Zwracano tez niejednokrot-

7 cf. ibid., 22 n., 26, 31.

8 Dlatego tez w pracy tej wazne bedzie zagadnienie buntu, nie rewolucji — cf. ibid.,
134: U poczqtku ruch buntu jest tylko Swiadectwem pozbawionym spéjnosci. Rewolu-
¢ja natomiast zaczyna od idei. Jest wprowadzeniem idei do doSwiadczenia historycz-
nego, gdy bunt wiedzie wylqcznie od doswiadczenia indywidualnego do idei.

9 ibid., 24.

10 cf. Loraux 2002, passim.

1 Segal 2000, 253 n.; cf. ibid., 234. cf. O’Brien 1968, 7; cf. Knox 1998, 62: [...] This
is typical of all Attic tragedy; the Athenian tragedians wrote not historical but con-
temporary drama.; cf. Gregory 2005, 256; cf. Goldhill 20004, passim; Rhodes 2003,
passim.
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nie uwage na fakt, ze tragedia w swojej strukturze opiera sie na konflikcie'?
i wokol niego sie rozwija, a scena attycka przedstawiajac tragiczne konflik-
ty czesto podkreslala fakt sprzeciwu wobec wladeows. Griffith zaznacza',
ze w wielu tragediach jedna lub wiecej z gléwnych postaci decyduje sie
na radykalny sprzeciw wobec autorytetu, ktory wydaje sie zagrazaé nieza-
leznoéci, godnosci, szczesdciu, czy wreszcie bliskim bohatera, i zazwyczaj
wyraza go w sposob, ktéry miat wzbudzaé uznanie, podziw i sympatie wi-
dzow. Takze pomniejsze postacie zadziwiajaco czesto okazuja swoja nie-
cheé, czy wrecz przeciwstawiaja sie ,,przelozonym”, dowodzac tym samym,
ze nawet najbardziej bezsilni moga wyraza¢ mysli w spos6b zdumiewajaco
niezalezny (wérod nich wiele postaci kobiecych)®.

Zgodnie z definicjg Arystotelesa®, czlowiek jest istota spoleczna, zyja-
ca w polis (ToAttikov (Qov) — moze sie zdarzy¢ jednak, ze przestaje sie
on w ramach spolecznych mieéci¢. Cala starozytnoé¢ grecka miata swoich
scichych buntownikéw”, miala tez filozoficzne i religijne ruchy spoteczne
ich jednoczace. Wylaczenie sie z zycia spolecznoéci we wspolczesnym ro-
zumieniu, czy odrzucenie jej wartosci, a zwlaszcza kultu, nie bylo jednak
w epoce klasycznej sprawa prosta?, cho¢ nie musialo oznaczac sceptycy-
zmu, czy braku wiary w ogole, a bywato np. wyborem drogi misterium®.

W innym sensie bunt (czy bardziej ogélnie — sprzeciw) i afirmacja (czy
po prostu — zgoda) to dwa podstawowe wyjScia czlowieka, ktory znalazl sie
w sytuacji tragicznej. Dwie skrajne decyzje w tym przypadku to: z jednej
strony — samobdjstwo, z drugiej — calkowita akceptacja przy zaniechaniu

2 Tak jak i mit, operuje parami przeciwienstw, opisuje tez konflikty istniejace w ra-
mach przedstawianej spotecznosci — cf. Segal 1986, passim.

8 cf. Griffith 2005, 335; zreszta stan konfliktu jako taki byt dla nieustannie wojuja-
cych Grekow czyms ,naturalnym” — cf. Berent 2000, 257.

4 1bid., 348.
5 cf. ibid., 349; Wiele takich postaci widaé zwlaszcza w dramatach Eurypidesa,
0 czym piszemy szerzej w rozdz. 3.

16 Pol. 1253a3.
7 Ale zdarzalo sie: cf. Carter 1986, passim.
8 cf. Vernant 2000, 17 n., Murray 2000, 283.
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dalszego warto$ciowania. Znow pojawia sie tu pytanie o to, na ile sa to
przemyslane decyzje, a na ile wyraz strachu czy rozpaczy. Postawy te nie
wypehiaja jednak wszystkich mozliwo$ci, mozliwa tez jest ,zgoda” inne-
go rodzaju, oznaczajaca porozumienie, tak jak w spokojnym i szczesliwym
zakonczeniu Orestei.

Mozna by sie rowniez zastanawiaé, czy przeciwienstwem buntu jest
wlasnie afirmacja, w wersji absolutnej ten sad wartoSciujacy, ktory mowi
$wiatu takiemu jakim jest jedno wielkie ,,TAK” i nie stawia warunkéw, czy
moze uleglo$c¢, ktora wiagze sie nie tyle z chlodnym osgdem, co raczej ze
strachem przed dzialaniem, narazaniem sie, zmianami. Pierwsze byloby
postawa intelektualng, drugie — moralnga. W obu przypadkach sa to tez za-
pewne nie tylko wybory, ale i cechy charakteru. Jedna i druga przejawiaja
sie w rozny sposob, obie maja swoje miejsce w tragedii i jej postaciach.

Z postaci omawianych w kolejnych rozdzialach przede wszystkim Pro-
meteusz powszechnie okreélany jest przez badaczy jako buntownik, jednak
wielokrotnie zwracano uwage na podobienstwa miedzy nim a Antygona
i miedzy Kreonem a Dzeusem z Prometeusza w okowach (dalej nazywa-
nego rowniez PV), tyranami, ktérym bohaterowie sie przeciwstawiajg, co
zostanie poddane analizie w dalszej czeSci pracy. Dotychczasowe analizy
Prometeusza w okowach Ajschylosa i Antygony Sofoklesa roznily sie cze-
sto ze wzgledu na stosunek ich autoré6w do wspdlczesnego spoleczenstwa
i porzadku spolecznego, obecnej wladzy i autorytetow, religii*®. Jak mozna
wywnioskowac¢ z tytulow tych dziel zawartych w bibliografii, traktuja one
czesto o bardziej ogoélnych aspektach obu sztuk, problem buntu za$ poja-
wia sie w nich niejako ,,przy okazji”.

Naszym celem bedzie opisanie buntu i, na zasadzie kontrastu, postaw
mu przeciwnych, przedstawionych w zarysie powyzej, a wiec: uleglosci
i afirmacji, w zachowanych tragediach greckich. Bedzie to rowniez proba
udowodnienia, ze bunt byl przestaniem ideowym i elementem struktural-
nym niektérych tragedii, zwlaszcza Prometeusza w okowach Ajschylosa
i Antygony Sofoklesa. Analizie poddana zostanie tres¢ tragedii, ze szcze-

19 cf. Scodel 2005, 235; cf. Thomson 1956, 328 nn.
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gbélnym uwzglednieniem interakeji postaci w nich sie pojawiajacych, a tak-
ze leksyka z tymi pojeciami i postawami zwigzana. Przedstawione na tych
stronach studium buntu w tragedii greckiej bedzie przede wszystkim ana-
liza kulturowo-literacka i filologiczna.

W kolejnych rozdzialach przyjeto schemat najprostszy i, jak sie zdaje,
najbardziej przejrzysty — podziat oparty na osobach trzech tragikow i naj-
bardziej charakterystycznych dla opisywanego zagadnienia tragediach
badz grupach tragedii wraz z ich por6wnaniem.

* % %

Numeracja werséw przyjeta za wydaniami tekstéw greckich podanymi
w bibliografii. Cytaty z tragedii zapisane kursywa podano za wydaniami
przektadéw polskich (tamze). Thumaczenia fragmentéw opracowan obco-
jezycznych wymienionych w bibliografii sa przekladem autora tej pracy.

Pomocne okazaly sie rowniez nastepujace przeklady, oba bardzo dobre, ktore nie
byly jednak cytowane w tej pracy:

Brozek. M., ed. 1986. Sofokles: Antygona. Wroctaw.

Chodkowski, R.R., ed. 2004. Sofokles: Antygona. Warszawa.

* X *

Chcialbym w tym miejscu serdecznie podziekowac ,,duchom opiekun-
czym”, bez ktorych ta ksigzka by nie powstala — po pierwsze Profesorowi
Tomaszowi Polanskiemu za nieustajaca inspiracje plynaca ze wszystkich
perypatetyckich dysput, ktoresmy odbyli. Rownie serdeczne podziekowa-
nia skladam zwtaszcza Profesorowi Cyprianowi Mielczarskiemu, ktory jest
znakomitym koryfeuszem, Profesor Malgorzacie Borowskiej za niezwykle
pomocne komentarze i uwagi oraz Profesorowi Mikolajowi Szymanskiemu
za okazang zyczliwo$¢ i wskazowki. Na koniec pragne podziekowac jesz-
cze tym wszystkim, ktorych nie sposéb wymienié, by nikogo nie pomina¢,
a ktérzy stuzyli dobrym stowem, krytycznym spojrzeniem i wszelka pomo-
ca, gdy bylo to potrzebne.
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Gustave Moreau, Prometheus



Rozpziar 1

Tragedia Ajschylosa

BE

ktorych nieliczne dziela zachowaly sie do naszych czasow, zdobyt

w swoim zyciu wiele ,nagréd literackich” $wiadczacych o powo-
dzeniu, jakim cieszyly sie jego sztuki wystawiane co roku w czasie Wielkich
Dionizjow. W epitafium, ktére mial sam sobie napisac, nic o tym jednak
nie wspomina, lecz pragnie by¢ zapamietany jako jeden z tych, ktorzy wal-
czyli pod Maratonem i pokonali wojsko perskie. Czlowiek ten zyl i tworzyt
w Atenach nieustannie wspominajacych niedawne zwyciestwa i niewiele
dawniejszych ,tyranobdjcow”, Harmodiosa i Aristogejtona, ktérych po-
mniki byly pierwszymi przedstawieniami §miertelnikow na Agorze:.

g‘ jschylos, pierwszy z trzech ,wielkich tragikow” pigtego wieku,

1.1. Prometeusz

OxA€le potny pe ko OTweg Tapmyopav
— Ajschylos, PV, w. 1001

Nie dziwi nas, ze spod jego piéra mogla wyjs¢ tragedia przedstawiajaca
los postaci, ktora dla po6zniejszych wiekow stala sie symbolem buntu prze-
ciwko bezwzglednej tyranii w imie bezbronnych — Prometeusz w okowach
(IIpoundetg Aeopwtng). A jednak w ciggu ostatnich dziesiecioleci wielo-

U cf. Arist. Rh. 1368a18.
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krotnie podwazano autentyczno$c¢ sztukiz. Starozytni nie dzielili watpliwo-
Sci wspoélezesnych filologow, a tragedia zachowala sie pod imieniem Aj-
schylosa — rowniez w tej pracy przyjeto jej tradycyjne autorstwo.

Nie zachowala sie do naszych czaséw epicka Tytanomachia. Hezjod
przedstawia Prometeusza jako sprytnego przestepce, ztodzieja boskiego
ognia, oszusta (Prace i dni, w. 46 nn., Teogonia, w. 521, 616). Ten jego
rys jest gdzie§ w tle obecny rowniez w tragedii Ajschylosa (w. 204—213).
W Teogonii zreszta jest tylko synem Tytana Japeta i Klymene, w tragedii
jest juz synem Gai, wiec takze Tytanem, przez co uczestniczy w tytano-
machii. Prometeusz Ajschylosa, znéw inaczej niz w poematach Hezjoda,
nie zwraca ludziom raz odebranego im ognia, ale przynosi go w ogdle po
raz pierwszy, wyprowadza ich ze stanu dzikoéci, a wprowadza do cywili-
zacji (PV, wW. 442—471, 476—506; 443 n.: vnmioug Ovtag TO TPLY EVvoug
€Onro. kol ppevdy émmBorouc) i jako jedyny (w. 234) broni przed pragna-
cym ich zniszczy¢ Dzeusem (w. 231—236). W ten sposéb ludzka cywilizacja
zaczyna sie od samotnego aktu buntu. Wér6d wzmianek o miloSci do ludzi
(w. 507 n.), filantropii Prometeusza (w. 11, 28), to wlasnie 6w aspekt bun-
tu przeciw nowej wladzy jest w calej sztuce silnie podkreslany.

Sztuke rozpoczyna rozmowa stug Dzeusa, ich imiona wiele nam méwia
o boskim wladcy — oprocz niechetnie spelniajacego swa role Hefajstosa
sg to Kratos (Przemoc) i Bia (Sila). Sa wykonawcami kary, maja przykué
Tytana do skaly. Kratos zaznacza, ze kara ma nauczy¢ Prometeusza po-
kory, by pogodzit sie z tyraniska wladza boga (w. 8—11; [...] w¢ av 6uday6f
Y ALog Tupavvide otépyelv). Nazywa go zlodziejem i twierdzi, ze musi
odby¢ kare. Uzywa terminéw przywolujacych na mysl retoryke sadowa,
wskazujacych na stuzenie autorytetowi prawas. Dialog prowadza Kratos
i Hefajstos, sam Prometeusz w tym czasie wymownie milczy, nie uznajac
autorytetu Dzeusa; zabiera glos dopiero wtedy, gdy oprawcy go opuszcza-

2 Najwazniejsza wydaje sie analizujaca jezyk i metryke sztuki praca M. Griffitha,
The Authenticity of Prometheus Bound (Cambridge 1977). Jej przeciwnicy twierdza, ze
siedem zachowanych z ok. stu napisanych przez Ajschylosa sztuk to niewystarczajacy
material do oceny tego, co mialoby byé dla Ajschylosa ,nietypowe”, natomiast tre$é
sztuki musiala istotnie wplyna¢ na jej forme; cf. Chodkowski 1994, 282—288, Lloyd-
-Jones 2003, 54.

3 cf. Allen 2000, 26 n.
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ja, w 88. wersie dramatu. Jego milczenie jest jego buntem, pisze Wutrich*
i podkresla, jak nietypowe bylo to milczenie na scenie attyckiej w polowie
V wieku, czyli w prawdopodobnym czasie wystawienia sztukis, gdy w tra-
gediach pojawialy sie juz trzy postacie mowigce. Taki tez pozostanie Tytan
w calej tragedii — niewzruszony, ,nie do ztamania”. Prometeusz nie uznaje
swoich dzialan za wykroczenie czy blad; ekwv ekwv Huaptov, powie poz-
niej (w. 266), jego bunt byl sSwiadomy i zamierzony (w. 266—270). Prome-
teusz w okowach to tragedia wyjatkowo statyczna, po pierwsze dlatego,
ze jej gtéwny bohater przykuty jest do skaly, po drugie wla$nie ze wzgledu
na jego nieugieto$c, przez co fabula skonstruowana jest w prosty sposob,
a napiecie dramatyczne tworzy sam konflikt, cho¢ ostatecznie nie ulega on
znaczgcej zmianie. Tworzy je takze tajemna wyrocznia Tytana dotyczaca
Dzeusowej wladzy. I chociaz relacja miedzy tyranem i buntownikiem po-
zostaje wlaéciwie bez zmian, w sztuce pojawiaja sie kolejne postacie roznie
reagujace na sytuacje i postawe Prometeusza, probujace ja zmienic i uka-
zujace ja z roznych stron; zdaniem Gagarina to wlasnie bylo w owym dra-
macie najwazniejsze®.

»~Wtladca Olimpu” w tej sztuce jest tyranem i rzqdy jego sq tyraniq’. Tak
okres$laja je bez ogrodek juz na poczatku jego studzy (w. 10, 35). Hefajstos
wyjaénia, ze rzady ,nowych wladcow” sg surowe (w. 35: amog 6¢ TPAYLG
00TLC &V véov kpatf)). Tym samym terminem, tpeyVc, nazwa pozniej boga
Prometeusz (w. 186 n.) i Okeanos (w. 324). Jak zauwaza Allen®, w tragedii
greckiej jako ,nowi wladcy” okreslani sa wylacznie ci, ktorzy zdobyli wia-
dze bezprawnie, ,tyrani” (w negatywnym znaczeniu). ,,Nowym tyranem”
wérod bogéw nazywa go wkrotce Okeanos (w. 310: Véog yap Kol TOPAVVOG
¢v Beolg, por. w. 955). Starozytni autorzy uwazali, ze surowo$¢ nowousta-
nowionej wladzy bierze sie m.in. z jej niepewnoSci, z potrzeby ugruntowa-
nia autorytetu, ktéry probuje sobie zdoby¢ sila i okrucienstwem; Dzeus
odpowiada tu w kazdym aspekcie tradycyjnym greckim wyobrazeniom ty-

4 Wutrich 1995, 31.

5 cf. Conacher 1980, 22, Steffen i Bat6g 2000, 92.

6 Gagarin 1976, 133.

7 Thomson 1956, 328; cf. Said 1985, passim, Seaford 2003, 99 nn.
8 Allen 2000, 27.
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rana®. Takze jego studzy doskonale pasuja do schematu. Nie udaje im sie
jednak pozyska¢ dla swych dzialan poparcia (gdy wcigz méwia o ,,zlodzie-
ju”, ktory ,,zbladzit”), a wiec i ukonstytuowaé owego autorytetu — Okeanidy
sie wahaja, w koncu staja po stronie Prometeusza, Okeanos jest co naj-
wyzej wystraszonym oportunista. Bez tego dzialania Dzeusa nie moga by¢
sprawiedliwg kara, sg tylko zemsta silniejszego, a zbuntowany Prometeusz
w oczach niepewnego wladcy pozostaje zagrozeniem, jego upér przynosi
mu wiec dalsze cierpienia. Przy okazji wychodzi na jaw, ze wladza Dzeusa
jest ograniczona i wydaje sie by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy spotyka sie
ze zgoda tych, ktorzy jej ulegaja'©. Zreszta nawet studzy boga nie sa jedno-
myS$lni, Hefajstos nie czuje sie dobrze w roli oprawcy (w. 12 nn.), zal mu
Tytana, mowi o koniecznosci i rozkazach, wyraza sprzeciw wobec zapal-
czywosci Kratosa, ktérego stowa poréwnuje do jego nieprzyjaznej aparycji
(w. 78). Dzieki bowiem postaci Hefajstosa poeta moze budzi¢ sympatie
1 wspolczucie widza dla swego bohatera, szydercze 1 bezlitosne stowa
Kratosa kierujq antypatie publicznos$ci przeciwko tyranii Zeusa'.

Jak juz zostalo zaznaczone, Ateny Ajschylosa czuly sie silnie zwigzane
z demokratycznym etosem przeciwstawienia sie tyranii, i to podwojnie — po
pierwsze w wydaniu perskim (poddanie sie jednowladcy traktowano jako
zniewolenie, por. Eurypides, Helena, w. 273—276), po drugie rodzimym,
z czasOw rzadow Hippiasza i Hipparcha®. Niektorzy badacze zwrécili jed-
nak uwage na nawiazania sycylijskie w sztuce i na mozliwy fakt wystawie-
nia jej w czasie drugiego pobytu poety na Sycylii'3, juz po $mierci tyrana
Syrakuz, Hierona (w 467/6 r. p.n.e.). Dzeus rzadzi ,,po swojemu”, wedle
whasnych praw (w. 403: 16loLg VOUOLE KpaTUVWY; POT. W. 149 n., 186 n.),
zadne inne prawa go wiec nie ograniczaja, jego Olimp jest daleki od demo-

9 cf. Winnington-Ingram 1983, 180.
o cf, Stoessl 1952, 129.
1 Chodkowski 1994, 298.

2 cf. Jaeger 1962, 270 n.: Zeus w Prometeuszu skowanym jest wzorem wspot-
czesnego tyrana, tak jak go sobie wyobrazata epoka Harmodiosa i Aristogeitona;
cf. Said 2005, 217.

3 cf. Podlecki 1966, 107 nn., Steffen i Batdg 2000, 87, 92; cf. Lesky 2006, 149
(przyp. 138).
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kratycznych Aten. Bylo to postrzegane jako cecha tyrana, ktory nie kieruje
sie dobrem ogotu. W tej sytuacji latwo mozna sobie wyobrazi¢ Prometeusza
jako bohatera piagtowiecznych Aten, niemal ,demokratycznego”, buntuja-
cego sie przeciw tyranowi ,,dla dobra ludu™4. Zreszta i on sam wielokrotnie
nazywa Dzeusa tyranem (w. 222, 305, 357, 736, 756, 909 1., 942, 957, 996)
i dodaje, ze jak kazdy tyran nie ufa on przyjaciotlom (w. 224 n.).

W w. 284 przy skale pojawia sie Tytan Okeanos, jak sam mowi — krew-
ny (w. 289) i przyjaciel (w. 297) Prometeusza. Pomoc, jaka oferuje, okazu-
je sie propozycja poddania sie, ugiecia karku przed wladca $wiata (w. 309
n., 315, 320—324), doradza wrecz ,wystawi¢ czlonki na razy” (w. 322 n.;
dost. oécienie, bicz); nowego przecie mamy pana (w. 310: véog Yop Kol
TOpavvog év Beolg) — wyjasnia. Prometeusz jest nawet wdzieczny za jego
rady, ale mowi mu, zeby nie trudzil sie daremnie i zadbal raczej o siebie
(w. 340 nn.). Zginanie karku nie jest w jego naturze. Sfrustrowany jego nie-
ustepliwo$cia Hermes poréwna go pozniej do wierzgajacego rumaka, nie
nawyklego jeszcze do jarzma (w. 1009 n.: veo{vyng m@Aoc). Okeanos thuma-
czy Prometeuszowi, ze jego los jest kara za ,,zbyt zuchwaly jezyk” (w. 318 n.:
g dyoar DYmyopouv yAwoong). ,Zbyt swobodnie mowisz”, strofuje go chor
(w. 180: &yav & €revbepoatouelc). Pod rzadami tyrana demokratyczna ,,wol-
no$¢ stowa” nie jest najbardziej pozadana cecha poddanego. Kratos nie ma
co do tego watpliwoéci — stwierdza wprost, ze oprocz Dzeusa nikt nie jest
wolny (w. 50: éAelBepog yap oltic €oTl TANY ALdc). Helena Eurypidesa,
moéwige o wschodniej monarchii, zali sie, ze wszyscy barbarzynicy oprocz
jednego (sc. wladcy) sa niewolnikami®s (Helena, w. 276). Okeanos poucza
Prometeusza mowigc, ze nie jest jeszcze pokorny, tameLvoc. Arystoteles pisze
w Polityce (1314a1), ze na laske tyrandéw mogga liczy¢ ci, ktorzy schlebiaja
im i wspolpracuja z nimi pokornie, unizenie (tamelvdg). Dalej zauwaza, ze
typowa cechg tyrana jest nieche¢ do towarzystwa ludzi dumnych (oepvoc)
i wolnych (¢Ae08epoc), jako ze tyran chee owe zalety zachowaé wylacznie dla
siebie, podkreslajac w ten sposéb swojg wyjatkowos$c® (1314a6—-10).

14 cf. Kott 1986, 21, 36, 38.

5 cf. Aesch. Pers. 241 n., Hdt. 7.135 — takze tutaj wida¢ wspomniany juz etos demo-
kratycznych Aten.

16 cf, Podlecki 1966, 120.
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Scena z Okeanosem ukazuje gloéwny konflikt sztuki jako niemozliwy
do rozwigzania7, wida¢ w niej upér Tytana, méwi sie tez o upartej na-
turze Dzeusa (w. 333; por. w. 34, 184 n.); bunt Prometeusza wydaje sie
tylko przybiera¢ na sile. Jednocze$nie uwypukla ona kontrast pomiedzy
postusznymi poddanymi tyrana a otwartym sprzeciwem Prometeusza®®,
ktéry pozniej, gdy choér znow bedzie radzil mu ,zgiaé kark” (w. 936:
Tpookurodrteg, od Tpookuréw — ztozyé pokton, pasé na twarz...), odpowie:
Médlze sie, czcij w pokorze! Schlebiaj tym, co rzqdzq! Wiedz, iz dla mnie
Kronida mniej nizli nic znaczy (w. 937 n.). Czasownik mpookuvvéw przy-
pomina spos6b oddawania holdu wschodnim monarchom®. Herodot
uzywa go opowiadajac o Spartiatach, ktorzy zostali wystani do Kserksesa
i ktorych kopijnicy kréla probowali zmusic, by padli na twarz przed wlad-
3, na co tamci mieli odpowiedzie¢, ze nie zrobig tego nigdy, jako ze nie
lezy to w ich zwyczaju (7.136). Padam do stop twych, panie, na modie
barbaréw, méwi Frygijezyk w Orestesie Eurypidesa (w. 1507; por. Tro-
Jjanki, w. 1021). Prometeusz odpowiada Okeanidom tak, jak Grecy per-
skiemu krolowi i odmawia w ten sposob ponizajacego sposobu uznania
wladzy Dzeusa.

Okeanos oddala sie, a na scene wkrotce ,wbiega” Io. Opowiadaja so-
bie z Prometeuszem o wlasnych nieszczeSciach; uderza podobienstwo ich
losu, oboje czuja sie skrzywdzeni przez Dzeusa. Coz, azali nie sqdzicie, iz
bogéw krol [tOpavvoc] jednako wszystkich gwaltem gnebi, przemocq?
(w. 735—737) — podsumowuje Tytan. Po chwili rowniez Io nazywa go tyra-
nem (w. 761). Kolejne spotkanie zn6w niewiele zmienia w calej sytuacji, ale
tez ponownie podkresla okrucienstwo Dzeusa i podobienistwo losu obojga
pokrzywdzonych?°, wreszcie po raz kolejny takze bunt Prometeusza, jego
dramatyzm?'. Po tej scenie nastepuja przepowiednie Prometeusza. Tytan
Swiadomy wszystkiego, co sie stanie w przysztosci, jakby sam sie upomi-

7 cf. Winnington-Ingram 1983, 177, Kitto 2003, 61, Steffen i Batog, 2000, 86.

8 cf. Wutrich 1995, 32 — autor twierdzi, ze Okeanos jest wrecz postacia komiczna,
kojarzacg sie Grekom z nadwornymi stugami nadskakujacymi archaicznym wladcom.

19 cf, Hdt. 1.119, 3.86, 7.136, 8.118.
20 cf, Thomson 1956, 330, Conacher 1980, 17 n.
2 cf, Kitto 2003, 61.
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na, moéwiac, ze musi znosic los ze spokojem (w. 101—105) i przejs$¢ przez
liczne meki, zanim zostanie uwolniony (w. 511—513), ale nie przyjmuje
»kary” Dzeusa ulegle, przez cala akcje sztuki wyraza swdj sprzeciw i to-
warzyszace mu emocje — gdy Okeanidy chwala jego ,dumna wielko$¢”
(w. 408—410: peyarooynuove ... TLuar), buntownik odpowiada im, ze to
nie pycha, a zal z powodu niesprawiedliwego traktowania kaze mu mil-
czet (w. 436—438).

W koncu Dzeus przysyta ostatniego stuge i oprawce, Hermesa, ktory
z miejsca lzy Prometeusza (w. 944 nn.), nazywa go zlodziejem ognia i kaze
zdradzi¢ tajemnice wyroczni, co w Tytanie wzmaga bunt. Jak na bogéw
pachotka [w¢ 6edv vmpétov], arcydumna mowa — odpowiada (w. 953 n.)
i dodaje, ze nie boi sie zadnego nowego wladcy, widzial, jak niejeden juz
spadal z Olimpu, nie inaczej bedzie tez z Dzeusem (w. 955—-963). Hermes
strofuje go, twierdzac, ze cierpi wlaénie przez swoje zuchwalstwo, czym
rozpoczyna stychomytie — Prometeusz ripostuje krotko: Mojej doli nie-
szczesnej za nic bym, wiedz o tym, nie zgodzil sie zamienié na twoj los
stuzalezy [Matpelac] (w. 966 n.). Tytan jest w tej scenie w rGwnym stopniu
pelen uporu (w. 989—991), jak i pelnej zalu nienawisci wobec swoich wro-
gbw, jak sam ich nazywa (w. 971—978). W swym skrajnym buncie i z réw-
nie skrajnym zalem odpowiada Hermesowi, ze jest wrogiem wszystkich bo-
gow, ktorzy za dobro niesprawiedliwie odpltacili mu ztem?? (w. 975 n.). Said
pisze?3, ze powtorzenia sa waznym $rodkiem podkreslania jego sprzeciwu
wobec grdzb i naciskow, co wida¢ w paralelnych wersach 175-177 1 989—
—991. Cyniczny stuga tyrana probuje go przekonaé¢ do podleglo$ci mowiac
o rozsadku, korzySci (w. 982, 997-1000, 1033—1035), a gdy Prometeusz
nie chce wspélpracowaé, nazywa go szalonym, opetanym (w. 1054 nn.).
Buntownik tlumaczy mu, jak daremne sa jego namowy do ukorzenia sie
przed Dzeusem (w. 1001-1006) poprzez piekne poréwnanie: Prézno mi
sie naprzykrzasz! Jakbys fale morza stowem chcial wzruszyé... (w. 1001:
OxA€le patny pe kip 0mwg mapnyopdr). Gdy wiec i Hermes niczego nie
osigga, Dzeus rezygnuje z perswazji i zsyla nan pioruny. Prometeusz krzy-
czy wérod grzmotow do matki i ,eteru”, by patrzyli, jak niestusznie cierpi

22 cf, Kott 1986, 132.
23 Said 2005, 229.



20 Bunt i buntownicy w tragedii greckiej

(W. 1093: w¢ ékdLko Tooyw). Sg to ostatnie stowa sztuki. Kara Dzeusa nadal
nie wydaje sie wsparta autorytetem ani niepodwazalna+. Wezeéniej Her-
mes zapowiada jeszcze, ze odmowa wspolpracy przyniesie Tytanowi nowe
cierpienia (w. 1007 nn.) — orzel Dzeusa bedzie mu nieustannie wyjadac
watrobe (w. 1019—1025). Watroba w réznych greckich wierzeniach byla
siedzibg duszy, pozadania, wreszcie i gniewu — Dzeus uznajac gniew Ty-
tana za Zrodlo jego buntu pragnie niejako wyrwacé z niego fizycznie w nim
istniejacy ,organ buntu”s.

Gagarin pisze®®, ze chor w Prometeuszu w okowach prawdopodobnie
przedstawial typowa reakcje widowni na zobrazowany na scenie konflikt
— sympatie dla sprawy Prometeusza polaczong z pewna niechecig wobec
jego postawy. Juz na poczatku Okeanidy lituja sie nad Tytanem (397—405),
ale namawiaja go wciaz do uleglos$ci, z poczatku nazywaja go zuchwalym,
Bpaoic (w. 178) i strofujg (w. 180), ale i Dzeusa przedstawiaja jako upartego
(w. 184 n.), rzadzacego sie wlasnymi prawami (w. 149 n., w. 403) tyrana,
ktorego potegi sie obawiaja (w. 526 nn.). Jeszcze pod koniec sztuki chor
namawia Prometeusza, by ustuchal Hermesa i ukorzy! sie przed Dzeusem
(w. 1036—10309), ale gdy chwile pdZniej stuga tyrana kaze im uciekac przed
piorunami, ktére maja spa$¢ na Tytana, Okeanidy zdobywaja sie na osta-
teczny akt odwagi, staja po stronie Prometeusza, mowiac, ze brzydza sie
zdrada i w ten sposob przylaczajac sie do jego buntu (w. 1063—1070). Her-
mes przed odej$ciem chwile jeszcze prawi o ich zaSlepieniu (w. 1078: dtn)
i bezmys$lnoSci (w. 1079: avoLw).

Sztuka konczy sie gromami zsylanymi na Tytana i jego wcigz buntow-
niczymi okrzykami, ale w zamysle Ajschylosa konflikt mial mie¢ inne za-
konczenie. Obdarzony zmyslem proroczym Prometeusz (w. 101-105) co
jaki$ czas rzuca ,wywrotowe” wzmianki o tym, ze Dzeus w koncu utraci
swoja wladze i runie z ,tyranskiego tronu” (w. 909 n.), ale juz na poczatku

24 cf. Allen 2000, 32.

%5 cf. ibid., 33; podobny los mial spotkaé syna Dzeusa, Tityosa, za probe zgwalcenia
Leto — cf. ibid., Graves 1974, 87; ten dziki, gniewny ,,pierwiastek” istnial we wszystkich
Tytanach, wszyscy tez walczyli z Dzeusem, kazdy zostal za jakis ,,arogancki postepek”
ukarany — cf. Wutrich 1995, 18.

26 Gagarin 1976, 134-.
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(w. 167 nn., 186 nn.) wspomina o przewidzianej zgodzie miedzy nimi, za-
znaczajac, ze to bog pierwszy musi wyciggnac reke. Ponaglany przez kolej-
ne pojawiajace sie na scenie postacie do wyjawienia tajemnicy wyroczni,
powtarza, ze nie ugnie sie i niczego nie zdradzi, dopdki Dzeus nie zdejmie
mu wiezdw i nie odplaci sie za wyrzadzone krzywdy (w. 174 nn., 989 nn.,
1002 nn., 1043 nn.). Zgoda wydaje sie czescia przepowiedni, jednak mo-
mentami Tytan sam sobie zaprzecza lub moéwi tylko o przyszlym upad-
ku Dzeusa, nie wspominajgc juz o pojednaniu (np. w w. 907 nn.)¥. Jak
mozna sadzi¢ z zachowanych dziel, struktura Ajschylejskiej trylogii prze-
biegala jednak wedlug schematu: konflikt — zgoda — wprowadzenie kul-
tu. Tak ukladaja sie wydarzenia w Orestet, tak tez moglo by¢ w przypadku
nie zachowanej w calo$ci Promethei, podobnie tez konczy sie Sofoklejski
Edyp w Kolonos. Znamy tytuly Prometeusza wyzwolonego (ITpopundeig
Avdpevog) oraz Prometeusza niosqcego ogieri (IIpoundeig ITupdpopog). Za-
chowaly sie tez fragmenty dramatu satyrowego Prometeusz rozniecajqcy
ogieri (ITpounBevg Mupkaelc), wehodzacego w sklad tej samej tetralogii,
do ktoérej nalezeli Persowie?®. Z zachowanych fragmentéw mozna wysnué
wniosek, ze Prometeusz wyzwolony byt druga czescia trylogii, opisujaca
dalszy konflikt i pojednanie, natomiast Ognionosca zapewne nie dotyczyt
ukradzionego z Olimpu ognia (jak sugerowano dawniej), ale wprowadze-
nia $wietego ognia i kultu Tytana, by¢ moze do Aten, w ktorych odbywato
sie w epoce klasycznej $wieto ku czci Prometeusza, [TpounfeLa, w czasie
ktorego urzadzano biegi z pochodniami. Jesli przyjaé teorie o sycylijskich
powigzaniach tragedii, cala opowie$¢ moglaby by¢ historig ewolucji wladzy
Dzeusa odnoszaca sie do podobnej ewolucji wladzy Hierona, ktory po za-
cietych walkach z wlasnymi bra¢mi ugruntowal swoje panowanie na tyle,
ze mogl rzadzi¢ tagodnie i roztropnie, czego pochwala mialaby by¢ trylogia
Ajschylosa wystawiona juz po $§mierci wladcy?°.

27 cf. Conacher 1980, 66, 98.

8 cf. Lloyd-Jones 2003, 67.

2 cf. Burkert 1985, 171, Lys. 21.3, Ps.-Xen. Ath. Pol. 3.4,
30 cf. Steffen i Bat6ég 2000, 92.

S
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1.2. Pozostale tragedie Ajschylosa

Poza Prometeuszem nie wida¢ w tragediach Ajschylosa innego wielkiego
buntownika. Orestes w Orestei jest postusznym wykonawca woli boga
i nakazu rodowej zemsty (w. 899 nn., 1029 nn.). Mimo wszystko r6zni
sie od bohatera Sofoklesa, ktéry przyjmuje autorytet i rozkaz boga bez
wahania. Ajschylejski Orestes ugina sie pod brzemieniem okrutnego
rozkazu, ale czyn jego nie jest afirmacjq, wynikajqcq z wiary w stusz-
nos$é sprawy, lecz wyrazem ostatecznej rozpaczy, jak pisal Srebrnys:.
Jednak i w Orestei moéwi sie o tyranii, pojawia sie tez motyw tyranobojcy-
wyzwolicielas?. Przyjeto sie mowié o boskiej sprawiedliwosci w sztukach
Ajschylosa, ale Cohen pisze, ze nie wspdlgra to z naciskiem kladzionym
na niewinne cierpienie, ktore ta ,,sprawiedliwo$¢” mialaby powodowaé2s,
a kosmiczny i polityczny porzadek w Orestei nie jest ani sprawiedliwy, ani
moralny, lecz tyranski, oparty na sile i strachu, na prawie silniejszego3+.
Tak jak w Prometeuszu w okowach Tytan byl tym, ktory dawal ludziom
cywilizacje, tak w Agamemnonie Dzeus nazywany jest tym, ktory uczy
ludzi owego ,rozumu” (cwdpovelv) zwigzanego z umiarem, czyli tez po-
kory i podleglosci bogu (w. 180 n.; por. Persowie, w. 818 nn., 827-831).
Ulegly jest tez w Ofiarnicach chor kobiet, ktore mowia (w. 75—-83), ze
jedyne, co moga, to pochwalaé¢ wladcow zaré6wno w tym, co sprawiedli-
we, jak i niesprawiedliwe (w. 78: dikote kol Ut Sikete). Podobnie Kreon
w Antygonie Sofoklesa bedzie zadal postuszenstwa, méwigc, ze kogo lud
wybral, tego musi stuchaé nawet w drobnych sprawach, choéby i niespra-
wiedliwych (koL opikpe kel Sikole kol tavertiess) (w. 666 n.). Podob-
nie w Siedmiu przeciw Tebom: Eteokles zada od chéru lamentujacych
kobiet postuszenstwa i milczenia, méwiac, ze rola kobiety jest uleglosé,
na co chor po dalszych lamentach w konicu sie godzi (w. 200 nn.). Jako

3t Srebrny 1954, 304-.

32 Ag. 1355, 1365, 1633, Cho. 863 n., 973, 1046; cf. Seaford 2003, 100.
33 Cohen 1986, 131.

34 ibid., 129, 139, Lloyd-Jones 2003, 50, 54-.

3 kol TRvovTio — konwencjonalny eufemizm (sc. &SLka) — cf. Thuc. IV.62, Plato
Rep. 472C; cf. Aesch. Cho. 78.
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lud bez wladcy i nienawidzacy niewoli przedstawil Ajschylos Grekow
w Persach (w. 241 n., 402—405), w przeciwstawieniu do wschodniej mo-
narchii zmuszajacej czlowieka do poddanczej roli (w. 584 nn.). Tradycja
ta odzyje w tragedii greckiej silnie w czasach wojny peloponeskiej, gdy
polityczna wolno$¢ Atenczykow bedzie podkreslaé co chwile Eurypides.
Dla Sofoklesa jednak co innego bedzie Zrodlem kluczowych problemow
i konfliktow tragicznych.



Rozpzian I1

Tragedia Sofoklesa

BE

ofokles z natury nie byl buntownikiem'. Uchodzil za osobe towa-

rzyska i pobozna. Jesli wyrazal sprzeciw, to byl to co najwyzej, jak

w przypadku bohaterki jego sztuki, Antygony, ,bunt reakcyjny”.
Cieszyl sie powszechnym powazaniem, chociaz wspoélczesnym mu Aten-
czykom nie spodobala sie jego postawa wobec przewrotu oligarchicznego
z 411 r., ktérego konstytucje poparl, a usprawiedliwiajac sie p6zniej jako
oskarzony w procesie mowil podobno, ze ,,nie miat innego wyjscia™s...

2.1. Antygona

oltoL ovvéxBeLy, AL CUUPLAETY Eduv.
— Sofokles, Antygona, w. 523

W tragediach Sofoklesa postacig najbardziej kojarzona z buntem jest bez-
sprzecznie Antygona. Tak jak Ajschylejski Prometeusz, buntuje sie prze-

t cf. Srebrny 2004, 43, 47, de Romilly 1994, 101 n., 104 n. (Z tylu nieszcze$¢ i na-
glych odmian losu Sofokles nie wyprowadza wniosku, ze nalezy sie buntowaé i pro-
testowaé; przeciwnie, sqdzi, ze jesteSmy zawsze nie do$¢ pobozni, nie do$é czcimy
bogow).

2 cf. Camus 2002, 41.

3 cf. Murray 1897, 234.
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ciwko wiadcy, komus silniejszemu od niej samej, ale wystepuje w imie
~praw boskich” i boskiego porzadku §wiata, podczas gdy Prometeusz prze-
ciwstawia sie temu porzadkowi tozsamemu w Prometeuszu w okowach
z wladza Dzeusa. I tez bogowie w tej sztuce pokazuja za pomocg znakow,
Ze sa po jej stronie.

W swoim buncie jest samotna# juz od poczatku, gdy Sofokles konfrontu-
jejazIsmena, az po ostatnie chwile w zamknieciu, bedacym ,karg” wymie-
rzong przez Kreona — i nawet goraczkowe zabiegi Hajmona, by jej pomoc,
nie zmieniaja tego stanu. I wla$nie w tej pierwszej scenie dialogu z siostra
wida¢ znakomicie r6znice miedzy nimi. De Romilly piszes, ze cala sztuka
sklada sie z czterech wielkich scen opartych na opozycjach i kontrascie.
W tej pierwszej dumna, gotowa do dzialania i oporu Antygona rozmawia
z ulegla Ismena, przeciwstawiajac sie zar6wno jej samej, jak i Kreonowi.
Sam fakt, ze sztuke otwiera dialog miedzy dwiema siostrami, pomyst ta-
kiego ich skontrastowania: jedna oddana zmartemu, odwazna, rzuca-
jgca wyzwanie wszystkiemu, druga — lekliwa, w trosce o to, by unikaé
nierealnych dziatan — pomyst ten mial uwydatnié¢ heroizm Antygony.
Antygona spelnia to, czego Ismena nie ma odwagi spetnié¢; robi to bez
wahania i wie, dlaczego to robi®.

Kolejne opozycje to Kreon-Hajmon, Kreon-Tejrezjasz i wreszcie cen-
tralny konflikt sztuki: Kreon-Antygona. Wiele pisano’ o opozycjach rza-
dzacych sztuka — i wiele przeciwienstw mozna z niej wydoby¢ — konflikt
wladzy i jej poddanych, praw boskich i ludzkich, czy tez — religii i prawa,
rodziny i polis z ich bogami — Podziemia i Olimpu, kobiety i mezczyzny,
czy nawet matriarchatu i patriarchatu, milo$ci i nienawisci, a moze go-
racego oddania i chlodnych zasad, réznego stosunku do $mierci, mitoSci,
racjonalnoéci, tadu $wiata, przyrody, przeszlo$ci i przyszlosci... i wszystko
to mozna w owej pelnej konfliktow sztuce odnalezé. Kitto pisze®, ze Sofo-
Kles trzeciego aktora wprowadzil po to, by urzeczywistnié to, przed czym

4 cf. Ant. 508, 656, 773, 821, 887, 919, 941.

5 de Romilly 1994, 78.

6 ibid.

7 cf. Segal 1981, 186, de Romilly 1994, 80, Kitto 1958, 53.
8 Kitto 2003, 145.
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wzbranial sie Ajschylos w Agamemnonie, a mianowicie, zeby oSwietli¢
glowngq postaé z kilku punktéw widzenia.

Powr6émy jednak do sceny konfrontacji sidstr. O ukochana siostro ma,
Ismeno! [..] Czy uszlo twej wiedzy, ze znéow wrogowie godzq w naszych
mitych? — to pierwsze stowa sztuki, zaraz odpowie Ismena. I juz po chwili
wychodzi na jaw, ze boi sie zakazéw ,tyrana” Kreona i dlatego sie z nimi go-
dzi (Antygona, w. 58—60), nie mogac zrozumie¢, jak Antygona jest w sta-
nie sie im przeciwstawiaé (w. 39 nn., 92). Swoj strach ttumaczy rozwaga:
Postuszna bede wiadcom tego $wiata [t0i¢ év Tédel PePdoL meloopat]’,
bo prézny opor urqga rozwadze [voiv] (w. 67 n.). Twierdzi przy tym, ze
kobieta jest z natury ulegta i musi stuchaé silniejszych (w. 61—-64). Odwaz-
na Antygona brzydzi sie tymi ,racjonalnymi” argumentami (w. 93: Kiedy
tak méwisz, wstret budzisz w mym sercu), nie zamierza poniecha¢ swoich
odwaznych przedsiewzie¢ (w. 95 n.: Pozwdl, bym ja wraz z moim zasle-
pieniem [SuoPouvliav]® spojrzata w oczy grozie [modely T0 devov TodT0]),
choc¢by miala z ich powodu zgina¢ (,,pieknie”, dodaje — w. 96). Ismena,
bronigc swej postawy, nazywa siostre ,nierozumng”, ,bezmys$lng”, &voug
(w. 99). Glupig i szalong nazwa ja pézniej Kreon i starcy z chéru (w. 562,
383, 603).

Dalej w sztuce Ismena dorasta moze do sprzeciwienia sie Kreonowi, czy
przynajmniej do pomocy siostrze, oSwiadczajac wladcy, ze brala udzial
W przewinieniu, w zwiazku z czym bierze cze$¢ winy na siebie (w. 536 n.,
W. 540 n.), lecz nawet wtedy nadal sadzi, ze Antygona zrobila co$ zlego.
Antygona nie chce takiej ,,ofiary”, zaprzecza $§wiadectwu siostry (w. 538 n.;
w. 542: Hades i zmarli wiedzq, kto to zdzialal) i stanowczo rzuca: Sto-
wami Swiadczyé milo$é — to nie mitos¢ (co w oryginalne brzmi mocniej;
Antygona mo6wi, ze nie kocha niezdolnej do czynu siostry, w. 543: A0yoLg
8 eyw dLrodoar o otépyw ¢iiny). Objawia sie w tym cala istota Anty-
gony-buntownika — jest ,czlowiekiem czynu”, przekonanym, ze stowa ni-
czego nie zmieniaja. Slowa dopelniaja aktu zajecia sie porzuconym cialem
brata, thumacza jego pobudki, rzucaja wyzwanie; ale Antygona stala sie

9 0L €V TéAeL” to typowe okreslenie wladcow, cf. Soph. Ai. 1352, Phil. 385, 925,
Thuc. 110, IV.15, IV.118, V.47 (BePnkdc — cf. Soph. EL 1094, OC 1358).

1o Pozniej tym samym stowem Kreon okresla swoje za$lepienie (w. 1269).
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buntowniczka najpierw wtedy, gdy powziela swoj plan, i ostatecznie — gdy
wprowadzila go w zycie. To, co wpierw byto nieuchwytnym oporem czto-
wieka, staje sie calym czltowiekiem, ktéry sie z tym uporem utozsamia
1 w nim sie streszcza. Te czqstke siebie, ktorej poszanowania zqgdal, sta-
wia nad wszystko inne i oglasza, ze uwaza jq za najwazniejszq, wazniej-
szq nawet od zycia*. Antygona, zwracajac sie do Ismeny, wyraza to pro-
Sciej: oL pev yap €liov (v, éyw 8¢ katbuvely (w. 555: .ty wybratas zycie;
ja — $mierc”). Wida¢ w niej tez cechy typowego Sofoklejskiego bohatera
,0 heroicznym usposobieniu”, jak pisze Knox*, upartego, widzacego tylko
swoje racje, kierowanego przez upoc; ale tez wlasnie dzieki tym cechom
moze trwaé w swoim buncie's. Cho¢ w innych okoliczno$ciach, wyraza ten
sam ideal, ktory przy$wiecal bohaterom homeryckim i dawnej arystokracji
— pieknie umrze¢ (w. 72, w. 97), zosta¢ dobrze zapamietanym po $mierci
(w. 502, 924, 943). Ideal Kreona z kolei to jednoczeénie potrafi¢ dobrze
rzadzi¢ i chcie¢ by¢ dobrym poddanym (w. 669), a brak wladzy, anarchia,
wydaje mu sie najwiekszym nieszcze$ciem (w. 672).

Nic dziwnego, ze zarzucano Antygonie, ze wystepujac przeciw wladcy
niejako w obronie rodziny zbyt srogo potraktowala wlasna siostre, ktéra
chciala okaza¢ jej milo$c i bala sie pozostaé samotna (w. 548, 554). Anty-
gona oznajmiajac, ze kocha obu braci (w. 523), nie obejmuje ta milo$cia
siostry. Za p6zno juz dla niej na takie gesty, Ismena zawiodla ja, gdy byla
najbardziej potrzebna, najwazniejsze juz sie stalo, stowa nie zastgpig czy-
nu. Ofiara z zycia juz sie dokonala, wyrok zapadl, wprowadzenie go w czyn
to juz tylko kwestia czasu (w. 460 n.). Czy reszta sztuki jest wiec niepo-
trzebna? Nie, dzialajacy poza skene bogowie nie powiedzieli jeszcze ostat-
niego stowa Kreonowi.

Kreon chce miasta rzadzonego bez ,wstrzasow” (oaroc), chwali spokdj
osiagniety po niedawnych wojnach (w. 162 n.), a przy tym widzi siebie jako
str6za moralnego porzadku, ktéremu poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje

1 Camus 2002, 23.
2 cf. Knox 1964, 28 n., passim.

3 cf. Whitman 1951, 90: It is therefore clear that Antigone’s famous stubbornness,
the fault for which she has been so roundly reproved, is really moral fortitude. She
does not go “too far”. How far should one go in resisting the tyranny of evil?
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ukarac ,zlych” i nagrodzi¢ ,sprawiedliwych” (w. 207 n.). Dla tyrana ,do-
brzy” i ,,sprawiedliwi” to ci, ktorzy sa postuszni wladcy i dbaja wylacznie
o zgodne z jego rozumieniem dobro polist. Jego rozkaz ma by¢ ukonsty-
tuowaniem tego ladu, oczekiwaniem podporzadkowania sie mu (w. 198—
—206); zakazuje dopuszczania do ciala Polinejkesa niepostusznych jego
rozkazom (amiotodvteg). Jest przy tym rzeczywiScie przekonany, ze bo-
gowie polis nie pozwalaja na zréwnanie Polinejkesa z Eteoklesem — gdy
starzec z choru zwraca mu uwage na znaki zeslane przez bogow, Kreon
odpowiada impulsywnie (moze krzyczy): Milcz, jesli nie chcesz wzbudzié
mego gniewu (w. 280) [...] Czyz wedtug ciebie béstwa czczq zbrodniarzy
[kako0¢]? O nie, przenigdy! (w. 288 n.).

Do takiego, pewnego swej racji Kreona straznik przyprowadza zlapana
na goragcym uczynku Antygone. Wladca pyta ja, czy doniesienia straznika sa
prawdziwe. Antygona nie zamierza klamaé, cho¢ uwieziona — jest juz wolna,
nie musi sie ukrywac. Jam to spetnila, zaprzeczaé nie mysle (w. 443).1dalej
takze wypowiada swoje kwestie ,z podniesiona glowa”, wynioSle. Rowniez
ona, sprzeciwiajac sie woli Kreona, popiera wlasne racje mowiac, ze czlowiek
nie ma prawa zmienia¢ boskiego porzadku (w. 450 nn.). Sprawiedliwo$¢
Kreona kléci sie z poboznoscia Antygony. Oboje maja inng wizje tego tadu,
ale to po jej stronie staja bogowie, to ona jest bezsilna i wystepuje przeciwko
silniejszemu — temu, od ktérego decyzji wszystko teraz zalezy. O$wiadcza
mu dumnie, ze nie boi sie émierci, nawet dazy do niej (w. 460—468). P6z-
niej bedzie odchodzila z zycia lamentujac (w. 806 nn.), ale mimo wszystko
w nieugietym postanowieniu. Kreon wie jednak swoje, nie takie przeciwien-
stwa pokonywal odkad! zasiadl na tronie. Thumaczy jej, ze kazdego da sie
~zlamacé”s, tak jak lamie sie zelazo i poskramia dzikie rumaki (w. 473—478),
bo tym nieprzystojna wyniostosé, ktérzy u innych w niewoli (w. 478 n.).

W nastepujacej po w. 506 stychomytii bohaterowie prébuja bronié¢ swo-
ich racji przy uzyciu poje¢ warto$ciujacych ich stanowiska, ale jest to ra-
czej klotnia niz rozmowa. Kreon pyta Antygone, czy nie wstydzi sie mys$le¢
inaczej niz obywatele, na co odpowiada mu, ze nie zrobila niczego wstydli-

4 cf, Nussbaum 1986, 51—82.

5 Jak mowi jedna z postaci w Godzinie Antygony Swinarskiego: Ta ich pogarda dla
ludzi! Nigdy nie uwierzq, ze cztowiek moze sie zbuntowad. (za: Srebrny 2004, 118).
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wego (w. 510 n.)*. Scena ta ukazuje konflikt miedzy nimi jako niemozliwy
do rozwigzania, sfera braku porozumienia wydaje sie nie do pokonania,
a zgoda juz nieosiggalna’. Kreon nie docenia tego, ze Antygona nie jest
taka jak wszyscy. Nie my$li tez jak on, co jasno po$wiadcza jedna z najbar-
dziej znanych jej kwestii, gdy wzruszajaco wyraza swoje uczucia wzgledem
obu zmartych: Wspétkochaé przysztam [épuv — ,urodzitam sie, (by)”], nie
wspoéinienawidzié (w. 523)*.

Kreon-wladca, styszgc to, przeciwstawia sie jej juz takze jako Kreon-
mezczyzna, nie przyjmujac jej emocjonalnych wyjasnien i znéw spro-
wadzajac sprawe do sporu o wladze: Jesli chcesz kochaé, kochaj ich
w Hadesie. U mnie nie bedzie przewodzi¢ kobieta (w. 524 n.). Wcze-
$niej rzuca jeszcze: Lecz nie ja mezem, lecz ona by byla, gdyby postepek
ten jej uszedt ptazem [el Ta0T’ avatel thde keloetal kpatn] (w. 484 n.).
Kpatn, ,wladza”, ,panowanie” — to termin, ktérego Kreon kilkukrotnie
uzywa opisujac swoja wlasna wladze w Tebach (w. 166, 173; por. w. 60,
738). Mowi zreszta, ze nie mozna naprawde poznaé czlowieka, dopoki
nie da sie mu mozliwoSci rzadzenia (w. 175—-177). Boi sie wiec Antygony
jako zagrozenia dla swoich rzadow i tego, co go jako wtadce okreéla. Jej
kobieco$¢ przeciwstawia sie mu inaczej niz sadzi — to moralno$¢ kobie-
ca majaca na uwadze krzywde konkretnego czlowieka skontrastowana
z meskim przestrzeganiem arbitralnych zasad i porzadku praw. Trze-
ba mimo wszystko zaznaczy¢, ze Kreon nie jest po prostu ,,postacig ne-
gatywna”, podobnie jak Edyp2° ma swoje racje wynikajace z rzadzenia

16 cf, Cairns 1993, 219 n.

7 cf. Goldhill 2000Db, 73.

8 Chodkowski tlumaczy ten wers: Mam kochaé braci, nie ich wrogosé dzielié¢!
— cf. Chodkowski 2004, 54—56; cf. Blundell 1989, 106: Antigone is the only cha-
racter in Sophocles who explicitly purports to value philia above hatred; cf. Knox
1964, 116; Lanowski przywoluje XX-wieczng Antygone Anouilha, ktérej bohaterka
tlumaczy: Ja nie chce rozumieé. To dobre dla was. Ja tu jestem po co$ innego, niz
zeby rozumieé. Jestem tu, aby wam powiedzieé nie i aby umrzeé. (za: Srebrny 2004,
106); cf. ibid., 69; cf. Murray 1897, 244: [...] like Beatrice Cenci, she “cannot argue:
she can only feel”.

v cf. Segal 1981, 183.
20 Zauwazano juz podobienstwa miedzy nimi — cf. Ehrenberg 1968, 74.
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polis, obaj jednak zapominaja, ze nad polis jest Olimp2!, z czego wynika-
ja ich nieszczescia.

Gdy Ismena prébuje poprzeé siostre, Kreon jako pragmatyczny wladca
wie juz swoje — skoro chcg sie przeciw niemu buntowaé, musza by¢ szalone
(w. 561 n.), nikt przy zdrowych zmyslach by sie na to nie wazyl. Jest z gory
wygranym w tym sporze, sprzeciw jest wiec irracjonalny, rozum nakazy-
walby przyja¢ konieczno$¢ i zamilkna¢. Kaze wiec zabraé je do patacu, bo
odtqd majq zyé jak niewiasty, nie wedtug swej woli (w. 578 n.). Ktoci sie
to z calg natura Antygony — chor okreéli ja pozniej jako adtovopog, ,zyjaca
wedlug wlasnych praw”, ,niezalezna” (w. 821).

Na okreélenie buntu Antygony uzywa sie w sztuce charakterystycznego
stowa: amiotely, ktére mozna thumaczy¢ jako ,,byé niepostusznym, sprzeci-
wiacsie” (takze ,,nie zawierza¢”, ,nie dac sie przekona¢”)?2. Kreon i chor okre-
§laja ja jako jedyna osobe w mie$cie, ktéra sprzeciwila sie nakazom (w. 381,
656; por. w. 219). Wykazujac przeciwng postawe, rowniez przeciwstawnego
stowa uzywa Ismena (w. 67): metoopat, ,bede postuszna, ustucham”. Gdy be-
dzie juz za p6zno na odwrdcenie biegu wydarzen, tak samo odpowie Kreon
(w. 1099). Jestiinny termin, ktory zwykle w pewnym momencie styszy typo-
wy Sofoklejski bohater: €ike, ,ustap”, ,ulegnij”, ,wycofaj sie” — tak zwraca
sie Hajmon do zapalczywego Kreona (w. 718). Tego terminu uzywa tez chor,
gdy mowi, ze Antygona ,,nie umie sie poddaé¢ w obliczu nieszcze$¢” (w. 472),
pokazujac tym samym, ze rozumie istote jej buntu?*. W pewnym sensie jest
typowym bohaterem Sofoklejskim, ale jest tez najbardziej nieprzejednanym
z nich wszystkich, w swym buncie ani na chwile, nawet w obliczu $mierci,
nie bierze pod uwage mozliwo$ci ustgpienia, poddania sie®.

Trzeci epeisodion zaczyna sie od kolejnej konfrontacji — tym razem Kre-
ona z Hajmonem. Ojciec szybko wyja$nia, ze wymarzeni synowie to dla

21 By¢ moze sg w tym echa rozdarcia mlodej atenskiej demokracji, w ktorej na rzecz
jednoéci polis zostaly do pewnego stopnia rozerwane dawne podzialy i wiezi klanowe
— cf. Segal 1981, 184.

22 cf, Knox 1964, 14.

2 cf. ibid., 16n.

24 cf. Chodkowski 2004, 51.
% cf. Knox 1964, 67.
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niego synowie postuszni (kotrkool), jest pod tym wzgledem typowym ty-
ranem oczekujacym poddanstwa we wszystkich sferach, ma tez typowy dla
atenskich wyobrazen temperament tyrana®. Jak tyran poréwnuje Antygo-
ne do ,niewolnika” (w. 479: 600A0¢). Zreszta i jego imie doskonale do niego
pasuje — kpéwv znaczy ,wladca”. Sam moéwi, ze nie ma pelnego poparcia
wséréd poddanych, narzekajac przy tym, ze nie chcg oni ,uznac jarzma”
(w. 289—292), a Hajmon twierdzi, ze ludzie sie go boja (w. 690 n.). Nie po-
trafi tez oddzielié¢ ,racji stanu”, ktéra w calej sztuce wyraza, od sfery rodzin-
nej, tak w przypadku Polinejkesa i Antygony, jak i Hajmona. Jesli wsréd
rodziny nie bedzie tadu, jak obcych poskromié¢? Bo kto w swym domu
potrafi sie rzqdzié, ten sterem panstwa pokieruje dobrze... (w. 659 nn.).
Kirkwood pisze, ze Kreon ma zawsze usta pelne frazeséw, w przeciwien-
stwie do prostych, bezposrednich i szczerych wypowiedzi Antygony*’. Fo-
ley z kolei komentuje wypowiedz Kreona, piszac®®, ze sam nie§wiadomie
dyskredytuje siebie jako wladce, méwiac, ze ci, ktérzy nie sa w stanie po-
radzic sobie z problemami w rodzinie, nie sa w stanie kierowac¢ panstwem.
Atenczycy, tak jak Kreon lgczyli postepowanie w rodzinie z umiejetnosScia
doradzania wspotobywatelom®. Kreon, nie znajac umiaru w obu tych sfe-
rach, wykracza poza pragmatyke rzadzenia, w swojej tyradzie zapedza sie
i przedstawia wlasne marzenie o $wiecie doskonatego postuszenstwa, cal-
kowitego podporzadkowania sie¢ wladzy, 1| melfupyie (w. 676).

Hajmon probuje wyjas$nic ojcu, ze w przeciwienstwie do niego jest w sta-
nie wybada¢ wérod ludzi, co sadza o wladcy — ot6z boja sie go, a lituja sie
nad Antygona. Powinno to by¢ dla niego pewnym ostrzezeniem, jednak
widzi tu kolejng kwestie ,ambicjonalng”. Rzuca tylko: Wiec lud mi wskaze,
co ja mam zarzqdzaé? [H:] Niemal jak mlodzian porywczy przemawiasz.
[K:] Sobie czy innym gwoli ja tu rzqdze? [H:] Marne to panstwo, co li
panu stuzy. [K:] Czyz nie do wladcy wiec panstwo nalezy? [H:] Pieknie
bys wtedy rzqdzil... na pustyni. (w. 734—739). Widaé w tej stychomytii
echo debaty na temat najlepszego ustroju panstwa, bardzo popularnej we

»

6 cf. Lane 1986, 170 n.
7 Kirkwood 1958, 126.

8 Foley 1995, 139.
2 cf. ibid.

N
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wspolezesnych Sofoklesowi, demokratycznych przeciez Atenach, a takze
pytanie, czy wladza jest ,,dla ludu”, czy ,nad ludem” (podobnie jak w Eury-
pidejskich Btagalnicach i Dzieciach Heraklesa). Kreon przedstawia swoja
wizje bez ogrodek: Wybrarncom ludu postusznym byé trzeba (w. 666); ,,za-
rowno w sprawiedliwych, jak i niesprawiedliwych sprawach”, uzupelnia
(w. 667). Dla samej Antygony przeciwstawienie jest jasne: I ci tu wszyscy
rzecz by pochwalili, gdyby im trwoga nie zawarta mowy. Ale tyranéw los
ze wszech miar blogi, wolno im czynié, co zecheq, i mowié (w. 504—507).

Hajmon nie jest synem, jakiego pragnalby Kreon — wyraza bowiem swoj
sprzeciw, chcac przekonac ojca, ze nie ma racji (w. 743 nn.). Ten jednak
jest na to zbyt dumny, chce zabi¢ Antygone w obecnoéci swego syna. Haj-
mon odpowiada enigmatycznie, ze widzg sie po raz ostatni, i odchodzi.
Po6zniej postaniec obwiesci, ze popelnil samobdjstwo (w. 1175-1177). Ale
zanim sie to stanie, widzimy, ze nawet choér z trudem znosi wyrok (801—
—803), a Tejrezjasz opowiada o kolejnych znakach zestanych przez bogow
(w. 998 nn.)3°. Kreon przekracza wtedy ludzka miare, co samo w sobie bylo
dla Grekow bezbozne, stwierdzajac: I choé¢by orty Zeusowe porwaty trupa
1 przed tron Zeusowy zaniosty, ja sie takiego nie ulekne sromu, grzesé
nie pozwole (w. 1040—1043). Teraz i Tejrezjasz nazywa Kreona tyranem
(w. 1056), opowiada sie za Antygona (w. 1072 nn.) i przepowiada bunt
calego miasta (w. 1080: éx0py &¢ TAOKL CLVTEPNOCOVTHL TOAELC). Anty-
gona wspiera prawo boskie, a bogowie i ich wieszczek opowiadaja sie za
nig3. W dramacie Sofoklesa, tego ,,najpobozniejszego z tragikow”, nawet
buntownik jest pobozny, a bunt odbywa sie nie przeciw bogom, ale w ich
imieniu i przy ich poparciu, co zawiera w sobie pewien paradoks, skoro
bogowie sa potezniejsi od ziemskich wladcow. Broni tez porzadku, zamiast
przeciw ,dawnym porzadkom” wystepowa¢. Skadingd wiadomo jednak, ze
sztuka to nie filozofia i jako taka sprzecznoscia sie zywi. Do tego momentu
Antygona ma juz poparcie swoich bliskich — siostry i kochanka, a takze
wieszczka, ktéry moéwi o sprzeciwie obywateli wobec tyrana. Gdy i chor
popiera Tejrezjasza, Kreon zaczyna zmieniac zdanie. Nagle staje sie pokor-
ny, buta przeradza sie w potulng ulegtoéc: Coz tedy czynié¢? Mow, pdjde za

30 cf, Kitto 2003, 125.
31 Odno$nie tradycyjnego wizerunku tyrana-bezboznika, cf. Seaford 2003, 96 nn.
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radq (w. 1099: meloopat) [..] Ciezkie to, ale kaze milczeé sercu; Cofne sie,
trudno z koniecznosciq walczyé (w. 1105 n.). Znéw widaé tu wazna réznice
miedzy bohaterami sztuki; Antygona wie, co jej grozi za pogrzebanie zwlok
brata, natomiast Kreon nie przyjmuje do wiadomoéci, ze moze go spotkaé
boska kara — i wlasnie z ta $wiadomos$cia ona mimo wszystko decyduje sie
na dzialanie, on, gdy tylko staje sie $wiadomy, wycofuje sie i korzy. Ale jest
juz za p6zno. Wyzna winy wérod stosu trupéw (w. 1261 nn.), a jego zona,
zanim przebije sie mieczem, zdazy go przeklaé¢ (w. 1312 n.).

Teraz wszystko dzieje sie bardzo szybko, postaniec przynosi kolejne wiesci
— o samobojstwie Antygony, ktora sie powiesila (w. 1221-1223), w czym po-
laczyla sie zapewne jej ostateczna niezgoda i strach przed powolng $miercia,
i Hajmona, ktéry widzac to i nie moggc zabi¢ ojca, sam przebil sie mieczem
(w. 1175, dosadnie: Aluwy OAwAev...; w. 1232—-1237). NieszczeSciem do-
widdl, ze wsréd ludzi umu najwieksze kleski plynq z nierozumu [éBouiu
— nierozwaga, bezmy$lno$¢] — dodaje postaniec (w. 1242 n.).

2.2. Pozostale tragedie Sofoklesa

Tym samym terminem — &BouvAie — okresli dzialania Elektry jej siostra,
Chrysotemis, opowiadajac sie za ,rozumem” w dialogu do ztudzenia przy-
pominajacym wymiane argumentow miedzy Antygona a Ismena (Elektra,
w. 398, 428). W V w. p.n.e., starozytnym wieku Rozumu i ,atenskiego
o$wiecenia”, musialo to by¢ niebagatelne oskarzenie.

Elektra to jednak nie Antygona, tragedia jej po$wiecona to dramat
krwawej zemsty — czynu rowniez spelnianego w imie boga, ale motywowa-
nego nienawiscig, nie mitoscia, jak bylo w przypadku dzialan Antygony.
Pomimo tego zdaje sie, ze w zamysle Sofoklesa sztuka miala by¢ pochwa-
la boskiej sprawiedliwosci i autorytetu Delf 32, Jak przed ponad wiekiem
napisal Murray?3, [..] his piety makes him, as the scholiast quaintly puts
it [*Electra, 831], ,,quite helpless in representing blasphemy”. Elektra,

32 cf. Srebrny 2004, 48, 374 n. (375: Sofokles okazat sie tu bardziej delficki niz
same Delfy), 378, 396.

33 Murray 1897, 238.
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poza tym nieprzekonujacym wyrazem watpliwosci (w. 826—831), fak-
tycznie zdaje sie wierzy¢, ze nadejdzie czas owej boskiej sprawiedliwosci
(w. 453—460), ktory zreszta w sztuce nastaje wraz z powrotem Orestesa
i zabojstwem Klitajmestry i Ajgistosa.

Jednak i tu mamy dwie siostry, dwie r6zne postawy skonfrontowane ze
sobg, choé nie jest to ,,czarne przeciw bialemu”, jak zauwaza Kitto+. Chry-
sotemis probuje lagodzi¢ zapat Elektry garnacej sie do zabojstwa; przyznaje
przy tym: Cho¢ stuszno$é, wiem to, nie w mojej jest mowie, lecz w twoim
sqdzie — wolnosci ze pragne, przeto do wladcow we wszystkim sie na-
gne (w. 338—340). Rozumie ona wolno$¢ w sposéb doé¢ szczegdlny, skoro
wigze sie ona dla niej z catkowitg podleglo$cia — i nie chodzi tu o koncep-
cje stoicky ,psa wleczonego na lancuchu, raczej o zwykly strach, moze
i konformizm. Elektra, tak jak Antygona gardzi stowami (Adyoc), marzac
o czynie (€pyov)3°: Twoja nienawis$é li w stowach sie i$ci, w rzeczy prze-
stajesz wsréd ojca siepaczy; I choéby miano wszelakie korzysci, z ktérych
ty dumna, mnie przynies¢ w daninie, ja nimi wzgardze (357—361; Elektra
moéwi doslownie, ze ,,nie ugielaby sie przed nimi” [mordercami ojca], o0k
av UmewkaBoiul). I podobnie dalej — Chrysotemis zada od niej, by ulegla
wladcom (tol¢ kpatoboL & eikabely), ona za$ zarzeka sie, ze predzej zginie
mszczac ojca (w. 396—400). Myéli o zabdjstwie (w. 947 nn.); namawiajac
do pomocy siostre ma nadzieje, ze przysporzy im to stawy (w. 975 nn.),
tamta za$ przypomina, ze s tylko kobietami i nie moga wygra¢ z silniej-
szym (w. 997 n.) — znéw przypomina to rozmowy corek Edypa. W koncu to
Orestes dokonuje zemsty, przy gorliwym aplauzie siostry.

Kitto pisze, ze dike Sofoklesa to nie tyle sprawiedliwo$¢ w naszym rozu-
mieniu, co raczej tad $wiata — zawsze gdy zostaje zachwiany, sity do tego
powolane przywracaja rownowage¥. Dlatego Klitajmestra i Ajgistos gina,
Kreon w Antygonie ponosi kleske, a Edyp traci wladze. Ze strony Chryso-

34 Kitto 1958, 10.
3 cf. Reale 1999, 385.
36 cf. El. 1039.

%7 Kitto 2003, 131, 174, Kitto 1958, 48, 53; Cairns zaznacza, ze w tragediach czesto
nie ma jednej dike, ale r6zne dikai, miedzy ktorymi narasta konflikt — cf. Cairns 2005,
308 n.
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temis istnieje przyzwolenie na adikia, jednak Orestes i Elektra wystepuja
w obronie dike, poniewaz adikia automatycznie rodzi sprzeciw. Dlatego tez
czlowiek nie moze wygra¢ z bogami, ktorzy nie bronia sprawiedliwosci, cze-
go moze oczekiwaliby ludzie, a najwyzej owego ustanowionego przez nich
samych ,}ladu”. Juffras z kolei zauwaza, ze zabo6jstwo Ajgistosa nosi w sobie
takze znamiona tyranobdjstwa3, a w. 975—985 mialy przywolywa¢ ateniski
kult tyranobdjcéws?. Uzycie form dualis w w. 977—982 mialo z kolei polaczyé
siostry i wytworzy¢ dystans miedzy nimi a wszystkimi wokot+. Gdy Ajgistos
dowiaduje sie o rzekomej $§mierci Orestesa, istotnie przemawia jak tyran za-
dajacy od wszystkich podlegloéci (w. 1458—-1463). Rowniez Ajschylos nadat
mu cechy tyrana, przez co Orestes mogt w oczach chéru przybrac role tyra-
nobdjcy-wyzwoliciela (Agamemnon, w. 1612—1618, Ofiarnice, w. 859—868,
1044-1047). Burnett twierdzi#, ze Atenczycy czcili tyranobdjcéw wlasnie
dlatego, ze ich motywy byly uczuciowe i prywatne, i chociaz oficjalnie stwo-
rzyli opowie$¢ kanonizujaca ich jako szlachetna pare, na biesiadach byli
opiewani wlaénie jako kochankowie. Publiczny kult tyranobdjcéw, noszacy,
obok upamietniania postaci i praw Solona, cechy ,legendy zalozycielskiej”
atenskiej demokracji, utrzymywat sie dlugo po zabiciu Hipparcha w 514 r.
p.n.e. pomimo tego, ze tyran Hippiasz zyl i przez kolejnych kilka lat sprawo-
wal w Atenach rzady bardziej okrutne niz dotychczas.

Sa w tej sztuce jakie$ dalekie echa buntu, ale przede wszystkim widzimy
zemste rodowa i che¢ odzyskania ojcowizny. I nie w tym rzecz, ze bunt nie
moze prowadzi¢ do zabojstwa. O ile Orestes byl jeszcze zobligowany do
zabicia matki przez wyrocznie, o tyle Elektra dziala sama z siebie, przez ni-
kogo nie zachecana, znajdujac w zem$cie osobliwg przyjemnosé, gdy krzy-
czy: Tnij znow, jesli mozesz! (w. 1415). Pomimo pozornego podobienstwa
bohaterki do Antygony i miejsca ich obu w opisywanych sztukach, Elektrze
daleko do bycia buntownikiem w okre$lonym wcze$niej rozumieniu, jako
ze przyczyna jej dzialan wydaje sie zbyt matostkowa i nie wykraczajaca
poza prywatng zemste.

38 Juffras 1991, 107.
% 1bid., 99.

40 7bid., 100.

4 Burnett 1998, 60.
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W Filoktecie niewiele jest buntu. Jest co najwyzej ,odmowa uczestnicze-
nia” Filokteta w dzialaniach Hellen6éw, na ktérg zreszta mu nie pozwalaja
(w. 994) — grozi wtedy, ze skoczy w przepasé (w. 1002 n.). Jest tez problem
wstydliwej, okupionej watpliwoSciami moralnymi zgody Neoptolemosa
na rozkazy Odysa, ktory kaze mu oszukaé Filokteta i falszywie przysiegac.
Smialo! Uczciwi mozemy byé pézniej — moéwi najsprytniejszy z Achajow
(w. 82), co poczatkowo nie przekonuje syna Achillesa, ktory zgadza sie do-
piero po dalszych namowach (w. 120), ale ostatecznie sumienie nie pozwa-
la mu dhuzej klamac (w. 899 nn., 1227 n.). Jesli jest w tej sztuce buntownik,
to staje sie nim podlegly Odysowi w wojsku achajskim Neoptolemos, gdy
sprzeciwia sie kolejnym rozkazom, nie chce wiecej postepowaé wbrew so-
bie i zamierzajgc oddac Filoktetowi tuk grozi Odysowi, ze siegnie po miecz,
jesli ten sprébuje mu przeszkodzi¢ (w. 1252 nn.).

Sam Filoktet wypowiada w tej sztuce kwestie znaczaca, w ktérej moze
Sofokles wyrazal wlasne rozterki — gdy Neoptolemos méwi mu, ze Ter-
sytes prawdopodobnie zyje, odpowiada, ze rzeczy podle (ta mavodpya)
maja sie dobrze w tym $wiecie, gdy sprawiedliwe (t¢ 6ikaie) bogowie
zsylaja do Hadesu (w. 446 nn.). Podobnie Hyllos w zakonczeniu Trachi-
nek oskarza bogéw o czyny wystepne («ioypa). Filokteta nie opuszczaja
watpliwoéci: Jak to zrozumieé, jak pochwalié, kiedy boski tad chwalgc,
bogéw za zlych uznam? (w. 451 n.). By¢ moze bylo to bliskie postawie
samego Sofoklesa, ktory chwalac ten tad musial widzie¢ szczego6lnie moc-
no u kresu swojego zycia, pod koniec wojny peloponeskiej, ze w Swiecie
trudno dopatrzeé sie absolutnej sprawiedliwoéci, i z ta tragiczng $wia-
domoscig nakazywal czci¢ bogow po prostu jako wladcow tego Swiata+?,
zapewne godzgc sie z owa ,konieczno$cia” — co nie jest wéréd Grekow
postawa niespotykana, podobna mys$l wydaje sie juz przy$wieca¢ home-
ryckim bohaterom. Ale zaraz okazuje sie, ze Filoktet w sytuacji zagrozenia
deklaruje wiare w boska sprawiedliwo$é i w to, ze zostanie pomszczony
(w. 1035 nn.). I cho¢ przez calg sztuke na namowy odpowiada kilkukrot-
nie — ,nigdy”43, to ostatecznie jego ,niezgoda uczestniczenia” slabnie,
gdy przychodzi Herakles kazac mu rusza¢ pod Troje — kolejne szcze$liwe

4 cf. Dodds 1968, 26, Kitto 2003, 174.
4 cf. Knox 1964, 11.
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zakonczenie tragedii Sofoklejskiej bierze sie tu z zaakceptowania przez
ludzi i wypehienia sie woli bogow.

Filoktet zreszta, opuszczony przez wszystkich i zyjacy od dawna samot-
nie na wyspie, ma w sobie wiele zgody na $wiat, gdy thumaczy: Nikt inny,
mysle, gdyby tylko ujrzal to, com ja przezyl, nie umiatby wytrwaé. Ja
sie musiatem nauczy¢ zto kochaé¢ (w. 536—538). Podobnie Neoptolemos,
probujac go przekona¢ do pomocy, wyjasnia: Ludzie los ofiarowany przez
bogoéw muszq znosié z koniecznosci (w. 1316 n.). Zdaje sie, ze postacie So-
foklesa w ogodle nie buntuja sie przeciw przeznaczeniu. Takze Edypa akcja
sztuki umieszcza juz w Tebach i cho¢ on i Jokasta kwestionuja prawdzi-
wo$¢ wyroczni, niewiele moga zrobi¢, gdy dowiaduja sie o jej wypelhieniu;
nie przeklinaja wtedy bogow ani przeznaczenia.

Ajas z pewnoécia nie jest buntownikiem sensu stricto. Poczatkowo nie go-
dzi sie na niesprawiedliwy jego zdaniem podzial tupbéw, czujac sie upokorzo-
ny. Wyglada zreszta na to, ze Ajas nie zostal ukarany za swoja chciwo$c, ale za
cheé przekroczenia ludzkiej miary i lekcewazenie bogow (Ajas, w. 131—133,
756 nn., 773—777). Po6zniej, gdy widzi efekt swojego szalefistwa — nie chce
zy¢ w hanbie (w. 479 n.), wiec decyduje sie na $§mieré. To wlasnie przede
wszystkim wstyd wydaje sie prowadzié¢ go do samobojstwa (w. 460 nn.). Od-
chodzi na wybrzeze, zostaje wtedy sam na scenie i rzuca sie na wlasny miecz.
Jest tez w sztuce sprzeciw Teukrosa wobec Menelaosa zakazujacego grzebaé
cialo zmarlego — i wokot tego konfliktu toczy sie akcja drugiej czesci sztuki.
W Trachinkach to Dejanira przebija sie mieczem, ale chyba trudno widzieé¢
w tym co$ innego niz rozpacz, cho¢ piastunka chwali jej dzielnos$é w ostat-
nich chwilach zycia (w. 898—931). Hyllos natomiast musi, niechetnie, zgo-
dzic¢ sie na ulozenie stosu pogrzebowego dla wciaz zywego ojca, Heraklesa
i po$lubienie Jole, wedlug niego odpowiedzialnej za §mier¢ Dejaniry i cier-
pienie Heraklesa — trudno tu jednak méwié o ,afirmacji”, czy ,uleglosci”,
wszystko to dzieje sie raczej w sferach posrednich.

Krél Edyp (wlaéciwie Tyran Edyp) to kolejna tragedia opowiadajgca
o starciu sie ze soba $wiatow ludzi i bogéw — konflikcie, w ktorym zawsze
wygrywaja ci ostatni. To takze odpowiedZ Sofoklesa na pytanie, czy Swia-
tem rzadza bogowie i los, czy przypadek#+. Chociaz we wczeéniejszych wy-

44 cf. Kitto 1958, 60.
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darzeniach mitu Edyp sprzeciwia sie losowi przepowiedzianemu mu przez
wyrocznie i ucieka do Teb, to jednak co innego zdawalo sie interesowac
Sofoklesa i co innego jest wazne w jego tragedii. Wiecej jest w tej sztuce
ze strony Edypa dociekania prawdy niz niezgody na los#. Nie przystaje
na zycie w ignorancji, ktére co chwila (w sumie czterokrotnie) kto§ mu
proponuje, swoim dazeniem do wiedzy sam doprowadza do katastrofy+©.
Dopiero gdy wszystkiego juz sie dowiaduje, a Jokasta popelnia samobo6j-
stwo, Edyp wykluwa sobie oczy, by nie widzieé¢ zla (kaxd), ktore wyrzadzit
(w. 1268 nn.); méwi, ze nie zobaczy juz rado$ci w $wiecie (w. 1334 n.).
Tragedia ta zawiera tak jak poprzednie problem wladzy — i wladcy w relacji
zjego poddanymi. Edyp robi sie coraz bardziej podejrzliwy, szuka spiskow-
cow, widzi buntownikéw tam, gdzie w rzeczywisto$ci sa ludzie mu zyczliwi.
Pod koniec sztuki nie jest juz tyranem, wychodzi z Teb tak jak do nich przy-
szedl — jako bezdomny wedrowiec#. Blaga+® Kreona o pochowanie Jokasty
(w. 1446). Jest pogodzony z wlasnym losem, tak jak p6zniej w Kolonos,
probuje jeszcze tylko zadba¢ o dzieci: Lecz co mi tam o mojq dole! Niech
sie toczy jak chce... O dzieci moje idzie mi, Kreonie (w. 1458 n.). Bogowie
i wyrocznia mowili prawde, zawiddl caly racjonalistyczny wysitek Edypa
i Jokasty, ktorzy prébowali dowiesé krok po kroku, ze wyrocznia sie myli.
Knox twierdzi#, ze w historii Edypa streszcza sie historia ewolucji racjo-
nalizmu w pigtowiecznych Atenach, ktorej Sofokles sprzeciwial sie w imie
poboznosci. To Apollo i wieszczek Tejrezjasz maja racje, a myli sie Jokasta,
gdy méwi: I na c6z ma sie trwozyé czlowiek, jesli Swiatem przypadek jego
rzqdzi i naprzéd nie mozna nic wiedzieé¢? Zyé najlepiej, jak sie da, z dnia
na dzien (w. 977—979). Sofokles to nie nauczyciel, tylko artysta, ale jesli
jest w tej sztuce przestanie, jest ono takie: czlowiek musi zgodzi¢ sie na

4 cf. de Romilly 1994, 104.
46 cf. Knox 1998, 12, 30 n.
4 cf. Lattimore 1968, 43.

48 Knox zwraca uwage, ze €TLOKTTTW jest tym samym stowem, ktérego uzyt weze-
$niej, gdy jako tyrannos rozkazal ludowi Teb wspoélpracowaé przy szukaniu mordercy
Lajosa, wiec laczy sie w nim postawa tyrana i zebraka (,I make you responsible and
I beg you”) — cf. Knox 1998, 191 n.

49 Knox 1998, 47 n., 116. Dodds uwaza jednak, ze taka alegoria byla obca Grekom —
cf. Dodds 1968, 27.
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swoj los i podleglo$¢é bogom, nie ma szans z nimi wygraés°. Jest tez i inne
— zycie ludzkie zawsze zawiera w sobie cierpienie. Cala tragedia grecka
podkresla te oczywista i straszng prawde.

W Kolonos Edyp jest juz pogodzony z losem5', cho¢ wspomnienie daw-
nych wydarzen nadal sprawia mu bdl — tlumaczy jednak, ze nie bylo w tym
jego woli, o wszystkim zadecydowali bogowie (Edyp w Kolonos, w. 521 nn.:
aékwv, adBulpetor o0dév, 964 nn., 997 nn.). Dopiero gdy zjawia sie Kreon,
wzbiera w nim zlo$¢ i sprzeciwia sie prosbom nowego wladcy Teb (w. 784—
—791), a gdy ten probuje porwac¢ Antygone, przeciwstawia sie mu Tezeusz,
mityczny wladca Aten. Sztuka staje sie wtedy konfliktem miedzy dwiema
poleis, a przez to i pochwalg Aten, ich go$cinnosci, odwagi. Antygona i w tej
sztuce ma w sobie co$ z buntownika (w. 237—253). Przyklad Edypa poka-
zuje, ze bunt jest raczej czym$ mlodzienczym, idealistycznym, podczas gdy
staro$¢ zmierza w strone akceptacji $wiata i spokojnego w nim istnienia.
W tragediach Sofoklesa, a jeszcze bardziej Eurypidesa wida¢, ze buntuja sie
przede wszystkim mlodzi. Edyp w Kolonos to takze sprzeciw poety wobec
czasow, w ktorych widzial zbyt wielu sprawnych, ale podlych méwcow, kto-
rzy zyskiwali wplyw i stawe; jednym z nich jest tu Kreon (w. 794—796). Sztu-
ka konczy sie zniknieciem, czyli $miercig Edypa, ktéry akceptuje ja bez skar-
gi, przyzwany przez boga (w. 1626 nn.). Moze i Sofokles zegnal sie ta sztuka
z zyciem, moze wida¢ tu echa misteriéw, w ktorych uczestniczyt, oraz kultu
herosow, ktorego byl podobno wyznawcas?? Chor $piewa pochwale Smier-
ci jako powrotu do miejsca, skad czlowiek przybyl rodzac sie (w. 1211 nn.).
W tle najbardziej rozpaczliwego Spiewu mysli greckiej, tej mysli o dwoéch
twarzach, kryje sie niemal zawsze przeciw-$piew, wieczne stowo Edypa,
ktory Slepy 1 nieszczesliwy uzna wszystko za dobres3,

50 cf. O’Brien 1968, 13, Ehrenberg 1968, 78, 80, Dodds 1968, 26, Knox 1998, 48
et al.; cf. de Romilly 1994, 101 n.: [..] A jesli Sofokles byt istotnie bardzo wrazliwy na
bezsilnos¢ cztowieka oraz ironie losu, nigdy nie doszedt do takiego gorzkiego buntu,
Jjaki z tq myslq wiqze nasza wspolczesnosé.

5t Kitto piszac o Edypie zauwaza: Ale kiedy jest sie powalonym przez los, nie da sie
go nie zaakceptowaé; a jesli nie mozna sie podnie$é, nalezy sie poddaé (Kitto 2003,
137). Gdyby jednak zawsze tak bylo, czy bunt bylby w ogble mozliwy?

52 cf. Knox 1964, 54.

53 Camus 2002, 41.
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2.3. Dwoje buntownikéw — poréwnanie

QUYWL EPAG.
— Sofokles, Antygona, w. 90

Po przedstawionej analizie obu sztuk widzimy juz, ze jest miedzy Promete-
uszem a Antygong pewna ni¢ porozumienia, jakié pierwiastek w ich naturze,
ktory sprawia, ze sa do siebie podobni, r6zniac sie zarazem od tych, ktérzy
ich otaczaja. Widzimy to zwlaszcza wtedy, gdy oboje na swo6j spos6b mowia
,NIE” i nie poddaja sie, wiedzeni na tortury czy $mieré. To nie przypadek
doprowadzit ich do punktu, w ktoérym sie znalezli. ekwv ekov fueptov (PV,
Ww. 266), ,zbladzilem $wiadomie”, moéwi o sobie Tytan, a chér w Antygonie
$piewa, ze bohaterke sztuki zgubily jej wrodzone sktonno$ci, adtoyrwrog
opya (w. 875). W buncie utrzymuje ich up6r i nieprzejednanie, te heroicz-
ne cechy, ktore wydajg sie wykracza¢ poza ludzkie pndev dyov. A jednak
obie sztuki odwotuja sie do etosu mlodej atenskiej demokracji, etosu walki
z tyrania w imie slabszych. Pope pisze, ze w sztukach Ajschylosa i Sofokle-
sa termin tUOpovvog jest konsekwentnie uzywany jako negatywne okreslenie
wladcey, Baoiielc jako pozytywnes4. I tak edykt Kreona jest opisany jako ,ty-
ranski” przez Ismene (Ant., w. 60), ktéra go nie popiera, a jako ,krolewski”
przez przychylny mu chor (w. 382). Gruba linie podziatu kresli miedzy tymi
stowami Ajschylos, u ktérego Dzeus w Prometeuszu w okowach jest zawsze
tylko tyranem i jest tak okreslany w znaczeniu silnie pejoratywnym.

Juz przed wiekiem Haines zauwazyl?® podobienstwo pomiedzy obie-
ma sztukami sklaniajace go do wniosku, ze Sofokles piszac swoja tragedie
wzorowal sie na Prometeuszu w okowach. Autor zaznacza, ze Kreon z An-
tygony odpowiadalby Dzeusowi, tytulowa bohaterka — Tytanowi. Nazywa
bohateré6w buntownikami, a ich bunt okresla jako usprawiedliwiony ze
wzgledu na przestanki powinnoéci i czlowieczenstwas®. Autor wylicza dalej
podobne konstrukcje leksykalne w obu tragediach. Ale leksyka i tre$¢ po-

54 Pope 1986, 13 n. (autor podaje takze przyklady z innych tragedii).
5 Haines 1915, passim.
56 1bid., 9.
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krywaja sie w nich tylko do pewnego stopnia — w Antygonie stowo ,bunt”
nie pada, w Prometeuszu w okowach otaoL¢ dotyczy walk bogow (w. 200),
pOzniej burzy zeslanej przez Dzeusa (w. 1087). Jednak w obu sztukach po-
wtarza sie stownictwo zwigzane z postuszenistwem i jego brakiem, z wla-
dza tyranska i niezgoda na nig, co zostalo dokladnie om6wione wcze$niej.
Knox w swojej ksigzce rowniez opisuje podobienstwo obu tragedii, piszac,
ze Prometeusz przypomina Sofoklejskich bohateréw, czy tez ,herosow”s’.
Podsumowuje swdj wywdd, sugerujac, ze w Prometeuszu w okowach So-
fokles mégt odnaleZ¢ wzor swoich pozniejszych bohateroéw, zwlaszeza bio-
rac pod uwage komentarz autora Zywotu Sofoklesa, ktory twierdzil, ze na-
uczyt sie on sztuki tragediopisarskiej wlaénie od swego poprzednika (mop’
AloyOiw &€ v Tpaywdiay &uade). Rozwaza jednak i te mozliwosé, ze
sztuka zostala napisana przez Ajschylosa pod koniec jego kariery pod wply-
wem tragedii Sofoklesa®. Nowsze opracowania® umieszczaja wystawienie
Prometeusza w okowach wlasnie miedzy 458 a 455 rokiem (w ostatnich
latach zycia poety), Antygone® w 442 lub 441 r. p.n.e. Badacze, ktorzy nie
wierza w Ajschylejskie autorstwo Prometeusza w okowach, umieszczaja
zwykle date wystawienia sztuki pdzniej, juz po Antygonie (zdaniem Westa
miedzy rokiem 440 a 430°2). OczywiScie ze Swiadomo$cig istnienia setek
nie zachowanych do naszych czaséw sztuk i majac na uwadze nieprzeciet-
ny talent obu pisarzy, mozemy przyjaé rowniez, ze byli w stanie swoje dzie-
la napisa¢ na tyle niezaleznie, ze nie powinniSmy za wszelka cene szukac
owych powigzan i wzorow.

Knox zestawiajac obie tragedie podkres$la podobienstwo techniki dra-
matycznej — budowania scen, opisow wkladanych w usta postaci, wreszcie
odosobnienia i unieruchomienia Prometeusza odwiedzanego przez kolejne
osoby na wzor Sofoklejskiego Filokteta®s. Porzué zaciety gniew (PV, w. 315:

@
J

Knox 1964, 45—50.

cf. ibid., 47.

ibid., 49.

cf. Chodkowski 1994, 289 n., Conacher 1980, 22, Steffen i Bat6g 2000, 87, 92.
cf. Chodkowski 2004, 23, 25.

cf. West 1979, 146—148.

Knox 1964, 45—47.
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0g €xelg opyac adec), méwi Okeanos do Prometeusza; Nie cheesz sie upo-
korzyé, nie chcesz przed niedolq ustqpié (w. 320: 6L & 008€MW TATELVOG
008’ €ikelg kakoic). Tych samych stow uzywa chor, méwigc o Antygonie
(Ant., w. 472: €lkelv & olk emiotatal kokolg). Oto rada ,rozsgdnych” i bo-
jazliwych — ustap, ulegnij, pochyl glowe przed silniejszym. Slysza ja nieraz
bohaterowie Sofoklesa i odpowiadajg zwiezle i zdecydowanie, tak jak od-
powiada Prometeusz: éxoov (PV, w. 332), ,zostaw [te sprawe w spokoju]”,
»daj spokdj”. ,Zadbaj o siebie” (w. 374: ocecvtov o@(’), dodaje z ta sama
pogarda, ktorg Antygona okazuje siostrze (Ant., w. 538 nn., 555)%. Oboje
sg uparci i dumni, widza tylko swoje racje, jest w nich co$ nieopanowanego.
Hermes poréwnuje Prometeusza do wierzgajgcego Zrebiecia, nie nawyklego
jeszeze do jarzma (PV, w. 1009 n.: veoluyng TdA0c); dzikim rumakiem, kto-
rego nalezy poskromi¢ wedzidlem, nazywa Kreon Antygone (Ant., w. 477 n.:
ToU¢ Oupoupévouvg tmmoug). Wiadey probuja poskromié owa nieujarzmiong
nature buntownikéw i poprzez kare uwiezienia nauczy¢ ich ,,rozumu”, czyli
ulegloéci wobec wladzy. W obu sztukach postacie wielokrotnie przekonuja
bohater6w, by nabraly rozsadku i poddaly sie woli wladcéw, a gdy nie chca
shuchaé, okreslane sg jako bezrozumne, szalone®. Prometeusz chwali sie, ze
uczynil ludzi ,rozsagdnymi”, ppevav émporovg (PV, w. 444), za$ Kreon, uzy-
wajac tego samego terminu, twierdzi, ze Antygona nie jest przy zdrowych
zmystach (Ant., w. 492: 008’ émBoiov dpevav).

W obu sztukach choér na poczatku deklaruje postuszenistwo autoryte-
towi, ale i od pierwszych scen lituje sie nad bohaterami, a z dalszym roz-
wojem sztuki staje sie im w koncu przychylny. Jest tez w kazdej sztuce
scena, ktora ukazuje wlasciwa nature konfliktu, gdy okazuje sie on nie
do rozwiagzania, a miedzy antagonistami nie ma szans na porozumienie.
W Prometeuszu w okowach jest to scena z Okeanosem, w Antygonie kon-
frontacja bohaterki z Kreonem. Bunt rodzi sie wiec lub umacnia tam, gdzie
nie ma mozliwo$ci dialogu®®.

64 cf. ibid., 46 n.
% np. PV 982, 997, 999 n., 1033-1035, 1038 n., 1054 nn., 1079, Ant. 67 n., 95 n.,
99, 383, 561 1., 603.

% Za przyklad niech postuzy postaé ze wspoélczesnej historii. Henryk Wujec, pol-
ski dzialacz opozycji z czaséw PRL, organizator studenckiego klubu dyskusyjnego,
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Jako gléwna roznice miedzy dwoma bohaterami Knox podaje®” $mier-
telnoé¢ Antygony, ktéra musi zmierzy¢ sie jeszcze z tym ostatecznym wy-
zwaniem, jakim jest perspektywa pos$wiecenia zycia w tak mlodym wieku
dla sprawy, w ktora wierzy i ktorej przez cala sztuke broni, i przejscie do
tej tajemniczej ciemnej otchlani z greckich wyobrazen, przed ktora nawet
instynktownie ludzie drzeli. Jedynie perspektywa $mierci moze sprawic,
ze dzialanie staje sie heroiczne; heroizm i tragicznosé to domena i przy-
wilej $Smiertelnikow®s.

tak opowiadal o swoich przemysleniach z czasu, gdy byl przestuchiwany przez Stuz-
be Bezpieczenstwa: Wtedy zupelnie jasno zdalem sobie sprawe, ze w tym systemie
z wladzq nie ma sensu rozmawiaé, i stopniowo zaczql narastaé we mnie bunt. (za:
Gazeta Wyborcza 09.09.2008, s. 15, ,Powiedzialem sobie: dosé polityki”).

% Knox 1964, 50.

% 1bid.
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Tragedia Eurypidesa
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go o$wiecenia”, a nauki sofistbw wplynely na niego silniej, a przy-

najmniej w inny sposéb niz na jego bardziej konserwatywnego
rowiesnika, Sofoklesa. Niektorzy twierdza, ze wyrazal pewna dekadencje
i kryzys hellenskiej kultury'. Nowe kategorie mys$lenia i nowe spojrzenie
na czlowieka znalazly odbicie w jego tragediach, zar6wno w ich warstwie
formalnej, jak i ideowej, nazywano go zreszta juz w starozytnosci ,filozo-
fem sceny”. Jego bohaterowie sg rozdarci?, wahajacy sie, poddani dziala-
niu r6znych sil znajdujacych sie w nich samych, z ktérymi probuja walczyé
i ktérym w koncu muszg ulec. Whitman pisze3, ze Eurypides skupial sie na
wielu ,,malych konfliktach”, w ktérych ludzie uczestnicza, podczas gdy So-
fokles na najwiekszym konflikcie cztowieka, ktory probuje nadaé wartosc
swojemu zyciu.

Miedzy innymi z tych powodéw brak u trzeciego i ostatniego z wielkich
tragikow pigtego wieku jednej wyr6zniajacej sie postaci buntownika, za to
sam konflikt staje sie u niego bardziej sformalizowanym i powszechnym
elementem sztuki. Owym istotnym w jego dzielach elementem formalnym
jest agon, ktérego dokladna analize strukturalng przeprowadzit w swojej
ksigzce Lloyd#. Zresztg i sam bohater sztuki w dotychczasowym rozumie-

Eurypides, jak sie czesto podkresla, byl pisarzem z epoki ,,starozytne-

t cf. Arrowsmith 1968, 28.
2 cf. de Romilly 1994, 122.
3 cf. Whitman 1951, 97.

4 cf. Lloyd 1992, passim.
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niu znika; wedlug Arrowsmithas poza Oszalatym Heraklesem (dalej nazy-
wanym réwniez HF) nie ma wéréd sztuk Eurypidesa zadnej zdominowanej
przez jednego bohatera, jak w Krélu Edypie, czy Ajasie Sofoklesa, cho¢ za-
chowalo sie wiecej tragedii jego autorstwa niz Ajschylosa i Sofoklesa razem
wzietych. Do tego nie Sofoklejskie ,heroiczne usposobienie” jest w tych
sztukach najwazniejsze; na co innego pada $wiatto, w jego bohaterach
duzo wiecej jest rezygnacji®, ktora nie wspélgra z buntem, potrzebujacym
jako iskry zapalnej wiary i checi. Zdaje sie jednak, ze sam Eurypides byt
»,dusza niepokorng”, podwazal obiegowe poglady swojej epoki” dotyczace
wolnosci i niewolnikow, ,stusznej” wojny, czy roli kobiet w spoteczenstwie,
o czym bedzie mowa w dalszej czeSci tego rozdzialu. Murray w swojej przed
wiekiem wydanej ksigzce na jego temat pisal®, ze z jednej strony byt dziec-
kiem pewnej epoki i tradycji, z drugiej buntownikiem przeciwstawiajacym
sie tej tradycji; a najlepsze tradycje tworzq najlepszych buntownikéw,
zaznaczal.

Ciekawa postacig, poniekad ,buntownikiem metafizycznym” maogt by¢
Bellerofont z niezachowanej tragedii noszacej jego imie, w ktorej bohater
lecac na Pegazie probowal szturmowaé Olimp, a takze zaprzeczal istnie-
niu bogéw na nim mieszkajacych. Wyrazat przy tym zal buntownika, ktory
widzi niesprawiedliwo$¢ §wiata — tyrandéw zyjacych w szczeSciu i ludzi nie-
szcze$liwych pomimo ich poboznosci (TrGF 286).

Gregory piszac o dramatach Eurypidesa podkresla zwigzek kontestacji
i wolno$ci'®, dowodzac, ze jego postacie przedstawione sg w pozytywnym
Swietle, gdy kwestionuja pojawiajace sie w sztukach autorytety, a ich nie-
postuszenstwo przeciwstawiane jest relacji miedzy tyranem a niewolni-
kiem, ktéremu pozostaje tylko postuszne wypelnianie oczekiwanej roli.
Zreszta niewolnicy pojawiaja sie w tych dramatach niezwykle czesto, jest

5 Arrowsmith 1968, 20.

¢ cf. Jaeger 1962, 366 n.

7 cf. Vellacott 1975, passim, Gregory 2002, passim.
8 Murray 1913, 14; cf. Arrowsmith 1968, 17.

9 cf. Camus 2002, 35.

1o Gregory 2002, 150 n.
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wsrod nich wielu ,szlachetnych niewolnikéw”, mys$lacych samodzielnie,
nieraz lepszych od panéw, ktérym stuza. Zazwyczaj z konieczno$ci wyra-
zaja sie oni w spolegliwym tonie, ale u czesci z nich wida¢ potrzebe wolno-
$ci. Przewaznie nie osiggala ona jednak realizacji; postacie te nie buntuja
sie przeciw samemu stanowi niewoli, nawet jesli wyrazaja swoja niezgode.
W Helenie na przyklad niewolnik sprzeciwia sie panu dla jego dobra i kloci
sie z nim o to, co jest stuszne (w. 1629 nn.). W tej samej sztuce mowi sie, ze
wszyscy barbarzyncy oprocz ich wladcy sa niewolnikami (w. 276). W Bak-
chantkach stuga peta Dionizosa, ale mé6wi mu (w. 441 n.), ze robi to na
rozkaz Penteusza, wbrew swojej woli, o0y €kwv.

3.1. Wojna i zniewolenie

Antropolodzy zaznaczajg, ze dla Grekow wojna byla niejako stanem na-
turalnym, a Atenczycy w piatym wieku mieli niewiele okreséw, w ktorych
nie byliby zaangazowani w konflikt zbrojny*2. Eurypides znal wojne z wla-
snego dos$wiadczenia — nie tylko dlatego, ze zyt w czasie trwania wojny
peloponeskiej, ale tez ze wzgledu na stuzbe wojskowa, ktora musial w cia-
gu zycia przez wiele lat odbywaé na przer6znych frontach®s. Poznal wiec
i odwage, i malostkowo$c¢, ktora ludzie szybciej okazuja w sytuacjach skraj-
nych. W wielu jego tragediach wojna pojawia sie jako gtowny lub poboczny
motyw, a autor zwykle podkresla wtedy nieszczescia, jakie przynosi ona
ludziom. W Hekabe niewolnice wojenne, ,branki” narzekajg na swoj los
mowiac, ze konieczno$¢ zmusza je do uleglosci i stuzenia nowym panom
(w. 332 n., 345 nn., 1293—1295; por. Andromacha, w. 126—134, 186—188,
Trojanki, w. 614—617, 636—640). Odyseusz, tak jak inni oprawcy z greckiej
tragedii, mowi do stabszego przeciwnika: nie prébuj walczyé, stawiaé mi
oporu [...] nawet w nieszczesciu mqdrze byé rozsqgdnym (w. 226—228).
»,Rozsadna” kaze tez by¢ Talthybios Andromasze (Trojanki, w. 726), gdy

u cf. Gregory 2002, 153 n., 156 nn., Daitz 1971, 222 n., Murray 1913, 135 n., Filonik
2007, 5 n., 8 nn., 18—20.

2 cf, Berent 2000, 257; cf. Oudemans i Lardinois 1987, 94.
3 cf. Murray 1913, 99.



Tragedia Eurypidesa 47

moéwi, ze jej synka zrzuca z muréw Troi, a ona ma to przyja¢ spokojnie
(w. 725-739); jesli w milczeniu poddasz sie losowi, to nie zostawisz syna
bez pogrzebu i u Achajow znajdziesz wiecej serca (w. 737—739). Kobiecie
pozostaje jedynie uleglo$c¢ i rozpacz (w. 774—779).

Polyksena natomiast dochodzi do wniosku, ze §mierc jest lepsza niz nie-
wygody bycia stuga (Hekabe, w. 359—371, 378) i sama nazwa: ,niewolnica”
(por. w. 548—552), nie chce prosi¢ Odysa o zycie (w. 342 nn.). Twierdzi, ze
nieprzyzwyczajeni do niewoli Zle ja znosza i wolg §mieré od ,podlego zycia”
(w. 375—378; por. Trojanki, w. 302 n.). Idzie wiec na $émier¢ bedac poli-
tycznie niewolnicg (w. 420: 600An Bavodual, Tatpog olg €AeuvBépov), ale
z ,wolnymi oczami” (w. 367 n.). Z kolei doslownie zniewolony strachem,
podlegly wojsku pomimo tego, ze jest wodzem, okazuje sie w tej sztuce Aga-
memnon (w. 854—863), ktéremu niewolnica Hekabe méwi: Jesli sie boisz,
ulegasz tumowi — ja cie od takiej obawy wyzwole (w. 868 n.), wczesniej
rozprawiajac o tym, ze kazdego cztowieka co$ czyni niewolnikiem, roéwniez
tlum obywateli (w. 864—867). Inna niewolnica, Polyksena, zwraca sie do
Odyseusza stowami: nie bdj sie (w. 345). Nastepuje tu nietypowe odwro-
cenie rol wladzy i poddanstwa, uleglo$ci, takze w scenie, w ktorej Hekabe
przypomina Odyseuszowi, ze niedawno to on byl jej niewolnikiem (w. 249;
por. w. 396 n.). Obie, tak jak tytulowa bohaterka Ifigenii w Aulidzie, do-
prowadzone do stanu podleglosci wydaja sie mie¢ wiekszg duchowa swo-
bode niz ich politycznie wolni przesladowcy — herosi, wodzowie.

Mimo wszystko Hekabe, zanim odwazy sie mowié, pyta Odyseusza o po-
zwolenie (w. 234—236). Podobnie czynig inni niewolnicy i studzy pozba-
wieni obywatelskiej ,wolno$ci stowa”, Tappnole; widaé to niekiedy takze
w sztukach Sofoklesa (Ant., w. 315; por. Elektra, w. 552—557). W Elek-
trze (w. 1049, 1056) i Bakchantkach (w. 668 nn.) jest to przyzwolenie na
mowienie tego, co sie my$li, a udziela go silniejszy stabszemu, w podob-
nym konteksécie pojawia sie w Andromasze czasownik €éievBepootopeiv
(w. 153).

Gléwna roéznica miedzy dwiema kobietami polega na tym, ze dla
Polykseny wolnos¢ jest wazniejsza od Zycia, natomiast dla Hekabe od
zycia i wolno$ci wazniejsza jest zemsta (w. 756 n.). Moment wygranej

4 cf. Daitz 1971, 222.
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bezsilnych w tej sztuce, podobnie jak w Medei laczy sie z ich upadkiem
moralnym, a sprzeciw wobec niesprawiedliwo$ci z prywatng zemsta.
Segal pisze®s, ze w ten sposob kobieca solidarno$¢ przeradza sie w akt
krwawego powstania przeciw patriarchalnej rodzinie (rebellion — wiec
moze ,buntu”, my jednak zgodnie z ustalonymi przestankami buntem
tego nie nazwiemy), konczy zabojstwem synow i obezwladnieniem kroéla
i ojca. Polymestor, zanim go o$lepia, nazywa je ,bakchantkami Hadesu”
(w. 1077).

Tematem Ifigenii w Aulidzie jest ofiara, ktéra Agamemnon musiat zlo-
zy¢ z wlasnej corki przed wyplynieciem pod Troje. Oddzialy sa gotowe do
wyruszenia na wojne, czekaja az wodz dokona rytualnego aktu przeblaga-
nia bogini, by uspokoita morze i pozwolila odplyngé okretom. Agamemnon
jest tu taki jak w Hekabe, wystraszony, ulegly wobec pomrukéw niecheci
we wlasnym wojsku, klamliwy. Tchorzostwo czyni go bezradnym (w. 537,
1257-1275); gdy moglby walczy¢ o zycie wlasnej corki, uzala sie nad swym
polozeniem podpierajac sie losem i koniecznoécia (w. 511—514). Réwniez
tutaj moéwi sie o zniewoleniu przez thum, tym razem sam wodz nazywa
rzecz po imieniu (w. 446 nn.; w. 450: 0xAw SovAevoper). Z kolei Achilles,
bedac wojownikiem w armii, teoretycznie podleglym rozkazom, ma prawo
wybrac, ktorych rozkazow chcee stuchaé, a ktorym sie sprzeciwic (w. 926—
—931). Mozliwo$¢ wyboru w tym zakresie jest dla niego rownoznaczna
z wolno$cig*® (w. 930).

Ifigenia dlugo dojrzewa do decyzji o tym, by ulec rozkazom i p6jé¢ do
ofiarnego ottarza. Poczatkowo boi sie i woli zy¢ (w. 1250—1252), ale w koncu
ulega namowom ojca, przekonana, ze przystuzy sie szlachetnej sprawie i zy-
ska dzieki temu slawe (w. 1383 n., 1446, 1456), co komentatorzy widza jako
Eurypidejska ironie?”. Podkrefla fakt, ze idzie do oltarza z wlasnej woli, nie
chce, by ciagnieto ja za wlosy (w. 1458). W tej sztuce to uleglo$¢ wobec wiad-
cy i zgoda na los stajg sie aktem odwagi'®. Wydaje sie, ze Eurypides poprzez
postac Ifigenii pokazuje, ze godno$é cztowieka moze przejawiaé sie nie tylko

5 Segal 1990, 314.

1 cf. Gregory 2002, 150.

7 cf. Vellacott 1975, 222, 252, Garrison 1995, 155 n.
8 cf. Czerwinska 2005, 843, Borowska 1989, 169 nn.
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w buncie przeciw tym, ktorzy narzucaja mu podlegly los, ale tez w afirmacji
tego losu, cho¢ w Ifigenii w Aulidzie dzieje sie to w okoliczno$ciach, ktore
pozostawiaja w nas wiele watpliwoSci.

W Blagalnicach i Dzieciach Heraklesa napisanych w czasie trwania
wojny peloponeskiej* konflikt zbrojny jest gdzie$ w tle, co jakis czas wspo-
mina sie o nim, prowadzg tez do niego dzialania ,,dobrych wtadcow” bro-
nigcych slabszych i przeciwstawiajacych sie tym, ktoérzy cheg zrobi¢ im
krzywde (por. Dzieci Heraklesa, w. 236 nn., 284—287, 957 n.), co przy oka-
zji staje sie doskonalg okazja do pochwaly demokratycznych Aten, w do-
mys$le przeciwstawionych Sparcie i jej sprzymierzencom. W Bitagalnicach
ich wladca, Tezeusz mowi dumnie: Caly Swiat bytby na opak, gdyby nam
miano wydawad rozkazy! (w. 520 n.). W jego postaci lacza sie cechy de-
mokratycznego ,demagoga” i dawnego tyrana (w. 349—353), co mogto by¢
ironicznym komentarzem do wladzy Peryklesaz°. Sam chwali jednak de-
mokracje, méwiac, ze miastem rzadzi lud, ktéry nie ma nad soba pana (w.
403—408). Herold tebanski snuje za$ gorzkie rozwazania o wojnie, ktéra
sprawia, ze wérod ludzi rzgdzi prawo silniejszego: Tov fjooove, SovAolued’,
avdpec ardpa kol TOALG TOALY (W. 492 n.).

3.2. Bakchizm i ,wyzwolenie”

Bakchantki z wielu wzgledow sa sztuka ciekawa i nietypowa, a ich inter-
pretacja przysparza filologom licznych trudnoéci. Postawa samego Eurypi-
desa wobec boga i wobec Penteusza jest na tyle nieoczywista, ze juz przed
wiekiem powstaly na ten temat tak odmienne opracowania jak publikacja
Euripides the Rationalist Verralla i odpowiedZ Doddsa pt. Euripides the
Irrationalist*. Wydaje sie, Ze nie ma w tej sztuce buntownika par excel-
lence, ale postacie w niej uczestniczace sa dla nas mimo wszystko inte-
resujace. Do Teb przybywa Dionizos wywracajacy ,,do gory nogami” po-
rzadek polis, czemu probuje sie przeciwstawié rzadzacy w nich Penteusz.

19 cf. Lanowski 2005, 46 n.
20 cf, Vellacott 1975, 28.
2 cf. Turasiewicz 1994, passim, Turasiewicz 1995a, passim.
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Na pierwszy rzut oka jest lustrzanym odbiciem boga, ale wraz z rozwojem
sztuki okazuje sie mu w przewrotny sposob coraz blizszy; w pierwotnej
wersji mitu Pentheus byl przydomkiem Dionizosa??. Obaj sa mniej wie-
cej w tym samym wieku. Penteus jest bardzo miodym krélem, podobnie
jak ten rzekomy kaplan jest bardzo miodym bogiem?3. Penteusz wydaje
sie zbyt malo bystry i zbyt tragikomiczny na postac wielkiego buntownika,
jego motywy momentami zbyt matoduszne. A jednak jest w sztuce okresla-
ny jako 6eopayog, ,walczacy z bogiem” (Beopayelv ww. 45, 325, 1255) i rze-
czywiScie usituje walczy¢ z nim i jego wyznawcami juz od poczatku sztuki
(w. 226—232). Kazde kolejne zdarzenie, ktore powinno wzbudzaé jego
wahania, tym bardziej poglebia jego nieprzejednany opor. Wystepuje
w roli str6za porzadku polis, jej bogow i obyczajow?s, jako dumny wladca
chce dziala¢ w ich obronie®®. Sily sg tu jednak nieréwne, zreszta, jak pisze
Diller?, 6eouayelv oznacza w dramatach Eurypidesa beznadziejna walke
z nieuniknionym?®. Wspoélcze$ni komentatorzy zaznaczaja*® tez mitolo-
giczne odniesienia w Bakchantkach dotyczace walki bogéw podziemnych
z olimpijskimi, buntu Dotu przeciw Gorze, a chtoniczne pochodzenie Pen-
teusza jest niejednokrotnie podkreSlane w sztuces°.

Penteusz posiada cechy typowego tyrana tragediowego, a w zwigzku
z tym ma w sobie takze zalgzki bakchizmu?!, méwigc przewrotnie — jest
poddany ,,woli mocy”. Jako tyran nie chce wpusci¢ do miasta potegi maja-
cej wiekszy od niego wplyw na jego poddanychs?. Jest dowodca armii, ma

22 cf, Kerényi 1997, 72 n.
23 Vernant 2002, 130.
24 Kitto 2003, 342.
25 W greckim my$leniu czesto laczylo sie to ze sobg — cf. Cohen 1991, 203 nn.
¢ cf. Diller 1983, 360 n.

27 ibid., 361.

28 Ba. 325, 1255, IA 1408; por. Ba. 794 n.

2 cf. ibid., 363 n., Segal 1997, 129 n.

30 cf. Ba. 537-544, 213, 264 n., 995 n., 1025 n., 1155, 1274, 1314 n.

3t cf. Turasiewicz 1995b, 221, 223, Winnington-Ingram 1948, 54, 58, Diller
1983, 363.

32 cf. Diller 1983, 363.
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wiezienia dla tych, ktoérzy sie mu sprzeciwiaja; nie zna tez stopni poséred-
nich miedzy byciem panem swoich niewolnikow a ,sluga wlasnych stug”
(w. 803)23, ktérzy sie go zresztg boja (w. 668—671). Sofoklesowe postacie
nie wyzbywajq sie wlasciwych czlowiekowi instynktownych skruputéw;
tymczasem Penteusz to Ajschylosowy szaleniec, to drugi Agamemnon
palgcy Swiqgtynie Troi — pisze o nim Kitto34. Dionizos za$ jest bogiem bu-
dzacym w ludziach szalefistwo (w. 263, 977), bedzie mial jak dotrzeé¢ do
umystu wladcy. Jedna trzecia sztuki mija bez konfrontacji ich obu. Zanim
bog wkroczy na scene, wprowadza go zaskakujgca mowa zotnierza (w. 434—
—450) relacjonujgcego pojmanie kaptana (ktérym jest sam Dionizos), kto-
ry z uSmiechem prosit, azeby go spetac; przychodzi pojmany niczym An-
tygona do Kreona. W rozmowie, ktora nastepuje, zaczyna sie ambicjonal-
na proba sit (w. 489 n., 493—496, 505; por. w. 319—321), wychodzi tez na
jaw fascynacja Penteusza bakchizmem, ale i niemozliwo$¢ porozumienia
miedzy wladca a ,kaplanem”. Penteusz rzekomo przeciwstawia sie¢ bogu
w imie spolecznoéci (moéwi o ,Tebach”, w. 503, i ,,Grekach”, w. 779), ale
przede wszystkim przemawia przez niego duma urazonego wladcy.

Dionizos ma jednak w Tebach swoich poplecznikéw. Sg nimi przede
wszystkim dwaj starcy, Kadmos i Tejrezjasz, usilujacy czci¢ boga taficem
i przez to przedstawieni w sztuce komicznie. Przyjecie przez nich boga oka-
zuje sie wyrachowanag ulegloScia podszyta strachem (w. 199 n.), oportu-
nizm kaze uznaé¢ nowego boga niezaleznie od wiary (w. 333 nn.); tacy sa
zreszta niemal wszyscy starcy z dramatow Eurypidesa, moze z wyjatkiem
niewolnikow. Nie wydaja sie mie¢ z Dionizosem zbyt wiele wspodlnego,
w przeciwienstwie do Penteuszas3’, ktory sie mu zaciecie przeciwstawia,
w swej gwaltownoéci przypomina menady. I to wlaénie instynkty w nim
tkwiace zaprowadza go, bezbronnego, w rece wrogow.

Dionizos jest w sztuce chwalony jako wynalazca leku, ktory uwalnia lu-
dzi od smutku, tj. wina (w. 280—283, 772—774)3¢°. Bakchizm to takze wy-

33 cf. Vellacott 1975, 124.

34 Kitto 2003, 343.

35 cf. Winnington-Ingram 1948, 58.
36 cf. Vellacott 1975, 123 n.
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zwolenie kobiet?7, ktore moga uciec ze zdominowanej przez mezczyzn i ich
nakazy polis do natury, odrzucajac cywilizacje, w ktorej pelnia podrzedna
role (w. 1037 n.: Dionizos, Dionizos, nie Teby, to wtadza dla mnie! — od-
powiada Lidyjka z choru). Ich status w sztuce jest szczegblny. Okreslane sa
jako Zrebce uwolnione z jarzma (w. 1056: ékALToDooL TOLKIA® WG TOAOL
Cuya; por. w. 694: Tapbévol T €t aluyec). Bylo to okreslenie odnoszace sie
do dziewczyn gotowych na opuszczenie ,,0jcowskiego domu”, ale jeszcze
nie zameznych, gdzie§ na drodze miedzy dziko$cia a cywilizacjas®. Takie
sq tez w pie$niach choru bakchantki, czerpigce radoéé z zycia wérod natu-
ry, jak sarenki, ktore uciekly od oblawy i ciesza sie, ze sa daleko od ludzi,
w gestwinie lasu (w. 866—876). Ale czes$¢ bakchantek w sztuce to Tebanki
z rodu krolewskiego, na ktére bog zestal szal jako kare (w. 32—34), nie
dokonaly wiec zadnego wyboru, w przeciwienstwie do Lidyjek towarzysza-
cych Dionizosowi od poczatku. Zdaniem Doddsa w sztuce zostal przedsta-
wiony menadyzm ,bialy” obok ,,czarnego”s?; obecno$¢ tego ostatniego czu-
jemy, gdy chor Spiewa piesn o krwawej zemscie (w. 877—-880, 897—-900),
ktorej w konicu menady dokonuja (w. 1084 nn.). W tej wiele mowigcej
o wolnoéci sztuce wszyscy oprocz dwoch niewolnikéw wydaja sie nie ro-
zumie¢ jej ambiwalentnej natury+°, tak jak ambiwalentna jest natura boga
o przydomkach Bakchos i Lysios*, ktory ja przynosi (por. w. 859—861).
Penteusz dostaje sprzeczne sygnaly+* (w. 216, 677 nn.) dotyczace bak-
chantek i chce osobiécie odkry¢ prawde, a wlaéciwie przylapac je in fla-
granti (w. 224, 958). Jako przedstawiciel meskiej wladzy chce kontrolowa¢
swoje poddane i ich obyczaje. Zaprzecza zreszta samemu kultowi Dionizo-
sa, a przynajmniej banalizuje go, méwiac, ze kobiety czcza Afrodyte i urza-
dzaja orgie (w. 221—225), zamierza wiec $cigac je i uwiezic¢ (w. 226—228,
509-514; por. w. 258 n., 343—346, 352—357). W rezultacie idzie do nich
przebrany za kobiete (w. 820—824) i ostatecznie to kobiety go gubia. Ginie

37 cf. Turasiewicz 1994, 483, Kerényi 1997, 116 nn., Vellacott 1975, 124.
8 cf. Segal 1997, 58-60.

39 Dodds 2002, 213; cf. Vellacott 1975, 124 n.

o cf. Vellacott 1975, 223 n.

4 cf. Dodds 2002, 213 n.

42 cf. Gregory 1985, 27.
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tez, jak kazdy Beopayoc*, po prostu dlatego, ze jest stabszy od przeciwnika,
czego nie chce uznaé pomimo wyraznych znakéw (w. 712 n., 769 n.).

W Bakchantkach nastepuje do$¢ niezwykle odwrocenie wyobrazen
w pojmowaniu §wiata. Odrzucenie Dionizosa, boga szalenstwa, nazywane
jest brakiem rozumu (w. 359, 361, 369, 386 nn., 981, 999), a szal bak-
chiczny — madroscia (w. 195 n., 271, 310 nn., ironicznie w w. 941—948).
Madro$¢ nie bierze sie tu z racjonalnego myslenia, ale z akceptacji Dio-
nizosa (w. 395: t0 copov & ol codpin). Mimo wszystko walka Penteusza
z Dionizosem nie jest po prostu konfliktem rozumu z irracjonalna natura;
to nowozytne ujecie sprawy, Penteusz nie pasuje do wzoru ,racjonalisty”.
Kitto pisze, ze ,,Bachantki” nie przedstawiajq konfliktu miedzy racjonali-
zmem a wiarq — Penteusz wszak jest za staby, by stoczy¢ walke. Mowiq
natomiast o poteznej mocy boga, ktérego odrzucit matoduszny Penteusz,
popart zas myslgcy w kategoriach politycznych Kadmos [...] Dionizos
to wedlug niego symbol ekstatycznosci wspdlistniejqcej z rozumem bqdz
nad nim gérujqcej, ktérq pracowity racjonalista bqdZ moralista na swq
zgube odrzuca*. Szal bakchiczny w tej sztuce przedstawiony jest jako kara
lub nagroda w zalezno$ci od tego, czy go kto$§ wybiera, czczac Dionizosa,
czy odrzuca, przeciwstawiajac sie mu. Dionizos zada od wyznawcow calko-
witej uleglosci, a jednak afirmacja boga nie ratuje Kadmosa przed kara ,,ro-
dowa” (w. 1249 n., 1674 nn.), a na akceptacji Bakchosa ostatecznie wycho-
dza dobrze jedynie Lidyjki z choru, prawie nie biorace udzialu w akeji. Bég
poucza jeszcze do$wiadczonych juz wystarczajaco Tebanczykow (w. 1341—
—1343). Co prawda Agaue korzy sie i blaga go wtedy o litos¢ (w. 1344), ale
w niezachowanym fragmencie Bakchantek miala méwic, ze wina jest po
stronie Dionizosa, nie jej45. Rowniez Lesky pisze: Konflikt, na ktérym po-
eta zbudowal akcje swojej sztuki, nie jest mozliwy do rozwiqzania. Choé
bég triumfuje, to jednak w koncowych stowach Agaue (kobieta nie chce
Jjuz nigdy wiecej widzie¢ Kitajronu ani przypomina¢ sobie o tyrsie) wy-
brzmiewajq jakie$ nuty sprzeciwu Penteusa“®.

43 cf. Turasiewicz 1995a, 59.
44 Kitto 2003, 345 n.

5 cf. Bates 1930, 76.

46 Lesky 2006, 578.
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Chociaz Penteusz prébuje prowadzi¢ beznadziejna walke z bogiem
w imie pewnego porzadku, wydaje sie raczej dziala¢ kierowany osobistymi
ambicjami, jest tez zbyt podobny do tego, ktéremu sie sprzeciwia, by mogt
uchodzi¢ za buntownika, stopniowo ustepuje zreszta bogu pragnac zoba-
czy¢ bakchiczne obrzedy. Same bakchantki przeciwstawiaja sie w pewnym
stopniu autorytarnej cywilizacji mezczyzn, ale tebanskie menady w sztuce
nie podejmuja wyboréw, wiedzione sg szalem zeslanym przez Dionizosa
w ramach kary. Z Kkolei starcy w sztuce okazuja postawe catkowitej ulegloSci
bioracej sie ze strachu i konformizmu, dlatego przyjecie przez nich boga
wydaje sie nieszczere, nie ratuje zresztg Kadmosa przed wygnaniem. Pomi-
mo tego chor menad powtarza w sztuce, ze prawdziwa madro$¢ bierze sie
z akceptacji boga, czy moze sil, ktére postac¢ Dionizosa tu reprezentuje.

3.3. Kobiety i ,sila bezsilnych”

ZauwazyliSmy juz, ze kobiety z dramatéw Eurypidesa sa zwykle podlegle
woli i rozkazom mezczyzn, szukajg jednak réznych drog do wolnoéci, osia-
gajac ja niekiedy w sposob, ktéry budzi w nas podziw, innym razem — zgro-
ze. Slynne przemoéwienie o losie kobiet ,.kupujacych meza” jako ,pana wla-
snego ciala”, od ktorego pdzniej nie moga odejsé, wyglasza Medea (Medea,
w. 2301n.). Jazon jest zresztg w tej sztuce przedstawiony jako tyran (w. 119,
348) i jako taki jest w sposob typowy dla attyckiej tragedii krytykowany
(w. 119—122). Mogtas$ na ziemi tej zyé i w tym domu, tagodnie znoszqc
rozkazy mozniejszych — za glupie stowa wygnano cie z kraju, méwi do
niej (w. 448—450). Pbdzniej powie jeszcze, ze zachowala sie jak ,rozsadna
kobieta”, skoro ukazala wobec niego uleglo$¢ (w. 908 nn.). Zreszta na po-
czatku faktycznie chce taka by¢ (w. 312—315), p6Zniej dochodzi jednak do
glosu ,gniewliwa” cze$é jej natury, Ouuoc, ktora po wewnetrznym dialogu
z cze$cig rozumng wygrywa (w. 1078—-1080; stynne 6upog 6¢ kpeloowy TV
€UV Bovievpatwy zw. 1079). Latwo udaje sie jej przekonaé chor kobiet do
udzialu w zem$cie na tyranie-mezczyznie¥. Nie jest to zbrodnia w afekcie,
Medea waha sie i zastanawia, a jednak wydaje sie by¢ do pewnego stopnia

47 cf. Arrowsmith 1968, 26.
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w ,niewoli” namietno$ci (w. 1056 nn.) i sytuacji, w ktérej sie znalazla+s.
Eurypides pokazuje ,sily” istniejace w czlowieku i kierujace nim, z ktory-
mi moze probowaé walczy¢, tak jak walczy z Dionizosem czy Afrodyta, ale
z ktorymi przegrywa i ktore gubia go niezaleznie od tego, czy zamierza je
zaakceptowa¢ dobrowolnie, czy nie.

Eurypides po$wiecit kobietom wiecej uwagi w tragediach niz poprzedni-
cy¥, co cze$ciowo wigze sie z tym, ze i ludzkie emocje analizowal doglebniej
niz oni. Pokazywal swoje bohaterki na zupelnie nowy sposo6b. Juz w staro-
zytno$ci wywotalo to z jednej strony komentarze okreslajace go jako mi-
zoginiste, z drugiej zarzuty o dawanie kobietom zbyt duzej roli w sztukach
(wraz z zarzutami o niepotrzebne ,pranie brudéw”), a r6znorodno$¢ opinii
dotyczacych tej kwestii w pewnym stopniu zachowala sie do dzis.

Tak wobec Medei, jak i Trojanek za brak uleglosci przewidziana jest
w tych tragediach kara, wyrok wydaja silniejsi i majacy nad nimi wtadze
mezczyzni. A jednak w Eurypidejskich dramatach to kobiety sa zwykle
umystami kontestujacymi rzeczywisto$é°. Andromacha w ,tragediach
trojanskich” podobnie jak Medea narzeka na los zameznej kobiety, ktora
ze strachu przed zl3 opinig siedzi w domu i, zeby zjednaé sobie meza, zwy-
kle spokojnie milczy, nawet gdy musi karmié¢ wlasna piersia jego potom-
kéw urodzonych przez inne kobiety (Trojanki, w. 647—656, Andromacha,
w. 222-227; por. Dzieci Heraklesa, w. 474 nn., 43 n., 523). Jako ,dobra
zona”, stawiajaca zycie meza ponad swoje, musi sie tez wykaza¢ Alkestis,
ktora pokornie godzi sie na pojécie do Hadesu zamiast Admeta, cho¢ nie
chce umieraé (Alkestis, w. 170 nn., 259 nn.). Wedlug Agamemnona maz
jest wlascicielem zony (Ifigenia w Aulidzie, w. 715: kelvw peAnoer tadre,
T¢) KekTNuévw). Nieco inaczej wyglada jednak podzial rél w jego wlasnym
malzenstwie; sfrustrowany niepostuszenstwem Klitajmestry wodz stwier-
dza (w. 749 n.): Mqdry mezczyzna powinien mie¢ w domu postuszngq, do-
brq zone — albo zadnej!, po tym, jak zona daje mu do zrozumienia: Ty
rzqdz za domem, a ja bede w domu (w. 740). Klitajmestra nie jest tu wiec
zupelnie ulegla, ma prawo wypowiada¢ wlasne sady. Spotkal ja jednak

48 cf. Czerwinska 1999, 143, 173, Dodds 2002, 151.
49 cf. Vellacott 1975, 126.
50 cf. Dodds 1973, 80: his thinkers are nearly always women.
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okrutny los, o ktéorym sama opowiada: Wbrew woli wzigle$ mnie, pojq-
te$ sitq, meza pierwszego, Tantala, zabiwszy, a dziecko moje zmiazdzyte$
o ziemie gwattownie od mych piersi oderwane (w. 1149—1152); Potem,
poswiadczysz, pogodzona z losem, w domu dla ciebie bytam bez zarzutu
(w. 1157 n.); Wiec urodzitam ci trzy coérki, tego syna. Ty jednq teraz mi
zabierasz (w. 1164 n.).

Eurypides ukazywal na scenie postacie kobiece w sytuacjach tragicz-
nych, w ktérych zwykle musza one przysta¢ na podleglo$é silniejszym od
nich mezczyznom. Szukaja nieraz wlasnych drog do wolnosci, réwiez po-
przez $mier¢, w obliczu ktorej sprzeciw wobec zycia w niewoli laczy sie
w tych tragediach z akceptacja wlasnego losu.

3.4. Herakles i samobdjstwo

Herakles, ten fipw¢ 6edc o szezegdlnyms” statusie w greckiej mitologii i kul-
cie, pojawia sie jako ,cierpigcy bohater” w dwoch tragediach, Sofoklejskich
Trachinkach i Eurypidejskim Oszalatym Heraklesie, w pozostalych zacho-
wanych sztukach pelni role ,,wybawcy”s? (Prometeusz w okowach, Filok-
tet, Alkestis). Jednak rowniez w Oszalatym Heraklesie, w pierwszej cze$ci
tej podzielonej na dwa glowne watki sztuki, wystepuje jako wyzwoliciel
ityranobdjca, gdy wraca do Teb i rozprawia sie z zastanym tam tyranems>s,
Lykosem (w. 140—142, 251 1., 543).

Kott poréwnuje go do Prometeusza®, podkreslajac, ze w drugiej cze-
Sci Oszalatego Heraklesa heros przywiagzany do slupa przypomina Tytana
przykutego do skaly, a zestane przez Here Iris i Lyssa sa odzwierciedle-
niem slug Dzeusa z Prometeusza w okowach, ta pierwsza bezwzgledna
w swojej roli, ta druga dzialajaca niechetnie i pod przymusem, niczym He-
fajstosss. Prometeusz cierpi za swoja nadmierng mito$¢ do ludzi, Herakles

53}

* cf. Silk 1985, 5.

52 cf. ibid., 1, 4.

53 cf. Gregory 1977, 263.

54 Kott 1986, 132.

5 cf. ibid., cf. Lanowski 2006, 71.



Tragedia Eurypidesa 57

nazywany jest w sztuce dobroczynca ludzkosci (HF, w. 1252). Obaj czuja
sie niewinnie skrzywdzeni przez boga (HF, w. 1310). Tak jak Prometeusz,
heros nie boi sie bogéw i niemal ,,wyzywa niebo” (w. 1240—1243), ale, jak
wiele postaci Eurypidesa, jest zagubiony, ,miota sie”, za chwile mowi, ze
nie wierzy w nieprawo$¢ bogdw i probuje zachowac wyidealizowany ich wi-
zerunek, chociaz sam jest dzieckiem splodzonym dzieki tego rodzaju ,,nie-
prawos$ci” Dzeusa. Yunis pisze®®, ze pod koniec sztuki Herakles odmawia
Herze podstawowej zasady wzajemnosci miedzy ludZmi a bogami, tj. kul-
tu religijnego, pytajac: ,kt6z by sie modlit do takiej bogini?” (w. 1307 n.:
toLaUTn B tic dv mpooelyoito). Taka bogini, Tovaltn Oedc, nie pasuje
do wizji boskos$ci, w jaka wierzy bohater (w. 1340 nn.), do zakre$lonego
w niej prawdziwego boga, 6p0d¢ 6edc (w. 1345). Z kolei Garrison pisze?,
ze Herakles, mowigc o samobdjstwie i bogach w w. 1240-1243, chce naj-
pierw zemscic sie na mordercy swojej rodziny — sobie samym, a nastepnie
ukara¢ bogéw swoja wlasng Smiercig.

Jeszcze zanim na scenie pojawi sie Herakles, w sztuce kilkukrotnie
podkreslana jest konieczno$¢ akceptacji przez czlowieka wlasnego losu.
Gdy Megara chce uprzedzi¢ wyrok tyrana i popelni¢ samobdjstwo®, nie
zamierzajac ,walczy¢ z koniecznoscia” (w. 86 nn.; por. w. 282—286, 309—
—311), starzec Amfitrion odpowiada jej pochwalg Zycia i nadziei (w. 86—
—93, 105 n.). W drugiej czesci sztuki, juz po zamordowaniu dzieci w szale
zestanym przez Here, bohater chce odebraé sobie zycie. Do podupadlego
na duchu, zrozpaczonego Heraklesa przychodzi dawny towarzysz i przy-
jaciel, Tezeusz. Przekonuje go, ze czlowiek prawdziwie szlachetny dopu-
sty boskie znosi bez szemrania (w. 1227 n.) i ze nikt z ludzi cioséw losu
nie uniknie (w. 1314), kazgc mu pozostaé przy zyciu i pogodzi¢ sie z tym,
co sie stalo. Herakles w koncu daje sie przekonaé, bojac sie posadzenia
0 ,tchorzostwo”, gdyby mial popelic¢ samobdjstwo (w. 1347—1352; por.
w. 106) i nie tyle ,,godzi sie” tym samym na los, co raczej ,przeciwstawia
sie” mu, moéwigc: Kto sie nie umie przeciwstawic losom, nie umie stawi¢
czota zbrojnym wrogom (w. 1349 n.). Grecki odpowiednik zasady vivere

56 cf. Yunis 1988, 156 n.
57 (Garrison 1995, 74.
58 cf. Yoshitake 1994, 137.
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militare est to TaAatopa®’ MUY 6 Blog (Blagalnice, w. 550) lub poyfelv
qvaykn (TrGF 37; 701). Mimo wszystko heros dodaje, ze czuje si¢ niewol-
nikiem losu (w. 1357: v0v &, w¢ €oike, TH TUXT SdovAcuTEOD).

Wezesniej mowi jeszcze Amfitrionowi, Ze to jego, nie Dzeusa, uwaza za
prawdziwego ojca (w. 1264 n.), niejako uznajac w ten sposéb swoja Smier-
telng nature®. Gregory pisze, ze gdy pod koniec sztuki odchodzi wsparty
na ramieniu Tezeusza, nawet jego postawa wspolgra z zaakceptowaniem
przez niego swojego $miertelnego losu®®. Wezesniej stwierdzil, ze bogowie
nie potrzebuja niczego (w. 1345 n.), a zatem przyjmujac pomoc Tezeusza
jeszcze bardziej sie od nich oddala. Eurypides po raz kolejny odwraca tra-
dycyjne rozumienie pojec¢®, zaznaczajac, ze tchorzostwem nie byloby zbyt-
nie umilowanie zycia, ale brak odwagi, by dalej zy¢, gdy jeszcze Ajas So-
foklesa przedstawial dokladnie odwrotna relacje miedzy tymi pojeciami.
Trzeba umieé przyjmowaé swaj los, choéby najciezszy. Trzeba walczyé
do konca. Taka jest nauka tej tragedii, ktérq uwaza sie za najglebszy
z dramatéw Eurypidesa, pisze Lanowski w komentarzu do wlasnego prze-
kladu tej sztuki®.

Yoshitake w swoim artykule o Heraklesie stwierdza®, ze gtéwna przy-
czyna samobojstw Grekéw (mezczyzn) byl wstyd, natomiast drugg — roz-
pacz. Garrison z kolei wylicza®, ze motyw samobdjstwa, czy tez dobro-
wolnego poswiecenia zycia, faktycznego lub tylko rozwazanego, pojawia
sie lacznie w 13 z 32 zachowanych tragedii. W sztukach Eurypidesa
decyduja sie na nie zazwyczaj osoby mlode, myslace ,idealistycznie”®s,
przewaznie kobiety, akceptujac $mieré w imie wyzszego dobra, w ktore
wierzg. Takze w dzielach Sofoklesa samobdjstwo przedstawiane jest jako
czyn szlachetny®®. Postacie, ktore rozwazaja ten krok wytgcznie ze stra-

5 cf. Gregory 1977, 272.
6o cf. ibid,, 274.
6 cf. de Romilly 2003, 290; cf. Garrison 1995, 76.

o
[

Lanowski 2006, 71.

Yoshitake 1994, 138.

%4 Garrison 1991, 20.

% cf. Melchinger 1973, 66 n., de Romilly 1994, 127.

=
()

66 cf. Garrison 1991, 21.
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chu, ostatecznie sie nan nie decyduja®. Powody tych decyzji sa jednak
bardzo r6zne. W Fenicjankach jest to akt odwagi i po§wiecenia Menoj-
keusa pragnacego ocali¢ rodzinne Teby. Dla bohaterek Hekabe i Ifigenii
w Aulidzie wazna jest pewna potrzeba zachowania wolnoéci i godnosci,
cho¢ takze — jak w wiekszoS$ci tragedii — mozliwo$¢ osiggniecia slawy.
Ich decyzja jest tez zaakceptowaniem wojennej ,koniecznosci” bez skargi
irozpaczy (przynajmniej w decydujacym momencie). W Alkestis docho-
dzi do glosu poczucie obowiazku, o ktorym byla juz mowa. Z kolei Euad-
ne w Blagalnicach (do pewnego stopnia réwniez Makaria w Dzieciach
Heraklesa) ma swoje osobiste powody sklaniajace ja do po$wiecenia zy-
cia — che¢ osiaggniecia slawy i ucieczki od cierpienia. Garrison uwaza‘®,
ze po$wiecenie zycia, na ktére decyduja sie postacie Eurypidesa, zostalo
przedstawione tak, by podwazy¢ sensownos$¢ owej idei, ktora okazuje sie
w czedci sztuk ofiarg niepotrzebna, w innych podszyta jest egoistycznymi
pobudkami.

W Oszalalym Heraklesie ukazany zostal moment ,buntu metafizyczne-
go”, gdy Herakles odmawia Herze kultu religijnego i chce niejako ,,ukara¢”
bogow wlasng $miercig. Mimo wszystko heros, jak wielu innych Eurypi-
dejskich bohaterow, jest w tej sztuce postacia zagubiong, niezdecydowana.
Ostatecznie akceptuje wlasny los, co w calej tragedii jest ,konieczno$cig”
wielokrotnie podkre$lang przez jej bohateréw, a pod koniec sztuki wyra-
zong w slowach i postawie Heraklesa, ktéry odchodzi z Teb wsparty na ra-
mieniu Tezeusza. Samo poniechanie samobojstwa zostalo tu przedstawio-
ne jako akt odwagi, co wiaze sie z przewarto$ciowaniem przez Eurypidesa
dotychczasowego etosu honorowej Smierci.

7 cf. ibid., 33.
%8 Garrison 1995, 166 n.
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3.5. Bogowie i ludzie

Bogowie Eurypidesa, moze bardziej niz bogowie homeryccy decyduja o lo-
sie ludzkim na podstawie zachcianki, sg pelni pychy, méciwi, latwo ich ura-
zi¢, bezwzglednie zadaja, by oddawano im cze$¢®. Nie stoja na strazy spra-
wiedliwosci, jakiej oczekiwaliby ludzie. Stosunek czlowieka do tych bogow
to relacja stabszego z silniejszym, poddanego i wladcy §wiata. Bogowie po-
twierdzajq swoje panowanie nad ludzmi doswiadczajqc ich cierpieniami
[...] Bezkarno$é jest cechq bogéw. Smiertelnym nie pozostaje nic innego,
jak pogodzié¢ sie ze swym losem, pisze Turasiewicz’°. Musza wiec shuzy¢
bogom po prostu dlatego, ze sa bogami, jacy by nie byli, jak méwi Orestes:
dovAetoper Beolg, O TL ot elolv ol Beol (Orestes, w. 418). Uleglosé
w tym Swiecie musza okaza¢ ludzie zar6wno wobec bostw niebianskich
i podziemnych, jak i ,wewnetrznych wrogdéw”. Nadajgc ludzkim uczu-
ciom i emocjom postacie boskie, Eurypides zdaje sie przestrzegaé przed
ich silq, ktorej cztowiek, nawet wbrew swej woli, musi ulec — wyjaénia
Czerwinska”. W Hippolicie uwiericzonym wymaga tej uleglosci Afrodyta”?
(w. 5 nn., 443 nn., 1327 nn., et al.). A jednak zaréwno Hippolit, ktory sie
przed boginiag milo$ci i sama miloScig broni, jak i Fedra, ktora jej ulega,
koncza réwnie nieszczesliwie.

Bohaterowie sztuk Eurypidesa wyrazaja swoja niezgode na niespra-
wiedliwy ich zdaniem, nie dzialajacy wedlug zrozumialych zasad $wiat,
w ktorym bogowie nie karza bezboznikow i nie nagradzaja poboznych?s,
innym razem ufaja w ten porzadek lub usilnie go poszukuja’. Nienasy-
cone pragnienie szczes$cia i az przesadna wrazliwosé na punkcie spra-

% cf. Alc. 52—53, Hipp. 5—-8, 42—50, Tro. 82—86, 95—97; cf. Ba. 26—42, 1344 n.,
Hec. 957—960.

70 Turasiewicz 1995a, 47, 49.

7t Czerwinska 1999, 259.

72 Helena moéwi, ze Dzeus, cho¢ rzadzi innymi bogami, jest jej niewolnikiem
(Tro. 948-950; cf. Hipp. 1268 nn.).

78 cf. Ion 436—451, IT 380—391, Ba. 1346—1348, Cycl. 353—355, TrGF 286.

74 cf. Held. 387 n., 906—909, Hipp. 426—432, Supp. 504 n., Tro. 884—888,
El. 583 n., 771, 953—956, Hec. 798—805, IT 1012—1016, TrGF 292.



wiedliwosci, wlasciwe ludziom z dramatéow Eurypidesa, nigdzie na
tym Swiecie nie mogq doznaé zaspokojenia i nasycenia — pisal w swo-
im opus magnum Jaeger’s. Mimo wszystko rezygnacja obecna w jego
bohaterach, a moze bardziej ogblna grecka wizja §wiata sprawia, ze nie
prébuja oni walczy¢ z losem. Czeéciej podkres§laja istnienie ,smutnej
konieczno$ci”, ktérej musza sie poddaé”s, stwierdzajac jak Alkestis: wi-
daé juz jakis bog tak postanowit (Alkestis, w. 298) lub jak Orestes ra-
dzac pogodzié sie z porzadkiem rzeczy (Orestes, w. 1023: 0TépEeLg Ti
kpavBévta), nawet wtedy, gdy faktycznie wydaja sie mie¢ wolno$é wy-
boru.

75 Jaeger 1962, 366 n.

76 cf. rozdz. 3.4, ,Herakles i samobdjstwo”; cf. Supp. 167, Alc. 782 nn., 1077, Med.
1017 n., Held. 615-620, 1016 n., IT 104 n., El. 890-892, Hec. 1295.



Podsumowanie i uwagi koficowe

o
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taraliémy sie ukazac postacie buntownikow w tragedii greckiej skon-
trastowane zaréwno z tymi, przeciw ktérym wystepuja, jak i tymi,
ktorzy przyjmuja odmienne od nich postawy. Byla to rowniez proba
opisania owych postaw ,afirmacji” i ,,ulegtosci”, jak je wcze$niej zdefinio-
wali$émy. Zainteresowanie przedstawionym tematem wydaje sie w ostat-
nich latach, czy raczej juz dziesiecioleciach coraz wigeksze. Charles Segal
we wstepie do swojej pracy z 1981 r. pisal', ze zainteresowania naszych cza-
sow obracaja sie wokdl dysonansow i dysharmonii w opisywanym Swiecie.
Mozliwe, Ze nie jest to tylko kwestia mody, a czego$ bardziej immanentnie
w nas zawartego, waznego dla nas na podobnej zasadzie, na jakiej dla sta-
rozytnych Atenczykow istotny byl w opisywanych przez nas zagadnieniach
nie tylko sam konflikt, ale takze przeciwstawienie sie tyranowi w imie de-
mokratycznych, czy humanitarnych wartosci. Jak juz zaznaczyliSmy we
wstepie, Grecy nie wytworzyli jednego pojecia na to, co my w réznych sfe-
rach okreslamy terminem ,bunt”, ale mieli wyczucie tego, co pod nim dzi$
rozumiemy. Postacie ich wielkich buntownikéw staly sie inspiracja dla
wiekow pozniejszych, dla Prometeusza Goethego czy Shelleya, dla wielu
dwudziestowiecznych Antygon. Rozumieli tez tak dla nas dzi§ wazny zwia-
zek buntu i wolnosci, osigganej przez postacie wyrazajace odwaznie swoje
my$li niezgodne z postanowieniami czy rozkazami autorytetow.
ProbowaliSmy pokazaé, ze tragedia w postaciach buntownikéw odno-
sila sie do historycznych przykladow i zwigzanego z nimi etosu walki z ty-

! Segal 1981, VIII.
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ranig, niekiedy takze do samych tyranobdjcow. W wielu tragediach po-
jawia sie motyw sprzeciwu wobec wladcy lub przywodcy, wyrazany przez
kogo$ stabszego, ale majacego dos¢ odwagi, tak ze budzi uznanie, podziw
i sympatie widzéw. W omawianych zagadnieniach starali$my sie przed-
stawi¢ takze grecka leksyke zwigzang z opisywanymi postawami. Chcie-
lismy pokazaé, ze podstawowe pojecie na okreslenie buntu w znaczeniu
politycznym, otaoic, niekoniecznie pojawia sie w opisywanych przez nas
sytuacjach buntu w tragedii, wystepuje natomiast w innych miejscach, za-
zwyczaj jako okreslenie przewrotow czy wasni politycznych?. Duzo czedciej
w tych tragicznych konfliktach padaja wypowiadane jako obelga stowa
TOpavvog itupavvic, gdy mowa o tych, przeciwko ktérym postacie sie bun-
tuja, oraz terminy zwiazane z postuszenstwem i jego brakiem. Na wyraze-
nie niezgody swojej bohaterki Sofokles uzywa czasownika amioteiv (Ant.,
w. 219, 381, 656).

Sami buntownicy w tragedii greckiej, tak jak w znanej nam rzeczywi-
stoéci, nie wypowiadajg stow ,buntuje sie”, a raczej okreslani sg jako nie-
pokorni, uparci, czy nieujarzmieni przez innych, czesto przez tych, kto-
rym sie sprzeciwiajg. Zresztg buntownicy, tak w tragedii, jak i poza nig, to
zwykle ludzie czynu, daleko im do teoretykow buntu, wyrazaja wiec swoja
postawe we wlasnych stowach — wystarcza im ,Daremnie sie trudzisz” (PV,
w. 1001) lub krétkie ,,Daj spokéj”, €xoov (PV, w. 332); gdy kto$ chce ich na-
mowic do uleglosei, konsekwentnie tym namowom sie opieraja, sa odwaz-
ni, nie wycofujg sie, nawet gdy maja cierpie¢ za swoj bunt (PV, w. 966 n.,
Ant., w. 443). PrébowaliSmy ukazaé¢ pewne trudnosci z jednoznacznym
okresleniem tych postaw w tragediach Eurypidesa, ktory, jak sie zdaje,
czemu innemu po$wiecal uwage i nie tworzyt postaci nieugietych bohate-
row na wzor Ajschylosa i Sofoklesa, choé przedstawial swoje postacie jako
wrazliwe na tego rodzaju wybory i szukajace wsrdd nich ,,wlasnej drogi”.
ZauwazyliSmy tez podobienstwa nie tylko w stowach i postawach, ale takze
i w strukturze tragedii, w ktérych buntownicy sie pojawiaja, m.in. spos6b
budowania scen, wystepowanie postaci skontrastowanych z buntownika-
mi, namowy do ulegloSci i stownictwo zwigzane z ,rozumem”, ,rozsad-

2 cf. Aesch. PV 200, Pers. 188, 715, Eum. 977, Soph. OC 1234, Eur. Andr. 475,
HF 34, 273, 543, 590; cf. 0LVTPAO0W w Soph. Ant. 1080.
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kiem” przeciwstawionym ,niekorzystnemu”, ,szalonemu” sprzeciwowi
bohateréw. W zwiazku z tym uwazamy, ze bunt byl przestaniem ideowym
i elementem strukturalnym niektérych tragedii greckich, Swiadomie pod-
kreslanym przez ich autoréw i zazwyczaj, w granicach nierozwigzywalnego
tragicznego konfliktu, poddanym pozytywnej ocenie moralnej, czego pro-
bowali$my dowie$¢ w przedstawionej argumentacji.
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Streszczenie

A

nych badaczy przy okazji analizy rozmaitych tematéw. Nie poswie-
cono mu jednak osobnej uwagi w wystarczajacym zakresie, nie za-
wsze tez uzywano w istniejacych opracowaniach terminu ,bunt”. Powyzsza
praca jest proba uzupehienia tej luki we wspolczesnej filologii klasycznej.
Autor pracy analizuje w zachowanych tragediach greckich postawy boha-
terow, ktorzy wedlug przyjetej definicji moga by¢ nazywani buntownikami,
a takze tych, ktorym sie sprzeciwiaja, oraz postaci, ktore sg z nimi w tych
sztukach zestawione na zasadzie kontrastu. Poddaje analizie tre$¢ tragedii,
ze szczegOlnym uwzglednieniem interakcji osob w nich sie pojawiajacych,
a takze leksyke z tymi pojeciami i postawami zwigzang. Autor rozwija tez
spostrzezenie sformutowane w dotychczasowych publikacjach, méwiace, ze
w wielu tragediach jedna lub wiecej z gléwnych postaci decyduje sie na ra-
dykalny sprzeciw w stosunku do wystepujacego w sztuce autorytetu. Jako
najbardziej wyraziste przyklady buntu przedstawiono w pracy Prometeusza
w okowach Ajschylosa i Antygone Sofoklesa, w ktérych bohaterowie prze-
ciwstawiajg sie wladzy tyrandéw w imie warto$ci, w ktére wierza. Autor po-
kazuje rowniez podobienstwa pomiedzy tragediami ukazujacymi buntowni-
koéw, zaréwno w sferze leksykalnej, jak i w strukturze opisywanych tragedii.
Najwazniejszy wniosek sformulowany na podstawie przedstawionej ar-
gumentacji to stwierdzenie, ze bunt byl przestaniem ideowym i elemen-
tem strukturalnym niektérych tragedii, $wiadomie podkre§lanym przez
ich autoréw. Ponadto, autor zauwaza, ze przedstawiajac na scenie postacie
buntownikéw tragediopisarze odnosili sie do historycznych przykladow
tyranii i buntu oraz zwigzanego z nimi atenskiego etosu walki z tyrania,
niekiedy takze do samych ,tyranob6jcow”, Harmodiosa i Arystogejtona.

Zagadnienie buntu w tragedii greckiej bylo rozpatrywane przez licz-



Summary

merous scholars in their analyses of various topics. However, it has

not been given full attention and the term “rebellion” has not been
used in all of these studies. This thesis attempts to compensate for this
deficiency in the contemporary Classical studies.

The author, inspired by ‘The Rebel’ by Albert Camus, seeks to analyse
the attitudes of the heroes of the surviving tragedies who may be classi-
fied as rebels according to the definition given. He also notices the exist-
ence of the term stasis, but nonetheless mainly endeavours to describe
the characters of the rebels themselves, the attitude of those whom they
oppose, and the characters introduced in these plays in contrast to them.
Furthermore, he analyses the content of the plays, paying particular atten-
tion to the interactions between the characters involved, as well as to the
vocabulary related to these notions and attitudes, focusing on rebellion
and its opposite, which he argues to be assent or obedience. In addition,
the author develops the opinion expressed by other investigators arguing
that in many tragedies one or more of the main characters defy the author-
ity appearing in the play. Prometheus Bound by Aeschylus and Antigone
by Sophocles are provided as examples of the most significant acts of re-
bellion, displayed by their characters when they defy the power of tyrants
in the name of their beliefs. The author also tries to describe several major
characters from Euripidean plays, though the main focus is on Heracles
as the rebel and saviour, and on the problem of interpreting the Bacchae.
Some minor acts of defiance in other plays are also pointed out, with refer-
ence to the tragedies mentioned.

T he issue of rebellion in Greek Tragedy has been investigated by nu-
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Referring indirectly to a long-lasting discussion concerning the author-
ship of the Prometheus Bound, the author acknowledges within this work
the traditional Aeschylean authorship of the play. He stresses the differ-
ence between the Hesiodian Prometheus, a trickster and the thief of the
heavenly fire, and the Aeschylean Titan, a philanthropos who guides the
mankind from the state of unconsciousness to self-awareness and civilized
life, in which he opposes Zeus, the tyrannos of Olympos. The god is called
tyrannos and a harsh (trachys), new ruler more than several times in
the play, even by his obedient servants. Prometheus’ defiance against the
tyranny of Zeus is his essential characteristic, which makes him a fierce
rebel, very likely in accordance with the Athenian ethos of defying Per-
sian monarchy and, earlier, the native tyranny of Hippias and Hipparchus.
The author further seeks to compare the terms depicting rebels and those
whom they oppose, both in tragedy and in other contemporary literature,
mainly Aristotle’s Politics (1314a1—10) and Herodotus’ Histories (1.119,
3.86, 7.386, 8.118). Titan’s reluctance is constantly being emphasised,
especially in juxtaposition with Zeus’ servants who try to humiliate and
humble him both by threats and persuasion. Finally, the author brings up
the problem of the lost trilogy and tries to reconstruct the Prometheia and
the theme of reconciliation of the antagonists, following the existing stud-
ies and surviving fragments of the plays.

The author then discusses the works of Sophocles and his main rebel,
Antigone. First the structure and the opening scenes of the Antigone are
described. The main character is explicitly contrasted throughout the play
with her sister, Ismene, and an opposition between “rationality” and “mad-
ness” is being continually stressed. Antigone is unwavering and proud in
her defiance against Creon, just as Prometheus in his rebellion. As to the
tyrant himself, his character raises the issues of authority, obedience and
justice in the play. Some attention is also given to his conflicts with Anti-
gone, Haemon and Tiresias and the evolution of the chorus in accordance
with the divine signs. In the analysis of the vocabulary in the Antigone,
the role of the terms signifying disobedience (apistein) and obedience
(peithesthati) in particular is emphasised. The author then compares the
characters of Electra and Chrysothemis in the Electra with Antigone and
Ismene in the Antigone, examining the structure of the dialogues between
them and the terms involved. After mentioning some other plays involv-
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ing similar issues, especially Philoctetes, the effort to describe Sophocles’
world of ideas ends with depicting Oedipus in Colonus as he departs from
life in tranquility and full assent.

Furthermore, the author presents some similarities between the tra-
gedies which introduce the two major rebels, both in the vocabulary and
the structure of these plays. Both the obstinate characters of protagonists
in the Prometheus Bound of Aeschylus and the Antigone of Sophocles, the
vocabulary used to describe them and terms put in their own mouths to
reveal their defiance against the tyrants, are being examined. The sheer
structure of the plays (scene-building, the content of dialogues and mono-
logues) and the theories about the influence of one upon the other have
also been mentioned.

The author has also noticed the lack of heroic individuals as well as
plays presenting only one main hero in Euripidean drama (despite Her-
cules Furens), thus the lack of one predominant rebel acting by himself.
As Heracles has been singled out from other tragic personae, a compari-
son with Prometheus has been made and his attitude towards fate, Hera
and suicide has been extensively discussed. The presence of Bellerophon
in surviving Euripidean fragments has been noticed in relation to his re-
bellion against Olympic gods, both in speech and action. The character
of Pentheus in the Bacchae and his questionable role as theomachos has
been brought to attention, as well as numerous minor characters in vari-
ous plays who speak up their mind in a very independent manner. This
has brought the author to the problem of freedom as such, even consi-
dered only as an immanent state, and its connection with defiance, as he
argues that the characters displaying a sense of freedom were presented
in a manner which was meant to emphasise their defiance and glorify
it, as Gregory points out in her articles. The role of slaves in Euripidean
drama has also been asserted in this chapter, along with the existence
of ,noble slaves” showing free spirit. The elderly in his plays are main-
ly obedient, scared and grotesque, like old Cadmus and Tiresias in the
Bacchae, while the young are idealistic, stubborn and courageous, like
Antigone, Haemon, Iphigenia or Menoeceus. The author concludes with
some remarks concerning various attitudes of mainly hesitant Eurpidean
characters towards the order of the world or its absence, as well as divine
(in)justice and power.
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The terms used in Greek Tragedy by rebels and those describing them
rarely state their defiance explicitly. More often epithets such as tyrannos
and tyrannis are used as an insult towards the oppressive rulers whom
they describe, accompanied by vocabulary related to submission and dis-
obedience. The rebels themselves express their attitude in their own words
— “in vain you trouble me” (PV 1001) or brief “leave me alone”, “let it go”,
eason (PV 332 et al.) should suffice most of the time. Each time someone
tries to persuade them to kneel and be more humble, they consistently and
bravely resist and do not retreat even if sufferings follow their obstinacy
(PV 966 sq., Ant. 443).

The main conclusion of this thesis is the statement that, following the
arguments given, the rebellion was an important message and structural
element of some of the surviving tragedies, which was intentionally em-
phasised by the poets and, within the boundaries set by the insoluble tragic
conflict, presented as morally justified. The author supports the view that,
by introducing the characters of rebels, the writers intended to draw the at-
tention of the audience to the historical instances of the rule of tyrants and
acts of rebellion against them. In connection with that fact they referred
to the particularly Athenian ethos of opposing the tyranny, and sometimes
the Tyrannicides themselves, i.e. Harmodius and Aristogeiton.
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