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PRZEDMOWA

Pomyst opracowania dziejow budownictwa w Polsce powstat na semi-
narium profesora dra Mariana Matowista, poswieconym historii rzemiosta
polskiego. Podobnie jak inne prace o rzemios$le polskim przygotowywane
w tym zespole studium o budownictwie miato — wedlug pierwotnych
zamierzen — obja¢ catoksztatt dziejéw budownictwa w okresie od XIII
do XVII w., to jest od kolonizacji na prawie niemieckim i intensywnego
rozwoju miast i rzemiosta miejskiego az po czasy upadku gospodarczego
Rzeczypospolitej. Rychto jednak okazato sig, ze jest to temat zbyt obszerny
i ztozony, znacznie przekraczajacy ramy jednej rozprawy. Trzeba byto go
ograniczy¢ zarowno chronologicznie, jak rzeczowo i terytorialnie. Osta-
tecznie zakres pracy zostal zawezony do dziejow budownictwa murowa-
nego w Matopolsce w XIV i XV w. Jest to wiec tylko pierwszy etap badan
nad historia budownictwa w Polsce, a wtasciwie tylko wstepne studium,
w ktéorym autor mogt jedynie przeprowadzi¢ rozeznanie w materiale,
nakresli¢ problematyke badawcza i wysunaé pewne propozycje co do roz-
wiazywania postawionych probleméw. Wiele wnioskéw autora nosi cha-
rakter hipotez, ktéore w toku dalszych badan ulegna niewatpliwie mody-
fikacji lub zostana w ogdle odrzucone. Sformutowanie takich hipotez
i propozycji byto jednak konieczne w pracy, ktéra miata zapoczatkowad
badania w dziedzinie dotychczas przez historykow raczej pomijanej i mato
znanej. Kontynuacja tych badan jest jak najbardziej pozadana, a coraz
wigksze zainteresowanie historia budownictwa ze strony historykow, eko-
nomistow, architektéw, technikdéw, archeologéw, historykow sztuki rokuje
nadzieje, ze w stosunkowo niedtugim czasie dzieje budownictwa w Polsce
zostana zbadane wszechstronnie i gruntownie i ze umozliwi to sformuto-
wanie wnioskéw bardziej pewnych i $cistych niz w pracy niniejszej.

Prace te pisatem jako aspirant, a nastgpnie asystent Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN i doprowadzitem ja do konca dzigki niezwyktej
zyczliwo$ci Rady Naukowej THKM PAN, Dyrekcji Instytutu, Kierow-
nictwa Dziatu III, a w szczegdlno$ci kierownika Pracowni Historii Rze-
miosta i Wytwdrczosci Manufakturowej THKM PAN, docent dr Zofii
Kamienskiej (pani docent Kamieniska byta zarazem jednym z recenzen-
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tow pracy), ktérej zawdzigczam nie tylko przyjazna opieke, ale takze wiele
cennych wskazéwek metodycznych. Specjalne stowa podzicki naleza sic
mojemu promotorowi profesorowi dr Marianowi Matowistowi oraz recen-
zentom profesorowi dr Stanistawowi Herbstowi i profesorowi dr Janowi
Zachwatowiczowi. Pragne takze podzickowaé wszystkim moim kolegom
z Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Politechniki Warszawskiej i Uniwersytetu Jagiellonskiego za zycz-
liwa krytyke i przyjacielska pomoc przy pracy. Osobne podzickowania
sktadam koledze Leonowi Stefanskiemu za cierpliwe sporzadzanie map
i rysunkow.

Autor



ROZDZIAL 1

UWAGI WSTEPNE

I

Budownictwo i architektura — terminy te sa powszechnie znane, uzy-
wane i rozumiane. Okazuje si¢ jednak, ze jest niezmiernie trudno $cisle
zdefiniowaé te dwa pojecia i doktadnie okre$li¢, co wchodzi w zakres kaz-
dego z nich, oraz wskazaé, jaki jest wzajemny stosunek budownictwa
i architektury'.

Wirédd historykéw architektury rozpowszechniony jest poglad — wy-
wodzacy sie¢ jeszcze od teoretykdw epoki renesansu — iz budownictwo
tworzy rozmaite budowle uzyteczne dla cztowieka, natomiast dzietem
architektury sa tylko budowle wznoszone wedtug pewnych zatozen este-
tycznych’. W badaniach historycznych podziat taki jest jednak nie do

' Wystarczy zajrze¢ do kilku ostatnio wydanych podrecznikéw budownictwa,
historii architektury oraz stownikow i encyklopedii architektury, nie modwiac juz
o pracach monograficznych, by przekonal sig, ze istnieje ogromna réznorodnos$é
pogladéw na sprawe zakresu pojeé¢ ,budownictwo" i ,architektura” oraz ich wza-
jemnego stosunku. Nie zamierzam tutaj omawia¢ tych pogladéw ani tez podejmo-
waé¢ z nimi polemiki, gdyz w pracy niniejszej jest to zbedne. Zaznaczam tylko,
iz problem jest dyskusyjny, a wtasciwie zadne z dotychczas proponowanych roz-
wiazan nie zadowala wszystkich zainteresowanych, tj. zarédwno architektéw, histo-
rykéw architektury, jak tez historykow sztuki, techniki, stosunkow gospodarczych
czy kultury materialnej. Por. znakomita pracg¢ wrtoskiego historyka architektury
B. Zevi, Architectura in nuce, Venezia — Roma 1960, rozwazania o definicji
architektury i o stosunku architektury do budownictwa.

* Zob. np. N. Pevsner, An Outline of European Architecture, London 1953,
wyd. 4, s. 21: ,Nearly everything that encloses space on a scale sufficient for
a human being to move in is a building; the term of architecture applies only
to buildings designed with a view to aesthetic appeal”; T. Broniewski, Histo-
ria architektury w zarysie, Wroctaw 1959, s. 9: [ Architektura tworzy budowle ce-
lowe o cechach artystycznych. Najbardziej jednak uzytkowe dzieto budownictwa
nie jest tworem architektury, o ile nie posiada znamion $wiadomie skomponowa-
nego dzieta sztuki". Cytuje oczywiscie tylko przyktadowo te dwie niedawno wy-
dane i bardzo popularne ksiazki o historii architektury.



przyjecia. Nie sposéb bowiem oddzielaé¢ historii budownictwa-rzemiosta
od historii architektury-sztuki. Wtasciwym przedmiotem badan histo-
rycznych jest budownictwo, traktowane jako jedna z gatezi dziatalnosci
produkcyjnej cztowieka. Studia nad estetyka budowli, proporcjami, deta-
lem architektonicznym sa waznym fragmentem tych badan, ale nie wy-
czerpuja zainteresowan dziejami budownictwa, a odrywanie badan nad
strona artystyczna od historii catoksztattu budownictwa, od wszystkich
jego aspektdéw spolecznych i gospodarczych prowadzi najczesciej do wy-
paczania obrazu przesztodci. Takie wyodrebnianie historii architektury
z dziejow budownictwa jest tym bardziej niestuszne, ze podziat na archi-
tekture-sztuke i budownictwo-rzemiosto, na architekta-projektodawce
i budowniczego-wykonawce utrwalit sie¢ bardzo pdézno (wtasciwie dopiero
w XIX w.’), a na przyktad $redniowiecze zupelnie takiego rozréznienia
nie znato®‘. Historie budownictwa i architektury traktowaé wiec nalezy
jako nierozdzielna cato$é.

Problematyka historii $§redniowiecznego budownictwa i architektury
jest niezmiernie bogata. Pomimo iz liczni badacze zajmowali si¢ zwiaza-
nymi z nia zagadnieniami, wiele spraw opracowano niedostatecznie, wielu
kwestii wcale jeszcze nie poruszono. Do probleméw znanych stosunkowo
bardzo stabo nalezy zagadnienie zalezno$ci budownictwa od rozwoju gospo-
darczego, wptywu budownictwa na gospodarke i udziatu budownictwa
w zyciu ekonomicznym kraju. Te wlasnie sprawy maja by¢ przedmiotem
niniejszego studium. Rozwiazanie wszystkich nasuwajacych sie tu kwestii
bytoby niemozliwe bez blizszego zapoznania si¢ ze struktura budownictwa,
z technika budowlana, organizacja prac budowlanych, polozeniem rze-
mie$lnikéw, kosztami budowy i systemem inwestycji w budownictwie
i dlatego wszystkie te sprawy musza znalezé si¢ w tym opracowaniu.

Aby ograniczy¢ te obszerna problematyke i kolosalny materiat, zajmg
si¢ wytacznie murarstwem i budownictwem murowanym, pomijajac za-
rowno budownictwo drewniane, jak tez szereg rzemiost pomocniczych
dla budownictwa. Zatem interesowaé¢ mnie be¢dzie powstawanie budynku
murowanego w stanie surowym, a nie roboty pomocnicze lub wykoncze-
niowe. Tematem pracy bedzie wigc niewielki, ale za to bardzo istotny
fragment dziejow budownictwa.

Chronologicznie praca obejmie druga potowe w. XIII, w. XIV i XV,
skupiajac si¢ gtéwnie na XIV stuleciu. Sa to czasy panowania w Polsce
gotyku, okres bardzo wazny dla rozwoju budownictwa murowanego w na-

*W. Tatarkiewicz, Estetyka staroiytna, Wroctaw—Krakéw 1960, s. 37.
*P. Du Colombier, Les chantiers des cathedrales, Paris 1953, s. 53 sqq., 74;
L. F. Salz man, Building in England down to 1540, Oxford 1952, s. 24; G. Min-

viel le, Histoire et condition juridigue de Ila profession d'architecte, Bordeaux
1921, s. 52 sqq.



szym kraju. Terytorialnie praca ograniczy si¢ do historycznej Matopolski
(ziemia krakowska i sandomierska). Granice te beda mialy w niniejszej
pracy charakter umowny, gdyz trudno zamykaé rozwdj budownictwa
w podziatach politycznych lub administracyjnych. Wybdér Matopolski jako
przedmiotu badan skupia uwage na terenach nie tylko posiadajacych
wzglednie dobra dokumentacje¢ zrdédtowa, ale tez odznaczajacych sie
w XIV i XV w. wyjatkowo intensywnym rozwojem budownictwa muro-
wanego. Formy tego rozwoju na pewno nie byty typowe dla wszystkich
ziem polskich, ale ich bogactwo zapewnia szczegdlnie obfity i ciekawy ma-
teriat dla prac badawczych.

Tytut pracy zostal wigc ostatecznie sformutowany: Budownictwo mu-
rowane w Matopolsce w XIV i XV wieku.

II

Przystepujac do opracowania tematu, miatem do dyspozycji do$¢ ob-
szerna literature dotyczaca dziejéow Polski w XIV i XV w., poczynajac
od opracowan ogdlnych, a konczac na szczegdtowych studiach z historii
politycznej, gospodarczej, historii handlu, rzemiosta, gospodarstwa wiej-
skiego, historii ruchéw spotecznych, dziejéw ustroju, kultury czy religii’.
Przyznaé jednak trzeba, ze w historiografii polskiej istnieja takze powazne
luki, zwlaszcza w odniesieniu do dziejow gospodarczych XIV i XV w.
Bardzo stabo zbadana jest historia kolonizacji wsi na prawie niemieckim
i dzieje rolnictwa w XIV—XV w. Podobnie mato wiemy o poczatkowych
dziejach miast lokacyjnych i o genezie rzemiosta cechowego. Dla badacza
pragnacego zajac sie historia Polski tego okresu pozostaje wdzigczne pole
do pracy, ale tez znajduje si¢ on w trudnej sytuacji, poruszajac si¢ po
omacku w mato znanym terenie, skoro nieraz nawet we¢ztowe problemy
procesu dziejowego nie zostaty dotychczas rozstrzygnigte.

Prac poswigconych historii budownictwa $redniowiecznego w takim
ujeciu, jak to okresdlitem wyzej, w historiografii polskiej nie ma zupetnie.
W literaturze obcej istnieje kilka monografii z tej dziedziny. Szczegdlnie
cenne sa gruntowne prace angielskich autoréow D. Knoopa i G. P. Jonesa

> Nie sposéb wyliczaé tu wszystkich prac. Najwazniejsze dzieta sa cytowane
dalej W przypisach i podane w bibliografii. Natomiast ze specjalna wdzigcznoscia
chciatbym wymieni¢ tu nazwiska historykéw: J. Dabrowskiego, Z. Kaczmarczyka,
S. Kutrzeby, M. Matowista, J. Ptasnika, K. Tymienieckiego, z ktérych prac korzy-
statem ze szczegdlnym pozytkiem i ktorych ksiazki i artykuty podsunety mi nie-
jedna wazna my$l do dalszych studiow.

“D. Knoop, G. P. Jones, An Introduction to Freemasonry, Manchester
1937; ciz sami, The Genesis of Freemasonry, Manchester 1949; ciz sami, The
Mediaeval Mason. An Economic History of English Stone Building in the Later
Middle Ages and FEarly Modern Times, Manchester 1949; G. P. Jones, Building
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oraz ksigzka L. F. Salzmana’, aczkolwiek to ostatnie dzieto, ograniczajac
sie tylko do zreferowania tresci zrédet bez wyciagania z nich wnioskow,
przynosi historykowi duze rozczarowanie. Ksiazka P. Du Colombiera’
stanowi ciekawe i pozyteczne podsumowanie stanu badan nad historia
sSredniowiecznego budownictwa zachodnioeuropejskiego w oparciu o bar-
dzo szeroka bibliografie; autor nie uchylit si¢ tez od wypowiedzenia wtas-
nych sadéw. Interesujace sa prace historyka-amatora J. Gimpela’, zawie-
rajace wiele warto$ciowych spostrzezen, ale odznaczajace si¢ wszystkimi
ujemnymi cechami dyletantyzmu. Mozna by jeszcze przytoczy¢é Kkilka
mniejszych artykutéow dotyczacych ekonomicznych i spotecznych aspek-
tow historii budownictwa (M. Aubert, Y. Bruand, R. A. Brown, F. Vignier
i in.), reprezentujacych bardzo rozmaite walory, w sumie jednak zebrana
bibliografia nie przedstawia si¢ pokazZnie.

Nie znajdujac prac traktujacych bezposrednio o dziejach budownictwa,
historyk nie moze jednak zrezygnowaé z wertowania literatury, gdyz
w wielu ksiazkach i artykutach, nawet bardzo odlegtych od tej tematyki,
znajduja sie najrdézniejsze, czesto bardzo cenne, materiaty i uwagi. Nie
nalezy ich wigc lekcewazy¢ jako historiografii przedmiotu. Mozna wyod-
rebnié kilka grup opracowan, ktdére zastuguja tutaj na szczegdlna uwage.

Do pierwszej z nich zaliczylibySmy opracowania dotyczace ogdlnie
historii rzemiosta lub tez poszczegdlnych rzemiost niebudowlanych, a za-
wierajace wiadomos$ci o rzemiostach budowlanych, jak np. nadzwyczaj
cenna monografia S. Herbsta o cechach torunskich'’, praca L. Charewi-
czowej o cechach lwowskich'' czy K. Artamowskiego o cechach prze-
myskich >. Z obcej literatury warto zacytowaé stara, ale niezastapiona
ksiazke G. Fagnieza o rzemioéle paryskim .

Druga grupe tworzytyby opracowania typu biograficznego, podajace
wiadomos$ci o zyciu i dziatalno$ci architektéw i budowniczych. Wydaw-

in Stone in Medieval Western Europe, The Cambridge Economic History of Europe,
t. II, Cambridge 1952, s. 493—518. Précz tego wiele artykutdw tych autoréw w rdz-
nych czasopismach.

"Salzman, op. cit.

*Du Colombier, op. cit.

°J. Gimpel, La liberte, du travail et I'organisation des professions du bati-
ment a lepoque des grandes constructions gothiques, ,Revue d'Histoire Economique
et Sociale" XXXIV, 1956, nr 3; tenze, Les bd&tisseurs des cathedrales, Paris 1959.

"'S. Herbst, Torurskie cechy rzemiesinicze, Torun 1933.

"L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czasow Polski
przedrozbiorowej, Lwéw 1929,

“ K. Artamowski, Dzieje preemyskich cechdw reemiesiniczych w  dawnej
Polsce, Przemys$l 1931.

" G. Fagniez, FEtudes sur 1lindustrie et la classe industrielle a Paris au
Xllie et au XlVe siecle, Paris 1877.
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nictw tego rodzaju jest w Polsce sporo, poczynajac od nie przedstawiaja-
cej juz dzi§ wiekszej wartoéci ksiazki F. M. Sobieszczanskiego '* czy zu-
petnie balamutnej rozprawki J. Kotaczkowskiego °, a koriczac na stowniku
S. Lozy'®. Opublikowano tez wiele artykutéw omawiajacych dzieje zycia
poszczegdlnych architektow lub zbierajacych rozproszone informacje o ich
dziatalnodci, a sporo wiadomos$ci biograficznych mozna zawsze znalezé
w réznych monografiach z zakresu historii sztuki. Znakomita wigkszos¢é
tych wydawnictw odnosi si¢ jednak do okresu pdzniejszego niz XIV—
XV w., gdyz z tych czaséw mamy bardzo mato wiarogodnych zrédet'’.
Sposréd wydawnictw obcych mozna by cytowaé bardzo wiele tytutow
(np. francuski stownik architektéw Ch. Bauchala, podobny stownik angiel-
ski Colvina, znakomita monografi¢ J. H. Harveya o angielskim budowni-
czym z XIV w. Henry Yevele, prace J. Neuwirtha o Piotrze Parlerze, bu-
downiczym katedry praskiej, czy wzbudzajaca powazne zastrzezenia, ale
uzyteczna rozpraweg K. Bimmlera o wroctawskim budowniczym Piotrze
Rote), nie zawsze jednak zastuguja one na uwage, ich wartos¢ naukowa
jest czesto bardzo nikta, a dla historii budownictwa w Polsce sa oczywiscie
mato uzyteczne.

Obszerna grupe opracowan stanowia monografie poszczegdlnych zabyt-
kow budownictwa. Sa to prace pisane przez historykéw architektury,
a wigec zajmuja si¢ przede wszystkim artystyczna strona budowli, ale po-
nadto zawieraja one bardzo wazne spostrzezenia dotyczace techniki i or-
ganizacji budownictwa. Ocen¢ dorobku naukowego historii architektury
polskiej przeprowadzil szczegétowo W. Dalbor'®. Chociaz jego rozprawa

“F. M. Sobieszczaniski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych
w dawnej Polsce, t. 1—I11, Warszawa 1847—1849.

“J. Kotaczkowski, O architektach i budowniczych w dawnej Polsce,
,Pamigtnik Naukowo-Literacki" 1884, s. 452—470.

“S. Loza, Stownik architektéw i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemcow
w Polsce pracujqcych, Warszawa 1930, wyd. 1; tenze, Architekci i budowniczowie
w Polsce, Warszawa 1954, wyd. 2 zmienione.

" Dla XIV—XV w. wymieni¢ mozna artykut Z. Zaleskiego, Budowniczo-
wie poznariscy w poczgtkach XV wieku, ,Kronika Miasta Poznania" III, nr 2.
s. 25—33; fragment po$wigcony Marcinowi Lindintoldemu w rozprawce W. Luszcz-
kiewicza, Sukiennice krakowskie, Krakéw 1899, s. 16 sq., oraz artykut M. Ni-
winskiego o Janie i Mikotaju Cypserach w  Polskim  stowniku  biograficznym,
t. IV, s. 129.

" W. Dalbor, Ocena dorobku historii architektury polskiej, ,Studia i Ma-
teriaty do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki”, t. I, Warszawa 1956,
s. 3—57. Na tym miejscu nalezatoby tez zacytowa¢ A. Bochnaka Zarys dzie-
Jjow polskiej historii sztuki, Krakow 1948. Praca ta jednak omawia calo$¢ polskiej
historii sztuki, a nie tylko histori¢ architektury i tej ostatniej poswigca sita rzeczy
niewiele miejsca. Ponadto praca A. Bochnaka ma charakter biograficzno-bibliogra-
ficzny i nie zawiera wtasciwie charakterystyki stanu badan ani oceny tych badan.
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nie uwzglednita kilku istotnych zagadnien, a niektére opinie moga wydad
sie¢ dyskusyjne, praca ta ocenia w sposob bardzo trafny osiagniecia polskich
historykow architektury. Zgadzajac si¢ z wigkszo$cia opinii W. Dalbora
me mam potrzeby ich powtarzaé, zwtaszcza ze na podjecie szczegdlowej
dyskusji nad tymi sprawami nie ma tu miejsca "’.

WsSréd opracowan z zakresu historii architektury osobna kategorie
tworza wszelkiego rodzaju stowniki i encyklopedie. Na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ monumentalny Dictionnaire Viollet-le-Duca *°. Dzieto to cho-
ciaz liczy sobie juz sto lat i od chwili jego wydania atakowano je wielo-
krotnie za btedy i niestuszne interpretacje, jest do dzi$§ niezastapiona ko-
palnia wiedzy o Sredniowiecznej architekturze francuskiej i jest nadzwy-
czaj uzyteczne dla kazdego badacza dziejow budownictwa w krajach euro-
pejskich. Inne encyklopedie tego typu, jak np. Dictionnaire Bosca’' nie
dorédwnuja dzietu Viollet-le-Duca. W Polsce nie wydano zadnego dykcjo-
narza tego rodzaju. Polskie encyklopedie historyczne, jak encyklopedia
staropolska Glogera lub Brucknera, podobnie jak rézne encyklopedie za-
graniczne (np. Dictionnaire d'archeologie chretienne et de liturgie, wyd.
F. Cabrol i H. Leclecq) do historii budownictwa, podaja materiatu nie-
wiele, i to materiat ogdlnikowy, powszechnie znany.

Inwentarze i katalogi zabytkéw budownictwa sa odrebna grupa lite-
ratury naukowej. Sprawa inwentaryzacji zabytkow jest w Polsce aktualna
od konica XVIII w., kiedy to rozbudzito sic szczegdlne zainteresowanie pa-
miatkami historycznymi, a ks. Ksawery Zubowski opublikowal (1786)
pierwszy polski kwestionariusz inwentaryzacyjny’’. Pierwszym powaz-
nym przedsigwzigciem w tej dziedzinie bylo utworzenie Delegacji do
Opisywania Zabytkow Starozytno$ci w Krélestwie Polskim pod prze-
wodnictwem K. Stronczynskiego, powotanej do zycia w r. 1844 przez
Komisje Rzadowa Spraw Wewng¢trznych i Duchownych, oraz opracowa-

” Poniewaz nie mam tu mozliwoéci wyliczenia i krytycznej oceny wszystkich
Wazniejszych i wyzyskanych przeze mnie monografii z historii architektury S$red-
niowiecznej w Polsce (dyskusje ze szczegdtowymi pogladami niektérych autoréw
podejme dalej w toku pracy), pragne tylko podkresli¢ szczegdlne znaczenie dla
historii budownictwa niezastapionych wciaz prac W. Luszczkiewicza, a dalej M. So-
kotowskiego, S. Tomkowicza, T. Szydtowskiego, A. Szyszki-Bohusza, ostatnio za$
M. Walickiego, J. Zachwatowicza, J. Lepiarczyka, J. S. Jamroza, Z. Swiechow-
skiego.

*® E. Viollet-1e-Duc, Dictionnaire raisonne de [architecture frangaise du
XI' au XVie siecle, t. 1—X, Paris 1854—1868.

* E. Bose, Dictionnaire raisonne d'architecture et des sciences et arts qui
sy rattachent, t. 1—I111 (tylko do litery P), Paris 1877—1879.

2 M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkow w dobie Krdlestwa Polskie-
go (1827—1862), Warszawa 1931, s. 32 sqq.
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nie dla niej specjalnej instrukcji inwentaryzacyjnej’’. Prace podjete
przez K. Stronczynskiego daty wazne rezultaty, jednak nigdy nie zostaty
doprowadzone do konca. W drugiej potowie XIX w. zaczg¢lty powstawad
liczne wydawnictwa katalogowe: J. Kohtego dla Wielkopolski, J. Heisego
dla Pomorza (uzupetniane potem przez B. Makowskiego), H. Lutscha dla
Slaska oraz , Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej" dla czeéci
Matopolski. W okresie mi¢gdzywojennym przystapiono do bardziej syste-
matycznej i nowoczesnej inwentaryzacji zabytkdéw, opracowujac powiaty
nowotarski i rawsko-mazowiecki. Dopiero jednak w Polsce Ludowej
prace inwentaryzacyjne pocz¢to prowadzi¢ w sposéb planowy i na sze-
roka skalg, przy odpowiednim poparciu finansowym panstwa. Niestety,
Katalog zabytkow sztuki w Polsce nie zostal jeszcze ukonczony. Katalog
zabytkow jest bardzo cenny, jednak opracowywany z punktu widzenia
historii sztuki i potrzeb konserwatorskich, dla historii budownictwa po-
daje wiadomos$ci znacznie mniej, nizby mozna spodziewaé si¢ po tego
rodzaju wydawnictwie. Np. bardzo cze¢sto nie podano tam nawet ma-
teriatu, z jakiego jest zbudowany dany zabytek (cegta, kamien, jaki ga-
tunek kamienia?). Plany budynkdédw zamieszczane sa tam rzadko i w bar-
dzo matej skali, a dokumentacja fotograficzna jest niedostateczna. Wy-
jasnienie, iz tego rodzaju szczegdtowe informacje znalezé si¢ powinny
dopiero w inwentarzu topograficznym, nie jest przekonujace, gdyz na
inwentarz wypadnie poczekaé jeszcze wiele lat, gdy katalogiem mozna
by postugiwaé sie juz obecnie. Specjalne szczegdtowe prace inwentary-
zacyjne podjeto natomiast w odniesieniu do zabytkow architektury ro-
manskiej (Z. Swiechowski, T. Kozaczewski).

Nie wypada pomina¢ milczeniem literatury regionalnej i krajoznaw-
czej z XIX i XX w. Sa to najrozmaitsze prace mitosnikéw starozytnosci,
historykow, geograféw, krajoznawcow, przewaznie dyletantéw, opisujace
nasze ziemie i zabytki, opracowywane w formie stownikéw geograficz-
nych, monografii powiatdow, sprawozdan z wycieczek, przewodnikéw tu-
rystycznych, artykutéw publikowanych w prasie codziennej i tygodni-
kach ilustrowanych. Kazdy historyk, archeolog czy geograf korzysta do
dzi§ dnia z wydanej w pierwszej potowie XIX w. Staroiytnej Polski
M. Balinskiego i T. Lipiniskiego, z dziet Ambrozego Grabowskiego, z opi-
sow J. Chadzynskiego, M. Wislickiego, z ksiazek J. Widniewskiego,
z rocznikéw ,,Ktoséw" i ,, Tygodnika Ilustrowanego"”, gdyz sa to kopalnie
drobiazgowych informacji zebranych z archiwéw parafialnych, prywat-
nych kolekcji, z miejscowej tradycji i legend, a wigc zZrddet, do ktdrych
uniwersytecki historyk na ogdét wcale nie dociera. Wiele tam wiadomosci
o zabytkach, o dawnym budownictwie, ale brak przygotowania nauko-

» Tamze, s. 49 sqq.
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wego autoréw, niefachowo$¢ opisu, a nade wszystko absolutnie bezkry-
tyczne podej$cie do zrdédet i opisywanych faktow sprawia, ze z prac tych
historyk musi korzystaé¢ z niezwykla ostroznoscia, a czesto zebrane tam
informacje musi uznaé za bezwartosciowe.

Monografie z dziejéw nauki i techniki sa najczeSciej — niestety —
bardzo ogdlnikowe, zajmuja sie tez przewaznie teoria, a nie praktyka
i do interesujacego nas tematu wnosza mato szczegdtéw.

Bardzo wazne dla badan nad historia budownictwa, zwtaszcza nad
najwcze$niejszymi dziejami budownictwa murowanego w Polsce sa spra-
wozdania z wykopalisk archeologicznych badz publikowane w rdéznych
czasopismach, badz referowane na zjazdach i konferencjach. W ostatnich
latach zainteresowania polskim wczesnym S$redniowieczem bardzo sie
rozwingty, a odkrycia nie znanych dotychczas resztek architektury ro-
manskiej sa coraz czgstsze. Sa one tym cenniejsze dla historii budownic-
twa, ze pozwalaja dokltadnie poznaé konstrukcje muru, datowaé fazy
budowy, co bez badan archeologicznych jest przewaznie niemozliwe

Wreszcie ostatnia grupa bardzo waznych opracowan sa coraz czesciej
pojawiajace si¢ prace specjalne, §wiadczace o zainteresowaniu rozmaitych
specjalistéw historia budownictwa, zwtaszcza historia techniki budowla-
nej. Mozna tu przytoczy¢ ciekawe artykuty W. Kozinskiego o uzyciu
kamienia w architekturze " T. Tomaszewskiego i T. Rudkowskiego o po-
miarach cegly gotyckiej, bardzo wazne prace H. Jedrzejewskiej o daw-
nych zaprawach® i inne.

Przy opracowywaniu mozliwie wszechstronnej historii budownictwa
konieczne jest takze konsultowanie podrecznikéw i monografii z zakresu
np. techniki budownictwa, statyki, geologii i innych nauk $cistych i hu-
manistycznych.

I11

Niezwykte rozproszenie zrdédet i konieczno$é korzystania ze zrddet
najrézniejszych typow bardzo utrudniaja badania nad historia budow-
nictwa. Zrédet do dziejow budownictwa $redniowiecznego nie posiadamy

W.Kozinski, Kamiei w architekturze, ,,Prace Instytutu Urbanistyki i Ar-

chitektury"”, t. IV, Warszawa 1955, nr 3, s. 3—56.

¥ Z. Tomaszewski, Badania cegly jako metoda pomocnicza przy dato-
waniu obiektow architektonicznych, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Warszawskiej"
nr 11, ,,Budownictwo" z. 4, Warszawa 1955; T. Rudkowski, Badania nad rozmia-
rami cegty Sredniowiecznego Wroctawia, ,Sprawozdania Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego" VII, 1952, dodatek 5, Wroctaw 1955; zob. tez. N. Miks,
W sprawie badan nad cegtq Sredniowieczng, ,Kwartalnik HKM" V, 1957, nr 1.

* H. Jedrzejewska-Jabtczyniska, Dawne zaprawy budowlane, KAiU
IIT, 1958, nr 1; tejze Nowa metoda badania dawnych zapraw budowlanych, OZ
X1V, 1961, nr 12
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zbyt wiele, a wiadomo$ci sa tak rozproszone, ze wtasciwie w celu zesta-
wienia odpowiedniej bazy zrédtowej trzeba przebadaé wszystkie dostepne
zrodta z danego terenu, a takze wiele zZrodet z terendw sasiednich oraz
z czasOw wczesniejszych i pdzniejszych. Uwzgledniaé trzeba nie tylko
zwarte i bezposrednio do tematu odnoszace sie zrédta, jak rachunki bu-
dowy lub kontrakty zawierane z budowniczymi, ale tez zrédta prawne,
obyczajowe i inne, zawierajace czesto bardzo nikte wiadomosSci o rozwoju
budownictwa, niemniej jednak cenne. Nie mozna ograniczaé si¢ przy tym
do zZrédet pochodzacych bezposrednio z badanego terytorium, ale wyzy-
skaé trzeba zrédta z terendw sasiednich, a takze z bardziej odlegtych kra-
jow - w praktyce z calej niemal $redniowiecznej Europy — szukajac
tam nie tylko materiaté4w poréwnawczych, ale tez waznych uzupelnien
wlasdciwego materiatu zrédtowego. Wiele zagadnien z historii budownic-
twa matopolskiego mozna wyjasnié, siegajac do zréodet mazowieckich,
§laskich, wielkopolskich, a nawet niemieckich i francuskich. Niektdre
bowiem przepisy i zwyczaje budowlane znane byty w catej Europie,
aczkolwiek pamigtaé tez nalezy o regionalizmie $redniowiecznego budow-
nictwa. Dlatego celowe tu bedzie przedstawienie najwazniejszych typow
zrédet i ich charakterystyki z punktu widzenia uzytecznosci dla historii
budownictwa, nie ograniczajac sie tylko do materiatéw matopolskich.

Rachunki budowy, niewatpliwie najbogatsze i najcenniejsze
zrodta do historii budownictwa, pozwalaja odtworzyé z najwieksza do-
ktadnos$cia czas powstania budowli i chronologi¢ faz budowy oraz nasi-
lenie prac budowlanych w poszczegdlnych okresach. Informuja wyczer-
pujaco o zuzytych materiatach budowlanych, transporcie, narzedziach,
zatrudnionych rzemieélnikach, o warunkach najmu, o rodzaju wynagro-
dzenia najemnikédw, o ogdlnych kosztach budowy, o doptywie pieniedzy.
Niestety, rzadko tylko historyk jest w tak szcze$liwym potozeniu, by
dysponowat kompletnymi rachunkami budowy i by rachunki te byty
prowadzone odpowiednio doktadnie i przejrzyscie. W najlepszej sytuacji
sa historycy angielscy, ktérzy w Public Record Office maja blisko 1500
rachunkédw budowli krélewskich od Henryka IIl do Karola I, nie liczac
rachunkow budowli koécielnych i rachunkéw rozproszonych po innych
archiwach?. Inne kraje nie maja tak obfitej dokumentacji. Rachunki
budowy z XIII—XV w. w Polsce sa rzadkoscia. Posiadamy fragmenta-
ryczne rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym Korczynie
z lat 1403—1408*, cze$ciowe rachunki budowy kosciota Bozego Ciata

27

Knopp, Jones, The Mediaeval Mason, s. 5.

Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym Miescie Korczynie w la-
tach 1403—1408, wyd. J. Karwasinska, ,Kwartalnik HKM" IV, 1956, nr 2, zeszyt
dodatkowy.

28
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zawarte w ksiegach radzieckich kazimierskich z XIV i XV w.” Zacho-
waty si¢ tez rachunki (lub fragmenty rachunkéw) niektérych budowli
§laskich . Ponadto w rachunkach miejskich z tego czasu znalezé mozna
pozycje dotyczace réznych prac budowlanych, a takze w rozmaitych re-
jestrach rachunkowych spotyka si¢ badz jednostkowe wydatki, badz
osobne sktadki wyodrebnione tytutem Libri laborum, a odnoszace si¢ do
budownictwa (np. w rachunkach krélewskich, por. Rachunki dworu krola
Wtadystawa Jagietty i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Pie-
kosiniski, Krakéw 1896, lub niedawno wydane przez S. Gawede, Z. Perza-
nowskiego i A. Strzelecka Rachunki krolewskie z lat 1471—1472 i 1476—
1478, Wroctaw—Krakéw 1960)™.

Ten zestaw zrodet dla okresu do konca XV w. jest niewielki. Prze-
strzec tez trzeba przed traktowaniem rachunkéw budowy jako jedynego
i wytacznego czy chocby tylko gtéwnego zrdodta do historii budownictwa.
Mimo wszystkich zalet, wielostronnosci i doktadnosci zZrédta te nie obej-
muja wszystkich spraw zwiazanych z budownictwem. Z natury rzeczy
w rachunkach notowano tylko to, co wiazato sie z wydatkami lub wpty-
wami pieni¢znymi. Nie znajdziemy wigc tam bezpos$rednich informacji
ani o wyzyskaniu wlasnego, nie kupowanego surowca, ani o zatrudnie-
niu bezptatnych robotnikdw (czy to beda mnisi budujacy sobie klasztor,
czy osoby z pobozno$ci pomagajace przy budowie ko$ciota, czy tez- chtopi
odrabiajacy panszczyzne)”. Dla uzyskania pelnego obrazu rozwoju bu-
downictwa konieczne wiec jest wyzyskanie wielu innych zrodet.

Ksiggi uposazen, wizytacje, lustracje, inwenta-
rze dobr ziemskich podaja opisy stanu zabudowy, wykazy bu-
dynkéw murowanych, ich rozmieszczenie, niekiedy takze historig bu-
dowy, date powstania, koszty i aktualna warto$¢ budowy. Ponadto w in-
wentarzach znajduja si¢ czasem spisy narzedzi, wsrdd ktérych sa i na-
rzedzia uzywane w budownictwie. Przy opisywaniu majatkow ziemskich
wymienia si¢ takze obowiazki poddanych wobec dworu i kosciota, m. in.
obowiazujaca ich robocizne, co umozliwia orientacje, w jakim stopniu
mogli oni bra¢ udziat w pracach budowlanych w charakterze przymu-
sowych robotnikow. Wreszcie wszystkie tego rodzaju ksiggi pozwalaja

* Acta Consularia Casimiriensia 1369—1381, 1385—1402, wyd. A. Chmiel, Kra-

kéw 1932.
* Baurechnungen des ehemaligen Dominikaner-Convents zu St. Adalbert in

Breslau, wyd. H. Luchs, ,Zeitschrift des Vereins fur Geschichte und Alterthum

Schlesiens" II, 1859, nr 2, s. 209—330.

' Por. wstep J. Karwasinskiej
czynie, s. 1II.

* Por. tamze, s. V.

do Rachunkow budowy zamku w N. Kor-
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obliczy¢ dochodowos$¢ posiadtosci ziemskiej, co jest wazne do oceny moz-
liwosci inwestycyjnych feudatéw swieckich i duchownych.

Dla Matopolski w XV w. posiadamy znakomite Zrédto tego rodzaju —
Liber beneficiorum Jana Dlugosza, spisana po r. 1470, ale wazna takze
dla lat wczeéniejszych .

Ksiegi miejskie: Ztawnicze, wojtowskie, radzieckie, ksiegi ra-
chunkéw miejskich, odzwierciedlaja wszystkie strony zycia $redniowiecz-
nych miast, a takze sprawy zwiazane z rzemiostami budowlanymi i bu-
downictwem miejskim, dostarczaja wiadomos$ci o rzemies§lnikach budow-
lanych, o fundatorach budowli, o powstawaniu zabudowy miejskiej,
o handlu nieruchomo$ciami. Obok rachunkéw budowy ksigegi miejskie
najdoktadniej informuja o rozwoju zabudowy murowanej, o chronologii
prac budowlanych, potozeniu spotecznym murarzy i ich roli w zyciu
miejskim, o inwestycjach budowlanych i udziale w nich kapitatéw miesz-
czanskich — oczywidcie prawie wytacznie w odniesieniu do budownictwa
na terenie miast.

Zachowato si¢ sporo ksiag miejskich lub ich fragmentéw z miast ma-
topolskich z XIV i XV w., przede wszystkim z Krakowa i Kazimierza.
Znaczna ich cze$¢ wydano drukiem w catosci lub tez opublikowano wy-
bér notatek odnoszacych si¢ do jakiego$ zagadnienia, jak np. w wydaw-
nictwie J. Ptasnika Cracovia artificum, w ktérym zebrano wszystkie
wzmianki o rzemiostach artystycznych w Krakowie, m. in. takze o mu-
rarstwie. Dla nastepnych stuleci materiaty te sa oczywiscie bez poréwna-
nia bogatsze.

Ksiggi sadéw grodzkich i ziemskich, prowadzone
w Polsce od konca XIV w., zawieraty wielka rozmaito$¢ spraw, wsrdd
ktérych trafiaja sig¢ tez wiadomosci o budownictwie (np. wzmianki o oso-
bach zwiazanych z budownictwem, kontrakty kupna-sprzedazy nierucho-
mosci, umowy dzierzawne dotyczace cegielni lub kamieniotoméw itp.).

Ksiggi administracji i sadow ko$§cielnych zawieraja
przede wszystkim sprawy dotyczace jurysdykcji kanonicznej, organizacji
administracji koécielnej, zarzadu doébr koscielnych, poboru dziesigcin.
Dla historii budownictwa sa to zZrédta mato uzyteczne, gdyz bardzo rzad-
ko spotyka si¢ w nich wiadomos$ci o budownictwie koscielnym (np. o za-
ktadaniu nowych parafii, erygowaniu ko$ciotéw), nabywaniu lub sprze-
dazy nieruchomos$ci. Sa one natomiast wazne dla badan nad dochodami
ko$ciota, co byto nie bez znaczenia dla rozwoju budownictwa.

*J. Dlugosz sporzadzit tez w r. 1440 inwentarz dochodéw, gruntéw i zabudo-
wan biskupstwa krakowskiego. Inwentarz ten zaginat (zob. M. Bobrzynski,
S. Smolka, Jan Dtugosz, jego Zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893,
s. 16 sq., 209 sqq.; S. I nglot, Stan i rozmieszczenie uposazeri biskupstwa krakow-
skiego w potowie XV w., Lwow 1925, s. 3—9).

2 — A. Wyrobisz: Budownictwo murowane...
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Kroniki. Ich warto$§¢ jako zrédet do historii budownictwa jest
najczesciej przeceniana. Przedstawiaja one zwykle tylko histori¢ budowy
jakiego$ obiektu, co dla dziejéw budownictwa nie jest bynajmniej naj-
wazniejsze. Powszechnie tez wiadomo, ze podawane przez Sredniowiecz-
nych kronikarzy daty sa czesto mylne, niedoktadne i zawsze wymagaja
weryfikacji. Zamieszczone w kronikach opisy prac budowlanych wzbu-
dzaja podejrzenie swa literacka konwencja. Niekiedy jednak ze wzru-
szajaca naiwnos$cia demaskuja pasozytnictwo budownictwa koscielnego,
wskazujac na jego podstawy ekonomiczne i kompromitujac propagan-
dowe hasta gtoszone przez ko$ciéot celem sktonienia spoteczenstwa do
ofiarnodci na budowe kos$ciotéw i klasztoréw. Jest rzecza zupetnie zro-
zumiata, ze w kronikach znajduja si¢ wiadomos$ci o budownictwie ko$ciel-
nym i krélewskim, natomiast pomijaja one budownictwo mieszczanskie
(chyba ze byty to kroniki miejskie, znane w krajach Europy zachodniej,
ale nie w Polsce).

Oczywisdcie kazda kronika reprezentuje rdézna wartos¢ zrédlowa.
W Polsce w XIV w. powstata kronika Janka z Czarnkowa, w XV w. za$
kronika Jana Dtugosza. Oba te dzieta sa bardzo cennymi zZrédtami histo-
rycznymi, w obu tez znajduje si¢ wiele wiadomo$ci o rozwoju budow-
nictwa (zwlaszcza o ruchu budowlanym za Kazimierza Wielkiego w kro-
nice Janka z Czarnkowa). Janko z Czarnkowa opisywal wspdtczesne sobie
wypadki. Jan Dtugosz w opisie blizszych sobie wydarzen opierat si¢ na
autopsji lub tradycji ustnej, przy opisywaniu dawniejszych czaséw korzy-
stat ze starszych kronik oraz z wielu dokumentéw, w odniesieniu do wie-
ku XIV opart si¢ gtédwnie na kronice Janka z Czarnkowa. Relacje obu
tych kronikarzy sa doktadne, chociaz zabarwione duzym subiektywiz-
mem (odnosi sie to zwtaszcza do Janka z Czarnkowa)’. Inne kroniki
z tego czasu posiadaja niewielkie znaczenie dla historii budownictwa
w Polsce.

* Kronika Janka z Czarnkowa (MPH II, s. 619—756, wyd. J. Szlachtowski) nie
doczekata sig wyczerpujacego studium zrédtoznawczego. O jej warto$ci, gtdéwnie
dla dziejow politycznych i historii ustroju Polski, pisali: H. Zeissberg, Dziejo-
pisarstwo polskie wiekow Srednich, t. 1, Warszawa 1877, s. 209—214; S. Kutrzeba,
Historia Zrodet dawmego prawa polskiego, t. 1, Lwow—Warszawa—Krakéw 1925,
s. 16. Poza tym o Janku z Czarnkowa i jego kronice pisali J. Dabrowski, W. Mosz-
czeniska, ostatnio za$ J. Sieradzki. Kronika Jana Dtugosza (Opera omnia, t. X—XIV,
Cracoviae 1872—1878, wyd. J. Zegota-Pauli) zajat si¢ gruntownie A. Semkowicz,
Krytyczny  rozbior Dziejow Polski Jana Dtugosza (do roku 1384), Krakow  1887.
W historiografii poswiecono jej wiele uwagi i wysoko oceniono jej warto$é¢ zrdédto-
wa. Chociaz wiadomo, ze Dtugosz podobnie jak wszyscy kronikarze podawat nieraz
wiadomosci nie$ciste lub btedne i przedstawiat dzieje we wtrtasnym, subiektywnym
oswietleniu, to jednak wyzyskanie przez niego masy dawniejszych, cze¢sto juz za-
ginionych, kronik i dokumentéw nadaje jego kronice pierwszorzedne znaczenie.
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Osobna kategori¢ stanowia kroniki budowy klasztoréw i kosciotow,
a wiec dzieta poswigcone wytacznie historii budowy wybranego obiektu.
Sa one dla historyka budownictwa najciekawsze, szczegdlnie takie utwo-
ry, jak Historia dedicacionis ecclesiae S. Remigii apud Remos auctore
Anselmo  eiusdem loci monacho et aequali z X1 w., Libellus alter de
consecratione ecclesiae S. Dionysii opata Sugera z XII w., Tractatus de
combustione et reparatione  Cantuariensis ecclesiae Gerwazego z Can-
terbury z XIII w. czy Le livre des miracles de Notre-Dame de Chartres
Jehan Le Marchant z XIII w. W Polsce niestety nie posiadamy dziet
historiograficznych tej klasy.

Roczniki podaja daty powstania budowli, najczeSciej daty konse-
kracji kos$cioté6w Ilub fundowania klasztoré6w oraz dane biograficzne
o fundatorach, oczywiscie tylko najwybitniejszych — monarchach i bis-
kupach. Ich znaczenie jako zrdédet polega przede wszystkim na tym,
ze umozliwiaja weryfikacje dat. Dla historii budownictwa matopolskiego
najwarto$ciowszy jest Rocznik kapitulny krakowski’ zawierajacy zapis-
ki az do poczatkéw XIV w. oraz Rocznik miechowski® podajacy nawet
doktadne dane o pracach budowlanych prowadzonych przez bozogrobcéw
miechowskich w Miechowie, Zarnowie i Krakowie. Dla XIV i XV w.
zrodta rocznikarskie maja minimalne znaczenie.

Zywoty $wietych podaja wiadomoéci o historii budownictwa
tego samego rodzaju i warto$ci co kroniki, ale zwiazane prawie wytacznie
z budownictwem koscielnym, zwlaszcza zakonnym, przejawiaja zawsze
tendencje do wyolbrzymiania zastug $wiatobliwych biskupow i opatdéw
dla rozwoju tego budownictwa. Cz¢sto pomijaja w ogdle imiona wtasci-
wych budowniczych-murarzy, przypisujac cata zastuge wzniesienia bu-
dynku biskupowi lub opatowi-fundatorowi. Zawieraja natomiast intere-
sujace wzmianki o cudownych uzdrowieniach robotnikow, ktdérzy ulegli
wypadkowi w czasie budowy — ciekawy dokument o bezpieczenstwie
pracy w $redniowieczu.

Polskie zywoty Swietych zawieraja w ogole niewiele wiadomosci inte-
resujacych historykéw budownictwa (z wyjatkiem moze $laskiej Vita
S. Hedwigis), natomiast hagiografia europejska odnosi si¢ raczej do roz-
woju budownictwa w okresie wczesniejszym niz XIII w.

Najzupetniej niestusznie i bez zadnego uzasadnienia J. Sieradzki, Polska XIV
wieku. Studia 7z czasow Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1959, rozdz. I1I, odmawia
dzietu Dtugosza wartosci poznawczych (por. J. Baszkiewicz, Polska czasow
Kazimierza Wielkiego, KH LXVII, 1960, nr 1, s. 173).

* MPH 11, s. 784—816; por. T. Wojciechowski, O rocznikach polskich
X—XV wieku, ,,Pamigtnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie" IV, 1880, s. 144—
233. W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, Krakéw 1896, s. 4—11, 70—109.

* MPH II, s. 882—896; por. Ketrzynski, op. cit, s. 63—66.
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Listy, omawiajace historie budowy lub organizacje prac budowla-
nych, sa cenniejszym zrédtem opisowym niz kroniki, zywoty czy rocz-
niki . Zawieraja wprawdzie wiecej subiektywizmu, ale za to opisuja
przebieg prac budowlanych w sposéb bezposredni i znacznie bardziej
realistyczny, bez upiekszen i literackich zmyslen. Moga dostarcza¢ bardzo
wielu informacji dotyczacych zaréwno chronologii powstawania budynku,
jak tez organizacji prac, transportu, zakupu materiatéw budowlanych,
najmu robotnikdw, polozenia murarzy, ich zarobkow, kosztéw budowy,
administracji prac budowlanych i rozmaitych innych szczegdétéw. Zbiory
Sredniowiecznej korespondencji nie sa zbyt liczne, a wiele sposréd zacho-
wanych listow pisano wedlug kancelaryjnych szablondéw, co zmniejsza
ich wartos¢. Mozna jednak znalez¢ listy podajace bardzo ciekawe i nie-
watpliwie $ciste dane o $redniowiecznym budownictwie, jak np. znany
list Einharda z r. 840 dotyczacy produkcji i wymiaréw cegty’. Wéréd
polskich zrdédet z XV w. znajduja si¢ nadzwyczaj ciekawe listy Jana Dtu-
gosza do mansjonarzy sandomierskich, w ktérych znalazty odbicie pery-
petie budowy domu mansjonarzy w Sandomierzu®’

Relacje z podrdézy =zawieraja czesto opisy zabudowy spoty-
kanej w odwiedzanych krajach, a nieraz nawet uwagi o zwyczajach
budowlanych i sposobach stawiania budynkdéw. Opisy podréznikéw arab-
skich oraz sprawozdania kupcéw i dyplomatéw wloskich sa od dawna
znane i wysoko cenione w historiografii. Wsréd opiséw ziem polskich
szczegodlnie cenna jest relacja Ibrahima-ibn-Jakuba z drugiej potowy
X w." oraz diariusz podrézy Ambrozego Contariniego z r. 1473 ‘. Obie
te relacje zawieraja uwagi o budownictwie. Nie mamy podobnego opisu
dla Polski w XIII lub XIV w. Wszelkie relacje podroznikéw musza byd
starannie sprawdzone i nabieraja wlasciwej wymowy dopiero w zesta-
wieniu z innymi zrédtami. Np. wiadomosci Ibrahima-ibn-Jakuba o ,ka-
miennej Pradze" staty si¢ zrozumiate dopiero wtedy, gdy archeolodzy
zbadali doktadnie, jakie budowle murowane moégt Ibrahim tam widzied
(kos$cioty).

Dokumenty. Zawarte w nich wzmianki o budowanych lub istnie-
jacych juz budowlach moga stuzy¢ do okreslania daty powstania zabyt-
kow lub kolejnych faz przebudowy. Dyplomy czesto dotycza darowizn,

7 Warto$é zrédtowa listéw podkre§lat Kutrzeba, op. cit, t. 1, s. 26.

* MGH Epistolae Karolini aevi I1I, nr 59, s. 139; to samo w Recueil des hi-
storiens des Gaules et de la France, t. 1V, Paris 1749, s. 379.

*J. Dtugosz, Epistolae, ,Opera omnia", t. I, nr 23—28; to samo w Codex
epistolaris saeculi XV, cz. 2, nr 228—238.

40 Wyd. T. Kowalski, MPH series II, t. I, Krakéw 1946; por. J. Widajewicz,
Studia nad relacig o Stowianach Ibrahima-ibn-Jakuba, Krakéw 1946, s. 79 sqq.

“ 'Wyd. Bibliotieka inostrannych pisatielei o Rossii, t. 1, S. Pietierburg 1836.
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jalmuzn i nadan na rzecz budowy ko$ciotdéw, zamkow, murow miejskich,
podaja sumy pienigdzy przeznaczonych na ten cel, a takze rozmaite
informacje o osobach zajmujacych si¢ budownictwem. Potwierdzaja na-
bycie, sprzedaz lub zamiang¢ nieruchomosci, wymieniajac przy tym ich
ceng. Mowia tez o komunikacji i transporcie. Zupetnie wyjatkowo zawie-
raja bardziej szczegdtowe informacje o organizacji budownictwa, tech-
nice budowania itp. (takie informacje podaje np. dyplom Kazimierza
Wielkiego dla miasta Ptocka z 1353 r. w sprawie budowy murow miej-
skich, opublikowany przez T. Lubomirskiego w Kodeksie dyplomatycz-
nym ksiestwa mazowieckiego, Warszawa 1863, nr 73).

Akty prawodawcze zawieraja przepisy odnoszace sig¢ do bu
downictwa. W zwodach praw, uchwatach zjazdéw czy edyktach i dekre-
tach krélewskich na ogdt nie poruszano spraw zwiazanych z budownict-
wem Sprawy te byly natomiast przedmiotem prawodawstwa ko$cielnego,
uchwat synodalnych i soborowych, regutl zakonnych, statutéw kapitut
generalnych cysterskich. Swiadczy to o duzej wadze przywiazywanej
przez instytucje koscielne do rozwoju budownictwa. Najwigecej jednak
materiatu znajduje si¢ w prawodawstwie miejskim. Wilkierze rady
miejskiej regulowaty takie sprawy, jak sposob zabudowy dziatki, a zwta-
szcza konstrukcji muru na pograniczu dwéch dziatek” wysoko$é zarob-
kéw murarzy", powstawanie stowarzyszen zawodowych murarzy*

Zrédta o charakterze obyczajowym, liturgicz-
nym itp. moga mie¢ znaczenie dla poznania sposobow budowania, roz-
planowania budowli, przeznaczenia rdéznych czgsci budynkow. Liturgia
chrzedcijanska narzucata pewien program budowy ko$ciotéw i zapoznanie
si¢ z przepisami liturgicznymi jest niezbgedne do zrozumienia uktadu
przestrzennego $wiatyni i jego przemian.

Traktaty teoretyczne o budownictwie. Ws§rdod nich
mozna wyrézni¢ dwie grupy. Pierwszy rodzaj stanowia traktaty o archi-

“ Przepisy takie wydano w Krakowie w 1367 1. (Najstarsze ksiegi i rachunki
m. Krakowa 1300-1400, wyd. F. Piekosinski i J. Szujski, Krakow 1878, cz 1,
nr 1704; Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy m. Krakowa, wyd. S. Estreicher,
Krakéw 1936, cz. 2, nr 1 s. 20-21; KDKrak. II, nr 266; drukowane takze przez
A. Essenweina, Die mittelalterlichen Kunstdenkmdle der Stadt Krakau, Leip-
zig 1869, Beil. 1X). We Lwowie podobne przepisy pochodza z r. 1383 (Najstarsza
ksiega miejska 1382-1389, wyd. A. Czotowski, ,,Pomniki Dziejowe Lwowa , t. I,
Lwéw 1892, nr 59, s. 10). W Poznaniu przepisy o budowie murdw granicznych zna-
my dopiero z r. 1459 (Akta radzieckie poznaviskie, t. 1, wyd. K. Kaczmarczyk, Poz-
nan 1925, nr 809, s. 290; Zaleski, op. cit, s. 26, mylit si¢ podajac r. 1462 jako
date najstarszego statutu o murze granicznym).

“® KDKrak. II, nr 297, r. 1406.

“ Tu zaliczyé nalezy statuty cechowe. Najstarszy znany statut cechu murarzy

krakowskich spisano w r. 1512. PPiS 1/1, s. 401—464.



22

tekturze, zajmujace si¢ przede wszystkim zagadnieniem proporcji
w architekturze i problemami estetyki, natomiast pomijajace zupetnie
lub traktujace drugoplanowo sprawy S$cile techniczne. Jedynym takim
znanym traktatem ze starozytnosci jest Witruwiusza De architectura
libri X (znanych tez jest kilka jego skrotow i przerobek). Przez cate
§redniowiecze nie powstalo zadne nowe dzieto tego rodzaju®’, wiemy
tylko, ze traktat Witruwiusza byt znany (zachowato si¢ 50 jego rekopi-
s6w z IX—XVI w.), czytywany i komentowany'®, nie wywart jednak
praktycznie wptywu na rozwdj architektury romanskiej i gotyckiej.
Teoria architektury zaczeta sie rozwija¢ dopiero w czasach odrodzenia,
kiedy to powstawaly dziesiatki traktatow o architekturze, z dzietami
Albertiego, Palladia, Vignoli, Delorme'a, Serlia na czele, pozostajace
zreszta w $cistym zwiazku 2z rzeczywistym rozwojem budownictwa
(wszyscy ich autorzy byli czynnymi architektami).

Do drugiej grupy naleza traktaty o charakterze bardziej praktycznym,
podajace konkretne wskazéwki i porady co do materiatéw budowlanych,
sposobéw budowania, organizacji prac itd. Mogty to by¢é osobne dzietka
po$wigcone budownictwu lub tez fragmenty dziet ogdlniejszych, np. po-
radnikéw gospodarskich, encyklopedii, prac omawiajacych produkcje
rzemieélnicza. Tego rodzaju dzieta znane byly w starozytnos$ci'’, $red-
niowiecze pozostawito ich tez kilka, jak np. FEfymologiae lzydora z Se-
willi (lib. XIX, c. 8—11) *, Mappae clavicula® z VII1 w., Diversarum
artium schedula Teofila’® z XII w., album Villarda de Honnecourt”
z XIII w., podrecznik Macieja Roriczera™ z konca XV w.

* Dlaczego $redniowiecze nie stworzyto nic godnego uwagi w tej dziedzinie,
wyjasnia to M. Lodynska-Kosinska, O niektdrych zagadnieniach teorii ar-
chitektury w Sredniowieczu, KAiU 1V, 1959, nr 1-2, s. 3-—2I.

* Znali go Einhard i Izydor z Sewilli (por. Lodyfiska-Kosifiska, op. cit,
s. 4). O wptywie Witruwiusza na Villarda de Honnecourt pisat M. Walicki,
Sam na sam z Villardem, KAiU 1, 1956, nr 1, s. 9.

“Np. S, Tulius Frontinus, De aquaeductibus urbis Romae; fragmenty
C. Plinius Secundus, Historia naturalis; fragmenty L. ITunius Modera-
tus Columella, De re rustica; fragmenty R. Taurus Aemilianus Pal-
ladius, De re rustica.

“ wyd. Patrologiae latinae cursus completus t. LXXXII.

“ Bibliotheque Nationale w Paryzu, MS 6830 fr. Fragmenty dotyczace budow-
nictwa wydat V. Mortet, Un formulaire du Vine siecle pour les fondations
d'edifices et de ponts dapres des sources dorigine antique, BM LXXI, 1907,
s. 442—465.

*  Theobald, Berlin 1933.

' Bibliotheque Nationale w Paryzu, MS 19093 fr., wyd. J. B. Lassus, Lalbum
de Villard de Honnecourt, Paris 1858, oraz H. R. Hahnloser, Villard de Honne-
court, Wien 1935.

M. Roriczer, Das Buchlein der Fialen Cerechtigkeit, Regensburg 1486.
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W Polsce teoretyczne dzieta o budownictwie zjawity si¢ bardzo pdzno.
Najstarsze uwagi o budowaniu zawiera Gospodarstwo A. Gostomskiego,
wydane w 1588 r. w Krakowie, a pierwszym samodzielnym traktatem
o budownictwie jest Krdtka nauka budownicza dworow, patacow, zam-
kow podtug nieba [ zwyczaju polskiego, wydana anonimowo w 1659 r.
i stanowiaca co$ posdredniego migdzy teoretycznym traktatem o archi-
tekturze a praktycznym poradnikiem budownictwa®. Jednak juz znacz-
nie wczedniej polscy budowniczowie znali i wyzyskiwali obce teoretyczne
dzieta o budownictwie. Odkryty przez M. Ggbarowicza kodeks trzeme-
szefiski z r. 1465 $wiadczy, ze znano w Polsce w XV w. Witruwiusza >,
W inwentarzu ruchomo$ci murarza krakowskiego Stanistawa Flaka,
zmartego w 1563 r., wymieniono ,libri ad artificium muratorium spec-
tantes 2"°°; nie wiadomo, jakie to byty ksiegi, ale notatka dowodzi nie-
watpliwie, ze prace teoretyk6w budownictwa byty w Polsce znane i ze
trzeba je braé¢ pod uwage przy opracowywaniu historii budownictwa
polskiego.

Zabytki epigraficzne. Zrédta tego rodzaju maja wigksze
znaczenie dla badan nad historia budownictwa w Europie zachodniej,
gdzie zachowato si¢ np. wiele nagrobkéw Sredniowiecznych budowni-
czych. W Polsce nie znamy takich zabytkéw z XIV—XV w.

Specyficznym rodzajem epigrafiki sa tzw. znaki kamieniarskie, wyku-
wane przez kamieniarzy na ciosach dla oznaczenia wykonanej przez
siebie roboty. W Polsce tego rodzaju zabytké6w mamy niewiele. Warto
takze zwrécié uwage na napisy umieszczane na ceglach’®. Stabe zainte-
resowanie epigrafika §redniowieczna i brak opracowanych metod krytyki
zrédet w tej dziedzinie utrudnia bardzo korzystanie z tych zrédet.

Kartografia. Dawne mapy i plany sa niezmiernie wazne dla ba-
dan nad historia budownictwa, gdyz informuja doktadnie o rozmieszcze-
niu budynkédw, o powierzchni zajg¢tej pod zabudowe, o uktadzie prze-
strzennym osiedli. Jest to jednak zrédto przede wszystkim do historii
budownictwa w czasach nowszych, gdyz dopiero nowozytna kartografia
rozwijajaca si¢ od XVII w. przedstawia powazniejsza warto$¢. W bada-

* M. Piwocka, Polscy teoretycy architektury XVI—XVIII w., Warszawa
1952.

M. Gebarowicz, Witruwiusz w Polsce w XV W., ,Sprawozdania z Czyn-
nosci i Posiedzen PAU" XLIII, 1933, nr 5, s. 148—151; por. Bochnak, op. cit,
s. 5.

¥ SKHS IV, Sprawozdania, s. XXIII.

% Kilka uwag o napisach na cegtach w zabytkach polskich umiescitem w arty-
kule Sredniowieczne cegielnie w wiekszych osrodkach miejskich w  Polsce, ,Studia
z Dziejéw Rzemiosta i Przemystu" I, 1961, s. 71.
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niach nad historia budownictwa Sredniowiecznego postugiwaé sie mozna
kartografia jedynie stosujac metodg retrogresji.

Rysunki, szkice i plany budynkoéw. Zachowane projekty
i dokumentacje rysunkowe réznych budowli naleza do najcenniejszych
zréodet do historii budownictwa. Informuja one o pierwotnym wygladzie
budowli, o =zastosowanych proporcjach i systemach konstrukcyjnych,
ktére nie zawsze sa czytelne w wykonczonym obiekcie. Niestety, zbiory
rysunkéw architektonicznych — w ogdle niezbyt czesto spotykane —
z czasOw przed renesansem sa zupetna rzadkoscia, a w Polsce w epoce
gotyku wcale nie sg znane.

Ikonografia. Dzieta $redniowiecznego miniatorstwa, malarstwa,
rzezby, snycerstwa, tkactwa artystycznego, witrazownictwa, ztotnictwa
nie tylko moga stuzyé jako ilustracje do tekstu, ale sa tez pierwszorzed-
nymi zrédtami historycznymi. Dotychczas badali je przewaznie historycy
sztuki, ktdrzy interesowali sie gtdéwnie forma i wartoSciami artystycz-
nymi zabytkdédw ikonografii, gdy dla badan historycznych istotny jest
przede wszystkim temat przedstawien ikonograficznych. Metody krytyki
zrodet ikonograficznych nie sa jeszcze opracowane, co utrudnia bardzo
ich wyzyskanie. Krytyka ta powinna opieraé si¢ na znajomosSci techniki
wykonania i przemian form artystycznych, powinna ustalaé¢ filiacje po-
szczegblnych przekazéw i prowadzi¢ do wyodrebnienia tego, co moze byé
odbiciem interesujacego nas zdarzenia lub przedmiotu’’. Ikonografia
moze informowaé historyka o takich aspektach przesztosci, ktére wymy-
kaja sie zrodtom pisanym. Dla historyka budownictwa jest ona szczegdl-
nie cenna dla odtworzenia pierwotnego wygladu budowli oraz stosowanej
techniki budowlanej, podaje doktadny wyglad narzedzi kamieniarskich
i murarskich, a moze tez da¢ wyobrazenie o liczbie zatrudnionych robot-
nikéw i organizacji ich pracy. Nalezy jednak z wielka ostroznoscia powo-
tywaé si¢ na ikonografie Sredniowieczna, gdyz zdarzaja sie przekazy zu-
petnie bezwarto$ciowe. Owczesne miniatury i obrazy byty czgsto odbi-
ciem nie rzeczywistoSci, lecz fantazji artysty. Poza tym w malarstwie
$§redniowiecznym rozpowszechnione byty rézne schematy, wedtug ktérych
przedstawiano pewne sceny, postacie czy wydarzenia. Niektére motywy
ikonograficzne stale sig¢ powtarzaty, i to w podobnym ujeciu, jak np.
bardzo popularny w $redniowieczu motyw budowy wiezy Babel. Na pod-
stawie bardzo drobiazgowej analizy trzeba by dopiero ustali¢, ktére ele-
menty obrazu odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ wspdtczesna artys$cie, a ktore
przejete zostaly z jakiego$§ dawniejszego wzorca.

Sredniowieczne zabytki ikonograficzne wyobrazajace prace budo-

7 S. Herbst, Tkonografia historyczna. Zarys nauk  pomocniczych  historii,
t. I, Warszawa 1948, s. 300 sq.
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wlane, postacie budowniczych lub narzedzia uzywane w budownictwie
sa bardzo liczne w krajach Europy zachodniej, a takze na Rusi. Polska
ikonografia jest pod tym wzgledem uboga. Az do konca XV w. jedynym
przedstawieniem prac budowlanych w sztuce polskiej jest scena budowy
klasztoru cysterek w Trzebnicy, wielokrotnie powtarzana we wszystkich
legendach obrazowych o $w. Jadwidze. Znamy cztery wersje tej legendy:
1. miniatury kodeksu ostrowskiego z r. 1353; 2. miniatury kodeksu hor-
ningowskiego z r. 1451; 3. tryptyk z kosciota bernardynéw we Wroctawiu
z XV w. (okoto r. 1430, obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie);
4. ryciny do legendy drukowanej we Wrocltawiu w r. 1504°°. Wszystkie
cztery wersje wywodza si¢ ze wspolnego wzoru, przedstawiaja te same
sceny i w podobnym ujeciu. Kazda z tych wersji byta prawdopodobnie
wielokrotnie kopiowana. W kazdej wersji wystepuje scena budowy ko$-
ciota trzebnickiego. Chociaz obrazki z legend o $§w. Jadwidze odznaczaja
si¢ pewnymi walorami artystycznymi i tendencja do realistycznego od-
malowania scen z zycia®, ich warto$é zrédtowa — zwtlaszcza scen budo-
wy kosciota — jest niewielka. Legenda o $w. Jadwidze byta w XIV
i XV w. bardzo popularna. Zywoty $wietej krazyty w licznych odpi-
sach®. Jej wizerunki oraz legendy obrazowe miaty nie tylko stanowié
ozdobe rekopisdw i miejsc kultu, ale miaty przede wszystkim spopula-
ryzowaé postaé $wietej i legende o niej wsrdd najszerszych mas ludu nie
umiejacego czytaé¢, do ktdérego pisane zywoty nie mogty trafi¢. Spetniaty
one okre$lona role ideologiczna®'. Tworzono je wedtug pewnego wzor-
ca — trudno powiedzieé¢, czy wytworzonego na Slasku, czy raczej adap-
towanego z innego kraju, z zywota innej $wictej’’. Nie byly to wicgc

* K. Stronczynski, Legenda obrazowa o sw. Jadwidze ksieinie szlazkiej,
Krakow 1880, s. 137 sqq.

¥ Por. tamze; F. Kopera, Sredniowieczne malarstwo w  Polsce, Krakéw
1925, s. 38—42.

“ Stronczynski, op. cit, s. 137; wstep A. Semkowicza do wydania
Vita S. Hedwigis, MPH 1V, s. 501 sq.

“ Na temat roli ideologicznej $redniowiecznej ikonografii zob. list papieza
Grzegorza 1 do Sereniusza, biskupa Marsylii, MGH Epistolae, t. II, Gregorii I papeg
registrum epistolarum, t. II, lib. XI, 10, s. 270, oraz inne zrédta z VIII—XI w. ze-
stawione u W. Tatarkiewicza, Estetyka Ssredniowieczna, Wroctaw—Krakow
1960, s. 125 sqq.; por. j. Huizinga, Le declin du moyen age, Paris 1948, zwtasz-
cza s. 200.

” Takie obrazowe zywoty $wigtych byly w éredniowiecznej Europie bardzo
popularne. Por. Zywot sw. Etheldredy (obraz malowany na'desce, obecnie w zbio-
rach Society of Antiquaries w Londynie) przedstawiajacy m. in. budowe katedry
w Ely w sposoéb zupetnie przypominajacy budowe ko$ciota trzebnickiego z legend
obrazowych o $w. Jadwidze. Widocznie w ikonografii europejskiej wyksztatcit sig
pewien typ przedstawien tego rodzaju (zob. M. Rickert, Painting in Britain. The
Middle Ages, London 1954, s. 202, reprodukcja s. 180).



26

dzieta powstajace w oparciu o obserwacja zycia i koncepcje artysty, lecz
powtarzajace schemat. Musi to budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do ich
wartos$ci zrédtowej, chyba zbyt wysoko ocenianej w dotychczasowej lite-
raturze. K. Stronczynski sam zreszta stwierdza, ze Ww odniesieniu do
architektury kosciota trzebnickiego obrazy legendy nie maja zadnej war-
tosci, przedstawiaja budowle fantastyczna, w kazdej scenie nieco inna
i zupetnie niezgodna z rzeczywiscie istniejacym ko$ciotem®’. Ikonografie
legend o $w. Jadwidze trudno wiec uwazaé za powazne zrédto do historii
budownictwa w Polsce.

Znacznie wigksza warto$¢ artystyczna i historyczna prezentuje po-
wstata w poczatku XVI w. miniatura z Pontyfikatu Erazma Ciotka (w Mu-
zeum Czartoryskich w Krakowie), przedstawiajaca prace w warsztacie
kamieniarskim®. Kompozycja tej miniatury zdaje si¢ wskazywaé, ze
artysta nie opierat si¢ niewolniczo na obcym wzorze, lecz takze na wta-
snej obserwacji zycia®’. Jednak zaréwno przedstawiony na dalszym
planie krajobraz, jak tez fragment architektury budowanego kosciota
$wiadcza, ze malarz nie odtworzyt $rodowiska polskiego . W miniaturze
tej mozna sie rowniez dopatrzy¢é wielu analogii do obcych iluminacji
i dlatego nie nalezy przeceniaé jej warto$ci informacyjnej o stosunkach
polskich.

W polskiej ikonografii do poczatkow XVI w. oprdocz przedstawien prac
budowlanych spotyka sie takze wizerunki budowli lub wnetrz, np. w nie-
ktérych partiach oltarza mariackiego Wita Stwosza. Najcze$ciej sa to
jednak fragmenty architektury fantastycznej, wywodzacej si¢ z wyobrazni
artysty lub bedace syntetycznym ujeciem obserwacji rozmaitych za-
bytkéw.

® Stronczynski, op. cit, s. 262 sqq.

“'S. Komornicki, Pontyfikal Erazma Ciotka, ,Sztuki Piekne", 1I, 1925—
1926, s. 193—199, datuje powstanie Pontyfikatu na lata 1503—1518; F. Kopera,
Malarstwo w  Polsce od XVI do XVIII wieku, Krakéw 1926, s. 10—15, przypisuje
autorstwo miniatur Pontyfikatu Erazma Ciotka, podobnie jak miniatur Kodeksu
Behema Stanistawowi z Krakowa, co jednak nie jest zupetnie pewne (por. artykut
K. Estreichera w Polskim stowniku biograficznym, t. 1, s. 398—399).

“Komornicki, op. cit, s. 197.

“ M. Sokotowski, recenzujac prace B. Buchera, Die Alten Zunft und Ver-
kehrsordnungen der Stadt Krakau nach Baltazar Behem, Wien 1889 (KH III, 1889,
s. 731—740), podzielat poglad Rastawieckiego i Buchera, ze zaréwno miniatury
Kodeksu Behema, jak i Pontyfikatu Erazma Ciotka odzwierciedlaja- wspdtczesne
zycie w Krakowie. Sokotowski przyznawal jednak, ze krajobrazy i architektura
na tych miniaturach mato maja z Krakowem wspdlnego, wykazujac raczej analogie
z okolicami Nadrenii. Miniatury obu kodekséw powinny by¢ raz jeszcze doktadnie
zbadane w celu ustalenia, czy posiadaja one jakikolwiek zwiazek z Krakowem
2. przetomu XV i XVI w.
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Brak polskiej ikonografii odnoszacej si¢ do historii budownictwa mozna
uzupetni¢ przez wyzyskanie ikonografii obcej, wychodzac z zatozenia,
ze technika w $redniowiecznym rzemio$le byta w catej Europie bardzo
podobna. Tu jednak trzeba uczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, ikono-
grafia europejska ma te same wady (brak bezposredniego zwiazku z rze-
czywistoscia), co omoéwione wyzej zabytki polskie. Po drugie za$, wtasnie
w dziedzinie budownictwa technika i organizacja pracy w Polsce mogty
do$¢ znacznie réznié¢ sie¢ od zwyczajéw europejskich, choéby z powodu
odmiennych form naszego budownictwa, rodznic klimatycznych, po-
wszechnego uzycia u nas cegly w budownictwie murowanym itp.

Przedstawiane na pieczgciach wizerunki réznych budowli — specy-
ficzny rodzaj ikonografii — maja pewne znaczenie dla odtworzenia ich
pierwotnego wygladu oraz dla datowania czasu budowy. Korzysta si¢
z nich szczegélnie w odniesieniu do najstarszych zabytkéw®, ktére
maja bardzo skromna dokumentacje¢ zrodet pisanych lub wcale jej nie
posiadaja. Szczegdlnie interesujace sa pieczecie miejskie oraz pieczecie
kapitut i klasztoréw, bardzo czesto wyobrazajace jakies budowle®’.
Warto$¢ zrodtowa sfragistyki dla historii budownictwa nalezy jednak
ocenia¢ bardzo sceptycznie ze wzgledu na zupetna schematycznos$é wize-
runkéw budowli i niepewno$é datowania powstania ttoku pieczeci®.
Wiérdd pieczeci polskich XIV i XV w. nie znajdujemy zadnych materia-
téw istotnych dla historii budownictwa’®, podobnie jak nie ma ich w oka-
zach numizmatycznych czy materiatach heraldycznych z tego czasu.

Materiaty etnograficzne, ktorych wyzyskanie w pracach
historycznych jest ostatnio tak wusilnie postulowane, sa cze¢sto bardzo

“ Por. T. Wojciechowski, Kosciét katedralny w Krakowie, Krakéw 1900,
s. 188 sqq., proba rekonstrukcji romanskiej katedry na Wawelu w oparciu o wi-
zerunki na piecz¢ciach kapituly z poczatku XIII w. (reprodukcje tamze, s. 190, oraz
u F. Piekosinskiego, Pieczecie polskie wiekow srednich, Krakéw 1899, s. 45,
fig. 251 26, s. 80, fig. 70).

® Por. M. Haisig, Motywy Sredniowiecznej architektury w sfragistyce miej-
skiej, ,Rozprawy i Materiaty z Historii Sztuki i Kultury Materialnej”, Wro-
ctaw 1948.

* Wizerunek katedry na pieczeci kapituty krakowskiej, zawieszonej na doku-
mencie z r. 1234 (Piek osinski, op. cit, s. 80, fig. 70), jest prawie identyczny
z rysunkiem katedry na pieczeci kapituty ptockiej, znanej z dokumentu z r. 1312
(tamze, s. 82, fig. 74), tylko na pierwszym wieza jest umieszczona z prawej strony
kosciota, a na drugim z lewej. Dowodzi to, ze ttoki pieczetne wykonywano wediug
jakich$ tradycyjnych wzordéw, nie troszczac si¢ o realia. A zatem wszelkie proby
rekonstruowania zabytkdw w oparciu o rysunki pieczeci skazane sa na niepowo-
dzenie.

" Zob. studia S. Ketrzyniskiego, W. Semkowicza, Z. Wdowiszewskiego, K. Wy-
czanskiej i in. o pieczeciach polskich z XIV i XV w., jak réwniez ostatnio wydane
zbiorowe dzieto Sfragistyka, Warszawa 1960.
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zawodnym zrédtem. Historyka oczywiscie interesuja przede wszystkim
relikty dawnych stosunkéw spotecznych, obyczajow oraz sposobdw wy-
twarzania, ktére napotyka etnograf, badajac wspdtczesna kulture ludowa.
Rzadko jednak mamy mozno$¢ doktadnego ustalenia, jak daleko w prze-
szto$¢ wolno nam cofaé te reliktowe formy i w jakim stopniu sa one
Swiadectwem przesztosci, a w jakim tylko odbiciem réznych pdzniej-
szych wplywéw. W badaniach nad historia budownictwa murowanego
materiaty etnograficzne sa o tyle mniej uzyteczne, ze — jak wiadomo —
budownictwo ludowe jest przede wszystkim budownictwem drewnianym,
a nie murowanym. Jednak badania etnograficzne moga by¢ bardzo
pomocne, np. przy odtwarzaniu dawnych sposobow wyrabiania cegiet,
transportu materiatéw budowlanych itp.”'

Wykopaliska archeologiczne odnoszace sie¢ do pdzniej-
szego Sredniowiecza sa jeszcze rzadkos$cia. Zbadane sa niektére osrodki
miejskie, jak Krakéw, Warszawa, Kalisz, gtdwnie dzieki pracom ratow-
niczym, a wi¢c nieplanowo i niesystematycznie. Prace wykopaliskowe
przynosza wazny materiat zrédtowy dotyczacy uktadu przestrzennego
miast przedlokacyjnych i lokacyjnych oraz uksztattowania dziatki budo-
wlanej. Odkrycie resztek starych budowli pozwala na poznanie technik
budowlanych. Odnajduje si¢ tez rozmaite narzedzia, jak patki ciesielskie,
cyrkle, narzedzia kamieniarskie. Aczkolwiek zZrédel tego typu znamy
jeszcze niewiele, sa one dla historykéw bezcenne, nie daja si¢' zastapié
zadnym innym materiatem.

Zabytki budownictwa naleza oczywiscie do zrédet najwaz-
niejszych dla historii budownictwa. Dlatego warto poswigci¢ im nieco
wiecej uwagi, zwlaszcza ze sposoby ich wyzyskania w badaniach histo-
rycznych nastreczaja wciaz wiele trudnos$ci. Dzisiaj juz zaden powazny
historyk nie zaprzeczy, ze zabytek budownictwa — + romanska kolegiata,
gotycki zamek, barokowy patac lub chtopska chata sprzed stu lat — jest
zrédtem historycznym nie mniej waznym niz spisany inwentarz, kronika
czy raport urzedowy. Watpliwosci nasuwaja si¢ dopiero przy odpowiedzi
na pytanie: jakiej kategorii jest to zZrdédto, jakimi metodami mozna je
zbadaé, w jaki sposéb i do jakiego rodzaju studiéw mozna je wyzyskac?

Jeszcze do niedawna zabytki budownictwa interesowaty jedynie histo-
rykéw sztuki, ktérzy interpretowali je wylacznie jako zZrédta do historii
architektury, historii sztuki czy najszerzej historii kultury. Historyk
sztuki z natury rzeczy nie interesowat si¢ tym, co zabytkowa architek-
tura mogltaby powiedzie¢ np. o stosunkach gospodarczych lub spoltecz-

"' Z materiatéw etnograficznych XIX-wiecznych korzystatem z powodzeniem,
prébujac  zrekonstruowaé technike wyrobu cegiet w S$redniowieczu, zamierzam
oprze¢ si¢ na nich roéwniez przy opracowywaniu transportu materiatéw budowla-
nych (w osobnym artykule).
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nych w przesztosci. Proby ,,spotecznej interpretacji" dzieta sztuki, powia-
zania zabytkow dawnego budownictwa z okres$lonymi zjawiskami socjal-
nymi, ekonomicznymi, politycznymi czy ideologicznymi w przesztosci,
proby podejmowane zarowno ostatnio, jak i w pracach wielu historykow
sztuki jeszcze w XIX w. dawaty najczesciej dos¢ zatosne rezultaty
ze wzgledu na brak ogdlnego przygotowania historycznego autordw i nie-
znajomos$¢ prawidtowosci procesu historycznego. A z drugiej strony bar-
dziej wnikliwe studia w tym zakresie (np. W. Luszczkiewicza) pozosta-
waty nie dostrzezone i niedocenione. Historycy za$, ograniczajac sig
do zrdédet pisanych, nie interesowali si¢ zupetnie Zrédtami materialnymi,
pozostawiajac te¢ domeng¢ archeologom, etnografom i historykom sztuki.
Wraz z postgpem i rozwojem nauki historii wyjscie poza krag dokumen-
tow i kronik oraz wciagnigcie do badan jak najwickszej ilosci zrédet
wszelkiego typu stato si¢ koniecznoscia. Tu jednak historycy stanegli bez-
radni, gdyz zrdédta takie, jak np. zabytki architektury, wymagaja bardzo
wyspecjalizowanych metod badawczych, nie znanych ogdétowi history-
kow. Ci ostatni byli wigc zdani na korzystanie z wynikdw prac prowa-
dzonych przez innych specjalistow, ale metody stosowane przez history-
kow sztuki czy archeologéw nie zawsze wystarczaty do interpretacji
zrodet architektonicznych przy badaniach nad historia spoteczna czy
gospodarcza. Mnozyty si¢ przy tym nieporozumienia wynikajace z niezro-
zumienia specyfiki poszczegdlnych dyscyplin oraz swoistych metod
i celéw badawczych kazdej z nich. Utrudniato to wspdtprace specjalis-
tow historii gospodarczej, spotecznej lub politycznej z historykami sztuki
lub architektury.

Oczywiscie zabytki dawnego budownictwa byty i beda zawsze najwaz-
niejszymi zrédtami przy badaniach nad historia architektury, tworze-
niem si¢ pewnych szkdét architektonicznych, rozprzestrzenianiem sig
wptywow artystycznych, sa nieodzowne przy badaniach nad szeroko po-
jeta historia kultury, obyczajow (np. budownictwo mieszkalne), obrzedéw
($wiatynie). W tych dziedzinach warto$¢ zabytkow jako zrdédetl byta
od dawna uznawana i doceniana.

Pozostaje jednak wiele problemdéw z historii politycznej, spotecznej
lub gospodarczej, ktére mozna by pomyslnie rozwiazaé¢, odwolujac sie
wtasnie do zZrédet architektonicznych. Nalezy tu z géry zastrzec si¢ przed
wulgaryzacja i wszelkimi uproszczonymi intepretacjami. Nie jest prawda,
jakoby pewne zjawiska polityczne lub gospodarcze, a nawet ideologiczne,
znajdowaly bezposrednie odbicie w sztuce (takze w architekturze)’ .
Chociaz zabytki budownictwa sa obiektami jak najbardziej materialnymi

” N. N. Woronin, Architiekturnyj pamiatnik  kak  istoriczeskij  istocznik,

»Sowietskaja Archteotogija" XIX, 1954, s. 41—76, potraktowat te sprawy — moim
zdaniem
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i sa produktami dziatalnosci wytwodrczej cztowieka, stuzacymi do zaspo-
kajania jego potrzeb, ich zwiazek z materialnymi warunkami bytu nie
jest bynajmniej prosty. Niejeden juz raz w historiografii wyrazano
zdziwienie, ze monumentalne budowle powstawaty w okresach upadku
gospodarczego lub w kazdym razie zahamowania aktywno$ci ekonomicz-
nej. I réwnie czesto jak niestusznie mowiono o pomys$lnym rozwoju
gospodarczym kraju, powotujac sie jedynie na intensywno$¢ ruchu budo-
wlanego i wspaniato$¢ fundowanych budowli’””. A jednak nasilenie
budownictwa, ozdobno$¢ wznoszonych gmachdéw sa w jaki§ sposdob wyra-
zem bogactwa kraju, nagromadzenia kapitatu, pr¢znosci ekonomicznej —
trzeba tylko wustali¢, jaka jest wspdtzalezno$é tych zjawisk i jak nalezy
je interpretowad.

Nie nalezy wyciagaé zbyt pochopnych wnioskéw jedynie na podstawie
obserwacji zachowanych zabytkow architektury z okreslonej epoki, zna-
jomosci ich rozmieszczenia, czasu powstania, poziomu technicznego i'arty-
stycznego. Stare budynki ulegaja przeciez zniszczeniu, a zachowanie si¢
poszczegdlnych zabytkdw az do naszych czaséw jest dzietem przypadku.
Przypadkowa jest zatem istniejaca obecnie sie¢ rozmieszczenia koSciotow
romanskich czy gotyckich, nie wiemy tez, czy uratowane od zaglady
zabytki reprezentuja przecietny poziom artystyczny dawnej architektury,
jej szczytowe osiagniecia czy tez dno? Stowem, obecny obraz architek-
tury — powiedzmy — romanskiej w Polsce daleko odbiega od stanu,
jaki istniat w XI, XII i XIII w. Trzeba dopiero dodatkowych badan nad
zrédtami pisanymi, wielu odkryé archeologicznych, aby wprowadzié¢ do
tego obrazu niezbedne poprawki, przy czym im odleglejsza epoka, tym
trudniej bedzie tego dokonaé¢ i tym bardziej hipotetyczne bgda wyniki.
Aktualny stan zabytkowego budownictwa jest wiec tylko punktem
wyjécia bardzo skomplikowanych badan, zmierzajacych do zrekon-
struowania catosci dawnego budownictwa, a dopiero ta rekonstrukcja
staé¢ sie moze podstawa do wyciagania jakich§ wnioskow.

Przy rekonstruowaniu stanu dawnej zabudowy danego o$rodka czy
regionu nalezy bra¢ pod uwage zaréwno zniszczenia na skutek wojen,

" Klasycznym przyktadem takiej zwulgaryzowanej interpretacji byta zapro-
ponowana w r. 1951 periodyzacja historii sztuki polskiej, gdzie koniecznie usito-
wano zsynchronizowaé¢ okresy postepu i upadku gospodarczego Polski ze wzlotami
i upadkami sztuki polskiej. Préobowano tez — wbrew oczywistym argumentom
historykow spoteczno-gospodarczych — poprawi¢ periodyzacje historii  Polski
w oparciu o dane dotyczace rozwoju sztuki (zob. Z zagadnieri nowej periodyzacji
dziejow sztuki polskiej, ,Materiaty do Studiow i Dyskusji z Zakresu Teorii i Hi-
storii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Metodologii Badan nad Sztuka", t. V,
Warszawa 1951, s. 59—88; por. tez S. Lorentz, Uwagi historvka sztuki do pro-
Jjektu periodyzacji  dziejow Polski, ,Pierwsza Konferencja Metodologiczna Histo-
rykéw Polskich", t. I, Warszawa 1953, s. 323—327).
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klesk elementarnych, wandalizmu itd., jak tez naturalne zuzywanie sie
budynkdéw, ich starzenie si¢ i znikanie, zastgpowanie nowymi. Oczywiscie
rozne rodzaje budynkéw w rozmaity sposdb podlegaja zniszczeniu.
Np. na rabunki wojenne bardziej narazone sa kosScioty i patace, jako
bardziej atrakcyjne dla rabusiow. Zamki i twierdze rowniez sa bardziej
wystawione na zniszczenia w czasie dziatan wojennych. Z drugiej za$
strony domy mieszkalne i zabudowania gospodarcze szybciej ulegaja
zniszczeniu na skutek zuzycia, braku konserwacji. Wszystkie te czynniki
trzeba starannie rozwazy¢ przed wydaniem ostatecznego sadu o stanie
zabudowy w dawnych wiekach.

Wysuwane niekiedy propozycje, by wyzyskaé analiz¢ zabytkéw archi-
tektury $redniowiecznej, zwtaszcza sakralnej, do obliczen demograficz-
nych, sa najzupetniej chybione. Powierzchnia wnetrza ko$cielnego i licz-
ba wiernych, jaka mogta pomiesci¢ si¢ jednorazowo w S$wiatyni, nie byta
zwiazana z liczba ludnos$ci i gegstosdcia zaludnienia danego regionu. Przy-
toczy¢ tu mozna szereg zastrzezen natury ogdlnej. W gruncie rzeczy nigdy
nie wiemy doktadnie, ile oséb miescito sie¢ jednorazowo w Kkosciele, bo
wszelkie ,,normy zagegszczenia" ustala¢é musimy na podstawie wspdtczes-
nych zatozen teoretycznych. Nie mamy zadnej pewnos$ci, czy cata ludnosé
danej parafii musiata gromadzi¢ si¢ w kosciele réwnocze$nie. Msze mogly
by¢ odprawiane kilkakrotnie w ciagu dnia, ponadto przeciez nie wszyscy
uczestniczyli w nabozenstwach. Wreszcie nie zawsze znamy doktadnie
granice parafii, zatem nie wiemy, z jak rozlegltego terenu gromadzili sig
wierni w jednym kosciele.

Mozna tu przytoczy¢ dwa skrajne przyktady na dowédd, jak mato war-
to$ciowe jest obliczanie powierzchni uzytkowej kosciotédw $redniowiecz-
nych dla badan demograficznych. Jednym przyktadem bedzie Polska i jej
przedromanskie i romanskie koscidétki, niewatpliwie nieproporcjonalnie
ciasne w stosunku do liczby ludnosci w X—XI w. Na nic nie zdadza sig
tu préby wytlumaczenia tego stanu rzeczy hipotezami, iz nie cata lud-
no$¢ byta wéwczas schrystianizowana lub ze czg$¢ wiernych uczestniczyta
w nabozenstwach stojac na zewnatrz kosSciota. Jedynym mozliwym wy-
ttumaczeniem ciasnoty oOwczesnych $wiatyn chrze$cijanskich w Polsce
jest prymitywizm techniki budowlanej oraz brak mozliwo$ci ekonomicz-
nych budowy wspanialszych obiektow.

Drugim przyktadem sa wielkie katedry francuskie. Od dawna juz
historycy nie moga wyjs¢ z podziwu, iz $redniowieczne miasta francuskie
budowaty S$wiatynie, ktére mogty pomies$ci¢ parokrotnie wicksza liczbe
wiernych niz ludnoéé¢ danego miasta, a nawet catej diecezji’*. 1 znowu

™ Por. Du Colombier, op. cit, s. 7 sq.; recenzj¢ L. Febvre'a z tej ksiazki

w ,Annales. Economies. Societes. Civilisations" 1954, nr 4, s. 556; Gimpel, Les
batisseurs des cathedrales, s. 3 sq.
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gdyby opiera¢ sie na danych zaczerpnigtych z analizy zabytkéw archi-
tektury, wnioski odnoszace si¢ do stosunkow demograficznych bytyby
zupetnie fantastyczne. Katedry, chociaz budowane w okreslonym miescie
i w znacznej mierze na koszt obywateli tego miasta, obstugiwaé¢ miaty
cata diecezjg, a ponadto rzesze pielgrzymoéw przybywajacych na odpusty,
odwiedzajacych cudowne relikwie lub po prostu zjezdzajacych na targi
i jarmarki”’. Dlatego nie nalezy si¢ dziwié, gdy dowiadujemy sie, iz owe
kolosalne $wiatynie nieraz nie mogty pomiesci¢ rzesz wiernych, ktorzy
ttoczyli sie w przejéciach i na placu przed katedra’®. Swiadczy to nie
o niezwyktej gestosci zaludnienia we Francji, lecz tylko o popularnosci
miejsca kultu. Wielko$§¢ i bogactwo francuskich katedr byly zewnetrz-
nym wyrazem ambicji mieszkancéw, ktérzy chcieli zaimponowaé wspa-
niato$cia ,,swojej" $wiatyni. Byt to tez wyraz poboznos$ci. Pomy$lny roz-
woéj gospodarczy miast oraz panujace stosunki spoteczne umozliwiaty za-
spokajanie tych dazen.

W badaniach nad ekonomicznymi podstawami rozwoju budownictwa
zabytki sa wazne przede wszystkim przy rozwiazywaniu kilku zagadnien.
Po pierwsze, sa one gtdwnym, a w odniesieniu do $redniowiecza prawie
jedynym zrédtem poznania dawnej techniki budownictwa. Zrédia pisane
przekazaly nam bardzo mato wiadomosci o tej technice i historycy tech-
niki musza pogodzi¢ sie¢ z mys$la, ze wertowanie raz jeszcze $redniowiecz-
nych dyploméw i kronik nie dostarczy zadnych nowych danych o bu-
downictwie romanskim lub gotyckim, a nalezatoby raczej zwréci¢ sie ku
analizie samych zabytkéw. Doktadne zbadanie starych muréw najnow-
szymi metodami, jakimi dysponuje wspdtczesna chemia i fizyka, pozwoli
poznaé¢ tajemnice sporzadzania Sredniowiecznej zaprawy murarskiej,
wypalania cegiet i ciosania kamieni.

Jedynie tez w oparciu o analize zachowanych murdéw, sklepien, detali
architektonicznych mozemy odtworzy¢ doktadna historie budowy danego
obiektu, ustali¢ fazy jego powstawania, okresli¢ przebudowy, ich rodzaj,
zasieg i czas. Badania archeologiczne, odkrywajace pierwotne funda-
menty lub resztki wcze$niejszych budowli, $lady nie istniejacych od
dawna dobudoéwek, naw itp., przynosza wrecz rewelacyjne wyniki. Ze-
stawiajac je z badaniami architektonicznymi, z analiza fizyko-chemiczna
zapraw, z posiadanymi wzmiankami Zrédet pisanych, mozna na ogdét od-
tworzy¢ dosy¢ doktadnie historie budowy i przebudowy badanego za-
bytku. Ma to kapitalne znaczenie nie tylko dla historii architektury, ale
takze dla historii budownictwa w szerokim pojeciu i dla historii gospo-

7* Por. cytowana recenzja L. Febvre'a.
" Por. Libellus alter de consecratione ecclesiae S. Dionysii, ,Oeuvres completes
de Suger", wyd. A. Lecoy de la Marche, Paris 1867, s. 211—238,
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darczej. Dopiero znajac doktadnie historia budowy pewnego zespotu za-
bytkédw, mozna pozwoli¢ sobie na wyciaganie wnioskdw o nasileniu lub
ostabieniu ruchu budowlanego w tym lub innym okresie na terenie da-
nego miasta, prowincji lub kraju, wtedy dopiero mozna wtadciwie ocenié
naktady kapitatu inwestowanego w budownictwo, zaangazowanie sity
roboczej, wysitek spoteczenstwa lozacego na to budownictwo. Niestety,
takie kompleksowe badania archeologiczne, architektoniczne i historycz-
ne, zmierzajace do odtworzenia historii budowy, sa niezmiernie skompli-
kowane i kosztowne. W Polsce tylko ko$ciét Mariacki w Krakowie docze-
kat sie monografii’’ odtwarzajacej szczegdétowo historie jego budowy,
chociaz i ta praca posiada wiele luk, gdyz autor nie miat mozliwo$ci
przeprowadzenia wszystkich niezbednych badan i w wigkszosci wypad-
kéw musiat ogranicza¢ si¢ do wyzyskania wynikow badan i spostrzezen
czynionych do$¢ przypadkowo przez architektow i konserwatorow pro-
wadzacych réozne prace budowlane i konserwacyjne w kosciele. Opraco-
wanie podobnych monografii dla wielu innych zabytkdw polskich bytoby

bardzo pozadane.

Zachowany zabytek budownictwa jest podstawowym zrédiem do da-
towania - przynajmniej w przyblizeniu - czasu jego powstania, ocCzy-
wiscie wtedy, gdy brak nam odpowiednich zrédet pisanych, co niestety
czesto ma miejsce w wypadku architektury romanskiej i gotyckiej.

Kwestia, ktéra mozna rozwiaza¢ tylko w oparciu o poznanie samych
zabytkow, jest oszacowanie skali budownictwa, Zaden opis nie odda na-
lezycie ogromu wysitku wlozonego w budowe, jezeli nie bedziemy mogli
naocznie przekona¢ si¢ o wyniku tej pracy. Znajac z rachunkéw i innych
zrodet koszty budowy i czas jej trwania, mozemy nalezycie ocenie wy-
sitek i jego optacalnos¢ dopiero wtedy, gdy ujrzymy czy rezultatem byt
skromny koscidtek parafialny, czy imponujaca katedra.

Oczywiscie, jest jeszcze wiele problemow historycznych dla ktérych
danie zabytkéw - sq to sprawy do dalszych szczegdtowych studidw.

77

Lepiarczyk, Fazy budowy kosciota Mariackiego w Krakowie. Wieki
XIII—XV, RKrak. XXXIV, 1959, nr 3.

* — A. Wyrobisz: Budownictwo murowane...



ROZDZIAL 11

POCZATKI BUDOWNICTWA MUROWANEGO W POLSCE

Najstarszymi budowlami na ziemiach polskich byty konstrukcje
drewniane — jeSli pominiemy oczywisScie rzadko u nas wystepujace
ziemianki i pdétziemianki oraz wyzyskiwane przez cztowieka naturalne
schroniska (groty), ktdore wtadciwie trudno nawet zalicza¢ do budow-
nictwa. Umiejetno$§¢ budowania z drewna, doskonalona w ciagu stuleci
przez plemiona zamieszkujace nasze ziemie, osiagneta w okresie wczes-
nego $redniowiecza bardzo wysoki poziom'. Ciesielstwo nalezalo do naj-
wazniejszych zajeé ludnoéci’, aczkolwiek zdaniem wigkszoéci historykéw
i archeologéw nie byto ono zawodem samodzielnym, wyodrgebnionym
z rolnictwa — po prostu kazdy mieszkaniec potrafit obrabia¢ drewno

1

Zob. J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947, s. 115 sqq.;
W. Hensel, Stowiariszczyzna wcezesnosredniowieczna. Zarys —kultury materialnej,
Warszawa 1956, wyd. 2, s. 301 sqq.

K. Tymieniecki, Ziemie polskie w staroiytnosci. Ludy i kultury najdaw-
niejsze, Poznan 1951, s. 725 sq.; por. takze A. Gieysztor, Polskie badania wcze-
snodziejowe w r. 1950, PZ 1951, nr 1/2, s. 220, 231; tenze, Badania nad polskim
wezesnym  Sredniowieczem w roku 1951, PZ 1952, nr 5/6, s. 336, 343; tenze, Kie-
rownictwo badani nad poczqtkami parstwa polskiego w r. 1952, PZ 1953, nr 1/3,
s. 232; A. Nadolski, Prace wykopaliskowe na grodzisku w Tumie pod Leczycq
w latach 1945— 1949, ,Studia Wczesnosdredniowieczne" I, 1952, s. 182; T. Poklew-
s ki, Narzedzia ciesielskie 7z XII—XIII wieku z grodziska ZLeczyckiego, , Studia
Weczesnosredniowieczne" 111, 1955, s. 333 sq.; A. Nasz, Opole, Wroctaw 1948, s. 11,
14, tabl. 11I1/2; E. Byrska, Budownictwo w gdanskiej dzielnicy rybackiei w XII
i XIII w., ,Studia Wczesnos$redniowieczne" III, 1955, s. 222; Z. Rajewski, Wcze-
snodredniowieczne o$rodki wiejskie w swietle dotychczasowego stanu badan,
,Pierwsza Sesja Archeologiczna THKM PAN, Warszawa 5 V — 8§ V 1955", Warsza-
wa—Wroctaw 1957, s. 300, 304, 306, zwtaszcza 311. Rdéwniez w sasiednich krajach
stowianskich ciesielstwo odgrywato nieposlednia role (zob. B. Rybakoéw, Rie-
miesto driewniej Rusi, 1948, s. 182 sqq., 407 sqq.).
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na wlasny uzytek’. Wyspecjalizowani zawodowo ciedle, zajmujacy sie
wytacznie rzemiostem, wystepuja tylko wyjatkowo przy budowlach ksia-
zecych oraz pézniej w miastach®. Najstarsze ksiegi i zapiski miejskie za-
wieraja wiele wiadomo$ci o cieélach i ich roli w gospodarce miasta’.

' Zabudowa drewniana dominowata w Polsce nie tylko do X w., kiedy
to pojawiaja si¢ u nas pierwsze budowle murowane, i nie tylko do czasu
lokacji miast na prawie niemieckim i pozostajacej w zwiazku z tym ich
gruntownej przebudowy w XIII i XIV w., ale jeszcze przez wiele na-
stepnych stuleci. Z przewaga budownictwa drewnianego nad murowa-
nym na wsi spotykamy si¢ do dzi§ dnia, zas w miastach jeszcze w XVI,
XVII i XVIII w. domy drewniane byly zjawiskiem powszechnym®. Na-
wet budowle obronne wznoszono przez dtugie wieki z drewna’. Budow-

Hensel, op. cit, s. 191 sqq.; Poklewskl, loc. cit.;, Byrska, op. cit.,
s. 222; Rybakéw, op. cit, s. 182; W. L ega, Obraz gospodarczy Pomorza Gdari-
skiego w XII i XIII wieku, Poznan 1949, s. 149.

*Hensel, loc. cit; Rajewski, op. cit, s. 311; K. Jazdzewski, Ksgal-
towanie sie wczesnosredniowiecznej kultury miejskief w Polsce w swietle badan
w latach 1945—1954, ,Pierwsza Sesja Archeologiczna ITHKM PAN", s. 340; L ¢ga,
loc. cit;, Rybakoéw, op. cit, s. 407 sqq.

* Dla okresu do korica XIV w. zob. Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 1, nr 393;
cz-2, s. 11, 157; Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392— 1506, wyd.
K- Kaczmarczyk, Krakéw 1913, nr 196, 248, 404, 880, 926, 968; Ksiegi tawnicze kra-
kowskie 1365—1376 i 1390—1397, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1904, wg indeksu;
Pomniki Dziejowe Lwowa, t. I, nr 3, 29, 33, 120, 121, 133, 134, 218, 237, 238, 239,
317, 392, 414, 442, 556; por. Charewiczowa, op. cit., s. 118 sq.; M. Sokotow-
ski, Dwa gotycyzmy  wileriski i krakowski, w architekturze i zlotnictwie i Zrodta
ich znamion charakterystycznych, SKHS VIII, 1912, nr 1, s. 31.

* O rozpowszechnieniu budownictwa drewnianego w miastach por. Sokotow-
ski, loc. cit, oraz Stadtbuch von Posen, t. 1, wyd. A. Warschauer, Poznan 1892,
s. 68; Sandomierz, praca zbiorowa, Warszawa 1956, s. 24; K. Paszkowska-
Jezowa, Geografia ruin w Polsce, Poznan 1927, s. 19, 115. W Roczniku swieto-
krzyskim '(MPH 111, s. 104) w r. 1528 zapisano, ze w czasie pozaru sptong¢ty w Kra-
kowie ,omnes platéas ligneas", wyliczajac wérdd nich ul. Mikotajska, Sw. Ducha
(obecnie ul. Szpitalna), Florianska i Stawkowska. Réwniez w miastach ruskich, cho-
ciaz w XI—XIII w. w ponad 30 osrodkach miejskich znane byty budynki muro-
wane, przez cate S$redniowiecze zdecydowanie przewazata zabudowa drewniana
(Rybakodéw, op. cit, s. 407, 429). Takze w Czechach, chociaz murowane domy po-
jawity sie tam wczesniej niz w miastach polskich, jednak w XIV i XV w. wciaz
byto wiele zabudowy drewnianej (A. Prokop, Die Markgrafschajt Mdhren in
kunstgeschichtlicher  Beziehung, Wien 1904, s. 387).

7 Zamek krakowski byt jeszcze w drugiej potowie XIII w. drewniany z wyjat-
kiem niektérych tylko fragmentéw kamiennych (zob. Rocznik kapitulny krakow-
ski, MPH 11, s. 808); dopiero Kazimierz Wielki zamek wawelski wymurowal. Za-
mek lubelski byt drewniany jeszcze w XIV w. (Kronika Janka z Czarnkowa,
MPH II, . 622). Znany z Sienkiewiczowskich KrzyZakow zamek w Ztotoryi na Ma-
zowszu budowat ks. Janusz z drewna (Dtugosz, Hist. Pol. /ib. X, t. XII, s. 508).
W Koérniku budowano zamek z drewna w XV w. (KDWIlkp. V, nr 455; 1. Za-
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nictwo drewniane wywierato tez duzy wptyw na formy budownictwa
murowanego®, ale i samo uleglo z czasem wplywom tego ostatniego’,

To rozpowszechnienie si¢ i trwato$é budownictwa drewnianego w Pol-
sce — oparte zreszta niewatpliwie na Yatwos$ci zdobycia surowca — miato
ogromne znaczenie nie tylko dla uksztattowania krajobrazu wsi i syl-
wetki polskich miast, ale takze odbijato sie na rozwoju budownictwa
murowanego. Budownictwo murowane nigdy nie byto dominujaca forma
budownictwa w Polsce az do czaséw najnowszych, jego zasiag byt ogra-
niczony do pewnych os$rodkéw (miasta) i do pewnych rodzajow (przede
wszystkim budownictwo sakralne, warowne, w matym tylko stopniu
mieszkalne). Skoro za$ budownictwo murowane nie stanowito gtéwnego
nurtu ruchu budowlanego w Polsce, zatem i jego zwiazek z ogdlnym
rozwojem gospodarczym kraju moégt by¢é w poszczegdlnych okresach
dos$é¢ luzny. Zastrzezenia te stanowia dodatkowe utrudnienie w badaniu
dziejow budownictwa w Polsce i nakazuja szczegdlna ostrozno$é przy
wyciaganiu jakichkolwiek uogdlniajacych wnioskow.

Jak wynika z dotychczasowych badan, gtédwnie archeologicznych,

budownictwo murowane zaczeto sie rozwijaé w Polsce dopiero w dru-

10

giej potowie X w. Byty to budowle kamienne, pierwotnie o charakte-

rze wytacznie sakralnym. Nieco pdzniej powstaja takze nieliczne bu-
dowle $wieckie (Wawel, Lednica, Giecz, Przemy$l)''. Pojawienie sie tych

krzewski, Umowa o budowq zamku Kornika w r. 1426, SKHS 111, 1888, s. 64—
65). Nawet Krzyzacy, znani ze swych wspaniatych zamkdéw obronnych, budowali
tez i warownie drewniane, gdy zalezato im na szybkosci budowy (Dtugosz,
Hist. Pol. lib. X, t. XII, s. 495). W XVI w. zamki nad Sanem byty drewniane,
o czym dowiadujemy si¢ z opisu powodzi w r. 1535 (Rocznik swietokrzyski, MPH
I11, s. 109).

* Por. W. Luszczkiewicz, Architekci zakonni XIII w. w Polsce i pozostate
ich prace, ,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci” 1889, s. 109. Wptyw budow-
nictwa drewnianego na murowane podkre§lano niejednokrotnie w dawniejszej
historiografii rosyjskiej i obecnie w nauce radzieckiej (zob. Rybakow, op. cit.,
s. 668—669, oraz przyp. 203 i cytowana tam literatura).

> O. Sosnowski, Uwagi o gotyckim budownictwie drzewnym w Polsce,
BHSiK III, 1935, nr 3, s. 171—180.

10 Przypuszczalnie najstarsza ze znanych nam budowli murowanych w Polsce —
kos$ciét w Poznaniu na Ostrowie Tumskim — zostata zbudowana w okresie chrztu
Mieszka 1 (zob. Z. Kepinski, K. Jézefowiczdwna, Grobowiec Mieszka I
i najstarsze budowle poznaviskiego grodu, PZ 1952, nr 5/6, s. 370 sqq.; J. Nowacki,
Ko$cidt katedralny w Poznaniu, Poznan 1959, s. 82 sq.; por. tez Sztuka polska cza-
sow Sredniowiecznych, pod red. G. Chmarzynskiego, Warszawa 1953, s. 18 sq.).
Proby datowania niektédrych budowli (np. ko$ciota Sw. Salwatora na Zwierzyncu
w Krakowie, rotundy Sw. Feliksa i Adaukta na Wawelu, nowo odkrytego kosciota

w Wislicy) na okres wcze$niejszy niz potowa X w. nie sa dostatecznie uzasadnione.

'"" Najnowsze i najbardziej wyczerpujace opracowanie rozwoju budownictwa

murowanego w Polsce w X i XI w. daje J. Zachwatowicz, Polska architektura
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budowli wiaze si¢ niewatpliwie z postepujaca feudalizacja oraz chrystia-
nizacja Polski. Pierwszy z tych proceséw, prowadzac do coraz ostrzej-
szego zrdoznicowania majatkowego i spotecznego, stwarzat podstawy do
pewnego zrdéznicowania takze w dziedzinie budownictwa mieszkalnego
i warownego, do powstania nowego rodzaju budownictwa, okazalszego,
kosztowniejszego, bardziej odpowiadajacego potedze i bogactwu Kklasy
moznych, a rézniacego si¢ zasadniczo od budownictwa ludowego >. Dru-
gie zjawisko, chrystianizacja kraju, pociagato za soba konieczno$¢ wzno-
szenia $wiatyn dostosowanych do potrzeb liturgicznych i odpowiadaja-
cych zwyczajom kultu chrzedcijanskiego.

Budownictwo murowane nie miato uprzednio w Polsce zadnych tra-
dycji, gdyz trudno za takie uznaé sporadyczne uzywanie kamieni przy
budowie umocnien obronnych'’. Nalezy wiec przypuszczaé, ze umie-
jetno$¢ wznoszenia kamiennych budynkéw przybyta do Polski wraz
z chrzeécijanstwem z Europy zachodniej i potudniowej'’. Jednakze roz-
woj budownictwa nie mdgt polegaé wytacznie na przejmowaniu cudzych
doswiadczen i importowaniu osiagnie¢ architektury innych krajéw. To-
tez brak rodzimych tradycji utrudniat rozkwit architektury w Polsce
X—XI w., a przede wszystkim powodowal jej prymitywizm zaréwno
techniczny, jak i artystyczny.

Najstarsze znane polskie budowle murowane" byty niewielkich roz-
miaréw ", posiadaty najczeéciej bardzo ptytkie fundamenty, wznoszone

monumentalna w X i XI wieku, KAiU VI, 1961, nr 2, s. 101—128; tamze obszerna
bibliografia, do ktérej warto dorzuci¢ najéwiezsza publikacje: A. Zaki, W-czesno-
piastowskie budowle Przemysla i problem ich konserwacji, OZ XIV, 1961, nr 1-—2.

” Por. A. Gieysztor, Badania nad genezq paristwa polskiego, PZ 1950,
nr 3/4, s. 191; Woronin, op. cit, s. 48.

" Gieysztor, Badania nad genezq paristwa polskiego, s. 185; tenze, Polskie
badania wczesnodziejowe, s. 238; Sztuka polska czasow sredniowiecznych, s. 17.

' Z podobna geneza budownictwa murowanego spotykamy sie w wielu innych
krajach. Np. poczatki budownictwa murowanego na Rusi wiaza si¢ z wptywami
bizantynskimi i chrystianizacja kraju (Rybakdéw, op. cit., s. 428). W Anglii umie-
jetno$¢ budowania z kamienia i wapna przyniést dopiero ko$cidt, a pierwsze $wia-
tynie chrzescijanskie byty wznoszone przez budowniczych sprowadzonych z konty-
nentu (Knoop, Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 17). W innych krajach
europejskich, jak np. we Francji, Wtoszech, Hiszpanii, w cze¢$ci Niemiec, sprawa
ta wygladata odmiennie, gdyz kraje te zachowaly stare tradycje budownictwa
rzymskiego.

" Ko$ciét w Trzemesznie z X w. miat wymiary 92 X 47 m. Dlugo$é kosciota

na Ostrowie Lednickim wynosita 7,75 m. Rotunda w Gieczu miata $rednicy 10 m
wyjatkowo za$ duza rotunda w Gnieznie — 14 m. Rotunda Sw. Feliksa i Adaukta
na Wawelu miata tylko 4,26 m wewnetrznej $rednicy.



38

byly z kamienia drobnego, zwykle niestarannie obrobionego'’. Mozna
przypuszczaé, ze niektére budowle byty tylko czeéciowo kamienne: na
podmuréwce kamiennej mogla staé drewniana konstrukcja ciesielska .
Plany ich byty nadzwyczaj proste: kwadrat lub prostokat, rotunda z apsy-
dami. I jakkolwiek wiele juz napisano o przypuszczalnym pokrewien-
stwie polskiej architektury preromanskiej z architektura Czech, Chor-
wacji, Niemiec, Wtoch, Bizancjum, a nawet Syrii, to chyba istotne byto
tylko samo przeniesienie do Polski umiejetnos$ci budowania z kamieni,
oczywiscie budowli najprostszych, nadajacych si¢ do zaszczepienia na
terenie nie znajacym jeszcze budownictwa murowanego, natomiast nie
mozna byto mysle¢ wéwczas o transplantowaniu wielkich osiagnieé ar-
chitektury europejskiej, o $wiadomym wzorowaniu si¢ na takich czy
innych zabytkach o okredlonym programie artystycznym.

Jak dalece rozwineto sie budownictwo za panowania Mieszka 1 i jego
dwu nastgpcOw? Zasieg budownictwa murowanego do potowy XI w.
w Polsce byt raczej niewielki. Znany fragment listu Matyldy Lotaryn-
skiej do Mieszka II (,,Quis enim praedecessorum tuorum tantas erexit
aecclesias?"'®), przytaczany na dowdd intensywnoéci ruchu budowla-
nego w Polsce w poczatkach XI w., nie jest argumentem przekonywa-
jacym. Przede wszystkim nie wiadomo, co nalezy rozumieé przez enig-
matyczny zwrot ,tantas aecclesias"? Czy chodzi tu o liczbe rzedu kilku,
kilkunastu czy kilkudziesigciu? Czy w ogdle nie jest to tylko ozdobnik
stylistyczny lub zwykta przesada — wszak caty list Matyldy odznacza
sie pieknym stylem, a poza tym jest to list dedykacyjny i prawdopo-
dobnie pisany w celu zjednania sobie sojusznika ", zatem wszelkie po-
chlebstwa bytyby w nim zupeltnie na miejscu. A je§li nawet cytowany
passus odpowiadat rzeczywistosci, to nie wiadomo, czy mowi on o wzno-
szeniu koéciotéw, czy raczej tylko o ich fundowaniu®’, co niekoniecznie
musiato oznacza¢ budowanie $wiatyni. Wreszcie, czy dotyczy budowy
ko$cioté6w murowanych, czy tylko drewnianych? Jak widaé wigc, war-
to$¢ tego przekazu zrédlowego jest bardzo nikta i bez dodatkowych in-

' Tak byto w Poznaniu, na Ostrowie Lednickim, na Wawelu. Staranniejsze
wykoniczenie wykazywaty budowle w Gnieznie, Trzemesznie oraz ko$cidt Sw. Sal-
watora na Zwierzyncu w Krakowie. Por. jeszcze uwagi nizej.

" Wg opinii T. Zurowskiego (zob. Zachwatowicz, op. cit, s. 104) rotunda
w Gieczu mogta by¢ drewniana.

" MPH I, s. 323; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich doku-
mentow doby piastowskiej, *+ Krakéow 1937, nr 5.

” Podkre§la to A. Lewicki, Mieszko II, RAU whf 1876, s. 150; por. S. Za-
krzewski, rec. ksiazki Perlbacha w KH XXX, 1916, s. 139.

«? Uzyty w lidcie czasownik ,erexit" (a nie ,aedificavit") oznacza raczej fun-
dacje, a nie budowe
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formacji innych zZrédet nie potrafimy okresli¢ rozmiaréw budov/nictwa
murowanego w tym okresie.

Bardziej przekonywajacym dowodem wskazujacym na intensywnos$¢
budownictwa w drugiej potowie X i poczatkach XI w. sa spostrzezenia
archeologdw dotyczace techniki konstrukcji muru w kilku znanych za-
bytkach z tego czasu. W przedromanskich budowlach Poznania, na Led-
nicy w rotundzie Sw. Feliksa i Adaukta na Wawelu technika murarska
oparta jest na watku z niedbale plasko krzesanych i tylko od strony
lica nieco staranniej obrobionych kamieni, co umozliwiato szybka i tatwa
budowa i mogto odpowiadaé pospiechowi i rozmachowi akcji budowlanej
za Mieszka I i Chrobrego®'.

Najpowazniejszym argumentem $wiadczacym o rozwoju budownic-
twa murowanego w Polsce do poczatkéw XI w. sa oczywiscie same za-
bytki. Jest ich niewiele. Rzecz charakterystyczna, ze poza do$¢ dobrze
zachowanym kosciotem §w. Salwatora na Zwierzyncu w Krakowie
wszystkie budowle z tego czasu ulegly prawie catkowitemu zniszczeniu
i jedynie dzieki badaniom archeologicznym znamy dzisiaj ich szczatki
Nie moglto to by¢ rzecza przypadku i nie mozna tego tltumaczy¢ tylko
dziataniem czasu - przeciez chociazby w sasiednich Czechach, nie mo-
wiac juz o Niemczech czy Francji, znamy znacznie lepiej i licznie]| za-
chowane zabytki z tej samej epoki. Budowle polskie natomiast szybko
znikaty z powierzchni ziemi (niektére juz w ciagu XI w.), zapewne na
skutek tego, ze byty bardzo prymitywne i nietrwate, tatwo ulegatly wigc
zniszczeniu, a po wtére byly one niewystarczajace i musiatly ustgpowad
miejsca nowym, lepszym i obszerniejszym konstrukcjom, jak to miato
miejsce w Poznaniu, Gnieznie, Trzemesznie i gdzie indziej” Swiadczy-
toby to o tym, ze ruch budowlany za Mieszka 1, Bolestawa Chrobrego
i Mieszka Il miat charakter akcji doraznej - chodzito o szybkie wznie-
sienie pewnej liczby $wiatyn chrzescijanskich - nie mozna by go wigc
ocenia¢ jako wielkiej dziatalno$ci budowlanej.

Liczba zachowanych zabytkéw (lub raczej ich resztek) réwniez jest
wymowna. Oczywiscie, nie znamy jeszcze wszystkich obiektow, prace
wykopaliskowe ostatnich lat ciagle przynosza nowe odkrycia siadéw
naszej najwczeéniejszej architektury’. Zaréwno jednak liczba, jak

Zob. Kepinski, Jézefowiczowna, Grobowiec Mieszka I, s 393;
A. Szyszko-Bohusz, Rotunda Sw.' Feliksa i Adaukta (Najsw. Mam Panny) na
Wawelu, RKrak. XVIII, 1918, s. 69.

*Zob Zachwatowicz, op. cit; Kepiiski, Jozefowiczowna,
loc cit.; Nowacki, loc. cit;, Gieysztor, Badania nad genezq panstwa polskiego,
s. 177- tenze Polskie badania wczesnodziejowe, s. 125.

» Jakkolwiek niektére zabytki znane juz byly od dawna (Lednica, Wawel),
to jednak traktowano je tylko jako pewnego rodzaju curiosa i me wzbudzaty one
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i rozmieszczenie (gtéwnie w waznych o$rodkach administracyjnych i go-
spodarczych)

znanych nam zabytkow wskazuja na stabe nasycenie
kraju murowanymi budowlami przedromanskimi.

Zamieszki, jakie ogarnety kraj pod koniec rzaddow Mieszka II i po
jego $mierci, oraz najazd Brzetystawa — wszystko to zahampwato dalsza
dziatalno$¢ budowlana i przyczynito sie¢ do zniszczenia wielu spos$rod
istniejacych juz budowli. Jednak gdy tylko zostal przywrécony spokdj,
a stosunki feudalne umocnity si¢, budownictwo murowane poczelo roz-
wijaé si¢ znacznie intensywniej niz poprzednio. Zamiast prymitywnych
rotund zjawiaja sie w Polsce budowle sakralne o petnym programie ba-
zylik romanskich. Pomimo wszystkich trudnosci zewnegtrznych i walk
wewnetrznych w XI, XII i XIII w. buduje sie¢ w Polsce bardzo wicele,
chociaz aktywnos$¢ ta ogranicza si¢ prawie wyltacznie do budownictwa
koscielnego®. Domy mieszkalne, zabudowania gospodarcze pozostaja
nadal wytacznie drewniane, w budownictwie warownym dominuja kon-
strukcje drewniano-ziemne. Dowodzi to, ze budownictwo murowane nie
byto jeszcze bardzo rozpowszechnione, ze byto bardzo kosztowne, ze bra-
kowato murarzy-kamieniarzy, ze tylko tak dobrze zorganizowana i za-
mozna instytucja, jak koscidt, mogta sobie pozwoli¢ na szersza akcje bu-
dowlana. Do rozbudowy sieci koSciotdw przyczyniaty si¢ zreszta nie tylko
same organizacje ko$cielne, ale takze ksiazeta i moznowtadcy, ustana-
wiajacy szczodre fundacje na rzecz budowy ko$ciotéw i zaktadania
klasztoréw’’, co lezato nawet w ich wtasnym interesie (utrwalenie sieci
parafialnej i umocnienie pozycji kosciota wzmacniato takze stanowisko
feudatéw Swieckich; dziatalno$¢ zakondéw przyczynita sie do rozwoju
osadnictwa i podniesienia kultury rolnej, zwigekszenia dochodowosci rol-
nictwa).

Budownictwo koscielne wiazato si¢ z jednej strony z rozbudowa
i umacnianiem administracji koscielnej (budowa katedr i kos$ciotéw pa-

szczegbdlnego zainteresowania historykéow architektury (por. J. Muczkowski,
Rotunda Sw. Feliksa i Adaukta, RKrak. XIX, 1922, s. 24). Dopiero odkrycia archeo-
logiczne ostatnich kilkunastu lat wydobyty na $wiatto dzienne wigksza liczbe za-
bytkow budownictwa murowanego z X i XI w. i postawity problem preroman-
skiej architektury w Polsce (por. Dalbor, op. cit, s. 37).

* Zachwatowicz, op. cit, s. 102

¥ Tamze, s. 112 sqq.

* Por. fundacje dwu wielkich rodéw, Labgdzidw i Odrowazéw, z ktérych pierw-
szy dziatal na Slasku i w Wielkopolsce, drugi za$ zwtaszcza w Matopolsce. Szcze-
gblne nasilenie ich fundacji wystepuje w XII w. (M. Friedberg, R&d Zabe-
dziow w wiekach srednich, Krakéw 1925, s. 86—94, tamze cytowane Zrédta i lite-
ratura; K. Goérski, Rdd Odrowgiow w wiekach Srednich, Krakéw 1927, s. 83—86;
J. Frankenstein, Dzalalnos¢ budowlana rodu Eabedziow na Slasku i Kuja-
wach w XII wieku, BHSiK III, 1935, nr 4, s. 345—364).
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rafialnych), z drugiej za$§ z akcja kolonizacyjna zakondéw, najpierw be-
nedyktynéw, nieco pdzniej premonstratenséw, od potowy XII w. za$
cysterséw. Ci ostatni zwtaszcza odegrali duza role¢ w ksztattowaniu sig

polskiej architektury ko$cielnej, przede wszystkim w Matopolsce, gdzie

skupiata si¢ wigkszoéé ich polskich konwentéw’’

Z punktu widzenia rozwiazan przestrzennych stosowanych w archi-
tekturze sakralnej w XI—XIII w. wyrdézniaja si¢ dwa zasadnicze uktady:
budowle jednoprzestrzenne oraz tréjnawowe bazyliki. Budowle jedno-
przestrzenne to przede wszystkim kosécioty grodowe oraz wiejskie kos$-
ciétki parafialne. Powstato ich bardzo wiele. Na $lasku znamy 54 mate
koécioty romanskie’®, w wojewddztwie poznanskim ponad 20°°. Na in-
nych ziemiach réwniez musiato ich by¢ sporo, $cista liczbe zreszta trudno

ustali¢, gdyz kazdy rok przynosi wciaz nowe odkrycia zabytkéow ro-

manszczyzny .

Koécioty typu romanskich bazylik — to przede wszystkim katedry
lub kolegiaty ewentualnie ko$cioty klasztorne. Na terenie samej tylko
Matopolski byto ich co najmniej 11, w catej Polsce przeszto 30°'.

7 T. Manteuffel, Rola cystersow w Polsce w. XII, PH XLI, 1950, s. 180—
202. Historia architektury cysterskiej w Polsce i jej wptyw na rozwdj naszego bu-
downictwa nie doczekaty sig jeszcze odpowiedniego opracowania (zob. N. Pajzder-
ski, Les abbayes cisterciennes en Pologne, BM LXXVI, 1912, s. 59—69; Luszcz-
kiewicz, Architekci zakonni XIII w.;, T. Szydtowski, Pomniki architektury
epoki piastowskiej we wojewddztwach krakowskim i kieleckim, Krakow 1923, s. 42
sqq.)- Wiele materiatu zawieraja monografie poszczegdlnych zabytkdw cysterskich
w Matopolsce: W. Luszczkiewicz, Opactwo -cysterskie w Sulejowie, SKHS 1,
1877, s. 3—24; tenze, Kosciot i vreszty klasztoru cysterskiego w  Koprzywnicy,
SKHS 1III, 1888, s. 38—63; tenze, Romarska architektura w Wachocku, SKHS V,
1896, s. 49-—72; Z. $wiech0wski, Opactwo  sulejowskie. Monografia architekto-
niczna, Poznan 1954. Uwagi W, Luszczkiewicza o wptywach architektury cyster-
skiej na architekture kos$ciotéw parafialnych na przyktadzie kosciota w Koscielcu
Proszowickim (Ko$ciét Sw. Waojciecha we wsi Koscielcu, SKHS 1, 1879, s. 39, 41—42;
za Luszczkiewiczern powtdérzyt to M. Gumowski, Starsze bazyliki romariskie
W Polsce sredniowiecznej, ,Przeglad Powszechny" CLXXV, 1927, s. 135—167) sa
dosy¢ problematyczne i nie znajduja uznania w najnowszej literaturze (por.
Z. Swiechowski, Kodcielec. Opatéw, Warszawa 1954).

* T. Kozaczewski, Jednonawowe koscioly romariskie ma Dolnym Slgsku,

..Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej" nr 16, ,,Architektura” II, Wroctaw
1957, s. 33.

®J. Kohte, Verichnis der Kunstdenkmaller der Provinz Posen, t. I—IV.
Berlin 1895—1897; por. tez S. Wilinski, Granitowe koscioty wiejskie XII w.
w  Wielkopolsce, PZ 1952, nr 11/12, s. 417—432.

* Zestawienie wszystkich zabytkéw przynosi $wiezo wydany przez Z. Swie-
chowskiego katalog zabytkéw romanskich w Polsce.

* Podane przez Gumowskiego, op. cit, s. 96, zestawienie bazylik roman-
skich w Polsce jest, niestety, niekompletne i pomija np. tak powazne obiekty, jak
opactwo benedyktynéw w Tyncu. O architekturze romanskiej w Polsce w XII—
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IT

. Ten rozkwit budownictwa murowanego w Polsce musiat znajdowa¢
jaki§ odpowiednik w rozwoju rzemiost budowlanych. Niestety, znane
nam zrédta nie pozwalaja na odtworzenie ewolucji rzemiost budowla-
nych od ich poczatkéw w X w. az po okres $wietnosci w epoce architek-
tury romanskiej i gotyckiej. Nie mamy prawie zadnych informacji o po-
chodzeniu pierwszych murarzy-kamieniarzy, o ich kwalifikacjach, poto-
zeniu spotecznym ani tez o organizacji prac budowlanych. Nieco pet-
niejsze dane posiadamy dopiero dla w. XIV i XV. Dla czaséw przed lo-
kacja miast mozemy rzuci¢ tylko kilka hipotez, wspartych nader nie-
licznymi wzmiankami Zrédtowymi i analiza zabytkéw.

Waznych informacji o organizacji przedromanskiego i romanskiego
warsztatu budowlanego dostarczaja odkrycia archeologiczne’. Niejed-
nokrotnie w czasie wykopalisk wokdét jakiego$s zabytku lub szczatkow
zabytku architektury romanskiej lub przedromanskiej natrafiano na zna-
leziska §wiadczace o tym, ze materialty budowlane byty obrabiane i przy-
stosowywane do uzycia wprost na placu budowy. W Strzelnie, Kruszwi-
cy, w Tumie pod Leczyca znaleziono $lady obrébki kamienia®. Na
Ostrowie Lednickim odkryto jame pokaznych rozmiaréw (okoto 5 m
$rednicy), stuzaca prawdopodobnie do wypalania wapna podczas budowy
zamku’. W Kaliszu dr K. Dabrowski pokazywal mi pokaznych rozmia-
réow ¢wieki zelazne, znalezione w czasie prac wykopaliskowych przy
romanskiej kolegiacie; ¢wieki te stuzyly zapewne jako narzedzia kamie-
niarskie do tzw. groszkowania cioséw. Réwniez w Tumie pod keczyca

XIII w. zob. cytowane juz ogdlne opracowania: Sztuka polska, czasow Srednio-
wiecznych, s. 35—47; J. Zachwatowicz, Architektura polska do potowy XIX w.,
Warszawa 1952, s. 11—12. Z dawniejszych prac: M. Walicki, Sredniowieczna
architektura w Polsce, ,Wiedza o Polsce", t. II, Warszawa b.d., s. 491 sqq.; F. Ko-
pera, Sztuka polska od czasow najdawniejszych do renesansu, ,Polska, jej dzieje
i kultura", t. I, Warszawa b.d., s. 392 sqq. Z licznych prac monograficznych na
szczegdlna uwage zastuguja stare juz, ale bynajmniej nie przestarzate, znakomite
rozprawy o architekturze romanskiej W. Luszczkiewicza, publikowane przewaznie
w SKHS, oraz nowe odkrywcze studium Z. Swiechowskiego, Znaczenie ko-
Sciota w Prandocinie, KAiU 1, 1956, nr 1.

? Szczegblnie wiele wiadomosci o romanskim warsztacie budowlanym znalezé
mozna ,w sprawozdaniu z prac wykopaliskowych przy opactwie NMP w Tumie
pod keczyca: A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, A. Kasi-
nows ki, Zecgyckie opactwo Panny Marii w Swietle badai 7z lat 1954—56,
Lédz  1960.

¥ Tamze, s. 25, 27, 57, Gieysztor, Polskie badania wczesnodziejowe,
s. 213, 227.

* Gieysztor, Badania nad polskim wczesnym Sredniowieczem, s. 323.
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znaleziono wiazke narzedzi kamieniarskich przy tamtejszym opactwie *’.
Odkrycia te sa jeszcze jednostkowe i nie mozna na ich podstawie wy-
ciaga¢ catkowicie pewnych wnioskow ogdlnych. Wszystkie one $wiadcza
jednak o tym, ze na plac budowy zwozono materiaty budowlane w stanie
surowym (wapno niepalone, kamien nieobrobiony lub obrobiony tylko
z grubsza) i poddawano je obrébce juz na miejscu®’. Wskazywatoby to
na prymitywizm oOwczesnej organizacji budownictwa. Nie bylo podziatu
pracy: wszystkie czynno$ci zwiazane z budowa wykonywane byly w jed-
nym warsztacie, na placu budowy. Brak byto odpowiedniego zaplecza
dostarczajacego przygotowanych juz do uzycia materiatéw budowlanych:
wypalonego wapna czy — jak to bywato niekiedy podzniej — gotowej
zaprawy murarskiej i catkowicie obrobionych cioséw. Zapewne nie bylto
dobrze zorganizowanych kamieniotoméw, brakowato fachowcow kamie-
niarzy. Grono Owczesnych specjalistow budowniczych ograniczato si¢ do
mistrza kierujacego budowa. Niekiedy moze mial on wykwalifikowanych
pomocnikéw, przypuszczalnie jednak najczesciej zdany byt tylko na wta-
sne sity i sam musiat wykonywaé wszystkie trudniejsze prace, kierujac
jednocze$nie grupa niewykwalifikowanych robotnikdow.

Kim byli budowniczowie najstarszych polskich kos$ciotéw i klaszto-
row? Zwiazek pomiedzy wprowadzeniem chrzescijanstwa a pojawieniem
si¢ budownictwa murowanego w Polsce jest oczywisty; jest to nie tylko
zwykta zbiezno$¢ chronologiczna, ale takze rzeczowa — wszak najstarsze
budowle murowane to wtadnie S$Swiatynie chrzescijanskie. Narzuca si¢
zatem wniosek, ze budownictwo murowane w Polsce rozpowszechniali
poczatkowo duchowni chrze$cijanscy: misjonarze, zakonnicy, biskupi,
opaci. Mato jest prawdopodobne, aby juz w X i XI w. przybywali do
Polski rzemie$lniey-murarze z innych krajéw. Polska byta krajem raczej

Nadolski, Abramowicz, Poklewski, Kasinowski, op. cit,

s. 43.

» Zwyczaj przygotowywania- materiatéw budowlanych bezposrednio na placu
budowy stosowany byt zreszta i pdzniej w okresie gotyckiego budownictwa cegla-
nego, kiedy to cegle wypalano w piecach w poblizu placu budowy (Wyrobisz,
Sredniowieczne ceaielnie, s. 73). We Francji i Anglii kamiei obrabiano od razu
w kamieniotomach" wedtug szczegdtowych wskazdéwek technicznych dawanych ka-
mieniarzom przez architektow (F. Vignier, Chateaux ducaux du bailliage de la
Montagne au XIV siecle, ,Annales de Bourgogne" XXXI, 1959, nr 123, s. 174;
P. Pietresson de Saint-Aubin, La fourniture de la pierre sur les grands
chantiers Troyens du moyen age et de la renaissance, ,Bulletin Archeologique du
Comite des travaux historiques et scientifiques” 1928-1929, s. 588 sqq.; Knoop,
Jones An Introduction to Freemasonry, s. 8; Knoop, Jones, The English
Medieval Quarry, ,Economic History Review" IX, 1938, nr 1, s. 17-37). Obrabianie
kamienia w kamieniotomie zmniejszato jego cigzar i utatwialo transport, mozliwe
jednak bylo tylko W wypadku dobrej organizacji pracy i wysokich kwalifikacji
murarzy i kamieniarzy.
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mato atrakcyjnym dla wolnych rzemieé$lnikow, za$§ klasztory czy kapi-
tuty biskupie dysponujace wtasnymi rzemied$lnikami zbyt sobie ich ceni-
ty?7, aby wysytaé ich w towarzystwie misjonarzy na niepewny los do
nie schrystianizowanego jeszcze kraju. Naplyw budowniczych obcych
jest raczej sprawa poézniejsza. Rola pierwszych budowniczych przypasé
musiata samym misjonarzom. Jest to zupetnie prawdopodobne, gdyz
w Europie zachodniej znamy wspdtczednie wiele przyktaddéw wznosze-
nia budowli ko$cielnych rakami mnichdéw (nie tylko konwerséw!), a nie-
raz sami opaci nie tylko inicjowali budowa i kierowali pracami, ale na-
wet nie stronili od pracy na rusztowaniach’. Oczywiscie, przy budowie
najstarszych polskich kosciotéw korzystano niewatpliwie z pomocy lud-
nos$ci miejscowej, moze sam Kksiaze dbal o zapewnienie przymusowej ro-
bocizny na ten cel, w kazdym jednak razie byta to sita robocza niewy-
kwalifikowana. Trafnie zauwazyt juz A. Szyszko-Bohusz, ze technika
obrébki kamienia i konstrukcji muru w wawelskiej rotundzie Sw. Feliksa
i Adaukta z X w. wskazuje na to, ze przy jej budowie musiano si¢ oby-
waé bez pomocy do$wiadczonego kamieniarza®.

O ile mozna przypuszczaé, ze pierwsze polskie koscioty murowane
w X i XI w. zbudowane zostaly przez grupe niewykwalifikowanych
pracownikéw rodzimego pochodzenia, kierowanych przez jakiego$ du-
chownego, $wieckiego lub zakonnego, do$wiadczonego w sprawach bu-
downictwa, o tyle trudno sobie wyobrazi¢, by podobnym systemem wzno-
szono wszystkie polskie ko$cioty i bazyliki romanskie XI i XII w. Do tego
potrzebne juz byty jakie§ zorganizowane zespoty rzemiedlnikéw. Zasta-
nawia wszakze fakt, ze o rzemieslnikach budowlanych w tym czasie nie
mamy prawie zadnych wiadomos$ci w zZrédtach. Tego milczenia zZrédet
nie da sie wyttumaczyé ani rzadkoscia i lakonicznodcia zrdédet pisanych
w XI i XII w., ani tez faktem, ze na ogdét mato uwagi zwracaja one na
rzemiosto. Przeciez o wielu innych dziedzinach rzemiosta w Polsce przed
potowa XIII w. posiadamy rozmaite informacje, wprawdzie niezbyt liczne
ani doktadne, ale jednak zadowalajace. Tymczasem o rzemiostach bu-

dowlanych zrédta pisane z tego czasu przekazaty nam jedna tylko

70 tym, ze klasztory posiadaty wlasnych rzemieélnikéw budowlanych i ze
ich wysoko cenity, $wiadcza liczne zZrédta: Mortet, s. 292—294, 361—362; por.
A Springer, Die Kiinstlermdnche im Mittelalter, , Mitteilungen der k.k. Cen-
tralcommission” VII, 1862, nr 1, s. 1—10; nr 2, s. 36—48. Role mnichéw w budow-
nictwie wczesnego $redniowiecza podkreslat A. Saint-Paul (zob. J. Mommeja,Dti
role des moines dans 1architecture du moyen age, Montauban 1892).

* Vita Bennonis auctore Norberta, MGH SS XII, s. 65; Chronicon Hugonis
abbatis Flaviniacensis lib. II, MGH SS VIII, s. 373; Mortet, s. 15, 46, 223, 255,
389—394; Springer, op. cit

Szyszko-Bohusz, Rotunda Sw. Feliksa i Adaukta, s. 69.
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wzmianke¢ — mam na my$li znany dokument trzebnicki z r. 1204, w kto-
rym wérdd innych rzemiedlnikéw wymieniony jest jaki§ , cementarius"”.

Milczenie 7zrédet mogto by¢é spowodowane réznymi przyczynami.
Zwroémy uwage na fakt, ze np. w Anglii, gdzie Zrédta do historii bu-
downictwa $redniowiecznego sa szczegdlnie obfite, znakomita ich wigk-
szo$é dotyczy dziatalnoéci wolnego rzemiosta murarskiego*''. Wolni rze-
mieslnicy, ktérych trzeba byto najmowaé do prac budowlanych i zawie-
ra¢ z nimi kontrakty najmu, ktérym nastgpnie wyptacano wynagrodzenie
i rozmaite gratyfikacje, ktérzy wreszcie musieli rozlicza¢ si¢ ze zuzytych
materiaté4w — ci rzemieélnicy pozostawili liczne S$lady swej dziatalnoSci
w postaci spisywanych kontraktéw, rachunkéw budowy itp. Bardzo mato
natomiast znajdujemy zapisek o wyzyskaniu przymusowej sity roboczej
na budowach (z wyjatkiem prac przy budowlach krélewskich w Anglii,
gdyz to byto regulowane zarzadzeniami panstwowymi), albowiem byty
to sprawy wewnetrzne kazdej wtosci feudalnej i nie musiaty byé uwiecz-
niane na pi$§mie. Podobnie mato wiemy o budownictwie prowadzonym
wtasnymi sitami klasztoréw (re¢kami mnichdéw i konwerséw), gdyz byta
to wewnetrzna sprawa zakonu i tylko od czasu do czasu jaki§ kronikarz
wymieniat nazwiska wybitniejszych mnichéw-budowniczych lub opisy-
wat historig budowy tego lub owego klasztoru.

Zwraca uwage rowniez fakt, ze w Polsce znamy bardzo mato tzw.
znakéw kamieniarskich, czyli réznych prostych symboli wykuwanych
przez kamieniarza dla oznaczenia obrobionego przezen ciosu'’. Znaki te
spotykane sa masowo w kamiennych budowlach Francji (zwtaszcza Pro-
wansji), Niemiec, Hiszpanii, Portugalii, Bizancjum, przede wszystkim

“ Haeusler, nr10.

“ Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 5. )

® Luszczkiewicz, Kosciét Sw. Wojciecha we wsi Koscielcu, s. 38; Swie-
chowski, Koscielec. Opatow, s. 34, tyc. 39; tenze, Architektura na Slgsku do
potowy XIIT w., "Warszawa 1955, s. 12; Kozaczewski, op. cit, s. 50—60, ryc. 43,
44, 45; S. Tomkowicz, Powiat gorlicki, ,Teka Grona Konserwatoréw Galicji Za-
chodniej", t. I, Krakéow 1900, s. 237. Znaki kamieniarskie, o jakich wspomina Z a-
chwatowicz (Katedra gnietnieriska. Gotycki system  konstrukcyjny, BHSiK III,
1935, nr 3, s. 180—195) przy opisie gotyckiej katedry w Gnieznie, sa innego typu;
byty to raczej znaki konstrukcyjne. Zupeinie inny charakter nosza tez znaki spoty-
kane do$¢ licznie w budownictwach wroctawskich (A. Schulz, Steinmetzzeichen
und  figurliche Monogramme, gesammelt in Breslau, ,Mitteilungen der k.k. Central-
commision" VIII, 1862, nr 2, s. 52—53; M. Bukowski, M. Zlat, Ratusz wro-
ctawski, Wroctaw 1958, s. 257 sqq.). Pochodza z konca XV, giéwnie jednak z XVI
i XVII w., i sa raczej gmerkami lub sygnaturami mistrzéw budowlanych, nie ma-
jacymi nic wspolnego ze znakami kamieniarskimi z epoki romanskiej (pisze o tym
Du Colombier. ov. cit, s. 98 sa.l.
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w XII w.*. Uzywano ich najprawdopodobniej dla oznaczenia wykonanej
przez poszczegdlnych kamieniarzy roboty, co byto potrzebne przy obli-
czaniu Wynagrodzenia kamieniarzy, ptatnych od sztuki obrobionego ka-
mienia*'. Gdy kamiern obrabiali zakonnicy konwersi lub przymusowo
skierowani do tej pracy poddani, znakdéw tych nie stosowano, gdyz nie
miato to zadnego celu®’. Wobec zupelnej sporadyczno$ci wystgpowania
w Polsce znakéw kamieniarskich mozna sadzi¢, ze wolna praca najemna
nie odgrywata w budownictwie polskim powazniejszej roli.

Nasuwa si¢ zatem hipoteza, ze w Polsce, przynajmniej do potowy
XIII w., wolne rzemiosto murarskie w ogdle nie istniato lub odgrywato
zupetnie nieznaczna rolg, natomiast cata dziatalno$é¢ budowlana spoczy-
wata na barkach klasztoréw i ich mnichéw * oraz ludnoéci zaleznej z débr
koscielnych czy innych, powotywanej do pomocniczych robdt przy budo-
wie (transport, kopanie fundamentédw itp.) lub tez przyuczonej przez za-

* Sposéréd bardzo licznych publikacji na ten temat zob. zwlaszcza najwczes$-
niejsze prace w tej dziedzinie: Barbier de Montault, Sur les signes lapi-
daires des eglises du Poitiers, ,,Annuaire de 1'Institut des provinces et des Congres
scientifiques" X, 1858, s. 444—446; tenze, Etudes ecclesiologiques sur le diocese
d'Angers. Chalonne-sur-Loire. Arrondissement d'Angers, ,,Repertoire Archeologique
de 1'Anjou" II, 1860, s. 115—125; tenze, Memoire sur les signes lapidaires des
monuments religieux, civils et militaires de la ville de Poitiers, Poitiers 1860;
ten ze, Epigraphie du departement de Maine-et-Loire, , Repertoire Historique et
Archeologique de TAnjou" X, 1868, s. 105—137; tenze, Les signes lapidaires,
EM L, 1884, s. 291—293 (tamze bibliografia); por. takze publikacje A. et A. Maire,
J.P.N. da Silva, A. Blachet, H. Chabeuf, A. Choisy, A. Guillon, L. H. Labande,
E. Muller, H. Nodet, Pinsard, H. Revoil, L. Robert, P. Pietresson de Saint-Aubin,
J. Formige, zamieszczane w BM oraz w rdéznych prowincjonalnych czasopismach
francuskich lub wydawane jako osobne pozycje. Ostatnio Van de Winckel,
Introduction a Vetude des signes lapidaire en Brabant du XI au XIX siecle,
,Cahiers Bruxellois" V, 1960, nr 4.

“ Du Colombier, op. cit, s. 98; zob. tez cytowane wyzej prace Barbier
du Montault, A. et A. Maire, J.P.N. da Silva; por. Swiechowski,
Architektura na Slgsku, s. 12. Niekiedy mogly to byé znaki konstrukcyjne (por.
Du Colombier, Zoc. cit., oraz H. D e n e ux, Signes lapidaires et epures du Xllie
siecle a la cathedrale de Reims, BM LXXXIV, 1925, s. 99—130). Znaki, bedace
sygnaturami mistrzow budowniczych, wystepuja dopiero w XIV w. i nie maja nic

wspolnego z XII-wiecznymi oznaczeniami roboty ,,od sztuki".

“ Barbier de Montault, Sur les signes lapidaires; tenze, Memoire

sur les signes lapidaires des monuments ... de Poitiers, s. 16.

* O murarzach mnichach w klasztorach cysterskich zob. Statuta CapUulorum
Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 1. wyd. J. M. Ca-
nivez, Louvain 1933, s. 18, 70; M. A ub ert, Larchitecture cistercienne en France,
t. I, Paris 1947, s. 95 sqq.; T. Manteuffel, Ewolucjia pogladow gospodarczych
cystersow do polowy XIII w. w swietle uchwal kapituty generalnej, PH XLIII,
1952, nr 3—i, s. 499; tenze, Papiestwo a cystersi, Warszawa 1955, s. 51; por. takze
Luszczkiewicz, Architekci zakonrii XIII w., s. 115.
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konnikéw do wykonywania bardziej skomplikowanych prac’. Owi przy-
uczeni robotnicy budowlani mogli osiaga¢ bardzo wysoki poziom kwali-
fikacji zawodowych, a z czasem sposrod nich wtasnie wyltonili si¢ liczni
juz wolni murarze, dziatajacy w miastach w drugiej potowie XIII
i w XIV w. Historie¢ jednego z takich ludzi feudalnie zaleznych, prze-
kwalifikowanego z rolnika na murarza, pokazuje cytowany wyzej doku-
ment trzebnicki.

Sprobujmy zanalizowa¢ wzmianke zawarta w tym dokumencie. Akt
ksigcia Henryka wydany w 1204 r. dla klasztoru cysterek w Trzebnicy
zawiera zdanie: ,Item dux contulit beato Bartholomeo Dalemirum de-
cimum Legnicensem de villa Zaiechconis, ut sit cementarius cum po-
steritate, qui si cementum facere neglexerit hospitibus adequetur...”

Najpierw kilka wyjasnien odnoszacych si¢ do terminologii przekazu.
Ot6z ,cemeptarius” oznacza tu oczywiScie murarza, jak to stusznie za-
znaczat M. Morelowski. w swej polemice ze Z. Swiechowskim i jak na
0gdt przyjmowano (chociaz bez przeprowadzenia dowodu) w polskiej lite-
raturze dotyczacej dokumentéw trzebnickich. W ten wtlasnie sposdb
tltumaczy ten termin tacinv $redniowiecznej Ducange’ i w takim zna-
czeniu jest on uzywany zaréwno w S$redniowiecznych kronikach, jak
i w dyplomach, rachunkach itp.’> Nie' jest zupetnie jasne, jaka prace
wykonywali na budowie ,cementarii" - jak wiadomo w Europie =za-
chodniej bvli najrozmaitsi specjalisci budowlani, podziat pracy byt dosc
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Por. Luszczkiewicz, Architekci zakonni XIII w., s. 115; Szydtow-
ski, op. cit., s. 43 sqq.

“ Haeusler, nr 10.

“ M. Morelowski rec. pracy Z. Swiechowskiego w KAiU I, 1956, nr 4,
s. 409—411.

* Niemiecki wydawca dokumentu trzebnickiego z r. 1204 wyjaénia znaczenie
»cementarius” jako ,Maurer oder vielleicht richtiger Ziegelstreicher", ale to drugie
ttumaczenie nie ma zadnego uzasadnienia.

“Ducange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. 11, col. 15: ,Cae-
mentarius — qui muros struit"; tamze: ,Caementare —. .. Aedificare, exstruere";
col. 253: ,,Cementarius — ... est pro Caementarius, Gall Macon".

* Sancti Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum lib. XX, lib. XIX, cap. 8,
Patrologia latina, t. LXXXII, col. 672; , Architecti autem cementarii sunt qui dis-
Ponunt in fundamentis"; Mortet, nr 1(2), 2(4), 18(1), 66, 100, 103; O. Lehmann -
* Brockhaus, Schrijtquellen zur Kunstgeschichte des 11. und 12. Jahrhunderts
fur Deutschland, Lothringen u. lItalien, t. 1—I1, Berlin 1938, wg indeksu; tenze,
Lateinische Schriftquellen zur Kunst in England, Wales u. Schottland vom Jahre
901. bis zum Jahre 1307., t. 1—I11, Munchen 1955—1956, passim; por. Du Colom-
bier, op. cit, s. 36, 55, Minvielle, op. cit, s. 30, Knoop, Jones, The Me-
diaeval Mason, s. 82; Salzman, op. cit, s. 30, Appendix B, nr 23, s. 445;

W.R. Lethaby, Westminster Abbey and. the Kings' Crafismen, London 1906,
s. 115.



48

daleko posunigty — przewaznie jednak przyjmuje sig, zZe mianem tym
okredlano murarzy murujacych budynek, a w zadnym razie nie kamie-
niarzy pracujacych w kamieniotomach czy obrabiajacych ciosy’. Nie
wiemy, w jakim znaczeniu uzyto stowa ,cementarius”" w dokumencie
trzebnickim, gdyz jest to w ogdle jedyny w zrddtach polskich z tego
okresu przypadek zastosowania tego terminu. Wolno jednak przypusz-
czaé, ze uzyto go w takim samym sensie, w jakim byl on w powszech-
nym obiegu w krajach zachodnich. Najzupetniej tez niepotrzebnie wpro-
wadzit tu zamieszanie Morelowski, prébujac wyjasni¢ stowo ,cementum”
jako odpadki kamienne pozostajace przy obrobce cioséw i w ogdle wszelki
drobny, tamany kamien, a stad dalej objasniajac, ze ,cementarius" to
cztowiek przygotowujacy ten tom kamienny’*. Takie znaczenie ,cemen-
tum" wystepowato u autoréow antycznych (Cicero, Liwiusz, Witruwiusz,
Pliniusz)’’, ale nie ma powoddéw, by przenosié je takze na $redniowiecze.
Jak wiemy, terminologia taciny S$redniowiecznej bardzo rdéznita si¢ od
taciny klasycznej. Mozna by wprawdzie w ten sposob ttumaczyé ,,cemen-
tum" w tek$cie nadania Przemy$la Il dla klasztoru dominikanéw we
Wronkach: , Ubicumque autem cementum inventum fuerit vel 1a-
pides hoc tempore vel futuro, ipsis fodere liceat et in domum suam
deducere..."’® Ale réwnie dobrze mozna ,cementum" rozumieé tu jako
wapno. W zapisie ksiegi radzieckiej krakowskiej ,29 cistas cementi”’’
oznacza wapno lub zaprawe¢ murarska, a nie tfom kamienny; jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze do dostarczenia owych ,29 cistas cementi”
dla klasztoru w Mogile zobowiazywat si¢ Kasper strycharz, a wiadomo,
ze strycharze zajmowali si¢ obok wyrobu cegty takze wypalaniem wap-
na’®. W rachunkach budowy zamku w Nowym Korczynie ,cementum"”
jest uzywane zawsze na okreslenie wapna: ,Andree laterifici pro cre-
macione laterum et cementi..."” Podobnie Dtugosz w liscie do Mikotaja
Lorincz w sprawie budowy domu mansjonarzy w Sandomierzu pisze
o ,crematione cementi”, co mogto oznaczaé tylko wypalanie wapna®’.
Widaé¢ wiec, ze w zrdédrach polskich z XIII, XIV i XV w. ,cementum”
oznaczato wapno lub zaprawg. Nie ma powodu, by przyjmowaé dosé
watpliwa propozycje Morelowskiego interpretacji ,cementarius” jako

* Du Colombier, op. cit., s. 36, 55; Minvielle, op. cit., s. 30.

* Morelowski, cyt. rec, s. 409—411.

* A. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, t. 11, col. 18.

* KDWIkp. I, nr 493, rok 1280.

" Cracovia artificum  1300—1500, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1917, nr 616,
1473.

% Zob. Wyrobisz, Sredniowieczne cegielnie, s. 70.

¥ Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 28.

“ DYugosz, Epistolae, ,,Opera omnia”, t. I, nr 23, s. 633.
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cztowieka przygotowujacego tom kamienny, ale tez chyba niestusznie
Swiechowski ograniczyt rozumienie stowa ,cementarius” tylko do czto-
wieka przygotowujacego zaprawe. Interpretacja najprostsza i znajdujaca
najlepsze udokumentowanie w zrodtach europejskich jest ttumaczenie —
murarz.

Wspomniany w dokumencie trzebnickim Dalemir byt niewatpliwie
Stowianinem, zapewne Polakiem — jak sadzi K. Tymieniecki — gdyz
brak danych, azeby go wywodzié z innego kraju stowianskiego‘'. Nalezat
do ludzi niewolnych ksigcia, o czym $wiadczy — zgodnie z pogladami
naszej historiografii — okre$lenie go jako dziesietnika (decimus), pomi-
nigcie imienia jego ojca, swoboda przerzucania go z miejsca na miejsce
(Legnica, Zajaczkow, Trzebnica) oraz swobodne dysponowanie przez
ksigcia nie tylko jego osoba, ale takze jego potomstwem (cum posteri-
tate’®” Wedtug R. Grédeckiego Dalemir murarz i wystepujacy obok
niego inny dziesigtnik, Bogdan bartnik, ,spotecznie i gospodarczo stoja
najnizej; cechuje ich stanowisko brak samodzielnosci gospodarczej i zu-
petna zalezno$¢ od klasztoru z wykluczeniem samoistnego zarobkowa-
na zawodowego" . Rzeczywiscie dziesigtnicy ci, jak si¢ zdaje, nie po-
gadali zadnego nadziatu ziemi® i byli catkowicie uzaleznieni od klasz-
toru trzebnickiego. Nie wiem jednak, czy mozna ich uwazaé¢ za catko-
wicie upos$ledzonych. Pozbawienie nadziatu ziemi moglo by¢ wynikiem
nie uposledzenia, lecz ich specjalizacji zawodowej. Jako murarz Dalemir
reprezentowat daleko wigksza warto$¢ niz jako rolnik i zaréwno ksigciu,
Jak i klasztorowi mogto zaleze¢ na tym, by zajmowat sie¢ wylacznie rze-
miostem, a nie uprawa ziemi. Jego rzeczywista pozycja jako potrzebnego
klasztorowi rzemie$lnika mogta by¢ korzystniejsza od potozenia innych
oséb wyliczonych w nadaniu, nawet pomimo braku wolnosci osobistej.
z wielu przekazdédw kronikarskich wiemy, jak bardzo ceniono w klaszto-
rach Europy zachodniej zdolnych murarzy pracujacych dla konwentu®’,
a znamy tez wypadki ograniczania wolno$ci osobistej wolnych catkowicie
budowniczych w obawie, aby ich nie utracié¢®, co nie pogarszalo bynaj-
mniej korzystnej pozycji tych rzemies$lnikow. Zreszta w samym doku-
mencie trzebnickim znajduje si¢ zastrzezenie, iz w razie porzucenia swego

“ K. Tymieniecki, Organizacia rzemiosta wczesnosredniowiecznego a ge-

neza miast polskich, ,Studia Wczesnosredniowieczne" 1II, 1955, s. 45, przyp. 156.
® Tamze, s. 44—45; D. Poppe, Ludno$¢ dziesietnicza w Polsce wczesnosred-
niowiecznej, KH LXIX, 1957, nr 1, s. 13, 25.
R. Grédecki, Ksigieca wtos¢ trzebnicka na tle organizacji majqtkow
ksiqZecych w Polsce w XII w., KH XXVII, 1913, s. 35.
“Poppe, op. cit, s. 25.
 Por. np. Mortet, nr 103.
Np. w kontrakcie zastrzegano, ze budowniczemu nie wglno opuscié¢ granic
Parafii, w ktorei wznosit kosciét. Du Colombier, op. cit., s. 79

* — A. Wyrobisz: Budownictwo murowane..
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rzemiosta Dalemir ma by¢ zréwnany z gos$é¢mi (,,hospitibus adequetur").
Potozenie za$§ gosci byto we wtosci trzebnickiej bardzo uprzywilejowa-
ne ”, przejécie z grupy niewolnych dziesictnikéw do grupy wolnych go-
$ci bylo awansem i pozostawienie takiej mozliwos$ci Dalemirowi nie byto
w zadnym wypadku jego pokrzywdzeniem. K. Tymieniecki wprawdzie
uwaza, ze wskazanie takiej mozliwosci byto tylko zabezpieczeniem sig
na wszelki wypadek, gdyz cysterkom nie moglo przeciez zaleze¢ na prze-
niesieniu tak potrzebnego klasztorowi murarza do rolnictwa®, ale tez
z drugiej strony postanowienie to stawia w ciekawym $wietle pochodze-
nie i specjalizacje zawodowa samego Dalemira.

Mozna bowiem przypuszczaé, ze skoro tak tatwo byto skierowaé¢ Da-
lemira do rolnictwa, to prawdopodobnie miat on juz uprzednio co$ wspdl-
nego z uprawa roli. Moze byl po prostu rolnikiem, ktéry, wyuczywszy
si¢ murarki i okazawszy specjalne do niej uzdolnienia, zostal rzemieslni-
kiem. Gdzie uczyt si¢ murarstwa, tego oczywiscie nie wiemy. By¢ moze,
nauczyt si¢ tej sztuki u cysterséw lub innych zakonnikéw. Takie przy-
uczanie miejscowej ludnosdci w klasztorach byto znane — wyksztatconym
mnichom dodawano do pomocy pracownikow, ktérzy im pomagali, a réw-
noczeénie sami nabywali fachowych wiadomos$ci®”. D. Poppe wypowie-
dziata interesujaca i bardzo prawdopodobna hipoteze, iz Dalemir naby?t
odpowiedniego doswiadczenia przy budowie klasztoru cysterskiego w Lu-
biazu, a nastepnie juz jako wykwalifikowany rzemies$lnik zostat skiero-
wany przez ksiecia do Trzebnicy’®. Hipoteze te popiera opinia historyka
architektury, Z. Swiechowskiego, wskazujacego na wplywy architektury
Lubiaza na Trzebnice’'. Mozliwe sa jednak takze inne rozwiazania. Sko-
ro ludno$é dziesietnicza rekrutowata sie sposréd jenicow wojennych’’,
Dalemir mégt by¢é wzigtym do niewoli obcym rzemieslnikiem (wzmian-
kowane wyzej polskie pochodzenie Dalemira jest tylko przypuszczeniem
Tymienieckiego).

Trzeba wreszcie zwréci¢ uwage na fakt dziedziczenia zawodu murarza
w rodzinie Dalemira (cum posteritate). Rzemiosto jest dziedziczne, prze-
chodzi z ojca na syna. Jest to wigc jeszcze prymitywny etap rozwoju
rzemiosta i sposobdéw jego nauki’’.

7 Grédecki, op. cit, s. 37 sqq.
os Tymieniecki, Organizacjo rzemiosta wczesnosredniowiecznego, s. 45,
przyp. 156.
Tamze, s. 45.
Poppe, loc. cit.
Swiechowski, Architektura na Slgsku, s. 11, 16, 68 sqq.
Poppe, op. cit, s. 13, tamze literatura.
Zadziwiajaco bliskie analogie do historii Dalemira znajdujemy w odlegtej
Anglii. Dzieje budownictwa angielskiego sa stosunkowo dobrze zbadane. Otéz mu-
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Historia Dalemira nie wyczerpuje wszystkich problemdéw zwiazanych
z rozwojem rzemiost budowlanych w Polsce w okresie przed lokacja
miast. Wskazuje ona jednak na fakt, iz poza budownictwem kos$cielno-
klasztornym, kierowanym przez zakonnikdéw, a nawet wykonywanym
rakami samych mnichéw, istniato tez rzemiosto murarskie $§wieckie. Po-
kazuje ona, skad mogli si¢ rekrutowaé¢ owi murarze $wieccy (ludnos$é
wiejska wolna lub niewolna) i gdzie nabywali swoje kwalifikacje (na
budowach kierowanych przez specjalistow klasztornych). Wyjasnia to
wiele spraw z genezy rzemiost budowlanych w Polsce i ukazuje, skad
sig¢ wzigli owi liczni budowniczowie z XIV i XV w., ktérzy murowali
juz nie tylko koscioty i klasztory, ale takze miasta.

rarzami byli tam bardzo czesto poddani, ktérych jednak zwalniano od $wiadczen
na rzecz pana, a swoje rzemiosto wykonywali nie tylko w manorze, ale przede
Wszystkim poza nim. Jeszcze w XIV w. murarze w Anglii posiadali dziatki zie-
mi - uprawiane przez ich zony i dzieci - bgdace podstawa utrzymania ich rodzin
Wobec tego, iz praca w murarstwie byta sezonowa, a zarobki nader zmienne i nie-
pewne (Knoop Jones The Mediaeval Mason, s. 80, 99, 107; ciz sami, The
Genesis of Freemasonry, s. 17 sq., 33; ciz sami, An Introduction to Freemasonry,
s. 5). Takze we Wtoszech spotykamy sytuacje podobna do przedstawionej w Trzeb-
nicy. P S Leicht (Operai artigiani agricoltori m lItalia dal secolo VI al XVI,
Milano 1946 s 98 sq) piszac o rzemiosle dworskim w epoce karolifiskiej we Wto-
zen, wymienia ,magistros ad muros et casas et butes" (murarzy, cie$li i bedna-
rzy). Byli to zwykli chtopi, ktérzy opanowali pewne rzemiosta i pracowali na
rzecz dworu. Byli oni doéé liczni, gdyz w podanym przez Leichta przyktadzie we
Witoéci wyspecjalizowanej w produkcji wina (a wigc nie w jakim$§ specjalnym
oérodku rzemiosta) na 14 réznego rodzaju pracownikdw rezydujacych stale we
dworze 8 stanowili wtasnie owi murarze i cie$le. Trudno domysli¢ si¢, do czego
Potrzeba byto na wsi az tylu murarzy, by¢é moze, trzymano ich tylko na wszelki
wypadek jako cennych fachowcéw, zreszta na co dzien mogli om zajmowal sig
uprawa ziemi. Wszystko to wskazywatoby, ze przyktad trzebnickiego Dalemira
nie byt w $redniowiecznej Europie czym$ wyjatkowym ani odosobnionym, a wy-
wodzenie rzemiosta murarskiego z ubocznych zajeé rolnikéw zyskuje tu szersze
uzasadnienie. Warto tez przypomnieé¢ uwagi W. 1. Lenina, Rozwdj kapitalizmu
w Rosji, ,,Dzieta", t. 111, Warszawa 1953, s. 539, o pochodzeniu robotnikéw budo-
wanych w XIX-wiecznej Rosji.



ROZDZIAL 111

RUCH BUDOWLANY W MALOPOLSCE
W DRUGIEJ POLOWIE XIII, W XIV i XV WIEKU

W XIII w. zaszty w Polsce wazne przemiany, ktére zadecydowaty
o kierunku rozwoju naszego kraju przez kilka nastepnych stuleci"
Nie pozostato to bez wplywu na rozwdj budownictwa.

Przede wszystkim wigc dzigki akcji kolonizacyjnej, zwickszeniu are-
atu gruntéw uprawnych, powigkszeniu liczby statych osadnikéw na wsi
oraz wprowadzeniu doskonalszych sposobéw uprawy roli wzrosta pro-
dukcja rolna i podniosta si¢ dochodowo$¢ rolnictwa. Pewnym zmianom
ulegt tez system renty feudalnej: unormowano powinnosci chtopskie, za-
prowadzono system czynszowy, aczkolwiek ten ostatni bynajmniej nie
wypart catkowicie przymusowej robocizny i $wiadczen w naturze’.
Wobec statej deprecjacji pieniadza, zwlaszcza w XV w., rola czynszéw
z biegiem czasu nawet zmniejszata si¢ na rzecz robocizny i naturalidw,
co chyba najwyrazniej przejawito si¢ w dobrach koscielnych®’. Ustabi-
lizowanie dochodow feudatow (ptynacych gtéw-nie z wlasno$ci ziemskiej)
i nagromadzenie przez nich znacznych bogactw stwarzatlo mozliwos$ci
pokrywania kosztow powaznych inwestycji budowlanych $wieckich i ko$-
cielnych. Zobowiazani do przymusowej robocizny chtopi, a takze wiejska

' Znaczenie tych proceséw omoéwil M. Matowist, Zarys polskiego procesu
dziejowego, od XIV do XVII w., ,Pierwsza Konferencja Metodologiczna History-
kéw Polskich”, t. I, 367—383; por. takze S. Trawkowski, W sprawie roli kolo-
nizacji niemieckiej w przemianach kultury materialnej na ziemiach polskich
w XIII wieku, ,Kwartalnik HKM" VII, 1960, nr 2, s. 183—207.

*Z. Kaczmarczyk, M. Sczaniecki, Kolonizacia na prawie niemieckim
w Polsce a rozwdj renty feudalnej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne" III, 1951,
s. 59—86; tamze literatura.

* Np. we wsiach prestymonialnych kapituty krakowskiej w XV w. obowiazy-
waty 2—3 dni tygodniowo panszczyzny (zob. Dtugosz, Lib. ben., 1, s. 151: chiopi
wsi Biezanow placili tacznie 33 grzywny rocznego czynszu, a odrabiali 2288 dniowek
roboczych; tamze, s. 152: chtopi wsi Kaim ptacili 2,5 grzywny rocznego czynszu,
a odrabiali 260 dniéwek roboczych).
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biedota — wynik poglebiajacej si¢ dyferencjacji majatkowej i spolecz-
nej na wsi — dostarcza¢é mogli darmowej lub niskoptatnej niewykwali-
fikowanej sity roboczej niezbednej dla rozwoju budownictwa na wigk-
sza skalg.

Postepy rolnictwa umozliwiaty rozwdj miast. Powstawaly nowe osrod-
ki miejskie, a liczba ludnos$ci oddajacej si¢ wytacznie lub przewaznie
zajgeciom nierolniczym znacznie wzrosta. Rozwijato si¢ rzemiosto pro-
dukujace nie tylko na zaspokojenie potrzeb lokalnych, ale takze na eks-
port, pojawity si¢ nowe gatgzie produkcji. W XIII i XIV w. poprawito
si¢ potozenie Polski w stosunku do wielkich miedzynarodowych szlakéw
handlowych. Drogi z Wtoch, Niemiec i innych krajéw Europy zachod-
niej nad Morze Czarne oraz znad Battyku na Wegry, do Czech, Austrii
wiodty wtadnie przez Polske. Miasta matopolskie, zwtaszcza Krakdéw,
bogacity si¢ na handlu tranzytowym i zyskiwaty mozliwos¢ sprzedazy
za granice wlasnych wyrobéw. Wielkie szlaki handlowe przyciagaty
do Polski kupcédw i rzemie$lnikdw z obcych krajow, zwlaszcza miesz-
czanstwo niemieckie, a takze przybyszow z Wltoch, Flandrii, Czech,
Wegier, Stowacji, Rusi, Prus Krzyzackich®. Wéréd nich byli oczywiscie
i rzemie$lnicy budowlani, ktérzy w wielkich rozbudowujacych si¢ osrod-
kach miejskich mogli znalez¢ state zatrudnienie.

Lokacja miast na prawie niemieckim zmieniata dawny uktad prze-
strzenny i charakter zabudowy osiedli miejskich. Nastapita regulacja
zabudowy, ujecie jej w $cisle okre$§lony plan placéw i ulic, zmienita sie
szeroko$¢ ulic, wytyczono dziatki budowlane, do ktdérych trzeba byto
dostosowaé ksztalt i rozmiary budynkdéw. Wicksze miasta otaczano for-
tyfikacjami’. Kolonizacja wytworzyta tez nowy uktad przestrzenny
osiedli wiejskich, ale o ile réznice w planie miast przedlokacyjnych i lo-
kacyjnych sa wyrazne i tatwo uchwytne, o tyle o zmianie rozplanowa-
nia wsi wiemy stosunkowo niewiele °.

Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego w XIV w. i zmiany
w sytuacji politycznej Polski stwarzaly konieczo$¢ rozbudowania i uno-
wocze$nienia sieci warowni. Umocnienie wladzy monarszei, reforma

*Matowist, op. cit, s. 369 sq. O miastach w Polsce w XIII i XIV w. por.
S. Piekarczyk, Studia z dzejow miast polskich w XII i XIV w Warszawa
1955, oraz recenzj¢ tej ksiazki pidéra J. Baszkiewicza w PH XIL.VI11, 1956

*K.Dziewonski, Uktad przestrzenny miast, ,, Pierwsza Sesja Archeologiczna

IHKM PAN", s. 375.
®J. Burszta, Od osady stowiariskie; do wsi wspdtczesne], Wroctaw 1958,
rozdz. II.
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administracji i dobrze zorganizowana skarbowo$¢ za Kazimierza Wiel-
kiego umozliwity prowadzenie budownictwa przez kréla’.

Silny wzrost zaludnienia, jaki obserwujemy w XIII, XIV i XV w.,
zwlaszcza w Maltopolsce ®, powodowal zapotrzebowanie na budownictwo
mieszkaniowe. Skupianie sia znacznej liczby ludno$ci w miastach (szcze-
gblnie zurbanizowana byta Matopolska’) miato duze znaczenie dla roz-
woju budownictwa murowanego, ktdére opierato sie przede wszystkim

na wielkich o$rodkach miejskich '’. Rozkwit kultury polskiej, zwlaszcza

11,

mieszczanskiej wptynat na podniesienie si¢ kultury mieszkaniowej

i codziennego zycia, co dawalo bodzZzce do wznoszenia budowli tadniej-
szych, trwalszych i ozdobniejszych, a ozywione stosunki z catym o&éwcze-
snym $wiatem cywilizowanym utatwity korzystanie z do$wiadczenn wspdt-
czesnego budownictwa europejskiego.

Czy te wszystkie mozliwosci rozwoju budownictwa zostaty zrealizo-
wane i w jaki sposdb — to okaze sie z dalszych rozwazan. Niewatpliwie
w XIII w. nastapit w budownictwie pewien przetom. Przede wszystkim
obserwowaé¢ wtedy mozna do$é gwattowne rozpowszechnienie si¢ budow-
nictwa murowanego. Murarstwo opanowato wszystkie dziedziny budow-

7Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1. Organizacja

panstwa, Poznan 1939; zob. tez J. Baszkiewicz, Powstanie Zzjednoczonego pari-
stwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954; J. Dabrowski,
Korona Krdlestwa Polskiego, Wroctaw—Krakéw 1956.

* Wg ostatnich obliczen T. Ladogédrskiego (Studia nad zaludnieniem
Polski XIV w., Wroctaw 1958, s. 140) w ciagu XIV—XVI w. ludno$¢ Matopolski
wzrosta o 258°/0, gdy ludno$é¢ Wielkopolski tylko o 177%, a- $rednia dla catej Polski
ze Slaskiem i Mazowszem wynosita 238%. Wg poprzednich obliczen T. Laden-
bergera {Zaludnienie Polski na poczqtku panowania Kazimierza  Wielkiego,
Lwéw 1930), J. Mitkowskiego (Uwagi o zaludnieniu Polski na poczqtku pano-
wania Kazimierza Wielkiego, RDSG X, 1948, s. 121—129) i W. Kuli (Stan i potrze-
by badavi nad demografiq historyczng dawnej Polski, RDSG XIII, 1951, s 23—109)
bezwzgledne liczby byty znacznie nizsze i procent przyrostu ludnos$ci rowniez byt
mniejszy, ale zawsze wzrost zaludnienia Matopolski byt pokazny. Por. tez Historia
Polski, t. 1, cz. 1 pod red. H. Lowmianskiego, Warszawa 1958, s. 370, oraz ostatnia
krytyke obliczen Ladogdrskiego przez K. Buczka, Rachunki swietopietrza jako
podstawa badavi nad zaludnieniem Polski XIV wieku, ,Mediaevalia”", Warszawa
1960, s. 77—102.

* Wg Ladogérskiego, op. cit, s. 147—149, na terenie diecezji krakowskiej
byto az 17 miast posiadajacych ponad 1000 (lub prawie 1000) mieszkancéw, w tym
2 miasta ponad 2000 mieszkancéw i stoteczny Krakow — 12 000 mieszkancédw.
Miasta diecezji krakowskiej liczyty przed r. 1340 ogdétem okoto 52 000 mieszkancédw,
czyli ponad 14% ogdlnej liczby ludnos$ci (tamze, s. 150). Por. nizej mapa I.

" Zob. tez nizej.

""A. Bruckner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, Warszawa 1939, wyd. 2, s. 415
sqq.; J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1953, s. 50 sqq.
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nictwa, a wiec warowne, mieszkalne, ktore uprzednio znato prawie wy-
tacznie, a w kazdym razie przewaznie, konstrukcje drewniana. Ze wzgle-
du na brak odpowiednich zZrédet bardzo trudno jest okresli¢ ten wzrost
budownictwa murowanego w liczbach bezwzglednych, trudno tez ujaé
Procentowo stosunek budownictwa murowanego do drewnianego.
Pewne préby takich zestawien liczbowych zreferowane beda nizej przy
szczegétowym omawianiu ruchu budowlanego. W kazdym razie na po-
czatku XIV w. wznoszono o wiele wigcej i o wiele réznorodniejsze bu-
dowle murowane niz na poczatku XIII w.

Druga wazna cecha zmian w budownictwie w XIII w. byto masowe
zastosowanie cegly. Trudno jest spieraé sig, czy to wtasnie upowszech-
nienie ceglty umozliwito rozwdj budownictwa murowanego, czy tez od-
wrotnie — cegla zostala wprowadzona dc uzytku dlatego, ze wymagat
tego wzmozony ruch budowlany. Sama geneza budownictwa murowa-
nego w naszym Kkraju nie jest dostatecznie zbadana i wyjasniona. Fak-
tom jest, ze cegla, uzywana sporadycznie i w niewielkich ilosciach juz
wczesniej, wchodzi do masowego uzycia w budownictwie polskim dopiero
w drugiej ¢wierci XIII w., a rzeczywiscie rozpowszechnia si¢ w drugiej
Potowie tego stulecia i w ciagu w. XIV. Niewatpliwie duza role¢ w roz-
powszechnieniu budownictwa ceglanego odegrali dominikanie i zapewne
wplywy znanej im ceglanej architektury lombardzkiej. Réwniez faktem
Jest, ze przed potowa XIII w. budynki murowane wznoszono na terenie
Polski prawie wytacznie z kamienia, chociaz cegla znana byta u nas,
a umiejetnos¢ wyrabiania cegiet jest niemal tak stara, jak cywilizacja
ludzka. Powszechnie takze wiadomo, ze w Polsce z wyjatkiem niekto-
rych okolic nie ma poktadéw dobrego kamienia budowlanego, gdy nato-
miast wszedzie znajduje sie pod dostatkiem glina nadajaca si¢ do pro-
dukcji cegiet. Warunki geograficzno-geologiczne byty jednak takie same
w X—XII, jak i w XIII—XIV w. i nie mogly one wptynaé¢ w sposéb
decydujacy na zmiang stosowanych materiatéw budowlanych. Znane tez
sq ogdlnie zalety cegly jako materiatu budowlanego: zalety techniczne,
Yatwo$é i tanioéé produkcji i transportu, jej walory estetyczne '>. Wszyst-
ko to sa fakty dobrze znane historykom, a jednak niewystarczajace do
Wyjasnienia zagadki owego — do$¢ przeciez gwattownego — przejscia
z budownictwa wytacznie kamiennego na budownictwo w przewazajacej
bierze ceglane. Osobiscie podtrzymuje wypowiedziany juz gdzie indziej
poglad, iz o ewolucji tej zadecydowaly przede wszystkim czynniki ekono-

”  Sprawe poczatkéw budownictwa ceglanego w Polsce oméwit wyczerpujaco
Z $wiechowski, Wezesne  budownictwo  ceglane w  Polsce, ,Studia z Dziejow
Rzemiosta i Przemystu" I, 1961. O poczatkach uzycia cegly w architekturze Mato-
polski zob. Szydtowski, op. cit, s. 63 sqq.
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miczne: tanio$¢ nowego materiatu, prostota i mozliwo$s¢ masowej pro-
dukcji, tatwos¢ transportu, tatwo$¢ uzycia na budowie, a co za tym idzie —
mozliwo$¢ umasowienia budownictwa murowanego opartego na cegle
i mozliwo$¢ obycia sig¢ bez wysoko wykwalifikowanych rzemieslnikéw
kamieniarzy .

W XIII w. zmienia sia tez gruntownie system konstrukcji: nastepuje
przejscie od starej konstrukcji romanskiej do nowej, gotyckiej. Pierwsze
§lady gotyku w architekturze polskiej spotykamy po 1230 r., dos¢ diugo
jednak, zwlaszcza w budownictwie kosciotéw wiejskich, utrzymywat si¢
jeszcze romanski sposéob budowania, o ktérego ustapieniu mozna mowié
dopiero w koncu XIII w. Do wprowadzenia u nas konstrukcji gotyckiej
przyczynili si¢ w duzej mierze przybywajacy z Burgundii cystersi, a jej
rozpowszechnienie jest zastuga zakondédw zebraczych, ktére w ciagi
XIII w. budowaty w Polsce swe pierwsze konwenty wlasnie w stylu
wczesnego gotyku !

Istota konstrukcji gotyckiej w Matopolsce bylo zastosowanie sklepien
zebrowych oraz systemu szkarp (zamiast uzywanych na Zachodzie tukéw
oporowych), co upraszczato niektdére fazy budowy, pozwalato na nowe,
$mielsze rozwiazania przestrzenne, umozliwiato przyspieszenie pewnych
robot budowlanych i zastosowanie lzejszych lub tanszych materiatow,

a w sumie sprzyjatlo rozpowszechnieniu si¢ budownictwa murowa-
nego .

II

Gospodarcze znaczenie budownictwa murowanego niewatpliwie zna-
cznie si¢ zwiekszyto w ciagu XIII w. Aby jednak nalezycie ocenié¢ role,
jaka budownictwo murowane odgrywalo w zyciu gospodarczym Kkraju
w drugiej potowie XIII w. i w nastepnych stuleciach, trzeba doktadnie
pozna¢ O6wczesna produkcje budowlana, jej ilo$¢ i jako$¢, czyli zbadad
ruch budowlany i jego nate¢zenie w poszczegdlnych okresach.

Ruch budowlany nie jest zjawiskiem jednolitym. W produkcji budo-
wlanej wyrézni¢ mozna szereg dziedzin, jak budownictwo mieszkalne,
warowne, sakralne itd., a kazdy rodzaj budownictwa posiada inne zna-
czenie gospodarcze, z réoznych zrédet pokrywane sa jego koszty, rozmaite
jest przeznaczenie i uzytecznosé. Stad tez z punktu widzenia historycz-

" Por. Wyrobisz, Sredniowieczne cegielnie, s. 58 sqq.

“Pajzderski, op. cit, 5. 59—69; Szydtowski, op. cit, s. 39 sqq.; tenze,
Architektura kosciotow franciszkariskich w  Polsce piastowskiej, ,Swigty Franciszek
z Asyzu", Krakdéw 1928, s. 153—171, W. Luszczkiewicz, Architektura najdaw-
niejszych  kosciotow franciszkariskich w Polsce. Przyczynek do historii gotycyzmu,
SKHS 1V, 1891, s. 139—181.

" Por. w rozdziale nastgpnym uwagi o konstrukcji sklepien.
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nego inaczej nalezy oceniaé¢ rozwdj np. budownictwa mieszkalnego, od-
miennie za$ rozkwit architektury sakralnej. Do celéw analitycznych uzy-
teczne bedzie omodwienie z osobna rdéznych dziedzin budownictwa i ich
rozwoju, jaki nastapit od potowy XIII w.

1. Budownictwo mieszkalne. Rozwdj budownictwa mie-
szkaniowego uzalezniony jest w duzej mierze od przyrostu ludnosci,
a co za tym idzie, od zapotrzebowania na nowe mieszkania, gdyz posia-
danie dachu nad gtowa nalezy do najelementarniejszych potrzeb czto-
wieka, ktory musi zdoby¢ dla siebie schronienie, cho¢by bardzo prymi-
tywne'’. Dopiero na drugim planie mozna rozpatrywaé jako$é mieszkan
i ich zréznicowanie zaleznie od poziomu gospodarki, struktury spotecz-
nej, bogactwa poszczegdlnych klas itd. oraz proporcje pomigdzy budow-
nictwem mieszkan najprostszych, dobrze wyposazonych i luksusowych .

Staty i dos$¢ znaczny wzrost liczby ludnos$ci wiejskiej i miejskiej
w Matopolsce w XIV i XV w. wymagal wznoszenia nowych mieszkan
i byt podstawa niewatpliwie wyraznego i systematycznego, chociaz powol-
nego, rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Doktadnych rozmiarow
tego ruchu budowlanego w zaden sposéb nie mozna obliczy¢é. Wtlasnie
o tej dziedzinie budownictwa mamy najmniej wiadomos$ci w zrédtach
pisanych, najmniej zachowato si¢ zabytkéw i stosunkowo niewiele infor-
macji dostarczyta o nim archeologia, gdyz prace wykopaliskowe na tere-
nie Matopolski, zwlaszcza w odniesieniu do S$redniowiecznych osiedli
wiejskich i miejskich, sa bardzo stabo zaawansowane '* Oczywicie wie-
cej wiemy o budownictwie mieszkalnym w miastach niz na wsi, lepiej
znane jest budownictwo luksusowe niz prymitywne, w sumie jednak
wszystkich wiadomosci jest bardzo mato i nie mozna nawet w przybli-
zeniu podaé liczby nowo wybudowanych izb mieszkalnych, przypadaja-
cych na okreslona liczbe mieszkanncOw w ciagu roku czy dziesigciolecia,
ani tez okresu czasu, przez ktdéry izby te mogty pelni¢ swoje przezna-
czenie, zanim ulegly ruinie.

Rozpatrujac budownictwo mieszkalne, trzeba osobno traktowaé osie-
dla wiejskie, osobno za$§ miasta, gdzie miato ono nieco odmienne warun-
ki rozwoju. Wspodlna cecha budownictwa mieszkalnego w miastach i na
wsi byta przewaga konstrukcji drewnianych, z tym ze na wsi przez
caty czas wznoszono prawie wylacznie domy drewniane, gdy w miastach,

" Por K. Marks, F.Engels, Feuerbach. Przeciwstawnos¢ poglgdéw mate-
rialistycznego i idealistycznego, ,Wybrane pisma filozoficzne 1844-1846", War-
szawa 1949, s. 56.

7 Tamze

" Por wypowiedzi J. Dabrowskiego i G. Leficzyka, ,Pierwsza Sesja Archeolo-

giczna THKM PAN", s. 271 sq., 375 sa.; E. Dabrowska, Badania nad wczesnym
Sredniowieczem Matopolski, KH LXVII, 1960, nr 4, s. 1140-1147.
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poczynajac od lokacji, coraz wigkszy odsetek stanowia murowane kamie-
nice lub domy czeSciowo drewniane, a czgsciowo murowane. Domy drew-
niane zaréwno na wsi, jak i w mie$cie budowali sobie najczesciej wtas-
nymi rekami ich posiadacze, udzial zawodowych rzemieSlnikow — ciesli
w tym budownictwie byt niewielki, oczywisScie powazniejszy w miastach
niz na wsi. Stad tak mato wiadomos$ci o tym budownictwie, gdyz nie
zostawito ono $ladéw ani w postaci rachunkéw budowy, ani kontraktow-
-uméw z rzemieslnikami.

Wiejskie budownictwo mieszkalne na przestrzeni od drugiej potowy
XIII do konca XV w. rozwijato si¢ nie tylko w sensie zaspokajania ele-
mentarnych potrzeb mieszkaniowych ludnos$ci: chtopdéw, sottysow, feu-
datéw, tzn. nowe domy budowano nie tylko wtedy, gdy stare nie nada-
waty si¢ juz do uzytkowania lub potrzebne byty chaty dla nowych osad-
nikow, ale rozwédj jego szedt tez w kierunku zmian w rozplanowaniu
osiedli, a wigc wznoszono nowe budynki na innych miejscach i wedtug
nowych plandéw, co miato miejsce szczegdlnie w okresie akcji koloni-
zacyjnej'’. Starano si¢ tez udoskonalaé mieszkania budujac nowe, lepsze
chaty, zabiegano o utrzymanie doméw i zabudowan gospodarczych w do-
brym stanie. Wiemy o tym przynajmniej w odniesieniu do zabudowan
dworskich w XV w., o ktérych czesto pisze si¢, ze sa ,,novae" lub ,bene
aedificatae" *°.

Budownictwo mieszkalne murowane byto na wsi rzadko$cia. By¢ moze,
w okolicach obfitujacych w kamien chtopi uzywali tego materiatu na
fundamenty swoich chat lub do wznoszenia prymitywnych budowli
z dzikiego lub tamanego kamienia spajanego glina — nie mogto to jed-
nak mie¢ wiekszego znaczenia i o faktach takich nie mamy zadnych
wiadomosci. Dwory panskie budowane byly takze z drewna. Wyjatkowo
spotyka si¢ okazalsze siedziby murowane, jak np. dwoér obronny w Deb-
nie, zbudowany okoto 1470 r. przez magnata Jakuba Debinskiego
kanclerza wielkiego koronnego, zaslugujacy moze nawet na miano
zamku, a nie rezydencji mieszkalnej’'. Zasadniczo murowane dwory
szlacheckie powstawaé zaczely dopiero w poczatku XVI w.”’

" Burszta, loc. cit, por. tez o budownictwie wiejskim w okresie koloni-
zacji w XIIT i XIV w. w sasiednich Czechach Prokop, op. cit, s. 386—387.

® Diugosz, Lib. ben., 1, s. 46, 206, 212, 302 etc.

" Z. Bochetiski, Dwdr obronny w Debnie, Krakéw 1926; Z. Bochenski,
S. Swiszczowski, Zamek w Debnie, ,Pamigtnik Zwiazku Historykéw Sztuki
i Kultury", t. I, Warszawa 1948, s. 17—54.

* Por. W. Luszczkiewicz, Przyczynek do historii architektury dworu szla-
checkiego w Polsce XVI wieku. Jezow—Szymbark— Drzewica, ,Pamigtnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie" VIII, 1890, s. 193—214; S. Komornicki, Dwory mu-
rowane w Matopolsce czasow odrodzenia, Prace KHS V, 1930, s. 62—116; Pas z-
kowska-Jezowa, op. cit, s. 120.
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W miastach réwniez duza rol¢ odgrywata zabudowa drewniana.
Z wykopalisk gdanskich wiemy, ze zabudowa ta — zwlaszcza ubozszych
dzielnic lub przedmie$¢ — bywata nawet bardzo prymitywna . Jednak
istota przetomu, jaki zaszedt w uktadzie przestrzennym i zabudowie
miast w zwiazku z lokacja, bylo nie tylko nowe rozplanowanie miasta,
wytyczenie regularnych placow i ulic oraz dziatek budowlanych, ale tez
pojawienie si¢ doméw murowanych. Nie wiemy, kiedy budowano pierw-
sze kamienice w miastach maltopolskich, czy nastepowato to zaraz po
lokacji, czy tez znacznie poOzniej? Dotychczasowe badania nad historia
miast nie zwrdcitly w ogdle uwagi na sprawe pojawiania si¢ zabudowy
murowanej w mieScie lokacyjnym, badz tez autorzy ograniczali si¢ do
bardzo ogélnikowych stwierdzen’. Brak zrédel pisanych bardzo utrud-
nia jakiekolwiek rozeznanie, a znaczniejszy postep badan w tej dzie-
dzinie mozliwy bedzie tylko w oparciu o prace wykopaliskowe. Badania
takie przeprowadzone w Pradze czeskiej pozwolity ustali¢, ze w poczat-
kach XIII w. byto tam juz okoto 30 murowanych doméw’’. Historycy
i historycy architektury mato interesowali si¢ wygladem kamienic miesz-
czanskich w XIV i XV w. w Polsce, ich rozplanowaniem, urzadzeniem
Wnetrz. J. Ptas$nik, wyzyskujac prace historykéw niemieckich, proébo-
wal odtworzy¢é wyglad domu mieszczanskiego w Krakowie w XV w.,
jednak wnioski jego, nie podbudowane badaniami opartymi na zrdédtach
Polskich, wywodza sie gtéwnie z fantazji autora’®. Ostatnio sporo $wiatta
na te zagadnienia rzucity badania J. S. Jamroza nad $redniowiecznymi
kamienicami krakowskimi”’

W Krakowie najstarsze pewne wiadomos$ci o kamienicach pochodza
zr. 1306°". Niewatpliwie jednak domy murowane budowano tam

Wczeéniej. W roku 1302 znajdujemy wzmianke o murowanej piwnicy .

» Zob. Byrska, op. cit.

¥ Zob. J. Mitkowski, Krakéw lokacyjny, ,Krakéw. Studia nad rozwojem
ciasta", pod red. J. Dabrowskiego, Krakéw 1957, s. 136-138; tenze, Lokacja Kra-
kowa i powstanie uktadu urbanistycznego miasta, OZ VIII, 1955, nr 3, s. 151—160.
Ostatnio J. S. Jamroz zajat si¢ historia zabudowy $redniowiecznego Krakowa.
Osiagnigte przez niego wyniki sa bardzo wazne dla poznania rozwoju zabudowy
murowanej miasta S$redniowiecznego (zob. J. S. Jamroz, Gotycka kamienica kra-

kowska, OZ VIII, 1955, nr 4, s. 221—-236).
¥ J. Carek, Romariska Praha, Praha 1947, s. 350 sqq.

*J. Ptaénik, Studia nad patryciatem krakowskim wiekéw Srednich, Krak.
XVI, 1914, . 40—49.
Y Jamroz, op. cit.

® Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 1, nr 34, 35.
Tamze, nr 23.
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J. S. Jamroz wykazat, ze juz w XIII w. istniaty murowane budynki przy
Rynku (w bloku miedzy ul. Sienna a posesja Rynek 12)°.

W pierwszej potowie XIV w. wymieniono co najmniej 56 kamienic
w Krakowie, nie liczac 3 murowanych browarow oraz kilku murowa-
nych piwnic. Spos$réd tych 56 zapisanych w ksiggach miejskich kamie-
nic 19 znajdowato si¢ przy Rynku, 23 w réznych ulicach, 14 nie posiada
blizszej lokalizacji.

W drugiej potowie XIV w. w ksiegach miejskich zapisano 72 kamie-
nice, z tego 38 przy Rynku, 4i W réznych ulicach, 13 bez doktadnego
umiejscowienia. Trudno stwierdzi¢, czy byty to te same budynki, co
w pierwszej potowie XIV w., gdyz jedyna cecha rozpoznawcza kamie-
nicy byto imie¢ jej wlasciciela, a ci zmieniali si¢ wOwczas czesto, i dlatego
nie zawsze udaje si¢ zidentyfikowaé dom’'. Znaczna czeéé kamienic
skupiata si¢ w Rynku. Na 56 dziatek budowlanych przypadato tam pra-
wie 20 kamienic, czyli okoto 40% placéw przy Rynku posiadato z pew-
nos$cia zabudowe¢ murowana w XIV w. Pozostate kamienice byty roz-
rzucone po catym miescie dos¢ rownomiernie, nieco wigksze skupienie
byto wzdtuz ulicy Grodzkiej (8 kamienic zapisanych w drugiej potowie
XIV w.).

Oczywiscie, podane tu liczby nie obejmuja wszystkich istniejacych
wowczas w Krakowie kamienic, gdyz obliczenia oparte byty na za-
piskach ksiag miejskich i dyplomach dotyczacych kupna—sprzedazy
nieruchomosci, a wigc uwzgledniajacych tylko domy, ktére w ciagu stu-
lecia zmienity swego wtasciciela. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w XIV w.
nieruchomos$ci w Krakowie bardzo czesto zmieniaty posiadaczy i jest
mato prawdopodobne, by jakas wigksza liczba kamienic unikneta zare-
jestrowania w ksiggach. Dziatki budowlane, na ktérych nie staty kamie-
nice, mogty by¢ pokryte zabudowa drewniana. Sporo byto tez domoéw

Y Jamroz, op. cit, s. 227. W zwiazku z tym nieuzasadniona jest hipoteza
M. Bukowskiego (Bukowski, Zlat, op. cit, s. 26 sq.), ktory sadzi, ze po lokacji
Krakowa pierwotne dziatki budowlane byty duze (kwadrat o boku 60 tokci nider-
landzkich) i dostosowane do zabudowy drewnianej typu wiejskiego, a dopiero
pozniej ulegty przeksztatceniu na waskie, wydiuzone dziatki przeznaczone pod
kamienice. Zwazywszy krétkos¢ okresu od lokacji do pojawienia si¢ pierwszych
kamienic w Krakowie, trzeba stwierdzi¢, ze na taka ewolucja nie bylo czasu.
We Wroctawiu o budowie murowanych domdéw méwi sie juz w r. 1274, a wigc
w 30 lat po lokacji (zob. Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870,
s. 44).

" Liczbe kamienic ustalono w oparciu o Liber actorum, resignationum nec non
ordinationum Civitatis Cracoviensis (wyd. Najst. ksiegi m. Krakowa) dla pierwszej
potowy XIV w. oraz Acta Scabinalia Cracoviensia, wyd. S. Krzyzanowski, dla dru-
giej potowy tego stulecia.
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czeéciowo drewnianych, cze$ciowo za§ murowanych’’. Niektére dziatki
mogty by¢ puste.

Z podanych wyzej liczb wynikatoby, ze w ciagu pierwszego stulecia
po lokacji budowano w Krakowie przecigtnie mniej niz jedna kamienice
rocznie, jezeli przyjmiemy, ze w r. 1357 byto w Krakowie okoto 70 ka-
mienic, co jednak jest liczba minimalna. Ale nawet gdybysmy przyjeli,
ze w Krakowie sto lat po lokacji byto dwu- lub trzykrotnie wigcej do-
moéw murowanych (na co nie mamy zadnych dowoddw i co wydaje
sig¢ by¢ znowu liczba zbyt wygdérowana), to i woOwczas nasilenie budow-
nictwa mieszkalnego wynositoby okoto 2 kamienic rocznie. Nie sa to
liczby duze, nawet w stosunkach s$redniowiecznych.

Samo zestawienie liczby wybudowanych kamienic nie daje jeszcze
petnego obrazu nasilenia ruchu budowlanego w miescie. Podkresli¢
wypada, ze ruch budowlany w Krakowie, chociaz wyrazajacy sie¢ skrom-
nymi liczbami, byt za to bardzo systematyczny. Nowe kamienice budo-
wano nie tylko bezposrednio po lokacji, gdy powstawalo wtasciwie nowe
miasto, ale takze pdzniej, gdy to miasto stale si¢ rozrastatlo, pokrywato
nowymi budynkami, gdy stopniowo zapetniano domami wszystkie wolne
Place. W koncu XIV i w XV w. budowano w Krakowie wiele kamienic
na nie zabudowanych dziatkach lub na dziatkach, na ktérych uprzednio
staly domy drewniane. Zabudowa murowana tzw. Okolu powstata wtas-
nie w tym czasie’’. Badania archeologiczne, architektoniczne i prace
inwentaryzacyjne wykazaty, ze bardzo wiele krakowskich doméw po-
siada fundamenty i piwnice o cechach budownictwa XV-wiecznego™.

Powazniejszy przetom w rozwoju murowanego budownictwa miesz-
kalnego w Krakowie przypada w stulecie lokacji miasta. W r. 1359
Kazimierz Wielki, potwierdzajac przywileje miejskie Krakowa, pisat:
..Item omnes census inter et intra muros, in foro, sub pretorio, in Pre-
torio et circumquaque, seu ex omni parte pretorij, qui sunt et fieri
Possunt in futurum pro vtilitatibus Ciuitatis ampliandis, dummodo
Ciuitas in locis celebribus per inordinata edificia occupata
non deturpetur"’’. Widocznie zabudowa miasta, zwlaszcza Rynku,
byta juz bardzo zageszczona. Oczywiscie nie wiemy, ile tam bylo bu-
dynkéw murowanych. Wystawcy dyplomu chodzitlo o uregulowanie za-
budowy w ogdle. Natomiast wilkierz rady miejskiej z r. 1367 (a wigc

* Zob. np. Dtugosz, Lib. ben., I, s. 228, 229, 248, 259, 310 sqq.

* Byly to gtéwnie domy kanonikéw krakowskich przy ul. Kanoniczej i Posel-
skiej (DXugosz, Lib. ben., 1, s. 184—192, 218—219).

* Por. prace historykéw architektury o budowie kamienic w Krakowie:
Essenwein, op. cit, s. 153 sqq; Dobrowolski, op. cit, s. 116; Jamroz,
op. cit.

® KDKrak. T. nr 39.
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wydany doktadnie 110 lat po lokacji) dotyczyt specjalnie budownictwa
murowanego’’. Regulowal on szczegdtowo sprawy budowy muru na
pograniczu dwu dziatek budowlanych. Zabudowa murowana w miescie
prawdopodobnie byta juz tak zageszczona (przynajmniej wzdiuz nie-
ktérych ulic mniej wigcej co druga dziatka miata widocznie zabudowe
murowana) i budowano tak wiele nowych kamienic, ze trzeba bylo wy-
da¢ specjalne przepisy i uregulowaé¢ pod wzgledem prawnym sprawy
zwiazane ze wznoszeniem muréw granicznych. Podobny wilkierz wy-
dano we Lwowie w r. 13837,

2. Budynki uzytecznosci publicznej. W XIV—-XV w.
byty to budowane wyltacznie w miastach (lub niekiedy na przedmiesciach)
ratusze, hale targowe, siedziby réznych bractw i korporacji, szkoty,
uniwersytety, bursy, szpitale. Mimo pomy$lnego rozwoju gospodarczego
oraz wzrostu zamoznosci miast matopolskich, wbrew powszechnie pa-
nujacej opinii stwierdzi¢ wypada, ze w interesujacym nas okresie gma-
chéw takich powstato niewiele. Wigkszo§¢ miast matopolskich prawdo-
podobnie wcale nie posiadata murowanych ratuszéw ani sukiennic,
w kazdym razie nie mamy o ich budowie zadnych wiadomos$ci ani zad-
nych pozostato$ci materialnych tych budynkow.

W Krakowie w XIV—XV w. powstaly trzy wielkie budowle tegc
rodzaju: ratusz, Sukiennice, uniwersytet. Powstanie ratusza krakowskiego
ostoniete jest tajemnica. Wtadze miejskie od czasu lokacji musiaty gdzies
rezydowaé¢, mogty jednak mieé¢ swoja siedzibe w jednym z doméw przy
Rynku, ,Na Groéodku" lub w jakim$ prowizorycznym drewnianym bu-
dynku, poprzedniku murowanego ratusza. Data zbudowania murowa-
nego ratusza nie jest znana. J. Muczkowski przypuszczat, Zze nastapito
to w drugiej potowie XIV w., a ostateczne wykonczenie budowli miato
miejsce przed r. 1383 °*. Opierat si¢ on na dwu przestankach: a) na ana-
lizie architektury zachowanej wiezy ratuszowej, ktéra wskazuje na jej
XIV-wieczne pochodzenie; b) na dwu dokumentach kardynata-legata
Demetriusza z r. 1383, mowiacych rzekomo o kaplicy w wiezy ratuszo-
wej. O ile trudno podwaza¢ wyniki przeprowadzonej przez fachowcow
analizy architektonicznej (chociaz, jak sadze, wieze¢ ratuszowa mozna by
datowaé¢ rowniez na w. XV, przynajmniej na pierwsza jego polowe),
o tyle zupelnym nieporozumieniem jest zacytowanie przez J. Muczkow-
skiego wspomnianych dokumentéw Demetriusza. Pierwszy z tych dy-

* Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 1, nr 1704; Najstarszy zbidr przywilejow i wit-
kierzy m. Krakowa, cz. 2, nr 1, s. 20—21; KDKrak. II, nr 266.

" Najstarsza  ksiega miejska 1382—1389, ,,Pomniki Dziejowe Lwowa", t. 1,
nr 59, s. 10.

*J. Muczkowski, Dawny ratusz krakowski, RKrak. VIII, 1906, s. 1—50,
zwtaszcza s. 13.
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ploméw?® méwi o zezwoleniu na odprawianie mszy w ratuszu (in pre-
torio) na przeno$nym ofttarzu (in altare viatico). Nie wspomina ani
o kaplicy, ani o wiezy ratuszowej; wrgcz przeciwnie, sugeruje, ze stalej
kaplicy z ottarzem w ratuszu nie bylo. Wzmianka o ratuszu nie pozwala
powiedzie¢ nic pewnego o tym, jaki to byt budynek: méglt to byé juz
murowany gmach gotycki, ale réwnie dobrze mogta to by¢ jakakolwiek
inna siedziba wtadz miejskich. Drugi dyplom kardynata Demetriusza®’
odnosi si¢ do kosdciota Mariackiego, w ogdle o ratuszu nie wspomina
i omawianie jego nie nalezy do rzeczy. Niestety, hipotezy J. Muczkow-
skiego zostaty przyjete bezkrytycznie przez innych autoréw (S. Tomko-
wicz, A. Brayer, T. Dobrowolski)

Odktadajac ostateczna konkluzj¢ do uzyskania nowych wynikéw ba-
dan architektonicznych i archeologicznych wokdt wiezy ratuszowej,
stwierdzi¢ wypada, ze jedynym wzglednie pewnym faktem jest powsta-
nie ratusza w ciagu XIV w. Z tego stulecia najprawdopodobniej pocho-
dzi wieza ratuszowa, jak wskazuje na to jej styl. Wystawienie wiezy za-
pewne zakonczyto prace budowlane wokdt ratusza, zatem sam gmach mu-
siat powstaé wcze$niej, gdyz trudno przypuscié¢, aby budowg- rozpoczynano
wbrew logice i oczywistym potrzebom od wiezy. Kiedy jednak zaczeto
budowaé ratusz? W r. 1316 juz wymienia sie ,aream que iacet in Cirulo
contra Rathaus"*’. Nie wiadomo jednak, czy chodzito tu o ratusz zbudo-
wany na S$rodku Rynku, czy byt on murowany. W cytowanym wyzej
dyplomie Kazimierza Wielkiego z r. 1358 * méwi sie o ratuszu tak, jakby
to byt juz budynek murowany stojacy na $rodku Rynku (wystawca do-
kumentu dba o to, by tego reprezentacyjnego gmachu nie oszpecaé cha-
otyczna zabudowa dookota). Z wielkimi ostroznos$ciami mozna by przyjaé
to za pierwsza wzmianke o murowanym ratuszu w Krakowie. Skoro bo-
wiem ratusz ten mial powstaé w ciagu XIV w. — znajac powolne tempo
prac budowlanych w $redniowieczu — nalezy przypuszczaé, ze w r. 1358
budowa jego musiata by¢ zaawansowana, a w kazdym razie rozpoczeta.

¥ KDKrak. I, nr 59.

“ KDKrak. II, nr 389.

“S. Tomkowicz, Wieia dawnego ratusza na Rynku krakowskim, RKrak.
XXIII, 1932, s. 1—16, zwtaszcza s. 2; tenze, Ulice i place Krakoioa w ciqgu dzie-
jow, Krakow 1926, s. 21 sq.; A. Brayer, Ratusz krakowski, Krakéw 1952, s. 5—7;
Dobrowolski, op. cit, s. 116. K. Pieradzka, Rozkwit sriedniowiecznego Kra-
kowa w XIV i XV w., ,Krakéw. Studia nad rozwojem miasta", s. 156, podaje,
ze wiezg ratuszowa wykonczono w XV w., chociaz data ta nie znajduje potwierdze-
nia ani' w zrédtach, ani w cytowanej przez autorke¢ literaturze (J. Muczkowski
i S. Tomkowicz). Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie M. Bukowski (Bukow-
ski, Zlat, op. cit, s. 27) pisze, ze ratusz krakowski zaczeto budowaé w 1306 r.

“ Najst. ksiegi m. Krakowa, cz, 1, nr 366.

“ KDKrak. I, nr 32.
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W takim razie w dyplomie Kazimierza Wielkiego mogta by¢é mowa tylko
o tym ratuszu murowanym, nowo wybudowanym Ilub znajdujacym sie
w toku budowy, gdyz bytoby nieuzasadnione powotywanie si¢ na jaka$
starsza siedzibe wladz miejskich, skoro istniat juz lub powstawat budy-
nek nowy i bardziej reprezentacyjny. Doktadnej i calkowicie pewnej
daty budowy krakowskiego ratusza niepodobna ustalié.

Réwniez niejasne sa poczatki Sukiennic krakowskich. Wedtug aktu
lokacyjnego z r. 1257 ksiaz¢ miat na swéj koszt zbudowaé kramy su-
kienne (camerae pannorum)*, zapewne jakie§ prymitywne budy, moze
drewniane. W ciagu XIV w. dokumenty wielokrotnie wspominaja o ,ca-
merae pannorum na Rynku, nie wiadomo jednak, w ktérym momencie
zastapiono pierwotne kramy murowanymi Sukiennicami gotyckimi.
W. Luszczkiewicz przypuszczatl, ze zbudowano je pod koniec XIV w.,
przed r. 1390*, i ze budowniczym byt Marcin Lindintolde. Luszczkiewicz
opierat si¢ tu na rachunkach miejskich, wspominajacych o jakich$ ro-
botach budowlanych przy Sukiennicach, prowadzonych przez Lindintol-
dego w latach 1380—1390. Odmiennego zdania jest jednak S. Swisz-
czowski'’, ktéry stusznie zwraca uwage, ze rachunki z lat 1380—1390
mowia o jakich§ drobnych robotach, a nie o budowie catego gmachu;
budowg Sukiennic umiejscawia on ogdlnie w XIV w. Zdanie S. Swisz-
czowskiego podzielaja J. E. Dutkiewicz i T. Dobrowolski*’; ten ostatni
przypuszcza, ze Sukiennice powstaty okoto r. 1350. Na ogdét nie ma
watpliwos$ci co do XIV-wiecznego rodowodu gotyckich Sukiennic —
Swiadcza o tym m. in. zachowane mury — trudno jednak ustali¢ blizsza
date ich powstania. Wydaje si¢, ze nie ma powodu, by kategorycznie
odrzucaé¢ proponowana przez W. Luszczkiewicza date koncowa budowy
(1390 r.), gdyz rachunki z lat 1380—1390, aczkolwiek dotyczace robodt
drobnych, mogty jednak dotyczyé rzeczywiscie wykonczenia gmachu.

Poza Sukiennicami powstaty jeszcze w Krakowie w XIV i XV w.
ré6zne inne budynki o podobnym przeznaczeniu, a wigc sktady, kramy,

“ KDKrak. I, nr 1.

“ KDKrak. I, nr 3 (r. 1306), nr 25 (r. 1342), nr 32 (r. 1358), nr 62 (r. 1387); II,
nr 266 (r. 1342).

“ Luszczkiewicz, Sukiennice krakowskie, s. 16 sq.

“'S. Swiszczowski, Sukiennice na Rynku krakowskim w epoce  gotyku
i renesansu, BHSiK X, 1948, nr 3/4, s. 287, 291, 293.

“Dobrowolski, op. cit, s. 115 J. E. Dutkiewicz, Pryklad Sukiennic,
OZ VIII, 1955, nr 3, s. 179. Opinii Dobrowolskiego, Dutkiewicza i Swiszczowskiego
nie zna Pieradzka, op. cit, s. 154, ktéra powotujac si¢ tylko na Luszczkiewicza,
w sposob zupetnie bezpodstawny ustala czas budowy Sukiennic na lata 1380—1400.
Warto tu przypomnie¢ zdanie Prokopa, op. cit, s. 393, ktéry — nie podajac
zreszta dokumentacji, ale z duza trafnoscia i. prawdopodobienstwem — datowat
budowe¢ Sukiennic krakowskich na r. 1378.
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budynki wagi itp.; niektdre z nich byty murowane, jak np. dom wagi
miejskiej, na ktérego budowe wydano do$¢ znaczne sumy w latach
1404—1405".

W XV w. powstal gmach Uniwersytetu Jagiellonskiego. Poczatkowo
uczelnia mieécita si¢ w kilku domach przy ul. Sw. Anny zakupionych
przez Jagiette. Domy te przebudowano w r. 1468, a po pozarze
w r, 1492 zostaty gruntownie przerobione, tworzac budynek Collegium
Maius, zachowaty do dzi§ w mato zmienionej formie®’. Bursy akademic-
kie, ktdore zaczgtlty wspdlczednie powstawaé, umieszczone byty w istnie-
jacych juz domach i kamienicach, zatem ich fundacje nie wiazaly si¢
ze wznoszeniem nowych budynkdéw, a tylko niekiedy z wigkszymi pra-
cami restauracyjnymi’'. Warto zreszta zauwazyé, ze optakany najczeéciej
stan, w jakim znajdowaty si¢ w XV w. domy przeznaczone na bursy
studenckie, niezbyt dobrze $wiadczy o jakosSci i trwalosci Séwczesnego
budownictwa mieszkalnego *.

Poza stotecznym Krakowem w XIV—XV w. powstato bardzo niewiele
budynkdéw uzyteczno$ci publicznej. Na sasiednim Kazimierzu jeszcze
w koncu XIV w. nie byto hal targowych i sukiennicy sprzedawali swoje
Wyroby u siebie po domach®. Inne miasto blizniacze Krakowa — Kle-
parz — posiadato w XIV i XV w. prawie wylacznie zabudowe drewniana
(z wyjatkiem 1 lub 2 kamienic oraz kos$ciotéw); istniejaca tam w XV w.
szkota florianska mies$cita si¢ w drewnianym budynku, dopiero w 1493 r.
czeéciowo zastapionym przez murowany

® Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 316—325; por. tez nizej rozdz. VII.

* Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, cz. 1, Cra-
coviae 1870, nr 16, 17. O przebudowie po r. 1492, ciagnacej sie az do drugiego dzie-
sigtka lat XVI w., pisat w swej kronice Bernard Wapowski (SS rerum Polonicarum,
t- II, wyd. J. Szujski, Cracoviae 1874, s. 20): , Doctores Cracovienses insperata
recepta pecunia collegialem domum eximii palacii instar muris in sublime erectis
‘estaurarunt ac longe magnificenciorem reddiderunt” (por. Essenwein, op. cit,
°- 146 sqq.; K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloviskiego, t. 1, Krakéw
1900, s. 71—75,-199—200; t. II, s. 198 sqq.; Dobrowolski, op. cit, s. 118 sq.;
K. Estreicher, Odnowienie Collegium Maius, OZ VI, 1953, nr 1, s. 9—29).

" Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, cz. 2, Cra-
coviae 1870, nr 196, 197; Dtugosz, Lib. ben., 1, s. 515. Historiag krakowskich burs
Omowit (poza starszymi' pracami J. Muczkowskiego i A. Karbowiaka) Morawski,
°P cit., t. I1, s. 340 sqq.; por. tez Essenwein, op. cit, s. 146 sqq.; Bobrzynski,
smolka, op. cit, s. 86.

* Por. np. opis bursy Grochowej, Codex diplomaticus Universitatis Studii Ge-
neralis Cracoviensis, cz. 2, nr 224.

¥ KDKrak. I, nr 244.

*J. Dzikéwna, Kleparz do 1528 roku, Krakéw 1932, s. 74 sqq.; Dtugosz,
Lib. ben., 1, s. 481.

* — A. Wyrobisz: Budownictwo murowane...
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Brak jest blizszych informacji o budowie gotyckiego ratusza w San-
domierzu, jednak widoczne w murach obecnego renesansowego ratusza
fragmenty muréow o watku gotyckim S$wiadcza, ze ceglany ratusz istniat
tam juz w drugiej potowie XIV w.® W waznym oé$rodku handlowym,
w Bieczu, murowany ratusz powstal nie wczeéniej, jak w XVI w.’’
Natomiast pod koniec XV w. zbudowano tam szpital fundowany jeszcze
przez krélowa Jadwige *.

3. Budownictwo warowne. W XIII w. nastapity w Polsce
zasadnicze zmiany w budownictwie obronnym. Dawne grody otoczone
drewniano-ziemnymi watami zaczely by¢é wypierane stopniowo przez
murowane zamki. Wiazalo sie¢ to zarédwno z rozwojem budownictwa
i rozpowszechnieniem murarstwa, jak tez z postepem sztuki wojennej
w tym czasie’. Pierwszymi murowanymi budowlami obronnymi byly
kamienne lub ceglane wieze wznoszone na terenie drewnianego jeszcze
grodu. Takie warownie prawdopodobnie zaktadano w Matopolsce w okre-
sie walk o tron krakowski w latach 1228—1246°°. Caltkowicie murowane
zamKki pojawilty sie w Matopolsce okoto potowy XIII w., byé moze, po
najezdzie tatarskim w 1241 r. Jednym z pierwszych byt zapewne zame-
czek Kingi w Pieninach, zbudowany w latach 1257—1287 ‘.

Wielki ruch budowlany w dziedzinie budownictwa obronnego roz-
winat sie jednak dopiero za Kazimierza Wielkiego, zwtaszcza w drugiej
czesSci jego panowania. Wedtug Janka z Czarnkowa Kazimierz Wielki
zbudowat 36 zamkow w Polsce, z tego 12 na ziemiach Matopolski, nie
liczac Wawelu (Bedzin, Czorsztyn, Krzepice, Leldw, Niepotomice, Nowy
Korczyn, Ojcéw, Olkusz, Sandomierz, Sieciechéw, Solec, Zawichost)®',
oraz 9 zamkow na Rusi (Halicz, Lubaczéw, dwa zamki we Lwowie, Prze-
my$l, Sanok, Trembowla, Tustan, Wtodzimierz)*’. Wyliczenie zamkéw
w kronice Janka z Czarnkowa jest chyba najbardziej wiarogodnym
Swiadectwem, gdyz spisane zostato wspdtcze$nie i przez bardzo skrupu-
latnego kronikarza. J. DYugosz w Historii i Liber beneficiorum przypisat

* Por. Sandomierz, s. 26.

*Tomkowiez, Powiat gorlicki, s. 235.

¥ Tamze, s. 237.

% Sttuka polska czasow Sredniowiecznych, s. 70 sqq.; A. Krél, Zarys historii
budownictwa obronnego i wojskowego w dawnej Polsce, ,,Budownictwo Wojskowe
1918—1935", t. I, Warszawa bd.

* Rocznik kapitulny krakowski, MPH 11, s. 804, 807.

% Uzasadnita to przekonujaco H. Langerdwna, System obronny doliny
Dunajca w XIV W., Krakéw 1929, s. 34 sq. Autorzy Sztuki polskiej czasow Srednio-

wiecznych, s. 71, btednie przyjmuja podana przez Dlugosza date powstania zamku
przed r. 1241.

° MPH II, s. 625—627.
® MPH II, s. 626—627, 643—644.
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Kazimierzowi Wielkiemu znacznie wigcej zamkow, bo ogdétem w Polsce
az 52, z tego w Matopolsce bez Krakowa 23 (Bedzin, Bobolice, Czorsztyn,
Kazimierz Dolny, Krzepice, Lanckorona, Leléw, Lublin, Niepotomice,
Nowy Korczyn, Ojcéw, Olsztyn, Opoczno, Pieskowa Skata, Przedborz,
Przyszéw, Sandomierz, Sieciechow, Skawina, Solec, Szydtéw, Zawichost,
Zarnowiec)®’, na Rusi za$§ Dtugosz zna tylko 8 zamkéw kazimierzow-
skich (spos$réd wymienionych przez Janka z Czarnkowa pomija Sanok).
Zasadniczo Dtugosz wymienit wszystkie zamki podane przez Janka (z wy-
jatkiem Olkusza) oraz dodat nowe nazwy. Informacje Dtugosza sa jednak
daleko mniej wiarogodne. Wiemy, jak czesto dorabiat on metryki réz-
nych budowli bez zadnego uzasadnienia. Ponadto w czasach Dlugosza
utrwalita sigjuz — glownie dzigki kronice Janka z Czarnkowa — legen-
da o Kazimierzu Wielkim jako budowniczym i istniata tendencja do
przypisywania mu nawet tych budowli, ktére powstaly wczesniej lub
pézniej, jak o tym bedzie jeszcze dalej mowa.

Poza zamkami wymienionymi przez Janka z Czarnkowa i Dtlugosza
na terenie Matopolski przypisuje si¢ jeszcze Kazimierzowi Wielkiemu
budowe zamku w Ochodzy ** a na pograniczu mazowiecko-krzyzackim —
zamek w Rajgrodzie®’. Dodaé tez trzeba wazny zamek w Checinach,
zapewne rozbudowywany przez Kazimierza Wielkiego®.

Poza budowa zamkéw w tym samym czasie otoczono wiele miast
murami obronnymi, podnoszac ich znaczenie strategiczne. Liczba miast
opasanych murami za Kazimierza Wielkiego jest trudna do doktadnego
ustalenia. Janko z Czarnkowa wymienia 26 miast w catej Polsce, z tego
15 w Matopolsce (Czorsztyn, Kazimierz, Lanckorona, Lublin, Opoczno,
Radom, Sandomierz, Sieciechéw, Skawina, Solec, Szydtéw, Wawolnica,
Wieliczka, Wislica, Zawichost)” i 3 na Rusi (Krosno, Lwéw, Sanok)®.
Dtugosz w Historii wylicza 27 miast w Polsce, z tego na Rusi te same
co u Janka 3 miasta, w Matopolsce za§ 15 miast, ale w innym =zesta-
wieniu niz u Janka — powtarza tylko 10 nazw znanych z kroniki Janka

“ Dtugosz, Hist. Pol. lib. IX, t. XII, s. 262, 324, 336, tenze, Lib. ben., 11,

s. 63, 121, 220; 111, s. 59.

“ Szydtowski, Pomniki architektury, s. 116—120.

% Die Chronik Wigand von Marburg, wyd. T. Hirsch, SS rerum Prussicarum,
t- II, s. 525: rex Cracoviensis in potenti manu et hostili edificaret castrum Ron-
gart ad terram suam..." Wydawca kroniki Wiganda utozsamia Rongart z Rajgro-
dem, jednak Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego, t. 1X, s. 495, uwaza to
za watpliwe. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 219, wy-
licza Rajgréd w serii zamkéw kazimierzowskich.

“A Szyszko-Bohusz Trzy nasze zamki: Czersk—Checiny—Ogrodzieniec,
SKHS VIII, 1912, nr 3/4, s. 251.

" MPH 11, s. 625—626.

* Tamze.
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(Kazimierz, Lublin, Opoczno, Radom, Sandomierz, Skawina, Szydiow,
Wawolnica, Wieliczka, Wiélica) i dodaje 5 nie znanych Jankowi miast
{Bedzin, Czchéw, Leléw, Olkusz i Krakéow)®.

Nasuwa sie tu szereg watpliwosci. Po pierwsze, Janko nie méwi wcale
0 otaczaniu miast murami obronnymi, a tylko ogdlnie o budowaniu zam-
kéw i miast (,civitates, castra .. muravit")’’. Budowe zamku mozna ro-
zumie¢ tylko jednoznacznie, natomiast budowa miasta moze oznaczad
opasanie miasta murami, ale moze kronikarz miat tu na mydli tylko
zaktadanie lub rozbudowe miast. J. Dlugosz czerpie swe wiadomosci
o dziatalnosci budowlanej Kazimierza Wielkiego z kroniki Janka, co
uwidacznia si¢ nawet w identycznej kolejno$ci wymienianych przez
obu kronikarzy fundacji. Dtugosz takze nigdzie nie moéwi explicite o ota-
czaniu miast murami. Poza tym nie wiadomo, skad wynikty réznice
w zestawie miejscowo$ci cytowanych przez obu kronikarzy — moze
Dtugosz zle odczytat tekst kroniki swego poprzednika (jest to zupelnie
prawdopodobne, bowiem interesujacy nas tu ustep kroniki Janka mozna
rozumieé rozmaicie, zaleznie od postawienia przecinkéw i roztozenia
akcentdédw), a moze opierajac sie na jakich§ innych przekazach i tradycji
pousuwal i pododawal niektdre nazwy, uwazajac ich umieszczenie w swej
kronice za bardziej uzasadnione. Niektére pozycje wymienione przez
Janka lub Dtugosza wydaja sie zdecydowanie watpliwe, np. zamek
w Olkuszu, mury miejskie w Czorsztynie, Wawolnicy, Solcu i inne. Osta-
tecznie — zgodnie z tradycja dotychczasowej literatury’' — przyjaé
mozna, ze W Matopolsce 20 miast (uwzglgdniajac wszystkie nazwy wyli-
czone u Janka i u Dtugosza) uzyskato mury obronne za Kazimierza Wiel-
kiego, ale jest to z pewno$cia liczba maksymalna i bardzo watpliwa,
zwlaszcza ze czgsto o istnieniu murdéw, miejskich nie mamy innych §wia-
dectw poza dwoma naszymi kronikami. Sposréd tych 20 miast 14 zwiaza-
nych byto z zamkami, a tylko 6 nie miato zadnych innych fortyfikacji
poza wtasnymi murami.

Ogdétem — jeSli skomasujemy wszystkie informacje o zamkach
i obronnych miastach podane przez Janka z Czarnkowa i Dlugosza —
otrzymamy liczbg 31 fortyfikacji wzniesionych w Matopolsce przez Ka-
zimierza Wielkiego, a z zamkiem w Ochodzy oraz Krakowem — 33
punkty warowne. Wiele cze$ci sktadowych tej liczby mozna by zakwestio-
nowaé, jest ona jednak bardzo duza. W ciagu 27 lat swego panowania
Kazimierz Wielki miat zbudowaé¢ 33 warownie w Malopolsce i mniej

“ Dtugosz, Hist. Pol lib. IX, t. XII, s. 324.

7 MPH II, s. 625.

" Zob. zwhaszcza Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1,
s. 217 sqq. Zaznaczy¢ trzeba, ze podane tam zestawienia sa bardzo niedoktadne
i zawieraja wiele btedow..
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wiecej drugie tyle na innych ziemiach krélestwa. Nawet uwzgledniwszy
fakt, ze nie wszystkie zamki i miasta budowat Kazimierz od fundamen-
téow, ze w wielu wypadkach tylko odnawiat i przebudowywal stare
grody, ze wreszcie nieraz mogly to by¢ tylko jakies prace czgsciowe,
nie zakonczone za zycia tego kréla — wysitek w kierunku pokrycia
catego kraju siecia nowoczesnych warowni byl kolosalny.

Fortyfikacje kazimierzowskie skupiatly si¢ w Matopolsce gtéwnie na
Pograniczu $laskim, w okolicach Krakowa, w dolinie Dunajca i Popradu
Wzdtuz szlaku wiodacego na Stowacje i Wegry. Poza tym Kazimierz
budowat warownie na nowo opanowanej Rusi. Jak ustalit Z. Kaczmar-
czyk w oparciu o obliczenia demograficzne T. Ladenbergera, zaggszczenie
liczby zamkéw odpowiadato zwykle wiekszej gestoéci zaludnienia’’.
Sie¢ punktéw obronnych byta wigc rozbudowana planowo — zamki
budowano badz to w celu ubezpieczenia zagrozonej granicy, badz dla
strzezenia waznych drég komunikacyjnych, badz dla umocnienia wtadzy na
$§wiezo podbitych terytoriach lub tez w celu stworzenia punktow oparcia
administracji krélewskiej w dzielnicach o duzej liczbie ludnosci’’.

Te¢ akcje fortyfikowania kraju przez Kazimierza Wielkiego poréw-
nywa¢ mozna z podobna dziatalnoscia w tym samym czasie Krzyzakéw
w Prusach’, Luksemburgéw w Czechach”’, a mnozac dalsze analogie —
z aktywnos$cia budowlana Plantagenetéw w Anglii w drugiej potowie
XII i w XIII w., Edwarda I w Walii ’° czy intensywna budowa zamkéw
krolewskich w Kastylii w XV w.”” Bylo to zjawisko typowe wszedzie

? Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 221 sqq.;
Z. Kaczmarczyk S. Wejman, Reformy wojskowe i organizacja sity zbrojnej
“ Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1958, s. 115 sqq., zwlaszcza za$ zataczona mapa;
Langerdwna, op. cit, s. 23 sqq. oraz zataczona mapa. O znaczeniu budowy
zamkéw na Rusi pisal Sieradzki, op. cit, s. 107.

® Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 227.

" M. Toeppen, Zur Baugeschichte der Ordens- und Bischofsschidsser in
Preussen, ,,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins", z. 1, 1880, s. 1-44;
z- 4, 1881, s. 85—127; z. 7, 1882, s. 46—94; C. Steinbrecht, Die Baukunst des
deutschen Rittersorden in Preussen, Berlin 1885; tenze, Preussen zur Zeit der
Landmeister.  Beitrdge zur Baukunst des deutschen  Ritterordens, Berlin  1888;
K- Gérski, Ustrgj parstwa i zakonu krzyiackiego, Gdynia 1938, s. 45; Kacz-
marczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 228; Kaczmarczyk,
Weyman, Reformy wojskowe, s. 115; Paszkowska-Jezowa, op. cit, s. 62.

" Prokop, op. cit, s. 357 sqq.; Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, t. 1, s. 228; Kaczmarczyk, Weyman, Reformy wojskowe, s. 115.

' R. A. Brown, Royal Castle-Building in England 1154—1216, ,English Histo-
rical Review" LXV, 1955, nr 276, s. 353 sqq.; Lethaby, op. cit, rozdz. V.

7'Y. Bruand, De [importance historique et de la valeur militaire des ouvra-
Ses fortifies en Vieille-Castille au XV° siecle, ,Le Moyen Age" LXIII, 1957,

" 1-2, s. 75 sqq.; B. Bevan, History of Spanish Architecture, London 1938,
s. 115 sqq.



70

tam, gdzie istniata lub ksztattowata si¢ silna, scentralizowana monarchia
lub gdzie wtladcy chcieli umocni¢ si¢ na $wiezo zdobytych terenach.
Z jednej strony tylko silna, dobrze zorganizowana i oparta na zasobnym
skarbie wladza panstwowa mogta realizowa¢ tak szeroko zakrojona
i wymagajaca ogromnego wysitku akcje budowlana. Z drugiej za§ strony
system warowni pozostajacych w reku krdéla ogromnie wzmacniat jego
pozycje w kraju — zaro6wno wobec moznowtadztwa i wszelkich ten-
dencji decentralistycznych, jak tez wobec wrogdw zewngtrznych —
przyczyniat si¢ do podniesienia autorytetu wtadzy, dawat wielka site
militarna, stwarzal oparcie centralnej administracji.

Charakterystyczne jest, ze te wielkie akcje fortyfikacyjne najczegsciej
przeprowadzali monarchowie wtasnymi $rodkami, nie uciekajac si¢ do
wspotudziatu feudatdéw, niechetnie patrzac na ich wlasne wysitki bu-
dowlane, a czesto wrecz zakazujac im budowania jakichkolwiek umoc-
nief obronnych na wtasna reke’’. W Polsce Kazimierzowej zakazéw
takich nie bylo, moznowtadcy $wieccy i duchowni budowali sobie za-
meczki (Tropsztyn, Grédek, Rozndéw, Melsztyn, Tenczyn, Itza, Bodzen-
tyn, Opatéw)”’ bez przeszkéd ze strony kréla, a nieckiedy nawet z jego
pomoca i zacheta®. Ogdlna liczba wzniesionych przez nich warowni
byta nieduza w pordéwnaniu z zamkami kroélewskimi i nie odgrywaty
one zasadniczej roli w systemie obronnym kraju, ale w istotny sposéb
system ten uzupetniaty (por. mapa III).

Rozmach budownictwa obronnego za rzaddédw ostatniego Piasta zata-
mat si¢ zupetnie zaraz po jego $mierci. Przywilej koszycki z 1374 r. po-
stanawiat, ze krol nie moze pobiera¢ podatkéw na rzecz budowy zam-
kow ani pociaga¢ ludnosci do jakichkolwiek $wiadczen na ten cel bez
zgody ogétu szlachty'', pozostawiajac panujacemu mozno$é rozbudowy-
wania fortyfikacji jedynie z wtasnej szkatuty. Potozylo to kres budowie
zamkow krélewskich w Polsce. Trzeba zreszta przyznaé, ze na przer-
wanie tych prac zlozyly sie¢ takze inne przyczyny, a wigc ostabienie
autorytetu wladzy krélewskiej za Ludwika Wegierskiego i stabe zainte-
resowanie tego krdéla sprawami polskimi, nastepnie za$§ zmiany w sy-

® Izabela i Ferdynand w Aragonii i Kastylii zarezerwowali prawo budowy
zamkédw wytacznie dla korony (zob. Bruand, op. cit, s. 84; Bevan, op. cit,
s. 123).

” Dtugosz, Vitae episcoporum, ,Opera omnia", t. I, s. 359, 411, 416; Katalog
biskupow krakowskich, MPH 111, s. 368; AGiZ VII, s. 10; Kaczmarczyk, Mo-
narchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 229; Szydtowski, Pomniki architektury,
s. 108 sqq.; Langerdwna, op. cit, s. 44 sqq.; N. Pajzderski, Zamek tyczyn-
ski, SKHS VIII, 1912, nr 3/4, s. 329—351; S. Smolka, Szkice historyczne, t. 1I,
Warszawa 1883, s. 57—59.

“ Dtugosz, Hist. Pol. lib. IX, t. XII, s. 324.

" Volumina legum, t. 1, s. 25.
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tuacji wewnetrznej i. miedzynarodowej oraz przemiany w sztuce wojen-
nej, ktdre uczynily niecelowa dalsza rozbudowe gotyckich zamkow
w Polsce.

4. Budownictwo sakralne. Pomimo iz druga potowe XIII w.
uwaza sie na ogot za okres zastoju w tej dziedzinie budownictwa, w ostat-
mch latach rozbicia dzielnicowego i walk o tron krakowski zbudowano
niemato kosciotéw i klasztoréw w Matopolsce. Przede wszystkim w tym
wladnie czasie rozwinety duza aktywno$¢é zakcny zebracze, ktdore zreszta
odegraty istotna role polityczna i ideologiczna w procesie jednoczenia
Panistwa polskiego®’. Dominikanie i franciszkanie sprowadzeni do Polski
juz w pierwszej potowie XIII w.'’ do kofica tego stulecia zatozyli sze-
reg domdéw. Ogdtem na ziemiach polskich do poczatku XIV w. powstaty
32 konwenty dominikanskie oraz 3 klasztory zenskie tej reguty. W Ma-
topolsce byty to klasztory w Krakowie, Sandomierzu, Lublinie oraz
w Oéwigcimiu®’. Réwnoczeénie franciszkanie osiedli w Krakowie, Za-
wichoécie, Nowym Korczynie, Nowym Saczu®’, klaryski za§ zatozyty
sobie siedzibe w Sandomierzu, skad przeniosty sic do Zawichostu, potem
do Skaty, az wreszcie osiadty w Krakowie przy kosciele Sw. Andrzeja;
drugi klasztor klarysek powstat w Starym Saczu-. Réwniez w innych
dzielnicach Polski, zwtaszcza na Slasku, klasztory zakonu $w. Franciszka
byty juz w XIII w. bardzo liczne®. Zatozenie konwentu wiazato sie naj-
czeSciej z budowa nowego kosciota i klasztoru. Architektura dominikan-
ska i franciszkanska miata bardzo duze znaczenie w rozwoju budow-
nictwa na ziemiach polskich: oznaczata ona wprowadzenie nowych form
konstrukcyjnych, byta etapem przejSciowym migdzy romanizmem a go-

“J. Dabrowski, Ruch franciszkandw a odrodzenie Polski w XIII i XIV w.,
Sw. Franciszek z Asyzu", Krakéw 1928, s. 173—189.

® Pierwszy konwent dominikanéw w Krakowie zatozono w r. 1222, pierwszy
konwent franciszkanéw w Krakowie powstai w r. 1237.

“'S. Baracz, Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce, t. 1, Lwéw 1861,
rozdz. i; 2. Kozltowska-Budkowa, Zatoienie klasztoru oo. dominikandw
w Krakowie, RKrak. XX, 1926, s. 1—19; J. Woroniecki, Sw. Jacek Odrowqz,
Katowice 1947, s. 69 sqq.; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku
w XIII—XIV w., Lublin 1956, s. 290—307.

¥ I;Jie wymieniam Sandomierza, gdzie konwent nie utrzymal sie dtugo (zob.
mapa II).

* O poczatkach dziatalnoéci franciszkanéw w Polsce zob. K. Kantak, Fran-
ciszkanie polscy, t. 1, Krakéw 1937, s. 30 sqq.; K. Rosenbaiger, Dzigje kosciota
00. Franciszkandw w Krakowie w wiekach Srednich, Krakow 1933, s. 37 sqq.;
T- Szafranski, Klasztory franciszkariskie na Slasku w XIII wieku i ich przy-
naleznosé organizacyjna, ,Roczniki Humanistyczne" VII, za rok 1958, Lublin 1960,
s. I51—185. O budowie pierwszych klasztoréw fanciszkanskich zob. Luszczkie-
wicz. Architektura  najdawniejszych  kosciotow  franciszkaviskich, s.  139—181;
Szydtowski, Architektura kosciotow franciszkariskich, s. 153—171; J. Jamr o z,
Koécidt pofranciszkanski w Zawichoscie, BHiK X, 1948, nr 3/4, s. 185—230.(Zob. mapa II).
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tykiem oraz rozpowszechniata nowy materiat budowlany — cegte®’’. Poza
kodciotami klasztornymi budowano tez ko$cioty parafialne (np. rozpo-
czgto budowe koscioté6w w Ruda wie i w Stawkowie). Tak wigc druga
potowa XIII w., chociaz nie pozostawita moze najwspanialszych zabyt-
kéw architektury, byta bardzo waznym okresem w rozwoju budownictwa
polskiego.

W czasach Lokietka aktywno$§é budowlana nie upadta. Podjeto m. in.
budowe¢ nowej katedry na Wawelu, rozpoczgto najprawdopodobniej bu-
dowe wielkiej fary w Olkuszu, kolegiaty w Widlicy i innych ko$ciotow,
wykanczano budowe klasztoréw dominikanskich i franciszkanskich,
wszczeta w poprzednich latach.

Kazimierz Wielki na polu budownictwa koS$cielnego nie zastal catko-
witego ugoru. W Krakowie istniato juz kilkanascie murowanych koscio-
téw, m. in. w swej pierwotnej postaci kosciét Mariacki i dominikanski,
ktore za Kazimierza uleglty tylko przebudowie. Na $wiezo lokowanym
Kazimierzu zbudowano dwa duze ko$cioty — Sw. Katarzyny i Bozego
Ciata. Murowano tez ko$cioty poza Krakowem: kolegiat¢ w Sandomierzu,
koécioty parafialne w Niepotomicach, Szydtowie, Stopnicy, kapczycyi
Che¢cinach, Chybicach, Kurzelowie, Skotnikach, Radtowie, klasztory
w Stawkowie, Lelowie, O$wiecimiu®. Liczba budowli ko$cielnych, ktére
na podstawie =zapisek kronikarskich, przekazéw dokumentowych Ilub
badan architektonicznych mozna zwiaza¢ z budownictwem XIV-wiecz-
nym i z dziatalno$cia Kazimierza Wielkiego, jest znaczna. Za Kazimierza
Wielkiego budowano wiele. Jednak zwykle przesadnie ocenia si¢ nasi-
lenie ruchu budowlanego w tym czasie. Idac za mylna czgsto tradycja,
przypisuje sie¢ czasom Kazimierza powstanie budowli znacznie wcze$niej-
szych lub pdzniejszych. Nie zwraca si¢ przy tym uwagi na spraweg dtu-
gotrwatos$ci prac budowlanych.

W $redniowieczu budowa kosdciota trwata z reguty kilkanascie lub
kilkadziesiat lat, a nieraz rozciagata sie¢ na pare¢ stuleci. Jezeli nawet
zasadniczy zrab ko$ciota powstawatl w XIV w., to poczatek budowy mozna
zwykle odnie$¢ do XIII, a jej zakonczenie umies$ci¢ w XV lub XVI w.
Tak byto z kosciotem Mariackim w Krakowie, podobnie z kosciotem
Bozego Ciata na Kazimierzu®’. Budowe kolegiaty w Sandomierzu Janko
z Czarnkowa i Dtugosz przypisali Kazimierzowi Wielkiemu’® i trady-

' Szydtowski, Pomniki  architektury, s. 66 sqq.; Luszczkiewicz
Architektura  najdawniejszych  kosciotow  franciszkariskich, — s. 179.

“ Szydtowski, Pomniki architektury, s. 141 sqq.

® M. Friedberg, Zatoienie i poczatkowe dzieje kosciota NPM w Krakowie
(XIII—XV w.), RKrak. XXII, 1929; Lepiarczyk, op. cit; W. Luszczkie-
wicz, Kosciot BoZego Ciata, jego dzieje i zabytki, Krakow 1898.

* MPH 11, s. 624; Dtugosz, Hist Pol. lib. IX, t. XII, s. 324; tenze, Lib.
ben., 1, s. 301.
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cyjnie uchodzi ona za zabytek kazimierzowski, tymczasem kos$cidot ten
ukoniczono i konsekrowano dopiero w 12 lat po $§mierci ostatniego Piasta,
mianowicie w r. 1382°".

Prace budowlane ciagnely si¢ dziesiatkami lat nie tylko w Mato-
polsce. Byto to zjawisko powszechne w. epoce gotyku, a szczegdlnie typo-
we dla budownictwa koscielnego, gdyz na ogdét nikomu nie zalezato na
szybkim wybudowaniu ko$ciota; wrecz przeciwnie, fundatorzy pragneli,
by $wiatynia byta okazata i starannie wykoniczona. Brak pienigedzy i ma-
teriatéw przewlekat czas trwania budowy, a wielkie budowle koScielne
pochtaniatly ogromne sumy i wielkie iloSci materiatéw. Kosciét Mariacki
w Gdansku budowano 160 lat’’. Monstrualnym przyktadem moze by¢é
katedra mediolanska, rozpoczeta w XIV w., a ukoniczona w 500 lat po6z-
niej . Kosciot Sw. Wiktora w Xanten budowano przez 400 lat (od kofica
XII do drugiej potowy XVI w.)’". Rzadko tylko budowa wickszego-
obiektu trwata krécej niz kilkadziesiat lat. Niewielki kosciétek St. Chri-
staud-de-Volvestre w Langwedocji budowano 16 lat’’.

Brak odpowiednich materiatéw Zrédtowych nie pozwala na ustalenie
doktadnego kalendarium prac budowlanych i obliczenie naktadéw tozo-
nych na budowe w poszczegdlnych okresach’®. Jasne jest jednak, ze za-
stugi budowy kosSciota nie mozna przypisywaé tylko jednemu fundato-
rowi ani jednemu pokoleniu, cigzar za$ tej budowy roztozony na wiele
lat i na kilka generacji stawat si¢ odpowiednio mniejszy i tatwiejszy

do zniesienia.

Przy ocenie ruchu budowlanego trzeba tez koniecznie uwzglgdniad
stosunek budownictwa pospolitego do monumentalnego. W odniesieniu
do kosciotéw bedzie to stosunek liczby budowanych matych kosciotow
parafialnych do wielkich opactw, kolegiat i katedr. W XIV w. budo-
wano wiele okazatych kosciotéw, natomiast wysitki budowniczych XV w.
poszty w kierunku budowy niewielkich kos$cidtkéw parafialnych. Sa one

* W pergaminowym mszale z XIV w. znajdujacym sie w bibliotece kapitulnej
w Sandomierzu zanotowano date konsekracji kolegiaty: rok 1382 (zob MPH V,
s. 1003). Na te pdzna date konsekrowania koSciota zwrdcit mi uwage dr T. Lalik.

”? Zob P Simson, Geschichte der Stadt Vanzig, t. 1, Gdansk 1913, s. 61
sqq.; T. Kruszynski, Sztuka i przemyst artystyczny, ,,Gdansk. Przesztos¢ i te-
razniejszos¢”, pod red. S. Kutrzeby, Lwéw-Warszawa-Krakow 1928, s. 345.

” Annali delia fabbrica del Duomo di Milano dali origine fmo al presente,
t. I—VIII wyd. C. Caetano, Milano 1877—1885.

" S. Beissel, Geldwerth und Arbeitslohn im Mittelalter, Freiburg im Bris-
gau 1885, zwtaszcza s. 189—190.

“Du Colombier, op. cit, s. 24.

% Uczynit to skrupulatnie J. Lepiarczyk w odniesieniu do koéciota Mariackiego,
w Krakowie, jednak niedostatek zrédet nie pozwolit mu osiagnaé bardziej doktad-
nych wynikéw.
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mniej efektowne, ale nie mniej wazne, a pod wzgledem technicznym
nieraz moze nawet ciekawsze od swych monumentalnych poprzednikéw.
Doé¢ wspomnieé dziatalnoéé¢ budowlana Jana Dlugosza’ i seri¢ fundo-
wanych przezen kosciotéw w Raciborowicach, Szczepanowie, Chotlu
i Odachowie (por. mapa IV), a takze zwiazany z ta seria kosScidt parafialny
w Debnie (pow. brzeski), by zwrdci¢ uwage historykéw na ten wazny
etap rozwoju budownictwa murowanego.

Ogdtem w drugiej potowie XV w. byto w diecezji krakowskiej, obej-
mujacej znaczna cze¢$¢ Matopolski, 529 ko$ciotow, z tego 110, czyli okoto
20%, stanowity budowle murowane. Ze wszystkich ziem polskich Mato-
polska posiadata najwyzszy procent koséciotéw murowanych’’.

*

Zestawiajac fakty z dziedziny rozwoju gospodarczego i politycznego
Polski z przemianami w budownictwie XIII, XIV i XV w., nietrudno
spostrzec, ze wszystkie te dziedziny zycia byty od siebie uzaleznione.
Pomy$lnemu rozwojowi ekonomicznemu i wzrostowi znaczenia politycz-
nego Polski towarzyszyt rozkwit budownictwa. Glgbokim, zmianom go-
spodarczym i spotecznym w XIII w. odpowiadata zmiana struktury bu-
downictwa. Stabilizacji stosunkéw wewnetrznych w XIV i XV w. odpo-
wiadata stabilizacja rozwoju budownictwa. Mechanizm tej zaleznosci nie
byt jednak prosty i aby zrozumieé znaczenie gospodarczych podstaw
rozwoju budownictwa, nalezy przestudiowaé szereg zagadnien z dziedziny
historii techniki, organizacji pracy i struktury spotecznej rzemiosta.

7 Zob. Bobrzyriski, Smolka, op. cit, s. 206; S. Tomkowicz Raci-
borowice, Krakéw 1906. Ostatnio na konieczno$¢ zbadania tzw. ,warsztatu Dlugo-
szowego" zwracal uwage Z. Swiechowski.

" Obliczono na podstawie Liber beneficiorum DYugosza; por. GumowsKki,
op. cit., s. 93



ROZDZIAL 1V

TECHNIKA I ORGANIZACJA PRAC BUDOWLANYCH

Zbudowanie murowanego zamku, katedry, klasztoru czy chociazby
tylko matego kosciétka lub domu mieszkalnego byto zadaniem trudnym.
Wymagato to nagromadzenia duzych ilo$ci rozmaitych materiatéw bu-
dowlanych, zatrudnienia wielu robotnikdw, wspdtpracy licznych i nieraz
Wysoko wykwalifikowanych specjalistéw. Niebezpodstawnie mdwi sig,
ze $redniowieczne budownictwo murowane byto synteza wielu rzemiost.
Koszty budowy musiaty by¢é znaczne i nietatwo byto zdobyé odpowiednie
fundusze na ich pokrycie. Samo zorganizowanie prac budowlanych na-
streczato réwniez niemate trudnosci.

Nie zamierzam tu opisywaé wszystkich prac zwiazanych z powsta-
waniem nowego budynku, az do jego ostatecznego wykonczenia i za-
gospodarowania, gdyz zajetoby to za duzo miejsca, a w wielu punktach
znacznie odbiegltoby od wtasciwego tematu, ktérym jest historia mu-
rarstwa i podstaw ekonomicznych budownictwa murowanego. Omoédwig
Wytacznie prace zwiazane z powstaniem budynku w stanie surowym,
Pomijajac roboty wykonczeniowe. Ogranicze si¢ tez tylko do robdét mu-
rarskich, a inne rodzaje prac (np. ciesielskie) wspomne tylko o tyle, o ile
spetniaty one role pomocnicza wobec murarstwa lub o ile ich omdéwienie
bedzie konieczne do zrozumienia przebiegu catosci prac budowlanych
i ich organizacji. Bedzie to wigc niepetny obraz robét budowlanych, nie
odzwierciedlajacy wszystkich faz powstawania budynku, ale dajacy po-
glad na najwazniejsze sprawy budownictwa murowanego, decydujace
zarbwno o organizacji prac budowlanych, jak i o catoksztaltcie rozwoju
budownictwa i jego roli gospodarczej.

I

Najwazniejsza sprawa, od ktdérej nalezato zaczynaé organizacje prac
budowlanych i ktdéra ciazyta nad catym ich przebiegiem, byto zdobycie
odpowiednich materiatéw budowlanych. Podstawowymi surowcami dla
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budownictwa murowanego byty: kamien, cegta, wapno, piasek, drewno.
Zasadniczo od drugiej potowy XIII w. w Matopolsce wiekszo$¢ budyn-
kéw murowanych wznoszono z cegly, ktdra stata sie gtéwnym materia-
tem budowlanym. Kamien jednak znajdowat w budownictwie szerokie
zastosowanie, uzywany przede wszystkim na fundamenty, elementy
konstrukcyjne i detale architektoniczne. Cecha charakterystyczna go-
tyckiej architektury w Matopolsce byto taczenie kamienia z cegla. Poza
tym wiele budowli wznoszono nadal catkowicie z kamienia (np, kosScidot
klarysek w Starym Saczu, kolegiatg w Widlicy i in.). Wapno i piasek
potrzebne byty do sporzadzania zaprawy murarskiej. Drewno odgrywato
duza role nawet w budownictwie murowanym, gdyz wykonywano z niego
wigzbg¢ dachowa, podtogi, schody, stropy, drzwi, okna, a takze, potrzebne
byto na rusztowania, dzwigi i narze¢dzia. Poza tym budownictwo potrze-
bowato jeszcze najrozmaitszych innych surowcéw, jak otowiu uzywa-
nego do Kkrycia dachdéw, a takze do wiazania cios6w kamiennych lub
ptyt posadzkowych. Dalej niezbedne byty rézne czesci zelazne i okucia,
dachéowki, ptytki ceramiczne, blony lub szkto do okien i wiele innych
materiatédw. W ogdlnej skali budownictwa nie byty one jednak tak
wazne, jak surowce podstawowe, gdyz uzywano ich w niewielkich sto-
sunkowo ilo§ciach, a ich zakup i transport nie przedstawiat tak duzych
trudnosci'.

Najwigkszy ktopot sprawiato zakupienie ceglty i kamienia. Materiaty
te potrzebne byty w bardzo duzych ilosciach, a poza tym nie byty to
zwykte surowce, lecz swego rodzaju podtfabrykaty: zanim zostaty uzyte
na budowie, podlegaty pewnej obrdébce, i to bardzo pracochtonnej. Dla
zaopatrzenia placéw budowy w te podstawowe materiaty niezbedna byta
odpowiednia liczba kamieniotomoéw i cegielni. Historia kamieniotoméw
i cegielni jest tak wazna i interesujaca, ze powinna staé¢ si¢ tematem
specjalnych badan’. Nie sposéb omawiaé jej w pobieznym skrécie i na
tym miejscu pragnatbym tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze produkcja
kamieniotomdéw i cegielni w okresie feudalizmu w Polsce nigdy wtasci-

" O historii materiatéw budowlanych pisze N. Davey, A History of Building
Materials, London 1961. Warto$¢ tej pracy omoéwitem w ,Kwartalniku HKM" X,
1962, nr 4, s. 707—710. Bardzo pozytecznym wprowadzeniem do studiéw nad
historia materiaté6w budowlanych w Polsce jest referat Z. Maczenskiego,
W. Tomaszewskiego i J. Zachwatowicza, Przeglad materiatow bu-
dowlanych uiywanych w dawnej Polsce, [Warszawa 1954], maszynopis powielany.
Natomiast mieszaning blednych informacji i naiwnych uogdlnien jest A. Koby-
linskiego Przeglgd osiqgnie¢ nauki polskief w dziedzinie materiatow budowla-
nych do roku 1944, ,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej" III, 1956.

' Zob. artykuty o produkcji ceglty w XIII—XV i XVI—XVII w. M. Boguckiej
i A. Wyrobisza w ,Studiach z Dziejéw Rzemiosta i Przemystu" I, 1961, oraz arty-
kut M. Weber-Kozinskiej o historii kamieniarstwa w KAiU III, 1958, nr 1.
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wie nie nadazata za potrzebami budownictwa. Budownictwo zawsze cier-
piato na brak podstawowych materiatéw. Byto tak w XIV i XV w.,
z tym samym zjawiskiem spotykamy si¢ w XVI i XVII w., a z pewnoScia
podobna sytuacja istniata w XII i XIII w. Prawdopodobnie byta te jedna
z wazniejszych przyczyn powolnego rozwoju budownictwa murowanego.

Ludzie prowadzacy budowe, pragnac zabezpieczyé sobie dostawe
kamienia, cegty i dachowki, zawierali umowy z kamieniarzami lub stry-
charzami, ktdérzy zobowiazywali si¢ dostarcza¢ wymienione materiaty
tylko dla swego kontrahenta. Taka umowe zawarli rajcy krakowscy
z kamieniarzami dostarczajacymi kamien na budowe sklepien ko$ciota
Mariackiego w 1394 r.’ Czesto bogaci mieszczanie udzielali strycharzom
pozyczek na konto przysztej produkcji i w ten sposdéb zapewniali sobie
dostawe cegly’. Jak bardzo ceniono cegly, ktére same przez si¢ niezbyt
cenne, nabieraly szczegdlnej wartosci wobec duzego na nie zapotrzebo-
wania, $§wiadcza notatki z krakowskich ksiag radzieckich z r. 1394. Do-
tycza one znanego krakowskiego murarza, Marcina Lindintoldego, ktdry
winien byt rajcom 15 000 cegiel’. Byé moze, Lindintolde wziat te cegly
z cegielni miejskiej i nie modgl za nie zaptaci¢, ciekawe jest jednak, ze
w takim wypadku ditug okreslano w ilodci cegiet, a nie w sumie pienig-
dzy naleznych za cegtg. Mogto by¢ zreszta i odwrotnie — moze to
wtasnie Lindintolde zobowiazat si¢ do dostarczenia miastu cegly, moze
Wziat jaka$ zaliczke i nie dostarczywszy cegiel w porg, narazit si¢ na
gniew ojcéw miasta, ktérzy zazadali nawet poreczycieli, ze Lindintolde
wywiaze si¢ ze swego zobowiazania. Jeszcze ciekawsza jest zapiska
z nastepnego roku, kiedy to Lindintolde pod grozba utraty gtowy
przyrzekt, iz cegty, ktdére otrzyma, zuzyje wyltacznie na budoweg domu
niejakiej pani Urszuli®. Widocznie przedsiebiorczy ten murarz prowa-
dzit spekulacje ceglta lub po prostu kradt cegte z budowy. Moglo mu to
dawac¢ jakie$§ korzysci tylko wtedy, gdy na rynku odczuwano dotkliwy
brak ceglty. W korespondencji Jana Dlugosza z mansjonarzami sando-
mierskimi z lat 1474—1478 bardzo wiele miejsca poswigca si¢ sprawie
zaopatrzenia budowy domu mansjonarzy w cegle i kamien — widocznie
byty z tym duze trudnosci’. O niedostatecznej produkcji cegly $wiadczy

* Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 109; Cracovia artificum 1300—1500, nr 93;
Por. Lepiarczyk, op. cit, s. 207 sq.

* Np. Acta Cons. Cas., s. 122 (r. 1379). Podobne wypadki czesto wystepowaty
" Poznaniu (Akta radzieckie poznavskie, t. 1, nr 852, 869, 1092, 1095; tamze, nr 1030,
umowa o dostawe cegly; Cracovia artificum 1300—7500, nr 542, umowa o dostawe
dachéwki; Wyrobisz, Sredniowieczne cegielnie, s. 76 sq.).

* Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 105, 117; Cracovia artificum 1300—1500
W 92, 98.

® Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 129; Cracouia artificum 1300—1500, nr 101.



78

tez czesto spotykane w $redniowieczu wyzyskiwanie rozbiérkowych ma-
teriatéw budowlanych. -

O ile nietatwo byto zdoby¢ cegte, o tyle trudniej jeszcze byto o ka-
mien. Wiazato si¢ to z warunkami geograficznymi Polski. Gdy glina
nadajaca sig¢ do wyrobu cegly wystepuje na terenie catego kraju, to
ztoza kamieni budowlanych sa na ogdt rzadkie, niezbyt obfite i nieopta-
calne w eksploatacji, a nie zawsze tez najlepszej jakosci®. Nawet w Ma-
topolsce — najlepiej pod tym wzgledem sytuowanej — dobry kamien
budowlany wystepuje w wigkszych ilo§ciach tylko w niektérych okoli-
cach (np. w dolinie Nidy, w rejonie Szydtowca, Gor §wiqt0krzyskich).
Kamieniotomy nie byly tez zbyt rozpowszechnione.

Zakupienie materiatéw budowlanych nie rozwiazywato jeszcze spra-
wy — trzeba bylo je przewiezé na plac budowy. Materiaty budowlane
maja znaczna objeto$§é i cigzar, przy tym — wbrew pozorom — sa do$é
wrazliwe na uszkodzenia mechaniczne: cegla tatwo peka i kruszy sie
na skutek wuderzen lub wstrzasow, podobnie ciosy kamienne ulegaja
czeSciowemu lub catkowitemu zniszczeniu na skutek peknieé¢ lub obttu-
czenia. Zestawiwszy to z powszechnie znanym ztym stanem drég w $red-
niowieczu i stabym rozwojem $rodkow transportowych, mozna sobie
wyobrazi¢, jak wielkie trudnos$ci trzeba bylo pokonaé przy organizacji
dostaw materiaté6w budowlanych.

Aby tych trudnodci uniknaé, zabiegano przede wszystkim o to, by
droga przewozu byta jak najkrétsza. Starano si¢ wigc zaktadal cegielnie
wprost na placu budowy lub w jego poblizu’. Poszukiwano kamienioto-
moéw lezacych mozliwie blisko placu budowy'’, zabiegano u ksiazat
o przywileje zezwalajace na korzystanie z najblizszych poktadéw ka-
mienia budowlanego”. Przy budowie ko$ciota i klasztoru cystersow
w Sulejowie korzystano z kamienia znajdujacego sie na miejscu '’. Do
Wachocka dowozono kamien z nieopodal lezacych kamieniotomdéw pod
Starachowicami, przy czym Kkorzystano z transportu wodnego rzeka
Kamienna '®*. Na budowe dwéch innych obiektéw cysterskich w Mato-

*J. Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, Warszawa 1957; M. Ka-
mienski, Skaty budowlane w Polsce, Warszawa 1949.

"Wyrobisz, Sredniowieczne cegielnie, s. 72.

" Dla przyktadu por. Willelmi Chronica Andrensis, MGH SS XXIV, s. 710;
Mortet, nr 153.

" Por. przywilej Przemyéla Il dla dominikanéw we Wronkach z 1280 r.,
KDWIkp. I, nr 493; przywilej ks. Mestwina dla dominikanéw w Tczewie, Pomme-
rellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Gdansk 1882, nr 452 (r. 1289); toz samo
Dtugosz, Hist. Pol. lib. VII, t. 11, s. 496—497.

"Luszczkiewicz, Architekci zakonni XIII w. s. 114; Swiechowski,
Opactwo sulejowskie, s. 28 sq.

" Luszkiewicz, loc. cit.
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polsce, w Jedrzejowie i Koprzywnicy, sprowadzano kamien rowniez
z niedalekich kamieniotoméw'*. Unikano nawet sprowadzania z odleg-
lejszych okolic niewielkich ilo$ci kamienia na czeSci konstrukcyjne i de-
tale architektoniczne. Detale architektoniczne kosciota parafialnego
w Olkuszu (podobnie jak i zbudowana w poczatku XX w. dzwonnica)
sa wykonane z kamienia miejscowego, wydobywanego w poblizu miasta
w rejonie péinocno-zachodnim ', a nie sprowadzanego z dalszych stron,
jak sadzil! A. Szyszko-Bohusz '*. Do budowy dworu obronnego w Degbnie
w koncu XV w. uzyto niewielkich ilo$ci kamienia pochodzacego z po-
bliskiej Porabki Uszewskiej'’, chociaz cegle na te budowe sprowadzano,
zdaje sie, z daleka'’. Niekiedy nawet zadowalano si¢ gorszym surow-
cem, rezygnujac ze sprowadzania lepszego kamienia z odleglejszych

okolic "°.

Nie mozna byto jednak zupetnie uniknaé transportu materiatéw bu-
dowlanych chociazby tylko na niewielkie odlegtosci. Niekiedy na miejscu
nie byto w ogdle zadnego kamienia budowlanego, a cegte trzeba byto
dowozi¢ z odlegtej cegielni. Czesto tez budowniczowie woleli sobie zadad
Wigcej trudu aby sprowadzi¢ do budowy kamien mozliwie najlepszy
i najtrwalszy'”® Do budowy i ozdoby wspaniatych i reprezentacyjnych

gmachéw trzeba byto przywozi¢ z daleka szlachetne odmiany kamieni
budowlanych *'.

" Tamze.

" Lapidea montana we wsi Parcze, nalezacej do miasta juz w XIV w. Infor-
macj¢ t¢ zawdzigczam dr D. Molendowe;j.

'“'A. Szy szk o-B ohusz, Trzy koscioty halowe: Olkusz, Krasnik, Kteczkow,,
SKHS IX, 1913, nr 1-2, s. 138. Podobny piaskowiec o odcieniu rézowawym wyste-
puje zreszta i w innych budowlach Olkusza, a takze w murach zamku rabsztyn-
skiego. )

"Bochenski, Swiszczowski, op. cit, s. 22.

" Przynajmniej tak sugeruja cytowani wyzej autorzy (Zoc. cit.) przypuszczajac,
cegla pochodzita az z Tarnowa.

“ Por. Pietresson de Saint-Aubin, op. cit; M. S. Briggs, A Short
History of the Building Crafts, Oxford 1925, s. 89.

® Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 36, sprowadzanie kamienia na
budowe zamku w Nowym Korczynie z Sacza; Salzman, op. cit, s. 128, 135;
Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 11, 26; ciz sami, An Introduction
to Freemasonry, s. 8.

" Por. Vita sancti Odiloni auctore Jotsaldo Sylviniacensi monacho, Mortet,
nr 37: ,claustrum construxit columnis marmoreis, ex ultimis partibus illius pro-
winciae ac per rapidissimos Durentiae Rhodanique cursus non sine magno labore
advectis, mirabiliter decoratum"; Gesta abbatum Trudonensium auctore  Rudolfo
ttbbate, Mortet, nr 47(1): , Columnas autem de Guormatia per Renum coloniam
Usque navigio deductas, atque aliunde alias plaustrique invectas tanquam a Colonia.

ze
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Do transportu najchetniej wyzyskiwano szlaki wodne’’. Tam gdzie
ich nie byto, przewozono materiaty wozami ciagnionymi przez woty
lub konie Ciekawe wiadomo$ci o $rodkach transportu znajduja si¢
w listach Dtugosza. W jednym z nich Dtugosz karci mansjonarzy san-
domierskich za opieszato$¢ w budowie i wypomina im, ,quod propter
unius equi claudicaturam tres stare permisistis sine labore, cum et Ma-

23

zovitae et Lancicitae uno equo laborant et vos tribus equis non potuistis
laborare"’*. Jak widaé, w Sandomierszczyznie uzywano az czterokon-
nych zaprzegéw do transportu kamieni i cegiet, gdy na Mazowszu
i w ziemi teczyckiej wystarczaly zaprzegi jednokonne’’. Moglo to byé
uzaleznione od stanu drég i trudno$ci terenowych, a takze od rodzaju

wozoéw, przewozonego kamienia (wieksze lub mniejsze ciosy) i od orga-

ipsum quoque fundum Mosae sine pacte trajectas catervatim ad nos ymnisonis
vocibus perducebant.."; Willelmi Chronica Andrensis, MGH, SS XXIV, s. 724:
,Denique de Tornacensi civitate ad claustri constructionem magna strues marmo-

rum per flumina et per terras hue advehitur..."; tamze, s. 710: ,,Durior quoque
lapidum materia in fundamento locanda ad bases, columpnas et capitella cum
maximo sumptu de comitatu Boloniensi hue adducitur..."; por. tez Jones, Building

in Stone, s. 500.

* Por. kroniki cytowane w poprzednim przypisie; Beissel, op. cit, s. 39 sqq.;
I)u Colombier, op. cit, s. 15 B. Gille, Les developpements technologiques
en Europe de 1100 a 1400, ,Cahiers d'Histoire Mondiale" 111, 1956, nr 1, s. 78 sq.;
N. N. Woronin, Sriedstwa i puti soobszczenija, ,lstorija kultury driewniej Rusi",
t. I, Moskwa—Leningrad 1948, s. 280—314. O transporcie w Polsce pisze J. Ka z-
mierczyk, Transport i komunikacja, ,Pierwsza Sesja Archeologiczna ITHKM
PAN", s. 381—382. O wuzywaniu transportu wodnego zob. Rachunki budowy'zamku
w N. Korczynie, s. 36: ,nautis pro missione avene, asserum et lapidum de San-
decz..."; Pommerellisches Urkundenbuch, nr 452: ,dans insuper eis poteStatem et
Jicentiam in universi principatu suo ligna, lapides, cementum recipiendi, scindendi
et comburendi ...item per Vislam naulum et transitum liberum absque omni the-
lonet et nauli solutione”; CDS IX, nr 17, s. 232: ,decrevimus etiam et statuimus,
ut omngs civitatis nostre Bregensis inhabitatores seu incole ligno, sal, ceram, la-
teres, cimentum, aut alia mercimonia, quocunque censeantur nomine, circa pontem
civitatis Bregensis ementes et vendentes ad dandum teloneum nullatenus sint
astricti..."

® Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 5, 6, 35, 43, 44, 45, 52; Dtugosz,
Epistolae, ,,Opera omnia", t. I, s. 633; Kronika Janka z Czarnkowa, MPH U, s. 644:
,multa iuga boum et equorum cimentum, lapides, lateres et ligna ducentium".
O uzyciu wotdéw do przewozenia kamienia w budownictwie zachodnioeuropejskim
pisze Du Colombier, op. cit, s. 15; por. Gesta abbatum Trudonensium auctore
Rudolfo abbate, M ortet, nr 47 (1), 67.

* Dtugosz, Epistolae, ,,Opera omnia", t. I, s. 635.

» Podobnie o uzywaniu 4-konnych zaprzegdw do zwozenia budulca méwi do-
kument dotyczacy wsi Olszanica (wtasno$¢ norbertanek ze Zwierzynca) z r. 1470,
cyt. P. Bujak, Z dzejow wsi polskiej, ,Studia historyczne wydane ku czci prof.

W. Zakrzewskiego”
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nizacji transportu (zalezy, co uznawano za Kkorzystniejsze: przewozenie
niewielkich tadunkéw jednokonnymi zaprzggami czy przewozenie duzych
tadunkow jednym wielokonnym zaprzggiem). Jak oblicza P. Du Colom-
bier, jeden zaprzeg ztozony z pary wotdw mogt przewiezé ze $rednio
oddalonego kamieniotomu tylko jeden tadunek w ciagu dnia (okoto
1500 kg, czyli okoto 1 m’ kamienia $redniej twardos$ci) «. Zaprzegi konne
byty zapewne bardziej operatywne (przede wszystkim szybsze), ale réz-
nice nie mogty by¢ duze.

Transport materiaté6w budowlanych by} niezwykle kosztowny, stano-
wil znaczny procent ogdlnych kosztéw budowy i nieraz doréwnywat,
a nawet przewyzszat warto$¢ przewozonych materiatéw. Zestawienie
wydatkow na budowe katedry praskiej w latach 1372—1378 wskazuje,
ze transport samego tylko kamienia (nie liczac dowozu wapna, piasku
itp.) pochtonat okoto 16% wszystkich wydatkéw i kosztowat zaledwie
o potowe mniej niz obrébka tychze kamieni’’. Przy budowie kolegiaty
W Xanten w Westfalii koszty transportu znacznie przewyzszaty ceng
materiatéw budowlanych: np. w r. 1405 stanowity one okoto 120% ceny
Przywiezionych materiatéw, w r. 1495 az 141%, pomimo iz korzystano
ze stosunkowo taniego transportu wodnego Renem. Obok kosztéow sptawu
doliczano tam jednak jeszcze optaty celne oraz wydatki zwiazane z or-
ganizacja przewozu’’. Vale Royal Abbey w latach 1278-1280 zaptacito
za kamie' £ 104, za jego za§ przewiezienie £ 347!” Kapituta katedry
w Troyes w latach 1298—1299 kupita kamienn budowlany za przeszto
22 liwry, a transport jego kosztowal ponad 120 liwréw’’. W latach
1501—1502 na budowe¢ zamku Gaillon zakupiono kamienia za przeszto
362 liwry a za jego przywiezienie zaptacono ponad 254 liwry''. L. F.
Salzman uwaza ze gdy kamieniotom byt odlegly od placu budowy o 12
mil, koszt transportu réwnat si¢ cenie kamienia kupionego w kamie-
niotomie’’. Wedtug Knoopa i Jonesa koszt transportu z reguly prze-
wyzszal koszt obrébki kamienia *’.

 Du Colombier, loc. cit.

¥ Ogétem koszty budowy wyniosty (w liczbach zaokraglonych) 5000 kép groszy
Piskich koszty obrobki kamienia 1800 kdép groszy, a transport 800 kdép groszy
(Neuwirth, op. cit, s. 449-452, 454-460, 462-463, 463-464, 472).

* Beissel, op. cit, tabela na s. 44.

® Knoop Jones, The English Mediaeval Quarry, s. 18.

* Pietre'sson de Saint-Aubin, op. cit, s. 597.

' Comptes de depenses de la construction du chateau de Gaillon, wyd. A. De-

bile, Paris 1850, s. 3—5.

"Salzman, op. cit, s. 119.

* Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 50 sq.; Jones, Building in
Stone, s. 500.

— A. Wyrobisz: Budownictwo murowane...
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W odniesieniu do stosunkéw polskich nie mozna podaé zadnych,
nawet przyblizonych, liczb okre$lajacych wysoko$é kosztéw transportu
materiatow budowlanych, gdyz zachowane rachunki budowy z XIV
i XV w. sa zbyt szczupte, by mogty stuzy¢ za podstawg ogdlnych pod-
sumowan. Ponadto w Polsce ptatny (a zatem uwidoczniony w rachun-
kach) transport odgrywat stosunkowo nieznaczna role. Zamiast najmo-
waé tadowaczy i woznicdw z zaprzegami, korzystano u nas z rdéznych
form darmowego przewozu. Organizacja takiego transportu zalezata od
tego, kto go organizowat i jaka budoweg miat on obstugiwaé. Inaczej wy-
gladato zaopatrzenie budowli matych, inaczej za$ wielkich przedsiewzieé
budowlanych. Ws$rdéd tych ostatnich osobno nalezy traktowaé budowle
ksiazece, a osobno budowle koscielne oraz budowle powstajace z inicja-
tywy wielkich feudatéw, inaczej wreszcie budowle miejskie.

Przy drobnych pracach budowlanych (np. budowa kamienicy miesz-
czanskiej, naprawa sklepienia w koS$ciele) sprawa przedstawiata si¢ na
ogbl prosto, to znaczy badz inwestor sam dowozit niezbg¢dne surowce
zaprzegiem wtrasnym lub wynajetym, badz tez zobowiazywal sie do tego
murarz prowadzacy budowe.

Wigksze budowle, ktdore potrzebowaly duzych iloSci materiatéow, i to
dowozonych przez dtugi okres czasu, musiatly posiadaé¢ specjalna organi-
zacje transportu. Transportem tym nie mogli juz zajmowaé sie¢ mura-
rze, bo przekraczatoby to ich mozliwosci i odrywatoby od wtasciwych
prac budowlanych. Réwniez inwestor nie moégt zaopatrywaé placu bu-
dowy wytacznie wlasnymi $rodkami transportowymi i musiatl uciekaé
sie do pomocy z zewnatrz.

Ksiaze korzystat z prawa naktadajacego na miejscowa ludnos$é¢ obo-
wigzek dostarczania budulca na budowle ksiazece’. Na skutek jednak
nadan ksiazecych i rozpowszechniania si¢ immunitetéw zasieg tego ro-
dzaju wuprawnien ksigcia zmniejszat sie. Gdy Bolestaw Wstydliwy
w r. 1258 odbudowywatl zamek krakowski, otrzymatl wprawdzie pomoc
ze strony ludnos$ci podkrakowskich débr biskupa i kapituty, ale musiat
uroczyscie stwierdzié¢, ze nie bedzie to precedensem na przyszto$é i w ni-
czym nie uszczupli przywilejéw biskupa i kapituty’’. Jeszcze Kazimierz
Wielki usitowat zmusi¢ mieszkancéw Zltotej, wsi biskupa krakowskiego
do wzigcia udziatu w budowie zamku w Sandomierzu. Biskup Florian
Mokrski uznat jednak te roszczenia za bezprawne i obtozyl krdéla eks-
komunika. Krél musiat ustapi¢ i zrezygnowaé na przysztos$é z tego tatwe-

* K. Kaczmarczyk, Ciezary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie nie-
mieckim w Polsce w XIII i XIV w., PH XI, 1910, s. 302; Rajewski, wczesno-
sredniowieczne osrodki wiejskie, s. 311.

* KKK I, nr 58.



go i taniego sposobu organizowania dowozu materiatéw na budoweg swych
warowni’®. Sprawy te wuregulowal ostatecznie przywilej koszycki
w r. 1374, stwierdzajac wyraznie, ze ludnos$é¢ dobr szlacheckich jest
obowiazana do pomocy w naprawie zamkow tylko w czasie wojny, a do
udziatu w budowie nowych zamkow tylko wtedy, gdy sie je buduje za
zgoda szlachty danej ziemi. W innych wypadkach kréol musiat naprawiaé
i budowaé warownie wyltacznie na koszt wtasny’’.

Zatem w XIV i XV w. kréol mogt liczy¢ na pomoc przy zwdzce ma-
teriatow tylko ze strony ludnosci wsi krélewskich. Poza tym do trans-
portu materiatdw najmowano robotnikéw, czego §lady znajduja si¢ w ra-
chunkach budowy *.

Koscidt czy feudatowie $wieccy wyzyskiwali rowniez w pierwszym
rzedzie mozliwosci bezptatnego transportu, tzn. wymagali od ludnos$ci
swoich wsi odpowiedniej robocizny”. Poniewaz w miejscowoéciach,
gdzie prowadzono prace budowlane, nie zawsze mozna byto zebraé do-
stateczna liczbe wozéw, wiec sprowadzano zaprzegi wraz z ludzmi z sa-
siednich lub nawet odlegtych wsi. Budowe domu mansjonarzy w San-
domierzu, zainicjowana przez Dlugosza, obstugiwali woznice z Chotla
Czerwonego'’. Ponadto klasztory, kapituty, parafie korzystaty z ustug
przewozowych zaprzyjaznionych instytucji ko$cielnych oraz z poboznosci
réznych osob deklarujacych swa pomoc przy wznoszeniu budowli kos-
cielnych. Na budowe wspomnianego juz domu mansjonarzy w Sando-
mierzu dowozili kamien budowlany m. in. ludzie opata koprzywnickiego,
kustosza opatowskiego, a takze pandw Brosznana i Dormitha oraz kilku
innych''. Poniewaz wszystkie te $rodki nie wystarczaty, uciekano sig
do najmowania pracownikéw do transportu

Budowle fundowane przez miasta byly zaopatrywane w materiaty
budowlane przez jego mieszkancow. Poszczegdlni mieszczanie zobowia-

* Dtugosz, Vitae episcoporum, ,Opera omnia", t. I, s. 416 sq.; Kaczmar-
czyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 165, 232.

7 Volumina legum, t. 1, s. 25.

< Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 5. ,Lapiductoribus XII 12 s
s. 14: ,Roboriductoribus VI sc"; s. 18: ,Tramiductoribus VIII sc."; s. 5: ,vecto-
ribus boum XII sc. I gr. 3 den."; s. 6: ,vectoribus equorum XII den."

¥ Ludno$é wsi koscielnvch w XV w. czesto byta zobowiazana w ramach
Panszczyzny przewozi¢ rozmaite tadunki (zob.. Dtugosz, Lib. ben, 1, s. 7. ,duc-
turas faciunt quocunque eis mandatur, iungendo in currum ex quatuor laneis
qatuor equos"; tamze, s. 8, 110, 151, 154, 155, 159, 161, 165, 169, 198 etc).

“ Dtugosz Epistolae, ,Opera omnia", t. I, s. 636-637. Chotel Czerwony sta-
nowil uposazenie Dtugosza jako kustosza wislickiego (Bobrzynski, Smolka,
op- cit, s. 18, 198).

“ Dtugosz, Epistolae, ,Opera omnia", t. I, s. 633.

“ Tamze.
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zani byli dowiezé¢ na plac budowy okre$lona ilo$¢ kamienia, cegty i in-
nych materiatéw. W tej formie mozna byto sptacaé¢ podatki miejskie
wzglednie inne nalezno$ci, nawet kary sadowe®. Mogly to byé tez do-
browolne zobowiazania mieszczan lub tez nadzwyczajny cig¢zar natozony
na wszystkich obywateli przez rade miejska“. Miasto oszczedzato w ten
sposdb bezposrednich wydatkéw na transport, jednak calkowicie nie
mogto obyé¢ sie bez najmu wozakéw *’. Charakterystyczne jest przy tym,
ze o ile w ramach , dostaw obowiazkowych" przywozono na ogdét kamien
drobny lub tom kamienny, o tyle do transportu duzych cioséw uzywano
najemnych przewoznikéw, snadz lepiej obeznanych z transportem cennego
materiatu*’. Mozna stad wnioskowaé, ze nawet w takiej dziedzinie, jak
przewéz kamieni budowlanych, wyksztatcata sie pewna specjalizacja i ze
w miastach istnieli zawodowi wozacy.

W. Kozifiski bardzo stusznie zwrécit uwage na zalezno$¢ stosowanych
materiatéw budowlanych, a zwtaszcza wielkosSci elementéw kamiennych
w budowlach, od S$rodkdédw transportu, jakimi w danej epoce dyspono-
wano, a w dalszej konsekwencji od struktury spoteczenstwa, Kktére
wznosito budowle'’. Organizacja transportu przedstawiala sie zupetnie
inaczej w starozytnym Egipcie, Grecji lub Rzymie, gdzie dysponowano
rzeszami niewolnikéw zatrudnionych przy przetaczaniu kolosalnych
czesto elementéw konstrukcyjnych, inaczej za$ wygladatly te sprawy
w Sredniowieczu, gdy mozliwos$ci transportowe niewielkich grup rze-
miedlnikéw budowlanych czy tez ludno$ci poszczegdlnych miast i wsi
bytly ograniczone. Badajac renesansowe patace wloskie, W. Kozinski
spostrzegt, ze w znacznej wiekszo$ci wypadkéw (okoto 90%) ciosy ka-
mienne, z ktérych budowano $ciany, maja wymiary 30—35X45—60 cm.
Prawidtowos$¢ te Kozinski ttumaczy — chyba najzupetniej stusznie —
sposobem transportu cioséw. Mianowicie kamienie te przenoszono na
nositkach dzwiganych przez 4 robotnikéw. Wigkszych ciosdw w ten spo-
sOb nie mozna bylo przenosi¢, natomiast mniejsze nie byty optacalne,
gdyz koszt obréobki kamienia jest proporcjonalny do obrabianej po-
wierzchni, zatem obrobienie drobnych cioséw jest znacznie drozsze od

“ Acta Cons. Cas., s. 45, pod nagtéwkiem ,Debitores civitatis" wyliczeni sa
mieszczanie zobowiazani do przewiezienia pewnej iloSci materiaté4w na budowe
Kos$ciota Bozego Ciata.

“ Acta Cons. Cas., s. 70, 73. W ten sposéb zaopatrywano w budulec kosciét
Bozego Ciata; tamze, s. 1, 16, 45, 59, 89, 90, 322, 351.

® Tamze, s. 39, 158, 175, 195, 200, 201, 215, 234, 261, 366, 374, 499, 506.

“ Por. zestawienie: ,,Item Miczko Skora tenetur ducere 12 C [plaustra] lapidum
videlicet rom" (Acta Cons. Cas., s. 16) — ,Item vectoribus qui ducunt lapides
quadras I mrc". (Acta Cons. Cas., s. 39).

7 Kozifiski, op. cit, s. 21 sqq.
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wielkich®®. Stosowanie petit appareil w architekturze romanskiej nalezy
wiec tltumaczy¢é m. in. wielkimi trudno$ciami transportu: drobna kostke
kamienna tatwiej byto przewiezé¢ niz duze ciosy, chociaz jej przygoto-
wanie bylo bardziej pracochtonne. Podobnie wprowadzenie do budow-
nictwa murowanego cegly zamiast kamienia znacznie upraszczalo sprawe
transportu. Zatem przejsScie od kamienia do ceglty w budownictwie pol-
skim w XIII w. miato ogromnie wazny aspekt ekonomiczny: obnizato
koszty transportu i zmniejszato liczbe zatrudnionych przy nim ludzi.
%t to z pewno$cia jeden z wazniejszych elementéw decydujacych
o zwyciestwie cegly w naszej architekturze.

Dostarczenie materiatéw budowlanych na plac budowy nie rozwia-
zywalo jeszcze wszystkich probleméw transportowych. Materialy mu-
siaty by¢ przekazane do rak murarza pracujacego na rusztowaniach.
Organizacja transportu pionowego byla na ogdl prymitywna. Cegty, ka-
mienie, zaprawe¢ noszono w re¢kach i na plecach, uzywajac do tego rdz-
nego rodzaju koszow, wiader, cebrzykow, drewnianych niecek ze specjal-
nymi uchwytami, taczek, nositek itd."” Prace te mogli wykonywaé po-
mocnicy murarscy (famuli) lub niewykwalifikowani robotnicy.

Do podnoszenia wigkszych cigzaré6w i na duze wysokosci uzywano
rozmaitych systemow dzwigéw. Dzwigi takie znamy z przekazéow iko-
nograficznych, m. in. z ilustracji do legendy o $§w. Jadwidze oraz z wielu
rycin obcych. W polskich rachunkach budowy nie spotykamy wzmianek
o uzyciu dzwigéw. By¢ moze, ze zapiska z rachunkéw budowy zamku
W Nowym Korczynie z r. 1404, mowiaca o trzech cieslach ,rothas labo-
rantes"’’, odnosi si¢ do ustawiania jakiego§ dzwigu na budowie, ale
nie jest to wcale pewne (moglo chodzi¢ o jakiekolwiek inne kota, nie-
koniecznie od windy). Natomiast niewatpliwie o tego rodzaju urzadze-
niach moéwia rachunki budowy katedry praskiej z lat 1372—1378 ". Bu-
dowa katedry w Pradze byta bardzo dobrze wyposazona w dzwigi; gdyz
byto ich tam co najmniej trzy’’, a na budowie pracowalo réwnoczeénie

* Tamze.

“ Mozna to stwierdzi¢ na podstawie ikonografii (por. ryc. 3).

* Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 22.

 Neuwirth, op. cit: ,Item de vectura magni funis In secundam machinam

gr. sol." (s. 97). ,Famulis per ebdom. LXXXII, cuilibet per diem I gr.,, ex eo
quia machinam magnam supra ecclesiam traxerunt, sol." (s. 145). ,Pro circulis ad
rotas tertie machine XXI gr. sol." (s. 316). ,Item Nicolao de Perma pro tribus fu-
nibus magnis ad machinas XIIII sexag et. XV gr. item pro minoribus funibus
XXX gr. eidem sol." (s. 360). ,Item de IIII°r synon V gr. et pro claviculis et pus-
cis ad machinam VII gr. sol." (s. 31). ,Item pro smigma et sepo ad unguendam ma-
chinam dedimus II gr." (s. 31). ,Item pro circulis ad rotas machine VTII gr. sol."
s- 145). ,Item pro claviculis podlazni et aliis ad machinam XII gr. sol." (148).

Neuwirth,op.cit.s.316:"adrotastertiemachine
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4—6 majstréow murarskich™, czyli ze jeden dzwig obstugiwal dwu
murarzy.

Dzwigi musiaty byé w powszechnym uzyciu w budownictwie w Euro-
pie zachodniej, gdyz spotyka sie je na wszystkich rycinach przedsta-
wiajacych roboty budowlane, a takze czgsto wymieniaja je rachunki
budowy lub opisy budowy koéciotéw’*. Miaty one najrozmaitsze formy,
jednak zasada zawsze pozostawata jednaka: byt to jeden bloczek (a nie
wielokrazek), co utatwiato wprawdzie wciaganie ci¢zaréw na duze wy-
sokosci, ale nie oszczgedzato =zuzycia sity. Dopiero w ikonografii XV-
wiecznej pojawiaja si¢ dzwigi z duzym kotem lub kotowrotem, Kktdry
stuzyt do nawijania liny, co pozwalato ekonomiczniej dysponowaé sita
i znacznie utatwiato transport pionowy. Réznice migdzy poszczegdlnymi
rodzajami dzwigéw sprowadzaja sie¢ tylko do rozmaitego zawieszenia
bloczka, co stwarzato mniej lub bardziej dogodne warunki korzystania
z tego urzadzenia (zob. ryc. 1).

Koniec liny, do ktdérego przyczepiano wciagane cigzary, byt zwykle
zaopatrzony w jakie§ urzadzenie utatwiajace zaczepienie tadunku. Mogto
to by¢ wiadro, kosz albo drewniana platforma, gdy chodzito o transport
zaprawy, cegiet lub drobnych kamieni. Do transportu wielkich ciosow
uzywano specjalnych uchwytéw: albo rodzaju szczypiec zawieszonych
na tancuchu, albo rodzaju zelaznego klina umieszczanego w specjalnie
w tym celu wykutym otworze w ciosie (zob. ryc. 2). Przy uzyciu szczy-
piec nalezato wykonaé¢ w ciosiec dwa niewielkie otwory po bokach celem
lepszego uchwycenia przez zelazne ramiona. Otwory takie widoczne sa
w ciosach wielu budowli $redniowiecznych (np. w kolegiacie w Wislicy)
i $§wiadcza dowodnie o stosowaniu tego wlasnie systemu podnoszenia
materiatéw budowlanych.

I1

Roboty budowlane rozpoczynano od wytyczenia planu budynku i za-
tozenia fundamentéw. Byta to jedna z najwazniejszych prac, wymagata
do$wiadczenia i umiej¢tnosci budowlanych.

W $dredniowieczu zasadniczo nie opracowywano dokumentacji tech-
nicznej ani nie rysowano planéw. Znamy wprawdzie rysunki architekto-
niczne z Anglii sprzed 1539 r., z "Wiednia z XV w., ze Sieny, z Frank-

* Tamze, s. 434.

** Por. np. Chronicon Abb. Rameseiensis, 39 (okoto 968 r.), Salzman, op. cit.,
Appendix A, s. 359: ,rotali machina"; por. tez Ch. Czarnowsky, FEngins de
levage dans les combles d'eglises en Alsace, ,Les Cahiers Techniques de 1'Art" I1I,
1949, nr 1—2, s. 11—-27; Salzman, op. cit, s. 324—328.
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furtu nad Menem, z Kolonii z XIV w.””, a przede wszystkim stynny
album Villarda de Honnecourt’® oraz serie rysunkéw katedry sztras-
burskiej od XIII do XV w.”, a takze podrecznik Roriczera™, zawiera-
jacy szereg szkicow. Prawdopodobnie od XIII w. europejscy budowni-
czowie przygotowywali jakie§ rysunki budowli, a w niektéorych kon-
taktach nawet jest wyraznie zastrzezone, ze maja takie rysunki przed-
stawié¢ ’. Miniatura z angielskiego rekopisu z XIV w., przedstawiajaca
Murarzy na rusztowaniach®, sugerowalaby nawet, ze postugiwali sie
oni takimi szkicami przy pracy. Zwraca jednak uwage fakt, ze wsréod
Wszystkich znanych rysunkow najwigcej jest szkicéw fasad i detali ar-
chitektonicznych, natomiast plany sa rzadkie i nigdy nie obejmuja ca-
tosci budowli, a ponadto nie sa to nigdy plany $cis$le geometryczne, lecz
raczej rysunki perspektywiczne. Nigdzie tez nie zastosowano doktadnej
skali, byto to zreszta trudne ze wzgledu na niejednolito§¢ miar dtugosci
W éredniowieczu®'. Zaden z zachowanych rysunkéw nie byl w peini
Realizowany w budowie®’. Pozwala to przypuszczaé, ze nie byly to
Plany w nowozytnym znaczeniu, lecz raczej tylko szkice dotyczace kom-
pozycji fasad, zdobienia detali itp. Nie byty one przeznaczone do bez-
posredniej realizacji, lecz tylko pomagaty architektowi rozstrzygaé¢ na
Papierze lub pergaminie problemy proporcji budowy. Na ogdt nie roz-
kazywaty one problemdéw konstrukcyjnych.

W praktyce plany budowli wytyczano wiec chyba bezposrednio w te-
inie, stosujac elementarne zasady geometrii. W wypadku kos$ciotow
Wytyczano zapewne najpierw lini¢ wschdod—zachéd ($redniowieczne ko-
§ciolty musiaty by¢ orientowane), a nastgpnie okreslano szerokos$¢ nawy
Roéwnej, ktora stawata si¢ podstawa do ustalania dalszych proporcji.
Byly to najprostsze proporcje geometryczne oparte na tréjkacie lub

* Salzman, op. cit, s. 17 sq.; hes architectes celebres, t. 11, pod red. P. Fran-

castela, Paris 1958, s. 37.

* Znajduje sie w Bibliotheque Nationale w Paryzu, MS 19093 fr. Podobizne
Jego wydat Lassus, op. cit, oraz z szerszym omoéwieniem Hahnloser, op. cit.
O rysunkach Villarda zob. ostatnio Les architectes celebres, t. 11, s. 36—37.

7 Znajduja si¢ w Maison de 1'Oeuvre Notre-Dame w Strasburgu.

Roriczer, op. cit.

* J. H. Harvey, Henry Yevele, c. 1320 to 1400. The Life of an English Ar-
chitect, London 1944, s. 36; Salzman, op. cit, s. 18 sq., 22, Appendix B, s. 534:
Knoop, Jones, An Introduction to Freemasonry, s. 27. Dehio powatpiewa, czy
Przed XIII w. architekci sporzadzali jakiekolwiek rysunki (zob. P. Franki, The
Secret of the Mediaeval Masons, ,,The Art Bulletin" XXVII, 1945, nr 1, s. 46—64).

“ D. Hartley, M. M. Elliot, Life and Work of the People of England. The
fourteenth Century, London 1928, pi. 25 (f).

" Franki, op. cit, 48 sq.

" DuColombier, op. cit., s. 63—65.
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kwadracie. T. Poklewski i A. Kasinowski w sposdéb bardzo interesujacy
zrekonstruowali przypuszczalny sposob wytyczenia planu pierwotnego
opactwa Panny Marii na tgczyckim grodzie, budowanego zapewne w po-
czatku XI w.®® Wedtug ich koncepcji do wytyczenia planu w terenie
potrzebny byt tylko odpowiednio dtugi sznur z weztami co 2 stopy (taki
modut stosowano przy budowie opactwa). Za jego pomoca mozna byto
zakre$li¢ odpowiednie kota i wymierzaé prostokaty, i to prawie nie zmie-
niajac punktu zaczepienia sznura. Plan tgczyckiego opactwa opieral sie
na kotach i tréjkacie Pitagorasa o bokach 3, 4 i 5. Wigkszo$¢ plandéw bu-
dowli romaniskich byta wyznaczana w taki prosty sposéb ”. Byé moze, ze
i budowle gotyckie opieraty si¢ na podobnych nieskomplikowanych me-
todach , chociaz w odniesieniu do wspanialszych ko$ciotédw mozna
przypuszczaé, ze ich budowniczowie znali bardziej dokladne sposoby
geometryczne. Wiazaloby si¢ to zreszta z pewnym rozwojem geometrii
i matematyki w Europie poczynajac od XIII w.*¢

O tym, ze architekci gotyku znali i stosowali zasady geometrii, $wiad-
cza rysunki Villarda de Honnecourt, dzielo Roriczera, a takze teoretyczne
wypowiedzi budowniczych, jak np. w znanym sporze o budowe¢ katedry
w Mediolanie®’. Tych kilku —.wyjatkowych raczej — przyktadéw nie
mozna jednak rozciaga¢ na wszystkich $redniowiecznych budowniczych,
a znajomo$ci matematyki i geometrii przez Owczesnych architektéow
nie nalezy przeceniad.

Mimo wielu wypowiedzi historykéw architektury oraz historykow
nauki i techniki zagadnienia te prawie wcale nie sa, przebadane i spra-
wa wydaje si¢ bardzo skomplikowana. Badania powinny pdjs¢ w dwu
kierunkach. Po pierwsze, nalezatoby doktadnie poznaé strong teoretyczna,
tzn. poziom S$redniowiecznej matematyki i geometrii, mozliwosci roz-

"Nadolski, Abramowicz, Poklewski, Kasinowski, op. cit,
s. 55 sq.

“ Tatarkiewicz, Estetyka Sredniowieczna, s. 179—195, zwiaszcza s. 189;
C. Alhard von Drach, Das Hiitten-Geheimnis von Gerechten Steinmetzen-
Grund in seiner Entwicklung und Bedeutung fur die kirchliche Baukunst des
deutschen Mittelalters dargelegt durch Triangulatur-Studien an Denkmalern aus
Hessen und den Nachbargebieten, Marburg 1897.

¥ Tamze.

“ Por. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowoiytnej,
t. 11, Warszawa 1960, s. 12; F. Cajori, A History of Elementary Mathematics
with Hints on Methods of Teaching, New York 1917, s. Il1 sqq.

“ Annali della fabbrica del Duomo di Milano, t. 1, s. 209; por. G. Merzario,
I maestri comacini, t. 1, Milano 1893; Tatarkiewicz, Estetyka Sredniowieczna,
s. 179 sq.; J. S. Ackerman, ,Ars sine scientia nihil est”. Gothic Theory of Ar-
chitecture of the Cathedral of Milan, ,The Art Bulletin" XXXI, 1949, nr 2,
s. 84—111.
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powszechnienia tej wiedzy i zastosowania jej w praktyce przez budow-
niczych. Historycy nauki stwierdzaja, iz matematyka i geometria w $red-
nich wiekach staty nisko, zaprzepaszczono dorobek starozytno$ci w tej
dziedzinie, nie interesowano si¢ rozwojem tych nauk. Dopiero od XIII w.
nastapil pewien rozwdj matematyki, aczkolwiek bardzo staby®’. Wy-
bitne osiagnigcia w tej dziedzinie, jak np. traktat o statyce Jordana
Nemorariusa z poczatku XIII w. (zdaniem niektdrych zreszta przece-
niany) byly wyjatkami i pozostawaly calkowicie nieznane®’. Na uni-
wersytetach poziom matematyki byt bardzo niski, w szkotach nizszego
rzedu w ogdéle jej nie wyktadano’’. Pojawiaty sie jednak praktyczne
podrgczniki geometrii przeznaczone przede wszystkim dla miernictwa,
jak np. traktat francuski z okoto 1275 r., traktat angielski z XIV w.”'
W Polsce Geometriq praktyczng, zawierajaca elementarne zasady obli-
czania powierzchni figur ptaskich, objgto$ci bryt itp., napisal w potowie
XV w Marcin Krél z Przemy$la, profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
£0. Podreczniki te mogty byé¢ uzyteczne dla budowniczych, zwtaszcza
przy wytyczaniu planu budowli, jak juz jednak zaznaczono, zawieraty
one bardzo prymitywna wiedze¢ o matematyce i geometrii. Wobec tego
wydaje sie niemozliwe, by $redniowieczni budowniczowie mogli posiadaéd
gruntowniejsze wyksztatcenie matematyczne .

Z drugiej strony wszakze nalezatoby poznaé strone praktyczna za-
gadnienia, tzn. wychodzac od szczegbdtowej analizy zabytkéw architek-
tury Sredniowiecznej i zachowanych rysunkéw architektonicznych stwier-
dzié, czy mozliwe byto wykonywanie takich rysunkdéw i realizacja bu-
dowli bez znajomoS$ci geometrii, stereometrii i matematyki, i wobec tego
jaka wiedze praktyczna i teoretyczna musial posiadaé S$redniowieczny
budowniczy. Takiej analizy rysunkow i architektury nikt wtasciwie nie
podjat i nie potrafimy powiedzieé¢, czy racje maja historycy nauki, na

68

s. 296.

® Crombie, op. cit, t. I, s. 247; B. Ginzburg, Duhern and Jordanus Ne-
morarius, ,Isis" t. XXV, 1936, nr 70, s. 341—362.

" Cajori, op. cit., s. 137.

" Tamze, s. 131 sqq.

" Marcina Krdla z Przemysla Geometrya praktyczna, wyd. L. Birkenmajer,
Warszawa 1895. Dwa rekopisy tego traktatu znajduja si¢ w Bibliotece Jagiellon-
skiej, sygn. 1865 i 1968. Traktat Marcina Kréla byt zapewne dzietem tylko cze$ciowo
oryginalnym. O innych podobnych traktatach zob. uwagi Birkenmajera tamze,
s. 81. O Marcinie Krélu i rozwoju matematyki w Krakowie zob. takze Moraw -
ski, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 11, s. 297 sq.

" Franki, op. cit, utrzymuje, ze cata wiedza teoretyczna i wszystkie sekrety

$redniowiecznych murarzy sprowadzaty sie do znajomo$ci prostych schematéw
Platona

Por. przypis 72; Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 11,
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ogbét bardzo sceptycznie oceniajacy poziom i rozpowszechnienie mate-
matyki w $redniowieczu, a co za tym idzie — teoretyczna wiedze Ow-
czesnych architektéw, czy tez nalezy przyznaé stusznos$¢ historykom
architektury, dopatrujacym sie w zachowanych zabytkach i rysunkach
dowoddédw wysokich kwalifikacji nie tylko praktycznych, ale rdéwniez
teoretycznych s$redniowiecznych budowniczych.

Gdy mowa o rysowaniu i wytyczaniu planéw budowli i zwiazanych
z tym trudnos$ciach, zwréci¢ trzeba uwage na ogromne znaczenie prze-
pis6w i zwyczajéw zakonnych, takich jak kluniackie’, cysterskie”’ czy
p6zniej dominikanskie *, ktére écisle regulowaty sprawy budowy nowych
klasztoréow i kosciotéw klasztornych, podawaty doktadne wymiary po-
szczegblnych czedci budowli, ich przeznaczenie, liczbe okien, wejsé, ro-
dzaj materiatéw budowlanych itd. Wszystko to bylo wazne nie tylko
ze wzgledéw liturgicznych i z uwagi na regutg¢ zakonna oraz organi-
zacje zycia w klasztorze, ale takze miatlo znaczenie spoleczne i gospo-
darcze (zakaz budowy zbyt kosztownych i ozdobnych koSciotéw), a przede
wszystkim wywarto kolosalny wplyw na rozwdj samego budownictwa.
Zbiér takich przepiséw byt jakby podrecznikiem budownictwa’’, sta-
nowit swego rodzaju ,,dokumentacj¢ typowa", na ktdérej podstawie mozna
byto budowaé wiele obiektéw. Upraszczato to wiele problemoéw budow-
lanych, szczegdlnie spraweg wytyczania planéw zabudowan, przyspie-
szato prace budowlane i umozliwiato kierowanie nimi przez osoby
o mniejszych kwalifikacjach.

Przy zaktadaniu fundamentéw w nowoczesnym budownictwie
uwzglednia si¢ szereg czynnikow, jak wytrzymato$é gruntu budowla-
nego, wielko$¢ i rodzaj obciazenia przypadajacego na fundamenty, za-
gtebienie gruntu nadajacego si¢ na posadowienie budynku, jednolito$é
gruntu, gilebokos$¢ przemarzania, poziom najnizszej kondygnacji budyn-

™ Ordo Farfensis Excerpta, MGH SS XI, s. 546—547; por. C. H. Baer, Die
Hirsauer Bauschule.  Studiem, zur Baugeschichte des XI. und XII. Jahrhunderts,
Freiburg im Brisgau 1897, s. 3.

”* Sprawy budownictwa znalazty odbicie w cysterskich statutach kap:'tuty ge-
neralnej.

’* Dominikanie nie mieli spisanych przepiséw budowlanych, jednak budowali
swoje koScioty i klasztory wedtug pewnych zasad (G. Meersseman, Luarchi-
tecture dominicaine au XIIT siecle. Legislation et pratique, ,Archivum Fratrum
Praedicatorum" XVI, 1946, s. 138).

" Byta to tez swego rodzaju $redniowieczna teoria architektury, niestusznie
chyba pominigta przez M. Lodynska-Kosinska w cytowanym wyzej artykule.
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ku, poziom wéd gruntowych’®. Od tych elementéw zalezy glebokosé
fundamentéw oraz ich rodzaj (fundamenty plaskie, gigbokie).

Nie wiemy, w jakim stopniu $redniowieczni architekci zdawali sobie
sprawe¢ ze znaczenia tych wszystkich czynnikow i czy brali je pod uwage
przy zaktadaniu fundamentéw Nie mozna im jednak odméwié¢ duzych
umiejetnosci w tej dziedzinie. Niekiedy zdumiewajace jest wyjatkowo
trafne dostosowanie rodzaju fundamentéw do wznoszonego budynku.
Np. w przedromanskich rotundach w Polsce fundamenty byly na ogdt
stabe i bardzo ptytkie, jak gdyby budowniczowie wiedzieli, ze funda-
menty w ksztatcie kota mato podlegaja osiadaniu’’. Kronikarz opactwa
Ramsey opisat zaktadanie szczegdlnie silnych i glebokich fundamentow
dostosowanych do bagnistych gruntéw tej okolicy Anglii*’. W Mappae
clavicula z VI1II w. zachowaly sie¢ wskazowki dotyczace budowania fun-
damentéw mostéw"'. Te same zasady mozna byto stosowaé i do zwyktych
fundamentéw, nie wiemy jednak, czy Mappae -clavicula byty powszech-
nie znane. Przepisy Mappae clavicula odnosity si¢ przede wszystkim
do gtebokosci fundamentdow i stosunku ich giegbokosci do wysokosci catej
budowli®’ oraz do zaleznoéci fundamentéw od rodzaju gruntu budowla-
nego®. Z terenu Polski znamy szczegbétowe wskazéwki co do budowy
fundamentéw, zawarte w dokumencie Kazimierza Wielkiego, dotycza-
cym budowy muréw obronnych w Ptocku. Zalecano tam, by fundamenty
byty posadowione ,ad terram firmam et solidam" i aby miaty 4 tokcie
szerokosci, gdy sam mur na nich zbudowany miat tylko 3 tokcie sze-
rokosci'*. Doktadniejsze wiadomosci o sposobach zaktadania fundamen-
tow przynosza prace wykopaliskowe

* 7. Maczenski, Poradnik budowlany dla  architektéw, Warszawa 1953,

S. 20 sqq.

” Tamze, s. 39; Szuka polska czasow Sredniowiecznych, s. 17 sqq.
Salzman, op. cit, Appendix A, s. 359; por. takze s. 82 sqq.

 Mortet, Un formulaire du VIII siecle, s. 442—465.

“ Zalecano, by gleboko§¢ fundamentu wynosita mniej wigcej 'A wysokosci
budynku. ,§ 1. Si in altitudinem Illlor staturis fauerit fabrica, unius staturae
altitudine oportet esse fundamentum, si vero tribus staturis altitudo, usque ad
bifurcum erit fundamentum; si autem unius staturae altitudo, usque ad geni-
culum [erit] fundamentum..."

% .8 3. Si autem durus fuerit locus et montuosus, cubito minus per slaturam
Pones fundamentum; si mollis locus fuerit, sicut supra diximus aedifices; si vero
Fetrosus fuerit locus non credas petris, sed cava sicut oportet, ne pondere nimio
deprimatur et subsidat fabbrica".

“ Kodeks dyplomatyczny ks. mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, Warszawa
1863, nr 73, r. 1353.

“Nadotski, Abramowicz, Poklewski, Kasinowski, op. cit,
s. 45 sq., 56 oraz rysunki i fotografie.

80
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Do przygotowania wykopow pod fundamenty najmowano robotnikow
niewykwalifikowanych lub korzystano z pomocy okolicznej ludnoS$ci
wiejskiej. W Nowym Korczynie przy budowie zamku zatrudniano 4—6
kopaczy **. Murarze uktadali fundamenty z kamieni mozliwie twardych
i wytrzymatych, najchetniej z granitowych gtazéw, nie ociosanych lub
tylko z grubsza obrobionych (,lapide simplici et quadrato")®’, wiaza-
nych zaprawa wapienna lub glina.

Na ogoét zaktadano fundamenty bardzo solidne, mogace wytrzymacd
wieksze obciazenie niz w rzeczywisto$ci na nie naktadano®®. Wynikato
to zapewne z tego, ze Sredniowieczni budowniczowie, nie umiejac obli-
czy¢ wytrzymatosci gruntu i fundamentdéw ani przypadajacego na nie
obciazenia, a chcac zabezpieczy¢ si¢ przed niespodziankami, woleli bu-
dowaé¢ fundamenty silniejsze, niz nalezato. Zdarzato si¢ jednak, ze fun-
damenty okazywaly si¢ za stabe i wéwczas — jezeli budynek w ogdle
nie zawalit si¢ — $ciany wykrzywiaty sie, sklepienia pgkaty, caly gmach
ulegat znieksztatceniu®. Stad pochodza wszystkie ,krzywe wieze", z pi-
zanska na czele, ktorych w Polsce znajduje si¢ kilka (Zabkowice Slaskie,
Torun). Podobny los spotkat kaplice Sw. Doroty przy klasztorze augu-
stianow na Kazimierzu.

11

W Matopolsce w XIII, XIV i XV w. stosowano rozmaite techniki
konstrukcji muréw’’. Wznoszono mury z cegly, kamienia, badz z obu
tych materiatéw tacznie. Najbardziej typowy dla Matopolski jest mur
ceglany z niektérymi elementami konstrukcyjnymi i detalami architek-
tonicznymi wykonanymi z kamienia (cokoty, narozniki, gzymsy, portale,
zebra sklepienne, wsporniki itd.). Z kamienia lub cegty byto lico muru

S Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 44, 45, 46, 47, 52: ,laborato-
ribus de fundamento terram proicientibus..."; ,copaczom de fundamento terram
proicientibus..." Nadolski, Abramowicz, Poklewski, Kasinowski,
op. cit, s. 57 sa., na podstawie obliczenia objeto$ci ziemi, ktéra nalezato wykopad,
podaja, iz fundamenty teczyckiego opactwa mogto kopaé¢ 15 ludzi przez 2 tygodnie.
Obliczenia ich jednak sa do$¢ dowolne i opieraja si¢ na dzisiejszych normach wy-
dajno$ci pracy.

"Dtugosz, Lib. ben., 1, s. 428, przy opisic budowy domu wikariuszy w Wis-
licy w r. 1460; por. tez wyzej przypis 85.

¥ S alzman, op. cit, s. 82 sqq.; Mortet, nr 153. Przeciwnego zdania jest
Briggs, op. cit, s. 90 sq.

“ Briggs, loc. cit.

* Historia technik murarskich w Polsce czeka na doktadne zbadanie przez
historykéw techniki, architektéw, archeologéw, technologdéw, chemikéw. To, co
obecnie wiemy na ten temat, stanowi zbidér wiadomos$ci do$¢ luznych i opartych
najczedciej tylko na obserwacji powierzchni muru.
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wnetrze wypetnione bylo gruzem, drobnym kamieniem, pokruszona cegla
i zaprawa (opus enplekton). Lico muru kamiennego moglo by¢ wyko-
nane z wielkich, starannie obrobionych cioséw (grand appareil), z drob-
nej ciosowej kostki (petit appareil) lub z kamieni krzesanych. Mur z ka-
mieni krzesanych pochtanial dwukrotnie mniej pracy niz mur z cioséw
kamiennych’', nie wymagal tez wysoko wykwalifikowanych murarzy
i kamieniarzy. By¢ moze, dlatego wtadnie ten typ muru rozpowszechnit
sie w XV w. w budowlach prowincjonalnych w okolicach posiadajacych
na miejscu kamien nadajacy si¢ do budowy’’. Mur z kamienia ciosowego
odznaczal si¢ wysokimi walorami technicznymi i estetycznymi, ale wy-
magatl dobrego surowca, starannej i pracochtonnej obrobki ciosdw oraz
dodatkowego ich dopasowywania w toku murowania. Obrdébka wielkich
ciosé6w pochtaniata mniej pracy niz przygotowanie kostki kamiennej’’,
za to jednak wielkie ciosy trudniejsze byty do transportu i musiaty byé
obrobione wyjatkowo doktadnie, gdy drobna kostke tatwo bylo prze-
wozi¢ i przenosi¢, a poszczegdlne elementy nie musiaty by¢ $ciS§le dopa-
sowane. Stad tez na ogét mur z grand appareil uwazany jest za dowdd
doskonalszej techniki i wyzszego rozwoju sztuki murarskiej. Z cioséw
duzych rozmiaréw zbudowano np. kolegiate w Widlicy, jednak w XIV w.
w Matopolsce niewiele obiektow zbudowano catkowicie z ciosowego ka-
mienia.

Lico muru ceglanego wykonywano ze zwyktej cegly, z cegly zen-
drowki i cegly glazurowanej. Cegla glazurowana byta kosztowna ze
wzgledu na skomplikowana produkcje: pokrycie cegly glazura byto bar-
dzo trudne, gdyz ta, posiadajaca inny wspotczynnik rozszerzalnosci mz
sama cegta, pekata i odpadata w czasie wypalania i stygnigcia. Cegta
glazurowana mogta by¢ réznych koloréw, a jej uzycie bardzo ozywiato
lico muru. Zendréowka byta cegla silnie wypalona, zawierajaca domiesz-
ke zwiazkow zelaza. Dzieki temu zyskiwata ona intensywne ubarwienie,
znacznie ciemniejsze od zwyktej cegly (czasem prawie czarne). Oba te
rodzaje specjalnych cegiel odznaczaty si¢ nie tylko zaletami estetycz-
nymi, ale takze technicznymi, prawdopodobnie byty odporne na wilgo¢,
i co za tym idzie, mogty lepiej spetnia¢ funkcje konstrukcyjne w murze.

Mur ceglany byt tanszy od muru kamiennego nie tylko dlatego, ze
sam material i jego przygotowanie byty mniej kosztowne, ale tez dla-
tego ze wznoszenie muru z niewielkich elementdéw ceglanych o statych
rozmiarach byto latwiejsze niz budowanie z ciosow kamiennych, ktére

“ Koziniski, op. cit, s. 18—19.

> Np. w okolicach Olkusza (por. kosciét w Strzegowe;j).

” llo§¢ pracy przy obrabianiu kamienia jest proporcjonalna do obrobionej po-
wierzchni, a zatem koszt jednostki kubicznej muru wzrasta wraz ze zmniejszeniem
zastosowanych elementow. Kozinski, op. cit, s. 21.
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trzeba bylo dopasowywaé. Dzieki jednolitym rozmiarom cegly mozna
byto budowa¢ z niej mur wedtug pewnego statego schematu, co utatwiato
zadanie. W polskim budownictwie gotyckim stosowano zasadniczo dwa
sposoby uktadania cegly: 1. watek wendyjski i 2. watek gotycki. Watek
wendyjski polegat na tym, ze w szeregu poziomo uktadanych cegiel na-
stepowaty kolejno dwie wozdéwki i jedna gtéwka. W watku gotyckim
uktadano na przemian jedna wozowke i jedna gtdéwke. Stosowano tez
inne rodzaje watkow, np. w niektérych budowlach na Pomorzu prze-
plataja sig¢ trzy wozowki z jedna gtdédwka »* Watek wendyjski byt starszy,
wystepowat w najwcze$niejszych budowlach ceglanych w Polsce. Na
terenie Matopolski zanikt w ostatniej ¢wierci XIII w., na innych zie-
miach polskich, np. na Pomorzu, trwat jeszcze w XIV i XV w (ryc. 11).

Miedzy watkiem wendyjskim a gotyckim istniaty wazne réznice tech-
niczne i ekonomiczne. Cegly, ktére utozone byty w licu muru gtéwkami,
spetniaty funkcje¢ konstrukcyjna, wiazac lico muru z jego wnegtrzem wy-
petnionym rumowiskiem i zaprawa. Gdyby cegiet tych nie bylo, cate
oblicowanie tatwo mogtoby odpasé, odstaniajac wnetrze muru i naraza-
jac cata $ciang¢ na zniszczenie. Otdéz glowek byto wiecej w watku go-
tyckim niz wendyjskim, tym samym mur gotycki byt lepiej powiazany,
stanowit silniejsza catos¢. Najsolidniejszy, a zwlaszcza najodporniejszy
na dziatanie wilgoci byt mur, w ktérym jako gléwek uzyto cegiet gla-
zurowanych lub zendrowek. Uzycie zendréwki, rzadkie we wczesnej
architekturze gotyckiej w Polsce, zdaje si¢ z uptywem czasu rozpow-
szechnia¢. W XV w. uzywano zendréwek powszechnie i uktadano z nich
nawet ozdobne wzory na licu muru. Wzory te — sko$ne pasy i romby —
by¢ moze, miaty nie tylko znaczenie estetyczne; dzieki ich zastosowaniu
uzyskiwano regularne rozmieszczenie zendrowek w murze wzmacniajace
cata konstrukcje.

Na mur budowany watkiem gotyckim trzeba bylo ponad 10% wiccej
ceglty niz na taki sam mur budowany watkiem wendyjskim. Wprowa-
dzenie watku gotyckiego musiato wigc wiaza¢ sie z udoskonaleniem
i zwigkszeniem produkcji cegty, zwtlaszcza z ulepszeniem metod jej wy-
palania’. Zuzywano na to odpowiednio mniej zaprawy. Poniewaz jednak
zaprawa byla tanisza od cegly, wiec ostatecznie 1 m’ muru gotyckiego
kosztowat nieco drozej od muru wendyjskiego. Jeszcze drozej wypadato
uzycie zendréwki lub cegty glazurowanej. Wyzsza jakos¢ muru osiagano
przez zwigkszenie kosztow. W XIV i XV w. wraz z rozpowszechnieniem
si¢ watku gotyckiego zaczeto tez stosowaé petnoceglane przektadki
w miazszu muru, ktdry nie byt juz wypelniony zaprawa i gruzem, ale

“ Swiechowski, Weczesne budownictwo ceglane w Polsce, s. 86.

*Maczennski, Tomaszewski, Zachwatowicz, op. cit, s. 4.
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takze petna cegla, co wzmacniato jego konstrukcje, ale jeszcze bardziej
podnosito zuzycie cegly i koszt budowy’’.

Jako materiatu wiazacego uzywano zaprawy wapiennej, niekiedy
odpowiednio spreparowanej gliny. Sktadniki i sposoby przyrzadzania
§redniowiecznych zapraw nie sa doktadnie znane. Mappae clavicula
z VIII w. zalecaty, by zaprawe¢ do murowania w wodzie (budowa mo-
stow) sporzadzaé z 2 czeéci wapna i 1 czeéci piasku’’. Poniewaz nie zna-
my podobnych receptur z czaséw pdzniejszych i z terenu Polski, sprawe
metod sporzadzania zaprawy murarskiej w okresie budownictwa gotyc-
kiego w Polsce moga wyjasni¢ tylko specjalne badania fizyko-chemiczne.
Badania takie nie sa jeszcze dostatecznie zaawansowane i nie upowaz-
niaja do wyciagania uogdlniajacych wnioskow, dzigki nim wiemy juz
jednak sporo o dawnych zaprawach’. Zaprawy uzywane w Polsce w bu-
downictwie gotyckim w wigkszos$ci nalezaty do typu zapraw hydraulicz-
nych, przygotowanych z wapna, obojetnego wypetniacza (piasku) i sktad-
nikéw hydraulicznych (tlenki krzemu, glinu), przy czym w XIV-wiecz-
nych zaprawach piasek stanowil ponad 80% wszystkich sktadnikéow’’.
Zaprawy uzywane w S$redniowieczu twardniaty bardzo powoli, zachowy-
waty dtugo plastyczno$é, a nawet po catkowitym stwardnieniu nie byty
tak odporne, jak zaprawy nowoczesne, co sprzyjato deformacji i pgkaniu
muréw .

Poza wymienionymi wyzej trzema zasadniczymi skladnikami kazdej
zaprawy dodawano jeszcze rézne inne domieszki dla otrzymania zapraw

specjalnych, o szczegdlnych wtasciwosciach. Niekiedy celowo barwiono
101

zaprawe'’'. Do niektérych zapraw uzywano biatka jajek'’’. Przygoto-
wywano takze zaprawy wodoodporne. Przepis na taka zaprawe — za-
czerpnigty zapewne ze Wschodu — podaje Villard de Honnecourt. Na-

lezalo ja sporzadzi¢ z rownych cze$ci wapna i sproszkowanej cegty
rzymskiej (proszku ceglanego moglto by¢ nieco wigcej) z dodatkiem oleju

% Tamze.

"Mortet, Un jormulaire du VIII siecle, s. 450: ,§ 2. Temperatio autem
caicis talis fiat: mittes arene partem 1 et calcis II, et tunc operaris".

“Jedrzejewsk a-J abtczyniska, Dawne zaprawy budowlane; tejze,
Rewa metoda badania dawnych zapraw budowlanych.

”Jedrzejewska-Jabtczynska, Dawne zaprawy budowlane, s. 91.

" P, Abraham, Viollet-le-Duc et le rationalisme medieval, BM XCIII,
1934, s. 70.

7. Maczenski, Elementy i detale architektoniczne w rozwoju historycz-
nym, Warszawa 1956, s. 20 sq.

" Neuwirth, op. cit, s. 39: ,Item pro ovis in locatione gemmarum cum
cemento in capella s. Wenceslai"; s. 40: ,Item pro XXXVII sexag. ovorum ad
locandas gemmas in parietes”; s. 94: ,Primo emimus ova..."; s. 118: ,Item pro ovis
ad reformandas lapides fractas..."; s. 120, 199: ,Item pro ovis".
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Inianego '**. Zaprawa taka znana byta w Polsce, jak o tym $wiadczy
zakupywanie oleju Inianego na budowe zamku w Nowym Korczynie '"*.

Wapno na zaprawe wypalano w piecach, przewaznie do$¢ prymityw-
nych'®”, czesto w tych samych, w ktérych wypalano cegte'’®. Piece te
byly opalane oczywiscie drewnem, a poniewaz do wypalania wapna nie-
zbedna jest dos$¢ wysoka temperatura (okoto 900 °C), wiec zuzywano
ogromne ilo$ci paliwa'’’. Zaopatrzenie piec6w wapiennych w opal mu-
siato by¢ kosztowne; zapewne dlatego w poédzniejszych czasach zamiast
wypala¢ wapno w poblizu placu budowy, sprowadzano je wypalone
z okolic, gdzie o opat byto tatwiej. W $redniowieczu jednak czgsto wa-
piennik znajdowal si¢ wprost na placu budowy.

Tak wigc dowdéz drewna opatowego (lub wypalonego wapna) oraz
piasku do sporzadzania zaprawy stanowil jeszcze jeden problem w or-
ganizacji transportu materiatéw budowlanych.

Budowa sklepienn nalezata do najtrudniejszych zadan murarza. By¢
moze nawet nie kazdy murarz umial je budowaé, a w kazdym razie
praca ta wymagata szczegdlnych umiejetnosci i byta specjalnie hono-
rowana, jak o tym $wiadcza zapiski w rachunkach i osobne umowy
zawierane z murarzami o budowe sklepied'’. Zasadniczo sklepienia
wykonywano dopiero wtedy, gdy budynek byl juz gotowy w stanie
surowym i znajdowal si¢ pod dachem. Miato to na celu zabezpieczenie
sklepien przed deszczami i innymi wptywami atmosferycznymi, a takze
uchronienie ich od rys i pegknieé, jakie mogtyby powstaé przy osiadaniu
budynkéw '*’. Czesto zreszta w nowo zbudowanym gmachu w ogdle skle-
pien nie zaktadano, czy to wtasnie z obawy przed osiadaniem $cian, czy
tez z braku specjalistbw lub braku pieniedzy, i dopiero w kilkana$cie

103

Lethaby, op. cit, s. 365.

" Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 34
Davey, op. cit, s. 98 sqq.

Por. Wyrobisz, Sredniowieczne cegielnie, s. 70.
Davey, op. cit, s. 101.

S Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 21; Cracovia artificum 1300—
1500, nr 42, 81, 128, 180, 377 (t¢ umoweg w niezupetnic doktadnym przektadzie pol-
skim drukowat juz A. Grabowski, Staroiyticze wiadomosci o Krakowie, Kra-
kow 1852, s. 27—28), 495, 535, 573; Ksiegi fawnicze krakowskie, nr 1676; Najst. ksiegi

Krakowa, cz. 2, s. 202, 301, 310, 314, 317; Dokumente zur Baugeschichte der Ni-
kolai-Kirche zu Brieg, wyd. A. Schulz, ,Zeitschrift des Vereins fur Geschichte und
Alterthum Schlesiens” VII, 1867, nr 1, s. 169.

" Maczenski, Poradnik budowlany, s. 287.
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lub kilkadziesiat lat pdzniej przystgpowano do przesklepiania po-
mieszczen.

W X1V i XV w. sklepienia byly znacznie powszechniejsze niz w epoce
architektury romanskiej. W budownictwie gotyckim sklepienia budowano
nie tylko w kosciotach, kruzgankach i salach klasztornych, ale takze
w pomieszczeniach mieszkalnych (Kamienica Hetmanska w Krakowie,
sale gotyckie na Wawelu). To rozpowszechnienie sklepien w budownictwie
gotyckim zawdzigczamy wynalazkowi ostrolukowych sklepien zebrowych,
ktéry ogromnie upraszczat i utatwiat ich konstrukcja.

Najstarsze sklepienia zebrowe w S$redniowiecznej Europie znane sa
z Lombardii z XI i XII w., nieco pdzniej z Normandii, Anglii oraz Anjou
i Burgundii''.
dzili sztuke budowania sklepien zebrowych do doskonatosci i bardzo
szybko rozpowszechnita si¢ ona w catej prawie Europie. Najstarsze skle-
pienie zebrowe w Ile-de-France, w obejsciu chéru kosciota w Morienval,
powstato okoto r. 1125, a w r. 1150 juz 15 obiektéw w Ile-de-France po-
siadato podobne sklepienia ''" W pierwszej potowie XIII w. byty one juz
znane i stosowane w Polsce.

Do dzi§ dnia nie wyjasniono, jakie znaczenie konstrukcyjne miaty

Dopiero jednak budowniczowie Ile-de-France doprowa-

zebra w sklepieniach gotyckich. Zdania archeologdéw, historykéw sztuki
i architektéw sa zupelnie sprzeczne. Wedtug opinii jednych (Viollet-le-
Duc, Quicherat, Choisy, Lethaby, Masson) zebra spetniaty wazna role
konstrukcyjna, podtrzymywaty cate sklepienie i ich zastosowanie stano-
wito rewolucje¢ w dziedzinie techniki budowy sklepien. Zdaniem innych
(Brutails, Ward, Schneider, Sabouret, Hamlin, Porter, Gilman, Clasen,
van der Pluyn, Abraham) byly one tylko dekoracja i nie wprowadzity
zadnych zmian konstrukcyjnych w stosunku do starych metod budowy
romanskich sklepien krzyzowych ''".

Dziwi¢ si¢ mozna, ze mimo tak rozwinigetych badan nad architektura
Sredniowieczna, dotychczas nie rozstrzygnigto tej waznej kwestii i nie
zbadano naukowo — zwtaszcza z punktu widzenia statyki — zasad kon-
strukcji gotyckich sklepien. W tej sytuacji historyk moze tylko wypo-
wiedzie¢ sie¢ na temat pewnych aspektéw ekonomicznych zastosowania
sklepien zebrowych. Otdz jesli nawet zebra nie spetniaty zasadniczej roli
konstrukcyjnej i nie utrzymywaly ciezaru sklepienia, to w kazdym razie
rnogty je wzmacnia¢ w niektérych miejscach i ratowaé od zawalenia si¢

"""M. Aubert, Les plus anciennes croisees d'ogives, leur role dans la con-
struction, BM XCIII, 1934, s. 5—67, 137—237.

""" Tamze, s. 180—184.

"* Tamze, s. 205 sqq.; Abraham, op. cit, s. 69—88. W Polsce zagadnienia te
omawiat J. T. Frazik, Poglady na rolg Zebra w sklepieniach  gotyckich, BHSiK
XXIII, 1961, nr 4, s. 417—420.

7 — A. Wyrobisz: Budownictwo murowane...
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w momencie osiadania lub rozsuwania si¢ $cian''’. Wiemy, ze sklepienia
w Sredniowieczu nieraz ulegaty ruinie, a ich rekonstrukcja pociagata za
soba znaczne koszty. Zatem pewne zabezpieczenie przed zawaleniem si¢
sklepien byto juz powaznym osiagnieciem. Najistotniejsze jednak byto
to, ze zebra utatwiaty budowe sklepien, umozliwiaty wyzyskanie tanszych
i lzejszych materiatéw, zastosowanie prostszych rusztowan i krazyn. Da-
wato to oszczedno$ci surowca — zardwno kamienia i cegty, jak i drewna.
Ponadto zastosowanie sklepien zebrowych umozliwiato wprowadzenie
pewnego podziatu pracy: wykwalifikowani murarze musieli wykonywad
tylko niektdére trudniejsze czynnos$ci (budowa wspornikéw, zeber, zwor-
nikéw), pozostate wykonywali pomocnicy ''* = Je§li wiec nawet system
sklepien zebrowych nie stanowil rewolucji w konstrukcji, to na pewno
jego rozpowszechnienie sie byto wielkim postgpem z punktu widzenia
ekonomicznego, umozliwiato bowiem budowanie sklepien szybciej, taniej
i oszczedniej, z zastosowaniem podziatu pracy.

Podziat pracy przy budowie sklepien gotyckich znajdowatl odbicie
w rachunkach budowy, gdzie wymienia si¢ osobno zaptate dla mistrza
murarskiego i jego pomocnika, wykonujacych najpowazniejsze prace
przy budowie sklepienia''* a dalej wyptaty dla licznych pomocnikéw
wykonujacych prace tatwiejsze (zalewanie sklepienia warstwa zaprawy
wapiennej z gruzem), wreszcie wynagrodzenie dla ciedli przygotowu-
jacych rusztowania i krazyny''”

Do budowy sklepien uzywano kamienia, zwtaszcza na wsporniki,
zebra i zworniki. W Polsce budowano tez sklepienia catkowicie z cegly!
wtacznie z zebrami i zwornikami. Uzywano do tego cegiet o specjalnym
ksztatcie, wymienianych w rachunkach pod nazwa: ,lateres arcuales".
,lateres testudinis" lub ,welbeczygel"''®. Niekiedy umieszczano tez
w sklepieniach gliniane puste naczynia, czy to dla uzyskania efektow

"'A u taert, Les plus anciennes croisees d'ogives, s. 207, przytacza szereg

przyktadéw kosciotéw francuskich, w ktorych zebra uratowatly sklepienia od ruiny
(np St. Julien-le-Pauvre w Paryzu, Rousselay, Bury, Bornel i in.). Por. Frazik
lot: cit.

" Por. Aubert, Les plus anciennes croisees dogives, s. 220 sqq.; A. Chéisy
Lart de batir chez les Romains, Paris 1873, s. 43 sq.; Frazik loc. cit.

"> Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 21: ,Nicléssoni cum socio Ni-
colao muratoribus, qui testudinem fecerunt..."

" Tamze, s. 21: ,V famulis amministrantibus..."; s. 23: ,Illior famulis, qui
rum super testudinem thezauri portaverunt..."

"" Tamze, s. 21: ,Johanni carpentario cum..."

"S" Baurechnungen des Dominikaner-Convents in Breslau, s. 226—227; Cracovia
artificum 1300—1500, nr 377; Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 290 passim.
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akustycznych, czy tez ze wzgledu na lekko$¢, szczegdlnie zalecajaca ich

uzycie do konstrukcji sklepien '"’.

v

Jednym z powazniejszych problemoéw technicznych, ktére wysuwaty
sie przy wznoszeniu jakiego$ wigkszego budynku murowanego, byta
konieczno$¢ budowy rozmaitych konstrukcji pomocniczych, czyli ruszto-
wan. Stosowane w budownictwie rusztowania mozna podzieli¢ na dwa
typy:

1. Rusztowania robocze umozliwiajace poruszanie sic robot-
nikom, prace na wyzszych poziomach i dostarczanie materiatéow. Maja
one za zadanie utrzymaé w czasie wykonywania budowli robotnikdéw na
niej zatrudnionych, potrzebny sprze¢t i materiat. Obecnie rozréznia sig
Wiele rodzajow rusztowan roboczych, w $redniowieczu znano tylko dwa
typy: a) rusztowania na kobytkach, b) rusztowania stojakowe (sztan-
darowe).

Slady $Sredniowiecznych rusztowan (resztki pali' wbitych w ziemig)
odnalazt inz. J. Lukasik w r. 1938 w czasie prac konserwatorskich przy
gotyckim prezbiterium (druga potowa XV w.) kosciota Sw. Anny w War-
szawie '°. Liczne $lady po rusztowaniach zachowaly sie prawie w kazdej
ceglanej budowli gotyckiej w postaci tzw. otworow maculcowych. Otwory
te wskazuja na typ stosowanych rusztowan (rusztowania stojakowe, czyli
sztandarowe), a jednocze$nie pozwalaja odtworzy¢é gestos¢ i sposdb
umieszczenia lezni (maculcow) oraz wysokos$é poszczegdlnych poziomow
rusztowania.

Rekonstrukcje $redniowiecznych rusztowan, przeprowadzona na pod-
stawie zachowanych §ladéw, potwierdzaja przekazy ikonograficzne. Mi-
niatury z legend obrazowych o $w. Jadwidze przedstawiajace sceny bu-
dowy kosciota w Trzebnicy uwidaczniaja sposdéb ustawiania rusztowan
roboczych. Podobne rusztowania widaé¢ na licznych miniaturach, mozai-
kach, freskach, witrazach niemieckich, francuskich, wtoskich lub an-
gielskich.

Sa to prawie wytacznie rusztowania stojakowe, a wiec polegajace na
tym, ze w pewnej odlegto$ci od wznoszonego muru (w koSciele Sw. Anny
w Warszawie — 1,15 m) wkopywano w ziemie¢ pionowe stupy (stojaki,

" J. de Sturler, Note sur 1'emploi de poteries creuses dans les edifices du
Vioyen age, ,Le Moyen Age" LXIII, 1957, nr 3, s. 257 sqq.
"' B. G q. Siady rusgtowari Sredniowiecznych kosciota Sw. Anny w  Warszawie,
BHSiK XI, 1949, nr 1—2, s. 165 i ryc. na s. 168.
2! Zob. Kozaczewski, op. cit, s. 44 sq.
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czyli sztandary), ktdore taczono podituznicami (rygami), na nich za$ spo-
czywaty leznie (maculce) tkwiace drugim koncem w otworach maculco-
wych §cian. Otwory maculcowe byty przewaznie gtebokie na pét cegly '**.
Stojaki powinny byé¢ ustawione z lekkim nachyleniem do muru (okoto
2%), podobnie jak nachylone winny byé maculce (okoto 1%); oczywiscie
na podstawie posiadanego materiatu zZrédtowego nie potrafimy stwierdzié,
czy zasada ta znano i stosowano w $redniowieczu, ikonografia nie jest
w stanie przekazaé takich szczegdtdw. Rusztowania byty taczone przy
pomocy sznuréw ', a nie gwozdzi, gdyz te bylyby zbyt kosztowne. Na
maculcach tkwiacych z jednej strony w otworze muru, a z drugiej
opartych o stojaki i podtuznice, uktadano wtasciwe pomosty z desek lub
czeéciej dranic, albo nawet z faszyny '**. Na poszczegdlne poziomy ruszto-
wania dostawano sie¢ za pomoca drabin lub schodni albo sztag (skos$nie
utozone deski o pochytos$ci nie wigkszej niz 1 : 2 z poprzecznie nabitymi

listewkami zastepujacymi stopnie)'?’.

Zasadnicza réznica miedzy stojakowymi rusztowaniami wspdtczesny-
mi a Sredniowiecznymi polega na tym, ze obecnie rusztowan stojakowych
uzywa sig¢ tylko do robdt elewacyjnych, tynkowania itp., gdy w $rednio-
wieczu stuzyty one do wznoszenia samego muru.

W S$redniowieczu nie stosowano zadnych systemow zabezpieczajacych
murarzy przed upadkiem, totez i wypadki na budowach byty czeste '’°.
Dawato to zreszta doskonaty materiat do legend o cudownym uzdrowie-
niu przez $wiatobliwych mnichéw i opatéw murarzy poranionych na
skutek tych wypadkéw ',

Rusztowania w ogdle robiono bardzo niedbale i z najgorszych gatun-
kow drewna ze wzgledu na konieczno$é¢ oszczedzania cennego surowca

" Odpowiada to normom wymaganym obecnie (zob. Maczenski, Poradnik
budowlany, s. 212).

'» Zob. miniatury Kodeksu ostrowskiego i horningowskiego, a takze dla po-
réwnania mozaika z XII w. w katedrze w Monreale i mozaike z XII w. w atrium
kosciota Sw. Marka w Wenecji (por. Salzman, op. cit., s. 320).

" Salzman, op. cit, s. 318.

" Maczenski, Poradnik budowlany, s. 212. Zob. miniature z okoto 1023 r.
z dzieta Rabana Maura, De originibus, Monte Cassino, reprodukcja u Du
Colombier, op. cit, pi. 1/1; por. tez mozaikg z XII w. w katedrze w Monreale.

" Por. stynna histori¢ budowy katedry w Canterbury: Gervasius Cantua-
riensis, Tractatus de combustione et reparatione Ca.ntuariensis ecclesiae, ,Hi-
storiae Anglicae Scriptores”, t. X, wyd. Twysden, London 1652, s. 1285—1303; to
samo J. von Schlosser, Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendlandischen
Mittelalters, Wien 1896, s. 252—265; to samo Mortet, nr 66.

"7 Jak takie legendy powstawaty, zob. Vita sancti Stephani Grandimontensis
ouctore Geraldo priore Grandimontensi, M ortet, rir 134; Vita sancti Odilonis
auctore Jotsaldo Sylviniacensi monacho, "M ortet, nr 37.
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i robocizny'*.

Nie wiadomo, czy jaki§ gatunek drewna byl szczegdlnie
chetnie uzywany na rusztowania. W Anglii najczesciej uzywano do tego
celu drewna olchowego'”’, upodobania polskich budowniczych nie sa
nam znane.

Ze wzgledow oszczednos$ciowych unikano budowania rusztowan zbyt
kosztownych i trwatych. Najchetniej korzystano z oparcia, jakie dawat
sam wznoszony mur, postugiwano si¢ przystawianymi do muru drabi-
nami, przeno$nymi pomostami lub budowano lekkie rusztowania, ktdre
po ukonczeniu robdét w jednym miejscu tatwo byto przeniesé¢ gdzie in-
dziej"’’. Prébowano tez budowaé pomosty z desek utozonych na macut-
cach tkwiacych tylko jednym koncem w murze, a z drugiej strony niczym
nie podpartych, co pozwalato uniknaé ustawiania stojakéw'’'. Niekiedy
budowano bardziej skomplikowane rusztowania, ktére ostaniaty murarzy,
a przede wszystkim $wiezo zbudowany mur od deszczu i wiatru '’

2. Rusztowania i krazyny uzywane przy konstrukcji skle-
pien i t¢kéw. Budowa ich byta trudna i kosztowna. Wykonane musiaty
by¢ starannie, gdyz do czasu zamknigcia sklepienia zwornikiem i zakon-
czenia jego osiadania musiaty wytrzymywaé powazny ci¢zar materiatu
sklepiennego i zabezpiecza¢ tek od ewentualnych znieksztatcen czy nawet
zawalenia sie *’. Dlatego tak wielkim postepem w budownictwie $rednio-
wiecznym byto wprowadzenie sklepien zebrowych, gdyz zebra utatwiaty
konstrukcje sklepien i umozliwiaty stosowanie Izejszych rusztowan'''.

Nie wiemy doktadnie, jak takie rusztowania w $redniowieczu budo-
wano. Prawdopodobnie nie réznity si¢ zasadniczo od krazyn stosowanych
w budownictwie do dzi§ dnia'’.

Pozostaje jeszcze pytanie: kto te wszystkie rusztowania wznosit? Duza
liczba cie$li, zatrudnionych zwykle przy kazdej wickszej budowie, wska-
zywataby na to, iz mogli oni wykonywaé¢ rusztowania. Podobne przy-

'” Widaé to wyraznie na przekazach ikonograficznych; por. np. miniatury z le-
gend o $w. Jadwidze.

' Salzman, op. cit, s. 318.

** zob. miniature z XIII w. z Psatterza z Canterbury, Bibliotheque Nationale
w Paryzu, MS 8846 lat., f. 170 v. Takze centralny fragment tryptyku Jana Van Co-

ninxlo Cuda sw. Benedykta, Muzeum Krolewskie w Brukseli, okoto 1550 r. (D u
Colombier, op. cit, s. 21; Salzman, op. cit., s. 318—319).

"' Por. malowany przez M. Pachera tryptyk w kosciele w St. Wolfgang
w Austrii.

"*Salzman, op.cit, s. 319.

las M aczenski, Poradnik budowlany, s. 160.

"t Aubert, Les plus anciennes croisees dogives, s. 224; Choisy, op. cit.,
s. 43 sq.

" Por. uwagi Choisy, op. cit., s. 4—46; tamze rysunki wspétczeénie uzywa-
nych krazyn, oraz Maczenski, Poradnik budowlany, s. 161—162, 294, 306.



102

ktady znamy z Europy zachodniej'’*. Wydaje sie zreszta zupetnie praw-

dopodobne, ze na wielkich budowach, gdzie zatrudniano wielu robotni-
kéw réznych specjalno$ci, do ustawiania rusztowan wyznaczano osobne
grupy robotnikéw. Przy budowie ko$ciota Bozego Ciata na Kazimierzu
rusztowania ustawiali cieéle'’. Z drugiej strony jednak przepisy kra-
kowskiego cechu murarzy z przetomu XVI i XVII w. wskazuja wyraznie,
ze kazdy mistrz-murarz musiat umie¢ budowaé niezbedne rusztowania
samodzielnie’®. Na pewno wymagano tej umiejetnoéci od murarzy
i wczes$niej, W rachunkach budowy zamku w Nowym Korczynie z po-
czatku XV w. bezposrednio po wyliczeniu wyptat dla murarzy i ich po-
mocnikéw widnieja notatki: ,,Cum hiis ligna statuerunt"'”’. Najprawdo-
podobniej ,ligna statuere" znaczyto ustawianie stojakOw rusztowan, a ze
sposobu umieszczenia tej wzmianki w rachunkach mozna wnioskowad,
ze owe ,ligna statuerunt” wtadnie murarze ze swoimi pomocnikami.
A zatem murarze mogli sami ustawiaé¢ rusztowania nawet wtedy, gdy

na tej samej budowie pracowato wielu cie$li'*’.

A%

Zestaw narzedzi, jakimi postugiwali sie $redniowieczni budowniczo-
wie, byl bardzo skromny. Mozna by je odtworzy¢ na podstawie zacho-
wanych inwentarzy narzgedzi murarskich z XIV—XV w., a takze na pod-
stawie ikonografii, znakéw kamieniarskich, w oparciu o analize murdéw
i cioséw kamiennych wskazujaca na to, jakich narzedzi uzyto do obrdbki
cios6w i budowy muru, wreszcie tez w oparciu o znajomo$¢ wspoiczes-
nych narzedzi kamieniarskich i murarskich. Pracy takiej nikt nie podjat
ani w odniesieniu do Polski, ani w skali europejskiej. O $redniowiecz-
nych narze¢dziach wiemy wigc bardzo niewiele, a to, co jest juz znane
i ustalone, nie sktada si¢ na zadna catos¢.

Narzedzia uzywane przez kamieniarzy do obrébki cioséw w XI_
XV w. w Polsce zrekonstruowat W. Kozinski, gtéwnie opierajac si¢ na
obserwacji samych cioséw budowli romanskich i gotyckich oraz anali-

"Salzman, op. cit, s. 318 sq.

“" Acta Conms. Cas., s. 71: ,Item XVII scot. Carpentaria de bogestelle et aliis
atinenciis”". Bogestelle, bugstelle, buksztele — krazyna, podstawa z drewna do mu-
rowania sklepien (por. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki
Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1900, s. 231).

""" Zob. przepisy o majstersztyku w statucie z r. 1591, § 3 (PPiS 1I/2, nr 1560)
izr 1618, § 3 (PPiS 1I/2, nr 1697); por. Z. Rewski, Majstersztyki krakowskiego
cechu murarzy i kamieniarzy XVI—XIX wieku, Wroctaw 1954, s. 46 sqq.

" Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 6

** Przy budowie zamku w Nowym Korczynie pracowato zwykle 4—6 ciedli
(zob. nizej).
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zujac mozliwe sposoby ich obrébki'''. Badania Kozifiskiego wymagaja
jednak jeszcze uzupetnien. Juz znacznie dawniej w podobny sposéb pré-
bowatl rekonstruowaé¢ narzedzia kamieniarskie w oparciu o materiaty
francuskie Violet-le-Duc '*’, natomiast A. Chauvel ujal historie tych na-
rzedzi nieco inaczej'*’. Wyszedt on ze stusznego chyba zatozenia, ze na-
rzedzia kamieniarskie nie ulegaly prawie zmianom w ciagu wiekdéw i za
punkt wyjscia swych badan przyjat wspodtczesne narzedzia. Odwotat sig
tez do $redniowiecznej ikonografii. W przeciwienstwie do Kozinskiego,
ktory z kazdym okresem rozwoju naszej architektury romanskiej wiaze
okre$lony sposéb obrobki cioséw, a co za tym idzie i specjalny zestaw
narzedzi kamieniarskich, Chauvel opisuje caty, dosy¢ réznorodny, zestaw
narzedzi, nie wiazac ich z okresami chronologicznymi, a jedynie wska-
zujac, ze zaleznie od potrzeb kamieniarz mial mozno$é wyboru tego lub
innego narze¢dzia dla osiagnigcia okre$§lonego efektu obrobki ciosu.

Prostym, dtugim mtotem zelaznym o wadze 5—6 kg kamieniarz opu-
kiwat kamien sprawdzajac, czy nie jest on pe¢kniety i czy nie ma skaz,
a nastgpnie tym samym miotem ociosywat kamien z grubsza. Do doktad-
niejszego ociosania stuzyt krotszy i lzejszy prosty mlot oraz metalowy
lub drewniany ttuk. Dalsza obrobke wykonywano przy pomocy dluta
o gléowce rozdetej dla utatwienia uderzen, pobijanego specjalnym drew-
nianym mitotem z twardego drewna (dab, bukszpan); mtot ten byl bo-
dajze najwazniejszym narzedziem Kkamieniarskim i kazdy kamieniarz
posiadat wtasny mtot dostosowany do swej sity i sposobu uderzenia.
Wreszcie przy pomocy zelaznego mtota o ostrych koncach, wagi 5—6 kg,
na rekojesci okoto 0,5 m, dokonywano drobiazgowego ociosania z do-
ktadnoscia 0,5—1 cm. Mozna byto uzywaé tez do tego celu — zaleznie
od gatunku kamienia — rodzaju niewielkiego zelaznego tomu lub rylca.
Do wykonczenia ciosu uzywano lzejszego mtota (4—5 kg), trzymanego
oburacz, o powierzchni uderzajacej gtadkiej lub zebatej. Stosowano tez
skrobaki, gwozdzie pobijane mlotkiem do groszkowania. Kamieniarze
uzywali tych samych narzedzi zarowno w kamieniotomach, jak i na placu
budowy '**.

Nie wiemy, czy wszystkie wymienione za Chauvelem narzedzia ka-
mieniarskie byty znane i uzywane w $redniowiecznej Polsce. Znano na

141

Kozinski, op. cit, s. 41—42, rys. 122 i 123; por. tez ogdlnikowe uwagi
Maczenskiego, Elementy i detale, s. 19.

> Zob. jego Dictionnaire raisonne de [architecture.
A. Chauvel, Ftude sur la taille des pierres au moyen age, BM XCIII,
1934, s. 435—450.

" Salzman, op. cit, s. 331; Chauvel, op. cit; Viollet-le-Duc, Dic-
tionnaire raisonne de larchitecture. Por. zataczone rysunki — proby rekonstrukcji
opisanych wyzej narzedzi kamieniarskich w oparciu o przekazy ikonograficzne.
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pewno drewniane ttuki i zelazne dtuta — wskazuje na to zaréwno polska
ikonografia {Pontyfikat Erazma Ciotka z poczatku XVI w.), jak i czesto
wymieniane w rachunkach budowy i kamieniotoméw ,Keyle" lub ,cu-
nei"'*’. Znane tez byty mtoty zelazne (malleus)'*".

Oprécz narzadzi uzywanych do obrébki kamienia potrzebne byty mu-
rarzom jeszcze rozmaite inne narze¢dzia. Do mieszania zaprawy murar-
skiej uzywano rodzaju gracy osadzonej na dilugim kiju. Wymieniane tez
sa sita, zapewne do przesiewania piasku i innych sktadnikéw zaprawy
murarskiej. Do murowania konieczna byta kielnia, mtotek murarski,
pion i poziomica. Uzywano tez ekierek i cyrkli zaré4wno do rysowania
planéw, jak tez wymierzania detali 'Y. Wprawdzie Du Colombier przy-
tacza zdanie Francois Beroalda z 1578 r., piszacego.o cyrklu jako o na-
rzedziu ,nowym i szczegdlnym"'*®, ale niewatpliwie byl on juz roz-
powszechniony znacznie wcze$niej: wystepuje w inwentarzu narzedzi
warsztatu budowlanego w York w 1399 r., jest wyobrazony na zapiec-
kach gotyckich stall w katedrze w Poitiers w scenie przedstawiajacej
budowniczego przy pracy'"’; trudno sobie zreszta wyobrazié prace $red-
niowiecznego budowniczego, wykonujacego m. in. skomplikowane fasady,
pinakle itd., bez uzycia cyrkla. W Polsce odnaleziono zelazny cyrkiel na
grodzisku w Tumie pod keczyca i podobny cyrkiel na podgrodziu w Bi-
skupinie; ten ostatni moze byé¢ datowany na X—XI w."’ Przeznaczenie
tych cyrkli nie jest znane, mozliwe jednak, ze uzywali ich cieSle w bu-
downictwie. W kazdym razie skoro cyrkle byty znane w Polsce juz od
tak dawna, jest zupeinie prawdopodobne, ze uzywano ich takze w bu-

downictwie drewnianym i murowanym w XIV—XV w.

Wszystkie te narzedzia byly wykonane z zelaza lub drewna z oku-
ciami zelaznymi'’'. Uzywano tez narzedzi mosieznych i miedzianych,
by¢ moze specjalnie odpornych na dziatanie chemiczne d6wczesnych za-
praw murarskich °>. Mogty one byé wlasnoscia rzemieélnika lub tez byty
dostarczane przez kierownika budowy. W praktyce budownictwa euro-

pejskiego czegsto kierownik budowy ptacit za naprawe narzedzi, rzadziej

" Acta Cons. Cas., s. 177, 321, 397.
“ Tamze, s. 177.
Salzm an, op. cit.,'s. 331; Du Colombier, op. cit, s. 23 sq., 67.
Du Colombier, op. cit, s. 67.

" Tamze; Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 54 sqq.

7. Rajewski, Wezesnosredniowieczny —cyrkiel Zelazny 7z  Biskupina — pow.
Znin, ,,Wiadomoséci Archeologiczne" XXIII, 1956, nr 2, s. 208—210.

" Salzm an, op. cit, s. 330; por. tamze Appendix A, s. 358 sq.

' Baurechnungen des Dominikaner-Convents in Breslau, s. 238; por. tez in-
wentarz narzedzi Stanistawa Flaka, murarza krakowskiego z polowy XVI w.:
,mortarium cupreum cum pistillo 1" (SKHS IV, Sprawozdania, s. XXIII).
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spotyka sie kowala stale zatrudnionego na budowie do ich naprawy'’’.
Kapituta katedry w York w XIII w. miata duze zapasy narzadzi, ktdre
odprzedawata murarzom'’*. Przy pracach budowlanych na mniejsza
skale, np. przy budowie koSciota parafialnego, strona umawiajaca si¢
z murarzami wymagata, aby mieli oni swoje wtasne narzedzia, gdyz
w tym wypadku oczywiscie nie optacato sic wynajmowaé osobno kowala,
ktéry by zaopatrywal ich w narzedzia'’’. Bylo to zawsze wyraznie za-
strzezone w kontrakcie.

W Polsce przy budowie zamku w Nowym Korczynie zatrudnieni
byli stale kowale, ktérzy wykonywali rozmaite zelazne przedmioty po-
trzebne na budowie, a m. in. takze naprawiali narzedzia'’*. W rachun-
kach miasta Kazimierza w XIV w. stale figuruja wyptaty dla kowali
za wykonanie lub naprawe¢ narzedzi dla kamieniarzy z miejskich kamie-
niotoméw ", a takze dla murarzy pracujacych przy budowie ko$ciota
Bozego Ciata'’®. W rachunkach miejskich Krakowa wystepuje ,faber
fouee lapidum"”, zapewne kowal zatrudniony w kamieniotomie'’. Po-
dobnie w miastach $laskich byl zwyczaj dostarczania murarzom narzedzi

na koszt budujacego '*’.

Jak widaé wiec, w Polsce panowat raczej zwyczaj, iz prowadzacy
budowe dostarczat murarzom narz¢dzi i troszczyt si¢ o ich naprawe.

Ciekawy wypadek zanotowatly akta konsystorza krakowskiego
w r. 1457: krakowski murarz Marcin zobowiazat sie do dostarczenia
i obrobienia pewnej iloSci kamienia do budowy kosciota Bozego Ciata

na Kazimierzu, a prepozyt tego kosSciota wypozyczyt murarzowi wszystkie
niezbedne narzedzia, ktére ten mial zwrécié po ukoficzeniu pracy'®'.

Jest to sprawa bardzo istotna dla oceny kosztéw budowy, gdyz w tym
uktadzie do kosztow tych nalezy doliczaé ceng¢ narzgdzi murarskich do-

Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 62 sqq.

Tamze, s. 68.

Por. np. Berkeley Castle muniments n° 547, Salzman, op. cit, Appendix
B, s. 445—446; Stafford Castle, tamze, s. 438.

" Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 6—19. W rachunkach za r. 1403
przy kazdej wyptacie wymienia sie jednego lub dwu kowali. Tamze, s. 6, 8, 9, 24:
,Item Gorczice fabro pro reparacione ferramentorum muratorum III 12 sc."

""" Acta Cons. Cas., s. 158, 173, 177, 227, 241, 273, 321, 396, 397 (cata seria wyptat
dla kowala Piotra), 467—468 (podobna seria wyptat przez 41 tygodni w r. 1399
i w poczatku 1400 r.), 505—506 (jak wyzej), 548—549 (jak wyzej).

"% Tamze, s. 180, 201 (?).

' Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 291.

Baurechnungen des Dominikaner-Convents in Breslau, s. 221: ,8 gr. pro
instrumentis latomis fratri Blasio"; s. 222: ,11 gr. fratri Blasio pro 2 bipennis et
aliis instrumentis".

"' Cracovia artificum 1300—1500, nr 499.
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starczonych przez fundatora, a wchodzity tu w gra nawet do$¢ znaczne
sumy'*’. Na ogél we wszystkich innych rzemiostach w narzedzia za-
opatrywat si¢ sam rzemieSlnik i ich amortyzacja musiata si¢ miescié

w cenie sprzedawanych wyrobow.

VI

Zespot ludzi zatrudnionych na placu budowy przedstawiatby si¢ na-
stepujaco:

1. Murarze — najwazniejsi robotnicy budowlani, wykonujacy naj-
istotniejsze prace (zaktadanie fundamentéw, wznoszenie murdéw, kon-
strukcja sklepien). Murarz w Polsce oznaczat zaré4wno czlowieka muru-
jacego z cegty, jak i z kamienia. Ci sami ludzie obrabiali ciosy lub przy-
gotowywali detale kamienne, a nawet rzezby. Oni tez lub ich pomocnicy
przygotowywali zaprawe, ustawiali rusztowania i wykonywali szereg
czynnos$ci pomocniczych. W zrédtach XIV—XV w. nazywa si¢ ich ,mu-
ratores", ,Mewerer", rzadko ,lathomus", zupetnie wyjatkowo ,cemen-
tarius" '®. Uzywa sie tez terminu ,lapicida" dla wyréznienia murarzy-
kamieniarzy wzglednie rzezbiacych w kamieniu '**. W Polsce zatem przy-
jeta sig raczej terminologia niemiecka (podobna byta francuska), ktéra
uzywata stowa ,Maurer" (franc, ,,macon") na okreslenie wszelkiego ro-
dzaju murarzy oraz. stowa ,Steinmetz" (franc, ,tailleur de pierre") na
okre$lenie murarza-kamieniarza lub rzezbiarza'®’. Natomiast nieznane
byly u nas rozliczne nazwy o WwezZszym znaczeniu, wystepujace np.
w zrodtach angielskich "«. By¢é moze, terminologia angielska byta odbi-
ciem wiekszej specjalizacji i podzialu pracy w murarstwie, co na kon-
tynencie nie byto rozpowszechnione.

Stopien zawodowych umiejg¢tnodci murarzy i ich specjalizacji mébgt
by¢é rézny, czego dowodza osobne wzmianki o murarzach budujacych
sklepienia, a wiec zapewne wyspecjalizowanych w tej dziedzinie.

' Np. w r. 1399 miasto Kazimierz zaptacito kowalowi za naprawe narzedzi

kamieniarskich 2 grzywny 13 Va grosza (Acta Coms. Cas., s. 467—468), w r. 1400 —
2 grzywny 39 groszy (tamze, s. 505—506), w r. 1401 — 2 grzywny 20 1/2 grosza.

' Cracovia artificum 1300—1500, wg indeksu pod ,Muratores"; Pomniki Dzie-
jowe Lwowa, t. 1—III, wg indeksu pod ,Murator"; por. Zaleski, op. cit, s. 25—
33- Acta Cons. Cas., s. 245, 250, 253, 256, 259, 271, 283; zob. wyzej o dokumencie
trzebnickim z 1204 r., Haeus ler, nr 10; Baurechnungen des Dominikaner-Con-
vents in Breslau, s. 224: ,cementariis sculpentes lapidem militis" (r. 1488).

' Cracovia artificum 1300—1500, wg indeksu pod ,Lapicidae"; Rachunki budo-
wy zamku w N. Korczynie, wg indeksu pod ,Lapicidae".

“DuColombier, op. cit,s. 37.

Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 83; Salzman, op. cit, s. 30;
‘DuColombier, op.cit., s. 36.
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Poniewaz murarze wykonywali najwazniejsze prace budowlane, za-
tem tempo wznoszenia budowli zalezato gtédwnie od szybkosci ich pracy
oraz od liczby murarzy zatrudnionych przy jednej budowie. Przy budo-
wie zamku w Nowym Korczynie w ciagu r. 1403 pracowato zwykle 5 mu-
rarzy (niekiedy liczba ta spadata nawet do 4 lub 3, czasem wzrastata
do 6, a raz do 8)'"”. W roku tym prawdopodobnie wykonano zasadnicze
prace murarskie. W roku nastgpnym, gdy roboty zmierzaty ku koncowi,
pracowato juz tylko 2—3 murarzy '*.

Podobna liczb¢e murarzy zatrudniano przy budowie katedry w Pradze
w latach 1372—1378 (pracowato tam 4—6 murarzy, jedynie w latach
1373 i 1377 byto ich az 7)'*’. W Niemczech, Francji, Anglii czy Hiszpanii
przy budowie wickszego obiektu pracowalo zwykle kilkudziesi¢gciu mu-
rarzy. Np. przy budowie ko$ciota Santiago de Compostella w XII w.
pracowato okoto 50 murarzy, w katedrze westminsterskiej w XIII w.
byto okoto 40 murarzy, przy budowie katedry w Bourges w XIV w. —
okoto 40 murarzy, katedry w Rodez w 1503 r. — 20, w Sienie komuna
utrzymywata do budowy katedry 10 murarzy, budowa Vale Royal Abbey
w latach 1278—1280 zatrudniata 15 murarzy-kamieniarzy "°. Przy wiel-
kich, a spiesznie wznoszonych budowlach zatrudniano nawet po kilkuset
samych murarzy; na budowie zamku Beaumaris w Walii w XIII w.
pracowato jednoczeénie okoto 400 murarzy'™"

2. Pomocnicy murarscy — znani w Polsce pod nazwa ,fa-
muli” lub niekiedy ,,socii" '’>. Byli to zapewne adepci sztuki murarskiej,
a wigc pracownicy cze$ciowo wykwalifikowani. Zwykle byto ich na bu-
dowie nieco wigcej niz murarzy, Np. w Korczynie pracowalo przecigtnie
7 pomocnikéw, niekiedy 10, 11 lub 12'".

3. Cie$§le — byli obok murarzy najwazniejszymi specjalistami od
budownictwa. Nawet przy budowach murowanych ciedle byli niezbegdni
do zbudowania konstrukcji dachowej, wykonania drzwi, okien, podtdg,
stropéw, schodéw, ewentualnie takze rusztowan. Dlatego zatrudniani
byli na budowie prawie w takiej samej liczbie, jak murarze. Na 4, 5 lub

" Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 4—19.

! Tamze, s. 19—25.

I8 Neuwirth, op. cit, s. 434.

" Du Colombier, op. cit, s. 8; Knoop, Jones, The Mediaeval Ma-
son, s. 3.

"' Tamze.
Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 23, 24, 48 et passim; Acta Cons.
Cas., s. 156, 264.

'"* Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, passim.
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6 murarzy na zamku korczynskim przypadato 3, 4, a nawet 5i 6 ciesli'’".
Czesto cieé$le mieli jeszcze swoich pomocnikéw ',

4. Kowale — zatrudniani na budowie stale lub dorywczo dla wy-
konywania zelaznych krat, okué, rusztéw, naprawy narzg¢dzi. W Nowym
Korczynie na budowie byl stale jeden kowal, niekiedy nawet dwéch'’.

5. Pracownicy transportowi — =zasadniczo byli to ro-
botnicy niewykwalifikowani. Przy transporcie masowo Kkorzystano
z przymusowej robocizny ludno$ci wsi i miast. Liczba pracownikéw
transportowych obstugujacych jeden plac budowy jest trudna do usta-
lenia. W rachunkach budowy zamku w Nowym Korczynie wymieniono
raz ,,quinque vectores bourn" ™, trudno jednak przypuszczaé, by stano-
wito to jaka$ reguteg.

6. Pracownicy niewykwalifikowani — ©przy Kkazdej
budowie byty ich liczne rzesze. Spetniali oni wiele prostych prac po-
mocniczych, jak kopanie dotéw pod fundamenty, wywozenie ziemi, ko-
panie gliny, pitowanie drzewa itp. Najmowano ich spo$réd miejscowej
ludnos$ci'”® lub wyzyskiwano prace przymusowa chlopéw i widczegéow '”’.

Nie wyliczam tutaj strycharzy ani kamieniarzy pracujacych w ka-
mieniotomach, gdyz ci — aczkolwiek czesto wymieniani w rachunkach
budowy — nie nalezeli do zespotu ludzi pracujacych bezpos$rednio na
placu budowy. Pomijam tez rozmaitych mniej waznych dla prac bu-
dowlanych specjalistéw, a zwtaszcza rzemie$lnikow zatrudnianych przy
wykonczeniu i ozdobieniu budynku, urzadzeniu wnetrz, jak stolarze,
malarze, szklarze i wielu innych.

Liczba ludzi zatrudnionych na budowie byta znaczna. Oczywiscie,
przy drobniejszych robotach budowlanych pracowal tylko jeden mu-
rarz ze swymi pomocnikami, ale do wiekszych robét trzeba byto anga-
zowaé caty zespot pracownikow. Zespdt taki przy budowie zamku w No-
wym Korczynie, ktdéry nie nalezat przeciez do najwickszych przedsig-
wzie¢ budowlanych, liczyt 40—50 osdéb, przy czym mniej wigcej potowe
z nich stanowili fachowi rzemie$lnicy (murarze, ciedle, ich pomocnicy,
kowale), reszte¢ mozna bylo rekrutowaé spos$rdéd robotnikdw niewykwa-
lifikowanych (wozacy, kopacze)'*’. Przy budowie zamku we Wlodzimierzu

za Kazimierza Wielkiego pracowato podobno 300 ludzi'*'. Dla poréwna-

Tamze.

Tamze, s. 9, 11 sqq.

Tamze, passim.

Tamze, s. 5.

Tamze, passim.

' Por. Dtugosz, Hist. Pol. lib. IX, t. XII, s. 287—288.
""" Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, passim.
Tak pisze Janko z Czarnkowa, MPH 11, s. 644.
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nia warto przypomnieé, ze przy budowie zamkdow angielskich w XIIT w.
pracowatlo po kilkuset robotnikéw, niekiedy — przy wielkim poS$pie-
chu — blisko 2000 '**

Nie ma zadnych podstaw, by przypuszczaé, ze wszyscy ci pracownicy
(lub choéby ich cze$¢) tworzyli jaki§ zespdt staty. Wrecz przeciwnie,
zapiski w rachunkach budowy wskazuja wyraznie, ze zespdt pracujacy
na budowie ciagle si¢ zmieniat'*’. W kazdym tygodniu mamy do czy-
nienia z nieco zmienionym sktadem personalnym — jedni robotnicy
odchodzili, inni przybywali na ich miejsce. W razie potrzeby najmowano
dodatkowo kilku lub kilkunastu robotnikéw, z chwila za$§ zakonczenia
jakiego$ etapu prac zwalniano ludzi zbg¢dnych. Zmieniali si¢ nie tylko
robotnicy niewykwalifikowani lub rzemies$lnicy petniacy przy budowie
funkcje pomocnicze, ale takze liczba i osoby zatrudnionych murarzy
i ich pomocnikéw. Ustepowali tez mistrzowie kierujacy budowa, a na
ich miejsce przychodzili inni, przy czym nie pociagato to za soba zmiany
catego zespotu, jak mozna by si¢ tego spodziewaé, gdyby byt to jaki$
zespOt staty zwiazany z osoba okredlonego mistrza. Tym bardziej nie-
prawdopodobne jest przypuszczenie, ze takie state zespoly przenosity
sia w cato$ci z miejsca na miejsce, budujac kolejno rozmaite ko$cioty,
zamki, ratusze. Oczywiscie, rzemie§lnikdOw budowlanych na terenie Ma-
topolski nie byto tak wielu, by w kazdym miejscu mozna byto znalezé
dostateczna ich liczbe. W zwiazku z tym trzeba byto ich $ciagaé nieraz
z odlegtych miast. W kazdym takim wypadku angazowano poszczegdl-
nych rzemie$lnikéw, a nie caty zespdt. Zespdt tworzyt si¢ dopiero na
miejscu, na placu budowy, a rozpadal po jej zakoniczeniu'*’.

VII

Kierowanie tak licznym zespotem ludzi i tak zlozonymi pracami wy-
magato sprawnie dziatajacego zarzadu robdét budowlanych. Funkcje ta-

"2 Np. przy budowie zamku Beaumaris w Walii (Du Colombier, op. cit,
s. 8 Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 3). Historie budowy zamku Beau-
maris Knoop i Jones oméwili szczegétowo w niedostgpnym mi artykule Castle
Building at Beaumaris and Caernarvon in the Early Fourteenth Century, opubli-
kowanym w r. 1932 w , Ars Quatuor Coronatorum" XLV.

"' Mozna to obserwowaé zaréwno w rachunkach polskich {Rachunki budowy
zamku w N. Korczynie; rachunki budowy ko$ciota Bozego Ciata, Acta Cons. Cas.),
jak i obcych (Neuwirth, op. cit, Beissel, op. cit).

" Podobnego zdania sa autorzy zajmujacy si¢ historia budownictwa w Europie
zachodniej (Salzman, op. cit, s. 45; Knoop, Jones, The Mediaeval Mason,
S. 44 sq.). Oczywiscie, gdy budowa ciagneta si¢ bardzo dtugo, zespdt pracujacych
przy niej murarzy mogt nabiera¢ pewnych cech zespotu statego, ale zawsze zwia-
zanego tylko z ta sama budowa.
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kiego zarzadu byty dwojakie: a) administracyjne, a wigc przede wszyst-
kim gromadzenie $rodkéw finansowych, dbato$é o ich regularny doptyw
i oszczedne wydawanie, prowadzenie rachunkéw, wyptata wynagrodzen
dale] zaopatrzenie materiatowe budowy, zakup surowcéw, narzedzi, ewen-
tualnie najem robotnikédw, chociaz to ostatnie cze$ciej taczyto sie z druga
dziedzina dziatalno$ci zarzadu, ktéra byto b) kierowanie pracami budowla-
nymi, a wiec planowanie, organizowanie i kontrola wykonania robodt
nadzér nad pracownikami. O ile czynno$ci administracyjne mégt petnié
sam inwestor lub wyznaczony przez niego urzednik, o tyle kierowal pra-
cami budowlanymi mégt tylko mistrz-murarz. W praktyce budownictwa
$§redniowiecznego nie byto zreszta wyraznego rozdziatu miedzy tymi
dwoma dziedzinami dziatalnosci zarzadu budowy. Funkcje administra-
tora i kierownika budowy mégt petni¢ jeden cztowiek, mianowicie mistrz
murarski, ktéry zobowiazywat si¢ za umowione wynagrodzenie przepro-
wadzi¢ catos$¢ robdt budowlanych i ktory wobec zleceniodawcy byt od-
powiedzialny za jako$¢ wykonania i za wszystkie sprawy zwiazane z bu-
dowa. Przy prowadzeniu prac budowlanych na wigksza skalg, trwajacych
dtuzszy okres czasu, dogodniej bylo oddzieli¢ funkcje administracyjne
i powierzy¢ je osobnemu urz¢dnikowi czy nawet zespotowi urzednikéw
I w tym wypadku jednak podzial kompetencji migdzy administracja
a kierownictwem robdt nie byt jasny. Np. sprawa najmowania robotni-
kow lub zakupu materiatédw mogta leze¢ w gestii administratora lub tez
mégt sie tym zajmowaé budowniczy kierujacy budowa. Brak wyraznego
rozgraniczenia kompetencji miat czgsto bardzo przykre skutki, gdyz nie
znajacy si¢ na rzeczy administratorzy wtracali si¢ do Scisle fachowych
spraw budowlanych. Stynna jest historia budowy katedry w Mediolanie.
Zarzad tej budowy sktadat sie¢ ze 105, a potem nawet 300 osob, zupetnie
niefachowych. Oczywidcie tak liczna administracja nie mogta dziataé
sprawnie, co tez odbijato si¢ na tempie budowy. Co gorsza, owi admini-
stratorzy wtracali si¢ do organizacji robdét i probowali ,,poprawiaé" plany
budowniczych; prowadzito to tylko do nieustannych scysji z architektami
i jeszcze bardziej opézniato budowe'*’. Ciekawe, ze imie administratora

Podziat taki w oparciu o dane zrédet zachodnioeuropejskich prébuje wpro-
wadzic Du Colombier, op. cit, s. 28. Cytuje on przyktady uzywania w zrédtach
termindw , magister fabricae" i ,magister operis" i przypuszcza, ze ,fabrica" ozna-
czata administracj¢ finansowa, ,opus" za$ kierowanie pracami na budowie; zatem
,magster fabricae" bylby w tym rozumieniu tylko administratorem, , magister
opens za$§ petnitby funkcje rzeczywistego kierownika budowy. Sam autor jednak
przyznaje, ze réznice miedzy ,fabrica” a ,opus” nie sa jasne i podzial taki nie jest
dostatecznie uzasadniony.

" Zob. Annali delia fabbrica del Duomo di Milano; Du Colombier, op cit
s. 30 sq.; Ackerman, op. cit, s. 84—I111.
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czesto przyémiewato nazwisko budowniczego, wtasciwego twércy budowli.
Niejednokrotnie autorstwo dzieta architektonicznego przypisywano ad-
ministratorowi, zarzadcy, a nie rzeczywistemu architektowi. Czynili tak
zarowno sredniowieczni kronikarze, jak tez i nowozytni historycy archi-
tektury '*.

Historia gotyckiego budownictwa w Malopolsce dostarcza szeregu
przyktadéw organizowania specjalnej administracji do spraw budowla-
nych. Takim administratorem budowli krdélewskich za Kazimierza Wiel-
kiego byl Wactaw z Tenczyna, niestusznie nazywany budowniczym
i umieszczony nawet w stowniku architektéw polskich S. Lozy '**. W rze-
czywisto$ci byt to jaki§ duchowny (praesbiter) =zarzadzajacy budowa
zamku we Wtodzimierzu Wotynskim, moze takze innymi budowami Ka-
zimierzowymi, zajmujacy si¢ wytacznie sprawami finansowymi i co naj-
wyzej ogdlnym nadzorem nad pracami. Wynika to zupetnie jasno z tekstu
kroniki Janka z Czarnkowa'"’, jedynego Zrédta méwiacego o Wactawie
z Tenczyna i jego zwiazku z budownictwem. Dlugosz w Historii powtarza
historie zamku we Wtodzimierzu dostownie za Jankiem "’. Jest bardzo
watpliwe, czy Wactaw z Tenczyna znat si¢ na architekturze, a z pewno-
$cia nie byt zawodowym budowniczym. Po raz pierwszy w literaturze
nazwat go budowniczym F. M. Sobieszczanski'”', nalezacy do tych sza-
cownych a starodawnych autoréw, na ktérych autorytet dzi§ juz nie
mozna si¢ powolywaé, gdyz gromadzili oni wprawdzie wiele faktow, czy-
nili to jednak zupetnie bezkrytycznie, bez zadnej metody, popetniali masg
bteddw lub wrecz fatszerstw i przyczynili si¢ do powstania niejednej
fantastycznej legendy. Za Sobieszczanskim informacj¢ te powtdrzyli
rownie bezkrytycznie inni autorzy (i to zaré6wno niepowazny dyletant
J. Kotaczkowski, jak tez wybitni historycy z W. Luszczkiewiczem i T. Ko-
rzonem). Tak rosta stawa Wactawa z Tenczyna jako architekta Kazimie-

187 przed taka btedna interpretacja przestrzegat Mankowski, Fabrica eccle-
siae, Warszawa 1946, s. 5 sqq.

" YLoza, Stownik architektow i budowniczych, wyd. 1, s. 348; tenze, Archi-
tekci i budowniczowie w Polsce, wyd. 2, s. 321.

" MPH 11, s. 644: ,quarta die ante mortem suam [rex] sexcentas marcas per
Wenceslaum de Thanczin, praesbiterum, qui praeerat operi [castri Wlodimiriensis]
demandaverat deportandas, qui priusquam de Cracovia cum pecunia recessisset...”

" DYugosz, Hist. Pol. lib. X, t. XII, s. 330; Semkowicz, Krytyczny roz-
bior, s. 381.

" Sobieszczanski, op. cit, t. I, s. 157, podawal nawet date $mierci i ro-
dowdéd Wactawa z Tenczyna i przypisywat mu wiele budowli z czaséw Kazimierza
Wielkiego; powolywatl si¢ on tylko na cytowany wyzej fragment Historii Dtugo -
sza oraz na t. I dzieta W. A. Maciejowskiego, Polska ai do pierwszej polo-
wy XVII wieku pod wzgledem obyczajow i zwyczajow, Petersburg—Warszawa 1842,
ktéry jednak nie zajmuje si¢ blizej sprawami budownictwa. Wszystko wigc,
co Sobieszczanski pisat o Wactawie z Tenczyna, byto mistyfikacja.
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rza Wielkiego. Nalezatoby wreszcie zajrze¢ do zrédet i sprostowaé ten
oczywisty btad. Bardziej uzasadnione bytoby gloszenie chwaly Wactawa
z Tenczyna jako pierwszego ministra budownictwa w Polsce!

Przy spisywaniu ustawy dla krakowskich zup solnych w r. 1368 obec-
ny byt ,Sczepanko magister murorum”" '”’. Wystgpowat on tam obok
takich dygnitarzy $wieckich, jak kasztelan krakowski Janko z Melsztyna,
wojewoda Nieorza, podsedek krakowski Wawrowski, podkomorzy Mczyh-
nyus (Msciwoj?) z Kwiliny, Otto z Pilczy, podskarbiowie Swiqtos}aw
i Dymitr, wielkorzadca Malocha oraz dostojnicy duchowni z biskupem
krakowskim Florianem z Mokrska na czele. Aczkolwiek przy Szczepan-
ku nie wylicza si¢ zadnych tytutéw ani godnosSci, nalezy sadzié, ze byt
to cztowiek znaczny, je§li nie urodzeniem, to sprawowanym urzg¢dem
,magistri murorum". Prawdopodobnie byt to urzednik krélewski'’’. Nie
.znamy jego kompetencji, ale z nazwy urzedu mozna wnosi¢, ze byt on
administratorem prac budowlanych — moze zajmowat si¢ budowa, na-
prawa lub sprawdzaniem stanu muréw obronnych w miastach lub zam-
kach, moze w ogdle sprawowal piecz¢ nad budownictwem krélewskim "**.

Jan Dtugosz, z ktdérego imieniem wiaze si¢ powstanie wielu budowli
w Matopolsce w XV w., sam zajmowat si¢ administracja prac budowla-
nych ”’. Poniewaz jego rozliczne obowiazki nie pozwalaty mu catkowicie
poswigci¢ sie sprawom budownictwa, wiec czesto musiat wyreczaé si¢
innymi osobami. Nad budowa domu mansjonarzy w Sandomierzu czuwali
sami mansjonarze, najpierw Mikotaj Lorincz (1474 r.), potem Stanistaw
Lukawski (1478 r.)"’°. Poza tym Dltugosz miat zaufanego murarza, mistrza
Jana z Krakowa, ktory sprawowat nadzér nad budowa domu mansjona-
rzy w Sandomierzu, potem zapewne nad budowa domu psalterzystéw
na Wawelu, a moze jeszcze nad innymi budowlami Dtugoszowymi'’.
'Wida¢ wigc, ze administracja finansowa nie byta $cis§le oddzielona od
kierownictwa robét.

Wyodrebniono ja natomiast wyraznie przy budowie zamku w Nowym
Korczynie. Prowadzenie rachunkdéw, a tym samym cata gospodarke pie-
nigzna, poruczono jakiemu$ pisarzowi, gdy pracami budowlanymi kiero-

22 SPPP 1, s. 218.

" Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 221, miat wat-
pliwosci, czy byl to urzednik krdlewski, czy miejski. W pracy Reformy wojskowe
i organizacyja sity zbrojnej za Kazimierza Wielkiego, s. 117, przyjat on — chyba
bezzasadnie — ze byl to urzednik miejski krakowski.

" Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 221.
Bobrzynski, Smolka, op. cit, s. 86, 205 sqq.

Dtugosz, Epistolae, ,,Opera omnia”, t. I, s. 633 sqq.

Tamze, s. 636—637; Wypisy Zrodtowe do dziejow Wawelu z archiwaliow
kapitulnych i kurialnych krakowskich, 1440—1500, wyd. B. Przybyszewski, Krakéw
1960, nr 98, 102.

195

196

197
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wat mistrz Henryk, murarz'®. Do obowiazkéw mistrza Henryka nale-

zato takze najmowanie robotnikéw, zwlaszcza wykwalifikowanych, jak
o tym S$wiadcza w rachunkach tego rodzaju zapiski: ,Magistro Henrico
eunti Cracoviam pro muratoribus...""”” W tym wypadku wiec rola admi-
nistracji ograniczata sie¢ wytacznie do regulowania spraw finansowych.

Wyznaczanie osobnej administracji miato cel tylko przy wielkich ro-
botach budowlanych wzglednie w wypadku, gdy inwestorem byt krél,
biskup czy opat, ktéry nie moégl zajmowacé sie osobiscie tymi sprawami,
a miat mozliwo$ci oddania ich w r¢ece odpowiedniego urzednika. W Polsce
nie wyksztatcita sie¢ przy tym stata administracja budownictwa krdlew-
skiego (lub biskupiego itp.), jak to miato miejsce w niektdrych innych
krajach Europy (w Anglii, Francji, Burgundii i w Hiszpanii) . Byé
moze, prébe utworzenia takiej administracji podjat u nas Kazimierz
Wielki ze wzgledu na duza liczbe budowanych przez siebie zamkow. Nie-
watpliwie istniat za jego panowania jaki§ urzad zarzadcy budowli krélew-
skich, jak o tym $wiadcza wymienione wyzej osoby Wactawa z Tenczyna
i Szczepanka, a takze tekst dokumentu z r. 1353%"", w ktérym krél wy-
znacza fundusze na budowe murdéw miejskich Plocka, a rownoczesnie
podaje dos¢ szczegdtowe wskazdwki, jak nalezy te mury zbudowaé. Tak
doktadnych wskazowek, podajacych sposéb zakltadania fundamentow
i wymiary réznych czgsci murdw, nie mogta zredagowaé kancelaria kré-
lewska, musiat to uczyni¢ kto$ znajacy sie¢ dobrze na budownictwie, by¢
moze, jaki§ staty urzednik do tych spraw. Dziatalno$¢ tego urzedu za
Kazimierza Wielkiego nie zostawila jednak zadnych $ladéw w admini-
stracji krolewskiej i jesli rzeczywiscie podejmowano préby utworzenia
zarzadu do spraw budowlanych, to mingtly one bez echa wraz ze $Smiercia
kréla-budowniczego.

Administracja do spraw finansowych mogta istnie¢ lub nie, zaleznie
od skali prac budowlanych i konkretnych potrzeb. Zawsze natomiast
musiatl by¢ majster kierujacy budowa. Owo kierowanie budowa nie bylto
funkcja szczegdlnie wyrdzniajaca. Mistrz taki byt traktowany wtasciwie

"% Jest on stale wymieniany w rachunkach na pierwszym miejscu.

" Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 7.

* Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 26; Lethaby, op. cit, s. 112
sqq.; G. Dupont-Ferrier, Les officiers royaux des bailliages et des senechaus-
ses et les institutions monarchiques locales en France a la fin du moyen age,
Paris 1902, s. 286 sqq.; Fagniez, op. cit, s. 192 sqq.; M. Jusselin, La maitrise
de Toeuvre a Notre-Dame de Chartres. La fabrique, les ouvriers et les travaux
du XIVe siecle, Chartres 1921; N. Canat de Chizy, Etude sur le service des
travaux publics et specialement sur la charge de maitres des oeuvres en Bourgogne
sous les dues de la race de Valois (1363—1477), BM LXIII, 1898, s. 245—272, 341—
357; Vignier, op. cit, s. 173 sq.

" Kodeks dyplomatyczny ks. mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, nr 73.

8 — A. Wyrobisz: Budownictwo murowane...
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na réwni z pozostalymi murarzami, otrzymywat tylko wyzsze wynagro-
dzenie i dodatkowe gratyfikacje. Poza tym pracowat on normalnie na
budowie razem z pozostatymi murarzami’’’. Mdgt on z czasem prze-
ksztatci¢ sie w przedsigbiorce budowlanego, do tego jednak potrzebne
byty odpowiednie warunki, o ktéorych w Polsce mozna moéwié najwczes-
niej w okresie odrodzenia.

2 Zob. sytuacje mistrza Henryka na budowie zamku w Nowym Korczynie.
Salzman, op. cit, s. 24; Minvielle, op. cit, s. 38 sq.; M. Abizanda
y B r ot o, Documentos para la historia artistica y literaria de Aragon (siglo XVI),
t. II, Zaragoza 1917, s. 351—352.



ROZDZIAL V
POLOZENIE SPOLECZNE I GOSPODARCZE MURARZY

I

Nazwiska polskich budowniczych z XII i XIII w. pozostaja nieznane.
Byli oni zreszta niezbyt silni. Znaczna ich cze$é¢ stanowili zakonnicy,
przewaznie obcego pochodzenia.

W XIV i XV w. sytuacja jest zupetnie odwrotna. Rzemiedlnicy budo-
wlani wystepujacy w zrédtach z tego czasu to bardzo czesto ludzie §wiec-
cy, dziatajacy zwykle w duzych miastach. W samym Krakowie mozna by
wyliczy¢ imiennie okoto 130 murarzy z lat 1300—1500. Znamy rowniez
imiona wielu murarzy pracujacych na Kazimierzu, w Bieczu, Miechowie,
Zarnowie, Proszowicach, Nowym Korczynie, Sandomierzu, a takze we
Lwowie, Poznaniu, Piotrkowie i gdzie indziej.

W ciagu XIII w. musiaty zaj$¢ bar,dzo glebokie przemiany wsrdd
rzemie$lnikow budowlanych: nie tylko wzrosta ich liczba, ale zmienit sig
ich sktad spoteczny.

O tym, skad pochodzili murarze w XII—XIII w., byta juz mowa w roz-
dziale II, gdzie wskazano na mozliwo$¢ rekrutowania rzemie$lnikéow budo-
wlanych spod$réd miejscowej ludnosci rolniczej. W drugiej potowie XIII
iw XIV w., a wigc w okresie intensywnej kolonizacji wsi i lokacji miast,
murarze miejscy mogli byé badz osiadtymi w miastach chtopami lub
rzemie$lnikami wiejskimi, badz tez przybyszami obcymi. Wszystkie te
mozliwos$ci sa prawdopodobne i znajduja potwierdzenie w zrddtach.

Najwiecej oczywiscie wiemy o murarzach przybytych do nas z innych
krajow, gdyz zwykle juz same imiona i przydomki wskazuja na cudzo-
ziemskie pochodzenie rzemie$lnika, a przybysze ci — to zwykle ludzie
bardzo przedsigbiorczy i aktywni, dajacy zna¢ o sobie w miescie. Cata
dynastia krakowsko-kazimierskich muratoréw Cypserow, wérdod ktérych
byt i budowniczy kosciota Bozego Ciata na Kazimierzu, i kosciota Mariac-
kiego w Krakowie, i muréw miejskich Kazimierza, wywodzita si¢ zapew-
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ne ze Spiszu. Murarz Konrad Durink mégt pochodzi¢ z Turyngii lub —
jak przypuszczat Ptasnik — z flandryjskiego miasta Doornijk (Tournai) ’.
Sa tez w Krakowie przybysze z Kolonii’. Niewatpliwie Niemcem z po-

Rodzina Cypseréw (Cypsar, Cipser, Czipser, Cipssar) doczekata sig¢ kilku
omoéwien w literaturze. M. Niwinski zamiescit w Polskim stowniku biograficznym,
t. IV, s. 129, dwa artykuliki, z ktérych pierwszy méwi o Janie Cypserze, budowni-
czym kodciota Bozego Ciata, wystgpujacym na Kazimierzu w latach 1369—1398,
oraz o jego zapewne synu, Mikotaju, budowniczym sklepienia koS$ciota Mariac-
kiego w Krakowie, tawniku kazimierskim i burgrabim sadowym. Drugi artykut
moéwi o Stanistawie Cypserze, kupcu i rajcy krakowskim, zmartym w r. 1540.
M. Niwinski podat peitny wykaz zZrédet dotyczacych dziatalnos$ci Cypseréw, jednak
nie podatl wszystkich szczegdtéow biograficznych, ktére mozna byto w oparciu
o te zrédta ustali¢, nie wspomina tez o cudzoziemskim pochodzeniu rodziny.
J. Ptasnik w Cracovia artificum 1300—1500 przedrukowat szereg wzmianek zrédto-
wych o murarzach Cypserach w Krakowie i na Kazimierzu, pominat jednak wiele
fragmentow akt radzieckich kazimierskich odnoszacych si¢ do tej rodziny. W przy-
pisie na s. 10—11 Ptasnik probowal ustali¢ pewne fakty dotyczace dziatalnosci
Henryka, Jana i Mikotaja Cypseréw, posiadanych przez nich nieruchomosci i pro-
wadzonych prac budowlanych, nie wyczerpat jednak zagadnienia. J. Karwasinska
w przypisie 16 na s. 4 Rachunkow budowy zamku w N. Korczynie blednie powo-
tuje sie¢ na Cracovia artificum J. Ptasnika w sprawie identyfikacji mistrza Henryka
vel Hinczy pracujacego w Korczynie z Henrykiem vel Hincza Cypserem, gdyz
Ptasnik w ogdle nie wypowiadat si¢ na ten temat (nie ma zreszta zadnych podstaw,
by utozsamiaé te dwie rézne najprawdopodobniej osoby). Do wiadomos$ci podanych
przez M. Niwinskiego warto dodaé, ze Jan Cypser dziatal jeszcze po r. 1398, bo
w 1. 1405 pracowat koto obwarowan miejskich Kazimierza (Cracovia artificum
1300— 1500, nr 151). Jego bratem byt Wawrzyniec Cypser, sukiennik, rajca kazi-
mierski, wtasciciel domu przy ul. Sukiennikéw na Kazimierzu, znany z akt kazi-
mierskich w latach 1385—1401 (Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 278; Acta Cons.
Cas., s. 166, 182—583). Jan Cypser miat niewatpliwie syna, ktéremu przekazat
sztuke murowania (por. Acta Cons. Cas., s. 156, oraz Cracovia artificum 1300—1500,
nr 52, odsytacz). Syn ten — to najprawdopodobniej znany i szanowany zamozny
mieszczanin Mikotaj Cypser (Acta Cons. Cas., s. 204; Cracovia artificum 1300—1500,
nr 52, odsytacz tamze, nr 146, 264, 268, 269, 276), budowniczy sklepienn koSciota
Mariackiego w Krakowie. Istnienie murarza Henryka, czyli Hinczy Cypsera, jest
raczej watpliwe. Jedyna wzmianka o nim pochodzi z kopii dokumentu z 30 III
1375, dotyczacego sprzedazy kamieniotomu na Krzemionkach. Kopia ta znajduje sig
w Kodeksie Behema (zob. KDKrak. I, nr 46). Te¢ sama transakcj¢ opisano jednak
w ksiggach tawniczych pod data 16.1111375 (Ksiegi tawnicze, nr 1056) i tam wy-
mienia si¢ , Heincz Czipser mercator”, a nie ,murator". Zamiana ,mercator" na
,murator" mogta tatwo nastapi¢ przy kopiowaniu dokumentu, bardziej wiarogodna
jest wersja ksiag tawniczych. Poza tym w Krakowie (takze w Korczynie, Proszo-
wicach) wystepowat znany budowniczy Hincza, czyli Henryk, nigdzie jednak nie
jest on nazwany Cypserem.
* Cracovia artificum 1300—1500, nr 13 (r. 1324).

* Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie, nr 8787; Cracovia artificum.
1300—1500, nr 1251 (r. 1496).
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chodzenia by}t murarz krakowski Mathias Alemanus®, a takze Jakub Hil-
lebrant’, Mikotaj Frankensteyn®’, Nicolos Grymme’ Piotr Meysner’
oraz pracujacy przy budowie Sukiennic stawny Marcin Lindintolde’
i jeszcze wielu innych. Ze Slaska Opawskiego pochodzit Niclos Polner .
Z Czech przybyt do Krakowa mistrz Wernher " i zapewne murarz Wa-
ctaw . W Miechowie w 1389 r. pracowal murarz Mikotaj z Prus ', skad
pochodzit takze murarz Kasper, ktéry zjawit sie w Krakowie w r. 1436 '*.

Wéréd obcych przybyszow najwigcej byto murarzy pochodzacych
z réznych stron Niemiec. Poza tym przybywali do miast matopolskich
murarze z krajéw sasiednich: z Czech, Stowacji, Slaska, Prus. Natomiast
zupetnie nie byto w XIV i XV w. wéréd rzemiedlnikdw budowlanych
Wtochéw, co moze nawet wydawaé si¢ dziwne, skoro w tym samym
czasie bawito w Krakowie wielu wtoskich kupcédw, mincerzy, bankierdow,
a stosunki migdzy panstwem Kazimierza Wielkiego a Italia byty bardzo
ozywione "’. Ale wloski renesans jeszcze nie olénit Europy, czasy wszech-
wltadzy mistrzow wtoskich na polu budownictwa zaczna si¢ w Polsce
dopiero w XVI w.

Obok murarzy cudzoziemskiego pochodzenia byto w Matopolsce takze
wielu murarzy miejscowych. Mikataj kojek, murarz kazimierski z kofca
XV w., wywodzit si¢ z Sadeczyzny'®. Inny murarz kazimierski z tego
czasu, Jan Ztoty, pochodzit réwniez z matopolskiej wsi'’. Murarz Wojtek

4

Cracovia artificum 1300— 1500, nr 1260 (r. 1496).

Tamze, nr 300 (r. 1433).

Tamze, nr 28 (r. 1366).

Ksiegi przyja¢ do prawa miejskiego w Krakowie, nr 2688.

Cracovia artificum 1300—1500, nr 41, 155, 163, 164.

Cracovia artificum 1300— 1500, nr 30, 48, 56, 92, 96, 98, 101, 108, 117; Ksiegi
tawnicze, nr 1162, 2350; Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 11, 38, 105, 112, 117, 129,
166, 296, 299, 301; por. tez Luszczkiewicz, Sukiennice, s. 16 sq.

" Ksiegi przyje¢ do prawa miejskieso w Krakowie, nr 4477; Cracovia artificum
1300—1500, nr 281. Niclos Polner nazywany jest ,murator de prope Frewdintal
(Freudenthal na Slasku Opawskim).

" Cracovia artificum 1300—1500, nr 120, 155; Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2,
s. 310, 314, 317.

" Cracovia artificum 1300—1500, nr 45, 59; Najst, ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 47.

" Rocznik miechowski, MPH 11, s. 887.

" Ksiegi przyje¢ do prawa miejskieso w Krakowie, nr 4721; Cracovia artificum
1300— 1500, nr 327.

“J. Ptadénik, Kultura wioska wiekoéw Srednich w Polsce, Warszawa 1922,
s. 140—142; tenze, Z dziejow kultury wioskiego Krakowa, RKrak. IX, 1907,
s. 1—148; tenze, Witoski Krakow za Kazimierza Wielkiego i Wtiadystawa Jagietty,
RKrak. XIII, 1911, s. 49—110.

' Cracovia artificum 1300—1500, nr 946.

7 Tamze, nr 834.

5
6
7
8
9
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przybyt do Krakowa z MysS$lenic okoto r. 1450; byt to nawet do$¢ znany
budowniczy '*. W r. 1489 osiedlit si¢ w Krakowie inny murarz tego imie-
nia, Wojtek Gorczyca ze wsi Koszmyka'’. Liczni murarze noszacy imie
Stanistaw byli prawdopodobnie réwniez Polakami. W$réd nich zastuguje
na uwage Stanistaw Rosiek, ktéry w r. 1494 przenidst sig¢ z Miechowa
do Krakowa . Andrzej kamieniarz pisat si¢ z Potoka’', Jan Kapiczka
pochodzit z Brzezia®’, Jakub kamieniarz — z Zacharzewa’®. Jednak wta$-
ciwie wszyscy ci murarze i kamieniarze o polskich imionach i niewatpli-
wie autochtonicznego pochodzenia wystepuja w Maltopolsce dopiero
w drugiej potowie XV w.; uprzednio jako budowniczowie wystepowali
tam tylko obcokrajowcy. Zapewne rozw¢j rodzimego murarstwa
w XIII w. byt jeszcze zbyt staby, polscy murarze zbyt nieliczni, by mogli
odgrywaé wiegksza rol¢ w budownictwie w XIV w.

Zreszta murarze obcego pochodzenia nie stanowili $cidle rzecz biorac
wytacznie elementu naptywowego, zmiennego. Wielu z nich osiadto
w Matopolsce na state, zadomowili si¢ tam i zasymilowali tak dalece,
ze chociaz nie zagingta pamig¢é o ich przybyciu z Niemiec, Czech czy
Flandrii, to jednak uwazali si¢ juz za tuziemcoéw i dodawali sobie przy-
domki ,Cracawer”, ,von Cracow", ,de Cracovia", ,de Kazimiria" itp.*
Swoj zwiazek z matopolskimi o$rodkami zaznaczali nawet wywedrowaw-
szy stad dalej w poszukiwaniu pracy. W r. 1378 w Legnicy na Slasku
pracowat murarz Konrad, czltowiek niewatpliwie pochodzenia niemiec-
kiego, a jednak piszacy sie ,,von Cracow" *’. Pizy budowie katedry w Pra-
dze w latach 1375, 1376 i 1378 pracowato kilku murarzy o przydomkach

* Tamze, nr 430, 512, 564, 580, 585, 647; Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego
w  Krakowie, nr 5930.

Y Cracovia artificum 1300—1500, nr 1030, 1315(?). Moze Kocmyrzéw pod Kra-
kowem?

® Tamze, nr 1171; Ksiegi przyje¢ do prawa miejskieso w Krakowie, nr 8729.

' Cracovia artificum 1300—1500, nr 789 (r. 1481). Wsi o nazwie Potok bylo bar-
dzo wiele, gtdéwnie w Matopolsce, ale takze na Mazowszu, na Rusi (por. Stownik
geograficzny  Krdlestwa  Polskiego, t. VIII), trudno okres$li¢c, o ktéra z nich tutaj
chodzi.

® Ksiegi przyje¢ do prawa miejskieso w Krakowie, nr 8097; Cracovia artifi-
cum 1300—1500, nr 852, 1327. Réwniez wsi o nazwie Brzezie byto w Matopolsce
-kilka (Stownik geograficzny Kriolestwa Polskiego, t. ).

* Cracovia artificum 1300—1500, nr 950. Wie§ Zacharzéw albo Zacharzew znaj-
duje sic w Radomskiem, inna wie§ o podobnej nazwie — w Opoczynskiem (Stownik
geograficzny Krdlestwa Polskiego, t. XIV).

* Cracovia artificum 1300—1500, nr 57, 306, 371, 372, 473, 480, 499, 634, 701,
874, 1382.

® Tamze, nr 57; Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis
zum Jahre 1455, wyd. F. W. Schirrmacher, Legnica 1866, nr 307, s. 201.
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,Polak" lub , Krakawer"’®. Niektérzy z nich to zapewne autentyczni
Polacy, inni to raczej zasymiliowani w Krakowie Niemcy.

Wedrowki murarzy w poszukiwaniu pracy byty zjawiskiem powsze-
chnym w $redniowieczu”’. Totez staty naptyw obcych murarzy do miast
matopolskich oraz rozpraszanie si¢ polskich murarzy po $wiecie byto
catkowicie naturalne. Mimo tych nieustannych wedrowek w XIV w.
ksztattowat si¢ w Matopolsce powien trwatly zespdt rzemiesSlnikéw budo-
wlanych, stale tam pracujacych. W Krakowie niektére nazwiska mura-
rzy powtarzaja si¢ wielokrotnie w ciagu wielu lat i w aktach miejskich
mozna wysledzi¢ zawsze co najmniej kilku budowniczych dziatajacych
tam réwnoczes$nie obok siebie. Murarze ci skupiali sig gtéwnie w Kra-
kowie wraz z Kazimierzem. W innych miastach matopolskich murarze
wystepowali rzadko. Do wielkich prac budowlanych na prowincji, nawet
w bardzo odlegtych miejscowosciach, sprowadzano zwykle murarzy
z Krakowa. Zamek korczynski w pierwszych latach XV w. rozbudowy-
wali murarze krakowscy’®. Dom mansjonarzy w Sandomierzu w dru-
giej potowie XV w. budowat zaangazowany przez Dltugosza mistrz Jan
z Krakowa”. Wystepujacy w Miechowie i Zarnowcu murarz Jan Ple-
banek zwiazany byt najpewniej z rzemiostem krakowskim’’. Murarza
krakowskiego, Wojtka, sprowadzono do robét az w Lublinie’'.

Tak wigc Krakoéw, ktory wraz z Kazimierzem tworzyl zreszta prawie
jeden organizm miejski, wyrést w XIV w. na znaczny oSsrodek rzemiost
budowlanych w Matopolsce. Byto to uzasadnione ogdlna sytuacja gos-
podarcza i specyfika rozwoju tych rzemiost. Budownictwo — jak kazde
inne rzemiosto — mogto staé¢ si¢ wyodrebnionym zawodem tylko wtedy,
gdy powstato odpowiednie zapotrzebowanie na pracg murarzy i innych
rzemie$lnikéw budowlanych, zapotrzebowanie mogace daé¢ state zatrud-
nienie grupie specjalistéw tego zawodu. W odréznieniu natomiast od
innych rzemiost murarstwo mogto obstugiwaé¢ tylko zapotrzebowanie

® Neuwirth, op. cit, s. 187, 210—213, 215—217, 219, 220, 222, 256, 261, 362,
364, 418.

" Por. tamze, passim, zwtaszcza s. 415 sqq. Przy budowie katedry praskiej pra-
cowali obok Czechow i Polakéw Niemcy z Frankonii, Szwabii i Saksonii, Wegrzy,
Spiszacy, Brabantczycy (por. Gille, op. cit, s. 93; B. Geremek, Studia nad
najmem i najemnq silg roboczg w Paryiu w XIII—XV w., Warszawa 1962,
rozdz. 1V).

® W Rachunkach budowy zamku w N. Korczynie, s. 5, 6, 7, 9, 11, 16, méwi si¢
kilkakrotnie o wyjazdach do Krakowa celem zwerbowania robotnikdéw. Por. tez
Rachunki  dworu krola Wtiadystawa Jagietty, s. 94, 118; Cracovia artificum 1300—
1500, nr 67.

¥ Dtugosz, Epistolae, ,Opera omnia", t. I, s. 636—637.

" Cracovia artificum 1300—1500, nr 495 (r. 1456).

' Tamze, nr 647 (r. 1476).
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miejscowe, jednego miasta czy raczej okregu, nawet do$¢ szeroko poje-
tego, ale jednak ograniczonego — eksport wytwordw murarstwa byt
niemozliwy. Zamiast wywozu wyrobéw modglt istnie¢ tylko wywédz rze-
mie$lnikéw, a to wtadnie przeszkadzato wytworzeniu si¢ statych osrod-
kéw sztuki budowlanej. W miarg rozwoju gospodarczego naszego kraju
wzrastato zapotrzebowanie na budowle murowane, powstawaly realne
podstawy, by w koncu XIII w. wyodrgbnit si¢ zawéd murarza i by mu-
rarze osiedlali si¢ w jednym miejscu na state. Ale zapotrzebowanie na
prace murarzy nie bylo az tak duze, by w kazdym miesScie Matopolski
mogty powstaé¢ samodzielne o$rodki budownictwa murowanego. Jedynie
Krakow byt miastem dostatecznie wielkim, bogatym i rozwinigtym gos-
podarczo, by zapewni¢ zarobek wigkszej grupie murarzy. Totez tylko
Krakow stat sie osrodkiem murarstwa, obstugujacym zreszta cata Mato-
polske. Najblizsze powazniejsze skupiska murarzy bylty we Lwowie,
Wroctawiu i Poznaniu’’.

I1

Wiéréd murarzy dziatajacych w Matopolsce w XIV i XV w. istniata
hierarchia zawodowa i spoteczna, zrdéznicowanie pod wzgledem majatko-
wym. Obok mistrzé6w-murarzy (magistri) wystepowali ich pomocnicy
(famuli, socii). Niestety, zrodta nie wyjasniaja, na czym ta hierarchia
rzemieSlnicza polegata, podobnie jak nie informuja o tym, w jaki sposdb
mozna bylo nauczyé¢ sie murarstwa i zostaé¢ samodzielnym rzemieSlni-
kiem.

W chwili, gdy wydawano najstarszy znany obecnie statut cechu mu-
rarzy w Krakowie w r. 1512, hierarchia rzemie$lnicza ws$réd murarzy
byta juz catkowicie wyksztatcona w sposdb podobny jak w innych rze-
miostach. Byli wiec mistrzowie, czeladnicy i uczniowie®. Mistrz spra-
wowat wladze nad uczniami i czeladnikami, chociaz w$rdd rzemieslni-
kow budowlanych wtadza ta — zwlaszcza w odniesieniu do czeladzi —
nie byta, zdaje si¢, zbyt silna, w kazdym razie czeladnik miat do$¢ duza
swobodg i niezalezno$¢ osobista, np. nie musiat mieszka¢ w domu mistrza,

* Analogiczng sytuacje obserwowaé mozna w éwczesnej Anglii, Francji i innych
krajach, gdzie tylko wielkie miasta skupiaty na state rzemie$lnikow budowlanych
(np. Londyn, Paryz). Ciekawe bytoby obliczenie, jak wielkie skupisko ludnosci
stwarzalo warunki powstania statego osrodka murarstwa. Wydaje sig, ze istotna
byta nie tylko wielko$¢ osrodka (pod wzgledem liczby ludnoSci), ale takze jego
rola gospodarcza, polityczna, administracyjna, mozliwo$ci oddziatywania na jaki$
powazniejszy region (por. uwagi Knoopa i Jonesa, The Mediaeval Mason, s. 8).

* PPiS I/I, nr 315, § 10 sq.
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mogt sie zenié . Sprawy przyjmowania na nauke rzemiosta, czas trwania
nauki, sposéb wyzwolin uregulowane byty doktadnie przepisami statutu™.
Wszystkie przepisy z r. 1512 dotyczace czeladnikéw i terminatoréow nie
mogty byé czym$ zupetnie nowym, lecz musiaty opieraé si¢ na dawniej-
szych zwyczajach murarskich. Hierarchia spoteczna i zawodowa musiata
si¢ ksztattowad¢ juz w XV w., a moze nawet wczeé$niej. Elementami tego
systemu byliby wymieniani w zapiskach , magistri" oraz ,socii" i ,fa-
muli". W$rdd tych ostatnich szukaé¢ nalezy uczniéw i czeladnikéw.

Sprawa nauki rzemiosta w budownictwie nalezy do najbardziej taje-
mniczych zagadnien. Nawet bardzo obfite zrédta do historii budownictwa
angielskiego nie o$wietlaja jej nalezycie *°.

Wiemy, ze w Polsce w niektdérych rzemiostach rozpowszechnione byto
dziedziczenie zawodu i nalezato do najprostszych metod przekazywania
sztuki rzemiedlniczej. W ten sposdéb wlasnie S$wieccy budowniczowie
w Polsce w XIII w. mieli przekazywa¢ swe umiej¢tnosci nastgpcom, jak
Swiadczy omawiany w rozdziale Il dokument trzebnicki z 1204 r. W XIV
Cypseréw zawéd murarza przechodzit z ojca na syna’’. Wobec rozwoju
budownictwa murowanego i koniecznosci powaznego zwiekszenia liczeb-
nosci rzemiosta ten sposdb przekazywania zawodu nie wystarczat. Z pew-
nosdcia wiec mistrzowie murarscy uczyli swej sztuki mtodych pomocni-
kéow (famuli). Zatrudniano tez na budowie mtodych chtopcéw, nie beda-
i XV w. zwyczaj ten nie zaginat; w rodzinie kazimiersko-krakowskich
cych wlasciwymi pomocnikami i otrzymujacych niewielkie wynagro-
dzenie, prawdopodobnie traktujac ich jako uczniéw’®. Nie wiemy jednak,
jak ta nauka si¢ odbywata, a przede wszystkim jak. dtugo trwata i w jaki

* PPiS 11/2, nr 1697, § 12; WAP Kr. 506, Cons. Crac. Contr., s. 478, § 3; tamze,
s. 488; A. "Wyrobisz, Ze studidw; nad budownictwem krakowskim w kovcu XVI
i w pierwszej potowie XVII w., PH XLIX, 1958, nr 4, s. 669 sq.

* PPiS I/1, nr 315, § 11 i 12.

*Knoop, Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 28 sqq.; ciz sami, The
Mediaeval Mason, s. 162; ciz sami, An Introduction to Freemasonry, s. 19 sqq.,
wysuwaja nastepujace mozliwosci organizacji nauki rzemiosta murarskiego
w §redniowieczu: 1. dziedziczenie zawodu; 2. ksztalcenie na murarzy i kamieniarzy
niewykwalifikowanych robotnikéw z kamieniotomdw; 3. ksztatcenie na murarzy
pomocnikéw murarskich; 4. rekrutowanie mtodych chtopcéw, ktérzy nie bedac
sensu stricto terminatorami, tzn. nie bedac zwiazani z osoba mistrza, uczyliby sig
rzemiosta w czasie pracy na budowie; 5. normalne terminatorstwo, przy czym uczen
mogt by¢ zwiazany z mistrzem, ktéry go uczyt, z mistrzem kierujacym budowa
lub nawet z klasztorem czy opactwem prowadzacym roboty budowlane.

" Mikotaj Cypser, syn Jana Cypsera, prawdopodobnie uczyl sie rzemiosta
u swego ojca na budowie ko$ciota Bozego Ciata. Zob. Acta Cons. Cas., s. 156: ,Item
filio suo [sc. Johannis Cypseri] dedimus VIII gr. in panno pro eo, quod preterito
anno circa ecclesiam iuvit laborare". Por. wyzej przypis 1.

* Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 435, 436: ,Paulo iuveni II sc."
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sposéb nabywano uprawnienia samodzielnego mistrza. Praktyka zyciowa
domagata si¢ jakiego$ uregulowania i zorganizowania nauki rzemiosta,
stopniowo wigc wyksztatca¢ sie musiata zasada terminatorstwa, ktdra
znalazta swe prawne ujecie w statucie murarzy krakowskich z r. 1512.
Statut ten przewidywal 3—4 lata nauki’’ — zapewne taka tez byta prak-
tyka lat poprzednich.

W XV w. musiat si¢ tez skrystalizowaé¢ typ czeladnika murarskiego,
a wigc pracownika posiadajacego do$¢ wysokie kwalifikacje zawodowe,
ale nie bedacego samodzielnym rzemie$lnikiem, uzaleznionego w pew-
nym stopniu od mistrza. Dopdki nie sformulowano przepiséw praw-
nych odnoszacych si¢ do czeladzi, co uczyniono w statucie z 1512 r.,
a moze nawet wczesniej, podstawa wyodrebnienia si¢ stanu czeladniczego
byto potozenie ekonomiczne tych pracownikéw. Do samodzielnego wyko-
nywania zawodu potrzebne byty odpowiednie $rodki materialne (zakup
narzedzi, materiatdw, najem pomocnikéw). Niektdrzy rzemieslnicy mogli
by¢ wprost uzaleznieni od zamozniejszych mistrzéw w formie zadtuzenia
itp. Przy niezbyt duzym, a przede wszystkim nieréwnomiernym zapotrze-
bowaniu na prace murarzy, niektdérzy rzemies$lnicy mogli pozostawad
dtuzszy czas bez zarobku lub byli zmuszeni najmowa¢ si¢ do prac pomoc-
niczych u mistrzow, ktérym powiodto si¢ zdoby¢ zamoéwienia. W XV w.
niewatpliwie istnial juz w krakowskim murarstwie podzial na samo-
dzielnych mistrzéw i wykwalifikowanych, ale niesamodzielnych budow-
niczych — czeladnikéw*’. Nie wiadomo, jak uktadaty si¢ stosunki migdzy
nimi: czy sprzeczne interesy doprowadzaty do jakich$ konfliktéw, jak to
dziato sie¢ w XVI, a zwtaszcza XVII w. Pewne S$lady zatargdéw spotykamy
i w XV stuleciu'', jednak sa to wypadki rzadkie i nietypowe, trudno
na ich podstawie wyciaga¢ szersze wnioski o walce czeladnikdéw przeciw
mistrzom.

Czeladnicy murarscy nigdy zreszta nie byli tak silnie uzaleznieni
od mistrzéw, jak to miato miejsce w innych rzemiostach. Dziato si¢ tak
dlatego, ze czeladnicy murarscy rzadko tylko byli zwiazani stale z jed-
nym mistrzem, najczesciej byli to pracownicy najemni, zwiazani z patro-
nem krotkoterminowa umowa. Prace budowlane wymagaty z jednej stro-
ny wielu robotnikéw wykwalifikowanych, z drugiej za$§ byly to prace
sezonowe. Zaden mistrz nie mogt wiec utrzymywadé przy sobie stale wielu
czeladnikéw, raczej miat jednego lub dwu, reszte zas najmowat w razie
potrzeby. To sprawiato, ze zwiazek mistrza i czeladnika byt do$¢ luzny,

PPiS 1/1, nr 315, § 12.
Por. np. Cracovia artificum 1300—1500, nr 1352.
Tamze, nr 979.
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czeladnik miat duza swobodg osobista, a jego pozycja byta dosy¢ korzyst-
na. Na sprawy te zwracatem juz uwage w odniesieniu do stosunkow kra-
kowskich w XVII w.*

111

Dla oceny potozenia pracownikéw budowlanych wazna jest sprawa
czasu trwania pracy. Wyodrebni¢ nalezy dwie strony tego zagadnienia:
po pierwsze, ilo$¢ godzin pracy w ciagu dnia, po drugie, ilo§¢ dni robo-
czych w ciagu roku.

Nie mamy zadnych wskazéwek co do dtugosci dnia pracy w budow-
nictwie w Polsce w XIV i XV w. W wigkszosci rzemiost pracowano wow-
czas od Switu do zmroku, z krétkimi przerwami na positki. Tak wtasnie
przewidywat statut murarzy krakowskich z r. 1512: murarze ze swymi
pomocnikami mieli zaczynaé¢ prace o wschodzie stonca, a konczyé¢ ja na
godzine przed zachodem, z polgodzinna przerwa na $niadanie, godzinna
na obiad i pétgodzinna na wieczorny positek*. Poniewaz statut ten spi-
sywano niewatpliwie w oparciu o starsza tradycj¢ murarska, mozna przy-
ja¢, ze w okresie poprzedzajacym jego wydanie obowiazywaly podobne
zwyczaje co do godzin pracy. Dtugos$¢ dnia pracy zalezata wigc od pory
roku i wynosita od 9 godzin na wiosng i na jesieni do 16 godzin w lecie,
a po odliczeniu przerw na positki odpowiednio od 7 do 14 godzin*'. Mniej
wigcej podobnie ksztattowat sig¢ dzien roboczy w innych Kkrajach.
Np. w Niemczech i Anglii trwat on od83/4A do 12V4 godziny*’.

Rzadko pracowano na budowie petne 6 dni w tygodniu. Liczne $wicta
oraz opuszczanie pracy w soboty lub poniedziatki skracaty tydzien robo-
czy do 5V2, 5 lub nawet do 4 dni. Z rachunkdédw budowy wynika, ze robot-
nikom najczeéciej wyptacano zarobki za 4 lub 5 dni w tygodniu*’. Dziato
si¢ tak nie tylko w Polsce. Na budowie kos$ciota w Xanten w r. 1356
w ciagu 49 tygodni zaledwie 16 razy wyptacono murarzom zarobki za 6
dni w tygodniu, az 24 razy tylko za 5 dni, 9 razy za 3 lub 4 dni. W r. 1495
w ciagu 53 tygodni réwniez tylko 16 razy wyptata obejmowata 6 dni
w tygodniu, 25 razy 5 lub 5V2 dnia, 12 razy 4 lub mniej dni roboczych .

“ Wyrobisz, Ze studiow nad budownictwem, s. 669 sq.

“ PPiS 1/1, nr 315, § 6.

“ Podobnie wygladat dzien pracy na budowie w Polsce w w. XVIII. Pracowano
od 430 do 21.00, czyli 16V2 godziny dziennie (zob. Instrukcje gospodarcze dla dobr
magnackich i szlacheckich z XVII—XVIII wieku, t. 1, wyd. B. Baranowski, J. Bar-
tyS, A. Keckowa, J. Leskiewicz, Wroctaw 1958, s. 44, 66, 70, 74, 473).

“ Knoop, Jones, The Mediaeval Mason, s. 117, Du Colombier, op. cit.,
s. 45.

“ Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, passim.

“ Beissel, op. cit, s. 158.
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Wedtug P. Du Colombiera tydzien roboczy w $redniowiecznym budow-
nictwie wynosit §rednio 5V2 dnia*, co jest nawet chyba zbyt optymis-
tycznym szacunkiem. B. Geremek, badajac XIV-wieczne rachunki budowy
szpitala Sw. Jakuba w Paryzu, stwierdzit, ze tydzien roboczy liczyt
4—5 dni®.

W budownictwie praca byla sezonowa, ograniczona do pewnych por
roku. Prace budowlane mozna byto prowadzi¢ tylko na wiosna'i w lecie,
a konczy¢ na jesieni. Zima byta martwym sezonem. Jeszcze w XVII
i XVIII w. polskie poradniki gospodarskie i budowlane podawaty: ,,Czas
do budowania najbardziej stuzacy jest w szczegdlnosci od pdt wiosny do
potowy jesieni". Zalecano tez konczenie murowania juz w lecie: , Lubo¢
nikomu nie radz¢ budowaé osobliwie murdow na jesieni. Wtenczas przy-
mrozki nastajace, nie dopuszczajac wysychaé przyzwoicie robocie, czynia
ja nietrwata, a coraz dla zmniejszajacych Si¢ dni kosztowna"’’. W zimie
mozna bylo tylko zwozi¢ materiaty budowlane korzystajac z sanny, za-
marznietych drég i wolnego czasu poddanych chlopéw. Mozna tez bylto
przygotowywaé i obrabia¢ kamien, jesli uprzednio zadbano o odpowied-
nie szopy i pomieszczenia na ten cel. Nie mozna byto natomiast wyra-
bia¢ cegty. Zatem znakomita wigkszo$¢ prac budowlanych trzeba byto
wykonywaé¢ w miesiacach wiosennych, letnich i ewentualnie jesiennych.
Wedtug wyptat odnotowywanych w rachunkach budowy roboty trwaty
od kwietnia do wrzeénia lub pazdziernika’'. W innych krajach o klimacie
podobnym do naszego, np. w Czechach, budowano od kwietnia do sierp-
nia, wrzeénia lub pazdziernika, zupelnie wyjatkowo do listopada’’.

W sumie wigc pracowano na budowie nie wigcej niz 25—30 tygodni
w roku, co dawato (przyjmujac 5-dniowy tydzien roboczy) 125—150 prze-
pracowanych dniéowek w ciagu roku. Nalezy jeszcze uwzglednié to,
ze wiosenne i letnie deszcze czesto uniemozliwiaty prace na budowie i se-
zon budowlany ulegat przez to dodatkowemu skréceniu’.

“ Du Colombier, loc. cit.

Y Geremek, op. cit, rozdz. IV.

* Cytaty z ksiazki P. Switkowskiego, Budowanie wieyskie dziedzicom
dobr y possessorom, Warszawa—Lwow 1782, s. 32—33.

* Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 4, 19, 20, 25, 26, 30, 31, 42, 54.

* Neuwirth, op. cit, passim; por. tez Du Colombier, loc. cit

" W Anglii w Rochester w r. 1368 murarzom zaptacono za 252 dni robocze,
niektorym tylko za 180 dni (Knoop, Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 33).
W Xanten w Westfalii w XIV—XV w. placono za 250—270 dni roboczych, a wiec
prawie za caty rok (Beisse 1, op. cit, s. 158). Rzeczywiste prace budowlane trwaty
jednak z pewno$cia krocej, przez pozostate dni murarze zajmowali si¢ obrobka
kamieni w szopie i innymi pracami przygotowawczymi. Rzecz charakterystyczna,
ze w rachunkach katedry praskiej wyptaty za przywozenie kamieni i za ich ocio-
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Wobec takich ograniczen czasu pracy kazda godzina przepracowana
na budowie stawata si¢ szczegdlnie cenna, zaréwno dla fundatora oraz
dla majstra kierujacego budowa, ktéremu moglo zaleze¢ na jak najszyb-
szym ukonczeniu robdt, jak réwniez dla murarzy i ich pomocnikéw,
ktérzy chcieli w tym czasie jak najwiecej zarobié¢, by przezyé pdzniej
okres przymusowego bezrobocia. Sezonowo$¢ pracy w budownictwie,
fakt, ze murarze mogli zarabia¢ tylko przez cze$¢ roku, miata istotne
znaczenie dla oceny wysokos$ci zarobkéw rzemied$lnikéw budowlanych
i wptywata na ich sytuacje ekonomiczna.

v

Do oceny wysoko$ci ptac rzemie$lnikow w $redniowieczu potrzebna
jest odpowiednia baza zZrédtowa — zZrdédta o charakterze masowym, po-
zwalajace uchwycié¢ ruch ptac, ich wartos¢ realna, zestawi¢ je z ruchem
cen i kosztow utrzymania, z zarobkami innych grup ludnos$ci. Takiej bazy
zrédtowej dla Polski XIV—XV w. nie posiadamy. Musimy zadowolié sig
pewnymi informacjami fragmentarycznymi, ktére tylko w matej mierze
informuja o prawdziwym potozeniu ekonomicznym rzemie$lnikéw budo-
wlanych.

Dzieki zachowaniu si¢ rachunkéow budowy zamku w Nowym Korczy-
nie znamy wysoko$¢é zarobkdédw réznych kategorii zatrudnionych tam
robotnikdw budowlanych na przestrzeni paru lat, wlasciwie za$ tylko
jednego r. 1403, kiedy rachunki byty prowadzone doktadniej’*. Kierujacy
pracami budowlanymi w Nowym Korczynie mistrz Henryk, zapewne
z Krakowa, otrzymywat tygodniowo 1 grzywne, z wyjatkiem kilku ostat-
nich tygodni sezonu budowlanego 1403 r., kiedy zarobki jego wynosity
tylko 1/2 grzywny. Ogdélem w czasie prac trwajacych tam przez 29 tygod-
ni mistrz Henryk zarobit 24 grzywny. Inni mistrzowie murarscy otrzy-
mywali tam przecietnie po 20 groszy tygodniowo, czasem 24 grosze,
rzadko mniej, a wiec w sezonie budowlanym kazdy z nich zarobit mniej
wiecej 12—14 grzywien.

Bardziej skomplikowana jest sprawa wysokos$ci zarobkédw pomocni-
kow murarskich. Zarobki ich ulegaty bardzo duzym wahaniom: od 3 gro-
szy do ponad 7 groszy tygodniowo; najczgSciej spotykana wyptata byto
5 groszy tygodniowo, a przeci¢tnie w ciagu sezonu budowlanego pomoc-

sywanie notowane byty przez caty rok, natomiast wydatki na zakup wapna i piasku
tylko na wiosne i w lecie, co dowodzi niezbicie, ze chociaz obrobke kamienia pro-
wadzono bez przerwy, to jednak $ciany murowano tylko od wiosny do jesieni
(Neuwirth, op. cit, s. 449—452, 454—460, 462—464 — tabele).

* Podane nizej obliczenia oparte sa na Rachunkach budowy zamku w N. Kor-
czynie za rok 1403, s. 4—19.
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nicy zarabiali po 5,39 grosza tygodniowo. Srednie liczby na nic si¢ tu
jednak nie zdadza. Wiemy wprawdzie, ilu pomocnikéw otrzymywato
wyptate, nigdy jednak nie wiemy, czy wszyscy wykonywali te sama
prace, czy wszyscy pracowali przez caty tydzien, czy kazdy posiadat te
same kwalifikacje, stowem nie wiemy, w jaki sposdb byly zrdéznicowane
zarobki kazdego z nich, bo pewne jest tylko to, ze nie wszyscy otrzymy-
wali jednakowa zaptate. Swiadczq o tym chociazby bardzo dziwne sumy
figurujace przy wyptatach dla pomocnikdw, w zaden sposdb nie dajace
si¢ podzieli¢ bez reszty pomigdzy wynagradzanych pracownikéw. Z nota-
tek w rachunkach mozna zreszta wnioskowaé, ze niektdrzy z pomocni-
kéw murarskich musieli otrzymywaé jakies dodatkowe gratyfikacje®,
innym za$ potracano z ptacy pewne sumy’® — nie wiadomo, czy za opu-
szczone dni pracy, czy za zniszczone narzgdzia, czy dla jeszcze innych
powodow. Zaktadajac, ze w r. 1403 pomocnicy murarscy zarabiali $§rednio
5 groszy tygodniowo, w ciagu sezonu budowlanego médgt kazdy z nich
zarobi¢ okoto 11/4 grzywny.

Byty to zarobki niezbyt duze. W tym samym r. 1403 pensja pisarza
miejskiego w Krakowie wynosita 37 grzywien, pensja drugiego pisarza
niecate 14 grzywien, a wigc uposazenie tych funkcjonariuszy przewyz-
szato zarobki mistrzéw murarskich®. Zarobki pomocniké6w murarskich
nalezatoby zaliczy¢ do najnizszych zarobkéw pracownikow najemnych
w tym czasie **. Rozpieto$é zarobkéw w skali rocznej byta przy tym kolo-
salna: od11/4grzywny pomocnika murarskiego poprzez 12—14 grzywien
majstra murarskiego do 24 grzywien kierownika budowy.

Zarobkdéw murarzy nie mozna jednak szacowaé wytacznie w oparciu
o ich ptace pienigzna. Oprdécz pienigdzy otrzymywali oni bowiem wyna-
grodzenie w rozmaitych formach. Dostawali napiwki’’, mieli prawo do
korzystania z tazni’". Duza role odgrywato wynagrodzenie w naturze:

* Np 3 VIII 1043 siedmiu pomocnikom murarskim wyptacono 1 grzywne
i IV2 grosza, czyli 49V2 grosza. Wolno przypuszczaé, ze owo niepodzielne V2 grosza
stanowito dodatkowe wynagrodzenie dla ktérego$ z pracownikow (.Rachunki budowy
zamku w N. Korczynie, s. 12).

* Np. 8 VII 1403 wyptacono ,XII famulis 1 V2 marc. minus IIII quarten”.
IV2 grzywny, czyli 72 grosze, stanowia sumg¢ tatwo podzielna migdzy dwanascie
0s6b, natomiast odliczone od tej sumy 4 kwartniki byly zapewne jakim§ potrace-
niem z zarobku (tamze, s. 9).

7 Zob. J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369—1600, Lwéw 1935, s. 80.

* Tamze.

Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 5: ,Muratoribus cum carpen-
tariis I1I quart, pro cervisia"; Acta Cons. Cas., s. 156: ,Item pro bibalibus dedimus
ei [sc. Cypsero muratori] I gr. pro balnialibus".

® Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 5, 7, 8, 13, 22: ,Eisdem [sc. mu-
ratoribus] pro balneo..."; Acta Cons. Cas., s. 156.

59
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zywno$é i odziez . Bardzo czesto pracownicy na budowie otrzymywali
caltkowite lub czeéciowe wyzywienie °. Byto to bardzo wazne dla organi-
zacji pracy na budowie, gdyz zaopatrujac robotnikéw w zywnos$é, mozna
byto skracaé przerwy na positki i przedtuzaé faktycznie dzien pracy®’
Wobec tego, ze na budowie pracowalo zwykle wielu rzemie$lnikéw przy-
bytych z odlegtych stron i nie majacych wtasnego domu w poblizu, indy-
widualne zywienie si¢ ich bytoby dos$¢ klopotliwe. Ostatecznie wigc dla
obu stron korzystne bylo zorganizowanie positkéw wprost na placu
budowy, na koszt przedsigbiorcy. Z tych samych powoddow korzystne
byto wspdélne zakwaterowanie rzemie$lnikow zamiejscowych. Mogt to
organizowaé réwniez kierownik budowy lub administrator®. Dawanie
rzemies$lnikom odziezy lub sukna na ubranie byto dos$¢ rozpowszechniona
w Sredniowieczu forma zaptaty. W budownictwie zwyczaj ten byt sze-
roko stosowany®’, przy czym charakterystyczna dla tego rzemiosta forma
byto ofiarowywanie mistrzom murarskim rekawic . Wiazato si¢ to z tym,
ze praca murarza bardzo niszczyta rece (zaprawa wapienna) i potrzebna
byta jaka$ ochrona dla rak. Rekawice byty rzecza kosztowna i nie wszys-
cy murarze mogli je posiada¢é — byta to raczej, odznaka starszego mis-
trza, kierownika budowy, ktéremu niejako zwyczajowo nalezala si¢ co
roku jedna para rekawic niezaleznie od reszty wynagrodzenia.

“ Por. Salzman, op. cit, s. 76 sqq. W Xanten wyptaty w naturze stanowily

gros wynagrodzenia murarzy, np. w XIV w. wartos¢ naturaliow byta 50 razy wigk-
sza od warto$ci wyptat w pieniadzu (Beissel, op. cit., s. 181; tamze, s. 146,
o ubraniu dla kierownika budowy, Du Colombier, op. cit, s. 75; Minvielle,
op. cit., s. 46 sqq.

® Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 46: ,It. Barthossio cum tribus
sociis in silva laborantibus pro pane, cervisia et carnibus racione expensarum
IX sc. IIl den."; tamze, s. 25: ,Nota solucionem cervisie in Novacivitate aliter
Korczin..."; tamze, s. 20: ,It. pro carnibus familie III 1/2a sc. It. pro buthiro II sc.
VI den... It. pro carnibus III 1/2a sc. It. pro buthiro I '/2 sc"; por. Mortet,
nr 67, 329.

® Por. praktyki stosowane w cechu murarzy we Wroctawiu w XVI w.- gdy
pracownicy byli na wlasnym utrzymaniu, mieli prawo do przewidzianych statutem
przerw na positki (I godz. w potudnie i po ”* godz. rano i wieczorem), natomiast,
gdy byli na utrzymaniu mistrza, wowczas mogli przerwa¢ prace tylko na czas nie-
zbedny dla spozycia obiadu lub wieczerzy (Aus der Lade der Maurer- und Stein-
hauer Innung zu Breslau, 1475—1925, wyd. H. Wolfram, Wroctaw 1925, s. 31).

“ Por. Neuwirth, op. cit, s. 423; Knoop, Jones, The Mediaeval Mason,
s. 54 sqq.

% Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 35: ,It. pro stamine barchany
... Thome .. It. pro calceis Thome et ocreis .. It. eidem Thome pro caligis..."; Acta
Cons. Cas., s. 156: ,VIII gr in panno pro eo, quod preterito anno circa ecclesiam
iuvit laborare".

* Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 7: ,It. pro tribus paribus ciro-
thecarum muratoribus II sc.”
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Wyptata wynagrodzenia w naturze — forma tak powszechna w $red-
niowieczu — wywodzita si¢ nie tylko stad, ze gospodarka naturalna miata
wowczas wielkie znaczenie, a obieg pieni¢zny byt stosunkowo stabo rozwi-
niety. Ten sposdb wynagrodzenia stwarzal ogromne mozliwosci naduzyd,
spekulacji, dodatkowego wyzysku najemnikow. Mistrz lub administrator
budowy moéglt wyptaca¢ pracownikom wynagrodzenie w towarze mato-
wartosciowym, krzywdzac tym samym swoich podwladnych. Niekiedy
jednak wyptata wynagrodzenia w naturze byta dla pracownikéw ko-
rzystna, zwlaszcza gdy pieniadz tracit na wartos$ci, a ofiarowywane im
towary byly dobrej jakosci.

Do wyptat pieni¢znych i w naturaliach dochodzito jeszcze nadawanie
murarzom pewnych przywilejéw, uposazenie ich w ziemi¢, obdarzanie ja-
kimi$ statymi dochodami (czynsze, dochody z zup, z majatkow ziemskich
itp.)*’. Oczywiécie odnosito sie to tylko do znakomitszych mistrzéw mu-
rarskich. Mistrz Henryk, ktéory kierowat pracami budowlanymi na zamku
korczyhskim w latach 1403—1405°, nadzorowal takze uprzednio prze-
budowe tego zamku w r. 1389 “, a w latach 1394—1395 prowadzit jakie$
roboty dla kréla w Proszowicach i na Wawelu'’, pozostawal wiec najwi-
doczniej stale na ustugach dworu krélewskiego. Musiatlo mu to dawacd
jakie$ specjalne korzy$ci: juz samo state zatrudnienie bylo co$ warte,
a niewatpliwie rola budowniczego krélewskiego dworu stwarzata mu
szczegdlnie pomyslna sytuacje w swym zawodzie i wysuwata przed in-
nych murarzy krakowskich. Nie znamy wszystkich szczegdléow zycia
mistrza Henryka, ale nie wykluczamy mozliwosci, ze jako murarz kré-
lewski uzyskat on jakie$ przywileje lub state dochody niezalezne od wy-
nagrodzenia za konkretnie wykonane roboty. Wiadomo, ze np. we Francji
budowniczowie krélewscy lub zatrudniani przez biskupéw dochodzili do
bardzo znacznych majatkéow i do wysokiej pozycji spotecznej, stawali sig
wtascicielami dobr ziemskich, i to wtasnie dzigki udzielanym im hojnie
nadaniom, a nie na skutek wysokosci zarobkow’'.

Nalezy tu tez rozwazy¢ sprawe prowadzenia przez murarzy Kkilku
robot réwnoczesnie- i komasowania w ten sposob zarobkdéw. Mogli tak

“ Np. w Xanten uposazenie gtéwnego budowniczego stanowity dochody z jednej
parafii (prebenda lapicide) (por. Beissel, op. cit, s. 9; Du Colombier, op.
cit., s. 75). Niekiedy mistrzom murarskim oddawano do dyspozycji domy, powo-
zy (!), zwalniano ich z podatkéw (Du Colombier, loc. cit.). W Grenoble biskup

nadat budowniczemu winnice (Mortet, nr 100). O uprzywilejowaniu murarzy por.
Mortet, nr 138.

® Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. 4—24.
® Rachunki dworu krdla Whadystawa Jagietty, s. 94, 106; Cracovia artificum
1300—1500, nr 67.

" Rachunki dworu krdla Wiadystawa Jagietly, s. 177, 178, 181, 274.
" Mortet, nr 100, 138.
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postegpowacé tylko mistrzowie nadzorujacy budowe, jezeli nie byli zobo-
wiazani stale przebywaé i pracowaé na jednym placu budowy’>. W XVI
i XVII w. w Krakowie byto to zjawisko powszechne. Omijajac zakazy
cechowe i zarzadzenia wtadz miejskich mistrzowie murarscy podejmo-
wali trzy i wiecej robot réwnoczes$nie, nastepnie pozostawiali ich wy-
konanie swym czeladnikom, a sami zgarniali zaptate . W XIV lub XV w.
praktyki takie byty moze mniej znane. W r. 1394 wytoczono jednak
skarge przeciwko Janowi Slorfe o to, ze prowadzit jednoczes$nie wigcej
niz trzy roboty murarskie’*. W dodatku nie byt to sporadyczny wypadek,
skoro przy tej okazji powotywano sie¢ na statut miejski zakazujacy podej-
mowania si¢ tylu robdt murarskich na raz. Skoro wigc istniaty specjalne
postanowienia prawne na ten temat, samo Zzjawisko musiato by¢ dosé
powszechne. Byto to Zrédto powaznego bogacenia si¢ bardziej przedsig-
biorczych mistrzéw i podstawa rdéznicowania majatkowego i spotecznego
murarzy.

Niektérzy z nich dochodzili do duzego bogactwa i znaczenia. Byli
wlasécicielami nieruchomodci: doméw, kamienic, ogrodéw’’, byli réwniez
rajcami miejskimi’®. Posiadajac majatek mogli udzielaé pozyczek, a prze-
de wszystkim mogli zakupywaé¢ materiaty budowlane, najmowaé wielu
pracownikéw i rozszerzaé¢ swoOj warsztat i zasieg swojej dziatalnosci za-
wodowej ”’

Nie wszystkim jednak powodzito si¢ tak dobrze. Obok zamoznych
mistrzéw spotykamy murarzy ubogich, zadtuzonych, zaliczajacych si¢ do
ubozszych mieszkanicéw miasta’’. Ci wtaénie stanowia gtéwna mase rze-

” Por. Du Colombier, op. cit, s. 79.

73 Wyrobisz, Ze studiow nad budownictwem, s. 675 sq.

" Cracovia artificum 1300—1500, nr 97.

7 Marcin Lindintolde miat dom w Krakowie (Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2,
s. 166; Cracovia artificum 1300—1500, nr 117; Luszczkiewicz, Sukiennice, s. 17).
Jan Cypser mial dom na rynku kazimierskim (Acta Cons. Cas., s. 202), a jego syn,
takze budowniczy, réwnoczesnie byt wiascicielem nieruchomosci na targu bydlgcym
w poblizu kosciota Sw. Wawrzynca na Kazimierzu (Acta Cons. Cas., s. 204) oraz
ogrodu (Cracovia artificum 1300—1500, nr 268, 269).

* Por. Mikotaj Cypser (zob. wyzej przypis 1).

" Mistrz Jan, kierujacy na polecenie Dtugosza budowa domu mansjonarzy
w Sandomierzu, byt chyba do$§¢ powaznym przedsigbiorca. Dlugosz pisat w listach
o mozliwoSci pozyczania od niego pieniedzy na pokrycie kosztéow najpilniejszych
prac budowlanych (Dtugosz, Epistolae, ,,Opera omnia”, t. I, s. 636). Por. Kno op,
Jones, The Mediaeval Mason, s. 100 sqq.

™ Wg Knoopa i Jonesa, The Genesis of Freemasonry, s. 33, oraz The Me-
diaeval Mason, s. 99, zarobki murarzy w Anglii byly bardzo mate i nie wystarcza-
ty na utrzymanie przez caty rok. Kazdy murarz musiat wigc posiada¢ jakie$ zajecie
dodatkowe, pozwalajace mu przetrwaé okres, kiedy sita rzeczy nie mdgt pracowaé
na budowie. Wielu z nich miato dziatki ziemi, prowadzilo oberze, browar itp.

9 — A. Wyrobisz: Eudownictwo murowane...
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mieslnikéw budowlanych, ktdérzy zasadniczo nigdy w miastach matopol-
skich nie odgrywali wiekszej roli, rzadko =zasiadali we wtadzach miej-
skich i nie posiadali pokazniejszego majatku. Szacunkiem i powazaniem
cieszyli sie tylko najwybitniejsi budowniczowie’, ogdét rzemieélnikéw
budowlanych pozostawat szarym tltumem pracownikow.

\Y%

Rzemiedlnicy w $redniowiecznych miastach najczedciej byli zrzeszeni
w cechy. Przynalezno$¢ do cechu byta przymusowa i naktadata na czton-
kéw rozmaite obowiazki, nieraz bardzo nawet uciazliwe, ale dawata tez
powazne przywileje i korzys$ci. Rola organizacji cechowej w rozwoju
rzemiosta i w ksztaltowaniu sie pozycji spotecznej i majatkowej rze-
mieslnikéw byta bardzo duza, warto wigc poswieci¢ nieco uwagi poczat-
kom cechu murarzy i kamieniarzy w Matopolsce *°.

Najstarszym znanym statutem cechu murarzy i kamieniarzy w Mato-
polsce jest cytowany juz kilkakrotnie statut krakowski z r. 1512°.
Nie mamy jednak zadnej pewnosci, czy byl to rzeczywidcie pierwszy
statut cechu murarzy wzglednie czy przed oficjalnym powstaniem cechu
nie istniaty jakie$§ inne organizacje zawodowe tych rzemie$lnikéw. Wszak
Krakéw juz w XIV w. byt duzym i zamoznym miastem, o znacznym
zaludnieniu i o do$¢ pokaznej zabudowie murowanej. Ruch budowlany
powinien by¢ tam wystarczajacy, by pewna grupa murarzy znalazta
w tym mie$cie state zatrudnienie. Dziatato tez w Krakowie wielu mura-
rzy, i to nie przypadkowych przybyszéw, ale statych mieszkancéw. Obiek-
tywnie wiec istniaty warunki do powstania cechu murarzy i nalezy zasta-
nowié sig, czy cechu takiego nie zatozono wcze$niej niz w r. 1512.

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan bedzie statut cechu murarzy
i kamieniarzy z r. 1512, gdyz jest to na razie jedyne autentyczne i bez-
sporne zrédto odnoszace si¢ do poczatkdéw tego cechu. Otdz statut ten
zostat zatwierdzony przez rade miejska 10 V 1512°. W kilka dni pdZniej,

> Podkre§lane ostatnio poglady, zwlaszcza ws$rdd historykdéw francuskich
(J. Gimpel, P. Du Colombier, M. Minvielle), ze praca $redniowiecznego architekta
nie byta anonimowa, iz zdobywal on stawe i uznanie, a przy tym takze majatek
i wysoka range spoteczna, odnosza si¢ wtasnie tylko do niektorych wybitnych
jednostek.

® Pomijam tu sprawe tzw. strzech budowlanych, czyli hipotetycznych organi-
zacji zawodowych rzemieslnikow budowlanych w okresie przed powstaniem cechéw
murarzy i kamieniarzy. Istnienie strzech budowlanych w $redniowiecznej Europie
jest bardzo watpliwe, w Polsce nie znamy zadnych $ladéw ich dziatalno$ci. Sprawy
te omawiam szerzej w rozprawie pt. Czy istniaty strzechy budowlane?, PH LIII,
1962, nr 4.

' PPiS 1/1, nr 315, s. 401—404.

* Tamze, s. 401. *
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14V 1512, rada miejska zatwierdzita réwniez statut cechu cie$li®’. Zwa-
zywszy, ze zawody murarzy i kamieniarzy oraz ciesli byty sobie w pew-
nym sensie pokrewne i wszystkie wiazaly si¢ z budownictwem, wolno
przypuszczaé, ze owa zbiezno$¢ dat zatwierdzenia obu statutéw nie byta
przypadkowa. Porownanie tresci obu statutéw utwierdza w tym przeko-
naniu.

Oba statuty — murarzy i kamieniarzy oraz cie$li — sa prawie iden-
tyczne. Poza zupetnie drobnymi zmianami ortografii i stylu, ktére mogty
powstaé przy przepisywaniu, statuty te réznia sie tylko tym, ze w sta-
tucie ciesli dodano trzy nowe paragrafy, a to § 7 zakazujacy cieSlom
sprzedawania lub przywtaszczania sobie drewna z budowy, § 10 mowiacy
o tym, iz ciesla powinien mie¢ wtasne narzedzia i § 20 nakazujacy cieslom
bra¢ udzial w gaszeniu pozaréw w miescie (zapewne jako specjalisci od
konstrukcji drewnianych byli oni szczegdlnie uzyteczni przy rozwalaniu
ptonacego budynku). Ponadto na nowo zostat zredagowany § 15 statutu
ciesli (§13 statutu murarzy), zachowujac jednak te sama tre$¢ dotyczaca
wysokosci zarobkow. Poza tym oba statuty maja tak samo zredagowane
wstepy, zachowuja dla obu rzemiost identyczne przepisy dotyczace ptac,
liczby uczniéw itd., zachowuja nawet podobne osobliwosci jezykowe
i ortograficzne (por. § 6 obu statutéw: ,sznyadanney godzyny"). Najwi-
doczniej statut ciesli zostat po prostu przepisany z zatwierdzonego o czte-
ry dni wczes$niej statutu murarzy lub tez oba statuty zostaty skopiowane
z jakiego$ trzeciego, jeszcze wczeéniejszego tekstu®*

Na te¢ ostatnia mozliwo$§¢ wskazywatby § 17 statutu murarzy, w kto-
rym wymienia si¢ obok murarzy i kamieniarzy takze cie$li (,socii car-
pentariorum, muratorum sive lapicidarum"). Poniewaz statut przezna-
czony byt tylko dla murarzy i kamieniarzy, wymienianie w nim takze
cie$li — i to przy zupelnie neutralnej sprawie godzin pracy — nie miato
zadnego sensu i mozna to tylko wyttumaczy¢ jako pomyltke kopisty prze-
pisujacego tres¢ paragrafu z jakiego$ starszego dokumentu odnoszacego
sig¢ zarowno do cie$li, jak do murarzy i kamieniarzy.

Rownoczesne zatwierdzenie dwu statutéow, podobienstwo ich tresci
oraz ewentualna mozliwo$¢ skopiowania obu statutéw z jakiego§ wczes$-
niejszego, nie znanego zrodta pozwalaja przypuszczaé¢, ze chodzito tu
nie o utworzenie zupetnie nowych cechdéw, lecz o reorganizacj¢ dawniej
juz istniejacego zrzeszenia rzemieslnikéw budowlanych. By¢ moze, mu-
rarze i kamieniarze oraz ciesle mieli uprzednio wspdlna organizacje,

¥ Tamze, nr 316, s. 404.

* Wobec niedostatecznego rozpowszechnienia wiedzy prawniczej w $redniowie-
czu wypadki kopiowania statutu jednego rzemiosta ze statutu innego cechu byty
czgste. Zwraca na to uwage E. Coornaert, Les corporations en France avant
1789, Paris 1941, s. 221.
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ktora cechem oficjalnie nie byta, gdyz nie miata zatwierdzonego statutu,
a w ksiegach radzieckich nie zapisywano nazwisk starszych tego cechu,
ale jednak organizacja ta posiadata juz pewne zwyczaje, a moze nawet
spisany statut®’. Na skutek jakich§ wewnetrznych taré zdecydowano sie
organizacj¢ te podzieli¢ na dwie, nadajac im formy petnoprawnych ce-
chow.

Jest to tylko hipoteza, nie tak jednak fantastyczna, jak si¢ na pozor
wydaje. W ksiggach miejskich Krakowa znalezé mozna wiele notatek
$wiadczacych o tym, iz jaka$ organizacja zawodowa rzemie$lnikéw budo-
wlanych istniata juz przed r. 1512, a takze znamy wiele przepiséw obo-
wiazujacych murarzy i cieSli.

Z 1367 r. pochodzi statut budowlany dotyczacy wznoszenia muréw
na pograniczu dwu dziatek (De muro finiente construendo). Przepisy te
pomieszczone w Liber actorum pod data 15 X1367 zostaty przepisane
z nieznacznymi zmianami i dodatkami w Kodeksie Behema z poczatku
XVI*, obowigzywaé wiec musiaty przez caty w. XV. Byly to jednak
typowe miejskie przepisy budowlane — znane i z innych miast — roz-
strzygajace spory graniczne oraz sprawe ponoszenia kosztow budowy
muru granicznego i nie wiaza si¢ one wcale, a przynajmniej nie musza
sie¢ wiazaé¢ z istnieniem organizacji zawodowej murarzy lub jakich$ jej
zaczatkdw. Zadnej tez wzmianki na ten temat w statucie z r. 1367 nie
znajdujemy.

W r: 1394 murarz Jan Slorfe byt karany za nieprzestrzeganie statutu
miejskiego, zabraniajacego podejmowania si¢ wigcej niz trzech robédt
jednocze$nie'’. Mowa tu jest o jakim§ rozporzadzeniu wladz miejskich
i oczywiécie zrozumiate jest, ze miasto w trosce o jako$§é prac budowla-
nych i odpowiedni nadzér nad robotami zakazywato réwnoczesnego pro-
wadzenia przez jednego murarza wielu budowli. Byto to jednak réwno-
cze$nie ograniczenie mozliwosci produkcyjnych rzemies$lnika. Przepisy
tego typu zostaty pdzniej przejete przez statuty cechowe murarzy i ka-
mieniarzy oraz cieéli®®, a sprawa prowadzenia wielu robét przez jednego
mistrza przewijata sie wielokrotnie w przepisach cechowych i w walkach
wewnetrznych w rzemiostach budowlanych*’.

W r. 1406 rada miejska wydata zarzadzenie dotyczace wysoko$ci za-
robké6w murarzy i cie§li (De muratoribus et carpentariis  statutum)”.

® O postugiwaniu sie prawem zwyczajowym zamiast spisanymi statutami
w organizacjach rzemies§lniczych pisze takze Coornaert, op. cit., s. 220,

% KDKrak. II, nr 266; Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 1, nr 1704.
Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 115; Cracovia artificum 1300—1500, nr 97.
® PPiS 1/1, s. 402 § 4, s. 405 § 4.
Wyrobisz, Ze studiow nad budownictwem, s. 675 sq.
KDKrak. II, nr 297; Cracovia artificum 1300—2500, nr 155.
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W zarzadzeniu tym wymienia si¢ czterech mistrzow murarskich i czte-
rech ciedli, ktéorzy maja pilnowaé jego przestrzegania. Imiona mistrzéw
murarskich sa dobrze znane, a mianowicie wystepuja tam:

1. Rozeler, ktéry w r. 1398 przeprowadzal roboty przy dwu taz-
niach miejskich, a w r. 1407 porgczat za dwu kamieniarzy Andrzeja
i Piotra de Wirczborg’';

2. Wernher, budowniczy ko$ciota Mariackiego w latach 1395—1397,
prawdopodobnie pochodzacy z Pragi’’;

3. Petir Meysener, przyjety do prawa miejskiego w r. 1406,
znany w Krakowie juz w r. 1371 i 1372, wystepujacy jako porgczyciel
wraz z innymi murarzami w sprawie Andrzeja i Piotra de Wirczborg
w r. 1407 °%;

4, Heynrich, rowniez poreczyciel w sprawie Andrzeja i Piotra
de Wirczborg w r. 1407 °*.

Jest to juz nie tylko wydanie pewnego rozporzadzenia, ale tez oddanie
kontroli nad jego wykonaniem w rece wltadzy zlozonej z samych rze-
mie$lnikéw, oséb znanych i cenionych w swym zawodzie. Warto zwrocié
uwage, ze wydano tylko jedno rozporzadzenie, adresujac je tak do mura-
rzy, jak do ciesli, chociaz imiona mistrzéw murarskich i ciesielskich
odpowiedzialnych za wykonanie zarzadzenia podane sa wyraznie osobno.
Wtadze miejskie zwracaly si¢ w ten sposéob do ogdtu rzemieslnikéw
budowlanych, wyrdzniajac jednakowoz dwie grupy: murarzy i ciesli.

Wspomniana sprawa dwu kamieniarzy (lapicidae) Andrzeja i Piotra
de Wirczborg, w ktdrej to wystepuja liczni poreczyciele, jest ciekawa
z tego wzgledu, ze ws8rdd poreczycieli znakomita wigkszo$¢é stanowili
murarze i kamieniarze. 25 VI 1407 r. przed rada miejska wystapito
10 poreczycieli’”>. O 7 spoéréd nich wiadomo na pewno, ze byli mura-
rzami, wobec tego Ptasnik przypuszcza, ze i pozostali nalezeli do tego
zawodu’®. 7 VII 1407 r. w tej samej sprawie wystapito 7 poreczycieli’’.
Trzech spos$rdd nich to osoby wystepujace juz poprzednim razem, a wigc
murarze. Czwarty — Olbrecht steynmeczer — byt oczywi$cie kamienia-
rzem. O dwéch dalszych — Niclos Behme von Kazmer i Vrban von Kaz-

" Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 321; Cracovia artificum 1300— 1500, nr 163.

® Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, 310, 314, 317; Cracovia artificum 1300— 1500,
nr 120.

* Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie, nr 1727, Najst. ksiegi
m. Krakowa, cz. 2, s. 33; Cracovia artificum 1300—1500, nr 41, 163, 164; Ksiegi
tawnicze, nr 1550.

% Cracovia artificum 1300—1500, nr 163 i 164.

* Tamze, nr 163.

* Tamze, przypis 7.

 Tamze, nr 164.
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mer — nic blizszego nie wiadomo. Ostatni — Michil — byt stolarzem.
Skoro w sprawie dwu kamieniarzy wystepuja jako porgczyciele niemal
wytacznie ludzie tego samego zawodu, mamy tu dowdd silnie rozwinietej
solidarno$ci zawodowej ws&réd murarzy i kamieniarzy.

W r. 1433 mistrzowie murarscy (magistri muratores) rozsadzali jaki$
sp6r miedzy dwoma murarzami, Jakubem Hillebrantem i Mikotajem
Polnerem’’. Podobnie w r. 1479 mistrzowie kamieniarscy (seniores lapi-
cidas) rozpatrywali spér miedzy Janem malarzem a Maciejem mura-
rzem’’ a w r. 1494 sprawe miedzy Tomaszem murarzem a Janem Cru-
pek ™. $wiadczy to wyraznie o istnieniu wtadzy sadowniczej ws$réd
murarzy i kamieniarzy, i to wtadzy uznawanej przez miasto, skoro pod-
legali jej takze inni rzemiedlnicy (np. malarz). Sadownictwo takie musiato
opiera¢ siec na jakiej$ statej organizacji zawodowej tych rzemiost, i to
obdarzonej odpowiednimi uprawnieniami.

W r. 1468 dowiadujemy sie¢ o istnieniu przy ko$ciele franciszkanéw
bractwa murarzy, ciedli i piekarzy'’'. Bractwo takie, niewatpliwie typu
religijnego, mogto by¢é jednym z etapdéw wiodacych do =zatozenia
cechu'”.

Przytoczone fakty $wiadcza, ze aczkolwiek przed r. 1512 cech mu-
rarzy i kamieniarzy oficjalnie w Krakowie nie istniat'’’, to jednak rze-
mie$lnicy budowlani juz od pierwszej potowy XV w. mogli naleze¢ do
religijnych bractw lub innych zrzeszen stanowiacych formy organiza-
cyjne wiodace do zatozenia cechu. Formy te byly juz nawet do$é rozwi-
nigte, skoro spotykamy si¢ z sadownictwem sprawowanym przez przed-
stawicieli murarzy, a wiadomo, ze uprawnienia sadownicze nalezaty do
najwazniejszych i najzazdro$niej bronionych atrybutdéw organizacji ce-

'® Znajdujemy o tym wzmianke w aktach ‘Yawniczych (Cracovia artificum

1300— 1500, nr 300).

” Tamze nr 738.

" Tamze, nr 1152.

"' KDKrak. II, nr 465.

" Réwniez we Wroctawiu i Gdafisku bractwa religijne wyprzedzity o kilka-
dziesiat lat powstanie cechdw murarzy i kamieniarzy (Aus der Lade der Maurer-
und Steirihauer Innung zu Breslau, s. 23—26; T. Hirsch, Handels- und Gewerbs-
geschichte Danzigs unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 322).
Jak wiadomo, niektérzy historycy sa sktonni wywodzié cechy z bractw religij-
nych (por. F. Calasso, Gli ordinamenti giuridici del rinascimento medievale,
Milano 1949, s. 138).

" Dowodzi tego: 1. brak zatwierdzonego statutu; 2. brak w ksiegach radziec-
kich z XV w. wpiséw imion starszych cechu murarzy i kamieniarzy (starszych
innych cechdéw zapisywano tam bardzo systematycznie); 3. przynalezno$é niektd-
rych murarzy krakowskich do innych cechéw (por. w r. 1509 Hannes murarz,
starszy cechu prasotéw, Cracovia artificum 1500—1550, nr 164), co bytoby niemo-
zliwe, gdyby istniat cech murarzy.
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chowych'*. Istniaty tez juz w XV w. jakie§ prawa zwyczajowe, a moze
nawet spisane (jak $wiadczytyby analogie statutu murarzy i kamieniarzy
oraz cie$li z r. 1512) obowiazujace rzemies$lnikéw budowlanych; prawa
te 1 zwyczaje niewatpliwie byty podstawa opracowania pdzniejszego
oficjalnego statutu cechowego '

Chociaz wiec w XIV i XV w. ani w Krakowie, ani w zadnym innym
mie$cie w Matopolsce nie istniat cech rzemiost budowlanych, liczyé si¢
nalezy z procesami zmierzajacymi do tworzenia takich organizacji. Za-
ktadanie cechdow nie byto aktem jednorazowym, lecz wynikiem dtugiego
rozwoju danego rzemiosta i rezultatem walk rzemie$lnikow o przywileje
i ochrone swoich intereséw. Zr6dia pisane przekazaty nam niewiele wia-
domosdci na temat owych walk, ale zjawisk tych nie mozna negowac.

" Cechy prowadzity state walki o rozszerzenie kompetencji sadéw cechowych

(zob. np. spory rzemie$lnikéw z krakowska rada miejska, KDKrak. I, nr 178,
r. 1468; W. Stestowicz, Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu,
KH VI, 1892, s. 306—311; Artamowski, op. cit, s. 83—87; Charewiczowa,
op. cit., s. 17; Herbst, Torunskie cechy rzemiesinicze, s. 33; por. na ten temat
G. von Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1920, s. 293—297;
A. Solmi, he associazioni in lItalia avanti le origini del comune, Modena 1898,
s. 133; Coornaert, op. cit, s. 28 sq.).

' W zupetnie podobny sposéb jak w Krakowie powstata organizacja cechowa
murarzy i cie§li w Poznaniu (por. Z. Zaleski, A. Kucner, Z dzeow budow-
niczych poznanskich, Poznan 1937, s. 36 sqq.).



ROZDZIAL VI

INWESTYCJE W SREDNIOWIECZNYM BUDOWNICTWIE

Stowo ,,inwestycje" w odniesieniu do budownictwa $redniowiecznego
brzmi moze zbyt modernistycznie. Sadze jednak, ze jest to termin catko-
wicie poprawny na okres$lenie catosci naktadéw tozonych na rozwéj bu-
downictwa przez spoteczenstwo $redniowieczne i przez poszczegdlne jego
warstwy: duchowienstwo, feudatdow $wieckich, mieszczanstwo, chtopstwo
oraz rozmaite instytucje reprezentujace interesy tych warstw.

Bardzo trudno jest ustali¢ koszt budowy jakiego$§ obiektu w $rednio-
wieczu, zwlaszcza w Polsce, gdzie systematycznie prowadzonych rachun-
kéow budowy mamy bardzo mato, a okragte liczby podawane w kronikach
wzbudzaja powatpiewanie co do ich doktadno$ci.

Jedyne znane z terenu Matopolski z XIV i XV w. doktadne rachunki
budowy zamku w Nowym Korczynie podaja, iz w latach 1403—1408
wydano na roboty budowlane 751 grzywien 10 szkojcéw 1 1/2 grosza
i 2 denary " Nie byta to suma duza, a prace budowlane na zamku kor-
czynskim w tym czasie ograniczyty sie¢ tylko do przebudowy czesci
zamku i budowy kilku nowych izb, m. in. sklepionego skarbca. Na budo-
we zamku we Wihodzimierzu Wolynskim Kazimierz Wielki wydat wedtug
informacji Janka z Czarnkowa ponad 3000 grzywien, a w chwili $mierci
kréla zamek nie byt jeszcze wykonczony’. Na budowe muréw obronnych
w Ptocku krdl przeznaczyt 400 grzywien, a mieszczanie 100 grzywien
rocznie przez caly czas trwania budowy ™

" Rachunki budowy zamku w N. Korczynie, s. IV.

> MPH 11, s. 644; Kaczmarczyk, Monarchia  Kazimierza Wielkiego,
t. I, s. 200.

* Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, nr 73;
»,Quod ex parte nostre elargicionis spontanee quadringentas marcas grosso-
rum polonicalis numeri... singulis annis dedimus, damus, impendimus et assigna-
mus ciuitati eidem muniamen. Ciues uero predicti centum marcas grossorum
eiusdem numeri dare et impendere tenebuntur..." Kaczmarczyk, Monarchia
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W rachunkach miejskich Krakowa z lat 1390—1487 pozycje dotyczace
prac budowlanych byty tak nieznaczne, ze S. Kutrzeba nawet nie uznat
za stosowne wyodrebni¢ ich w swej analizie finanséw Krakowa, z wyjat-
kiem wydatkow na' watly, mury i wieze obronne, ktdére zreszta tez byty
niewielkie *. Wydatki miasta na cieéli, zwézke materiaté6w budowlanych
i jakie§ drobne roboty wynosity przyktadowo: w r. 1390 niecate 90 grzy-
wien, w r. 1395 ponad 62 grzywny, w r. 1401 niecate 150 grzywien,
w r. 1405 za§ prawie 480 grzywien, gdyz w tym roku budowano dom
wagi miejskiej, co pochtoneto az 300 grzywien’. Jedyne wigksze pozycje
w budzecie Krakowa z tego czasu to owa budowa wagi miejskiej, budowa
domu pisarza miejskiego ® oraz jednorazowy wigkszy datek na budowe
wiez kosciota Mariackiego w r. 1400 .

Zupetnie podobnie ksztaltowaly si¢ wydatki na prace budowlane
w rachunkach miejskich Kazimierza. Byly one na ogdt niewielkie, ze
szczegdlnym uprzywilejowaniem robdt przy bramach miejskich®.

Swiadczenia miasta na budowe kosciota Mariackiego w Krakowie byty
bardzo skromne i — z wyjatkiem wspomnianej wyzej jednorazowo ofia-
rowanej wiekszej kwoty w r. 1400 — zamykaty sie w skali rocznej suma
kilku lub co najwyzej kilkunastu grzywien’. Podobnie wygladaty naktady
miasta Kazimierza na budowe kosciota Bozego Ciata: w r. 1371 i 1372
wydano na ten cel po okoto 10 grzywien, w r. 1373 juz niecate 4 grzywny,
w r. 1398 nieco ponad 3 grzywny itd."

Na budowe chéru kosciota Sw. Jadwigi na Stradomiu wydat prepozyt
miechowski w r. 1421 ponad 400 grzywien'"

Budowa domu wikariuszy w Wiélicy kosztowata 2000 grzywien'’.
Zapewne tylez kosztowala budowa domu mansjonarzy w Sandomierzu

Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 200, btednie podaje, ze krél zadeklarowal tylko
sume 40 grzywien, i powtarza ten btad w ksiazce Reformy wojskowe i organi-
zacja sity zbrojnej, s. 118, piszac, Zze mieszczanie ptoccy mieli ponosi¢ 70% Kkosz-
tow budowy (w rzeczywistosci tylko 20%).

* Wahaty sie od 2 grzywien 24 groszy w r. 1404 do 195 grzywien 13 groszy
1 denara w r. 1401, przewaznie za$ zblizaty si¢ do 50 grzywien (S. Kutrzeba,
Finanse Krakowa w wiekach srednich, RKrak. 111, 1900, s. 113—114 oraz tablica III).

> Zob. zestawienie rachunkéw miasta Krakowa z lat 1390—1393, 1395—1405
w Najst. ksiegach m. Krakowa, cz. 2, s. 288—341.

¢ Zob. nizej.

’ Miasto ofiarowato na ten cel 175 grzywien 20 groszy (Najst. ksiegi m. Kra-
kowa, cz. 2, s. 325).

* Acta Cons. Cas., passim.

’ Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 288—341; Friedberg, op. cit, s. 14;
Lepiarczyk, op. cit., s. 216—217.

" Acta Cons. Cas., s. 33 sq., 41, 53, 440 et passim.

" Rocznik miechowski, MPH 11, s. 895.

" Dtugosz, Lib. ben., 1, s. 429.
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i budowa domu psatterzystéw na Wawelu, nie znamy jednak doktadnych
rachunkéw. W listach Dlugosza do mansjonarzy sandomierskich wymie-
nia si¢ tylko 170 grzywien i 15 groszy'’, co oczywiscie stanowito jedynie
cze$¢ kosztéow budowy. Na budowe domu pisarza miejskiego kolo ratusza
miasto Krakéw wydato w latach 1397—1400 ponad 225 grzywien’, za$
na budowe wagi miejskiej w latach 1404—1405 wydano blisko 336 grzy-
wien'’. W r. 1487 mieszczanin krakowski Jan Biaty wydat na budowe
kamienicy 37 grzywien'’. Sumy wydawane na budowe¢ doméw mieszkal-
nych byty wigc bardzo rozmaite.

Dla poréwnania przytoczy¢ mozna, ze na budowe katedry w Pradze
w latach 1372—1378 wydano blisko 6500 grzywien, czyli prawie 1000
grzywien rocznie'’. Wroctawscy dominikanie wydawali na budowe swego
klasztoru oraz na inne roboty budowlane w ostatnich kilkunastu latach
XV w. od 50 do 200 i wiecej grzywien rocznie ''. Budowa kosciota i klasz-
toru cysterek w Trzebnicy w latach 1203—1219 miata kosztowa¢ Henryka
Brodatego 30 000 grzywien, w tym budowa samych muréw 20 000 grzy-
wien ", co wydaje si¢ jednak suma bardzo przesadzona.

Byloby jednak wielkim btedem szacowaé wysoko$¢ wkltadu w budowe
wytacznie na podstawie sum pienigznych zanotowanych w rachunkach
budowy’’. W rachunkach nie odnotowywano przeciez wartoéci drzewa
wycigtego we wtasnych lasach ani kamienia wydobytego z wtlasnych
kamieniotoméw. Nie ma tam tez wzmianek o przymusowej robociznie
poddanych, o darmowej zwdzce materiaté4w budowlanych, bezptatnej ob-
robce drewna czy innych formach pomocy przy budowie zamkdéw, koscio-
to6w lub klasztoréow. Problem inwestycji budowlanych w $redniowieczu
jest wigc znacznie bardziej skomplikowany i nie daje ujaé si¢ w proste
zestawienia liczb.

" Dtugosz, FEpistolae, ,Opera omnia", t. I, s. 633—638.

'4_ Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 316—325.

® Tamze, s. 337, 339.

' Rachunki z budowy kamienicy Biatego zachowaly sie¢ w AGAD, Varia 63.
Jan Biaty przyjmowat prawo miejskie w r. 1468 [Ksiegi przyje¢ do prawa
miejskiego w Krakowie, nr 7088). W r. 1475 notowany byt w ksiggach radziec-
kich (Cracovia artificum 1300—1500, nr 638, 640). Jakub Biaty, wystepujacy po-
nownie w Ksiegach przyje¢ do prawa migjskiego w r. 1496 (nr 8786) i w r. 1500
(nr 9116), byt albo synem poprzedniego, albo zupetnie nowa osoba.

" Neuwirth, op. cit, s. 472 (podsumowanie).

" Np. w r. 1487 wydali nieco ponad 55 grzywien, w r. 1489 — ponad 56 grzy-
wien, w 1. 1490 — ponad 113 grzywien, w r. 1492 — przeszto 200 grzywien (Bau-
rechnungen des ehemaligen Dominikaner-Convents in  Breslau).

" Vita S. Hedwigis, MPH 1V, 3. 544. O czasiec budowy zob. tamze oraz Annales
monasterii Trebnicensis, MPH 1V, s. 6.

* Zwracata juz na to uwage J. Karwaslfiska przy ocenie Rachunkdw budowy
zamku w N. Korczynie, s. V.



139

Koscidt czerpat $rodki pienigzne na prowadzenie prac budowlanych
przede wszystkim z dochodéw z wlasnych dobr. Powszechnie wiadomo,
ze dobra koScielne byty rozlegte, na ogdt dobrze zagospodarowane i przy-
nosity znaczne dochody. Kosciot otrzymywal tez dziesieciny. Wszystkie
te dochody wyrazatly sie¢ jednak przede wszystkim w zbozu i innych
ptodach rolnych i hodowlanych oraz w robociznach, czynsze pienig¢zne
odgrywaty znacznie mniejsza rolg, stad tez organizacje kos$cielne nie zaw-
sze mogty dysponowaé duzymi zasobami gotéwki. Wszyscy cztonkowie
kapituty krakowskiej byli opodatkowani na rzecz budowy katedry i czg$é
dochodéw ze swego uposazenia musieli oddawaé na budoweg i rozbudowe
ko$ciota wawelskiego, nie byty to jednak bardzo duze sumy. Ale pamigtad
nalezy, ze kos$cidt byt instytucja ponadregionalna i migdzynarodowa, i ko-
$ciét katedralny moégt by¢é budowany z dochoddédw nie tylko jednej die-
cezji, ale takze z dochoddéw innych prowincji koscielnych. Np. biskup
Nanker po przeniesieniu ze stolicy krakowskiej na wroctawska cze$é
dochodéw diecezji wroctawskiej przesytat na budowe katedry w Kra-
kowie *'.

Dochody z wtasnych doébr kosciota okazatyby si¢ jednak z pewnos$cia
niewystarczajace dla finansowania rozlegtych planéw budowlanych, gdy-
by nie byty wspierane dodatkowymi fundacjami, nadaniami, darowiz-
nami i zapisami testamentowymi’’. Ko$ciét zreszta nie ograniczat sie
tylko do przyjmowania daréw, ale tez energicznie o nie zabiegat *’, orga-
nizowat specjalne akcje majace na celu zdobycie pieniedzy na budowa-
nie. Zaktadano np. bractwa religijne, ktérych cztonkowie mieli obowia-
zek wspierania budowy. W Polsce nie zachowatly si¢ Slady takich bractw,
ale znane jest bractwo $w. Piotra w Kolonii z poczatku XIV w. organi-

" Dtugosz, Vitae episcoporum, ,Opera omnia", t. I, s. 409—410. Dla pordw-
nania przytoczy¢ mozna historic opata Ste Genevieve w Tournai, ktéry budujac
nowy ko$cidét zwrécit sig o pomoc finansowa do biskupéw Lundu i Schleswigu
(zob. Du Colombier, op. cit, s. 12).

? Przemyst Il oddat dominikanom we Wronkach dochody ze wsi Piotrowo
specjalnie na okres budowy klasztoru (KDWIkp. I, nr 493). Marcin, kantor kra-
kowski, ofiarowat z wtasnych dochodéw 60 grzywien na budowe katedry kra-
kowskiej (KKK I, nr 157). Liczne byly tez legaty mieszczan (por. np. Najdaw-
niejsza  ksiega sqdowa m. Biecza, wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Praw-
niczej" V, 1897, s. 405, nr 5; KDKrak. II, nr 368, 406, 410, 432; Najst. ksiegi
m. Krakowa, cz. 1, nr 358, 487, 516, 750, 1196, 1548, 1693 etc; Luszczkiewicz,
Sukiennice, s. 15). Krél Jan Luksemburski przeznaczyl na budowe katedry w Pra-
dze cze$¢ dochodow z kopalni srebra (Du Colombier, op. cit, s. 10). Cystersi
otrzymywali ogromne sumy na budowe swoich opactw (A ubert, Larchitecture
cister-denne, t. 1, s. 75—76, 103).

» Np. cystersi, budujac opactwo w Silvanes-en-Rouergue, zwrécili si¢ o po-
moc do cesarza Jana Komnena, kréla Rogera II sycylijskiego i hrabiego Szampanii
(Du Colombier, op. cit, s. 12; Aubert, L'architecture cistercienne, t. 1, s. 76).
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zujace sktadki na budowa katedry oraz bractwo graczy w kregle w Xan-
ten, ktére zapraszato na swego cztonka kazda wybitna osobisto$¢ bawiaca
w Xanten, pobierajac przy tym pewna sume¢ wpisowego przeznaczona
na budowe kolegiaty’. Tworzono nawet takie bractwa przymusowo,
zmuszajac chtopéw do wstepowania do nich i wptacania sktadek na bu-

dowe kosciota®’. Zakony wysytaty swoich kwestarzy, ktérzy wedrowali

26

po kraju zbierajac datki na budoweg klasztoru Proboszczowie wygta-

szali kazania nawotujace wiernych do sktadania jalmuzny na rozbudowg¢
koéciota parafialnego’’. Wyzyskiwano tez kult relikwii do zbierania
ofiar pienieznych’®. Za$§ jednym z najskuteczniejszych sposobdéw zbie-
rania — zeby nie powiedzie¢ wytudzania — pieniedzy byto ogtaszanie
odpustéw dla oséb, ktdre przyczynia si¢ do budowy kosdciota. Ten system,
szeroko stosowany takze w Polsce’’, dostarczal sporych sum. Warto przy
tym zwrdéci¢ uwage, iz nadanie odpustu jakiemu$ kosSciotowi nie ozna-
czato bynajmniej, ze ko$cidot ten w chwili nadawania odpustu juz istniat,
lecz przeciwnie, mégt znajdowaé si¢ w stanie budowy, a moze nawet
budowa jego nie byta jeszcze rozpocze¢ta, dochody za$§ odpustowe miaty

wlasnie pokryé koszty tej budowy’’. Mimo tak wielu zrédel czerpania

*DuColombier, op. cit., s. 13.

»* Zob. Mortet, nr 63; por. tamze, s. 200, przypis 4.

* Mortet, nr 153; Statuta Capitulorum  Generalium  Ordinis  Cisterciensis,
t. I, s. 24, 1198 r., § 3; Aubert, L'architecture cistercienne, t. 1, s. 103; por. tez
Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis, t. 11, s. 162, 1236 r., § 41.

’” Por. Mortet, nr 24(1).

* Mortet, nr 118 (1), 118 (2); Du Colombier, op. cit, s. 12.

¥ Monografia opactwa cystersow we wsi Mogile, cz. 2, Krakéw 1867, nr 26;.
KDMtp. 1, nr 34, 35, 36, 111; KDKrak. II, nr 401, 436. Zwraca uwage fakt, ze
szczegdlne nasilenie odpustéw nadanych kosciotowi Mariackiemu w Krakowie
przypada bezposrednio po zakonczeniu okoto r. 1321 powaznych prac budowlanych
wokdét wczesnogotyckiej $wiatyni halowej (KDKrak. II, nr 370 — r. 1321, nr 371 —
r. 1325, nr 372 — r. 1326, nr 373 — r. 1325, nr 377 — r. 1338; Lepiarczyk,
op. cit., s. 186—195). Prawdopodobnie po wyczerpaniu dotychczasowych S$rodkéw
starano si¢ zebra¢ w ten sposob fundusze na dalsza budowg (we wszystkich wy-
mienionych odpustach moéwi si¢ wyraznie, ze chodzi o ofiary ,ad fabricam
ecclesie”).

30

Historycy i historycy sztuki bardzo czgsto popetniaja ten blad, ze znalaztszy
date nadania odpustu dla jakiego$ ko$ciota, przyjmuja ja jako terminus ante
quem powstania tego kos$ciota, co wcale nie musiato odpowiadaé¢ rzeczywistosci.
Wymieniony w przywileju odpustowym kosciét mégt powstaé dopiero znacznie
poOzniej, zbudowany m. in. za pieniadze uzyskane z odpustu. Najzupeiniej wigc
btednie W. Luszczkiewicz sadzit, ze kosciét cystersow w Mogile zbu-
dowano przed r. 1253, gdyz w tym roku papiez Innocenty IV nadat
odpust osobom przyczyniajacym si¢ do budowy kosciota mogilskiego (Mo-
nografia opactwa cystersow) we wsi Mogile, , cz. 2, nr 26 s. 60?. Jak wyraz-
nie pisze Dtugosz, kosciot cysterski byt konsekrowany przez biskupa krakowskiego
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pienigdzy na budowe ko$ciotow i klasztoréw gotéwki czasem brakowato
i instytucje kodcielne musiaty uciekaé si¢ do pozyczek. Niektdére opactwa
cysterskie byty nawet z tego powodu dos$¢ powaznie zadtuzone i kapituta
generalna w r. 1182 musiata zabroni¢ wznoszenia nowych budowli kon-
wentom, ktére miaty dtugi’'.

Ale poza tymi rozlegtymi mozliwosciami finansowymi budownictwo
kosScielne oparte byto takze na innych podstawach materialnych, znacznie
wazniejszych, przynajmniej w Polsce. Ko$ciét byt wtadcicielem laséw,
kamieniotoméw, cegielni badz tez zyskiwat przywilej na korzystanie
z laséw i kamieniotomow ksiazgcych, ktdre dostarczaty materiatéw bu-
dowlanych®. Poddani we wsiach koécielnych zobowiazani byli do réz-
nych $wiadczen, migdzy innymi do robocizny’. Te bezptatna robocizne
mozna byto wyzyskiwaé przy pracach budowlanych badz to przy zwdzce
materiaté4w, badz tez przy réznych pracach pomocniczych, do ktérych
potrzebni byli robotnicy niewykwalifikowani. Jak wiadomo, transport
materiatéw budowlanych byt bardzo drogi, zatem zastosowanie bezptat-
nego transportu ogromnie obnizato ogélne koszty budowy’'. Podobnie
wyzyskiwano darmowych robotnikéw niewykwalifikowanych, ktdérzy sta-
nowili zwykle potowe wszystkich pracownikow zatrudnionych na budo-
wie; obnizato to wydatki na ptace. Instytucje ko$cielne zreszta nie ogra-
niczaty si¢ do wyzyskania bezptatnej obowiazkowej robocizny poddanych
swoich wtosci. Czesto przy budowie koséciotédw pracowaty ttumy witdcze-
géw, ktédrzy zadowalali sie tylko kawatkiem chleba i porcja piwa’’, lub
tez rzesze wiernych, ktdérzy wiedzeni pobozno$cia ofiarowywali prace

Prandote za rzadéw opata Hatilippusa. Opat ten sprawowat rzady od 1266 do
1277 r. (Dtugosz, Lib. ben., 111, s. 435), Prandota za$ zmart 201X1266 (Rocznik
kapitulny krakowski, MPH 11, s. 808; Kalendarz krakowski, MPH 11, s. 932; takze
Kroniko Gody stawa Paska, MPH 11, s. 592; Rocznik Traski, MPH 11, s. 840; Dtu-
gosz, Vitae episcoporum, ,Opera omnia", t. I, s. 403, podaje btednie r. 1265). Za-
tem konsekracja mogta mie¢ miejsce tylko w r. 1266. T. Wojciechowski,
Kosciot katedralny w Krakowie, s. 230, podkreSlat znaczenie odpustéw dla zbierania
pienigdzy na budowe kosciotéw. Sadzit on, ze w Polsce odpusty takie nadawano
najczes$ciej w trakcie trwania budowy w celu dalszego jej popierania, nie za§ przed
przystapieniem do budowy.

' Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis, t. 1, s. 113, 1182 r., §15.

* KDWIkp. 1, nr 493; por. tez Pommerellisches Urkundenbuch, nr 452; Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, cz. 6, fasa 3, wyd. B. Mendl,
Pragae 1954, nr 705.

¥ Zob. DYugosz, Lib. ben., 1, s. 7, 8, 110.

' Zob. rozdziat 1IV.

* W Polsce zatrudniano przy pracach budowlanych wtéczegéw i biedote, jak
to zanotowal Dtugosz, Hist Pol. [lib. IX, ¢t XII, s. 287—288; por. Willelmi
Chronica Andrensis, MGH SS XXI1V, s. 724; ,Nam multos hic operari vidimus non
nummis conductos, sed solo pane et tenui cervisia contentos..."
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swych rak kosciotowi, nie spodziewajac si¢ za to innej zaptaty poza obiet-
nica odpuszczenia grzechéw i osiagniecia zbawienia wiecznego *°. Nieraz
tez poddani z sasiednich débr ko$cielnych czy nawet $wieckich pomagali
przy pracach budowlanych’.

Zatem obok zasobOw pienieznych wtlasne zrédta surowcdw oraz wtasna
bezptatna sita robocza stanowity materialna podstawe¢ budownictwa kos$-
cielnego. Srodki te ko$ciét umiat gromadzi¢ bardzo energicznie, wyzys-
kujac nie tylko swoje mozliwosci jako wielkiego wtadciciela ziemskiego
i swoja uprzywilejowana pozycje w spoteczenstwie feudalnym, ale tez
w sposdb bardzo pomystowy dyskontujac swoja dziatalno$é ideologiczna,
religijna. Inni inwestorzy nie mieli takich mozliwo$ci zdobywania $rod-
kow na budownictwo.

Krél dysponowat pieniedzmi znajdujacymi si¢ w skarbie. Dochody
skarbowe ptynety z débr krélewskich, z ustug i danin (znaczenie ich
w XIV w. bylo minimalne ze wzgledu na immunitety), z poboru poradl-
nego i podatkow miejskich, z cet, z regale gdrniczego, targowego, kar-
czemnego, mtynnego i towieckiego, z bicia monety. Z. Kaczmarczyk sza-
cuje przecietne roczne dochody skarbu krélewskiego za Kazimierza Wiel-
kiego na 70 000 grzywien (w r. 1352 nawet 95 000 grzywien)’’. Ponadto
krél uzyskiwat pewne wplywy nadzwyczajne, np. Kazimierz Wielki czte-
rokrotnie otrzymat zgode kolejnych papiezy na pobdr dziesieciny od do-
chodéw duchowienstwa z zastrzezeniem wyzyskania jej na rozbudowe
zamkéw i wzmozenie obronno$ci kraju przeciw Litwinom i Tatarom®’.

* Por. Gesta abbatum Trudonensium, MGH SS X, s. 234; toz samo Mortet,
nr 47(1); Liber pontijicalis ecclesiae Ravennatis, MGH, SS rerum Langobardica-
rum et Italicarum saeculi VI-IX, wyd. O. Holder-Egger, 1878, s. 288; toz samo
von Schlosser, op. cit.,, s. 100: ,Omnis autem populus quasi vir unus, spon-
taneus animus laborabat laetans et gaudens..."

7 Por. Dtugosz, Epistolae, ,Opera omnia”, t. I, s. 633.

* Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 157, sqq.,
zwlaszcza s. 199.

* Byfa to tzw. dziesiecina papieska, naktadana od czasu do czasu przez pa-
piezy na duchowienstwo danego kraju. Poniewaz monarchowie patrzyli na to nie-
chetnie, wigc kuria musiata od czasu do czasu takze im pozwala¢ na podobne po-
bory od duchowienstwa. Kazimierz Wielki uzyskat w r. 1343 zgode Klemensa VI
na pobor dwuletniej dziesigciny (Acta Camerae Apostolicae, t. 1, wyd. J. Ptasnik,
Cracoviae 1913, nr 214), w r. 1351 — zgode¢ tegoz papieza na pobdér polowy cztero-
letniej dziesigciny (Acta Camercae Apostolicae, t. 11, nr 80), w r. 1355 — zgode
Innocentego IV na pobdr potowy dziesieciny czteroletniej (tamze, nr 113 i 114;
KDWIkp. III, nr 1405), w r. 1369 — zgcde Urbana V na pobdr dwuletniej dziesig-
ciny (tamze, nr 226). Por. J. Ptasdnik, Kollektorzy kamery apostolskie w Polsce
piastowskiej, RAU whf L, 1907, s. 6; Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, t. 1, s. 193—195.
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Wigkszo$¢ dochoddéw krélewskich zuzywana byta na cele wojskowa oraz
na budownictwo, zwlaszcza na rozbudowe sieci zamkéw obronnych®’.

Krél mégt wigc dysponowaé duzymi sumami pienigznymi na opta-
canie robdét budowlanych, wiekszymi niz jakikolwiek inny inwestor.
Poza tym krél byt réwniez wielkim wtadcicielem ziemskim, a wigc posia-
daczem lasow i kamieniotomow, oraz bezptatnej robocizny poddanych
chtopdédw. Uprzywilejowana pozycja kréla jako inwestora polegata ponad-
to na tym, ze ludno$¢ byta zobowiazana do udzielania pomocy przy budo-
wie zamkéw i wszelkich umocnien obronnych'', co moglto zmniejszaé,
a nawet zupetnie likwidowaé wydatki na transport materiatéw budowla-
nych. Krél mégt tez wyzyskiwaé tania site robocza wtdczggdw i biedoty
pracujacej tylko za skromne wyzywienie, co byto stosowane np. za Ka-
zimierza Wielkiego **. Wtadza paninstwowa miata po temu duze mozliwosci,
dysponujac aparatem przymusu, a jednocze$nie posiadajac zapasy zboza
i zywno$ci na utrzymanie tych przymusowych robotnikéw.

Znacznie skromniejsze byty zdolnosci inwestycyjne wielkich, a tym
bardziej drobnych feudatéw. Wprawdzie majatki ich bywaty kolosalne
i dochody ptyngty z nich pokazne, nie dorownywaty jednak mozliwo$ciom
finansowym skarbu krélewskiego, kapitut katedralnych czy wielkich
opactw. Poszczegdlni feudatowie nie mieli tez tak licznych rzesz darmo-
wych robotnikéw, nie mogli odrywaé zbyt wielu chtopow od zajeé rolni-
czych, a nie dysponujac takim aparatem przymusu, jak krdl, ani taka
sita oddziatywania ideologicznego, jak ko$ciot, nie mieli mozliwosci zdo-
bywania dodatkowych $rodkéw materiatowych ani dodatkowych bezptat-
nych rak roboczych. Totez wtasne inwestycje budowlane feudatow §wiec-
kich byty — poza pewnymi wyjatkami np. w dziedzinie budowy zamkoéw
prywatnych — raczej skromne. Udzial moznowtadztwa i szlachty w po-
pieraniu budownictwa wyrazat si¢ przede wszystkim w tym, ze swymi
wktadami wspierali oni budownictwo kos$cielne i krélewskie. Poszczegdlne
drobne nawet fundacje ztozone w rgce instytucji koScielnych dawaty
w sumie olbrzymie §rodki na budownictwo, ktérymi dysponowat kosciot.

Wszystkie dotychczas omawiane rodzaje naktadéw na budownictwo —
to inwestycje ,feudalne". Podstawa tych inwestycji — niezaleznie od
tego, czy inwestorem byt krol, kos$cidt czy moznowtadca — byly przede
wszystkim dochody z tytutu wlasnodci ziemi, wtasnosdci zrédet pochodze-
nia surowcéw budowlanych (lasy, kamieniotomy) oraz dysponowanie
przymusowa sita robocza.

“ Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, s. 200. O budowie
zamkow za Kazimierza Wielkiego zob. rozdz. III.

“ Te relikty dawnych ciezaréw prawa ksiazecego istniaty jeszcze w XIV w.
Por. wyzej rozdz. IV.

“ Dtugosz, Hist. Pol. Iib. 1X, t. XII, s. 287—288.



144

Zupetnie inaczej przedstawiata si¢ sprawa budownictwa mieszczan-
skiego. W inwestycjach mieszczan znacznie wicksza role¢ odgrywaty
srodki pienigzne. Wprawdzie miasta posiadaty tez wtasne cegielnie i ka-
mieniotomy, ktére utatwiaty rozwdj komunalnego budownictwa muro-
wanego, poszczegdlni mieszczanie musieli jednak nabywaé materiaty
budowlane za gotéwke. Wszystkim robotnikom *— zaréwno pracujacym,
na placu budowy, jak tez zatrudnionym w cegielniach i kamienioto-
mach lub przy transporcie — trzeba byto wyptacaé regularne wynagro-
dzenie. W indywidualnym budownictwie mieszczanskim nie zatrudniano
bezptatnej sity roboczej, a na budowach prowadzonych przez rade miej-
ska (budowa ratusza, sukiennic, budowa i naprawa murdédw miejskich,
budowa kosciota parafialnego w mieécie) darmowi robotnicy wystepowali
tylko wowczas, gdy rada miejska natozyta na obywateli obowiazek dowo-
zenia materiatéw budowlanych, kopania dotéw pod fundamenty itp. Bez-
ptatna robocizna odgrywata wigc rolg stosunkowo niewielka. Poszcze-
gbélni mieszczanie zdobywali Srodki pieniezne na budownictwo, bogacac
sic na rzemio$le, handlu, operacjach kredytowych. Wladze miejskie za$
dysponowaty sumami uzyskanymi z poboru podatkdow, czynszow miej-
skich, z optat administracyjnych, cet, kar sadowych, z dochoddéw z przed-
sigbiorstw miejskich, z monopoli itd.* Zamozno$é miast polskich w XIV
i XV w. szybko rosta. W rzeczywistos$ci jednak naktady mieszczan na bu-
downictwo byty raczej niewielkie. Cechowat je przy tym duzy prakty-
cyzm. Mimo ze zabudowa miast polskich ulegta zupetnemu przeobraze-
niu w drugiej potowie XIII w. i w ciagu nastepnych dwu stuleci, to jed-
nak nadal dominowaty tam tanie budowle drewniane. Nawet w stolecz-
nym Krakowie w XIV i XV w. wigkszo$¢ domdéw byta z drewna. Miesz-
czanie pokrywali swe dziatki budowlami murowanymi powoli. Wida¢,
ze kupcy i rzemieé$lnicy decydowali si¢ na budowe domu dopiero wtedy,
gdy uzyskiwali rzeczywiscie silna pozycje ekonomiczna i gdy mogli zain-
westowaé w budowe kamienicy znaczne sumy bez szkody dla swoich
intereso6w handlowych czy produkcyjnych. Jak stwierdzity badania Jam-
roza, w Krakowie budynki murowane pojawiaty sie najpierw z tytu
dziatki budowlanej, a dopiero potem na froncie'’. Budowano najpierw
murowane oficyny, gdzie miedcity si¢ warsztaty, sktady, skarbczyk itd.,
a dopiero pozniej dobudowywano cze¢$¢ mieszkalna i reprezentacyjna.
Niecheé¢ mieszczan do inwestowania wiekszych sum w budowe kamienic
mozna tez ttumaczyé¢ tym, ze kupcy i rzemie$lnicy w poczatkach egzy-
stencji miast lokacyjnych byli jeszcze elementem nieustabilizowanym,

“ 0O dochodach miejskich w XIV—XV w. zob. Kutrzeba, Finanse Kra-

kowa, oraz S. Paternowski, Finanse miasta Poznania w wiekach Srednich,
Poznan 1937.

“Jamroz, Gotycka kamienica’, Dziewotniski, op. cit, s. 375.
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czesto zmieniali miejsce pobytu, jak o tym $wiadcza stale zmieniajace si¢
nazwiska w ksiggach miejskich i zmieniajacy si¢ wtadciciele nieruchomo-
$ci w miescie.

Poza murowanymi domami, ktére stopniowo zapetniaty dziatki budo-
wlane, w miastach budowano tez gmachy uzyteczno$ci publicznej, jak
ratusze, kramy, hale targowe, budynki wagi itp., bez ktdrych niemozliwe
bytoby normalne funkcjonowanie duzego osrodka rzemiosta i handlu.
Budownictwo to finansowata rada miejska z dochodéw miasta. Z budzetu
miejskiego pokrywano tez wydatki na budowe i naprawe muréw miej-
skich oraz na budoweg ko$ciota parafialnego w miescie, jednak na te cele
przeznaczano bardzo niewielkie sumy. Jest zjawiskiem niezmiernie cie-
kawym, ze znaczna cze¢é¢ budowli murowanych w miastach powstawata
za pieniadze feudatéw. Ko$cioty i klasztory pochodza z fundacji krélew-
skich, biskupich, moznowtadczych i chociaz mieszczanie przyczyniaja sig
takze do ich budowy®, to jednak nie sa to fundacje bezposérednio miesz-
czanskie. Kosciét NMP w Krakowie, gtéwny kosciét miasta, byt przede
wszystkim fundacja biskupia. Do jego budowy przyczynit sig¢ tez krol.
Rada miejska dawata na budowe kosciota Mariackiego bardzo mate
kwoty, ufundowanie za§ chéru tego kosciota przez Mikotaja Wierzynka
jest kwestia wielce watpliwa*. Podobnie ko$ciét Bozego Ciata, gtéwny
koéciét Kazimierza, byt fundacja przede wszystkim krdolewska, a nie
mieszczanska. Nawet budowa kramoéw i sukiennic w nowo lokowanych
miastach byta dzietem monarchy, ktéry zreszta ciagnat z tego docho-

* Por. legaty mieszczan ,pro fabrica ecclesiae"; zob. wyzej przypis 22.

“ Wbrew ostatnim wypowiedziom K. Estreichera (Fundacja Wier tyn-
kowa, RKrak. XXV, 1934, s. 154, przypis 15 i J. Lepiarczyka (op. cit,
s. 202—205) sktaniam sia raczej ku zdaniu T. Wojciechowskiego (Kosciot
katedralny w  Krakowie, s. 229—230) i M. Friedberga (Zatoienie i poczqtkowe
dzieje kosciota NPM, s. 13), ktérzy powatpiewaja w fundacje Wierzynka. Wiado-
mo$¢ o fundacji Mikotaja Wierzynka opiera si¢ na jedynej wzmiance w Liber
beneficiorum DYtugosza (t. II, s. 2): ,Ecclesia S. Mariae parochialis in Cracovia,
cuius chorus nobilis a Wierzinkone nobili de domo... murata, corpus vero ex
elemosynis sumptuose latere fabricatum..." Wprawdzie informacje Dlugosza sa
na ogdt prawdziwe, cytowany fragment jednak jest wyjatkowo niedoktadny
i wzbudzajacy watpliwosci. Nie ma w nim ani daty, ani imienia Wierzynka, ani
blizszych danych pozwalajacych sprawdzi¢ prawdziwoéé informacji. Zadne inne
zrédta informacji tej nie potwierdzaja. Rzekomego epitafium Wierzynka, majacego
znajdowaé sie w $cianie fundowanego przezen prezbiterium ko$ciota Mariackiego,
nikt nigdy nie ogladat, a wiadomo$é o nim jest chyba zmyS$leniem lub pomytka
Ambrozego Grabowskiego, na ktdrego powotuja sie wszyscy pdzniejsi autorzy.
Jes$li nawet kiedy$ epitafium takie istnialo, to nie mamy mozliwosci sprawdzenia,
czy byto ono autentyczne, czy tez powstato pdzniej w oparciu o zapisana przez
Dtugosza tradycje. Nie wiadomo tez, czy Wierzynek — jesli rzeczywiScie tozyt
na budowe kosciota — pokryt catkowite koszty budowy chéru, czy tez tylko hojna
jatmuzna przyczynit si¢ do jego ukornczenia.

JO — A. wyrobisz: Budownictwo murowane...
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dy*'’. Réwniez do budowy obwarowan miejskich przyczynial si¢ czesto
skarb krélewski'®. Wprawdzie prawo budowy muréw miejskich uwa-
zane byto za przywilej, ale miasta niezbyt skwapliwie z przywileju tego
korzystaty. Moze dziato si¢ tak dlatego, ze miasta polskie byly jeszcze
zbyt stabe, ekonomicznie, by finansowaé¢ kosztowna budowg¢ murédw,
i musiaty uciekaé¢ si¢ do pomocy kréla, a moze miasta polskie, ktdre
nie stanowity samodzielnej sity politycznej i nie wystgpowaty zbrojnie
przeciwko wtadzy feudalnej, nie byty specjalnie zainteresowane w po-
wstawaniu warowni miejskich. Obwarowania miejskie jako wazne punkty
strategiczne w obronie kraju przed najezdzcami czy w walkach we-

wnetrznych mogty byé bardziej uzyteczne dla feudatéw®.

Na ogdét mieszczanie nie byli ta warstwa spoteczna, ktéra by naj-
gorliwiej popierata rozwdj budownictwa murowanego’. W warunkach
pomys$lnego rozwoju rzemiosta i handlu w XIV i XV w. znajdowali
oni dla swych kapitatdw lokate dogodniejsza i korzystniejsza niz bu-
downictwo. Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu budowa kamie-
nicy wcale nie byta ani dobra, ani pewna lokata kapitatu. Przedstawiata
spore ryzyko — katastrofy budowlane, pozary powodowaty ogromne
straty. Wprawdzie nieruchomos$ci bywaty obiektem korzystnych spe-
kulacji (handel domami, zaciaganie pozyczek na hipoteke), ale mozliwe
to byto tylko w pewnych warunkach i byto tez bardzo ryzykowne. Fak-
tem jest, ze przedsigbiorczy mieszczanie spekulujacy na nieruchomo$-
ciach woleli ograniczaé¢ si¢ do handlu domami, a sami nic nie inwesto-
wali w budowe nowych kamienic’'.

“ KDKrak. I, nr 1: ,nisi de Cameris vbj pannj venduntur, et de Cameris
institorum, que Cram wlgariter appeliantur, de quibus postquam eas nostris
sumptibus et laboribus edificauerimus, quia et hoc eis promisimus, quinque partes
census ad nos deuenient earumdem..."

“ Por. budowe muréw miejskich Ptocka za Kazimierza Wielkiego (Kodeks
dyplomatyczny  ksiestwa mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, nr 73). Takze do
budowy baszt i bram miasta Krakowa przyczyniali si¢ kolejno monarchowie
(zob. J. Muczk o wski, Dawne warownie krakowskie, RKrak. XIII, 1911, s. 1—48).

® Por. bardzo charakterystyczna skarge mieszczan krakowskich z 1369 r.,
iz nie maja za co restaurowaé fortyfikacji miejskich, jak tego zadat od nich
krol {Najst. ksiegi m. Krakowa, cz. 2, s. 24): ,Item Vestra ut restauraremus et
melioraremus turres, pontes et tuguria civitatis exigit gracia et requivit ut eadem
unde restaurarentur et meliorarentur non habemus nisi a censibus et proven-
tibus civitatis modo autem census fructuosiores non habuit civitas..."

* Podkre$lat to juz Friedberg, Kultura polska a niemiecka, t. 11, Poznaf
1946, s. 215.

W XIV w. w Krakowie dwéch mieszczan odznaczato si¢ szczegélng aktyw-
no$cia w skupywaniu i sprzedazy nieruchomosci. Byli to Mikotaj Wierzynek, pro-
toplasta tego rodu w Polsce, i Hanko Romancz, obaj znakomici obywatele kra-
kowscy, petniacy funkcje wojtow, tawnikéw, rajcdw, obracajacy kolosalnymi
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Wspomnieé wreszcie trzeba o udziale chtopéw w rozwoju budow-
nictwa murowanego. Chtopi sami inwestorami nie byli, jes$li nie liczy¢
tego, ze budowali sobie chatupy i zabudowania gospodarcze, najcze¢sciej
zreszta z drewna, chociaz moze niekiedy z kamienia, jesli w okolicy
tatwo bylo o kamien" budowlany. Ale pieniadze na budownictwo feudal-
ne ptyne¢ty z czynszéw i danin ptaconych przez chtopdédw, z dziesigcin
sktadanych kos$ciotowi, a takze ze sktadanych przez nich ofiar i jatmuzn.
Chtopi tez stanowili spory odsetek robotnikéw pracujacych na placu
budowy. Rozwdéj budownictwa zalezal wi¢c w bardzo duzej mierze od
stanu gospodarki chtopskiej, od mozliwo$ci ptacenia przez chtopdéw czyn-
szo6w i danin, a takze od mozliwosci odrywania ich od zaj¢é rolniczych
i skierowywania do prac budowlanych. Nie ma tez zadnej przesady
w zdaniu, Zze monumentalna architektura sredniowiecza powstawata dzigki
wysitkowi feudalnych chtopow.

Dokonany wyzej przeglad naktadéw tozonych na rozwdj budow-
nictwa przez rozmaite grupy spoteczenstwa feudalnego prowadzi do
kilku waznych konkluzji.

Po pierwsze, wskazuje on, ze rozwdj budownictwa w $redniowiecz-
nej Polsce nie opierat sie ani wytacznie, ani nawet gtéwnie na nakta-
dach pienigznych. Obok pienigedzy niezmiernie wazna byta darmowa
lub tania sita robocza. Kto taka robocizna dysponowat, moégt prowadzié

sumami pienieznymi ($§wiadcza o tym m. in. pozyczki udzielane przez nich Ka-
rolowi 1V; w r. 1343 Wierzynek pozyczyt przeszto 2333 grzywien, a potem jesz-
cze wspdlnie z Peczkiem Czarnym 1760 grzywien; w tym samym czasie Romancz
pozyczyt 1000 kép groszy praskich; zob. Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, wyd. J. Emler, Pragae 1892, cz. 4, nr 1255, i 1273;
S. Kutrzeba, Historia rodziny Wierzynkow, RKrak. II, 1899, s. 40—41). W naby-
wanych nieruchomosciach lokowali oni swoje kapitaty badz z obrotu nimi czer-
pali duze zyski. Romancz skupit ponad 20 kamienic i domoéw, nie liczac ogrodéw
i innych nieruchomos$ci (por. J. Ptasdnik, Studia nad patrycjatem krakowskim
wiekow srednich, RKrak. XV, 1913, s. 51 sqq.). Ciekawe, ze o zrédtach dochodéw
Wierzynka i Romancza wtadciwie nic nie wiemy (Kutrzeba, Historia rodziny
Wierzynkow, s. 33; Ptadnik, loc. cit). Moze bogacili sig¢ oni na handlu, a moze
na jakich§ operacjach kredytowych 1lub spekulacjach nieruchomos$ciami. O ile
chetnie nabywali oni i sprzedawali nieruchomosci, o tyle niewiele pieniedzy prze-
znaczali na budownictwo. O Romanczu nie wiemy, czy w ogdle cokolwiek budo-
wat, Mikotaj Wierzynek byt natomiast fundatorem kaplicy na cmentarzu kosciota
Mariackiego (KDKrak. I, nr 235; Kutrzeba, Historia rodziny Wierzynkow,
s. 34, 41). O jego watpliwym udziale w budowie chéru tego kosSciota byta juz
wyzej mowa. O dziatalno$ci Wierzynka i Romancza wiele wzmianek znajduje si¢
w  Najst. ksieggach m. Krakowa 1 w Ksiegach tawniczych, a takze w dokumen-
tach KDMtp. I, nr 219, 247, KDKrak. I, nr 28, 236, 237, 239; II, nr 376. W XV w.
w Krakowie spekulacja nieruchomos$ciami i udzielaniem pozyczek pod zastaw nie-
ruchomos$ci zajmowali si¢ Morsztynowie (S. Krzyzanowski, Morsztynowie
w XV wieku. Karta z dziejow krakowskiego patrycjatu, RKrak. I, 1898, s. 326T—358).
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rozlegte prace budowlane nawet przy niewielkich naktadach pienigz-
nych. Wazna tez byta mozliwo$¢ zapewnienia tanich lub bezptatnych
dostaw surowca.

Stad wniosek dalszy, ze badajac ekonomiczne podstawy rozwoju bu-
downictwa, nalezy wiele uwagi poswigci¢ zagadnieniu sity roboczej.
W stosunkach feudalnych rozwojowi budownictwa sprzyjato istnienie
tanich lub darmowych robotnikéw, a wigc np. wtdczegdw lub panszczyz-
nianych chtopow.

Najwiekszy potencjal inwestycyjny w dziedzinie budownictwa re-
prezentowat kodcidét, ktédry mial zarédwno mozliwoSci nagromadzenia
znacznych $rodkéw pienigznych, jak tez dysponowania tania robocizna.
Nieco skromniejsze mozliwo$ci miat krdl, jeszcze mniejsze — mozno-
wladztwo. Ta skala mozliwo$ci, ustalona w oparciu o teoretyczna analize
zdolnodci inwestycyjnych réznych grup spotecznych, znajduje catkowite
potwierdzenie w obserwacji rzeczywistego ruchu budowlanego w $red-
niowieczu: ws$rod obiektow monumentalnych najwigcej byto budowli

ko$cielnych, z kolei szty krélewskie, na dalszym miejscu staty budowle
moznowtadcze.



ZAKONCZENTIE

Aczkolwiek wiele przedstawionych w tej pracy uwag nosi charakter
hipotez, ktére w toku dalszych badan beda musiaty byé sprawdzone,
uzupetnione, zmodyfikowane, a moze nawet odrzucone i zastapione inny-
mi — mozna pokusi¢ si¢ o sporzadzenie pewnego rodzaju podsumowania
i wyciagnigcie kilku wnioskéw natury ogdlnej. Moga one okazaé si¢ uzy-
teczne dla dalszych prac naukowych nad historia $redniowiecznego bu-
downictwa w Polsce.

Przede wszystkim mozna zaproponowaé pewne korektury w periody-
zacji dziejéw architektury polskiej. Wltasciwie nie idzie tu o wprowa-
dzanie jakichkolwiek powaznych zmian w powszechnie przyjmowanej
przez historykéw sztuki i historykéw architektury periodyzacji — niniej-
sza praca nie daje po temu podstaw; wrecz przeciwnie, w wielu wypad-
kach dostarcza nowych dowodow catkowitej stuszno$ci przyjetych obec-
nie kryteriéw periodyzacji. Nalezatoby jednak zaproponowaé nieco od-
mienne rozltozenie akcentéw pomigdzy poszczegdlne okresy rozwoju go-
tyku w Polsce. Dotychczas chyba nadmiernie podkreslano ogromne zna-
czenie w. XIV (szczegdlnie lat 1320—1385) dla rozwoju architektury
gotyckiej w Polsce. Nie negujac, ze czasy Kazimierza Wielkiego byty
rzeczywiscie okresem wspaniatego rozkwitu budownictwa, ktdére znalazto
wtedy odpowiednie podstawy finansowe, a takze organizacyjne, trzeba
rownocze$nie jak najsilniej podkresli¢, ze te kilka dziesigcioleci XIV w.
bynajmniej nie ogarnia catego dorobku gotyckiej architektury u nas.
W latach tych dokonano olbrzymiego wysitku w dziedzinie ufortyfiko-
wania kraju (zaréwno zamki obronne, jak i fortyfikacje miejskie), zapo-
czatkowano budowe wielu monumentalnych gmachdéw, ale dziatalno$é ta
zostata uwienczona dopiero w okresie pdzniejszym, wickszo$¢ bowiem
owych wspaniatych budowli ukonczono dopiero w XV w. Nalezy bez-
wzglednie przywrdéci¢é wtasciwa range okresowi poprzedniemu — od po-
towy XIII do poczatkéw XIV w. — kiedy to ksztaltowaty sie podstawy
rozwoju budownictwa gotyckiego w Polsce. Chociaz zabytki pochodzace
z tego czasu nie naleza do najwybitniejszych osiagnieé polskiej architek-
tury, to jednak wtedy wtasnie ksztattowaty sie zasady polskiej konstruk-
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cji gotyckiej — podstawa podzniejszego rozkwitu wielkiej architektury
gotyckiej, wtedy powstawaty zreby miast lokacyjnych — podstawa roz-
woju budownictwa miejskiego w poédzniejszych czasach, wtedy wprowa-
dzano do uzycia nowe materiaty budowlane (ceglg), wtedy tez rozwdj
gospodarczy umozliwiat gromadzenie $rodkéw na inwestowanie budow-
nictwa monumentalnego. Z pewnos$cia takze wigcej uwagi nalezy si¢
rozwojowi budownictwa w Polsce w koncu XIV i w XV w. Wtedy prze-
ciez nie tylko wykonczono lub przebudowano wiele budowli monumen-
talnych zapoczatkowanych w latach 1320—1385, ale réwniez wzniesiono
wiele budowli drobniejszych (wiejskich kos$ciotéw parafialnych, zam-
kow-rezydencji itd.), o mniejszym znaczeniu dla dziejow sztuki archi-
tektonicznej, ale niewatpliwie waznych z punktu widzenia rozwoju rze-
miost budowlanych. Ruch budowlany w. XV odgrywat duza role w zyciu
gospodarczym kraju.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze ustalanie $cistych dat oddzielajacych
poszczegdlne okresy czy raczej podokresy rozwoju gotyku w Polsce jest
jak najbardziej niestuszne i mylace. Budownictwo $redniowieczne rozwi-
jato sie stopniowo i powoli, obce mu byly gwattowne skoki dajace ujaé
si¢ datami dziennymi lub rocznymi. Tym bardziej niestuszne jest trzy-
manie si¢ takich dat, jak rok 1320, 1385, 1454, a wiec zwiazanych wy-
tacznie z wydarzeniami politycznymi, a nie majacych nic wspdlnego
ani z rozwojem architektury, ani z przemianami gospodarczymi i spote-
cznymi "

Drugim problemem natury ogdlnej, przewijajacym si¢ przez caty tok
naszych rozwazan, jest sprawa zalezno$ci rozwoju budownictwa od stanu
gospodarczego kraju. Przedstawione w poprzednich rozdziatach materiaty
i wnioski nie umozliwiaja jeszcze ostatecznego wyjasnienia mechanizmu
tej wspotzaleznosci, pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze charakter ruchu
budowlanego byt determinowany przez strukture¢ gospodarcza i spotecz-
na kraju, a takze daja zauwazy¢, ze powiazania te byly dos$¢ skompliko-
wane.

Tak wiec brak nagromadzenia powazniejszych kapitatéw w rekach
poszczegdlnych feudatédw lub mieszczan, mozliwos$ci skupiania kapitatéw
przez takie instytucje, jak koscidot i panstwo, dysponowanie zasobami
surowcow budowlanych, mozliwo$ci stosowania przymusu pozaekono-
micznego i wyzyskiwania darmowej robocizny (chtopi panszczyzniani,
wtbéczedzy) — miaty istotny wplyw na rozwdj budownictwa. Stad tez
rézne warstwy spoteczenstwa feudalnego miaty rézne mozliwosci pro-
wadzenia inwestycji budowlanych. Wszystko to odbijato si¢ na charak-

" Por. Z zagadnieri nowej periodyzacji dziejow sztuki polskiej, s. 64 sqq.
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terze ruchu budowlanego, nasileniu budownictwa w pewnych dziedzi-
nach (np. szczegdlny rozkwit budownictwa koscielnego w Sredniowieczu
dzieki nadzwyczajnym mozliwosciom inwestycyjnym kosciota, wynika-
jacym z jego pozycji ekonomicznej, spotecznej, politycznej, kulturalnej,
ideologicznej), zaniedbaniu innych rodzajow budownictwa. Rozwdj bu-
downictwa w epoce feudalizmu oparty byt na dochodach ptynacych
z wtasno$ci ziemi; dochody te tylko cze$ciowo wyrazaty sie w pieniadzu,
w wigkszo$ci za§ — przynajmniej w warunkach polskich — byty to
Swiadczenia w naturze i robociznie. Natomiast zyski ptynace z rze-
miosta i handlu — stosunkowo niewielkie jak na potrzeby budownictwa,
zwtaszcza monumentalnego — nie mogty stanowi¢ podstawy rozkwitu
architektury. Kapitalty mieszczanskie, wystarczajace na prowadzenie
warsztatu rzemie$lniczego lub intereso6w handlowych czy lichwiarskich,
nie byly dostateczne dla wielkich akcji budowlanych. Stad tez ruch bu-
dowlany w epoce feudalizmu przewaznie stabo reaguje na wahania ko-
niunktury ekonomicznej w miastach, znacznie dotkliwiej odczuwa wszel-
kie zmiany w formach renty feudalnej, aczkolwiek te ostatnie przemiany,
bedace procesami powolnymi i diugotrwalymi, oddziatywaja na budow-
nictwo réwniez w sposéb powolny i dilugofalowy.

Wreszcie na podstawie przedstawionych tutaj rozwazan mozna scha-
rakteryzowaé¢ sredniowieczny warsztat budowlany. Jesli tylko wyzwolimy
si¢ z ciazacych na wielu pracach o historii Sredniowiecznego rzemiosta
schematéw, przejetych z dawniejszej historiografii niemieckiej, dostrze-
gajacych tylko ,klasyczna" forme kilkuosobowego cechowego warsztatu
rzemie$lniczego z ,klasyczna" hierarchia mistrz—czeladnik—uczen,
mozna przyjaé¢ stwierdzenie, ze zespdt robotnikéw pracujacych na bu-
dowie tworzyt warsztat budowlany. Byl to warsztat o specyficz-
nej strukturze: czesto bardzo liczny i skupiajacy rzemie$lnikéw réznych
specjalnosci, korzystajacy masowo z najmu oraz przymusowej robocizny,
ale w znanych nam przyktadach zaréwno z Polski, jak i z innych krajéw
europejskich nie wykraczatl on nigdy poza ramy wytworczosci rzemieslni-
czej. Brak zlozonych form kooperacji w $Sredniowiecznym budownictwie
nie pozwala moéwi¢ o istnieniu tam manufaktury, nie ma tez powodu,
by organizacj¢ budownictwa uwazaé za szczegdlna anomalie nie miesz-
czaca sie w zadnej z form wytwoérczosci, na jakie dzielit histori¢ produk-
cji przemystowej Karol Marks’. Warsztat budowlany byt normalnym
warsztatem rzemieslniczym lub raczej ze wzgledu na liczebnos¢ i rézno-
rodnos$¢ zatrudnionych w nim pracownikdw — rozszerzonym warszta-
tem rzemie$lniczym.

> Zob. K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, zwlaszcza rozdz. 11, 12 i 13.
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Badania nad historia rzemiost budowlanych i budownictwa w $red-
niowiecza sa dopiero zapoczatkowane, wszystko jest jeszcze w tej dzie-
dzinie do zrobienia. Autor niniejszej pracy bedzie uwazal swe zadanie
za spetnione, jesli zdotat przedstawié¢ problematyke polskiego budownic-
twa i zainteresowaé nia tak kazdego czytelnika, jak przede wszystkim

specjalistéw powotanych do tego, by poszczegdlne zagadnienia zbadad
doktadniej i bardziej fachowo.
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LES METIERS DU BATIMENT EN PETITE-POLOGNE AU XIV® ET AU XV*
SIECLE

(Resume)

I. Introduction. La presente etude de I'histoire du batiment en Petite-
Pologne au XIVe et au XV° siecle a ete projetee comme un fragment de recherches
plus vastes sur I'histoire des metiers en Pologne, a partir de la colonisation d'apres
le droit allemand jusqu'a la crise economique du XVlle siecle. Ces recherches
visent a trouver une reponse a la question suivante, posee depuis longtemps par
les historiens: quel est le r6le du batiment dans la vie economique d'un pays,
comment influe-t-il sur son economie, enfin dans quelle mesure un heureux
developpement economique rend-il possible |'epanouissement de ['architecture.
Le choix de la periode etudiee, a compter du milieu du XI11® siecle jusqu'a la
fin du XV®, ainsi que les limites geographiques qui n'ont englobe que le territoire
de deux regions: celle de Cracovie et celle de Sandomierz, nous ont ete imposes
par le desir de connaitre le developpement du batiment, d'une part, au cours
d'une periode particulierement importante et interessante dans |'epanouissement
de I'art gothique en Pologne, et, d'autre part, dans une region specialement re-
presentative dans ce domaine, en raison de l'intensite exceptionnelle de ses tra-
vaux de construction. Si nous avons retreci notre sujet a la maconnerie seule,
et si nous nous sommes limites a I'etude des problemes et des travaux de cons-
truction les plus importants, nous l'avons fait afin de concentrer notre attention
sur les questions essentielles de notre theme principal, c'est-a-dire sur I'expli-
cation de la correlation qui existe entre le developpement du batiment et I'epa-
nouissement economique.

L'historiographie polonaise ne s'est presque pas occupee de ['histoire de
I'architecture au point de vue qui nous interesse. L'historiographie etrangere
n'offre, elle non plus, que bien peu douvrages de ce genre. Cet etat de choses
est cause, entre autres, par |'absence de sources appropriees et par les difficultes
auxquelles on se heurte si Ton tente de les recueillir. Les ensembles de sources
d'une certaine envergure, ayant trait specialement a l'histoire du batiment, tels
que les comptes des travaux de construction, sont une rarete dans la Pologne
medievale,, et, de plus, elles ne font le jour que sur un seul genre de questions
qui sy relient. Un historien du batiment doit done exploiter toute sorte de sources
et mettre a profit non seulement les comptes des travaux de construction, mais
aussi les livres des salaires, les comptes rendus de visites d'inspection, les inven-
taires des bien fonciers, les registres municipaux, les registres judiciaires de
castra et de terres, les registres administratifs et les registres judiciaires
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ecclésiastiques, les chroniques, les annales, I|'hagiographie, |'épistolographie, les
relations des voyageurs, les diplémes, les actes juridiques, les sources traitant
des coutumes et de liturgie, les traités d'architecture, I'épigraphie, la cartographie,
I'iconographie, les matériaux ethnographiques et archéologiques, enfin, et cela
évidement en premier lieu, les monuments d'architecture eux-mémes. De plus,
a cOté des sources provenant de I'époque et du territoire soumis aux recherches,
il faut mettre a profit les sources datant de périodes plus anciennes et plus
récentes, ainsi que provenant de terrains avoisinants ou méme assez €loignes,
et cela non seulement pour faire des études de comparaison, mais pour com-
pléter concrétement nos sources essentielles.

II. Commencement du batiment maconné en Pologne. Le
batiment magonné en territoire polonais au cours des X°® XI°® et XII® siécles
intéresse en premier lieu les architectes et les archéologues [cf. le travail le plus
récent de M. J. Zachwatowicz, Polska architektura monumentalna w X i Xl wieku
(L'architecture monumentale de Pologne au X° et au XI° siécle), ,Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki" vol. VI, 1961, N° 2]. La tache de I'historien consiste en
revanche a expliquer le début des métiers de construction en Pologne. Ces questions
sont présentées d'une maniére extrémement intéressante dans un fragment d'un
document de Trzebnica datant du 1204 et concernant un magon nommé Dalemir.
D'une part, le fragment en question prouve que, au moins au début de I'époque
de l'architecture magonnée, le r6le principal dans son développement est échu,
en Pologne, aux ordres monastiques, ou, d'une maniére générale, au clergé;
d'autre part, le texte présente la situation sociale d'un magon laique, Dalemir,
asservi d'abord au prince, ensuite au couvent de Trzebnica. Le document de
Trzebnica nous autorise a supposer que les magons se recrutaient parmi la po-
pulation rurale et qu'ils apprenaient leur métier soit en travaillant aux construc-
tions claustrales sous la direction de moines-magons, soit en héritant du travail
de leur pére. Leur situation sociale était proche de celle d'autres artisans de
I'époque, tirant leur origine, eux aussi, de la population serve.

IIl. Le batiment au cours de la seconde moitié du XIII® et
pendant le XIV® et 1e XV® siécle. En analysant les travaux de bétiment
au cours de la seconde moitié du X111°® et pendant le XIV® et le XV°® siécle, il est
facile de constater certaines connexités entre son développement et les transforma-
tions économiques du pays. A partir du milieu du XII11® siécle jusqu'a la fin
du XV°® le batiment se développait harmonieusement, sans périodes d'expansion
violente ni de grandes catastrophes, ce qui correspondait, en regle générale, au
développement économique heureux de I'époque. On apergoit un rapport précis
de dépendance entre les possibilités d'investissement du roi et des grands seigneurs
ecclésiastiques et laiques d'une part, et, de l'autre, les changements survenus
dans I'économie rurale et surtout dans le systéme de la rente féodale. Le déve-
loppement économique des villes et les transformations des institutions urbaines
relatives a la locatio des villes d'aprés le droit allemand exergaient, eux aussi,
une influence directe sur les constructions urbaines d'habitation et de défense.
Il 'y a lieu, surtout, d'accorder toute notre attention aux changements survenus
dans le batiment au cours de la seconde moitié du XII1° siécle: le large usage
de la brique, la diffusion du béatiment magonné. La propagation du style gothique
et la formation des principes de l|'architecture gothique polonaise, voila des
phénomenes qui trouvent leur équivalent dans d'importants processus écono-
miques, sociaux, politico-administratifs et culturels, qui se sont produits a la'
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meme epoque; tous, ils ont fait de la seconde moitei du XIII® siecle une de
periodes les plus interessantes et les plus importantes de I'histoire de Pologne.

Le XlIVe siecle a ete l'epoque d'un magnifique epanouissement de l'architecture
gothique en Pologne. Sous le regne de Casimir le Grand le pays a fait un for-
midable effort dans le domaine des fortifications (33 chateaux-forts et villes forti-
fiees en Petite-Pologne seule, et autant dans d'autres territoires polonais — cf. la
carte III); de plus, on a commence la construction de nombreux edifices ménu-
mentaux (en premier lieu, de grandes eglises). Cette imposante activite a ete
continuee au XV° siecle, quand on a erige, en meme temps, de nombreux bati-
ments moins imposants, par exemple des eglises paroissiales.

IV. Technique et organisation des travaux de construction.
Pour comprendre exactement en quoi consistait la connexite entre le developpe-
ment du batiment et l'epanouissement economique, et, avant tout, pour pouvoir
analyser le systeme des investissements et pour apprecier a leur juste valeur les
fonds places dans le batiment, il est indispensable de connaitre de pres la tech-
nique et l'organisation des travaux de construction.

Je n'aborderai que quelques-unes des questions ayant trait a la technique et
a l'organisation de ces travaux; celles notamment qui ont exerce une influence
essentielle sur le cout du batiment et sur les possibilites du developpement de
celui-ci. La fourniture des materiaux de construction et leur transport ont, dans
ce cas, la plus haute importance. Comme le demontrent les comptes des travaux
le transports des materiaux de construction etait tres difficile et toujours tres
couteux; il prenait 20 p.-cent (et souvent plus) de la depense generale, et, de regie,
egalait ou depassait le prix des materiaux transportes. Il est done evident que le
transport gratuit, largement repandu en Pologne ou il etait une de formes de la
corvee, avait une tres grandg importance.

Le cout general du batiment etait encore augments par l'obligation de pourvoir
les macons de leurs outils de travail. Contrairement a ce qui se passait dans les
autres metiers, ou chaque artisan avait ses propres outils a lui, e'etait d'habitude
celui qui payait la construction d'un edifice qui devait fournir sur le chantier les
outils necessaires aux macons et d'entretenir un forgeron pour reparer l'outillage.

Les artisans-constructeurs devaient disposer de qualifications professionelles
determinees, car au cours des travaux ils se heurtaient a des difficultes tech-
niques et devaient savoir resoudre les problemes que celles-ci posaient: le traca-
ge du plan de l'edifice, le posage de ses fondements, l'action d'elever ses murs
et surtout ses voutes. Plus grandes etaient les exigences techniques, plus le con-
structed etait hautement qualifie. Tout ce que je viens de dire decidait du niveau
de l'architecture, de son economie, de l'allure et des possibilites de son developpe-
ment, surtout dans un pays qui ne disposait pas d'un nombre tres grand de ces
artisans hautement qualifies. En revanche, nous ne savons pas quel etait le ni-
veau de qualifications represents par un constructeur medieval moyen. Les hi-
storiens de la science et des techniques s'expriment pour la plupart avec un
certain dedain en parlant des constructeurs medievaux; ils leur attribuent plutét
un certain savoir-faire pratique qu'une science theorique etendue. Une analyse
de certains monuments medievaux ainsi que de quelques rares dessins et plans
de construction qui nous sont parvenus pourrait nous amener pourtant a des
conclusions differentes; malheureusement, jusqu'a nos jours personne n'a entrepris
une analyse de ce genre.

Le nombre d'ouvriers employes a une construction pouvait etre considerable;
si l'edifice etait grand, on y employait 40—50 hommes, mais ce chiffre pouvait etre
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beaucoup plus grand encore. Il avait non seulement des macons, des tailleurs de
pierre, des charpentiers, tous avec leurs aides, mais aussi beaucoup d'autres spe-
cialistes, indispensables pour des travaux auxiliaires (par exemple, des forgerons)
et quantite d'ouvriers non-qualifies. Le grand nombre d'ouvriers employes, la longue
duree des travaux de construction, enfin la diversite des questions sur lesquelles
il fallait veiller sans treves — exigeaient quelque centre directeur organise et une
administration des travaux. En Europe Occidentale il y avait des offices speciaux
qui controlaient des travaux de construction; en Pologne, nous ne disposons que
de rares renseignements sur les administrateurs et les directeurs des travaux.

V. Situation sociale et economique des macons. Au XIV® et
au XVe siecle, la situation sociale et economique de macon en Pologne ne diffe-
rait pas essentiellement de celle d'autres artisans. Generalement, des artisans-con-
structeurs ne s'enrichissaient pas, leur gain etait petit et ils ne jouaient que rare-
ment un role de quelque importance dans les municipalites. Des ensembles de
macons d'une certain empleur ne se sont formes que dans les grandes villes (par
exemple a Cracovie) ou ils pouvaient trouver du travail en permanence. Les ma-
cons travaillant en Petite-Pologne au XIV® et XV°®siecle n'etaient pas toujours
Polonais (ceux-ci ne sont apparus dans ce metier en nombre considerable que
pendant la seconde moitie du XVe siecle); on trouvait parmi les macons des Alle-
mands, des Tcheques et des representants de beaucoup d'autres nationalites, peut-
etre y avait-il meme des Flamands. En |'absence d'une corporation de macon et
tailleurs de pierre au XVe siecle, et etant donne qu'une hierarchie professionelle
etait encore insuffisamment cristalisees, la question de |'apprentissage du metier
de macon a cette epoque attend toujours encore sa solution. En egard a l|'absence
d'informations precises a ce sujet, on peut seulement supposer que les jeunes
adeptes de I'art de macon se recrutaient parmi les aides-ma cons; nous avons aussi
quelques renseignements sur I'heritage de ce metier de pere en fils.

Le plus ancien statut de la corporation des macons que nous C€ONNaissons en
Petite-Pologne provient de Cracovie et porte la date de 1512. Une organisation si
tardive d'une corporation des macons devient parfaitement comprehensible, si Ton
se rappelle que des organismes pareils, reunissant des artisans-constructeurs, se
sont formes relativement tres tard dans d'autres pays aussi, comme 1'Allemagne,
la France, I'Angleterre ou I'ltalie, et que dans de nombreuses villes il ne sSest
meme jamais constitue des corporations de macons. Ce retard a eu plusieurs causes.
Parmi les plus importantes il faut citer en premier lieu: un travail pratique
souvent en dehors de la ville habitee par |'artisan, jes migrations des macons a la
recherche du travail, un atelier de travail organise autrement que dans d'autres
metiers, la necessite de collaboration avec differents specialistes, enfin, |'absence
d'un contréle exerce par les autorites de la corporation (contréle qui n'etait pas
necessaire dans leur cas).

Bien que le plus ancien des statuts d'une corporation de macons qui nous soit
connu, c'est-a-dire celui de Cracovie, date de debut du XV€ siecle, il y a nean-
moins des raisons pour supposer qu'il a existe a Cracovie des la premiere moitie
du XV¢ siecle quelque autre organisme reunissant les artisans-constructeurs. Cette
supposition est fondee sur des sources qui nous informent de l'activite d'un group
dirigeant ou d'une elite de macons, de I'existence d'une juridiction, de toute une
serie de prescriptions observees par les macons et inserees plus tard dans le statut
de la corporation de 1512, etc. En revanche, in n'y a aucune preuve de quelque
activite, exercee en Pologne par des loges de macons et de tailleurs de pierre.
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VI. Investissements dans le batiment medieval. Au moyen-age
le cout du batiment etait tres varie, selon les dimensions et les qualites de l'edifice,
et selon qu'il etait ou non possible d'exploiter une main-d'oeuvre et un transport
gratuite et des matieres premieres a soi. L'analyse de l'apport des differents
groupes de la societe feodale (I'Eglise, le roi, les grands seigneurs, la petite no-
blesse, les bourgeois) dans le developpement du batiment maconne en Pologne,
nous amene a quelques importante conclusions. En premier lieu, le developpment
du batiment ne s'appuyait ni exclusivement ni meme principalement sur des som-
mes payees en especes. A cote de l'argent, une main d'oeuvre gratuite ou bon
marche etait extremement importante. Celui qui disposait d'une telle main-d'oeuvre
(I'Eglise, le roi) pouvait faire executer de vastes travaux de construction, meme
en n'y mettant que de petites sommes d'argent. Dans le monde f eodal, le developpe-
ment du batiment etait etaye par l'existence d'ouvriers bon marche ou gratuit,
tels que les vagabonds ou les paysans corveables. De plus, il etait extremement
important de pouvoir disposer de fourniture bon marche ou gratuite des matieres
premieres, par exemple de la pierre de ses propres carrieres, ou du bois de ses
propres forets. Le plus haut potentiel d'investissement dans le batiment maconne
etait celui de 1'Eglise; de plus c'etait elle qui avait d'une part la possibility d'as-
sembler de grandes sommes d'argent (de ses propres biens, des donations, des fon-
dations, de la vente des indulgences, des quetes) tandis que, d'autre part, elle dis-
posait d'une main-d'oeuvre bon marche. Le roi etait le deuxieme constructeur
important. Les possibilit§s des petits seigneurs etaient beaucoup moindres. Malgre
I'epanouissement du commerce et des metiers en Pologne au XlVe et au XVe siecle,
I'apport des bourgeois dans le batiment etait relativement tres petit; ils avaient
sans doute trouve des moyens plus lucratifs de placer leurs fonds. Ceci est une
preuve de ce que l'epanouissement economique n'entraine pas toujours directement
un accroissement du batiment. Les paysans qui etaient la classe la plus nombreuse
de la societe feodale, participaient au developpemment de l'architecture d'une part
en qualite de simples ouvriers non qualifies; d'autres part, c'etaient eux qui enri-
chissaient de leur travail les seigneurs feodaux, en leur donnant par la la possi-
bilite de faire des investissements dans la construction.

s
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RYC. 1. SPOSOBY UMIESZCZANIA KRAZKA DO WCIAGANIA NA GORE MATERIALOW
BUDOWLANYCH W SREDNIOWIECZU

Schematyczne rysunki wykonano na podstawie ikonografii z XII—XIV w. (wg wskaz6-
wek autora rysowaf L. Stefanski). o .

a) Budowa miasta, miniatura z Psalterza Canterbury z XIII w. (Bibliotheque . Nationale
w Paryzu, MS 846 Lat.); — b) krdl Offa ze swoim budowniczym, miniatura z Zywota O
w XIV w. (British. Museum, Nero D. J.; reprodukcja u P. Du"Colombier, L,es chantiers
des cathidrales, Paris 1953, fig. 15); Budowa Panteonu w Rzymie przez Domicjana, miniatur;-,
z XV w. (Biblioteka_ Krolewska w Kopenhadze, MS de Tooth 568; reprodukcja uDuColom -
bier, op. cit., []))1 X/18); Budowa wiezy Babel, miniatura z ok. 1430 r. (Berlin, Gabinet Rycin;
reprodukcja u u C.olombier, op. cit, pi. XII/20) .
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RYC. 1 (cd.)

c) budowa wiezy Babel, miniatura z ok. 1433 r. (British Museum, Add. 18850; reprodukcja
u Du Colombier, op. cit.,, pl. XI/19)
d) budowa 12 koscio¥éw ku czci ostoJrow fundowanych przez Girarta z Roussillonu
1 Jego zong Bertq, m1n1atura z 1447 r ( iederi, Biblioteka, MS 2549; reprodukcja u Du C o-
bier, cit., pl. budowa w1ezy Babel, fresk na sklep1en1u nazwy kosciota
St Savin- sur- jartem Ige (Vlenne) we rancji —f) budowa wiezy Babel, witraz w ko-
sc1ele St. Martin w Kolmarze we Francji, IV w Budowa 12 ko$ciotéow ku czci 12 aposto-
zw) miniatura z 1447 r.; Cuda sw. Benedykta tryptyk z warsztatu Jana van Coninxlo,.
ok. 15 (Muzeum Krélewskie w Brukseli)
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o . g) budowa kosciota w Trzebnicy, mi-
niatura z Legendy obrazowej o $w. Jad-

widze, ok. 1353 T. (Kodeks ~ ostrowski; re-
]iI'OdleC_]a u K. Stronezynskiego,
egenda” obrazowa o  swietej  Jadwidze,
Krakéw 1880); Budowa katedry w Bernie,
miniatura z 1478 1., Amtliche Berncr Chro-
nik _(Bern, MS Helv. I, 1, 2; reprodukcga
u Du Colombier, op. cit., pl.XIX/33).
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RYC. 2. SPOSOBY UMOCOWYWANIA CIOSOW KAMIENNYCH DO WYCIAGU

a) Kleszcze zelazne wchodzace w niewielkie otwory wykute z bokéw ciosu; — b) kliny
wchodzace do specjalnie wykutego otworu w goérnej czeéci ciosu; — c) liny zaczepiane o wy-
pustki kamienne pozostawiane przy obrdébce ciosu i ewentualnie sciosywane po wmurowaniu.

(Schematyczne rysunki opracowane na podstawie S$redniowiecznej ikonografii polskiej
i_obcej. Por. Ch. Czarnowsky, Engins de levage dans les combles d'iglises en Alsace,
Les Cahiers Techniques de 1'Art" II, 1949, nr 1—2, s. 13, oraz W. Kozinski, Kamiedi w ar-
chitekturze, ,,Prace Instytutu Urbanistyki i Architektury" IV, Warszawa 1955, z. 3. s. 24 Ryso-
wat L. Stefanski.)



RYC. 3. TRANSPORT MATERIALOW BUDOWLANYCH NA RUSZTOWANIACH
PRZY POMOCY TACZEK I NOSILEK
Wedtug miniatury angielskiej z potowy XIII w.
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RYC. 4. NARZEDZIA KAMIENIARSKIE. I FAZA OBROBKI KAMIENIA
Mtoty zelazne o wadze 5—6 kg, osadzone na dtugiej rekojesci, stuzace do opukiwania ka-
mienia i do ociosywania z grubsza.
(Wszystkie rysunki narzedzi kamieniarskich i murarskich wykonano na podstawie $re-
dniowiecznej ikonografii polskiej i obcej. Rys. L. Stefanski).
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RYC. 5. NARZEDZIA KAMIENIARSKIE. 11 FAZA OBROBKI KAMIENIA
Krétki zelazny mtotek (a), mtot drewniany (b), ttuk drewniany (c) i jeden z rodzajéw ze-
laznego dtuta (d), uzywane do nadania kamieniowi pozadanego ksztattu i wyréwnania kantow.
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RYC. 6. NARZEDZIA KAMIENIARSKIE. I1I FAZA OBROBKI KAMIENIA
Zaostrzone mtoty zelazne o wadze 56 kg, osadzone na rekojes$ci ok. 0,5 m, trzymane obu-
racz i uzywane do szczegdtowego ociosywania kamienia z doktadnoscia do 5—10 mm.
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RYC. 7. NARZEDZIA KAMIENIARSKIE. IV FAZA OBROBKI KAMIENIA
Skrobak oraz zebate mtoty (fr. ,bretture”, ,brettele") zelazne o wadze 4—5 kg, trzymane
uracz i uzywane do wykonczenia obrdébki ciosu.
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RYC. 8. NARZEDZIA MURARSKIE I KAMIENIARSKIE: A) POZIOMICA, B) WEGIELNICA,
C) CYRKIEL

A(F

RYC. 9. TYPY ZNAKOW KAMIENIARSKICH WYSTEPUJACYCH W ZABYTKACH
FRANCUSKICH Z XII I XIIT W.
Przedstawiaja one w sposob schematyczny narzedzia do obrébki kamieni.



HYC. 10. NARZEDZIA MURARSKIE 1 ICH UZYCIE: PION (CIEZAREK OLOWIANY),
MLOTEK MURARSKI, KIELNIA
Wedtug miniatury francuskiej z XIIT w.
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RYC. SCHEMATY KONSTRUKCJI CEGLANEGO MURU GOTYCKIEGO

e

a) S)efstem 2 wozéwki + gtéwka, czyli tzw. watek wend k1 spotykan w Matopolsce do
konca XIII w., na Pomorzu wystgpujacy jeszcze w XIV —"b) System: 3 wozéwki
+ gtdéwka, spotykany niekiedy na Pomorzu; — c) S

ystem 1 wozowka + gtéwka, czyli tzw.
watek gotycki albo polski, powszechnie stosowany w budownictwie matopolskim od kofica
XIII w.

Wnetrze muru (na rysunkach zakropkowane) wypetnione bK}o zaprawg, odtamkami cegiet
i kamieni. Rysowal L. Stefans
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RYC. 12. BUDOWA KOSCIOLA W TRZEBNICY
Miniatura z Legendy obrazowej o $w.'Jadwidze. Kodeks ostrowski, ok. 1353 r. Reprodukcja z przerysu K. Stron-
czynskiego, Legenda obrazowa o sw. Jadwidze, Krakow 1880,




RYC. 13. BUDOWA KOSCIOLA W TRZEBNICY
Miniatura z Legendy obrazowej o $w. Jadwidze, Kodeks horningowskl, ok. 1451 r. Reprodukcja z przerysu
K. Stronczynskiego, Legenda obrazowa o sw. Jadwidze, Krakow  1880.
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RYC. 14 BUDOWA KOSCIOLA W TRZEBNICY. SCENA
Z LEGENDY OBRAZOWEJ O SW. JADWIDZE
Fragment tryptyku z ko$ciota Bernardynéw we Wrocta-
wiu, ok. 14&%7 r. obecnie w Muzeum Narodowym w War-
szawie. Fot. Dziatu Dokumentacji Muzeum arodowego-
w Warszawie.



RYC. 15. BUDOWA KOSCIOLA. MINIATURA Z PONTYFIKALU
ERAZMA CIOLKA, POCZATEK XVI W.
Ze zbioréw Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
Reprodukcja u S. Komornickiego, Pontyfikat Erazma Ciotka,
»Sztuki Pigkne" II, 1925—1926, s. 193.
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XIv w, Wroclaw 1958,
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MAPA III. BUDOWNICTWO WAROWNE KAZIMIERZA WIELKIEGO W MALOPOLECE

Uwzgledniono wszysikie
nie od

fortyfikacje wymienione przez kroniki i inme Zrédla niezalez-
ich wiarogodnosci. Por. omdwienie w tekscie.
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MAPA 1V. BUDOWLE JANA DLUGOSZA W MALOPOLSCE W XV W.




KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNEJ

Dotychczas ukazaty si¢ roczniki I—1X
Rok X, 1—4/1962, Warszawa 1962 PWN, ss. 798 (w tym dotaczony Ergon, vol. III, ss. 296)
Rok XI, 1963 (w druku)

STUDIA I MATERIALY Z HISTORII KULTURY MATERIALNE]

Dotychczas ukazaty si¢ tomy 1—VII

Tom X1, Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. 5, zeszyt 1, Warszawa 1962 PWN, ss. 136
zeszyt 2, Warszawa 1962 PWN, ss. 160 A .
zeszyt 3, Warszawa 1961 PWN, ss. 156 . S .

Tom XII, Swdia z dziejow rzemiosta i przemystu, t. 2 Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963
Ossolineum, s. 184 + 12 wklejek rycin P )

Tom X1V, Studia z dziejow gdrnictwa i hutnictwa, t. 7, Wroclaw—Warszawa— Krakéw 1962
Ossolineum, ss. 172 + 2 mapy o

Tomy XIII—XV—XXI (w druku)

STUDIAWCZESNOSREDNIOWIECZNE

Dotychczas ukazaty si¢ tomy I—I1V
Tom V, z. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962 Ossolineum, ss. 102

ZRODLA DO HISTORII KULTURY MATERIALNEJ

Instrukcje gospodarcze dla doébr magnackich i szlacheckich z XVII—XIX wieku, t. 1. wydali:
Bohdan Baranowski, Julian Barty$, Antonina Keckowa, Janina Leskiewicz,
Wroclaw 1958 Ossolineum, ss. 749 + 2 wklejki tablic

y

Eugeniusz Krygier, Teresa Ruszczynska, Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego
w Polsce, t. 1: woj. poznanskie, z. 1: pow. Gostyn; t. 11:"woj. kieleckie, z. 1: pow. Konskie,
Wroctaw—Warszawa 1958 Ossolineum, ss. 128 + 7 tablic + 2 mapy . ) )

Eugeniusz Krygier, Katalog zabytkow budownicttaa przemystowego w Polsce, t. 2: woj. kie-
leckie, z. 2: pow. Kielce, Wroctaw—Warszawa 1959 Ossolineum, ss. 120+ 11 tablic
+ 1 mapa . .

Eugeniusz Krygier, Katalog zabytkow budownictwa przemystowego w Polsce, t. 2: woj. kie-
leckie, z. 3: pow. Itza, miasto Skarzysko-Kamienna, miasto Starachowice, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1961 Ossolineum, ss. 116 + 17 tablic + | mapa . .

Janusz Bogdanowski, Marian Kornecki, Katalog zabytkéw ‘budownictwa przemystowego
w Polsce, t. 3: woj. krakowskie, z. 1: pow. Krakéw, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961
Ossolineum, ss. 91 S S S S )

Zygmunt Swiechowski, Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkéw. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1963 Ossolineum, ss. 428 + 919 + 1 mapa

Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich 7 XVII—XIX wieku, t. 2 wydali:
Bohdan Baranowski, Julian Barty$, Tadeusz Sobczak (w druku)

POLSKI ATLAS ETNOGRAFICZNY
Zeszyt prébny, Wroclaw 1958, 17 map + suplement, ss. 66, zeszyt 1 (w druku)

ETNOGRAFIA POLSKA

Dotychczas ukazaty si¢ tomy [—V
Tom VI, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962 Ossolineum, ss. 474 + 3 wklejki

Tom VII (w druku)

BIBLIOTEKA ETNOGRAFII POLSKIEJ

Nr 1, Studia i materiaty do historii kultury wsi polskiej w XIXiXX wieku. Zajecia pozarolnicze.

Wspdtdziatanie gospodarcze, Wroctaw 1958 Ossolineum, ss. 436 + 7 wklejek tablic i map

Nr 2, Alfred Zargba, Zbieranie materiatéw gwarowych. Wiskazowki dla etnografa w terenie,
Wroctaw 1956 Ossolineum, ss. 54 S

Nr 3, Kazimierz Moszynski, Czfowiek. Wstep do etnografiipoioszechnej i etnologii, Wroctaw
—Warszawa—Krakéw 1958 Ossolineum, ss. 855 + 38 tablic nlb.

Nr 4, Maria Gtadyszowa, Wiedza ludowa o gwiazdach, Wroctaw 1960 Ossolineum, ss. 235
+ 15 map . . . . . S
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Nr 5, Kurpie — Puszcza Zielona, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962 Ossolineum,
ss. S42 + 3 wklejki + 1 barwna rycina + luzna wktadka

Nr 6, Kazimierz Moszynski, O sposobach badania kultury materlalnej Praslowmn Wro-

claw—Warszawa — Krakow 1962 Ossolineum, ss. 293 + 1 nlb....

ZRODLAORIENTALNE

Tom 1, Zrédta arabskie do dziejow Stowiariszczyzny, t. 1, wydat i opracowat Tadeusz Lewicki,
Wroctaw—Krakéw 1956 Ossolineum, ss. 383

PRACEMONOGRAFICZNEIPOPULARNONAUKOWE

Witold Hensel, Stowiariszczyzna wcezesnosredniowieczna, Warszawa 1956 PWN, ss. 493 + 8
wklejek tablic . ) ) ) ) )

Jan Pazdur, Zaktady metalowe w Blalogome (1614—]914), Wroctaw 1957 Ossolineum,
ss. 247 + 1 wklejka-mapa ) )

Pierwsza Sesja Archeologiczna, Wroctaw— Warszawa 1957 Ossohneum ss. 432 .

Witold Hensel, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 111 (seria:
Studia nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 1V), Warszawa 1959 PWN,
ss. 285 + X L1V tablice + 184 ryciny w teks$cie. . . . . . .

Jézef Kostrzewski, Obrzqdek ciatopalny u plemion polskich i Stowian pdtnocno-zachodnich,
Warszawa 1960 PWN, ss. 83 + 1 wklejka-mapa ) .

Witold Hensel, Polska przed tysigcem tat, Wroctaw— Warszawa 1960 Ossolmeum ss. 232 +
9 wklejek rycin + mapa . . . ) ) ) ) ) )
Witold Hensel, Aleksandra Bromewska Starodawna Kruszwica od czaséw najdawniejszych

do roku 1271, Wroclaw 1961 Ossolineum, ss. 170 + 8 wklejek rycin
Waldemar Chmielewski, La civilisation de Jerzmanowice, Wroctaw—Warszawa— Krakow
1961 Ossolineum, ss. 93 + 24 tablice

Zygmunt Krzak, Materiaty do znajomosci kultury ztockiej, Wroclaw—Warszawa—Krakow

1961 Ossolineum, ss. 184 + 1 wklejka

Anna Ptlachcinska, Sqdeczyzna w XIII i XIV wzeku Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961
Ossolineum, ss. 188 + 1 mapa

Jerzy Kruppe, Studia nad ceramikq XIV wzeku ze Starego Mtasta w Warszawze Wrociaw—

Warszawa—Krakéow 1961 Ossolineum, ss. 232 + 1 wklejka-rycina

Lech Leciejewicz, Poczqtki nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim, Wroc’(aw War-
szawa—Krakow 1962 Ossolineum, ss. 380 + 6 wklejek-tablic.

Zofia Podwinska, Technika uprawy roli w Polsce sredniowiecznej, Wroc%aw—Warszawa—
Krakéw 1962 Ossolineum, ss. 388 + 2 nlb.

Irena Turnau, Zmiany w polskiej produkcji widkienniczej XVIII wzeku Wroctaw—Warszawa—

Krakow 1962 Ossolineum, ss. 348 + 1 wklejka ) )
Maria Dembiniska Konsumpcja Zywnosciowa w Polsce sredmowzecznej, Wroc{aw Warszawa—
Krakéw 1963 Ossolineum, ss. 276, 61 Sl . . . . .
Andrzej Abramowicz, Studia nad genezq poiskzej kultmy artystycznej,  Ldd{—Warszawa

1962 PWN, ss. 136 R
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