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Pamieci Ojca

WSTEP

Praca niniejsza dotyczy pewnej szczegdlnej i mato znanej kwestii,
jaka byt kontakt cesarza Bizancjum Michata VIII Paleologa (1224—
—1282) z krélem Francji Ludwikiem Swietym (1214— 1270). Biorac
pod uwage podziat dwczesnej Europy na katolicki Zachod i schizma-
tycki Wschéd, utrwalony nie tyle schizmg z 1054 r., ile IV krucjata,
6w kontakt obydwdch witadcow, by nie rzec — ich wzajemne poro-
zumienie, wydaje sie przypadkiem niezwykle intrygujacym, zastugu-
jacym na doktadne zbadanie. Chcac przedstawi¢ okolicznos$ci, ktdre
doprowadzity do zetkniecia sie tak wybitnych i tak rdéznych indy-
widualnos$ci, nalezy przypomnie¢ wydarzenia poprzedzajace bezposred-
nig wymiane poselstw miedzy tymi wtadcami w latach 1269— 1270.

Inicjatywa podjecia owych kontaktow wyszta ze strony Paleologa,
ktoremu wudato sie w 1261 r. przywréci¢c wiladztwo bizantynskie
w Konstantynopolu i potozy¢ kres panowaniu tacinnikéw nad Bosfo-
rem, bedagcym wynikiem pamietnej IV krucjaty. Restauracja cesarstwa
nie oznaczata jednak calkowitego zazegnania niebezpieczenstwa gro-
zagcego Bizancjum ze strony Frankéw (tym terminem Grecy okreSlali
nie tylko Francuzéw, ale w og6le mieszkaficéw Europy Zachodniej).
Przez caly okres swego panowania Michat VIII stawial czota grozbie
tacinskiej wyprawy na Konstantynopol. Zagrozenie wzmogto sie zwta-
szcza wtedy, gdy spadkobiercg Cesarstwa tacifnskiego ogtosit sie
krol Sycylii, Karol Andegawenski. Nie chcac dopusci¢ do powtorze-
nia wydarzen z lat 1202— 1204, Michat VIII podjat rokowania z Rzy-
mem w sprawie zakonczenia schizmy i potgczenia Kosciotow. Gdy
jednak na Stolicy Apostolskiej nastgpit prawie trzyletni vacat, wy-
dawato sie, ze zadna juz sita nie zdota powstrzymac¢ plandéw ande-
gawenskich. W tej sytuacji Michat zwrocit sie o pomoc do Ludwika
Swietego. Proszac go o interwencje w sprawie wznowienia pertrak-



tacji unijnych z Kurig Rzymska, liczyt jednoczed$nie na zazegnanie
konfliktu z Karolem, bedacym rodzonym bratem krdla francuskiego.
Ludwik .podjat sie tej mediacji, doprowadzajgc do wznowienia kon-
taktow Bizancjum z Rzymem. Obiecat takze wptynaé na witadce Sy-
cylii i zapobiec jego agresywnym planom. Realizacji tej obietnicy
przeszkodzita $mieré krola w obozie pod Tunisem, gdzie przebywat
on podczas swej drugiej krucjaty. Fakt, ze epizod bizantyAski nie
znalazt nalezytego miejsca w monografiach poswieconych temu wtad-
cy, spowodowany zostat najprawdopodobniej tym, ze poza kronikg
Primata, nie wspomina o nim zadne inne Zrédto francuskie.

Milczenie to jest zastanawiajace i wtasnie proba jego wyjasnie-
nia stata sie gtownym bodzcem do napisania tej pracy. Chodzito
w niej takze o ustalenie motywow podjecia sie owej misji przez Ludwi-
ka. Zwazy¢ nalezy, ze za sprawg Paleologa Francja tracita swoje
wptywy w Grecji, ustalone w wyniku IV krucjaty. W tej sytuacji
zdumiewa mediacyjny gest Ludwika, czyniony jakby na przekér
interesom francuskich roddéw feudalnych. Dlaczego ta interwencja,
bedagca takze proba przerzucenia mostu miedzy chrzescijanstwem
zachodnim i bizantyiAskimi schizmatykami, nie zostata dostatecznie
osSwietlona w Zrdodtach? Dla znalezienia odpowiedzi na to pytanie
konieczna stata sie doktadna rekonstrukcja wypadkéw oparta- na
szczeg6towej analizie przekazéw Zrodtowych oraz ustosunkowaniu sie
do opinii panujacych w literaturze przedmiotu.

Sposrod Zrodet stanowigcych podstawe mych rozwazan wymienic
trzeba przede wszystkim teksty starofrancuskie, powstate pod ko-
niec wieku XIIl i na poczatku stulecia nastepnego. Sa to typowe
przekazy narracyjne, w wiekszo$ci o charakterze hagiograficznym,
a to z tego wzgledu, ze tworzone byty w zwigzku z procesem kano-
nizacyjnym Ludwika, wyniesionego na ottarze w 1297 r. Do owych
zrédet zaliczy¢ nalezy biografie krélewskie napisane przez Godfryda
de Beaulieu, Wilhelma de Chartres, Wilhelma de Saimt-Pathus, Wil-
helma de Nangis i Joinvilla oraz kronike Primata. Ten ostatni prze-
kaz nie ma znamion hagiografii, jest raczej zwyczajnym zapisem
kronikarskim. Obok zrodet francuskich duze znaczenie dla tematu
miaty dwie kroniki bizantynskie, omawiajgce panowanie Micha-
ta VIIl. Pierwsza z przetomu XIII i XIV w., ktérej autorem
iest Jerzy Pachymeres i druga — XIV-wieczna, bedaca przekazem
Nikefora Gregorasa. W pracy swej zajmuje sie pontyfikatami Urba-
na IV i Klemensa IV oraz okresem vacatu na Stolicy Apostolskiej,
trwajagcym od listopada 1268 do wrzesnia 1271 r. Wykorzystatam
w zwigzku z tym odpowiednie tomy wydawnictwa regestow papis-
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kich. Z racji omawiania polityki Karola Andegawenskiego konieczna
byta analiza niektdrych dokumentow sycylijskich oraz zrédet wtos-
kich, jak choéby rocznikéw genuefiskich czy tez kroniki Fra Salim-
bene z Parmy. Szczeg6towe rozpatrzenie tych wszystkich przekazéow
zrodtowych oraz zestawienie ptyngcych z ich lektury wnioskow z opi-
niami panujacymi w literaturze przedmiotu, pozwolito ukazac¢ role,
jaka odegrat wtadca francuski w sprawie, z ktorg zwrdécit sie don
cesarz bizantynski.

Prezentujac te uwagi wstepne, pragne wyrazi¢ swa gteboka
wdzieczno$¢ Pani Prof. dr Halinie Evert-Kappesowej za Jej pomoc
i opieke. ROwnie serdecznie dziekuje Panu Doc. dr. hab. Waldemarowi
Ceranowi za czas, ktory zechciat mi poswieci¢, udzielajac cennych
rad i wskazéwek. Osobne podziekowanie skiadam na rece Pana Prof.
dr. hab. Oktawiusza Jurewicza, ktdérego wnikliwe uwagi okazaty sie
bardzo pomocne w przygotowaniu tej pracy do druku.



Rozdziat |1

ODZYSKANIE KONSTANTYNOPOLA W 1261 R. | ZABIEGI MICHALA
PALEOLOGA O UTRZYMANIE CESARSTWA BIZANTYNSKIEGO

Saraceni mieliby wiecej mitosierdzia! Do takiej konkluzji wie-
dzie lektura kroniki Niketasa Choniatesa, ktory opisat zachowanie
uczestnikéw IV krucjaty w Konstantynopolul W ciggu trzech dni
wojska francuskie i flamandzkie pod okiem weneckiego dozy Dan-
dolo obeszty sie z miastem w sposdb okrutny. Nie uratowaty Grekow
Swiete obrazy. Monastery ograbiono, pijani zotnierze wjechali konno
do bazyliki Hagia Sofia. Zniszczyli ottarze, zrabowali kosztownoSci
i naczynia liturgiczne. Zotdactwo nie miato litosci dla kobiet i dzieci.
Konstantynopol umart.

Konsekwencjg tej osobliwej krucjaty przeciw chrzescijanom?2 byto
opanowanie Polwyspu Batkanskiego przez krzyzowcéw. Z ziem pot-
nocno-zachodniej Azji Mniejszej oraz Tracji utworzono Cesarstwo
Laciniskie ze stolicag w Konstantynopolu3. Jego wtadca zostat Bald-
win, hrabia Flandrii. Wenecja, bedgca spiritus movens catej krucja-
ty, otrzymata wyjagtkowo atrakcyjne terytoria, decydujgce o jej pano-
waniu handlowym na Wschodzie. Majac juz wustalong pozycje na
Adriatyku, zajeta Krete oraz wiekszo$¢ wysp na Morzach: Jonskim
i Egejskim, a takze najwazniejsze miasta nad Hellespontem i Pro-
pontyda, m. in. Galipolis i Heraklee. Wenecja partycypowata row-
niez w podziale Konstantynopola, otrzymujac 3/8 obszaru miasta.
Reszte terytorium bizantyriskiego na Batkanach zajety panstewka ta-

1Nicetas Choniates, Historia, [w:] Corpus Scriptorum Historiae Byzan-
i.inae [dalej: CSHB), wyd. E. Bekker, Bonnae 1835 s 757—763.

2 Tak zatytutowal rozdziat posSwiecony IV krucjacie S. Runciman w swej
trzytomowej historii krucjat: The Crusade against Christians, [w:] A History oi the

Crusades, vol. Ill, The Kingdom oi Acre, Cambridge 1955, s. 107— 131.
3 Szczegb6towe proporcje podziatu ziem cesarstwa miedzy krzyzowcéw: G. O s-
trogorski, Dzieje Bizancjum, przekt pod red. H. Evert-Kappesowej, War-

szawa 1967, s. 338— 339.



cinskie powstate w Srodkowej i potudniowej Grecji. W okresie po-
czatkowym podlegaty one Krdélestwu Tessaloniki, ktéorego wtadcg
zostat Bonifacy de Montferrat. Attyke i Beocje otrzymat jako lenno
Burgundczyk Otton de la Roche. Peloponez podzielity miedzy siebie
dwa rody francuskie: Villehardouin i Champlitte. Powstato tu Ksiestwo
Achai, inaczej zwane Moreg. ,Byt to jakby kawatek Francji prze-
niesiony na ziemie greckg" — napisal G. Ostrogorski4d. Zapamietajmy
to zdanie.

Frankowie nie zdotali zawtadnaé catoscig terytoriow bizantyn-
skich. W rekach Angelosow pozostat despotat Epiru, zas w Trapezun-
cie powstato cesarstwo tzw. Wielkich Kominendw. Kontynuacjg trady-
cji Bizancjum byto zatozone w Azji Mniejszej panstwo nikejskie,
ktorego witadcg zostat Teodor Laskarys. W Nikei znalazt schronienie
wygnany znad Bosforu patriarcha konstantynopolitanski. Dokonana
przezen koronacja Teodora nadata panowaniu Laskarydow ogd6lnobi-
zantyAski charakter. Nieche¢ ku Zachodowi, rosngca od wiekow
w Bizancjum, osiggneta swoje apogeum w 1204 r. i przerodzita sie
w jawng nienawi$é. Istniejaca schizma kosScielna pogiebita sie jesz-
cze bardziej i zdawata sie by¢ faktem nieodwracalnym5. Wraz z na-
staniem panowania facinskiego prébowano narzuci¢ Grekom zachod-
ni system organizacji Kosciota z supremacjg papieskg jako zasada
podstawowga. Kler grecki, a zwilaszcza nizsze szczeble jego hierarchii,
pozostawal nieugiety i trwal w przywigzaniu do dogmatow swojej
wiary oraz rytéw religijnych®.

Cesarstwo tacinskie okazato sie tworem stabym, o niktych szan-
sach utrzymania sie. Juz w latach trzydziestych jego sytuacja finan-
sowa byta do tego stopnia fatalna, iz sprawujgcy od 1237 r. wiadze
Baldwin Il szukat pomocy na Zachodzie, gtéwnie u kréla Ludwika
Swietego. Filip, syn Baldwina zostat oddany w zastaw Wenecjanom
w zamian za pozyczke7 Tymczasem za rzagdéw kolejnych wiadcodw
umacniato swga pozycje Cesarstwo Nikejskie. Za panowania Jana |Ill
Batatzesa (1222— 1254) podwoito ono stan swego posiadania, zajmu-
jac znaczng cze$¢ Potwyspu Batkanskiego. Wyeliminowato tym samym
konkurencje epirockich Angeloséw, ktérym takze marzyta sie rekon-

4 Ilbidem, s. 339.
5P. Lemerle, Byzance et la croisacle, [w:] Relazioni del X Congresso Inter-

nazionale di Scienze Storice, vol. Ill, Roma 1955, s. 617.

6 R. L. Wolff, The organisation ol the Latin Patriarchate ol Constantinople
1204— 1261. Social and Administrative Consequences of the Latin Conquest, ,Tra-
ditio™ 1948, vol. 6, s. 33—60.

7R. L. Wolff, The Latin Empire ol Constantinople 1204— 1261, [w:] A History
ot the Crusades, red. K. M. Sellon, vol. Ill, Madison 1975, s. 221—223,



kwista Konstantynopola8 Zdobycie miasta przypadio w udziale Mi-
chatowi Paleologowi w 1261 r. — tak zakoficzyta sie niefortunna
egzystencja Cesarstwa tacinskiego.

Michat Dukas Angelos Komnen Paleolog urodzit sie ok. 1224 r.

Byt potomkiem trzech cesarskich rodéw sprzed 1204 r. i juz sama
ta okoliczno$¢ predestynowata go do tronu cesarskiego9. Lata chto-
piece spedzit na dworze nikejskim, gdzie Jan IIl Batatzes traktowat

go jak wtasne dzieckol0. Po raz pierwszy stangt na czele armii w wie-
ku 18 lat i zostat wystany do Macedonii i Epiru. Za rzagdéw Teodo-
ra Il Laskarysa (1254—1258) sytuacja Michata na dworze ulegta zmia-
nie. Stat sie obiektem intryg i byt nieustannie podejrzewany o zdrade.
Teodor, cierpigcy na epilepsje, nie kontrolowat swoich atakéw gniewu
itatwo ulegal wptywom tych, ktérym rosngca pozycja polityczna iwoj-
skowa Michata zaczynata przeszkadza¢. Rezultatem takiej atmosfery
byta ucieczka Paleologa do Turkéw Rumijskich, gdzie pozyskano go
do walki z Mongotami, stawiajgc na czele chrzeScijanskich wojsk
zacieznychll Zwigzkéw Michata z suttanem Ikonium cesarz bardzo
sie obawiat i w 1258 r. udzielit mu prawa powrotu. Potrzebowat
go bowiem do walki z Epirem. Nagta $mieré Teodora Il Laskarysa
w sierpniu tegoz roku otworzyta droge karierze Paleologa. Zgodnie
z wolg zmartego, regencje i opieke nad jego 8-letnim synem Janem
miat sprawowaé protowestiariusz Jerzy Muzalonl2 Wywotato to po-
wszechng niecheé spoteczng — Muzalon byt cztowiekiem niskiego
rodu i nie cieszyt sie popularnoscig. Wraz ze zlozong mu przysiega
lojalnosci, ktérg w imieniu moznych sktadatl Michat, nastgpito pozor-
ne zatagodzenie sytuacji. W tym samym czasie utworzyta sie jednak
silna opozycja przeciwko rodzinie Muzalon6w13 Tragiczne rozstrzy-
gniecie sprawy regencji nastgpito w kosSciele w Magnezji, gdzie pro-
towestiariusz i jego bracia zostali zabici podczas mszyld

8 O panowaniu Jana Batatzesa — zob.. Ostrogorski, op. cit., s. 346—354.

9D. J. Geanakoplos, Empeioi Michael Palaeologus and the West 1258—m=
¢ 1282. A Study in Byzantine-hatin Relations, Cambridge Massachusetts 1959,
s. 17—18.

10 Méwi o tym Michat w swej autobiografii — Imperatoris Michaelis Palaeologi
de vita sua, wyd. H. Gregoire, ,Byzantion" 1959/1960, vol. 29/30, s. 451.

11 Georgios Pachymeres, De Michaele et Andionico Palaeologis, [w:]
CSHB, vol. I, wyd. E. Bek ker, Bonnae 1835, s. 25.

12 Geanakoplos, op. cit, s. 33; Protowestiariusz — wurzednik, ktéremu pod-
legat skarb panstwa bizantynskiego. Byta to jedna z najwazniejszych funkcji na
dworze cesarskim.

N Pachymeres, op. cit, s. 48— 49.

14 Doktadny przebieg zdarzen daje Geanakoplos, op. cit, s 39—41.
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Teraz gtownym celem Michata byto zapewnienie sobie legalnej
opieki nad matym cesarzem. Sprzyjata temu sytuacja polityczna Ce-
sarstwa Nikejskiego. Na wschodzie —e rosngce zagrozenie ze strony
Mongotéw, na zachodzie — egzystujgce jeszcze Cesarstwo tacinskie
oraz grozna koalicja Epiru, Achai i Sycylii, zmontowana przez des-
pote Michata Il przeciw Nikei. W tych okoliczno$ciach zgromadze-
nie moznych wybrato Michata Paleologa regentem i opiekunem mate-
go cesarza. Greckie i tacinskie kontyngenty wojska wyniosty go
na tarczy jako swego przywodcels Dalej kariera tego polityka o giet-
kim umysSle i wybitnych zdolnosciach dyplomatycznych potoczyta
sie bairdzo predko. Jej uwienczeniem byta koronacja w Swieto Bozego
Narodzenia 1258 r. Nowy cesarz musiatl jeszcze odzyskaé Konstanty-
nopol, by w petni zalegalizowa¢ uzurpacje. Tu réwniez okolicznosci
mu sprzyjaty — w bitwie pod Pelagonig (1259 r.) pokonat zjedno-
czone wojska Michata z Epiru, Manfreda Sycylijskiego i Wilhelma
z Achai. Byfa to koalicja wyjagtkowo niezgrana, co Paleolog wy-;
korzystat, z witasciwg sobie zrecznoscig siejgc niezgode miedzy alian-
tamils. To zwyciestwo zitamato supremacje tacifniska w Grecji i po-
zwolito Michatowi na krok ostatni, ktérym miat przypieczetowa¢ swg
pozycje polityczng. W celu zdobycia Konstantynopola i dla zrow-
nowazenia wpitywow weneckich, Michal zwigzat sie¢ z Genug (kon-
wencja z Nimfeum z marca 1261 r.)17. Aby zabezpieczy¢ azjatyckie
granice panstwa, udzielit schronienia suttanowi lIkonium, ktéry uciekt
do Nikei przed Mongotami. Jednocze$nie, w typowo bizantynski
sposéb, jak stwierdzit D. J. Geanakoplos, obiecat ,zatrzymac" sutta-
na u siebie w zamian za mongolska neutralnos¢i8

Konstantynopol zostat wziety 25 lipca 1261 r. Akcja nie stano-
wita wiekszej trudnosci dla oddziatéw nikejskich dowodzonych przez
Aleksego Strategopula. Pachymeres wskazuje na istniejgce tajne po-
rozumienie miedzy Michatem a Grekami zamieszkujagcymi miastol9
Okolicznoscig sprzyjajacg byta takze nieobecnos¢ w Ziotym Rogu
floty weneckiej «— zajetej oblezeniem czarnomorskiego portu Dafnu-
sion. Miasto opanowano btyskawicznie, Baldwin zdotat jednak uciec.
Zbiegowie tacifscy znalezli schronienie na weneckiej Eubei i juz
stamtad ex-cesarz facifski wszczat lamenty nad utrata swego wiadz-
twa, kierujagc je gtownie na dwor papieski. Michat wkroczyt do Kon-

15 Ibidem, s. 42.

16 Ibidem, s. 58.

17 Warunki traktatu i ocena jego przydatnosci dla Bizancjum — zob. Ibidem,
s. 86— 91.

Is Ibidem, s. 81.

w Pachymeres, op. cii., s- 138—142.
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stantynopola 25 sierpnia, urzgdzajac religijng procesjg zamiast try-
umfalnego wjazdu2. Byt to znakomity chwyt dyplomatyczny, zjednu-
jacy mu poparcie ludnosci, a zwtaszcza kleru. Teraz nalezato sie
spodziewaé reakcji Zachodu na zaistniate fakty. Jak zatem wygladat
rezonans zajecia Konstantynopola w Europie Zachodniej?

»Stupidos sensimus sensus nostros” — tymi stowami dat wyraz
swemu oburzeniu Urban IV w pismie do Ludwika Swietego z 5 czerw-
ca 1262 r.2l i zdanie to obiegto nie tyle Owczesny Swiat, ile wszys-
tkie niemal opracowania naukowe dotyczace tego okresu. Zwazywszy
na czas napisania listu, spostrzec wypada, ze ostupienie papieskie
trwato diugo, zwtaszcza gdy weZmie sie pod uwage date rozpocze-
cia pontyfikatu Urbana (29 sierpnia 1261 r.) i szybkie dotarcie infor-
macji o upadku Konstantynopola do Viterbo za posrednictwem Wene-
cjan2 Rekonkwista stolicy bizantynskiej przez Michata byta dla pa-
piestwa ciosem mocnym. Bolato ono nad utratg swego prestizu poli-
tycznego. Przypomnijmy nieustanne wysitki Kosciota Zachodniego
zmierzajgce do narzucenia swej organizacji oraz uznawanych przez
Rzym dogmatéw wiary tym Grekom, ktdrzy mieszkali w granicach
Cesarstwa tacinskiego. Powtorzenie wydarzen 1V krucjaty w celu
przywrocenia panowania Baldwina stawato sie teraz realnym niebez-
pieczefistwem dla Michata. W maju 1262 r. Urban IV rozpoczgt na-
wotywanie do wyprawy przeciw Grekom, wysytajac stosowne listy
do Francji, Polski i Aragonu2 Patronowat takze koalicji ztozonej
z Morei, zdetronizowanego Baldwina i Wenecjan z Negropontu (Eubea).
Dla zapewnienia $rodkéw finansowych na walke z Paleologiem, pa-
piez ogtosit opodatkowanie na okres trzech lat tych duchownych,
ktorzy przez ostatnie pét roku nie przebywali w swoich dobrach.
Specjalni kolektorzy zostali wystani do Francji, Kastylii i Anglii w ce-
lu pobrania tych optat2d Podatki wniesione przez duchowienstwo
francuskie miaty by¢ rozdzielone miedzy tych, ktérzy wezmg udziat
w wyprawie, za$ tacinscy biskupi w Grecji zostali zobowigzani do
przeznaczenia wptywoéw koscielnych na obrone resztek panowania

20 Goanakoplos, op. cit., s. 121

21 O. Raynaldus, Annales Ecclesiastici, Lucca 1747—1756, 1262, § 40. Cyt.
za: W. Nordcn, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, s. 401.

2 L. cit.

23 List z 21 maja 1262 r. do prowincjata franciszkanéw we Francji, wzywajacy
do gtoszenia kazan przeciwko Paleologowi, (A. Pollhast, Regesta Pontilicum Ro-

manoium 1108— 1304, vol. 1l, Berlin 1874—1875, 18333; Les registres d'Urbain 1V,
rod. J. Guiraud, vol. Il, Paris 1901, s. 40, nr 131 (a takzte listy w tej samej
sprawie do prowincjata dominikanéw w Polsce (Poitthast, 18332) i prowincjata

dominikanéw w Aragonie (Pol1llhast, 18338).
i* Les registres d'Urbain IV..., nr 131, 133— 135, s. 46—49, 103.
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Frankow w Romanii Jednocze$nie Urban kilkakrotnie upominat Ge-
nuenczykdéw i pod grozbg ekskomuniki zabronit im popierania Bizan-
cjum2. We wspomnianym weczeéniej liscie do Ludwika Swietego, pa-
piez zachecat wtadce do udziatu w propagowanym przez siebie przed-
siewzieciu wspierajac sie argumentem, iz zajecie pozostatych pan-
stewek tacinskich w Grecji przez Michata spowoduje zamkniecie drogi
do Jerozolimy. Ludwik nie zareagowat na ten apel. Geanakoplos,
powotujac sie na L. Sternfelda, ttumaczy to w ten sposéb: ,Ludwik,
wiadca o najwiekszym autorytecie na Zachodzie, nie zamierzal wal-
czy¢ z chrzedcijanskim cesarzem, nawet je$li bytby to grecki schiz-
matyk, uznajgc, ze caly wysitek militarny nalezy przeznaczy¢ na od-
zyskanie Jerozolimy127. Mys$l ta bedzie rozwinieta w rozdziale nastep-
nym, wskaza¢ jednak nalezy juz teraz, ze w 1262 r. wtadca francuski
jakiejkolwiek krucjaty jeszcze nie planowat —mbyt to bowiem okres,
gdy po utracie w 1260 r. ukochanego syna, rowniez Ludwika, za-
mierzat wycofa¢ sie z zycia politycznego i przywdzia¢ habit zakon-
ny28 Zwr6émy uwage na okreslenie ,schizmatyk" — stawiato ono
Michata i odrestaurowane cesarstwo poza nawiasem wspéOlnoty chrzes$-
cijanskiej, w zachodnim rozumieniu tego pojecia'. Pejoratyw ten po-
jawia sie czesto w dokumentach Urbana, nawet wowczas, gdy Paleolog
czyni wysitki, by nawigza¢ rokowania w sprawie unii ze Stolicg
Apostolska, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.
Interesujgce jest przeSledzenie reakcji na odzyskanie Konstanty-
nopola przez Grekéw w 1261 r. réwniez w innych Zrddtach, nie tylko
papieskich. Szczeg6lnej uwagi wymagajg zrodta z Francji i Potwyspu
Apeninskiego — tu bowiem nalezato spodziewa¢ sie chocby odnoto-
wania, jesSli juz nie skomentowania powyzszego faktu przez dOwczes-
nych kronikarzy2. Zasygnalizowany wczes$niej brak zainteresowania
krucjatag ze strony Ludwika Swietego zdaje sie zapowiadaé ignorancje
zrodet francuskich w kwestii bizantynskiej. Istotnie, spos$rod licznych
przekazéw opisujacych zycie tego witadcy, jedynie Wilhelm de Nangis,

2i Geanakoplos, op. cjs, 142. Romania — okreslenie funkcjonujace w $red-
niowieczu, oznaczajace Bizancjum.

2% Norden, op. cii., s. 404.

27 Geanakoplos, Byzantium and the Crusades 1261— 1354, [w:] A History
oi the Crusades, red. K. M. Se 1l on, vol. Ill, Madison 1975, s. 34. Zob.: R. Stern
fold, Ludwigs des Heiligen Kreuzzug nach Tunis und die Politik Karls I. von Sizi-
lien, Berlin 1896, s. 308. [W szystkie cytaty w tlumaczeniu autorki].

2ZBZL Wadding, Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Francisco Institu-
torum, vol. IV, Quaracchi 1931, s. 171.

29 Sondaz nie objat kronik niemieckich ze wzgledu na O6wczesng sytuacje poli-
tyczna Rzeszy (tzw. W ielkie Bezkrélewie) oraz Anglii, pozostajacej na uboczu wy-
darzen.
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mnich z opactwa Saint-Denis, odnotowuje w swej biografii kréla Fran-
cji, iz w 1261 r. ,,Grecy odzyskali Konstantynopol, wspomagani przez
Genuenczykdw majgcych Wenecjan w nienawisci"30. Zapis ten zostat
rozwiniety w innym przekazie tego mnicha, majgcym charakter typo-
wo kronikarski. Mowa jest tam o wypedzeniu Baldwina i tacinnikéw
z Konstantynopola3l Nastepnie pojawia sie cytowane juz zdanie o po-
mocy Genuericzykow, za$ catlg notatke kornczy rzeczowa konstatacja,
ze ,w odzyskanym cesarstwie wladze objagt Paleolog, a Baldwin udat
sie do Francji na wygnanie"32 Obydwa zapisy dowodza, ze Paryz
miat dobre informacje na temat tego, co dziato sie¢ nad Bosforem.
Ucieczka Baldwina, przymierze Michata z republikag genuenska prze-
ciw Wenecji i jego koronacja byty, jak sie okazuje, faktami znanymi
we Francji. W notatce Wilhelma de Nangis nalezy podkreslic obiek-
tywizm w przekazywaniu wiadomosci. OkreSlenie, ze Grecy ,,0dzyska-
li" Konstantynopol sugeruje, iz kronikarz uznawat legalno$¢ rekon-
kwisty dokonanej przez Paleologa. Wyrazone przezehn zdanie prze-
staje by¢ prywatng opinig, gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz kroniki
z Saint-Denis traktuje sie jako swego rodzaju oficjalne stanowisko
dworu — mnisi tego opactwa byli cztonkami rady krolewskiej i pet-
nili w wiekach srednich wazne funkcje dyplomatyczne.

Nieco inne wrazenie odnosimy przy lekturze kroniki Gerarda
de Francheto, prowincjata dominikanéw w Prowansji33. Autor podat,
ze w 1261 r. Konstantynopol zostat wziety za sprawg zdrady Grekdéw34
Do kronikarza dotarty zatem jakie$ informacje o tym, iz zamieszkujacy
nad Bosforem Bizantyhczycy pozostawali w tajnych kontaktach z Pa-
leologiem i w stosownej chwili dopomogli Strategopulowi, poprzez
otwarcie bram, w zajeciu stolicy. Uzyty przez autora termin ,zdrada"
dowodzi, ze nie uznawat on za legalne panowania Michata w Konstan-
tynopolu.

Ciekawe Swiadectwo na temat rezonansu, jaki wywotato we Fran-
cji zajecie Konstantynopola przez Bizantyrficzykéw, stanowi utwor
literacki pt.: La Complainte de Constantinople autorstwa Rutebeufa.
Jego powstanie E. Faral i J. Bastin ustalili na drugg potowe 1262 r.33

M Guillaume de Nangis, Gesta sanctae memoriae Ludovici regis Fran-
ciae, [w:] Recueil des Historiens des Gaules et de la France [dalej: RHGF], vol.
XX, wyd. P. G. Dauno u, J Naudet, Paris 1840, s. 414.

3l Guillaume de Nangis, Chronicon, [w:[ RHGF, vol. XX, s. 558.

32 L. cit.

B Gerard de Francheto, Chronicon, [w:] RHGF, vol. XXI, wyd. J. Gui-
gna ut i N. de W ailly, Paris 1894, s. 3—70.

34 lbidem, s. 4.

3% Oeuvres completes de Rutebeui, wyd. E. Faral, J. Bastin, vol. |, Paris
1977, s. 419.
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O samym poecie wiemy mato —mwiersze wskazujg na jego powigza-
nia z Szampanig — najstarszy pochodzi z 1249 r., ostatni z roku 12853.
Badacze literatury zwykli nazywaé¢ Rutebeufa XHI-wiecznym Villonem,
co znajduje uzasadnienie w jego twodrczosci. Bedac zonglerem, znacz-
ng czes¢ swego zycia Rutebeuf spedzit w Paryzu, jego utwory mozna
wiec nazwaC prezentacjg miejscowego vox popali, gtosu, gdy idzie
o0 reakcje na upadek Konstantynopola, odmiennego od opinii przed-
stawionej w tekstach Wilhelma de Nangis. Wiersz, o ktorym mowa,
zdaje sie byé, wediug ustalen wydawcéw, doktadng odpowiedzig na
rozpoczetg przez Urbana IV w maju 1262 r. akcje nawotywania do
krucjaty przeciw Bizancjum37. Sam tytut méwi wiele — Rutebeuf ubo-
lewa nad upadkiem Konstantynopola. Przyjrzyjmy sie blizej tekstowi:
wersy 15—24 drugiej strofy zawierajg opis sytuacji w Grecji. Poeta
mowi o utracie Konstantynopola (,,Constantinople est perdue”), o za-
grozonej pozycji Villehardouin'a w Morei, o wysitkach Kosciota zmie-
rzajacych do udzielenia pomocy Achai®8 W strofie trzeciej autor
wspomina o0 niebezpieczefAstwie mongolskim i apeluje o pomoc dla
Godfryda de Sergines, ktérego Ludwik Swiety pozostawit na czele
kontyngentu wojsk francuskich, opuszczajac Syrie po swej pierwszej
krucjacie3. Krol tymczasem nie kwapi sie z organizowaniem wypra-
wy, poddany catkowicie wptywom mendykanckim, co staje sie przed-
miotem krytyki Rutebeufadd. Racje majag autorzy wydania, widzac
w wierszu replike argumentéw Urbana IV na temat krucjaty, ale
wydaje sie, iz analize te mozna jeszcze rozwingé. Funkcjonujagce
w zrodtach i literaturze okresSlenie La France d'Outremer pojawia sie,
cho¢ nie nazwane, witasnie tutaj! Francja zamorska — owoc swoiste-
go kolonializmu w wydaniu $redniowiecznym, w imie szlachetnego
celu, jakim byta walka z niewiernymi w obronie Swietego Grobu.
Owe resztki posiadtosci krzyzowcéw powstate w wyniku kolejnych
wypraw i z trudem utrzymywane twierdze: Cezarea, Akra, Jaffa —
oto La France d'Outremer, ktéra zniknie wkrdtce z mapy w wyniku
btyskawicznej akcji egipskiego suttana Bajbarsa. Rutebeuf zdaje sie
to pojecie rozcigga¢ takze na panowanie Villehardouin'a w Grecji,
a w kazdym razie przekonuje go argument papieski o utracie przy-
czétka na Bliskim Wschodzie, jesli Morea znajdzie sie w rekach Gre-
kéw. Przypomnijmy, ze Achaja traci wiekszo$¢ swych posiadto$ci na

> Ibidem, s. 35— 36.

37 lbidem, s. 420.

58 lbidem, s. 425, w. 15—24.

9 L. cif.,, w. 25—30.

m.O wptywach S$rodowiska franciszkansko-dominikanskiego na kréla bedzie mo-
wa w rozdziale IV.
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Peloponezie w 1262 r. Ludwik Swiety nie reaguje na apele Urbana IV
i wydaje sie, ze cata Francja nie wykazuje zainteresowania tym, co
dzieje sie w Grecji. Analizowany wiersz zaprzecza jednak temu
stwierdzeniu. Rutebeuf, zongler przebywajacy gtownie w Paryzu i opi-
sujagcy w swych utworach wiele wydarzehA wspoéiczesnych, zostawit
zatem wazne S$wiadectwo uzupeiniajagce nasze rozwazania nad rezo-
nansem, jaki wywotato zajecie Konstantynopola przez Michata Pale*
ologa. Pceta boleje nad jego utratg i domaga sie pomocy dla Morei
—La Frartée d'Ou.tremer jest zagrozona i Rutebeuf bije na alarm.

W arto wspomnie¢, iz sprawa Konstantynopola pojawia sie rowniez,
chociaz troche przypadkowo, w wierszu pt.: La Bataille des Vicies con-
tre jes Verfus4l. W utworze tym przedstawit autor zwycieskag walke
siedmiu Cndt z siedmioma Wadami. Omawiajgc przymiot pokory na
przyktadzie zachowania Ludwika Swietego, poeta nie omieszkat jednak
przewrotnie wypomnie¢ krolowi braku zainteresowania Konstantynopo-
lem i catg Romanig42 Piynie stad wniosek, ze sprawa ratowania
resztek panowania tacinskiego w Grecji byta tak bliska Rutebeufowi,
iz wspomniat o niej w wierszu nie majgcym charakteru politycznego.
Lektura owych utwordéw prowadzi zatem do stwierdzenia, ze wiado-
mos$¢ o dokonanej przez Michata rekonkwiscie dotarta szybko do
Francji, za$ propaganda krucjatowa Urbana IV, wzywajgca do wypra-
wy na Bizancjum, zyskata zwolennikéw. Ze wspomnianych wierszy
wynika takze, iz Ludwik Swiety i jego dworskie otoczenie nie byli
zainteresowani udzieleniem pomocy zdetronizowanemu cesarzowi #ta-
cinskiemu Baldwinowi. Ta postawa nie znalazta uznania w oczach
paryskiej opini publicznej, czego dowodem jest krytyka postepowa-
nia krola dokonana przez poete. Z tej racji zrozumiate staje sie
stanowisko oficjalnych Zrddet francuskich, oddajagce atmosfere owego
desintetesSement Ludwika dla roszczen Baldwina. Dalsze rozwazania
pozwolg zapewne wyjasni¢ przyczyny tej postawy przyjetej przez
krola.

A jaki rezonans na PoOlwyspie Apeninskim wywotaty wieSci o za-
jeciu Konstantynopola przez Michata Paleologa? Lektura kronik wtos-
kich zgromadzonych w Monumenta Germanme Historiéa przynosi
rowniez uczucie niedosytu. Oto spos$réd wielu opublikowanych tam
zrodet italskich, m. im kronik: Sieny, Parmy czy Mediolanu, jedynie
roczniki genuenskie, roczniki klasztoru $w. Justyny w Padwie i kro-
nika brata Salimbene przynoszg pewne informacje na interesujgcy

Wl Oeuvres compleles de Rutebeul..., s. 30&—312.
« Ibidem, s. 308, w. 85—093.
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nas temat4d Na kartach Annales Januenses nazwa ,Konstantynopol"
pojawia sie dosy¢ czesto, a to ze wzgledu na wspomniane juz wyzej
powigzania polityczne Paleologa z republikg genuenska. Z tej racji
takze wiadca bizantyriski wystepuje w tekscie jako ,,serenissimus do-
minus Paleologus imperator Graecorum"44. Zwraca uwage ta lojalnos¢
wobec partnera z traktatu w Nimfeum. Z goryczg wspominany jest
Urban IV, ktéry ,pierwszego roku swego pontyfikatu ekskomunikowat
Genueficzykéw za to, ze zawarli uktad z Paleologiem przeciw Wene-
cji"45. Kronikarz nie pisze o okoliczno$ciach zdobycia Konstantynopo-
la, podaje natomiast szczeg6towe dane o pomocy udzielonej Michatowi
przez Genue w 1261 r., a wiec o wyptynieciu floty genuenskiej do
Romanii pod wodzg admirata Marino Boccanegra46. Natomiast pod
rokiem 1262 autor zanotowatl, iz Genuendczycy uzyskali wazne posiad-
tosci w stolicy Bizancjum, niegdy$ nalezagce do Wenecjan47. Podkreslit
takze, iz od momentu wejscia Michata Paleologa do Konstantynopola,
zaczgt on uzywaé tytutu novus Constantinus, znamionujgcego legal-
nos¢ powrotu Bizantyriczykéw nad Bosfor4s.

Zupetnie inaczej potraktowat wspomniane wydarzenia kronikarz
klasztoru $w. Justyny w Padwie, ktéry po opisie elekcji Urbana IV
w 1261 r. zanotowat, ze ,tego roku pewien Grek nazwiskiem Paleolo-
gus, co wyktada sie w jezyku tacinskim: »dawna mowa«, po $mierci
Batatzesa i jego syna, drogg tyranii narzucit swag wtadze catej Gre-
cji"4'. Z dalszej czeSci przekazu wynika, ze kronikarz posiadat dobrg
orientacje w przebiegu wydarzen na Pdtwyspie Batkanskim. Wspo-
mniat oto o zwyciestwach Michata nad Villehardouin'em w bitwie
pod Pelagonig, po czym opisat okolicznosci wejscia do miasta od-
dziatéw Strategopula, wskazujagc na porozumienie miedzy Paleologiem
a Grekami zamieszkujagcymi miasto5 Pozostawit takze informacje

43 Nalezy zatowaé, zc wiele zrddet z archiwéw wtltoskich, traktujacych o stosun-
kach z Bizancjum, czeka jeszcze na opublikowanie. Zob.: M. Balard, A. Du-
cellier, L'apport des archives italo-dalmates a la connaissance du Proche-Orient
medievule, ,Jahrbuch der d&sterreichischen Byzantinistik™ 1981, vol. 31, 2 (= XVI
Internationaler Byzantinistikenkongrcss, Akten, | [Beiheft]).

44 Calari et continuatorum Annales Janue [dalej: Annales Januenses], |w:] Mo-
numenta Germaniae Histérica Scriptores [dalej: MGH SS], vol. XVIII, wyd. G. Pertz,
Hannoverae 1863, s. 242.

45 lbidem, s. 243.

4i L. cit.

47 L. cit.

4 L ci".

49 Annales S. Justinae Patavini, [w:[ MGH SS, vol. XIX, wyd. M. Jaffe, Hanno-
verae 1866, s. 181.

5* Ibidem, s. 181— 182.
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0 ucieczce Beldwina do ludnosci tacinskiej na Eufoee5l O wtadcy bizan-
tynskim autor wypowiada sie jako o cztowieku przebiegtym i pod-
stepnym, znajacym moc pienigdza, dzieki ktdremu mozna osiggnac
wszystko52 Jak wida¢, klasztor $w. Justyny w Padwie posiadat bardzo
dobre wiadomosci na temat wydarzen w Grecji, stagd wniosek, ze
owe wiesSci docieraty szybko na Potwysep Apeninski, przede wszyst-
kim za posrednictwem Genui oraz pokonanych Wenecjan. Wyrazna
niecheé¢ wobec Paleologa i dyskredytacja jego postepowania zdaje
sie wskazywac, iz roczniki padewskie prezentujg tutaj oficjalne sta-
nowisko Kurii Rzymskiej (w rozgrywajgcych sie wowczas sporach
gibellinsko-gwelfowskich Padwa byta po stronie papieza). Przebieg
zdarzen starajg sie odda¢ w miare obiektywnie, chociaz tatwo za-
uwazy¢, iz Michat traktowany jest jako uzurpator, a cesarz Baldwin
jako legalny wtadca.

Ciekawe spostrzezenia dotyczace omawianego tematu przynosi tak-
ze kronika brata Salimbene z zakonu franciszkarnskiego53 Autor ten
pochodzit z Parmy, z zakonem zwigzat sie bardzo wczes$nie i szybko
doszedt do wysokich godnodci. Juz za zycia Innocentego IV pojawit
sie w otoczeiu papieskim, wykorzystywanym wraz z innymi braé¢mi
do roéznych poselstw. Prezentowatl stanowisko propapieskie i anty-
cesarskie. W tekScie jego kroniki znajdujemy wiele informacji doty-
czacych Grekow, jeszcze z czasOw egzystencji Cesarstwa Nikejskiego,
co ma zwigzek z poselstwem franciszkanskim wystanym przez Innocen-
tego IV do Jana Batatzesa dla negocjowania sprawy unii koscielnej54
Jesli chodzi o wydarzenia nad Bosforem, to Fra Salimbene odnoto-
wat krdotko, iz Konstantynopol, ktory niegdy$ przez Francuzéw (w teks-
cie: Gallicos) i Wenecjan byt zajety, zostat odzyskany w drodze walki
przez Paleologa, cesarza Grekow3b Lapidarnosé tej informacji w po-
rownaniu z obfitoScig materiatu w kronice padewskiej, pozwala jed-
nak na sprecyzowanie stanowiska autora. Podkres$li¢ oto trzeba uzna-
nie legalnosci kroku Michata poprzez uzycie okre$lenia ,odzyskany"
wobec Konstantynopola oraz fakt nazwania Paleologa cesarzem Gre-
kow. Sledzac jednak zapis kronikarski dotyczacy lat pézniejszych,
stwierdzi¢ wypada, ze zrazu obiektywna opinia franciszkarnskiego
autora ulega zmianie i w ostatnich fragmentach tekstu Michat po-
jawia sie jako ,pewien Paleolog, ktory sprawowat witadze nad Gre-

51 Ibidem, s. 182.

52 L. cit.

583Salimbene do Adam, Chrunicon, [w:] MGII SS, vol. XXXII, wyd.
O. llolder-Egger, Hannoverae—Lipsiae 1905— 1913.

5 Ibidem, s. 320—322.

55 Ibidem, s. 464.
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kami'"5® OkreSlenie imperator zaczyna natomiast oznacza¢ Baldwina5/.
Przyczyna tego stanu rzeczy "bylo zapewne nasilenie napiecia w sto-
sunkach Bizancjum z Zachodem za sprawg Karola Andegawenskiego,
zamierzajgcego wskrzesi¢ panowanie tacinskie nad Bosforem. Owa
zmiana nastawienia Fra Salimbene wobec Michata Paleologa jest za-
pewne efektem propagandy andegawenskiej, ktdra zyskata sobie ore-
downika w Stolicy Apostolskiej.

Rozwazania dotychczasowe prowadza zatem do generalnego stwier-
dzenia, ze Zrddta zachodnie przynoszg mato informacji na temat zdo-
bycia Konstantynopola. Podkresimy jednak, iz sg to Zrédita dotyczgce
historii wewnetrznej, co w pewnym sensie usprawiedliwia istniejacy
stan rzeczy. Przekazy francuskie to w wiekszos$ci teksty hagiogra-
ficzne, stawigce Ludwika I1X, a hagiografia rzgdzi sie innymi regutami
niz zwyczajne kroniki. Zrodta wtoskie to z kolei rejestr nieustan-
nych walk miedzy gibellinami a gwelfami. Niemniej ze szczuptych
notatek powstatych we Francji i Italii wynika, Zze wiadomos$ci o0 wy-
darzeniach w Grecji docieraty szybko do Europy Zachodniej, kroni-
karze za$ w miare obiektywnie utrwalili je na kartach swych prze-
kazéw. Zatem to nie brak wiedzy zdecydowat o tym, iz w tylu innych
tekstach pominieto milczeniem fakt zdobycia Konstantynopola przez
Michata Paleologa. Wydaje sie raczej, ze owo niewielkie zaintereso-
wanie wypadkami nad Bosforem nalezy tlumaczy¢ S$redniowieczng
»wojng Swiatow", w wyniku ktoérej schizmatyckie Bizancjum znalazto
sie poza kregiem katolickiego chrzescijafistwa. Owczesny orbis terra-
rum zajmowat kronikarzy tylko do tych granic. Daleko istotniejsze
byty dla nich wydarzenia wewnetrzne niz restauracja Cesarstwa Bi-
zantynskiego. Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, iz ten stan zrédel wiernie
odzwierciedla reakcje Zachodu na wypadki greckie. Sprawa zajecia
Konstantynopola nie wywotata przeciez az takich emocji, na jakie
liczyt Urban. W $wiecie liczgcych sie czynnikéw politycznych nie
spowodowata najmniejszego ruchu na 6wczesnej szachownicy zdarzen,
chociaz wiersze Rutebeufa i roczniki padewskie dowodza, ze pro-
paganda antybizantynska oddziatywata silnie na opinie publiczna.

Papiez wkrdtce sam odstgpit od swych plandw, angazujac sie bez
reszty w problemy italskie. Nalezy jeszcze postawi¢ pytanie o real-
no$¢ odpowiedzi na papieskie wezwanie ze strony Aragonu i Polski.
Pierwszy adresat nie wykraczat w swych projektach politycznych’
poza Sycylie, drugi borykat sie z klopotami wewnetrznymi, usitujac
przezwyciezy¢ rozbicie dzielnicowe. Dlaczego zatem Urban zwracat

% Ibidem, s. 5009.
57 Ibidem, s. 483.
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sie wtasnie do nich? Mozliwe, ze prowincjatowie dominikan6éw w tych
obydwu panstwach mieli jego szczegdlne zaufanie i oczekiwat, iz
zdotajg odpowiednio rozpropagowaC przedsiewziecie przeciwko Pale-
ologowi. Z uwagi jednak na zupetnie inne zainteresowania polityczne
Polski i Aragonu, apel papieski trzeba uzna¢ za catkowicie chybio-
ny38 Najbardziej prawdopodobny byt odzew Francji, ktéry jednak
nie nastagpit. Na Zachodzie dawno juz minety czasy entuzjazmu Kkru-
cjatowego, a samo duchowienstwo, zwtaszcza francuskie, bynajmniej
nie kwapito sie subsydiowaé¢ wyprawy przeciw Michatowi3. Papies-
two, strona najbardziej zainteresowana, nie mialo czasu na rozpa-
mietywanie utraty swego prestizu. Na arenie politycznej pojawit sie
nowy Hohenstauf i odzyly dawne konflikty papiesko-cesarskie. Man-
fred, nieprawy syn Fryderyka II, coraz bardziej dawat sie we znaki
Stolicy Apostolskiej. Urban 1V postanowit potozy¢ kres jego panowaniu
na Sycylii. Michat VIII Paleolog mégt na chwile odetchngé — grozba
krucjaty przeciwko Bizancjum odsuwata sie w czasie.

Manfred byt postacig niebezpieczng zar6wno dla papiestwa, jak
i dla Michata. Przypomnijmy jego udziat w koalicji, rozgromionej
przez wojska bizantynskie w bitwie pod Pelagonig. Geanakoplos wy-
raznie podkre$lat, ze potgczone sity Manfreda i Wenecji poparte
autorytetem papieskim bytyby w stanie pokona¢ Bizancjum i Genue80.
Urban jednak nie moégt pozwoli¢ na to, aby zndéw urosta w site po-
tega Hohenstauféw. Dla Michata byto korzystne wszczecie przez pa-
pieza na Zachoazie wielkiej propagandy przeciw Manfredowi. Wraz
ze Smiercig Fryderyka Il nastgpito definitywne oddzielenie tzw. Kroé-
lestwa Obojga Sycylii od Cesarstwa Niemieckiego. Od tej pory pa-
piestwo nie ustawato w wysitkach, by zapewni¢ sobie na potudniu
sgsiada, ktéry nie miatby nic wspdélnego z Hohenstaufami. Przewaga

58 Jak nalezato sie spodziewa¢, sprawa zajecia Konstantynopola przez Paleologa
nie wywotat rezonansu w zZrddtach polskich, ilustrujgcych doktadnie 6wczesng trud-
ng sytuacje wewnetrznag panstwa. Zniszczona przez Tataréw Matopolska (po najez-
dzie w 1259 r.) oraz zagrozlone nieustannie przez Litwindw Mazowsze byty zbyt
zajete swoimi sprawami, by angazowaé¢ sie w niepewne przedsiewziecie Urbana IV.
Zob.: dla przyktadu: Rocznik Traski, [w:] Monumenta Poloniae Histdérica, vol. II,
wyd. A. Bielowski, Lwoéw 1872, s. 839 oraz J. Dtugosz, Annales seu chronicae
Inpliti Regni Poloniae, 1. VII, Varsovie 1975, s. 124— 125 i 135— 136. Sam fakt zwro6-
cenia si¢ do dominikanéw polskich, aby w swych kazaniach poparli krucjate anty-
bizantynska wydaje sie o tyle niezrozumiaty, ze papiez, ktéry niegdy$ bawit w Polsce
jako legat Innocentego 1V, znal dobrze jej problemy =zwigzane z obrong granic.
Zob.: J. Dudziak, Dziesiecina papieska w Polsce $redniowiecznej, Lublin 1974,
s. 50.

5 Geanakoplos, Emperor..., s. 143.

60 L. cii.



19

militarna Manfreda byta jednak zdecydowana, a koronacja w Paler-
mo w 1258 r. usankcjonowata jego panowanie. Kuria Rzymska tego

faktu nie uznata — wtadce Sycylii potraktowano jako uzurpatora
i ekskomunikowano. Urban 1V, z pochodzenia Francuz, instynktow-
nie — jak pisze S. Runciman — szukat we Francji ocalenia dla Kos-

ciota6l Zwrécit sie do Ludwika Swietego z proéba o zgode na obje-
cie tronu sycylijskiego przez krolewskiego brata, Karola Andegawen-
skiego. Pertraktacje rozwinety sie na dobre w 1263 r. Porozumienie
negocjowali w Paryzu w imieniu Stolicy Apostolskiej: kardynat Szy-
mon de Brie i Gwidon Fulquois, legat papieski w Anglii. W tym
czasie nasilato sie coraz bardziej zagrozenie papiestwa ze strony
Manfreda, ktory zgromadziwszy duzg armie w Kampanii, przeszedt
do ofensywy. Pertraktacje z Karolem przerwata $mier¢ Urbana w paz-
dzierniku 1264 r. Ta okoliczno$é nie sprzyjata hrabiemu d'Anjou.
Miat on wielu wrogow w kolegium kardynalskim, sktaniajacym sie
ku Mafredowi. Konklawe trwato cztery miesigce, az wreszcie 5 lute-
go 1265 r. wybrano papiezem powracajgcego z Francji Gwidona Ful-
quois. Byto to oczywiste zwyciestwo zwolennikéw Karola. Nowy pa-
piez Klemens 1V, z wyksztatlcenia prawnik, zaufany doradca Alfonsa
de Poitiers02 brata Ludwika Swietego, pozostawat w przyjazni z samym
krélem Francji. Wydawato sie jasne, ze bedzie kontynuowat polityke
poprzednika. W drodze do Perugii wystat listy do Karola wzywajac
go do posSpiechu63.

Hrabia dAnjou wkroczyt do Rzymu 23 maja, na krdtko przedtem,
zanim wojska Manfreda otoczyty miasto. Przyjgt godnos$¢ senatora,
z ktoérej obiecat zrezygnowaé po zajeciu krdlestwa sycylijskiego.
Mimo kiopotéw finansowych®4, Karolowi udato sie zmontowaé silng
armie. Majac poczucie sity koronowat sie 6 stycznia 1266 r. i juz po
dwu tygodniach wyruszyt wzdtuz via Latina, pTzerywajac zimowy
odpoczynek Manfreda w Apulii. Oba wojska spotkaly sie 25 lutego
pod Benewentem. Rozegrana nazajutrz bitwa zakonczyta sie zwycie-
stwem Karola i $mierciag Manfreda6b. Droga na potudnie byta otwarta.
Rados¢ z wygranej trwata jednak krotko. Rzym opanowali gibellini

61 S. Runciman, The Sicilian Vespers. A History of the Mediterranean
World in the Later Thirteenth Century, Cambridge 1958, s. 65.

02Y. Dossat, Gui Foucois, enquéteur-reiormateur, archevéque et pape (Clé-
ment 1V), ,,Cahiers de' Fanjeaux™ b.d.,, vol. 7, s. 34. Zwracajg uwage dwie wersje
pisowni nazwiska papieza. Cze$ciej spotykana w literaturze brzmi: Fulquois.

M Runciman, The Sicilian..., s. 84.

64 Ludwik 11X odmoéwit jakichkolwiek prowizji ze swych dominidw, a catos¢
skarbu Francji przeznaczyt na krucjate przeciw Saracenom. Zob.: lbidem, s. 87.

66S. Runciman z werwag kres$li opis bitwy. Zob.: Ibidem, s. 91—095.
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i Klemens 1v znalazt sie w niebezpieczenstwie. Stronnictwo anty-
papieskie skupito sie wokét osoby 15-letniego Konradyna, wnuka
Fryderyka |Il, ktérego uznano za prawowitego nastepce Manfreda.
Jesienig 1267 r. mitody wddz dysponowat juz znaczng armig, majac
za sobag poparcie wielu miast lomibardzkich. Decydujgca potyczka
miedzy rywalami rozegrata sie w okolicach Tagliacozzo 22 sierpnia
1268 r. i zakornczyta zwyciestwem Karola. Konradyn zdotat uj$¢ do
Rzymu, ale Karol okazat sie bezlitosny m w spos6b legalny prze-
prowadzit proces sadowy, w wyniku ktérego wnuk cesarz Fryderyka
zostat Sciety08 Papiez zmart miesigc po tej egzekucji, 29 listopada
1268 r. Karol Andegawenski rozpoczat swe bezwzgledne rzady w kré-
lestwie sycylijskim od skonfiskowania ziem rebeliantéw. Admini-
stracje zorganizowat na wzér francuski, natozyt wysokie podatki i ta
polityka fiskalna dawata sie Witochom bardzo we znaki od samego
poczatku jego panowania6/. W stosunku do kréla Ludwika byt lojal-
nym wasalem, trzymajac w Paryzu swego ambasadorat8 Witadztwo
Karola przedstawiato sie imponujaco: dziedzic Anjou i Maine, hrabia
Prowansji (poprzez matzenstwo z Beatrycze, c6rkg Rajmunda Beren-
gara, siostrg Malgorzaty, zony Ludwika), senator Rzymu — byt panem
catych potudniowych Wioch z Sycylig na czele. Jego ambicje politycz-
ne siegaty jednak znacznie dalej. Marzyto mu sie zdobycie Cesarstwa
Bizantyfiskiego. Zadne innie plany Andegawenczyka nie byty tak kry-
tykowane, jak jego polityka orientalna. Zwazyé jednak nalezy, jak
pisze E. Léonard w swej pracy pt.: Les Angevins e Hiples, ze ta
swoista megalomania byta powtorzeniem wysitkéw jego poprzedni-
kow, zmierzajacych do opanowania Konstantynopola6d Karol, krdl
Sycylii, poprzez okolicznos$ci geograficzne i polityczne oraz tradycje
historyczng byt sukcesorem Normanéw i Hohenstauféw, dziedziczac
po nich réwniez plany wobec Bizancjum. Wspomnijmy przy tej okazji
projekty jego bezposSredniego poprzednika, Manfreda i udziat tego
ostatniego w koalicji antybizantynskiej. Nie bez kozery powiada sig,
ze pokonujgc Manfreda w bitwie pod Benewentem, Karol uratowat
Michata Paleologa70. Jednak niemal nazajutrz zaczat snu¢ plany zwia-
zane z poszerzeniem swego witadztwa o ziemie greckie, co wyraZznie

66 Ibidem, s. 116.

67J. Gay, Notes sur le second royaume Francgais de Sicile et la papauté
d'Urbain 1V a Bonilace VIII (1261— 1302), [w:] M¢éllanges oilerte a M. Nicolas Jorga,
Paris 1933, s. 311—312.

68 Ru ne im an, The Sicilian..., s. 131

MO E Léonard, Les Angevins de Naples, Paris 1954, s. 103.

70 Ibidem, s. 104.
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sugerujg historycy bizantynscy7lL Pierwszym krokiem byty proby zaje-
cia wybrzeza jonskiego poprzez uderzenie na Korcyre (Korfu) — te-
reny w Epirze byty schedag po Manfredzie72 O wiele wieksze znacze-
nie miaty, podpisane w okresie pomiedzy dwiema bitwami (Benewent
i Tagliacozzo), traktaty w Viterbo. Jeszcze przed ich zawarciem Ka-
rol nawigzat bliskie kontakty z Baldwinem. Ex-cesarz tacinski wraz ze
swym synem Filipem zostali zaproszeni na dwor sycylijski i obda-
rzeni statg pensja73d Pierwszy uktad, podpisany w Viterbo 24 maja
1267 r., przynosit Andegawenczykowi sojusz z Wilhelmem 2z Achai.
Matzenstwo Filipa d'Anjou z corka Villehardouin'a lzabelg, przypie-
czetowalo zwigzek Sycylii z Moreg. Tak oto rodzita sie koalicja,
ktérej sity bylty wymierzone przeciwko Michatowi Paleologowi. Kon-
sekwencjg tzw. pierwszego uktadu z Viterbo stato sie po Smierci
Wilhelma Villehardouin’a74, przejecie Ksiestwa Achai przez linie ande-
gawenska. Drugi uktad, z 27 maja 1267 r., podpisywatly trzy osoby:
Karol, Baldwin i Klemens IV. Jego tekst wyraZznie wskazuje na anty-
bizantynski charakter przymierza. Michata nazwano w nim schizma-
tykiem i uzurpatorem, ktory zajawszy Cesarstwo tacifiskie wraz z Kon-
stantynopolem, pozbawit Baldwina prawowitego panowania7s. Podkres-
lono, ze jedyna pozostato$¢ tacinska — Ksiestwo Achai — jest row-
niez nieustannie zagrozona przez Michata. Postanowiono przeto ,z Bo-
za pomoca" przywréci¢é Swietemu Kosciotlowi Rzymskiemu te ,szla-
chetng cze$¢ jego witadztwa", zabrang przez schizmatyk6w7mR Dalsze
postanowienia przewidywaty, iz Karol zobowiazuje sie w ciggu naj-
blizszych 6—7 lat wystawi¢ dwa tysigce rycerstwa do walki z Ro-
mania7/. Baldwin ze swej strony cedowat na krdla Sycylii swe prawa
do Achai oraz wszystkie wyspy lezace poza zatokg Abydos, z wy-
jatkiem Kkilku. Postanowiono, ze 1/3 ziem przypadnie Karolowi (Epir,
Albania, Serbia), pozostate 2/3 z Konstantynopolem, byty przeznaczone

7L Niccphorus Gregora s, Byzanlina Historia, [w:] CSHB, vol. I, wyd.
L. Sc ho pen, Bonnae 1339, s. 123— 124 i Pachymeres, op. cit., s. 317.

"2 Wyspe Korcyre oraz niektére miasta w Epirze, tzn. Awlone, Butrinto i Suboto
wniosta Manfredowi w posag'-l jego druga zona Helena, cérka Michata Angelosa,
despoty Epiru. Maitzenstwo to miatlo przypieczetowaé przymierze przeciwko Paleo-
logowi. Zob.: Ruanciman, The Sicilian..., s. 43.

73 Geanakoplos, Emperor..., s. 197.

7 lbidem, s. 197. Zob.: S. Borsari, La politica bizantina di Cario | d'Agnio
lal 1266 al 1271, ,,Archivio storico per la province napoletane”. Nowa Seria 1956,
vol. 35, s. 329.

75 Codice diplomatico del regno di Cario I et Il d'Angio, vol. Il, wyd. G. Del
Giudice, Napoli 1863, s. 30 —31.

7 lbidem, s. 33.

77 L. cit.
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dla Baldwina. Przewidziano takze przywrdcenie dawnych praw Wene-
cji. Gwarancjg przymierza byto matzenistwo Filipa de Courtenay, sy-
na Baldwina z Beatrycze d'Anjou, cdrka Karola. Traktaty z Viterbo
byty Swietnym posunieciem dyplomacji andegawenrskiej i dawaty
kréolowi Sycylii duze perspektywy na stworzenie prawdziwie $rod-
ziemnomorskiego imperium o uniwersalnym charakterze. Pozostawato
tylko pokona¢ Michata Paleologa. Wtadca bizantyhAski nie siedziat
bynajmniej z zatozonymi rekami w swoim patacu w Btachernai. Miat
dobre informacje na temat wszystkich posunie¢ KaTOla i szukat spo-
sobu na skuteczne unieszkodliwienie przeciwnika.

Powré¢my jeszcze do uktadéw z Viterbo. Fakt sygnowania poro-
zumienia Karola z Baldwinem przez papieza czynit zen uczestnika
antybizantynskiej koalicji. Jednocze$nie za$ Klemens pozostawat
w kontaktach dyplomatycznych z Michatlem i prowadzil negocjacje
w sprawie unii, o czym bedzie dalej mowa. Na dwuznaczno$¢ tej
postawy zwraca uwage Geanakoplos. Wynikata ona z 6wczesnej sy-
tuacji papiestwa: Klemens IV potrzebowat Karola do walki z Konrady-
nem, a jednocze$nie obawiat sie nadmiernego wzrostu potegi ande-
gawenskiej78. Wspomniany autor przypuszcza takze, iz fakt, ze Karol
w traktatach z Viterbo nie zastrzegt sobie tytutu cesarskiego, po-
zostawiajac go Baldwinowi, dowodzi rowniez wptywu papieza, ktory
wolat na tronie konstantynopolitafiskim stabego wtadce niz ambitne-
go kréla Sycylii7o.

Przygotowania do wyprawy na Konstantynopol, przerwane inwazja
Konradyna, zostalty wznowione po bitwie pod Tagliacozzo. G. Del
Giudice podaje terminus post quem tych przygotowarn, a mianowicie
rok 1269, kiedy to Karol zdotat rozprawié¢ sie z opozycjg saracen-
skg w Lucerze® (pozostato$¢ z czasé6w Fryderyka II). Znamy takze
planowana date ekspedycji, ustalona na lato 1270 r. Wiosng tego
roku okrety miaty by¢é gotowe do wyprawy i zgromadzone na wybrze-
zu adriatyckim8L Michat zdawat sobie sprawe, z jak wielkim przeciw-
nikiem ma do czynienia. Jedyny sojusznik, Genua, znajdowata sie
teraz w rekach gwelféw i takze sprzyjata Karolowi.

Nieustajace dagzenia krola Sycylii do zajecia Konstantynopola zna-
lazty odzwierciedlenie w kronice XIV-wiecznego historyka bizantyn-
skiego, Nikefora Gregorasa8, zestawit on takze charaktery obydwoch
przeciwnikow, rownie ambitnych i w istocie godnych siebie. Projekty

7 Geanakoplos, Emperor..., s. 200.

78 Ibidem..., s. 199.

80 Cédice diplomatico..., vol. I, Napoli 1863, s. 300, not. 1.
8 Rune im an, The Sicilian..., s. 139.

82 Gregoras, op. cit, s 145,
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Karola zostaty przyréwnane do planéw Juliusza Cezara i Oktawiana
Augusta. Historyk podkreslit wielkg site charakteru i duzg inteligencje
kréola Sycylii8 Mozna powiedzie¢, iz w tym waznym momencie dzie-
jowym spotkato sie dwoch bardzo wytrawnych graczy politycznych
i gdyby nie Michat, kto wie, co statoby sie z Cesarstwem Bizantyn-
skim.

Michat VIIlI Paleolog wart byt bowiem, jak sie rzekio, swego
najwiekszego przeciwnika. Czynit wszystko, by neutralizowa¢ wpty-
wy andegawenskie tam, gdzie sie dalo i maestriag swej dyplomacji
rozgrywat batalie, ktérej w polu wolat za wszelkg cene unikngc.
Charakteryzujgc polityke Bizancjum w tym okresie, Geanakoplos pod-
kreslit jej dwa fundamentalne cele: pierwszy i podstawowy — zacho-
waé tron i niedawno zdobytg stolice, drugi — doprowadzi¢ granice
panstwa do stanu sprzed 1204 r.8 Trwat przy tym z zelazng kon-
sekwencjg, umiatl jednak prowadzi¢ polityke elastyczng i dostosowywac
sie do ciggle zmieniajacych sie sytuacji. Utrzymanie swoistej ,balance
of power" byto z jego strony nie tyle umiejetnoscig techniczng, ile
prawdziwg sztukg. Doprowadzit do perfekcji organizacje swojej siat-
ki wywiadowczej, dzieki ktérej zyskiwatl informacje o tym, co dzieje
sie na Zachodzie. Wielu jej agentow rekrutowato sie sposrod taoin-
nikéw zamieszkujacych Konstantynopol, a qtéwnie drugi brzeg Zio-
teoo Poau — tzw. Pere-Galate8. Przypomnijmy, ze najbardziej obu-
rzona faktem restaiiracji Cesarstwa BizantyfAskiecro w 1261 r. byta
Stolica Apostolska, papieza przeto pragnagt pozyska¢ Michat za wszel-
ka cene, a ceng tg staly sie pertraktacje w sprawie unii kosScielnej.
Nie byto to novum w dotychczasowych relacjach miedzy papiestwem
i Bizancjum — wspomnijmy rokowania prowadzone przez wystanni-
kow Tnnocenteao IV z Janem Batatzesem. Michatl wyciggnat zatem
starg, ale dobrg karte i na nig postawit.

Pierwsze poselstwo do Kurii Rzymskiej zostatlo wystane tuz po
zajeciu Konstantynopola, nie dotarto jednak do miejsca przeznacze-
nia. Nikeforitzas i Alubardes, wiozgcy podarunki dla papieza, by uta-
godzi¢ jeao gniew, zostali pochwyceni przez Italczykéw. Pierwsze-
go zywcem obdarto ze skory, drugi zdotat uciec8. Date nastepnej
misii ustalit F. Dolger na czerwiec 1262 r.87, rekonstruujgc tekst Mi-

8 L. cit.

8 Geanakoplos, Emperor...,, s. 138.

& lbidem, s. 139.

8 Zob.: Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, [w:] Corpus
der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neuren Zeit, rod. F. Ddlger,
vol. I, Minich—Berlin 1932, nr 1899.

87 Ibidem, nr 1911.
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chatowego postania na podstawie odpowiedzi Urbana z 18 lipca
1263 r.8 Zapoznajmy sie blizej z tresScig papieskiego listu. Przygo-
towania Stolicy Apostolskiej do poskromienia Manfreda spowodowaty
swoistg zmiane frontu, czego dowodem sg entuzjastyczne stowa, z jaki-
mi papiez zwrécit sie do Michata. Zwraca uwage instytulacja: ,,Michaeli
Palaeologo, illustri imperatori Graecorum”8. Z tresci odpowiedzi pa-
pieskiej wynika, iz cesarz, ktory jako devotissimus iilius (sic!) ucieka
sie do ojcowskiego autorytetu Urbana, opisat jak wiele zta cierpig
chrzescijanie greccy pod tacinskim panowaniem. Nie wypowiadat sie
szczegbtowo w sprawie dogmatow wiary i liturgii koS$cielnej, zade-
klarowat jednak, iz kwestie te moga stang¢ na porzagdku dziennym,
gdy zostanie przywrocony pokéj miedzy dvdema stronami9. Papieza
uradowata perspektywa unii i czterej minoryci zawiezli cesarzowi
odpowiedz, z ktérej wynikato, ze pokdj i zgoda zalezg tylko od
samego Michata, jeSli obieca zaprzestania atakéw na Ksiestwo Achai
oraz urzeczywistni swg wole powrotu na tono Kosciota Rzymskiego9l
Wspomniani juz wyzej franciszkanie (wybrani do tej misji przez ge-

nerata zakonu — Bonawenture®) otrzymali szczeg6towe instrukcje
papieskie: mieli zwolni¢ od ekskomuniki ludno$¢ bizantyniska, ktora
zgadzata sie na powrdt do jednosSci wiary i odnowié¢ przywileje

dla dostojnikow Kosciota Greckiego, ktorzy zadeklarowaliby postu-
szeAstwo papiezowi93. Wyruszywszy w sierpniu 1263 r., przybyli do
Konstantynopola wiosng roku nastepnego. ,Fatalna komunikacja, beda-
ca przyczyna wielu nieporozumien w S$redniowieczu — pisat Geana-
koplos — tym razem takze skomplikowata sytuacje"%. Michat sadzit,
iz jego poselstwo zostato zignorowane przez papieza, rozpoczat prze-
to wojne z Moreg. Urban, mys$lac, iz ,schizmatyk grecki” nie zamierza
podporzagdkowaé sie postawionym warunkom, powrdcit do swego nie-
przychylnego stanowiska wobec Bizancjum9%. Po porazkach odniesio-
nych w wojnie z Achajg, Paleolog zreflektowat sie i ponownie za-
stukat do wrot papieskich%. Ubolewajac, iz ttumacze nie mogli wtas-
ciwie zinterpretowa¢ dogmatéw obu Kosciotow, Michat zwrdcit sie

Les registres d'Urbain IV..., nr 295, s. 135.
L. cit.

L. cit.

1 Ibidem, s. 139.

2 Geanakoplos, Emperor..., s. 166.

9B Les registres d'Urbain IV..., s. 150, nr 322.
% Geanakoplos, Emperor..., s. 166.

888

[{e}

% Zob.: List do Genuenczykdw nawotujacy do zerwania przymierza z Grekami —
Les registres d'Urbain IV..., nr 288, s. 150.
% lbidem, nr 748, s. 356.
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do Mikotaja, biskupa Kotrony97, by sam objasnit wyznawane przez
Rzym prawdy wiary. Okazato sie, iz nie istnieja wieksze réznice do-
gmatyczne miedzy Wschodem i Zachodem, wobec czego cesarz po-
prosit, by Urban IV oddelegowal specjalnych wystannikow dla prze-
prowadzenia unii. List ten dowodzi prawdziwej finezji dyplomatycz-
nej bizantynskiego wiadcy, ktory liczyt, iz zyska tym samym pomoc
Stolicy Apostolskiej w walce z Moreg9 Zawieziona przez Mikotaja
,odwrotng pocztg" odpowiedz papieska® wyrazata prawdziwg radosé
z propozycji Michata. Poselstwo przybyto latem 1264 r. Podczas ro-
kowan ustalono, iz zostanie zwotany specjalny sobo6r dla szczeg6to-
wego omoéwienia kwestii unii. Smieré Urbana rokowania te przerwala.
Wydaje sie stuszna konkluzja W. Nordena, iz wschodnia polityka
tego papieza nie mogta doprowadzi¢ do zadnych trwatych rezulta-
tbw, z uwagi na generalng nieche¢ Zachodu do Bizancjum i silne
zwigzki Stolicy Apostolskiej z +tacinnikamill0. Urban obawiat sie
realizacji planéw Manfreda wobec Konstantynopola, Michat niebez-
pieczenstwo tacinskie chcial oddali¢. To ich zblizato, za$ jedyng plat-
forma rozméw mogta by¢ unia. Stanowita ona jednak, co podkresla
Geanakoplos, polityczny instrument, a nie kwestie pierwszorzednej
wagilol Jest ciekawe, iz Michat pragnat wyeliminowa¢ Manfreda
z antybizantynskiej koalicji, stosujac nie tylko unijng taktyke. Oto
Wpadt na pomyst malzenstwa z Anng, siostrg witadcy sycylijskiego,
wdowg po Janie Batatzesie, przebywajaca na konstantynopolitanskim
dworze. Skionny byt nawet rozwie$s¢ sie ze swg zong Teodorg, czemu
zapobiegta interwencja patriarchy Arseniusza, ktéry zagrozit wiadcy
ekskomunikagl2

Do sprawy unii powrocit Paleolog za pontyfikatu Klemensa 1V,
gdy Karol Andegawenski stat sie postacig grozng dla Bizancjum.

97 Mikotaj z Durazzo, biskup Kotrony, urodzit sie na terytorium greckim, w Epi-
rze. Byt biskupem diecezji z siedzibg w Kotronie, uznajacej grecki obrzadek ko-
$cielny. Mikotaj znany jest jako domniemany autor tzw. Ksigzeczki, w ktérej sta-
rat sie dowie$¢, ze nie istnieja powazniejsze roéznice doktrynalne miedzy Kosciotami
Greckim i Rzymskim. Zob.: Borsari, op. cit., s. 325.

s Geanakoplos, Emperor..., s. 178.

9B Les registres d'Urbain IV..., nr 848, s. 405—408.

joo Norden, op. cit., s. 433.

101 Geanakoplos, Emperor..., s. 180.

los Powazny powdéd ku temu zreszta juz posiadat, a byt nim wydany przez Mi-
chata rozkaz o$lepienia matego Jana Leskarysa. Z obecnos$ci Anny cesarz skorzy-

stat w inny sposéb — w 1262 r. odestat ja do Manfreda w zamian za uwolnienie
Aleksego Strategopula, pojmanego przez tacinnikéw. Szczegdtowe informacje na
temat Anny i jej los6bw — Ch. Dieh1 Impératrices de Byzance, Paris 1959, s.

249—264.
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Pierwsze, nieformalne poselstwa zostaty wystane wiosng 1266 r. Po-
czatkowo role posrednikéw odgrywali italscy mnisi, ktérych stréj nie
rzucat sie tak bardzo w oczy podczas wyjatkowo niebezpiecznej drogi
do Viterbol® Po tej wymianie poselstw Michat wystosowal z poczat-
kiem 1267 r. list do papiezald, w ktdrym wyrazat swe zaniepokoje-
nie politykg nowego krola Sycylii (Karol miat juz za sobg zwyciestwo
pod Benewentem). Prosit papieza o zazegnanie wojny miedzy Greka-
mi i tacinnikami oraz proponowat rozpoczecie negocjacji, w spra-
wie unii. Postanie nie odbiegato trescig od listow wystanych do
Urbana, w ktérych kwestia unijna byta postawiona wykretnie,
a w kazdym razie enigmatycznie. Klemens 1V okazat sie jednak
partnerem wymagajacym i z prawniczg doktadnos$cig sprecyzowat
warunki stawiane przez Stolice Apostolska. Zawart je w liscie z 4 mar-
ca 1267 r.16 Inskrypcja: ,,Viro Magnifico Michaeli Paleologo illustri
imperatori Graecorum” zdawata sie zapowiadac tre$¢ sielankowg. Pa-
piez tymczasem nie zgodzit sie, by sprawe unii negocjowano na So-
borze i sam wytozyt w liscie wyznanie wiary, ktdre miato byé przy-
jete na Wschodzie. Najistotniejszg kwestia byto zaakceptowanie
tacinskiej formuty Filiogque, tzn. pochodzenia Ducha Swietego od Ojca
i Syna: ,,Credimus etiam Spiritum Sanctum, plenum et ,h perfectum
verumque Deum, ex Patre et Filio [inaczej: ex Patre Filioque —
uzupetnienie moje M. D.] procedentem"106. Dalszymi warunkami byty:
uzywanie w eucharystii chleba niezakwaszonego — w odr6znieniu
od greckiego na zakwasie oraz, co najwazniejsze, uznanie prymatu
papieskiego w sprawach jurysdykcji koscielnejl07. Z zakonczenia listu
wynikato, iz wytozone w nim kwestie stanowig przystowiowy conditio
sine qua non i dopiero catkowite ich przyjecie przez Michata sprawi,
ze Klemens odwiedzie Karola od planu wyprawy na Bizancjum.
Cesarz odpowiedziat na to ultimatum z wtasciwg sobie przebieq-
toscig. Pomingt milczeniem sprawe prymatu papieskieqo, zaoropono-
wal natomiast swéj udzial w krucjacie do Ziemi Swietejl8 Gdyby
Klemens zagwarantowat nietykalnos$¢ terytoriéw areckich, mozna byto-
by wuderzy¢ na suttana Baibarsa z obu stronl09 Paniez w liscie
z 17 maia 1267 r. pochwalit Michatowa propozycje. Nawigzujac do

1B Geanakoplos, Emperor..., s. 201.
1M Norden, op. cit.,, s. 449,
16 Acta Urbani 1V, Clementis 1V, Gregorii X (1261—1276), wyd. A. Taut u,

sor. Ill, vol. V, I, Vatican 1953, nr 23, s. 61— 69.
106 Ibidem, s. 66.
107 L. cit.

los o tej wyprawie bedzie mowa w rozdziale nastepnym,
t°8 Regesten der Kaiserurkunden..., nr 1947.
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bizantynskich obaw przed tacinnikami napisat, ze mozna tego wszyst-
kiego unikng¢ wracajgc na tono Kosciota Rzymskiegoll0. Papiez za-
tem trwat konsekwentnie przy swych warunkach, Paleolog natomiast
starat sie przeciggng¢ sprawe, by nie formutowac¢ deklaracji, pod
ktorymi podpisa¢ sie nie mogt Niebezpieczenstwo andegawenskie
oddalita na jaki$ czas inwazja Konradyna, wszelako jego kleska pod
Tagliacozzo odnowita grozbe sycylijskiej wyprawy na Bizancjum.
Smieré Klemensa w listopadzie 1268 r. dodatkowo skomplikowata
sprawe.

Porownujagc omawiany pontyfikat z rzgdami Urbana, podkresli¢ na-
lezy, iz Klemens, precyzujagc warunki Stolicy Apostolskiej w kwestii
unii, nadat realno$¢ rokowaniom, ktoére dopiero teraz staty sie trud-
ne i przyparty Michata do murulll Taka wymowe miato takze po-
parcie papieskie dla antybizantynskich traktatow w Viterbo. Popar-
cia tego zaczat jednak Klemens szybko zatowaé, gdy rosngce ambicje
polityczne Karola zaczety go niepokoi¢. Trzeba zatem spojrze¢ takze
od tej 'Strony na rokowania w sprawie unii, ktdrymi papiez tonowat
agresywno$¢ andegawenska, zagrazajagcg jego prestizowi. Stolica
Apostolska na sycylijskim tronie oczekiwala znacznie bardziej
potulnego wasala. Poprzednio zdeklarowany zwolennik, Klemens IV
stat sie z czasem ostrozniejszy wobec Karola, jak gdyby dobrze
znat niebezpieczng prawde kryjaca sie w stowach: zacie$niajac przy-
jazn, uwazaj na petle!

Smieré papieza byta duzym udogodnieniem dla wtadcy sycylij-
skiego. Byt panem sytuacji. Jego przekupieni zwolennicy skutecz-
nie blokowali elekcje papieskg i przedtuzali konklawe. Zarejestro-
waty ten fakt kroniki Piacenzy, bedace istotnym Zrodiem dla intere-
sujgcego nas okresu. Ich autor pisat pod 1269 r. o niezgodzie panujacej
w gronie siedemnastu kardynatow zgromadzonych na konklawe.
Jedenastu z nich stanowito dawng partie cesarskg i chcialo wybrac
papiezem |Italczyka. Szesciu zwolennikow Karola pragneto natomiast
doprowadzi¢ do elekcji kogo$ sposréd swego grona, kto popartby
ambicje andegawenskiell2 Niewiele zatem znaczyta liczebna przewaga
zwolennikéw Witocha na papieskim tronie, ustawiczny brak porozu-

110 Acta Urbani IV..., nr 25, s. 71.

111 Zob.: D. M. Nicol The Greeks and the Union ol the Churches: The
Preliminaries to the Second Council ol Lyons, 1261— 1274, [w:] Byzantium: Its Eccle-
siastical History and the Relations with the Western World, London 1972, s. 459.
Przy tej okazji warto podkresli¢, ze Klomensowe wyznanie wiary stato sie pod-
stawa unii lyonskiej.

112 Annales Placentini Gibellini, [w:] MGH SS, vol. XVIIlI, wyd. G. Pertz Han-
noyerae 1863, s. 533.
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mienia przedtuzat istniejgcy vacat. Tymczasem Karol zaciskat kleszcze
woko6t Konstantynopola. Jesienig 1269 r. doprowadzit do przymierza
z Wegrami, Serbig i carem Butgaréw. Zabiegat takze o pomoc Wene-
cji. Wystat do dozy poselstwo i wydat dwa edykty, deklarujgc w nich
wojne przeciw Paleologowill3 Wenecja obawiata sie jednak nadmier-
nych wplywoéw wiadcy Sycylii na morzu, tym bardziej, ze w owym
czasie uzyskata korzystne koncesje od Michatalld Karol skoncentrowat
wobec tego swg uwage na Ksiestwie Achai, ktére miato by¢ bazg
wyjsciowg do ataku na Bizancjum. W marcu 1270 r. flota ztozom
z 25 okretow, pod dowoOdztwem Anzelma de Toucy, byta gotowa by
ptyna¢ z Bari do Morei. W kwietniu i w maju admirat de Toucy
otrzymat szczegdtowe instrukcje w sprawie udzielenia pomocy Ville-
hardouin'owi w konflikcie z Grekami w Mistrzells. Wydawato sie, ze
nie ma ratunku dla Bizancjum.

15 Cédice diplomatico..., vol. I, s. 300—301, not. 1; Borsari, op. cit, s. 345—
— 346.

114 Geanakoplos, Empero:..., s. 221.

115 Alcuni fatli riguardan>i Cario 1 d'Angio dal 6 di Agosto 1252 al 30 di
Decembre 1270, wyd. C, Minieri-Riccio, Napoli 1874, s. 108, 117— 118.



Rozdziat 1l

POZYCJA LUDWIKA SWIETEGO W OWCZESNEJ EUROPIE
| JEGO STOSUNEK DO PROBLEMOW BIZANTYNSKICH
(DO 1269 R.)

Nie mogac liczy¢ na kolegium kardynalskie, Michat zdecydowat
sie prosi¢ o pomoc Ludwika Swietego. Byt to pierwszy wypadek
w dziejach Bizancjum, gdy cesarz zwracat sie do wiadcy Swieckiego
na Zachodzie, oczekujagc jego poparcia w sprawie unii. Nie tylko
0 unie jednak Paleologowi chodzito — spodziewat si¢ bowiem osobis-
tej interwencji krola Francji w swdj konflikt z Karolem, a tym
samym zazegnania niebezpieczenstwa grozacego cesarstwu. Wymiana
poselstw nastgpita w latach 1269— 12701

Ludwik byt w owym czasie wtadcg o niewatpliwie najwiekszym
autorytecie w Europie. Stynal jako oredownik Swietej idei krucjat,
miat opinie arbitra chrze$cijanstwa, cztowieka prowadzgcego swoistg
.polityke appeasementu”. Nie bez znaczenia byly jego szerokie kon-
takty dyplomatyczne, a zwtaszcza powigzania ze Stolicg Apostolska.
Wszystko to miat na uwadze Michat, kierujac swe postanie do krdla
Francji, pamietat tez przede wszystkim, ze zwraca sie do rodzonego
brata swego adwersarza. Rozwazmy po kolei atuty tego kroku.

W 1269 r., gdy na dwor francuski przybyli po raz pierwszy bizan-
tyfiscy postowie, Ludwik miat juz za sobg ponad 40 lat panowania.
Urodzony 25 kwietnia 1214 r.,, byt piatym dzieckiem Ludwika VIII
1 Blanki Kastylijskiej2 Sakre krélewska otrzymal w 1226 r., zaraz po
Smierci ojca. W 1234 r. ozenit sie z Matgorzatg Prowanselska, z ktorg
doczekat sie dziesieciorga dzieci. Od dziecinstwa pozostawat pod du-
zym wpitywem matki, zwilaszcza w okresie jej regencji sprawowanej
z uwagi na matoletnio$¢ syna. Byt cztowiekiem stabej kondycji, czesto

1 Szczeg6towo omawiam ten temat w rozdziale trzecim.

2 Dane oparte na kalendarium zycia Ludwika zamieszczonym w pracy: Le siécle
de Saint Louis, red. R. Pernaud, Paris 1970.
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zapadajgcym na zdrowiu. Blanka wychowywata go w atmosferze pet-
nej poboznosci. Wilhelm de Saint-Pathus wspomina, iz krdl kilkakrot-
nie stuchat mszy w ciggu dnia i gto$no $piewat godzinki3 Praktyki
te nasility sie zwlaszcza po powrocie z krucjaty w 1254 r. Stat sie
wtedy czestym gosciem francuskich opactw i aktywnym uczestnikiem
religijnych uroczystosci. Krolewskie szaty zastgpit strojem mnicha4d
Dawanie jatmuzny i uczynki mitosierne byly powszechng praktyka
chrzescijanskiego S$redniowiecza, w przypadku Ludwika nie miaty one
jednak charakteru pokazowego, wyptywaty z gilebokiej checi naslado-
wania cnot ewangelicznych. Z postawg ta zwigzane byty fundacje po-
czatkowo cysterskie, a po6zniej bardzo liczne franciszkanskie i domini-
kanskie3. W patacu swoim zgromadzit pokazng biblioteke dziet Ojcow
Kosciota, m. in. Augustyna, Ambrozego, Hieronima i Grzegorza Wiel-
kiego, ktérych lekturze chetnie sie oddawat i zachecat innych do stu-
diowania owych ksigg". Wiele czasu posSwiecat na czytanie Pisma
Swietego, witasciwie nie rozstajac sie ze swojg Biblia glossata7. Jan
de Joinville odnotowat kilka rozméw z krdolem, inspirowanych tg po-
pobozng lekturg. Przytoczymy najbardziej typowga dla postawy Lud-
wika. Oto zadat on kronikarzowi pytanie: czy wolatby by¢ tredowa-
tym, czy popetni¢ grzech Smiertelny? Joinville odpowiedziat bez wa-
hania, iz to drugie. Krdl uznal te odpowiedZ za wielce nierozwazna,
t,Powiniene$s wiedzie¢ — rzekt ze nawet najgorszy tragd jest niczym
w poréwnaniu z grzechem $miertelnym”8 Cztowiek, ktory umiera,
jest uleczony z tragdu ciata9, powiedziat dalej krdl i zdanie to trzeba
uzna¢ za bardzo charakterystyczne dla jego mentalnosci. J. Le Goff
stwierdza, ze Ludwik Swiety to ,un roi de 1'Apocalypse”, pragnacy
przygotowa¢ swych poddanych na dzien Sadu Ostatecznegol0 Peing
wyktadnie pogladow kréla stanowig tzw. Pouczenia dla syna (Les En-
seigriements), napisane na przetomie 1267 i 1268 r. dla pdzniejszego

3Guillaume do Saint-Pathus, Vie de Saint Louis, wyd. H. F. Dcla-
borde, Paris 1899, s. 33.

4 H. P. Eydoux, Saint Louis et son temps, Paris 1971, s. 44.

5de Saint-Pathus, op. cit., s. 48—50.

6 Geoiiroy de Beaulieu, Vita et sancta conversatio piae memoriae Lu-
dovici quondam regis Francorum, [w:] Recueil des Historiens des Gaules et de la
France [dalej: RHGF], vol. XX, wyd. P. G. M. Daunou i J Naudet Paris 1840,
s. 15.

7de Sain t-Pathus, op. cit., s. 52.

8 Jean de Joinville, Histoire de Saint Louis, [w:] Historiens et chroni-
quers du Moyen Age, wyd. A. Pauphilet, Paris 1952, s. 206.

9 L. cit.

0J. Le Goff, Avant-propos do: D. O'Connell, Les propos de Saint Louis,
Paris 1974, s. 24.
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Filipa 11111 Jawi sie w nich m. in. zasada sprawiedliwego posiada-
nia oraz pokojowego rozwigzywania sporéw. ,Wystrzegaj sie rozpoczy-
nania wojny przeciwko chrzeScijaninowi — radzit Ludwik synowi —
a je$li przyjdzie ci to zrobi¢, wystepuj w obronie Koséciota Swietego
i tych, ktérzy nie uczynili nic karygodnego. Gdy wojny i kidtnie roz-
gorzeja w twoim panstwie, zaprowadz pokdj tak szybko, jak tylko
potrafisz'12 Nie wiemy czy okreSlenie ,chrze$cijanin™ oznaczalo dla
krola jedynie katolika. Wydaje sie, ze to pojecie rozumiat on znacz-
nie szerzej. Pacyfistyczne nastawienie uczynito Ludwika Swietego
arbitrem Europy. Sposéréd wielu jego interwencji wspomnieé trzeba
mediacje w sporze o sukcesje miedzy hrabiami Flandrii i Hainaut oraz
arbitraz w konflikcie krdola Anglii Henryka 11l z baronami (Amiens
1264 r.)13 W sposdb pokojowy Ludwik uregulowat takze sprawe
granic Francji. Problem dziedzictwa Plantagenetéw znalazt formalne
rozwigzanie w traktacie paryskim z 1259 r.M Z kolei traktat w Cor-
beil z 1258 r. ustalat pirenejskg granice Francji z krolestwem ara-
gonskim15 Do autorytetu Ludwika odwotywali sie takze jego bracia,
m. in. Karol — w sporze ze swg teSciowg o tzw. oprawe wdowig
i Alfons de Poitiers — w konflikcie z hrabstwem Bulognelb. Wiekszos¢
tych interwencji stanowita skuteczne rozstrzygniecie kwestii spornych
i zjednata krolowi opinie europejskiego mediatora, rex paciiicus, chca-
cego zapobiec walkom miedzy chrze$cijanami.

ndc Joinville, op. cit, s. 361—364. Datacje ustalit O'Connell, op. cil,
s. 184.

2de Joinvillc, op. cit, s. 363.

13 Matgorzata Flandryjska obawiajac si¢ konfliktu o wtadze ze swym synem
pochodzacym z pierwszego matzenstwa, zwrécita sie do Ludwika z prosbg o roz-
strzygniecie sprawy dziedzictwa. Krdél doprowadzit do pogodzenia zwas$nionych stron.
Ustalono, ze Flandria pozostanie przy dzieciach pochodzgacych ze zwigzku z hrabig
Dampierre, za$ hrabstwo Hainaut miato naleze¢ do rodu d'Avesnes (potomstwo M at-
gorzaty z pierwszego malzenstwa). Zob.: Eydoux, op. cit, s. 52; Pokéj w Amiens
stanowil natomiast chwilowe rozstrzygniecie konfliktu Henryka IIl z oligarchig ba-
ronéw. Za sprawa Ludwika zostaty uniewaznione tzw. Prowizje Oxfordzkie, znacz-
nie ograniczajace witadze kroélewska na rzecz baronéw. Zob.: Z Kedzierski,
Dzieje Anglii do 1485 r,, Warszawa 1966, s. 334.

14 Henryk |IIl tracit prawa do Normandii, Anjou, Maine i Touraine, a zyskiwat
potwierdzenie lenn we Francji potudniowej, z Gujenng na czele. Tego nie mogli
darowa¢ Ludwikowi Francuzi, twierdzac, ze wszystkie prawa do tego dziedzictwa
utracit sadownie Jan bez Ziemi. Na co krdél odpowiedziat,, iz czyni to ze wzgledu

na powiazania rodzinne z domem angielskim. Zob.: Jo in vil le, op. cit., s. 215.
15 Witadcy aragonscy rezygnowali ze swych roszczedn do hrabstwa Tuluzy, Francja
za$ zrzekta sie pretensji do dawnej marchii barcelonskiej i hrabstwa Roussillon.

Zob.: J. Baszkiewicz, Historia Francji, Warszawa 1978, s. 114.
6 W sprawie zatargu Karola dAnjou ze swa teSciowa Beatrycze de Savoy —
zob.: E. Léonard, Les Angevins de Naples, Paris 1954, s. 47—48.
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Wydawac¢ by sie mogto, ze Stolica Apostolska miata w Ludwiku
wiernego i pokornego syna, swego zdania wszelako nie potrafita mu
narzuci¢. Gdy papiestwo zwiekszyto podatki naktadane na kler fran-
cuski, krdl zaprotestowat kategorycznie — byl wasalem Chrystusa,
a nie papiezalr. Radzit sobie takze z duchowienstwem: Joinville wspo-
mina o pewnej petycji pratatébw domagajacych sie wydania przez
Ludwika rozkazu uwiezienia osOb ekskomunikowanych. Wtadca od-
powiedziat, ze moze to uczyni¢ tylko woéwczas, gdy przekona sie
o stusznosci kary koscielnej. Nie podlegata ona jednak rewizji osdb
Swieckich, przeto odrzekt, iz nie wyda zgdanego rozkazu swoim se-
dziom18

O autorytecie Ludwika zdecydowaty takze organizowane przezen
krucjaty. Realizowat w nich ewangeliczne ideaty, ufajgc, iz uda mu
sie pozyska¢ dla chrzescijanstwa nowych wyznawcéw. Oswobodze-
nie Jerozolimy i konwersja niewiernych byty jego idée fixe. Pierwsza
wyprawa ruszyta w 1248 r. J. Strayer zwraca uwage, ze na krolewska
decyzje o krucjacie nie mialy wptywu ani opinia publiczna, ani
przemawiajgce do uczu¢ religijnych nawotywania kleru. ,Pragnienie
chwaty i nadzieja zyskéw byty jednakowo obce jego naturze"19
W 1244 r. Jerozolima wpadta ponownie w rece Saracenéw — tym
razem egipskiej dynastii Ajubidéw. Ludwik postanowit odzyskac¢ Swie-
te miasto, a decyzje te umocnito wyleczenie wtadcy z ciezkiej choroby,
za co pragnat ztozyé dzieki u Grobu Chrystusa20. Krol traktowat
krucjate jako pielgrzymke, jako przedsiewziecie religijne, a nie poli-
tyczne, przywracajagc tym samym pierwotny sens wypraw Kkrzyzo-
wych2l Po przezimowaniu na Cyprze, wiosng 1249 r. krzyzowcy ruszy-
li na Egipt2 Rado$¢ ze zdobycia Damietty zaémita masakra wojsk
francuskich w Mansurah. Kampanie prowadzono ze zmiennym szczes-
ciem, w jednej z potyczek krol dostat sie do niewoli. Uwolniony
w 1250 r. spedzit cztery lata na Wschodzie, umacniajgc mury obron-
ne Akry, Cezarei, Jaffy i Sydonu23 Idea ewangelizacji Saracendéw

1I7Y. Congar, L'Eglise et I'état sous Saint Louis, [w:] Septieme centenaire
de la mort de Saint Louis. Actes des colloques de Royaumont et de Paris (21—27
mai 1970), Paris 1976, s. 264.

Bde Joinville, op. cit, s. 352.

18J. Strayer, The Crusades ol Louis IX, [w:] A History ol the Crusades,
red. K. M. Sellon, vol. Il, Madison 1969, s. 488.

20 Eydoux, op. cit., s. 66.

21 Zob.: J. Riley-Smith, Crusading as an Act ol Love, ,History™ 1980, vol.
65, nr 214, s. 177— 192.

2 Ze wzgledu na postéj cypryjski stracono doskonata okazje ataku na Egipt —
suttan zabrat woéwczas wigkszos¢ armii do Syrii by zaatakowa¢ Aleppo. Wiosna
sytuacja zmienita sie na niekorzy$¢ Ludwika. Zob.: Strayer op. cit, s. 493

28 de Saint-Pathus, op. cit, s. 26, 110.
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przez caly ten czas przejmowata Ludwika. Mateusz Paris odnotowat
rozmowe krola Francji z wtadcg egipskim, przeprowadzong w okresie
niewoli, a majacag na celu nawrdcenie suitana. Reakcja Ajubida byta
znamienna — nie madgt pojaé, ze taki byt wtasnie powdd kosztownej
ekspedycji francuskiej. Zaciekte walki prowadzone przez wojska
krzyzowe z armig egipska traktowane byty przez muzutmanéw jako
oczywisty wyraz dagzen do politycznego podporzadkowania sobie
obszar6w arabskich, a nie jako dowdd troski o zbawienie ichl
dusz24.

Z pierwszg wyprawg Ludwika tgczg sie takze misje chrystianiza-
cyjne wysytane przez niego do Mongotow. Inicjatywa podjecia kon-
taktow wyszta od nich samych. Joinville zostawit informacje o przy-
byciu mongolskiego poselstwa do krdla podczas pobytu krzyzowcéow
na Cyprze Byli to wystannicy Algigidaja, przedstawiciela chana
Gujuka w Azji Zachodniej. Oznajmili oni, iz ich witadca gotéw jest
poméc w zdobyciu Jerozolimy, wigzac sity arabskie poprzez zaatako-
wanie kalifatu bagdadzkiego26. J. Richard podkreslit duza rezerwe,
z jakg krzyzowcy odniesli sie do tej propozycji sojuszu militarnego2r.
Ludwik natomiast ujrzat w tym spotkaniu mozliwo$¢ przeprowadzenia
akcji chrystianizacyjnej wsréd Mongotdw. Efektem tego pomystu byto
wystanie do chana misji dominikanskiej na czele z Andrzejem de Long-
jumeau28. OdpowiedZz przywieziona w 1251 r. wyraznie dowodzi
iluzyjnosci owego projektu. Oto nestoriariska regentka parnstwa mon-
golskiego zaproponowata krélowi Francji, by zostat wasalem nastepcy
tronu, chana Mongki2! Mimo takiego postawienia sprawy, Ludwik
nie rezygnowat z szansy pozyskania Mongotéw dla Kos$ciota Katolic-
kiego. W 1253 r. wystat kolejne poselstwo pod wodzg franciszkanina
Wilhelma de Rubrouck, z proshg, by pozwolono mu swobodnie pro-
wadzi¢ akcje misyjng30. Ponowne zaproszenie krdola do podporzadko-
wania sie chanowi dowiodto raz jeszcze zupetnie odmiennej, egzotycz-
nej mentalnosci tego ludu. Podkres$lajagc w tym miejscu duze zaanga-
zowanie wtadcy francuskiego w owe plany konwersji Mongotow, na-

«Mathieu Paris, Historia Anglomm, sive Historia Minora, VI, s. 506— 507,
cyt. za: O'Connell, op. cit, s 81

25 de Joinville, op. cit, s 229.

26 J. Richard, La politique orientale de Saint Louis. La croisade de 1248,
[w:] Septiéme centenaire..., s. 201.

27 lbidem, s. 202.

2% L. cit.

29 L. cit.

0 J Richard, La papauté et les missions d'Orient au Moyen Age, Rome

1977, s. 79.
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lezy zaznaczy¢, iz byty one gtéwnym punktem papieskiego programu
Peregrinatio propter Chiistum, realizowanego sitami franciszkanow
i dominikanow 3L

Po powrocie do Francji Ludwik nie zapomniat bynajmniej o Zie-
mi Swietej. Rokrocznie wysytat pewng sume pieniedzy dla utrzymania
matego garnizonu w Akrze, stacjonujacego pod dowoéddztwem Godfry-
da de Sergines3 Panowanie Frankdéw na Wschodzie nie trwato
jednak diugo. W 1265 r. egipski suttan Bajbars uderzyt na Cezaree
i zniszczyt mury, ktére Ludwik sam budowat W 1268 r. zdobyt An-
tiochie. Chrzescijanstwo zostato zbulwersowane tymi tragicznymi no-
winami. Juz w 1263 r., gdy sytuacja w Ziemi Swietej stata sie grozna,
papiez Urban IV podnidést larum i tymi stowy zwrécit sie do kroéla
Francji: ,,Gtos wielkiej bojazni ustyszeliSmy: straszno jest i nie ma
pokoju! Ten gtos, wiele nieszczes¢ obwieszczajacy, ran naszych boles¢
wzmaga, [a wotanie to] ze wschodu ptyngce, na wysokos$ciach jest
styszane, wotanie rozpaczy i zato$¢ i tzy [..] Ciezko doswiadczona
[Ziemia Swieta] tobie swe rany okazuje, od ciebie przede wszystkim
dzieta uzdrawiajacego oczekujac"33. Na wiesci i apele Ludwik odpo-
wiedziat w 1267 r. decyzjg ponownej wyprawy. Francuzi nie patrzyli
na to przychylnym okiem. Entuzjazm wojen krzyzowych juz wygast,
a nadto uwazali, iz krol « stabego zdrowia, nie powinien nigdzie
wyjezdza¢34 Krucjata jednak doszta do skutku, tyle ze jej uczestni-
cy poptyneli nie do Ziemi Swietej, jak nalezato sie spodziewaé, a do
Tunisu. Wiele napisano na temat przyczyn zmiany kierunku tej wy-
prawy. Przytoczmy ustalenia najwazniejsze, majgce istotny wpltyw na
dalszy cigg rozwazan. Zrodta francuskie wskazujg na cheé nawrdce-
nia sie emira Tunisu, Al-Mustansira3®. Miato to by¢ czynnikiem roz-
strzygajacym dyskusje krdla z baronami w sprawie Kkierunku jazdy.
Narady toczyty sie w czasie postoju wojsk francuskich na Sardynii
(lipiec 1270). Zapewniono krdla, iz w Tunisie zyska on takze zaopa-
trzenie dla swych oddziatéw przed atakiem na Egipt i roztaczano
wizje nieprzebranych bogactw emira, ktore miaty wzmocni¢ finanso-
wo cate przedsiewziecie krucjatowe36. Strayer przesuwa date tych

31 Zob.: J. Evans, Liie in Medieval France, London 1957, s. 70.

2 S. Runciman, A History ot the Crusades, vol. Ill, The Kingdomoi Acre,
Cambridge 1955, s. 290.

3B Les registres d'Urbain 1V, wyd. J. Guiraud, vol.ll, Paris 1900,nr 344,
s. 160.

4 de Joinville, op. cit, s. 360.

3% Guillaume de Nangis, Gesta sanctae memoriae Ludovici regis Fran-

ciae, [w:] RHGF, vol. XX, s. 446; de Beaulieu, op. cit, s. 21—22.
PV Ey doux, op. cit., s. 82.
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ustalen na przetom 1268 i 1269 r. oraz ktadzie silny nacisk na odpo-
wiedzialno$¢ Karola za uderzenie na Tunis37. Obejmujgc w posiadanie
krélestwo sycylijskie, Andegawerczyk stawat sie tym samym spad-
kobiercg powigzan swych poprzednikow z Afrykg Poinocng. Od czasu,
gdy emir udzielit schronienia stronnikom Hohenstauféw i zaprzestat
ptacenia podatku za korzystanie z portow sycylijskich, Karol posta-
nowit sitg zmusi¢ go do dawnej ulegtos$ci. Wykorzystat w tym celu
wyprawe swego brata® ,Czy mobgtbhy kto$ sadzic — konkluduje
Strayer — ze Ludwik bytby zainteresowany Tunisem, gdyby Karol’
nie byt krélem Sycylii? Francja nie miata ani politycznych, ani eko-
nomicznych zwigzkéw z Tunisem — celem Ludwika byta Ziemia Swie-
ta, a nie podbdj portdw podinocnej Afryki"30. Autor zajgt zatem stano-
wisko polemiczne wobec wczeSniejszych ustalen R. Sternfelda, ktory
dowodzit, ze Karol nie znat projektéow Ludwika wobec Tunisu az
do lipca 1270 r. i tym samym nie ponosi odpowiedzialno$ci za zmia-
ne kierunku wyprawy40. Recenzujagcy prace badacza niemieckiego
F. Delaborde wykazat jednak, iz nie nalezy minimalizowa¢ wptywow
kréla Sycylii, dla ktérego ekspedycja tuniska byta wprawdzie pis-al-
ler, wszelako dawata bardziej wymierne korzys$ci niz atak na Egipt4l
Wiadomo, ze w okresie bezposSrednio poprzedzajagcym krucjate, Karol
byt zajety przygotowaniami do wyprawy na Bizancjum, za$ krucjata
podjeta przez brata stanowita powazng przeszkode w realizacji jego
planéw. Nie mogac odmoéwi¢ Ludwikowi, postanowit wykorzysta¢ po-
bozne przedsiewziecie dla wtasnych celéow, tzn. uregulowac stosunki
z Tunisem. Z takim ujeciem sprawy nie zgodzit sie J. Longnon, ktéry
dokonawszy ponownej analizy przekazow zrodtowych, dowiddt, ze
nic nie wskazuje na to, iz wtasnie Karol zasugerowat krolowi Fran-
cji tuniski kierunek wyprawy. Przeciwnie, chciat unikngé wojny z Al-
-Mustansirem, z ktorym rozpoczat wcze$niej rokowania w kwestii
podatkéw, jakie miaty by¢é sptacone panstwu sycylijskiemu42 Pod-
sumowujgc niejako dyskusje historykdw w powyzszej sprawie, autor
sktania sie ku mistycznym argumentom, jakie miaty kierowaé¢ Ludwi-
kiem w przedsiewzieciu wyprawy na Tunis. ldea nawrdcenia emira

11 Strayer, op. cit., s. 513.

38 L. cit.

3* L. cit.

O R Sternfeld, Ludwigs des Heiligen Kreuzzug nach Tunis und die Po-
litik Karls 1. von Sizilien, Berlin 1896, s. 359— 361.

41 F. Delaborde, Rec.: Sternfeld, op. cit.,, ,Revue de I'Orient Latin"
1896, vol. 4, s. 426— 427.

48 J. Longnon, Les vues de Charles d'Anjou pour la deuxiéme croisade de
Saint Louis: Tunis ou Constantinople?, [w:] Septiéme centenaire..., s. 195,
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i pozyskania nowych wyznawcdw dla wiary chrze$cijanskiej odegrata
zdaniem Longnona role decydujgca43 ,,Pragngt bowiem ten najbardziej
pobozny krél katolicki — napisat Godfryd de Beaulieu — aby wiara
chrzescijanska, ktéra od czaséw S$w. Augustyna i innych doktoréw
Kosciota rozkwitata w Afryce, a w szczeg6lnosci w okolicach Kar-
taginy, i w naszych czasach zakwitta na nowo oraz byta rozpowszech-
niana ku czci i chwale Chrystusa"44. Przytaczajagc powyzszy fragment
jakci gtowne uzasadnienie swego stanowiska, Longnon powraca tym
samym do wcze$niejszych ustalen historykow, traktujgcych ekspedy-
cje tuniskg gtownie jako przedsiewziecie religijne4s. Zwolennnicy tego
ujecia wskazujg takze na duzg role mendykantow zaangazowanych
w akcje misyjne ws$rdéd Saracendw. Zatozony w Tunisie konwent'
dominikanski i dziatajgcy w nim bracia, m. in. Rajmund Martin,
mieli przekona¢ Ludwika o gotowosci przyjecia wiary chrzescijanskiej
przez Al-Mustansira46 Jest to wiadomo$¢ bardzo istotna dla naszego
tematu, powrécimy do niej w rozdziale czwartym.

Ostatnie stowo w sprawie ekspedycji tuniskiej wypowiedziat
P. Lemerle i wydaje sie, ze jego ,eklektyczne” stanowisko jest w sta-
nie pogodzi¢ wszystkich zabierajagcych gtos w tej kwestii. Badacz
francuski podkredlit, iz Karol nie mégt by¢ zwolniony z udziatu w kru-
cjacie do Tunisu i realizowa¢ swoich planéw wobec Bizancjum, bo-
wiem te ostatnie nie interesowaly Ludwika Swietego. W ykorzystat
zatem swag obecno$¢ w Tunisie, aby uregulowac stosunki Sycylii z Al-
-Mustansirem. Z tego wzgledu zapewne obcigza sie go niestusznie
odpowiedzialnoscig za to, ze spowodowatl owe detournenlent krucja-
ty Ludwika47. Lemerle, powotujac sie na wywody Longnona, przy-
chyla sie do zdani?, ze o wyprawie do Tunisu zdecydowaty ideali-
styczne dazenia krola francuskiego do uczynienia Al-Mustansira swo-
im chrzestnym synemd8 Bioragc pod uwage cechy osobowos$ci Ludwika
i jego niepospolitag religijnos¢, wydaje sie, iz przedstawiony przez
Godfryda de Beaulieu motyw nawro6cenia emira odegrat decydujaca
role w przedsiewzietej przez wtadce Francji ekspedycji tuniskiej.

Armia krzyzowcoéw dotarta do Tunisu 18 lipca 1270 r. Emir nie
zamierzat jednak zmienia¢ wyznania. Wrogo$¢ muzutmanéw objawita

48 L. cit.

4 de Beaulieu, op. cit, s 22

4 Zob.: Sternfeld, op. cit, s. 225—226; L. Bréhier, L'Eglise et ['Orient
au Moyen Age. Les croisades, Paris 1928, s. 238.

46 Zob.: H, W. Hazard, Moslem North Africa 1049— 1394, [w:] A History
ol the Crusades, red. K. M. Sett on, vol. Ill, Madison 1975, s. 472, not. 14.

47 P. Lemerle, Saint Louis et Byzance, ,Journal Asiatique™ 1970, s. 23.

4 lbidem, s. 23— 24.
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sie zaraz po wylagdowaniu. Roztozywszy ob6z w Starej Kartaginie,
Ludwik, pomny doswiadczen egipskich, nie ryzykowat bitwy i czekat
na Karola49. Klimat okazat sie zabdjczy dla wojsk francuskich. Silne
upaty i zte warunki sanitarne spowodowaty gwattowne psucie zyw-
noéci i w rezultacie epidemie wéréd krzyzowcéw. Smieré zaczeta zbie-
ra¢c swoje zniwo — do jej pierwszych ofiar nalezali: legat papieski —
Rudolf, kardynat-biskup Albano oraz syn Ludwika, 20-letni Jan Tris-
tan, urodzony w czasie pierwszej wyprawy, podczas oblezenia Da-
mietty. Sam krdl byt coraz bardziej ostabiony i wkrotce zapadt na
dyzenterie, ktéra stata sie przyczynag jego zgonu 25 sierpnia. Umie-
rat ze stowem ,Jerozolima” na ustach50. Karol Andegaweriski przy-
ptynal nazajutrz po S$mierci brata. W szybkim tempie przystapit do
negocjowania swego porozumienia z Al-Mustansirem i zaczat przy-
gotowywaé armie do ewakuacji. Dysponujgc potgczonymi sitami fran-
cusko-sycylijskimi miat teraz doskonatg okazje realizacji swych pro-
jektow wobec Bizancjum5l Burza, ktéra 22 listopada zaskoczyta po-
wracajgcych krzyzowcow w porcie Trappani na Sycylii spowodowata
prawdziwg katastrofe floty tacinskiej. ,,Bizantynczykom musiato sie
wydawa¢ — napisatl D. J. Geanakoplos — jakby to sama NajSwietsza
Panna ocalita ich od nieszczes$cia”52 Michat Paleolog miat rzeczy-
wiscie za co dziekowa¢ Boskiej Oredowniczce —e po $mierci Ludwika
nie byto przeciez zadnej potegi, ktéora mogtaby wptyngé na Karola
i zapobiec wyprawie na Konstantynopol.

Mimo bowiem posiadania korony sycylijskiej i niemal réwnorzed-
nej pozycji w stosunku do kréla Francji, Andegawenczyk czut oso-
bisty respekt wobec swego brata. Historycy czesto przypominajg
przekaz Wilhelma de Saint-Pathus, potwierdzajgcy te zaleznos$¢. Kro-
nikarz opisuje incydent zwigzany z bezprawnym uwiezieniem przez
Karola pewnego rycerza. Interweniujac w sprawie jego uwolnienia,
Ludwik pouczyt brata, ze we Francji jest tylko jeden wtadca, za$
fakt, iz Karol jest krélewskim, bratem nie zwalnia go w zadnym
wypadku od respektowania prawa53 ,,Moze by¢ tylko jeden Krol
Francji” — to zdanie jest bardzo charakterystyczne dla Ludwika,
zabiegajgcego o praworzadno$s¢é w panAstwie i wymagajacego bez-

i9 21 lipca krol wystat list naglacy Karola do pos$piechu. Wedtug Sternfelda,
dopiero woéwczas krél sycylijski dowiedziat sie o tym, ze wyprawa przybyta do
Tunisu.

% de Saint-Pathus, op. cii.,, s. 155.

51 D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258—

1282. A Siudy in Byzantine—Latin Relations, Cambridge Massachusetts 1959, s. 227.
52 Ibidem, s. 228.
53 de Saint-Pathus, op. cii., s. 141
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wzglednego postuszenstwa nawet od najblizszych. Czasami wrecz des-
potycznie narzucat swojg wole, o czym $wiadczy pewien fragment
kroniki Joinvilla. Wspomina on historie, ktéra wydarzyta sie pod-
czas podrézy z Egiptu do Syrii. Po $mierci krélewskiego brata Ro-
berta d'Artois w Mansurah, Ludwik pograzony ibytw zatobie i swg po-
stawg narzucat nastrdj wszystkim uczestnikom wyprawy. Na statku
panowata ponura atmosfera. Dowiedziawszy sie, ze Karol gra w kos-
ci, krél, mimo ztego samopoczucia, udat sie na poktad i wrzucit kosci
do morza, karcgc brata za oddawanie sie takiej rozrywce54 Czytajac
przekazy zrodtowe odnosi sie wrazenie, ze Ludwik niezbyt lubit Ka-
rola. Zaréwno Godfryd de Beaulieu, jak i Wilhelm de Saint-Pathus
akcentujg te niecheé¢ i nig tlumaczg fakt, iz krol wracajgc ze
Wschodu w 1254 r. nie chciat zatrzymac¢ sie w Hyeres, porcie nale-
zacym do prowansalskich dobr Andegawenczyka (Karol przyjechat
wczesniej)5. Trudno powiedzie¢, co wptyneto na takie wtasnie sto-
sunki miedzy braémi. Czy zaznaczajgce sie od miodych lat ogromne
ambicje polityczne wtadcy sycylijskiego i jego bezwzgledno$¢ w da-
zeniu do celu? Czy po prostu zdecydowana roznica charakterow, wi-
doczna po przedstawieniu sylwetek obu panujgcych. Trzeba jednak
w tym miejscu podkresli¢, ze Karol starat sie byé lojalny wobec
brata, nawet wowczas, gdy osiggnat samodzielno$¢ polityczna obej-
mujagc we witadanie krélestwo sycylijskie56. Na uwage zastuguje jego
pomoc w czasie przygotowan do Kkrucjaty tuniskiej57. Po podjeciu
decyzji o wyprawie (wtedy, oczywiscie, byta mowa o skierowaniu
jej do zZiemi Swietej), Ludwik wystat prawie natychmiast poselstwo
do Karola, informujgc go o catym przedsiewzieciu. Wystannicy przy-
byli na poczatku maja 1267 r. do Viterbo, rezydencji Klemensa 1V,
gdzie krdl Sycylii przebywat od tygodnia®8 — byt to bowiem okres
negocjowania tzw. traktatow z Viterbo wymierzonych przeciwko Mi-
chatowi Paleologowi. Oczekujgc uczestnictwa Karola w wyprawie,
postowie prosili o pomoc w postaci statkéw zaopatrzonych w zbrojng
zatoge i konieB5. Longnon zwraca uwage, iz nie posiadamy wiado-
mosci o tym czy hrabia d'Anjou podjgt decyzje o krucjacie. Jest
natomiast prawdopodobne, ze juz wtedy zobowigzat sie zapewnic

54 de Joinville, op. cit, s 291.

5% de Saint-Pathus, op, cit, s. 30; de Beaulieu, op. cit, s. 18

5% S. Runciman, The Sicilian Vespers. A History oi the Mediterranean World
in the Later Thirteenth Century, Cambridge 1958, s. 65.

5 Longnon, op. cit, s. 193.

58 lbidem, s. 187.

5 Zob.: Articuli domino Regi Siciliae expositi a nunciis domini Regis, [w;]
Sternfeld, op. cit, s. 321



39

statki, zbrojnych i zywnos$¢, tak bowiem uczynit w roku 127060. Ka-
rol w istocie gromadzit zapasy pozywienia i szykowat flote dla Lud-
wika, jednocze$nie za$ organizowal pomoc Ksiestwu Achai — pa-
mietajmy, ze jest to szczyt przygotowan do ataku na Bizancjum! Te
zabiegi spowodowaty, iz przybyt do Tunisu za pdézno i nie zastat juz
brata przy zyciu.

Pora teraz na wyciggniecie wniosk6w z przedstawionych wyzej
faktéw. Dotycza one mianowicie tych cech osobowos$ci Ludwika Swie-
tego, ktdre w oczach Michata Paleologa predestynowatly go do przy-
jecia roli arbitra w konflikcie z wtadcg andegawenskim. Jest to
wszelako wnioskowanie poSrednie, w Zrodtach bizantynskich nie znaj-
dujemy informacji o tym, jak odbierana byta przez Grekow dziatal-
nos¢ krola francuskiego. Pachymeres, rozpoczynajgc opis ostatniego
poselstwa do Ludwika, zwrd6cit uwage na fakt, iz byt on bratem Ka-
rola — wiezi rodzinne miatly zatem stanowic¢ zasadniczy atut Micha-
towego kroku6l Z opisywanych wyzej relacji miedzy Andegawenczy-
kiem a krélem Francji wynika, iz Paleolog mégt liczy¢ na wykorzy-
stanie wasalnego- stosunku, w jakim wtadca Sycylii pozostawat
wobec Ludwika. Nie byt to jedyny punkt oparcia dla cesarza.
Istotne znaczenie miata tu postawa prezentowana przez samego krdla
francuskiego, w przeciwnym razie na nic zdatoby sie owe bliskie
pokrewienstwo i wspomniana zalezno$é. Prsypomnijmy, Zze Michat
miat doskonale zorganizowang siatke informatordw na Zachodzie i za-
oewne przekazywane przez nich wiadomos$ci, dowodzace duzego pres-
tizu Ludwika odegraty tutaj swojg role. Wydaje sie zatem rzeczg
pewng, ze orientowatl sie w krucjatowych planach Francji i nie jest
wykluczone, ze wiedzial o poselstwie krola do Karola przebywaja-
cego w Viterbo, dotyczagcym pomocy w organizowaniu S$Swietej eks-
pedycji. (Przypomnijmy szybkie dotarcie do Konstantynopola wiado-
mosci o podpisaniu w tejze rezydencji papieskiej antybizantyiskich
uktadéw). Z drugiej strony prawos$¢ Ludwika, jego dazenie do pokojo-
wego rozstrzycrania sporow, stawa arbitrazy, ktére firmowat swoim
imieniem, czynity zen cztowieka o duzej popularnos$ci w dwczesnym
Swiecie, wykraczaiacego swymi cechami poza konwencjonalny obraz
witadcy. To wszystko rokowato jednocze$nie nadzieje, ze w przypad-
ku zwrbocenia sie do niego z prosbg o zajecie stanowiska wobec kon-
fliktu z Karolem, Michat mdgt liczy¢ na obiektywizm i nie obawiac

60 Longnon, op. cit, s. 188.

u Gcorgios Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, [w:]
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae [dalej: CSHB], wyd. E. Bekker, vol. 1,
Bonnae 1835, s. 361, w. 5—8.
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sie stronniczosci. Wszelako cesarz musiatl posiada¢ jeszcze inne wia-
domosci, ktore upowazniaty go do nawigzania kontaktéw z Ludwikiem
Swietym. Chodzi mianowicie o powiazania Francji z tacinskimi po-
siadtosciami na Peloponezie. Powréémy do cytowanego w rozdziale
pierwszym stwierdzenia G. Ostrogorskiego, dotyczacego Ksiestwa
Achai, zorganizowanego wedtug feudalnych wzoréw zachodnich, nie
zapominajmy takze o zdetronizowanym cesarzu Baldwinie, spokrew-
nionym z francuskim domem krélewskim. Biorac pod uwage powyzsze
wzgledy, nalezy postawi¢ pytanie: czy wchodzita w gre mozliwos¢
poparcia, a nawet udziatlu Ludwika w krucjacie przeciw Bizancjum
w obronie swoiscie rozumianych francuskich intereséw feudalnych?
Czy Ludwik mogt stang¢ po stronie Karola? Skoro za$ tego nie uczy-
nit, to co sktonito go do przyjecia oferty Michata? By mdc sprecyzo-
waé motywy tej decyzji, trzeba na podstawie dostepnych przekazow
zrédtowych znalez¢ rozwigzanie dwdch kwestii podstawowych: jak
do tej pory krdl francuski reagowat na wydarzenia bizantynskie
i czym byta dla niego kwestia unii koscielnej?

Gdy Ludwik rozpoczyna samodzielne rzady, pafhstwo nikejskie umac-
niato swa pozycje polityczng, w przeciwiefistwie do stabego Baldwi-
na Il, zasiadajagcego na konstantynopolitanskim tronie. Krdl francuski
zetkngtl sie po raz pierwszy z problemem Cesarstwa tacifnskiego, gdy
w 1238 t. jego 18-letni wiadca przyjechat do Paryza, by szukaé pomo-
cy finansowej. Spokrewniony z rodzing panujgca, oczekiwat wsparcia
Blanki Kastylijskiej i jej syna62 Na dworze uznano go za cztowieka
infantylnego, ktory nie dorost do sprawowania witadzy, niemniej jed-
nak krolowa-matka starata sie mu sprzyjac¢63 W tym czasie sytuacja
Frankow na Wschodzie byta do tego stopnia trudna, ze ktacinnicy
zmuszeni byli odda¢ Wenecjanom w zastaw jedna z najcenniejszych
relikwii — korone cierniowa, w zamian za pozyczke64d Pod koniec
1238 r. zostata ona wykupiona przez Ludwika, uroczys$cie przewiezio-
na do Paryza i ztozona w specjalnie dla tego celu wybudowanej Sainte
Chapelle6b. Kronikarze francuscy opisujg doktadnie przebiec ceremonii
i podkres$lajg szczegdlng poboznos¢ krola66. Tymczasem nie byto to
wydarzenie tylko religijne. We wspo6tczesnym ttumaczeniu francuskim

62 Blanka Kastylijska byta cioteczng siostrg zony Baldwina, Mariide Brienne.
Sam Baldwin de Courtenay byt dalekim kuzynem Ludwika. Zob.: R. L. Wolff,
The Latin Empire oi Constantinople 1204— 1261, [w: A Historyof the Crus.ades,
red. K. M. Sellon, vol. IlI, Madison 1969, s. 221.

63 L. cit.

64 lbidem, s. 222.

65 L. cit.

6 de Beawulieu, op. cit, s. 15, de Nangis, op. cit, s 326.
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kroniki Wilhelma de Nangis zwraca uwage rozwiniecie przekazu tacin-
skiego dotyczacego samej uroczysto$ci*7. Jest wyraznie powiedziane,
ze Baldwin szukat we Francji pomocy ,contre les Grieux" i ofiarowat
krélowi korone cierniowa, ktérg specjalni wystannicy Ludwika i cesa-
rza tacinskiego przywiezli z Konstantynopola do Paryza68. Zrédto fran-
cuskie pomija zatem kwestie udzialu Wenecji w catej sprawie, ksztat-
tujac tym samym obraz bez jej posrednictwa. Wynika z niego, ze
Baldwin w swych zabiegach o pomoc finansowag we Francji postuzyt
sie relikwiag jako artykutem wymiennym. Wydaje sie przy tym, iz
umiatl zrecznie wykorzysta¢ religijnos¢é kréla dla osiggniecia swego
celu. Dalszy ciag tej transakcji wygladat nastepujgco: oddawszy Kkro-
lowi w' zastaw Namur@® za 50 tys. liwréow paryskich, cesarz tacinski
pomaszerowat do Konstantynopola z uzyskanymi positkami (ok. 30 tys.
ludzi)70. Do czasu nastepnego wyjazdu na Zachdd (1243 lub 1244 r.)
pozostawat w S$cistych kontaktach z Paryzem, wysytaiac dalsze relik-
wie z nadziejg na uzyskanie pieniedzy7L P. L. Wolff podkreslit wyraz-
nie, ze wtadca tacinski przez caly czas starat sie znalez¢ oparcie na
dworze francuskim, szukajgc rady u Blanki Kastyliiskiei i iej syna72
Z dotychczasowych informacji ptynie wniosek, ze Ludwik Swiety iuz
w poczatkowym okresie swego panowania posiadat dobrg orientacie
w tym, co dziato sie na Pétwyspie Batkariskim.

W 1243 r. Baldwin zwrécit sie do kréla Francii z nrosbha o z”ode
na matzenstwo jednei ze swych krewnych z suttanem lkonium, abv
tym samym przypieczetowaé sojusz tacinsko-turecki przeciw panstwu
nikeiskiemu73. Richard zwraca uwaoe na fakt posiadania przez Bald-
wina lenn we Francji, co dodatkowo, na zasadzie feudalnej oodlentos-
ci, wigzalo cesarza tacinskiecro z ieao dalekim kuzynem Ludwikiem74
W sprawie pomocy dla Konstantynopola interweniowat-, takze zona
Baldwina, Maria de Brienne. .Toinville wsoominat. ip nodczas oobytu
Ludwika na Cyprze (1248/1249) cesarzowa przvbvia na wvsnn. bv nro-
si¢ krola o pomoc dla sweno meza. ktérv pozostawat w Konstantvno-
nolu7. Domanata sie takze od krzyzowcéw poreczenia stowem, ze ieSli
krol lub legaci papiescy znodza sie wysta¢ 300 rycerzy do Konstanty-

17 de Nangis, op. cit, s. 327.

L. cit.

69 Posiadto$¢ Baldwina wc Flandrii.

0 Wolff, op. cit., s. 222.

71 L. cit.

™ L. cit.

B Richard, La poliiique orientale..., s. 198. Nie wiemy jednak, jak krdl
ustosunkowat sie do tej prosby Baldwina.

7™ L. cit.

Bde Joinville, op. cit, s. 230
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nopola, wezmga oni udzial w tej ekspedycji76. Joinvilte sam skionny
byt jecha¢, ale Ludwik nie przychylit sie do cesarskiej prosby, uwa-
zajac, ze nie ma kogo posta¢ i wskazujagc na brak pieniedzy77. Bardzo
mozliwe, ze gdyby nie catkowite pochtoniecie wtadcy francuskiego
sprawg krucjaty, Baldwin i tym razem uzyskal od niego- pomoc. Krél
jednak sam zabiegat o positki, by powiekszy¢ armie, z ktérg miat ru-
szy¢ do Egiptu. W maju 1249 r. Wilhelm Villebardouin, ksigze Achai,
przybyt na Cypr z 24 okretami i regimentem Frankow z Morei78 Sity
te znacznie wzmocnity wojska krzyzowcow. Ten fakt dowodzi zatem
nie tylko jednostronnych kontaktéw tacinnikéw greckich z Ludwikiem.
Ich udziat w wyprawie wskazuje na przetrwanie feudalnych powigzan
z macierzystym krajem i jego witadcg.

Podczas pobytu na Bliskim Wschodzie Ludwik nadal byt informo-
wany o tym, co sie dzieje w Grecji. Joinville wspominat o wizycie,
jaka ztozyt krélowi w Cezarei Nariot de Toucy, regent Cesarstwa ta-
cinskiego w okresie nieobecnosci Baldwina, przebywajgcego wowczas
w Italii. Go$¢ przywiozt wiadomos$¢ o przymierzu cesarstwa z Kumana-
mi wymierzonym przeciw Batatzesowi79. Nie wiemy czy zabiegat o po-
moc Ludwika, niemniej i tak istotny pozostaje fakt swoistej konsul-
tacii. dowodzacy, ze w dalszym ciggu Frankowie szukali wsoarcia
u krdla Francji. Joinville odnotowat takze inna wizyte, $wiadczacg
o tym, ze autorytet Ludwika znany byt nie tylko w panstewkach ta-
cinskich, ale i wsrod Bizantynczykéw. Oto w 1253 r., w czasie pobytu
krola w Sydonie, przybyli don wystannicy Manuela | z Trapezuntn,
przedstawiciela dynastii tzw. Wielkich Komnenow, proszac no, abv
znalazt odpowiednig kandydatke na zone dla ich wtadcy8. Ttumaczac
sie warunkami wojennymi, Ludwik odpowiedziat, ze nie zabierat dam
dworu na wyprawe, ale doradzit, by wystannicy zwr6cili sie z ta nros-
ba do iego kuzyna w Konstantynopolu, ktéory wyszuka Manuelowi
Danne wywodzgcg sie zarowno z krélewskiecro rodu Francii, iak i rodu
Baldwina8L Te przychylnos¢ witadcy fr?ncuskieno .Toinville ttumaczy
tym, ze Wielki Komnen by} sprzymierzeficem cesarza tacins”®ieao
.,przeciw Batatzesowi, ktory byt wtedy cesarzem Grekéw"8 Mamy
zatem jeszcze jeden dowodd zwigzkow Ludwika z Grecja tacinska, wy-
razony podkres$leniem przez kréla swego pokrewienstwa z Baldwi-

L. cit.
L. cit.
Ibidem, s. 233.
Ibidem, s. 311.
Ibidem, s. 333.
L. cit.
L. cit.

1R 83d 3N
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nem Il. Przytoczony passus wskazuje takze i na to, ze krdl francuski
byt dobrze zorientowany w éwczesnych uktadach politycznych tacin-
nikéw i zdawat sobie sprawe z ciggtego niebezpieczeristwa, jakie za-
grazato Frankom ze strony Jana Batatzesa. Przy tej okazji nalezy
podkresli¢ fakt obiektywnego przedstawienia przez Joinvilla statu-
su panstwa nikejskiego, co wyraza sie¢ w nazwaniu Batatzesa cesa-
rzem Grekdw. Wszak tytut cesarski stat wyzej w gradacji urzedow
od krélewskiego tytutu Ludwika. Cesarza nazywano przeciez namiest-
nikiem Boga na ziemi. Mozna zatem wnosi¢, ze mimo ciggtej pomocy
udzielanej tacinnikom w Grecji, Ludwik nie kwestionowat legalnosci
panowania wtadcy nikejskiego.

Jeszcze jednym dowodem powigzan Baldwina z Francjg jest opie-
ka udzielona w Konstantynopolu misji franciszkanskiej wystanej do
Mongotdw, prowadzonej przez Wilhelma de Rubrouck, a subsydiowa-
nej przez Ludwika Swietego8 Wyjezdzajac z miasta, Rubrouck otrzy-
mat swego rodzaju listy polecajagce od Baldwina do mongolskich
wiadcOw, z ktéorymi Cesarstwo tacifnskie nawigzato wczedniej stosun-
ki dyplomatyczne8. Po powrocie kréla francuskiego z Bliskiego Wscho-
du, trwaty nadal starania ze strony zagrozonego panstwa nad Bos-
forem o uzyskanie pomocy finansowej. W styczniu 1259 r. Ludwik
otworzyt w bankach weneckich kredyt dla cesarza tacifnskiego w wy-
sokosci 1 tys. liwrdw tournois, przeznaczonych na pokrycie najbar-
dziej pilnych potrzeb Baldwina8. (Przypomnijmy, ze jego syn Filip
de Courtenay przebywat wowczas w Wenecji jako zabezpieczenie
dtugéw ojca). Pienigdze te nie moglty jednak uratowaé¢ panowania
tacinskiego. W 1261 r. Konstantynopol zostat zajety przez wojska
Michata Paleologa, Baldwin za$ znalazt schronienie na dworze pa-
pieskim.

W poprzednim rozdziale zostata ukazana reakcja Stolicy Apostol-
skiej na to wydarzenie i omowiona forsowana przez papieza akcja
rekonkwisty, ktérej gtownym uczestnikiem miat byé, wediug zamys-
téw Urbana IV, Ludwik Swiety. W $wietle przedstawionych wyzej
stosunkdw Francji z Cesarstwem +tacinskim byto rzeczg naturalng
i oczywistg zwroOcenie sie z tg sprawg do Ludwika. Wszystko wska-
zywato na to, ze powinien on udzieli¢ pomocy zdetronizowanemu
Baldwinowi. Krdl jednak okazat obojetno$¢, pogragzony w zatobie po
stracie syna, opanowany przez ideologie franciszkarnska, zamierzat

J Richard, La papauté..., s. 79.

8 L. cit.

8% P. M. Perret, Histoire des relations de la France avec Venise (du Xllle
siécle a I'avenement de Charles VIII), Paris 1896, s. 8
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nawet wycofaé sie do klasztoru. Ta wtasnie, zupeilnie nieprzewidzia-
na reakcja na wydarzenia greckie stata sie przedmiotem krytyki
Rutebeufa, oskarzajacego Ludwika o nadmierne uleganie wptywom
zakonow mendykanckich8, o czym byta juz mowa. Biorgc pod uwage
przygotowania kréla do drugiej krucjaty nalezato spodziewac sig, ze
zwrdci on uwage na wytozone wczesniej argumenty Urbana IV co
do potrzeby restaurowania Cesarstwa tacinskiego jako ogniwa nie-
zbednego przy realizacji nowej wyprawy do Ziemi Swietej. P. Perret,
ktéry przebadat stosunki francusko-weneckie, wskazat na ten aspekt
sprawy, przypisujac Ludwikowi przyjecie stanowiska papieskiego-.
Omawiajagc organizowanie floty na potrzeby krucjaty i starania krdla
zmierzajgce do pogodzenia Wenecji i Genui, ktdrych statki chciat
wykorzysta¢ do swej ekspedycji, autor napisat, ze z uwagi na nowa
wyprawe, restauracja Cesarstwa tacinskiego byta dla Ludwika obo-
wiazkiem politycznym i religijnym87. Zrédta nie dajg jednak okazii
do takiego ujecia stanowiska Ludwika wobec spraw greckich. Ich
lektura prowadzi raczej do takiej konkluzji, jakg zaprezentowat Gea-
nakoplos, a mianowicie, ze krol uwazat, iz caly wysitek militarny
nalezy skierowaé na ratowanie Ziemi Swietej bez ujmowania sie za
utraconym wiltadztwem Baldwina83. P. Lemerle, charakteryzujac orien-
talng polityke francuskiego' wtadcy podkresla jej podstawowy cel:
uwolnienie Jerozolimy®8. Zwraca uwage, iz pierwsza krucjata Lud-
wika nie miata zadnej implikacji bizantynskiej i ze nie mieszat sie
on w sprawy Cesarstwa tacinskiego9. Tak byto istotnie, wszelako
nie mozna zapomnie¢ o pomocy finansowej, jakiej udzielat Baldwi-
nowi niemal do kornca jego rzagdow w Konstantynopolu. Niemniej,
rzeczywiscie Ludwik nie ingerowat w sprawy greckie, takze i wtedy,
gdy po upadku Cesarstwa tacinskiego, Morea jako ostatnia forteca
Frankéw na Peloponezie bronita sie przed atakami Paleoloaa. To
nie znaczy, ze nie interesowata go La France d'Outremer. Przeciwnie,
catla swag energie posSwiecit ratowaniu i podtrzymywaniu panowania
tacinnikobw na Bliskim Wschodzie, osobiscie doalgdaigc wzmacnia-
nia murdw chrzescijanskich twierdz podczas swego tam pobytu. Ri-
chard podkresla te roznice miedzy podejsciem Ludwika do La Roma-
nie franque, a jego stosunkiem do La Syrie franque9l. Chociaz wobec

8 Zob.: E. B. H am, Rutebeul and Saint Louis, Chapol Hill 1962, s. 12—13
oraz uwagi na temat Rutebeufa w rozdziale pierwszym tej pracy.
87 Perret, op. cit., s. 17.
8 Geanakoplos, op. cit, s. 142
8 Lemerle, op. cit, s. 14
* |bidem, s. 15. n
Richard, La politique orientale..., s. 198 7 v o
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jednych i drugich Frankéw kapetynski wtadca byt przeciez le piince
naturel, to jednak nie wiezy feudalne decydowatly o charakterze jego
polityki wschodniej. Wspomniany cel nadrzedny: Jerozolima — okres-
lat zasady postepowania Ludwika. Stad nie mozna mowi¢ o zaintere-
sowaniu krdéla utrzymaniem sie panowania tacinskiego nad Bosforem,
mimo udowodnionej jego opieki nad Baldwinem. Jeszcze raz pod-
kresli¢ trzeba jednak dobrg orientacje wtadcy francuskiego w wy-
darzeniach batkanskich, o ktérych byt informowany choéby przy
okazji kolejnych cesarskich poselstw. Nalezy postawi¢ pytanie, co
byto przyczyng takiego wtasnie stanowiska Ludwika wobec Romanii
tacinskiej? Odpowiedz przynosi ustalenie stosunku krdla do Grekow.
Zrédta francuskie nie wspominajg ani stowem na ten temat. Biorac
jednak pod uwage przedstawione wczes$niej fakty, wskazujgce na nie-
ustanne wysitki Ludwika zmierzajgce do nawrdcenia niewiernych,
nie wydaje sie by traktowat Bizantynczykéw jako heretykéw za-
stugujacych na potepienie. ,Grecy — pisze Lemerle — byli dla niego
oddzielnymi braémi, ktédrych miat nadzieje przywréci¢ na tono Kos-
ciota"® Ten punkt widzenia krola wykorzysta Michat Paleolog, gdy
zwroci sie don z propozycja posredniczenia w negocjacjach Bizancjum
z Kurig Rzymska, dotyczacych unii koscielnej. To posunieciel$wiad-
czy o0 znakomitej orientacji politycznej bizantynskiego witadcy. Michat
wiedziat, ze mimo ogo6lnej niecheci Zachodu do Grekdw, propozycja
unii moze okaza¢ sie pociggajaca dla Swigtobliwego kréla Francji,
oddanego bez reszty idei konwersji. Dzieki tej inicjatywie mogt li-
czy¢ na ingerencje Ludwika w zamiary Karola i odsung¢ tym samym
grozbe ataku na Bizancjum. Paleolog wyciggnagt znowu swa najlepsza
karte. Gra o Konstantynopol rozpoczynata sie od nowa.

RLemerle, op. cit, s 15



Rozdziat Il

WYMIANA POSELSTW
MIEDZY MICHALEM PALEOLOG1EM A LUDWIKIEM IX.
STANOWISKO ZRODEt FANCUSKICH W TEJ KWESTII

Informacje o pierwszym poselstwie bizantynskim do Ludwika
Swietego znajdujemy w Annales Januenses. Kronikarz odnotowat, iz
w 1269 r. przybyli do Genui ,.postowie z Egiptu i wystannicy Mongo-
téw oraz cesarza Grekow dla przeprowadzenia rozmdéw 2z papiezem
i krolami Francji oraz Sycylii. Pozostawali w mieScie przez wiele dni,
po czym udali sie w te strony, dokad, jak sie zdaje, zostali wystani.
Co czynili i jakie ztozyli propozycje — nie byto znane wszystkim"1l
D. J. Geanakoplos cytujgc ten przekaz w swej pracy poswieconej Mi-
chatowi Paleologowi, pomingt kwestie wystannikéw egipskich i mon-
golskich jako nieistotng dla tematu2 Wydaje sie jednak, ze kronikarz
nieprzypadkowo zawartw jednym zdaniu informacje o tych trzech po-
selstwach, bo i chyba nie $lepy los zrzadzit, iz przybyty one do Genui
w tym samym roku i dla przeprowadzenia rozmow z tymi samymi
osobistoSciami. Warto przeto 6w przekaz zrédtowy podda¢ doktadniej-
szej analizie.

Z uwagi na silne powigzania ekonomiczne Genui z Bliskim Wscho-
dem, mozna sadzi¢, ze przybycie dwoch pierwszych poselstw miato
charakter handlowy. Republika genuenska, ktdra osiggata duze profity
w handlu z Mongotami, stata sie takze w tym czasie waznym partne-
rem dla Egiptu, posredniczagc w dostarczaniu panstwu mameluckiemu

1 Calari et continuatorum Annales Janue [dalej: Annales Januenses], [w:] Mo-
numenta Germaniae Histérica Scriptores [dalej: MGH SS] vol. XVIII, red. G. Pert z,
Hannoverae 1863, s. 264, 40— 44.

2D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258—

—1282. A study in Byzantine—Latin Relations, Cambridge Massachusetts 1959,
s. 223.
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niewolnikéw z Kipczaku i terendw sasiednich3 Nie wydaje sie jednak,
by wzgledy ekonomiczne byty gtdwnym powodem wizyty postow
egipskich w Genui. Czas, w ktérym zjawili sie w miescie zdaje sie
wskazywaé, ze wystannicy suttana Bajbarsa przybyli, aby zorientowacd
sie w Owczesnej sytuacji na Zachodzi«, chociaz trudno jest catkowicie
wykluczyé takze handlowg strone ich misji. Juz od dwodch lat byto
wiadomo, ze krél Francji Ludwik IX szykuje krucjate do Ziemi Swietej
i te przygotowania bardzo niepokoity witadce Egiptu. Wiedziat réwniez,
iz wtasnie w Genui Ludwik zamierza wynajg¢ statki dla potrzeb wy-
prawy4. Negocjacje w tej sprawie toczyty sie juz od diuzszego czasu.
Annales Januenses notujg obecnos¢ w mieScie wystannikéw francus-
kich, prowadzacych wspomniane transakcje w tym samym 1269 r.5
Jest to rowniez okres, kiedy krdl Francji czyni starania o zazegnha-
nie sporu miedzy Wenecjg a Genug, bez ktéorych pomocy nie mdgt
zrealizowa¢ swego przedsiewzieciab Prawdopodobnie wiec przyjazd
wystannikdw egipskich do Genui miat charakter wywiadowczy. Da-
lej ich droga wiodta na Sycylig, czego dowi6édt R. Sternfeld, pod-
kreSlajac bliskie kontakty taczace Karola Andegawefiskiego z sutta-
nem Bajbarsem?7 Nie jest wykluczone, ze spotkanie przedstawicieli
obu witadcéw odbyto sie jeszcze w Genui. W owym czasie bowiem
republika zawarta porozumienie handlowe z krélestwem sycylijskim$§,
zatem obecno$¢ wystannikéw Karola w mieScie jest zupetnie mozli-
wa. JeSli chodzi o Mongotow, to ich przybycie mogto wigzaé sie(
z kwestiami handlowymi, chociaz wydaje sie, ze nalezy je raczej
taczy¢ z propozycjg aliansu militarnego, ztozong Francji. Rok péz-
niej chan Apaga gwarantowal przeciez pomoc zbrojng dla krzyzow-
cow w walce z Egiptem, piszac o tym w liscie do Ludwika Swietegod.
Krol jednak podazyt do Tunisu i tym samym upadia sprawa przy-
mierze z Mongotami. Z uwagi zatem na toczace sie pertraktacje
francusko-genuenskie w sprawie krucjaty, przyjazd wystannikéw cha-
na znajduje swoje uzasadnienie.

Pozostaje wreszcie do rozstrzygniecia rzecz najwazniejsza, a mia-
nowicie kwestia poselstwa bizantynskiego. Wedtug F. Doélgera przy-

*S. Runciman, A History ol the Crusades, vol. Ill, The Kingdom oi Acre,
Cambridge 1955, s. 360.

4Cf: R. Sternfeld, Ludwigs des Heiligen Kreuzzug nach Tunis 1270 und
die Politik Karls 1. von Sizilien, Berlin 1896, s. 363— 368.

5 Annales Januenses, s. 264.

8 L. cit.

7Ster nfei d, op. cit.,, s. 166— 167.

8 Geanakoplos, op. cit., s. 218.

« Runciman, op. cit., s. 332.
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byto ono do Genui wiosng lub latem 1269 r. i mialo tu zatatwic
jakie$ sprawy dotyczace odbioru statkéw dla Bizancjum, w zwigzku
ze zblizajacg sie walkg z Karolem Andegawerniskim10. Wydaje sie
jednak, iz pobyt wystannikéw Michata miat takze charakter sondazu.
Nie jest bowiem wykluczone, iz wtasnie w Genui nastgpito wstepne
rozeznanie w kwestii nawiazania kontaktéw z Ludwikiem Swietym —
wszak trwaty wowczas rokowania dotyczgace wynajmu statkow dla
potrzeb krucjaty. W miescie znajdowali sie wtedy przedstawiciele
wtadcy francuskiego, mozna wiec byto dowiedzie¢ sig, kiedy ta kru-
cjata dojdzie do skutku, jakg pdjdzie drogg i z jakimi sitami. Micha-
ta VIII interesowaty rdwniez powody, dla ktérych przybyto do Genui
poselstwo wtadcy Egiptu, ktérei miato nastepnie ruszy¢ na Sycylie.
Przymierze Karola Andegawenskiego z suttanem nie byto obojetne
dla Paleologa, stanowito bowiem powazne zagrozenie dla Bizancjum.

Analiza notatki sporzgdzonej w Annales Janaenses dowodzi zatem,
iz wizyta Bizantynczykow w Genui nastgpita w wyjatkowo bogatym,
a jednocze$nie bardzo trudnym, jes$li chodzi o wydarzenia polityczne,
okresie. Byta to wiec doskonata okazja do zebrania petnej informacji
dla cesarza, tym bardziej, ze republika genuenska stanowita miejsce
spotkan przedstawicieli ré6znych dyspozytur wtadzy. Nie jest pewne
czy przybycie owych trzech poselstw: egipskiego, mongolskiego i grec-
kiego nastgpito w tym samym czasie. Wazne jest jednak, iz dzieki
pobytowi w Genui Bizantynczycy mogli dodatkowo uzyskaé informa-
cje na temat dyplomatycznych posunie¢ panstw Bliskiego Wschodu,
zwigzanych z przygotowaniami tacinnikéw do krucjaty.

Genua nie byta punktem docelowym wystannikéw Michata Paleo-
loga. Cze$¢ z nich ruszyta w dalszg droge do Kurii Rzymskiej,,
cze$¢ do Paryzall Przy tej okazji wypada poprawi¢ bigd w prze-
kazie zrodtowym: jest rzeczg oczywistg, iz nie chodzi tutaj o roz-
mowy z papiezem (,summus pontifex")12 lecz o negocjacje z kolegium
kardynalskim. Byt to bowiem okres vacatu na Stolicy Apostolskiej
po $mierci Klemensa IV. Wizyta w Kurii Rzymskiej miata na celu
odnowienie rokowan w sprawie unii rozpoczetych przez Michata za
pontyfikatu Urbana IV i kontynuowanych z jego nastepcg Klemen-
sem. Na podstawie informacji przedstawionych w rozdziale pierwszym
wiadomo, ze z uwagi na duze wptywy Karola w kolegium kardynal-
skim i blokowanie przezen elekcji papieskiej, wystannicy cesarza

10 Regeslen der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches, [w:] Corpus der grie-

chischen Urkanden des Mittelalters urtd der neuren Zeit, vol. 11l (1204— 1282), wyd.
F, Dolger, Munich—Berlin 1932, 1269/1967.
ni. cii

12 Annales Januenses, s. 264, w. 41.
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bizantynskiego nie mieli, niestety, partnera do rozméw w kwestii unii
koscielnej. Tym samym wymykata sie z rgk Michata szansa urato-
wania Konstantynopola przed krucjata andegawenska. Usitujac wpty-
nag¢ na kardynatéw, cesarz wielokrotnie stosowat wyprébowany S$ro-
dek argumentacji — pienigdze. Mozliwe, ze takze i tym razem wy-
stannicy bizantynscy wiezli ztoto dla dostojnikéw Kosciota Rzym-
skiego. Toz nie. bez kozery odnotowat ztoSliwie Pachymeres, ze
kardynatowie sg niby zawiasy, wymownie sugerujgc zhieznosé oby-
dwoch wyrazow w jezyku tacinskim (caido po tacinie oznacza czop
zawiasowy u drzwi)l3d Nie mamy potwierdzenia czy owe poselstwo
dotarto do Viterbo. Kontakt z Kurig musiat by¢ jednak rzeczywiscie
utrudniony, skoro Paleolog decydowat sie szuka¢ wsparcia Ludwika
Swietego. Cze$é postéow greckich podazyta wiec z Genui na dwoér
francuskild

Kiedy stato sie jasne, ze Ludwik IX konsekwentnie obstaje przy
swym projekcie wyprawy do Ziemi Swietej, za§ — wobec vacatu
na Stolicy Apostolskiej — rokowania w sprawie unii utknety w mart-
wym punkcie, Paryz pozostawat jedyng nadziejg Paleologa. Data
przybycia poselstwa bizantyAskiego do stolicy Francji nie zostata
doktadnie ustalona. Podobnie, jak to miatlo miejsce z pobytem w Ge-
nui, Dolger podaje pore wiosenno-letnig 1269 r.15 Zrodta nie przekazaty
informacji, kto reprezentowat Michata podczas tego pierwszego ze-
tkniecia Ludwika z wystannikami cesarskimi. Geanakoplois sugeruje,
ze byt to franciszkanin z konstantynopolitanskiej Pery — Jan Paras-
tron, znany pOzniej ze swego zaangazowania w sprawe.unii lyoni-
skiejl8 Dane na temat obecnosci Bizantynczykéw w Paryzu zawiera
notatka sporzadzona w XIIl-wiecznym manuskrypcie greckim znaj-
dujacym sie w zbiorach francuskiej Bibliotheque Nationalel7. Jest nim

B3 Georgios Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, [w:]
Corpus Scriplorum Historiae Byzantinae [dalej: CSHB], vol. I, wyd. E. Bekker,
Bonnae 1835, s. 360, w. 1—5.

14 Wydaje sig, ze byly to dwie odrebne grupy wystannikéw, tak przynajmniej
sugeruje autor Annales Januenses. Poselstwo do Ludwika przybyto z listem cesar-
skim i prezentem — wyjazd byt zatem zaplanowany wczes$niej, za$§ pobyt w Genui
stuzyt tylko rozpoznaniu aktualnej sytuacji politycznej. Stamtad tez druga czes¢
Grekéw ruszyta do Viterbo.

15 Regesten der Kaiserurkunden..., 1269/1968.

6 Geanakoplos, op. cit., s. 224, not. 133.

17 B. de Xivrey, Notice d'un manuscrit grec du Xllle siécle conservé a la
Bibliothéque Nationale et renfermant le Nouveau Testament, ,Bibliothéque de I'Ecole
des Chartres™, ser. V, 1863, vol. 4, s- 97; zob.: J. Ebersolt, Orient et Occident.
Recherches sur les influences byzantines et orientales en France avant et pendant
les croisades, Paris 1946, s. 90,
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bogato iluminowany Nowy Testament, przywieziony przez postéw
w darze Ludwikowi Swietemu. Na drugiej stronie, zawierajacej po-
czatki tekstu Ewangelii wedtug Sw. Mateusza, znajduje sie napis ta-
cinski, ktdry, odczytany i przeanalizowany przez B. de Xivrey, sta-
nowi podstawe informacji na temat omawianego poselstwa. Z notat-
ki tej wynika, ze Michat ,jin Christo Deo, fidelis imperator et mode-
rator Romeorum, Ducas, Comninus, Paleologus et novus Constantinus,
semper Augustus” zwraca sie do Ludwika w kwestii unii kos$cielnejl8
De Xivrey rekonstruuje nastepnie tekst w taki oto sposéb: ,Ow
krél Francji przyjgt w 1269 r. postdbw wspomnianego cesarza w zwigz-
ku z unig schizmatyckiego Kosciota Grekow z Kos$ciotem Rzymskim"19.
Dalej jest mowa o kolejnym poselstwie, ktére ,zimy nastepnej przy-
byto [..] od owego Michata do tegoz krola"20. Kto byt autorem tej
notatki? Badacz francuski przypuszczal, iz wyszta ona spod pidra
anonimowego mnicha dominikafnskiego2L W wyniku testamentu Lud-
wika Swietego manuskrypt grecki znalazt sie wéréd tych kéiag, ktore
przekazano klasztorowi dominikanskiemu w Compiegne2. Zatem roz-
patrywany tekst powstat zapewne tuz po S$mierci krola. Podkreslié
nalezy obiektywizm w odtworzeniu peinego tytutu wiadcy bizantyn-
skiego, widoczny zwilaszcza w przytoczeniu okreslenia: ,nowy Kon-
stantyn", oddajacego historyczng misje Michata, jaka byto odzys-
kanie Konstantynopola i restauracja cesarstwa. Najprawdopodobniej
tytulatura owa zostata przepisana z oficjalnego dokumentu, z jakim
postowie zwrécili sie do Ludwika Swietego23 Istotne jest, ze w no-
tatce tytutow tych nie pominieto. Jednoczes$nie za$, jak przystato na
przyktadne Srodowisko mnichéw tacinskich, Grecy zabiegajacy o unie
koscielng zostali okres$leni wyraznie jako schizmatycy.

Konicowy fragment analizowanego tekstu zawierat informacje na-
stepujaca: ,Chan Alahu, cesarz Tatarow, ktorego syn, chan Apagan
jest ozeniony z c6rkg Michata, przyjat chrzest wraz z wieloma

8de Xivrey, op. cit, s 98

19 Ibidem, s. 99.

20 L. cii.

8l Ibidem, s. 102.

22 Ibidem, s. 107— 108.

25 Wydaje sie, ze taka wtasnie tytulature zawieratly oficjalne dokumenty wy-
chodzace z kancelarii cesarskiej, kierowane na Zachdéd. Okre$lenie novus Constan-
tinus podkreslato nie tylko fakt dokonanej przez Michata rckonkwisty, ale takze
akcentowato Starania Paleologa, ktéry, podobnie iak niegdy$ Konstantyn Wielki,
dazyt do sprowadzenia panstwa na tono Kos$ciota. Tytulature podobng do tej, jaka
odnotowano w manuskrypcie przywiezionym Ludwikowi, spotykamy np. w liscie
P lleologa do Urbana IV (Zob.: Regesten der Kairerurkunden..., nr 1923; Les registres
d'Urban 1V, wy4. J. Guiraud, Paris 1901, nr 748, s. 356.
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innymi osobami"24 Ow chan Alahu zostat zidentyfikowany jako Hula-
gu. Maria, corka Michata Paleologa byta przeznaczona na jego zone,
ale Hulagu zmart i zostata poSlubiona przez jego syna Apage2s.
Przywiezienie informacji o nawrdceniu wtadcy mongolskiego i jego
matzenstwie z ksiezniczkg bizantyriskg miato — co podkredla P. Lerne-
rle — charakter wybitnie propagandowy26. W oczach Ludwika Kon-
stantynopol miat by¢ takze os$rodkiem krzewigcym wiare chrzescijan-
skg! Zwazywszy na fakt, ze krél francuski byt kiedy$ sam organiza-
torem misji chrystianizacyjnych do Mongotdw, przekazana wiadomosé
Swiadczy o doskonatym rozeznaniu Michata Paleologa i stanowi jesz-
cze jedno uzasadnienie jego kunsztu politycznego. Nie tylko jednak
tg wiadomoscig chciat cesarz pozyska¢ sobie Ludwika dla sprawy
unii. Wydaje sie, iz samo ofiarowanie Nowego Testamentu byto czym$§
wiecej niz tylko przekazaniem konwencjonalnego podarunku. Wia-
domo, ze krdl kolekcjonowat ksiegi, rozczytujgc sie w pismach Ojcow
Kosciota i studiujgc Biblie — otrzymanie przeto takiego daru ucie-
szyto zapewne wtadce francuskiego. Czy jednak Michat nie chciat
poprzez ten podarunek wskazac¢ takze, iz wsp6lna byta podstawa obu
wyznan? Wydaje sie, ze sam wybierat 6w manuskrypt dla Ludwika
i wtasnorecznie odnotowat w nim swéj peiny tytut w brzmieniu
greckim27. Przesytajac ten prezent krélowi Francji, Paleolog sktadat
tym samym w jego rece swe nadzieje na zazegnanie konfliktu z Ka-
rolem Andegawenskim poprzez zaangazowanie sie Ludwika w sprawe
negocjacji unijnych miedzy Bizancjum a Kurig Rzymska2s.

Wtadca francuski podjat rozmowy z Konstantynopolem wysytajac
nad Bosfor swe poselstwo, ktdre przybyto do cesarza z poczatkiem
1270 r.29 Karol nie zdotat zapobiec tym kontaktom, przeciwnie, zostat

84 de Xivrey, op. cit.,, s. 99. Zob.: Runc im an, op. cif., s331—332.
mowi o ogromnym powazaniu, jakim cieszyta sie ksiezniczka Maria Paleologina na
dworze mongolskim.

25 de Xivrey, op. cif., s. 102.

26 P. Lcmerle, Saint Louis et Byzance, ,Journal Asiatique™ 1970, s. 18.

27 deXivrey, op. cif.,, s. 102. Tak brzmiacy podpis cesarski znajdujemy
m. in. pod tekstem uktadu zawartego miedzy suitanem egipskim Quald'un'em a Mi-
chatem Paleologiem w 1281 r. (Zob.: F. D6lger, Der Vertrag des Sultans Quald'un
von Agypten mit dem Kaiser Michael VIII Palaiologos (1281), [w:] Byzantinische
Diplomatik, Speyer am Rhein 1956, s. 234). lIdentyczna tytulatura wystepuje takze
na wizerunku Paleologa znajdujgcym sie w monachijskim manuskrypcie Pachyme-
resa. Cf: A Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologen-
zeit, Sitzungberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschalten, Philosophisch-
philologische und Historische Klasse, Minchen 1920, nr 10, s. 11.

28 Zob.: Regesten der Kaiserurkunden..., 1269/1968.

29 Ibidem, 1270/1971.

Autor
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zobowigzany do dostarczenia koni dla wystannikéw francuskich uda-
jacych sie do Konstantynopolad. Geanakoplos zwraca uwage na fakt,
ze nie tylko kwestia unii zafrapowata Ludwika, ale takze zadeklarowa-
na przez Michata cheé wsparcia krucjaty3l Ten sam autor sugeruje
iz pewng role odegrata rdwniez obawa, ze je$li nastapi wojna miedzy
cesarzem a Karolem, zaden z nich nie bedzie modgt przyczynic¢ sie do
zapewnienia bezpieczenfistwa francuskiej wyprawie3® Nie rozstrzygajmy
teraz, ktéry z tych argumentéw zawazyt na decyzji Ludwika — wazne
jest, iz nie odrzucit on propozycji greckiej, lecz podjgt rozmowy z Mi-
chatem Paleologiem, wysytajagc poselstwo, o ktorym byta mowa.

Jesli chodzi o dokumentacje odnoszacg sie do dalszej czesSci roko-
wan miedzy cesarzem a wtadcg francuskim (z notatki w manuskrypcie
wynika, ze wystannicy Paleologa przybyli jeszcze raz do Paryza zimg
1269 r.), to dysponujemy dwoma listami, ktére kolegium karynalskie
wystato 15 maja 1270 r. Pierwsze pismo skierowane byto do kréla, dru-
gie do legata papieskiego we Francji, Rudolfa, kardynata-biskupa Al-
bano33 Na ich podstawie mozna zrekonstruowaé propozycje, z jakimi
zwrécit sie Michat do Ludwika, a takze odczyta¢ stanowisko wtadcy
francuskiego w owej sprawie. Zwracajac sie z kwestig unii koScielnej
do kréla Francji, Paleolog zapewniatl go, iz gotow jest wraz z klerem
i ludem greckim podporzagdkowa¢ sie Kosciotowi Rzymskiemu i zjed-
noczy¢ sie z nim we wspdlnym wyznaniu wiary34 Jednocze$nie cesarz
zaznaczyt, iz wiele poselstw w tej sprawie wysytat do Stolicy Apostol-
skiej, Jecz niestety nie docieraty one do miejsca przeznaczenia®b Wo-
bec nierrozncsci osiagniecia porozumienia z kolegium kardynalskim,
Michat zwrocit sie do Ludwika i odwotujgc sie do jego szczegdlnej
poboznosci, prosit, by przyjat on role arbitra w owej sprawie3. Za-
pewniajac o swej catkowitej lojalnosci wobec krdla, obiecywat podpo-
rzgdkowac¢ mu sie we wszystkim. Jednocze$nie stwierdzit, ze jesli Lud-
wik bedzie chciat unikng¢ tego posrednictwa, odpowie przed Bogiem

50 17 gradnia 1269 r. Karol przeznaczyt 10 koni dla poetéw kroéla Ludwika
jadacych do Romanii. Zob.: Alcuni latti rignardan'i Carlo | d'Angio dal 6 di
Agosto 1252 al 30 di Decembre 1270, wyd. C. Minieri-Riccio, Napoli 1874, s. 86.

31 Geanakoplos, op. cii., s. 224

32 lbidem, s. 142.

3L Wadding, Annales Minorum seu Trium Ordinum S. Francisco Institu-
torum, vol. IV (1256— 1275), Quar>acchi 1931, s. 339— 34.2. Zob. tez: Acta Urbani IV, Cle-
ments 1V, Gregorii X (1261—1276), [w:] Fontes, ser. Ill, vol. V, red. A. Tautu,
Vatican 1953, nr 29, 29a, s. 78—82.

3 Wadding, op. cif.,, s. 339.

35 L. cii.

35 Ilbidem, s. 340,
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za swg odmowe w dniu Sadu Ostatecznego3/. Argument ten mial prze-
de wszystkim oddziatywa¢ na religijne uczucia kréla, ale stanowit tak-
ze podkreslenie wagi problemu i koniecznos$ci odpowiedzialnego don
podejscia.

Trzeba przyzna¢, ze Michat w swych propozycjach odnoszacych sie
do unii nie wychodzit poza sformutowania ogdlnikowe. Takie pismo nie
zyskatoby zapewne pozytywnego oddzwieku w Kurii Rzymskiej, gdzie
od czas6w Klemensa IV domagano sie od Grekéw bardziej konkret-
nych zobowigzan, List ten byt jednak pisany do osoby Swieckiej, jego
lakoniczno$¢ wydaje sie by¢ zatem usprawiedliwiona. Ludwik nie czut
sie jednak kompetentny w rozstrzyganiu kwestii przedstawionych przez
Paleologa, chociaz pociggata go idea pozyskania Grekéw dla Kosciota
Rzymskiego. Zwrocit sie przeto do kolegium kardynalskiego, chcac
poznac jego stanowisko w tej materii3 Rozumiejgc trudnosci Kurii wy-
nikajagce z przediuzajgcego sie vacatu, zaproponowal, by powierzono
sprawe negocjowania unii legatowi papieskiemu we Francji — Rudol-
fowi, kardynatowi-biskupowi Albano3. O stanowisku tym poinformo-
wali kardynatow specjalni wystannicy Ludwika, franciszkanie: Eusta-
chy de Attrebato (Arras) i Lambert de Cultura40. Kwestie wyznaczenia
biskupa Albano do prowadzenia rozméw z Konstantynopolem nalezy
tutaj szczegdllnie podkreslic — Swiadczy ona o tym, ze krol nie wyco-
fat sie z negocjacji unijnych, przeciwnie, dowoizi jego zaintereso-
wania sie tg sprawa. Mimo oddania catego problemu w rece kolegium
Kardynalskiego, osoba legata papieskiego- we Francji jest czynnikiem
tagczacym i stanowi dowdd ,.opieki" witadcy francuskiego nad pertrak-
tacjami miedzy Bizancjum a Kurig Rzymska.

Odpowiadajgc na pismo Ludwika, kardynatowie odniesli sie z uzna-
niem do poboznosci kréla i jego troski o krzewienie wiary chrzesci-
janskiej4l. Wyrazili takze swoje przekonanie co do stuszno$ci przepro-
wadzenia unii. Dzieki niej bowiem zostanie zazegnana schizma i nasta-
pi odbudowa okaleczonej substancji Kosciota Katolickiego poprzez od-
zyskanie czesci brakujgcej, tj. imperium bizantynskiego42 Jednoczes$nie
ostrzegli kréola, ze Grecy sg partnerem niepewnym w rokowaniach,
a to z uwagi na brak szczerosci z ich strony oraz granie na zwtoke po-
przez zawiktane prowadzenie sprawy43 Wyrazili jednak nadzieje, ze

3 L. cit.

56 L. cit.

89 L. cit. Zob.: Geanakoplos, op. cif, s. 225
40 W adding, op. cit, s. 339.

41 lbidem, s. 342.

« L. cit.

45 L. cit.
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dzieki wstawiennictwu Ludwika i jego osobistemu zaangazowaniu, le-
gatowi uda sie przeprowadzié¢ unijne rozmowy nad Bosforem, w ktdérych
Grekow sta¢ bedzie na dziatania skuteczne i pozbawione tak charakte-
rystycznej dla nich zdradliwo$ci44. List zakorficzono ponownym wyraze-
niem uznania dla nieocenionej dobrotliwosci krdla i jego posSwiecenia
dla kwestii powrotu Bizantynczykéw na tono Kosciota.

W postaniu do Rudolfa, kardynata-biskupa Albano, kardynatowie
wytozyli szczeg6towe instrukcje w sprawie jego postepowania w Kon-
stantynopolu. Przede wszystkim odwotali sie do wcze$niejszych nego-
cjacji z Michatem prowadzonych przez Urbana IV i Klemensa IV za
posSrednictwem czterech franciszkanskich mnichow45 Podkreslili wyraz-
nie iz wznawiaja je na specjalng prosbe kréla francuskiego, sktadajac
w rece Rudolfa przeprowadzenie rozmow w sprawie uniid6. Zalecili le-
gatowi, aby w rokowaniach trzymat sie doktadnie tonu listu Klemen-
sa IV. Zazadali zwotania soboru na Wschodzie, podczas ktérego cesarz,
patriarcha Konstantynopola, dostojnicy koS$cielni oraz reszta Kkleru
Swieckiego i zakonnego, a takze lud bizantynski uroczys$cie potwierdzg
uznanie Credo tacinskiego oraz prymatu Kos$ciota Rzymskiego47. Kardy-
natowie przedstawili takze tekst przysiegi, ktéorg powinien ztozy¢ Mi-
chat. Miata ona wyraza¢ gtebokie pragnienie cesarza zazegnania schiz-
my poprzez uznanie ,jedynej, prawdziwej, Swietej, katolickiej, ortodok-
syjnej wiary" oraz obediencji papieskiej48 Przyrzeczenie to miatl Paleo-
log potwierdzi¢ wtasnorecznym podpisem i pieczecig. Przysiege te win-
ni byli nastepnie powtdrzy¢é duchowni4d. Kardynatowie zalecali, aby
biskup Albano zwracat uwage czy kazde oSwiadczenie jest zaopatrzone
w piecze¢. Nastepnie wszystkie owe protession.es miaty by¢ wystane
do Stolicy Apostolskiej. Polecono legatowi, aby osobiscie dogladat wpi-
sywania tekstu tej uroczystej przysiegi do Swietych ksigg znajdujgcych
sie w kosciotach i monasterach bizantynskich50.

Przedstawione wyzej stanowisko kolegium kardynalskiego Swiadczy
o tym, ze Kuria Rzymska, mimo swych uprzedzen do schizmatykdw gre-
ckich, gotowa byta do wznowienia rokowarn unijnych, ktére w natu-
ralny spos6b przerwata Smier¢ Klemensa IV w listopadzie 1268 r. Przy-
chylnos$¢ te zawdziecza¢ nalezy catkowicie interwencji Ludwi-
k a, co zresztg kardynatowie podkreslili zarébwno w liscie do krdla, jak

44 L. cit.
45 lbidem, s. 340.
46 L. cit.
47 L. cit.
48 lbidem, s. 341.
49 1. cif.
50 L. cit.
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i do biskupa Alibano. Paleolog nie miat szans na samodzielne porozu-
mienie z Rzymem, chociaz czynit kilkakrotnie starania w tym Kkierun-
ku — tak pisat przynajmniej w liscie do witadcy francuskiego. Ta bez-
skutecznos¢ odnosi sie takze do poselstwa, ktorego obecno$¢ zarejestro-
waty w Genui Annules Januenses. Przyja¢ wypada hipoteze, ze to wta-
$nie Karol czynit wszystko, aby nie dopusci¢ do wizyty Bizantyriczykdw
w Viterbo. O leku przed krélem Sycylii méwi przekaz Pachymeresa,
informujagcy o ostatnim poselstwie greckim do Ludwika. Wynika z nie-
go jasno, ze starato sie ono tak dobiera¢ trase podrézy, aby nie dostac
sie w rece wojsk andegawenskich3l Dowodzitoby to réwniez, ze Karol
nie zdotat pozyskac¢ sobie wiekszosci kardynatdw, skoro obawiat sie
wizyty Grekéw w Kurii. Ten $lad potwierdza cytowany w rozdziale
pierwszym zapis z kroniki Piacenzy, pochodzacy z 1269 r. Mowa jest
w nim o wielkiej niezgodzie panujgcej ws$rod kardynatéw, z ktérych
jednak tylko sze$ciu (na siedemnastu) byto zdeklarowanymi stronnika-
mi krola Sycyliis2 Tym samym zrozumiata staje sie pozytywna odpo-
wiedz Kurii Rzymskiej na list Ludwika. Partia Karola, pozostajgca
w mniejszos$ci, nie byta w stanie udaremni¢ negocjacji w sprawie unii.
Jest rzeczg oczywistg, ze decydujacg role odegrat tu autorytet francus-
kiego wiadcy, ktéremu musieli sie podporzadkowaé takze stronnicy
andegawenscy. Bez pomocy Ludwika rozmowy w kwestii unii bytyby
trudne ze wzgledu na postawe Karola. Dzieki krélowi Francji sprawa
potgczenia Kosciotow znoéw zatem ruszyta z miejsca. Instrukcje dla
biskupa Albano sg waznym ogniwem poprzedzajgcym sobdr w Lyonie
w 1274 r.

W Swietle dotychczasowych faktow widaé wyraznie, ze zwrdécenie
sie do Ludwika z kwestig unii koscielnej byto znakomitym posunieciem
politycznym Michata Paleologa. Jeszcze raz kunszt dyplomatyczny bi-
zantynskiego wtadcy przynidst efekty pozadane. Wrdcita sprawa pota-
czenia Kosciotéw, a tym samym istniata nadzieja na to, ze Karol zre-
zygnuje ze swej wyprawy na Konstantynopol, skoro pozbawi sie go ar-
gumentu, ze jest to walka ze schizmatykami, ktérzy winni ponie$¢ stu-
szng kare za odtgczenie sie od wspdlnoty chrzescijanskiej. Zwazy¢ na-
lezy, ze w tej pierwszej fazie kontaktéw: Michat — Ludwik, Paleolog
nie mowit jeszcze oficjalnie o swych obawach przed krélem Sycylii.
W tym takze jawi sie polityczna przebiegto$¢ Bizantynczyka. Chciat
najpierw by¢ uznany przez wtadce francuskiego za rownorzednego part-
nera, pragnacego zjednoczenia chrzescijanstwa, by dopiero potem, z tej

51 Pachymeres, op. cif, s. 361, w. 10— 14.
52 Annales Placentini Gibellini, [w.-] MGH SS, vol. XVIII, wyd. G, Port z
Hannoverae 1863, s. 533.
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pozycji, moc prosi¢ Ludwika o powstrzymanie agresywnych poczynan
Karola. Okazato sie jednak, ze juz wkrétce Michat musiat zwréci¢ sie
z tg wtasnie sprawg do kréla Francji, albowiem przygotowania Ande-
gawenczyka do wyprawy na Bizancjum przybieraty na sile. Wiosng
1270 r. flota sycylijska pod dowddztwem admirata de Toucy byta goto-
wa, aby ptyng¢ do MoreiS3Hannibal ante poitas! W tej sytuacji Paleo-
log musiat prosi¢ Ludwika o bardziej zdecydowane dziatanie na rzecz
zazegnania narastajgcego konfliktu. Poselstwo w tej sprawie zostato
wystane latem 1270 r., przypuszczalnie w czerwcu, jak to ustalit Dol-
ger54. Diuga trasa podrézy spowodowata, ze postowie nie mieli szans
zasta¢ krola we Francji i w rezultacie wyruszyli w $lad za nim do Tu-
nisu, dokad udata sie armia krzyzowcéw. Bytoby to zatem trzecie i os-
tatnie poselstwo bizantynskie do Ludwika. Dolger zakwestionowat jed-
nak notatke w manuskrypcie greckim dotyczgca drugiego pobytu Gre-
kéw w Paryzu53 JeSli bowiem przyjmiemy, ze dopiero w styczniu lub
w lutym 1270 r. Paleolog sprecyzowat swe propozycje w sprawie unii
koscielnej, to w takim razie odpowiedZ kardynaléw wyprzedzataby list
Ludwika, ktory, zdaniem tego autora, byt reakcjg kréla na pierwszy
pobyt Grekow w Paryzu. Skoro w grudniu 1269 r. Karol dawat konie
dla wystannikdéw brata, to znaczy, ze mniej wiecej w tym okresie byli
oni w Kurii, po czym udali sie do Konstantynopola. Zrddta nie zareje-
strowaty czy to wtasnie owi dwaj minoryci: Eustachy i Lambert pere-
grynowali dalej do cesarza, ale wszystko wskazuje na to, ze tak. Przy-
byli zatem nad Bosfor w poczatkach 1270 r. Michal po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem krélewskim, pod wpltywem przygotowan Karola do
wyprawy, zdecydowal sie wysta¢ kolejnych postéw do Ludwika, na-
glac, aby zapobiegt on wojnie z Sycylig. Jest to witasnie to poselstwo,
ktdre pojechato za krolem do Tunisu. Wedtug Dotgera o nim wtasnie
moéwi notatka w manuskrypcie, mylnie okreslajgc czas i miejsce pobytu
Grekow?56. Je$li natomiast przyjaé, ze owa wizyta w Paryzu miata miej-
sce, to w takim razie Michat wysytatby swych ambasadoréw do Francji
nie znajac jeszcze reakcji krola na pierwsze poselstwo — obie grupy
wystannikow mijatyby sie w drodze. Délger odrzuca te ewentualno$én
ograniczajac tym samym liczbe wszystkich spotkan grecko-francuskich
do trzech, tzn.: Paryz — lato 1269r., Konstantynopol — poczatek 1270r.,
Tunis — sierpien 1270 r.57 Powtérzmy zatem wustalenia niemieckie-
go bizantynisty, porzadkujgce chronologie wydarzen zachodzgcych mie-

53 Geanakoplos, op. cii, s. 222.

54 Regesten der Kaiserurkunden..., 1270/1974.

55 lbidem, 1270/1971.

56 1. cil.
57 L. Cit.
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dzy Paryzem i Konstantynopolem. Oto latem 1269 r. Michat Paleolog
wysyta do Ludwika Swietego poselstwo, ktére po drodze zatrzymuje
sie w Genui. W Paryzu zostaje ofiarowany krélowi manuskrypt grecki,
w ktorym sporzgdzono notatke o celu przybycia wystannikéw znad
Bosforu. Ustosunkowujgc sie do przedstawionych wowczas propozycji
w sprawie unii, Ludwik wysyta swych minorytow do Kurii i Konstan-
tynopola. Informacja o dostarczeniu koni dla tych wystannikow przez
Karola pochodzi z grudnia 1269 r., zatem z poczagtkiem 1270 r. musieli
oni dotrze¢ do Bizancjum. Kuria Rzymska odpowiada na list krdla fran-
cuskiego dwoma pismami z 15 maja 1270 r. Przypuszczalnie w czerwcu
Michat wysyta swe drugie poselstwo, ktdre dociera za krolem do Tu-
nisu. Geanakoplos zdaje sie przyjmowac¢ prawdziwo$¢é notatki dotycza-
cej zimowego poselstwa Paleologa we Francji38 Zatozenie to nie posze-
rza jednak w niczym naszego pola widzenia — nadal, wobec szczup-
tych informacji Zrédtowych, pozostajemy w sferze spekulacji. Jednak
trudnos$ci w komunikowaniu sie i diugi czas trwania podrézy w $red-
niowieczu, zdajg sie przemawiaé za odtworzeniem przebiegu wydarzen
wedtug propozycji Dolgera. Jesli za$ przyjaé prawdziwo$¢ notatki
z manuskryptu, to tylko przy zatozeniu, ze poselstwo ponowito jedy-
nie wczesniej ztozone propozycje w sprawie unii, do ktérych Ludwik
zdgzyt sie juz ustosunkowac¢. Nie wydaje sie bowiem, aby postowie
przyjezdzali do Paryza jedynie z podarunkiem i powierzchownymi in-
formacjami. Michat nie mogtby w ten sposéb zwraca¢ sie do krdla
Francji!

Najwiecej wiadomosci — w stosunku do poprzednio omawianych
kwestii — przynoszg Zrédta dotyczace pobytu wystannikéw greckich
w Tunisie. Tymi przekazami sg: grecka kronika Pachymeresa oraz kro-
nika Primata, mnicha z opactwa Saint-Denis pod Paryzem. Wedtug dzie-
jopisa bizantyriskiego, Michat Paleolog wystat do Ludwika Swietego
uroczyste poselstwo ztozone z wysokich dostojnikow koscielnych. Byli
to: Jan Bekkos, kustosz bazyliki Hagia Sofia oraz Konstantyn Melite-
niota, archidiakon kleru patacowego59. Wiezli oni ze sobg wspaniate
podarunki dla wtadcy francuskiego. Celem poselstwa — wediug Pa-
chymeresa — bylo zjednanie sobie Ludwika owymi darami i dobrym
stowem, by jako cztowiek znany z tego, iz troszczy sie o pokdj, napi-
sat list do Karola i powstrzymat go od uderzenia na Bizancjum60. Z dal-
szej czesci przekazu wynika, ze Michat, zaktadajac mozliwos¢ odmo-
wy przez krola ingerowania w polityczne posuniecia Andegawenczyka,

58 Geanakoplos, op. cif.,, s. 224, chociaz na s. 225 autor przyznaje, ze kwe-
stia jest dyskusyjna.

59 Pachymeres, op. cii, s. 361, w. 5—10.

60 L. cit., w. 14— 18.



58

liczyt przynajmniej na jego dalsze posrednictwo w rokowaniach z kole-
gium kardynalskim (Pachymeres mylnie podaje, ze z papiezem)6L Jesli
Ludwik nie chciatby wywiera¢ osobistego nacisku na brata, to mogtby
droga posrednig, popierajagc nadal starania Paleologa w Kurii Rzym-
skiej, zazegna¢ grozbe krucjaty przeciw Bizancjum. Z tg nadziejg po-
selstwo wyruszyto, do Ludwika Swietego. Z obawy przed wojskami an-
degawenskimi wystannicy nie mogli uda¢ sie wprost do Brundisium
(Brindisi), przedostali sie wiec najpierw do epirockiej Awlony (Valonal
i stamtagd odptyneli w kierunku Francji62 W okolicy przylagdka Pachy-
nos (Passero) na potudniowo-wschodnim krarficu Sycylii dowiedzieli
sie, ze Ludwik wyruszyt do Tunisu, udali sie wiec w $lad za nim63. Do-
stawszy sie na wybrzeze afrykanskie, ruszyli do obozu francuskiego
pod starg Kartaging, gdzie znaleZzli kréla ztozonego chorobg. Wynika
z tego zatem, ze przybyli do Tunisu po 3 sierpnia, tj. woéwczas, gdy
Ludwik rozchorowat sie juz na dyzenterie6d Pachymeres moéwi wyraz-
nie, ze tuz po przyjezdzie postowie Michata osobiscie wreczyli krélowi
listy cesarskie, jednak Ludwik z uwagi na swdj stan zdrowia oraz za-
absorbowanie wojng odtozyt rozmowy z Bizantynczykami do czasu, gdy
poczuje sie lepiej63 Bekkos i Meliteniota pozostawali wiec w obozie
oczekujgc mozliwos$ci nastepnej audiencji. Mieli zatem okazje, by poczy-
ni¢ doktadne obserwacje, albowiem dziatania wojenne toczyty sie na
ich oczach. Poinformowany przez nich Pachymeres wspomina o wal-
kach, jakie staczali krzyzowcy z Saracenami (ktérzy w teks$cie wyste-
puja jako Etiopowie). Oddziaty Al-Mustansira, stacjonujagce w Starej
Kartaginie, czynity czestsze wycieczki do obozu chrzes$cijafskiego, poto-
zonego nieopodal twierdzy. (Jak wiadomo, Ludwik nie podejmowat
oblezenia, czekajagc na Karola). Sytuacje armii francuskiej skompliko-
wata zaraza, ktéra spowodowata prawdziwg zagtade wojska. Pochtania-
ta kazdego dnia tyle ofiar, ze nie byto czasu na uroczyste grzebanie ciat,
lecz trzeba byto je wrzuca¢ do gtebokiej fosy66Chorobakréla pogte-
biata sie, zdobyt sie jednak na wysitek byprzyja¢ postéw.Okazujac

im wielkg przychylnos$¢, obiecywat zaprowadzenie pokoju miedzy Paleo-
logiem a swoim bratem, gdy tylko powrdci do zdrowia6/. Ku rozpaczy
Bizantynczyk6éw zmart nazajutrz. Nic zatem nie wskoérawszy, wystanni-
cy Michata powrdécili do Konstantynopola z pustymi rekami, wiozac

6l Ibidem, s. 362, w. 3— 6.
62 Ibidem, s. 361, w.10— 14; 362, w. 9—13.
63 lbidem, s. 362, w. 11— 16.
64 Zob.: Sternfeld, op. cit., s. 247.
65 Pachymeres, op. cit, s. 362, w. 16— 20.
66 Ibidem, s. 363, w. 9— 13.
L. cit., w. 14— 17.
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jedynie obietnice nie majgce juz szans realizacji68 Konczac ten passus,
Pachymeres wspomina jeszcze, ze cesarz, ztamany wiadomos$cig o Smie-
rci krola, nie poniechat jednak mysli o zazegnaniu konfliktu z Karo-
lem i wysytat znow poselstwa do Stolicy Apostolskiej6o.

Informacje na temat obecnos$ci wystannikow cesarskich w Tunisie
przekazal takze Primat, mnich francuski z benedyktynskiego opactwa
Saint-Denis pod Paryzem. Pierwsze stowa przekazu potwierdzajg wczes$-
niejsze ustalenia dotyczace wystania przez Ludwika swych postow do
Konstantynopola ,na prosbe i nalegania Paleologa, cesarza Grekéw"70.
W edtug Primata mieli oni powroci¢ do krdla jednocze$nie z nowg dele-
gacja od Michata, tj. Bekkosem i Meliteniotg, o ktéorych moéwi Pachy-
meres7L Wystannicy bizantynscy spodziewali sie — pisze Primat — ze
ugodowo usposobiony wtadca Francji pomoze im w jaki$ sposéb w za-
prowadzeniu pokoju z krélem Sycylii oraz pogodzeniu sie z Koscio-
tem72 Diugi okres spedzili w porcie oczekujac audiencji, jako ze krdl
byt chory. Wkrétce zmart i te wiadomos$¢ przyjeli postowie Michata
z wielkim bdlem. Ogarnieci nastrojem zatoby, w ktdérg nikt nie chciat

wierzy¢é — jak zto$liwie stwierdzit Primat — wylewali tzy zalu z po-
wodu tego, co sie stato73 , Byt to jednak ptacz ze strachu — powiada
kronikarz — albowiem obawiali sie oni (jako ze sg z natury zniewies-
ciali i tchorzliwi), iz Karol, gdy zmart jako brat i senior, nie bedzie

miat juz zadnych przeszkdéd by rozpoczaé wojne"74 Rozczarowanie spot-
kato nie tylko Bizantynczykéw. Wedtug Primata nazajutrz po S$mierci
krola przybyli do obozu postowie armenscy i mongolscy w sprawie,
ktéra nie byta mu znana?. Chodzitlo zapewne o 0w sojusz militarny
z Ludwikiem w razie ataku na Egipt, o czym wcze$niej byta juz mowa.

Porownajmy zatem obydwie relacje. Pachymeres mowi wyraznie
0 przyjeciu postéw przez krdla, Primat podkre$la, ze audiencja nieldo-
szta do skutku. Jak byto naprawde? Sposrod historykéw zajmujacych
sie tym problemem Sternfeld, bez szczeg6lnego uzasadnienia swego
stanowiska, uznat przekaz bizantyiAski za bardziej wiarygodny i na je-
go podstawie omoOwit kwestie pobytu wystannikéw Paleologa w Tu-

68 lbidem, s. 364, w. 2—3.

B L. cit.,, w. 3—s.

70 Primat, Chronicon, przel. J. de Vignay, [w:] Recueil des Historiens
des Gaules et de la France [dalej: RHGF], vol. XXIII, wyd. N. de W ailly
i A. Delisle, Paris 1894, s. 73.

71 L. cit.

™ L. cit.

73 L. cit.

74 L. cit.

« L. cit.
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nisie7?. Z kolei Ddlger, rekonstruujgcy dokumenty wychodzace z kan-
celarii cesarskiej, przychylit sie do zdania Primata, stwierdzajgc, ze
poselstwo przybyte do Ludwika nie zastato juz kréla przy zyciu7r
W przekonujacy sposéb, wydaje sie, rozstrzygnat sprawe L. Brehier
i jego interpretacje przyjeli zarbwno Geanakoplos, jak i Lemerle78
Uczony francuski, zestawiajgc oba przekazy i dokonujgc ich wnikliwej
analizy, wykazat, iz prawdziwy jest zapis w kronice bizantynskiej.
Przede wszystkim za$ starat sie ustali¢ zrédita informacji kronikarzy.
Pierwszy z autorow, Jerzy Pachymeres, urodzony w 1242 r. w Nikei,
zmarty ok. 1310 r., byt od miodych lat zwigzany ze $rodowiskiem dwo-
ru cesarskiego w Konstantynopolu oraz z tamtejszym kregiem dostoj-
nikdw koscielnych, osiggajgc stopniowo coraz bardziej odpowiedzialne
stanowiska w bizantynskiej hierarchii urzedéw7. Najwazniejszg infor-
macjg jest jednak ta, iz byt on sekretarzem i swego rodzaju ,mezem
zaufania" witasnie Bekkosa, wyniesionego na stolice patriarchalng
w 1275 r.8 Posiadat zatem informacje z tzw. pierwszej reki. Sam zresz-
tg na poczatku swej kroniki wyraznie podkreslit fakt, iz wiele opisy-
wanych przezenn zdarzehA zna z autopsji8l i jakkolwiek stwierdzenie
to dotyczy raczej wewnetrznej historii Bizancjum, to w jakiej$ mierze
odnosi sie ono takze do polityki zagranicznej cesarstwa, ktorej kole-
je obserwowat doktadnie z uwagi na swe powigzania z 6wczesng eli-
ta wtladzy zar6wno dworska, jak i koScielng. Przekaz Pachymeresa,
obejmujacy lata 1261— 1308, jest zatem biezgcym zapisem kronikarskim.
Primat natomiast, jak wspomniano, byt mnichem z benedyktynskiego
opactwa Saint-Denis pod Paryzem. Znany dotad historykom jako ko-
pista, okazat sie autorem kroniki z okresu panowania Ludwika Swie-
tego i Filipa Smiatego8 Tre$é jej rozpoczyna sie od okresu regencji
Blanki Kastylijskiej podczas pierwszej krucjaty Ludwika, za$ ostatnie
wydarzenia zarejestrowane przez autora pochodzg, zdaniem wydaw-
coéw, z 1289 r.&8 (Filip Il zmart w 1285 r.). Praca Primata nie dotrwata

7 Sternfcld, op. cit, s. 245—246.

77 Regesten der Kaiserurkunden..., 1270/1974.

78 L. Bréhier, Une ambassade byzantine au camp de Saint Louis devant
Tunis (abut 1270), [w:] Mélanges oiterts a M. Nicolas Jorga, Paris 1933, s. 139— 146,
Geanakoplos, op.cit, s. 226; Lemerle, op. cit, s 21

79 Zob.: K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, Miun-
chen 1897, s. 288; H. Hunger, Die Hochsprachliche Proiane Literatur der By-
zantiner, vol. I, Minchen 1978, s. 447; O. Jurewicz, Historia literatury bizan-

tynskiej, Wroctaw 1984, s. 269.
80 Zob.: Bréhier, op. cit, s 142
8t Pachymeres, op.cit. s. 12, w. 2—3.
82 Zob.: Préface, [w:] RHGF, vol. XXIII, s. 2.
83 Ibidem, s. 5.
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do naszych czas6w w swym tacinskim pierwowzorze. Tekst, z ktorego
przychodzi nam korzystaé jest francuskim ttumaczeniem z XIV w., do-
konanym przez Jana de Vignay, brata szpitalnika z klasztoru Saint-Jac-
gues-du-Haut-Pas84, na zyczenie Joanny Burgundzkiej, zony kréla Fili-
pa VI. Skromne stanowisko mnicha kopisty tylko pozornie wskazuje,
ze Priimat nie miat tak doskonatego dc>stepu do informacji jak bizantyn-
ski kronikarz. Byt bowiem zakonnikiem w opactwie Saint-Denis, ktdre
pozostawato w S$cistych kontaktach z dworem krélewskim. Od 1258 r.
kierowat tg wspdlnotg klasztorng Mateusz de Vendome, cztowiek wiel-
ce powazany przez Ludwika, petnigcy role regenta podczas nieobec-
nosci wiadcy w okresie trwania krucjaty tumskiej8 Byl on na biezg-
co informowany o perypetiach krzyzowcow w Afryce, czego dowodem
sg listy napisane przez Piotra de Conde, kapelana krolewskiego, prze-
bywajgcego z Ludwikiem na wyprawie8 W pierwszym, wystanym do
opata Saint-Denis 21 sierpnia 1270 r. z Kartaginy, opisywat trudng sy-
tuacje w obozie francuskim spowodowang epidemig oraz wspomniat
o chorobie kréla, jednak bez wskazywania na niebezoieczenstwo Smier-
ci87. Drugie pismo, z 11 listopada 1270 r. dotyczyto warunkdw trakta-
tu zawarteao miedzy Karolem Andeaaweriskim a emirem Tunisu8s
Natomiast 4 wrzes$nia tegoz roku, Piotr de Conde wystat list do skarb-
nika w Saint-Frambord de Senlis, przeSlstawiaigc ostatnie chwile zy-
cia Ludwika, z prosbg o przekazanie tych informacji Mateuszowi de
Vendome®. Bez watpienia, jak stwierdzit Brehier, korespondencja ta
nie zawierata wiadomos$ci na temat poselstwa bizantynskieno. Dowo-
dzi jednak, ze Primat miat doskonata mozliwos¢ wykorzystania wiesci
ptynacych do opactwa Saint-Denis, nie tylko przeciez za posrednic-
twem Piotra de Conde. Nie bvt on wszak jedynym Zrodiem informacji
dla Mateusza de Vendome. Wraz z listami docieraty i inne wiadomosci
z obozu krzyzowcow i tym samym Primat pozostawal zorientowany
w przebiegu wypadkow. Tg droag zatem dotarty wieSci o pobycie
Grekow w Tunisie, a takze o poselstwach: armenskim i mongolskim,
przybytych iuz po $mierci Ludwika Swietego.

Obai wiec zard6wno Pachymeres, iak i Primat, byli S$wiadkami
wso0ltczesnie rozarywaiagcych sie wydarzen, obai mieli mozliwos¢
uzyskania informacji pewnych. Brehier podkreslit jednak, ze przekaz

84 L. cit.

8s Bréhier, op. cit, s. 144,

86 L. cit.; zob.: H. Michaud, Bibliotheque des croisades, vol. 1, Paris 1829,
s. 454.

87 Bré hicr, op. cit.,, s. 144,

88 L. cit.

L. cit. \Y
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bizantynski ma charakter relacji osobistej, z calg pewnoscig bedacej
odtworzeniem sprawozdania Bekkosa. Tekst kroniki francuskiej jest
natomiast Swiadectwem posSrednim i, niestety, nie pozbawionym bte-
dow . Rozpoczyna bowiem Primat od wyraznego” stwierdzenia, ze po-
stowie przybyli do obozu po $mierci kréla, po czym, w nastepnym
fragmencie, opisuje ich oczekiwanie w porcie, spowodowane chorobg
Ludwika, w wyniku ktoérej nie mogli by¢ przyjeci9h. W takim razie
albo pomylit sie Primat, niewtasciwie interpretujgc otrzymane informa-
cje, albo przepisujacy tekst Jan de Vignay dokonat jego zmiany. Mo-
zliwe jest jednak, stwierdza uczony francuski, iz informator Primata
nie wiedziat o tym, ze postowie zostali przyjeci przez krola w przed-
dzien jego $mierci, jak twierdzit Pachymeres® Audiencja ta miata jed-
nak, wedtug Brehiera wszelkie cechy prawdopodobienstwa, jako ze
Ludwik az do ostatnich chwil zajmowatl sie sprawami armii. Przeto
Swiadectwo bizantynskie uznane zostalo przez historyka francuskiego
za bardziej wiarygodne3.

Przedstawione rozumowanie jest bardzo przekonujgce, pozostaje
wiec kwestia analizy obydwoch przekazéw pod katem wustalenia sta-
nowiska Ludwika w sprawie propozycji bizantynskich. Obaj kronika-
rze podali, iz celem przybycia postéw byto zazegnanie konfliktu z Ka-
rolem i porozumienie z KosSciotem Rzymskim. Wydaje sie jednak, ze
u Pachymeresa wiekszy nacisk zostal potozony na pierwszg z tych
spraw. Geanakoplos przypomina zdanie wyrazone przez R. Souarn'a,
ktory twierdzit, ze wystannicy przyjechali do Tunisu tylko w zwiazku
z aaresywnos$cig Karola. Gdyby mieli na celu negocjacje w kwestii
unii, jechaliby do Kuriidd Nie wydaje sie to stuszne, zwtaszcza w Swie-
tle ustalen Dolgera. Z odpowiedzi Ludwika otrzymanej na pocz.gtku
1270 r. Michatl zorientowat sig, ze krol gotéw jest patronowac¢ rokowa-
niom w sprawie unii i ze zaproponowat ich prowadzenie legatowi pa-
pieskiemu we Francji. Nie wydaje sie wiec, aby cesarz decydowat sie
na. samodzielne rozmowy z Kurig. Prawdg jest, ze Paleologowi zale-
zato przede wszystkim na zazegnaniu niebezpieczenstwa andegawen-
skiego, co wida¢ wyraznie w przekazie Pachymeresa, ale unia byta
przeciez takze instrumentem oddziatywania na Ludwika, trudno wiec
byto catkowicie jg poming¢. Nadto, gdy postowie dowiedzieli sie w Tu-

90 lbidem, s. 145.

9 Primat, op. cii., s. 73.

92 Bréhier, op. et., s. 145

93 L. cit.

94 R. Sonarn, Tentatives d'un union avec Rome.- Un patriarche catholique
grec au Xllle siécle, ,,Echos d'Orient”, 3 (1899—1900), s. 233; Cyt. za: Geanako-
plos, op .cit., s. 226,
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nisie o $mierci biskupa Albano, wtadca francuski pozostawat nadal
jedynym tgcznikiem Konstantynopola z Kuria.

Wypada wiec przyja¢ taka oto, wynikajgcg ze zrodet, gradacje pro-
bleméw z jakimi przybyli Bizantynczycy do obozu francuskiego: 1) za-
hamowanie agresji Karola w drodze bezpos$redniej interwencji Ludwi-
ka Swietego, 2) podtrzymywanie staraf o unie, traktowanych jako is-
totny $rodek propagandowy w rozmowach z krolem. Uczestnictwo Bek-
kosa w omawianym poselstwie zdaje sie potwierdza¢ powyzsze sta-
nowisko. Przyszty patriarcha Konstantynopola byl jeszcze w owym
czasie nieprzejednanym antyunionistag9%, stagd na pierwszy plan wysuwa
sie sprawa przekonania Ludwika ,podarunkami i dobrym stowem",
aby zapobiegt krucjacie andegawenskiej, unia za$ jest kartg w tej grze
0 panowanie nad Bosforem. Obecno$¢ w Tunisie Bekkosa, ogromnie
przywigzanego do swej ortodoksyjnej wiary, a jednocze$nie przedkia-
dajagcego krélowi propozycje unii, dowodzi duzej przewrotnosci Gre-
kow, stanowigc tym samym argument dla strony przeciwnej. Dowodzi
jednak takze kunsztu dyplomacji bizantynskiej.

Obietnice, ktére poczynit Ludwik tuz przed S$miercig, dawaty duze
nadzieje wystannikom Paleologa. Przyrzekt przeciez, iz wptynie na
swe”o brata, by odwiesé go od wyprawy na Konstantynopol. Biorgc
pod uwage uprzednie skruputy kréla co do braku kompetencji w spra-
wie rozsgdzania kwestii unii, wydaje sie, ze na pierwszym planie zna-
lazt sie, znodnie z intencjami Bizantynczykow, problem agresji ande-
gawenskiej. Zrozumiata jest zatem reakcja postéw na wiadomosé
o $mierci Ludwika, brata i seniora wtadcy sycylijskiego, jedynego
cztowieka mogacego mie¢ wptyw na poczynania Karola. Te sprawe
zwierzchnodci i powigzan rodzinnych podkreSlili obaj kronikarze. Pri-
mat ztoSliwie szydzi z zatosnego nastroju Grekdw, dajagc dowod swe-
cjo nieprzychylnego stanowiska wobec Bizantynczykéw. Postawa ta nie
wywotuje specjalnego zdziwienia — jak przystato na tacinskiego mni-
cha, nie lubit on schizmatykéw i nie mogt uwolni¢ sie od uprzedzen.
Nalezy w zwigzku z tym postawi¢ pytanie czy Primat naprawde nie
wiedzial o audiencji Bekkosa u Ludwika, czy tez miat powody, by in-
formacje te poming¢? Analiza innych zrddet francuskich, wspoétczes-
nych kronice mnicha z Saint-Denis, pozwoli, byé moze, na znalezie-

t5 Zob.: i. Gili John Beccus, Patriarche of Constantinople 1275—1282, [w:]
C.hurch Union: Romo and Byzantinm (1204— 1453), London 1979, s. 254. B°kkos byl
‘ak zacietym przeciwnikiem wunii, zte Michat ukarat go za ton updér wiezieniem. Po
przestudiowaniu w wiezieni't pism Ojcéw Kosciota, doszedt B°kkos do wniosku, ze
poroz”mienie z Rzymem jest mozliwe. Stat sie odtad (1273— 1274 r.) zwolennikiem
unii. Meliteniota natomiast znacznie wcze$niej niz Bekkos zdradzatl sympatie pro-
unijnc.
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nie odpowiedzi. Zastanawia bowiem, ze spodrdod licznych przekazow
moéwigcych na temat Ludwika Swietego, jeden Primat wspomina co-
kolwiek o wizycie Grekéw, pozostate teksty konsekwentnie milczg
w tej sprawie. Zastosowanie argumentum ex silentio mozliwe jest do-
piero po zebraniu informacji ptyngcych z krytyki zewnetrznej. Usta-
li¢ trzeba zatem wiadomos$ci o podstawowych Zréddtach narracyjnych
dotyczacych Ludwika Swietego, tj. kwestie ich autorstwa i okolicz-
nosci powstania.

Najwczes$niejsze z nich to biografia krélewska napisana przez God-
fryda de Beaulieu. Jest ona pierwszym przekazem zwigzanym z przy-
gotowaniami do procesu kanonizacyjnego Ludwika IX. Starania o wy-
niesienie wtadcy francuskiego na ottarze rozpoczeto tuz po jego $mier-
ci. Odo de Chateauroux, kardynat-biskup Tusculum, dziekan kolegium
kardynalskiego, zajat sie osobiscie zbieraniem informacji na temat zy-
cia Ludwika%. Do akcji tej zywo witgczyt sie papiez Grzegorz X, kto-
rego elekcja w 1271 r. zakonczyta blisko trzyletni vacat na Stolicy
Apostolskiej. On to wtasnie zwrocit sie do Godfryda de Beaulieu
z prosbg o przypomnienie wszystkich zastug kréla (list z 4 marca
1272 r.)97. Taka byta geneza biografii, napisanej na specjalne zamo-
wienie Rzymu. D. O'Connell podat jako przypuszczalny czas jej ukon-
czenia 1275 r.®B Godfryd de Beaulieu byt jedng z osob najbardziej pre-
destynowanych do zajecia sie tym dzietem. Dominikanin, spowiednik
kréla od lat dwudziestu i jego zaufany doradca, towarzyszyt mu pod-
czas pierwszej krucjaty, spedzajac z nim okres niewoli oraz cztery la-
ta na Bliskim Wschodzie®. Po powrocie do Francji przebywat caty czas
na dworze w Paryzu, po czym wyruszyt wraz z krédlem na wyprawe do
Tuniisul®. Byt Swiadkiem $mierci swego wiladcy — to on udzielat mu
ostatnich sakramentéw. W pracy swej, sktadajgcej sie z 52 rozdzia-
tow, starat sie, jak to sam napisal we wstepie, przedstawi¢ Swiete
uczynki Ludwika IX, ku chwale Bozej i zbudowaniu wiernychl10L Jest
to zatem typowo hagiograficzny tekst, do ktérego informacje dobiera-
ne byty pod odpowiednim katem. Kronikarz skupit sie przede wszyst-
kim na aktach $wiadczacych o religijnej zarliwosci kréla, jego poboz-

% L. Carolus-Barré, Les enquétes pour la canonisation de Saint Louis de
Gregoire X d Boniface VIIlI et la Bulle Gloria Louis du 11 a6ut 1297, ,Revue d'Bi-
stoire de I'Eglise de France™ 1971, vol. 158, s. 20.

97 L. cit.

S D. OCo'nnell, Les propos de Saint Louis, Paris 1974, s. 33.

99 Zob.: Préface, [w:] RHGF, vol. XX, s. XXVIII.

100 L. cit.

100 Geoffroy de Beaulieu, Vita et sancta conversatio piae memoriae

Ludovici quondam regis Franciae, [w:] RHGF, vol. XX, wyd. P. G. M. Daunou
iJ Naudet, Paris 1840, s. 3.
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nosci i mitosierdziu, wspominajagc niejako en passant o wydarzeniach
politycznych, w zdawkowy zresztg sposdb. Tak witasnie przedstawiony
zostat krélewski pobyt w Tunisie, za$§ o postach bizantyiAskich nie ma
stowa (nazwa ,Konstantynopol" pojawia sie w calym tekscie tylko przy
okazji wiadomos$ci o przewiezieniu korony cierniowej znad Eosforu do
Paryza). A przeciez podjecie przez kréla tego kontaktu o charakterze
ekumenicznym stanowi¢ mogto jeszcze jeden argument uzasadniajacy
jego niepospolita, gteboko chrzescijanskg postawe. Jednocze$nie ten
sam autor podkreslit, ze tuz przed $miercig Ludwik mowit o potrzebie
krzewienia religii katolickiej w Tunisiel02

Uzupetnienie omawianego tekstu miatl stanowi¢ zyciorys francus-
kiego wtadcy napisany przypuszczalnie w latach 1276—1280 przez
Wilhelma de Chartres103. Autor, takze dominikanin, petnit funkcje kré-
lewskiego kapelana jeszcze przed 1248 r.104 Towarzyszyt krélowi pod-
czas krucjaty z 1248— 1254 r. oraz byt z nim w Tunisie, asystujgc przy
ieno ostatnich chwilach. W dziele swym nie zdotat jednak wypetnié
zadania jakie sobie postawit, chociaz wzboaacit przekaz Godfryda co
Beaulieu o pewne informacje dotyczace polityki wewnetrznej Ludwi-
ka Swieteao. Biografia ta rowniez jest zZrédtem hagioqgraficznym, wska-
zujacym na te cechy osobowosci krola, ktére Swiadczg o jeno wiel-
kiei poboznosci. Totez, je$li chodzi o pobyt Ludwika w Tunisie, nie
znaiduiemy tu niczeao, co wskazywatoby na $lad poselstwa crreckiecjo.

Przekaz Wilhelma de Chartres stanowit zatem iakby dalszy cigci
zamoéwienia Grzegorza X, bedgc tym samym waznvm wkladem w przy-
ootowania do procesu kanonizacyjnego. Starania o ieco przeprowa-
dzenie zostaty nieco zahamowane za pontyfikatu Mikotaia Ill, ktory
iako polityczny przeciwnik Karola Anderrawenskieao nie kwapit sie
z wvniesieniera jeno brata na ottarze. Na uroczvste poselstwo, ktére
nrzvbvio od Filipa Il w tei sprawie, odpowiedziat iednak zarzadze-
niem kompletowania informaciils. Bvio to w 1278 r. Pealizacia owej
nierwszei ankiety iest mato znana. Wiadomo, ze patronowat iei kar-
dynat Szymon de Brie, dawny kanclerz Ludwika IX i lenat papieski
we Francii przez wiele lat. Wspdtpracuiacy z nim franciszkanie i do-
minikanie zdotali zebra¢ czes$¢ relacji Swiadkow106. Po Smierci Mikota-

102 Ibidem, s. 23.

103 Guillaume de Chartres, De vita et actibus inclytae recordationis
regis Francomm Ludovia et de miraculis quae ad ejus sanctitatis deciarationem con-
tigerunt, [w:] RHGF, vol. XX, s. 28—57; Zob.: Prélace, [w:] Ibidem, s. XXX.

s. XXX.

104 Prétace, [w:] Ibidem, s. XXX.

105 Carolus-Barré, op. cit, s 28.

106 L. cit.
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ja Il wybrano papiezem wtasnie Szymona de Brie, ktory jako Marcin
IV kierowat dalej pracami ankietowymi, wysytajagc w 1281 r. listy do
pratatow francuskich w tej sprawield7. Przestuchania $wiadkéw rozpo-
czety sie w maju 1282 r. By utatwi¢ zadanie ankieterom, Stolica Apo-
stolska zaopatrzyta ich w rodzaj kwestionariusza. Zebrano relacje ok.
330 os6éb, z tego 60 uznano za sprawdzonel® Imiona 38 Swiadkéw zna-
ne sg dzieki przekazowi Wilhelma de Saint-Pathus, ktdrego dzieto zwiga-
zane jest wtasnie z owg druga ankietgl® Na proces kanonizacyjny
trzeba byto jednak czeka¢ az do pontyfikatu Bonifacego VIII, ktory,
po zapoznaniu sie z wynikami trzeciej ankiety, w sierpniu 1297 r. wy-
niost na ottarze Ludwika IX. Bulla papieska Gloria Louis wychwalata
zastugi krola jako wyznawcy wiary 110

Wilhelm de Saint-Pathus miat zatem do dyspozycji relacje Swiad-
kow ztozone dla potrzeb ankietowych i wykorzystal je przy pisaniu
tekstu. Praca ta powstata, wedtug ustalen F. H. Delaborde, w latach
1302— 1303111, a zatem juz po kanonizacji krola. Autor byt franciszka-
ninem, spowiednikiem krélowej Matgorzaty — zony Ludwika Swietego.
Biografie francuskiego wtadcy napisat na prosbe jej cdrki Blankill2i po-
dat w niej nazwiska Swiadkow w procesie kanonizacyjnym. Oto naj-
wazniejsi z nich: Filip 11l Smiaty, syn zmartego (panowat w latach
1270— 1285), Karol Sycylijski (zmarty w 1285 r.), Mateusz de Venddme,
opat Saint-Denis w latach 1258— 1286, Piotr d'Alencon, syn Ludwika
(przebywat z ojcem w Tunisie, zmart w 1296 r.), Jan de Joinville,
seneszal Szampanii, przyjaciel kréla, towarzysz pierwszej wyprawy,
Piotr de Condé, kapelan krolewski, uczestnik druaiej krucjatyl13 Ich
Swiadectwa mialy zatem decydujacy wptyw na przebiea procesu ka-
nonizacyjnego. Oni takze byli bezposrednimi lub posrednimi informa-
torami tych, ktérzy posSwiecili sie dzietu odtworzenia zycia witadcy
francuskiego. Biografia krola napisana przez Wilhelma de Saint-Pathus
odpowiada wzorcowi ankietowego kwestionariusza. W dwudziestu roz-
dziatach autor przedstawit, w jaki spos6b — poprzez swg postawe

107 Ibidem, s. 23.

108 Ibidem, s. 25.

109 Guillaume de Saint-Pathus, Vie de Saint Louis, wyd. H. F. Dcl a-
borde, Paris 1899, s. 7—11.

110 Zob.: Boniface VIII, Sermones et bulle de canonisa‘'ione Ludovici regis
Froncorum, |w:j RHGF, vol. XXIIl, wyd. N. do W ailly i A. Dolisle, Paris
1894, s. 148—159; Carolus-Barré, op. cit, s. 29. Jest sprawa powszechnie zna-
ng, ze kanonizacja Ludwika IX byta gestem politycznym wobec Filipa 1V Pieknego,
nie zdotata iednak zapobiec kontliktowi Francji ze Stolica Apostolska.

11 H. F. Delaborde, Prélace, [w:] de Saint-Pathus, op. cit, s IX

112 L. cit.

118 Zob.: przypis 109.
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i dziatalno$¢ — Ludwik realizowal najwyzsze cnoty ewangeliczne.
Opisujagc dni choroby w Tunisie, biograf zwro6cit uwage na duze osta-
bienie krola, stwierdzajgc, ze przez cztery ostatnie dni nie mégt mo-
wié, dawat jedynie znaki rekglld Ten obraz potwierdza przytoczong
wczesniej relacje Primata. Jednak wspomniany list Piotra de Conde,
pisany 21 sierpnia, a wiec cztery dni przed Smiercig Ludwika, nie
wskazuje na takie objawy, stad wniosek, ze nagte pogorszenie nasta-
pito dostownie w ciggu ostatnich godzin zycia krdla. Przyjmujgc opis
Wilhelma de Saint-Pathus, rzeczywiscie trudno uwierzy¢, by wtadca
miat site na rozmowe z postami bizantynskimi. Przekaz Pachymeresa
jest jednak tak sugestywny, i przekonujacy, ze nie sposéb wykluczy¢,

iz — mimo tej stabosci — o ktdrej zresztg grecki kronikarz pisze, Lud-
wik zdobyt sie na wysitek, jakim byta audiencja udzielona Bekkoso-
wi i Meliteniocie. Swiadectwo Wilhelma dowodzi zatem, ze w prze-

kazanym mu materiale Zrédtowym nie znajdowata sie zadna wzmian-
ka na temat Grekéw, nawet taka, jakg podaje Primat, badz tez infor-
macja ta nie zostata przez niego wykorzystana.

Twérca najbardziej znanej biografii Ludwika Swietego, Jan de
Joinville byt, jak wiadomo, jednym z gtéwnych Swiadkéw w procesie
kanonizacyjnym krola. Swa kronike napisat w 1309 r., bedac juz bar-
dzo sedziwym cztowiekiem115 Stworzyt jag na prosbe Joanny Nawars-
kiej, matki przysztego Ludwika X116 Przekaz ten ma charakter wybit-
nie wspomnieniowy, wiekszo$¢ materiatu za$ dotyczy pierwszej Kkru-
cjaty, w ktorej seneszal towarzyszyt krolowi. Kronika jest wiec pisa-
na przede wszystkim z perspektywy przezy¢ wiasnych, chociaz wia-
domo, ze w niektérych miejscach autor opart sie na powstatych wczes-
niej przekazach Primata i Wilhelma de Nangis, za$ jeSli chodzi o po-
byt kréla w Tunisie, wykorzystat relacje Piotra d'Aleneon, réwniez
Swiadka w procesiell7. Podczas opowiadania o ostatnich wydarzeniach
z zycia Ludwika, Joinville czyni zastrzezenie, iz nie podaie tych wia-
domosci, ktorych nie jest pewienll8 Skoro zatem nie znajdujemy w je-
o0 kronice wzmianki na temat poselstwa bizantynskiego w Tunisie,
trudno orzec czy nie przekazano mu tej informacji, czy tez uznat ja
za watpliwg i nie zamiesScit w tekscie.

Bioorafia napisana przez Wilhelma de Nangis nie ma, w odréznieniu
od poprzednio referowanych Zrodet, charakteru relacji bezpoSrednie!.

114 de Sain t-Pathus, op. cit, s. 154,

115 Jean de Joinville, Histoire de Saint Louis, [w:] Historiens et Chroni-
quers du Moyen Age, wyd. A. Pauphilet, Paris 1952, s. 366.

116 A. Pauphilet, Préiace, [w:] de Joinville, op. cit, s 197.

117 de Joinville, op. cit, s. 364.

118 Ibidem, s. 361.



68

O samym autorze wiemy malo. Wiadomo tylko, ze byt mnichem
w opactwie Saint-Denis za czasoéw Filipa Il i Filipa IV Pieknego. Te-
mu ostatniemu dedykowat swoje dzieto, ktére wedtug zamiaru kroni-
karza miato stanowi¢ uzupeinienie powstatych wczeéniej przekazow,
m. in. Godfryda de Beaulieulld Wydawcy ustalili, ze tekst ten powstat
przed kanonizacjg Ludwika w 1297 r., a moze nawet wczesniej, tj.
przed 1282 r.120 Jest to wiec drugie zrodto powstate w opactwie Saint-
-Denis. Informacje w nim zawarte dotyczg wielu wydarzen politycz-
nych z czaséw panowania Ludwika Swietego, chociaz trzeba zaznaczyé,
ze autor nie byt Swiadkiem zadnej z krucjat i zapewne niewiele miat
okazji do oglagdania postaci swego wiadcy. Wiadomo jednak, ze Saint-
-Denis byto blisko zwigzane z dworem krélewskim, przeto benedyk-
tynscy mnisi posiadali informacje na temat aktualnej sytuacji politycz-
nej. Autor, podobnie jak Godfryd de Beaulieu, podkresla ewangelicz-
ng postawe kréla, ale daje przy tym ogdlny obraz wydarzen tego cza-
sul2l Mamy wiec miejscami do czynienia z autentyczng kronika jako
przekazem zr6dtowym, a nie tylko z hagiografig.

Przypomnijmy, ze to witasnie Wilhelm de Nangis zamiescit jako je-
dyny z autorow francuskich wzmianke o odzyskaniu Konstantynopola
przez Grekoéw w 1261 r. On takze pod 1274 r. odnotowat fakt przy-
bycia Bizantyriczykéw na sobor w Lyoniel2 Wszelako, "dy chodzi
0 opis wydarzen tuniskich, nie ma w tej biografii informacji o postach
greckich. Zwazywszy na to, ze przypuszczalnie mial do dyspozycii
tekst Primata, zastanawia brak notatki o Bekkosie i Meliteniocie.
W przekazie tym uderza natomiast duza sympatia, jakg autor zdaie
sie darzy¢ Karola Andegawenskiego. Kronikarz pozostawit booata re-
lacje na temat okolicznosci zdobycia witadzy na Potwyspie Apenin-
skim przez hrabierro d'Anjou, opisujac przebieg bitew nod Benewen-
tem i Tagliacozzol2 W zwigzku z tym zrozumiata jest bole$¢, z jaka
przedstawit ,Nieszpory sycylijskie"” (128?. r.l, wymierzone przeciwko
panowaniu andegawenskiemu na Sycyliil2d Informacje dotyczace Ka-
rola przypominajg u Wilhelma de Nanais stosowne fraamenty prze-
kazu Primata, ktéry réwniez nie szczedzit stéw podziwu i uznania dla
Andegawenczyka. Wydaje sie nawet, ze cenit no bardziei niz Swiat.o-

119 Zob.: Prétace, [w:] RHGF, vol. XX, s. XLVIII.

120 L. cit.

122 Guillaume de Nangis, Gesta sanctae memoriae Ludovici, regis Fran-
ciae, [w:] RHGF, vol. XX, s. 309—465. Dalszg czes¢ togo przekazu stanowig Gesta
Philippi 11l regis Franciae lilii sanctae memoriae regis Ludovici (lbidem, s. 466—539),

z uwagi na potrzeby tematu, ujmowane cato$ciowo.
122 lbidem, s. 494.
123 lbidem, s. 422—432.
124 lbidem, s. 516.
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bliwego krdla Francji, ktérego cnoty poczytywatl raczej za stabo$¢ niz
tytut do chwatyls O popularnosci Karola $wiadczy takze dokonany
przez Primata opis entuzjastycznego powitania, jakie wojsko zgoto-
wato krolowi Sycylii tuz po jego przybyciu do Tunisul.

De Nangis jest réwniez twdércg drugiego przekazu, bedacego kon-
tynuacjg kroniki Sigeberta de Gemblours, doprowadzonej do 1113 r.1Z
Wilhelm dopisat nastepne wydarzenia, kohAczac narracje na 1300 r.18
Kronika nie ma charakteru oryginalnego, jest raczej kompilacjg przed-
stawiajgcg w skrdcie historie polityczng Francji. Czytajagc o wydarze-
niach tuniskich, nie znajdujemy wzmianki o postach greckich. Podob-
nie przedstawia sie rzecz w innych Zrddtach o mniejszym znaczeniu,
jak chocby w Gesta Sancti Ladovici Noni Fmncaium fiegis, ktdrej
autorem jest Ilwo de Saint-Denisl1® Ten przekaz hagiograficzny znalazt
sie zresztg w catosci w tekscie francuskim Wilhelma de Nangisl30.

Jaki zatem wniosek nasuwa sie po dokonaniu tego przegladu pod-
stawowych zrédet francuskich pod katem znalezienia w nich informa-
cji na temat kontaktu Ludwika Swietego z Grekami? Okazuje sie, ze
wiekszo$¢ z nich powstata na wyrazne zamowienie, w zwigzku z przy-
gotowaniami do procesu kanonizacyjnego lub po tym procesie, co
z gory okre$la ich charakter. Mamy wiec przede wszystkim do czy-
nienia z literaturg hagiograficzng, do ktorej informacje dobierane sg
pod okreslonym katem. Jedynie dwie kroniki z Saint-Denis: Wilhelma
de Nangis (Chionicon) i Primata nie majg w petni takiego charakteru
i sg nie tylko waska biografig krdla, ale i przeglagdem wydarzen po-
litycznych we Francji. Jednak i one nie sg wolne od pewnego rysu
hagiograficznego. Zdecydowata o tym specyfika postaci Ludwika IX,
juz za zycia uwazanego za S$wietego. Autorzy omawianych tekstow
byli albo naocznymi $wiadkami opisywanych przez siebie wydarzen,
albo posiadali dobrych informatoréow. Dlaczego wiec tylko jeden Primat
napisat o Grekach? Ot6z wydaje sie, ze tylko on jeden mogt to zro-

115 llustracjag tego moze by¢ opis incydentu w Cagliari na Sardynii, gdzie za-
trzymaty sie wojska francuskie w drodze do Tunisu. Miejscowi feudatowie czynili
trudnos$ci w przyjeciu chorych i zapewnieniu pozywienia dla krzyzowcéw. Primat
jest przekonany, ze gdyby armig dowodzit Karol, przyktadnie ukaratby panéw z Ca-
gliari, niszczac ich zamek. Ludwika nic byto sta¢ na tak zdecydowana postawe. Zob.:
Primat, op.cit.,, s. 43—44.

126 Ibidem, s. 57.

127 Guillaume do Nangis, Chronicon, [w:] RHGF, vol. XX, s 543—582
i vol. XXI, s. 103— 123 (lata 1226— 1285); vol. XX, s. 725—763 (lata 1113— 122").

128 Prélace, [w;] RHGF, vol. XX, s. LX.

129 Yves de Saint-Denis, Gest Sancti Ludovici Noni Francorum reji-, [w;]
RHGF, vol. XX, s. 45—57.

130 Zob.: O'Connell, op. cit., s. 34
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bi¢, jako ze byt jedyng osobg, ktéra nie pisata swej kroniki w zwigz-
ku z kanonizacjg. Wszak Wilhelm de Nangis jest autorem biografii
Ludwika, ktéra miata uzupetnia¢ hagiograficzny tekst Godfryda de
Beaulieu. Wilhelm nie pisal wiec samodzielnie jak Primat. W analizo-
wanych przekazach wida¢ zatem selektywny dobdr materiatu, dykto-
wany regutami literatury hagiograficznej (z wyjatkiem Primata). Stad
wniosek, ze kontakt Ludwika z Bizancjum i jego zainteresowanie spra-
wg unii koscielnej nie stanowity argumentu przemawiajgcego za Swie-
toscig postaci krolewskiej.

Nie znaczy to jednak, by nie zostata wykorzystana przez autoréw
idea konwersji, ewangelizacji niewiernych, tak bliska wtadcy fran-
cuskiemu. Wspomnie¢ tu trzeba poselstwa wysylane do Mongotdw,
0 ktorych szczegétowo rozpisuje sie Joinville. Zwazmy takze na diugi
passus w kronice Godfryda de Beaulieu posSwiecony dgzeniom Ludwi-
ka do nawrécenia emira Tunisu. Miat to by¢ przeciez decydujagcy mo-
tyw krucjaty. Ten sam autor oraz Wilhelm de Saint-Pathus piszg po-
nadto, ze podczas pobytu na Bliskim Wschodzie krél starat sie pozys-
ka¢ dzieci saracenskie dla wiary chrzesScijanskiejl3L Godfryd de
Beaulieu podaje nawet, ze pewng ich grupe Ludwik zabrat do Francji,
gdzie pozostawaty one pod opiekg mnichow z Royaumontl®2 Te wszy-
stkie zabiegi i gesty witadcy francuskiego miescity sie zatem w przy-
jetym oOwcze$nie kanonie SwietosSci i formowaly przyktadng sylwetke
krola — wyznawcy. Najwyrazniej jednak nie pasowal do niej kon-
takt Ludwika ze schizmatykami. Mnisi piszagcy owe hagiograficzne
utwory nie mogli wyzby¢ sie swych uprzedzen do Grekéw, za$ jeden
Primat, ktéory o tym napisat, przedstawit ich w niekorzystnym S$wietle.
Zaréwno w jego kronice, jak i w omawianym liscie kardynatéw do
kréla, Bizantynczycy traktowani sg jako odstepcy, ktorzy swoj powrot
na tono KosSciota Katolickiego uzalezniajg jedynie od politycznej ko-
niunktury. W kontaktach dyplomatycznych trudno im ufaé, bo jakie
gwarancje w rokowaniach daje partner zniewiesciaty i tchérzliwy,
kunktator i cztowiek dwulicowy, wylewajacy potoki tez po Smierci
Ludwika na znak zatoby, w ktorg nie sposdb byto uwierzy¢. Taki sto-
sunek do spraw greckich zdeterminowat, zdaje sie, stanowisko Zrodet
francuskich w kwestii wymiany poselstw miedzy Ludwikiem Swietym
a Michatem Paleologiem. Te uprzedzenia wobec schizmatyckiego Bi-
zancjum znajdowaly swe uzasadnienie w rozgrywajgcych sie wspot-
cze$nie wydarzeniach politycznych.

Unia zawarta miedzy KoSciotami Greckim i Rzymskim w Lyonie
w lipcu 1274 r. okazata sie efemerydg. Bizantyficzycy nie mogli spros-

131 de Beaulieu, op. cif,, s. 16; de Saint-Pathus, op. cif.,, s. 151.
132 de Beaulieu, 1 cit.
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ta¢ rosngcym nieustannie wymaganiom Stolicy Apostolskiej dotycza-
cym realizacji postanowienn uniil3 O ile bowiem przedtozone na uro-
czystej sesji soborowej deklaracje Michata i jego syna Andronika od-
powiadaty oczekiwaniom Rzymu, o tyle deklaracja kleru greckiego za-
wierata sformutowania dosy¢ mgliste. Cesarz, zgodnie 2z przystang
wczesniej instrukcjg przysiegil3, akceptowat w petni nauke Kosciota
Katolickiego, uznajac przy tym prymat papieza i jego prawo do jurys-
dykcji. Reprezentujagcy Paleologa Jerzy Akropolites zaprzysiggt uro-
czyscie wiernos$¢ i postuszenstwo Stolicy Apostolskiej. ,Zaréwno list
Michata VIII, jak i przysiega ztozona w jego imieniu dotyczg jego sa-
mego; byto to wiec nawrdcenie sie na katolicyzm kompletne i bez
zastrzezen, ale S$ciSle osobiste” — stwierdzita H. Evert-Kappesowal®
Nie oznaczato to bowiem zaakceptowania warunkéw Rzymu przez du-
chowienstwo bizantynskie. ZapowiedZz tego dysonansu tkwita w tresci
oSwiadczenia kleru greckiego, przyjetego na synodzie w Konstantyno-
polu. Pominieto milczeniem trudne warunki stawiane jeszcze przez
Klemensa IV (m. in. sprawe Filioque), uznajagc prymat Stolicy Apos-
tolskiej i prawo papieza do kommemoracji w kosSciotach bizantyn-
skich130. Grzegorz X zaakceptowal mimo wszystko takie postawienie
sprawy. Deklaracja Michata dawata nadzieje na powodzenie dalszych
rokowan w kwestii unii. Nadto zalezalo papiezowi na udziale Bizan-
cjum w krucjacie do Ziemi Swietej i tym takze nalezy ttumaczy¢ przy-
jecie owego modus vivendil37. Nastepcy Grzegorza X nie prowadzili
juz tak ugodowej polityki wobec Grekéw, domagajgc sie uscislenia
zobowigzan unijnych. Do Rzymu docieraty informacje, ze koscioty
w Konstantynopolu wcale nie zmienity Credo ani rytéw religijnych.
Stolica Apostolska zazadata bezwzglednego wprowadzenia Filioque,
polecajac legatom, by osobiscie dogladali realizacji postanowien unii.
Grecy mieli prosi¢ papieza o odpuszczenie im wszystkich win, jakich

131 Zob.: H. Evert-Kappesowa, Bizancjum a Kuria Rzymska w okresie unii

iyonskiej (1274— 1282), ,Acta Universitatis Lodziensis™ 1983, Folia histérica 14,
s. 3—25 oraz eadom, Une page des relations byzantino-latines wydrukowana

w odcinkach w ,Byzantinoslavica™: La société byzantine et 1'Union de Lyon 1949,
vol. 10, nr 1, s. 28—41; Le clergé byzantin et I'Union de Lyon 1952, vol. 13, s. 68—
—92; Byzance et le Saint Siége a I'époque de I'Union de Lyon 1955, vol.16, nr

s. 297—317; La Un de I'Union de Lyon 1956, vol. 17, nr 2, s. 1—18.

134 Autorem tekstu przysiegi cesarskiej byt papiez Klemens 1V. Zostata ona
réwniez powtérzona biskupowi Albano przez kolegium kardynalskie w piSmie don
skierowanym.

135 Evert-Kappesowa, Bizancjum a Kuria..., s. 15

130 lbidem, s. 16.

137 Zob; Geanakoplos, op. cif.,, s. 238; V. Laurent, La question
d'Orient sous Grégoire X, ,Revue Historique du Sud-Est Européen™ 1945, vol. 22,
s. 105— 137.



72

dopuscili sie podczas schizmy. Staty kardynat-legat miat rezydowad
w Konstantynopolu jako wymowny dowdd zwierzchno$ci Kosciota
Rzymskiego. Patriarcha i biskupi bizantynscy winni byli — wedtug
papieskich instrukcji — zwracaé¢ sie do Rzymu z prosba o zatwierdze-
nie swych stanowisk. Przeciwnikéw unii czekata ekskomunikal33.

Sytuacja Michata byta wyjatkowo trudna. Samym uktadem lyornskim
ryzykowat w kraju wojne domowga. Realizacja rosngcych zadan pa-
pieskich stawata sie niemozliwa. Niebezpieczenstwo andegawenskie by-
to jednak tak groZne, iz cesarz czynit wszystko, by podtrzymaé¢ kon-
takty ze Stolica Apostolskg. Ponowit przeto przysiege ztozong w Lyo-
nielx. Jednoczes$nie, przy duzym udziale Bekkosa, starat sie pozyskac
kler dla podpisania przezen deklaracji unii, wykazujac, ze pewne ustep-
stwa sg konieczneld0. W rezultacie zredagowano deklaracje pratatéw,
w ktérej jednak znowu pominieto kwestie obediencji i wyznania wia-
ryl4l Jest rzeczg zrozumialg, iz te posuniecia bizantynskie nie mogty
w peini zadowoli¢ O6wczesnego papieza Mikotaja Il (1277-—1280), za-
bronit on jednak Karolowi organizowania krucjaty na Konstantynopol.
Runciman podkreslit, iz decyzje te nalezy zawdzigcza¢ gtéwnie pie-
nieznym podarunkom, ktdre cesarz posytat do papiezald

Sytuacja obrdcita sie catkowicie na niekorzy$s¢ Grekow za pon-
tyfikatu Marcina IV (1281—1285), Francuza blisko zwigzanego z kro-
lem Sycyliild3d Temu papiezowi potrzeba byto tylko pretekstu, zeby
unie zerwac¢ i da¢ argument Andegawenczykowi do ataku na Konstan-
tynopol. Trudno$ci Michata w realizacji postanowied lyonskich byty
powodem wystarczajgcym. Patronujgc przygotowaniom Karola do eks-
pedycji bizantynskiej, ktérej termin wyznaczono na kwiecien 1282 r.,
papiez, uznawszy Paleologa za heretyka, obtozyt go klagtwag niemal na-
zajutrz po objeciu swego urzedu i klgtwe te powtdrzyt jeszcze dwu-
krotnie w 1282 r.144 Wydawato sie, ze cesarz znalazt sie¢ w sytuacji bez
wyjscia, gdy tymczasem okazalo sie, ze jego poparcie udzielone opo-
zycji sycylijskiej na czele z Janem z Procidy oraz kontakty z preten-
dentem do schedy po Manfredzie, krédlem Piotrem Aragoniskim, przy-
niosty oczekiwane efekty. Powstanie noszace nazwe ,Nieszpordw sy-
cylijskich", ktére wybuchto 30 marca 1282 r., zakonczyto sie wielks

1B EVer t-Kappesowa, Bizancjum a Kuria..., s. 20.

139 lbidem, s. 21.

140 L. cit.

141 L. cit.

142 S. Runciman, The Sicilian Vespers. A History oi the Mediterranean
World in the Later Thirteenth Century, Cambridge 1958, s. 190.

143 Ibidem, s. 190— 191; zob.: Geanakoplos, op. cit, s. 340.

144 Ever t-Kappesowa, Bizancjum a Kuria..., s. 23.
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kleskg Francuzéw, ktadac jednocze$nie definitywny kres ambicjom Ka-
rola restytuowania panowania tacinskiego nad Bosforem145.

Wydarzenia, o ktérych mowa, tzn. zerwanie unii i obtozenie klat-
wg Michata Paleologa oraz rewolta sycylijska rozgrywatly sie w tym
samym czasie, gdy redagowane byly przekazy posSwiecone Ludwiko-
wi Swietemu. Przypomnijmy, ze najbardziej intensywne przygotowa-
nia do kanonizacji trwaty za pontyfikatu Marcina IV, za$ prowadzo-
na wtedy ankieta i powstate w jej wyniku materiaty byly podstawg
dla krdlewskich biografow. Utrwalona wdéwczas opinia na temat Gre-
kow zawazyta takze na piSmiennictwie biezacym, nie powstajagcym na
zamoOwienie. Szymon de Brie, p6zZniejszy Marcin IV przewodzit frak-
cji francuskiej w kolegium kardynalskim, za$ po elekcji na papieza
nie zamierzat, jak napisat Runciman, by¢ arbitrem chrzescijanstwald6.
Za jego wtasnie sprawg Michat Paleolog znalazt sie zndéw poza obre-
bem europejskiej christianitas jako schizmatyk, ktéry obtudnie zabie-
gajacy o unie, faktycznie pozostawat wierny swym dawnym prze-
konaniom, okreSlanym przez Rzym jako ,herezja greckall47. Bizan-
tyiczykom zatem nie dano czasu na to, aby zyskali na Zachodzie opi-
nie chrzescijan zabiegajacych o powr6t na tono Kosciota Katolickie-
go. Tym samym niewielka uwage zwrécit fakt mediacji Ludwika Swie-
tego w tej sprawie, albo raczej nie zyskatl on rozgtosu jako nie przy-
noszacy chluby wtadcy francuskiemu. Kontakt ze schizmatykami nie
stanow it przyktadu budujgcego.

Na stanowisko zrodet wptyneta takze z pewnos$cig popularnosé,
jakag cieszyt sie we Francji Karol oraz poparcie udzielane mu przez
syna Ludwika, Filipa 1Il Smiategol4 Wspomnijmy entuzjazm, z jakim
wypowiadajg sie o krélu Sycylii zarébwno Primat, jak i Wilhelm
de Nangis. Kto wie czy nawet osobiscie nie popierali jego planéw
wobec Konstantynopola? Analizowany w rozdziale pierwszym wiersz
Rutebeufa, ktoéry mozna traktowa¢ jako swego rodzaju probierz na-
strojow spotecznych, potwierdza to przypuszczenie. Dowodem bliskich
powigzah Karola z Filipem IIl jest wystanie do Italii francuskich po-
sitkbw, by pomdc Andegawericzykowi w opanowaniu sytuacji na Sy-

145 Zob.: Runciman, The Sicilian..., roz. XIV, The Vespers, s. 214—227.

146 Ibidem, s. 191.

147 EvertKappesow a, Bizancjum a Kuria..., s. 19.

148 Zob.: Runciman, The Sicilian..., s. 144—145. Autor podkreéla staby cha-
rakter Filipa i wyrazne uleganie wptywom Karola. Wspomina takze, iz Filip 11l
byt réwniez podporzadkowany matce, ktéra z kolei nienawidzita Andegawernczyka.
Jednak matzenstwo kréla Francji z Mariag Brabancka wyeliminowato wptywy kroélo-
wej-matki na dworze (Ibidem, s. 193).
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cylii w 1282 r.19 Wojska te prowadzit Piotr d'Alencon, brat Filipal®
— nalezy pamieta¢, ze to jego relacje w sprawie krucjaty tuniskiej
byty gtéwnym Zrodiem dla Joinvilla. Je$li zatem takg sympatig Piotr
darzyt wuja, to trudno mu byto pojaé intencje, jakimi kierowat sie
Ludwik, przyjmujgc bizantyniskich postow! Bardzo mozliwe, iz swoje
obiekcje przekazat kronikarzowi, ktory —e piszac juz po zerwaniu unii

i po kanonizacji — nie odnotowat pobytu Bekkosa i Melitenioty w Tu-
nisie. Dla dopetnienia obrazu nalezy doda¢ informacje o poparciu
udzielanym przez dwor francuski spadkobiercom Baldwina Il w ich

dazeniach do powrotu nad Bosfor. Wyrazem tego moze by¢ $lub Karo-
la de Valois, brata Filipa IV Pieknego z tytularng ksiezniczkg Konstan-
tynopola, Katarzyng de Courtenay w 1301 r.151

Wydaje sie zatem, ze przyczyn milczenia zrodet francuskich w kwe-
stii kontaktu Ludwika Swietego z Bizancjum nalezy szuka¢ w okolicz-
nosciach politycznych, ktére towarzyszyty powstawaniu tych przeka-
z6w. Zabiegi Grek6éw o powrdt na tono Kosciota Katolickiego, a nawet
unia lyonska, nie przywrd6city im cho¢by chwilowego zaufania na Zacho-
dzie. Katolicka Europa nie byta w stanie wyzwoli¢ sie z obsesyjnej
wrecz niecheci do BizantyAczykéw. Zerwanie unii i wyklecie Paleologa
nastroje te utwierdzito. tacinski Swiat bardziej popierat polityczne po-
sunigecia Karola Andegawenskiego, anizeli ekumeniczne gesty Ludwika
Swietego, w ktérych skuteczno$é nie wierzyt. Biografowie krélewscy
oddali to nastawienie w swych przekazach, nie wychodzac tym samym
poza konwencjonalny model Swieto$cil’2 W modelu tym nie byto miej-
sca na kontakty ze schizmatykami. Inaczej mdéwigc — zaangazo-
wanie sie Ludwika w negocjacje unijne nie sta-
nowito argumentu przemawiajgcego za wyjatko-
wg religijnosciag kro6la. Unia stanowita zresztg kwestie pre-
stizowg dla Rzymu, a nie dla Francji, ktorej, wydaje sie, sprawa ta nie
interesowata, chociaz zaro6wno Primat, jak i Wilhelm de Nangis odnoto-
wali informacje na temat soboru w Lyoniel53 tacinnicy nie mieli zaufa-
nia do Grekow i watpili w szczero$é¢ ich zamiaréw pojednania sie z Kos-

1499 Runciman, The Sicilian..., s. 223.

ft“ Ibidem, s. 221.

151 Ibidem, s. 274.

152 Zob.: R. Fol z La sainteté de Louis IX d'aprés let textes liturgiques de
sa léte, ,,Revue d'Histoire de I'Eglise de France™ 1971, vol. 158, s. 31—45. Teksty
te pozwalajg zrekonstruowa¢ pojecie $wietosci w $redniowieczu. Ludwik pojawia
sie w nich, podobnie jak w oficjalnej hagiografii, jako ami de Dieu, amicus Dei,
nasladowca ewangelicznych cnét Chrystusowych. Zob.: A. V auchez La sainteté
en Occident aux derniers siéecles du Moyen Age d'apres les procés de canonisation

et les documents hagiographiques, Ecole Francaise de Rome 1981, s. 415—416.
153 Primat, op. cit,, s. 91; de Nangis, Gesta Philippi 111..., s. 494.
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ciolem Rzymskim. Historia Bizancjum opory te catkowicie uzasadnia,
dowodzac, ze unia byta argumentem politycznym, kartg do gry o rato-
wanie Konstantynopola przed atakiem andegawenskim. Pominieto wiec
catg kwestie epizodu bizantynskiego w biografii Ludwika tym tatwiej,
ze opinia publiczna sprzyjata Karolowi. Primat, ktory nie pisat na za-
moéwienie, podat informacje kronikarskg na temat spotkania w Tunisie
dajgc przy tym komentarz bedgcy dowodem tradycyjnego spojrzenia
tacinnikbw na Grekow. Demonstrowana przezen nieche¢ do Bizantyn-
czykow nasuwa mys$l o celowym pominieciu wiadomos$ci o audiencji
Bekkosa u Ludwika. Wydaje sie jednak, iz Primat, piszacy swga kronike
na biezgco, nie miat takich powodoéw jak pozostali biografowie krdlew -
scy, by pomniejszy¢ wage spotkania wiadcy francuskiego z Grekami.
Mozliwe jest natomiast, ze w pierwszej fazie docierania wiadomosci
z Tunisu, do Europy mogta przedostac sie niedoktadna informacja na te-
mat tej wizyty. Dowodzi tego takze, nie przytaczany dotad przez histo-
rykow, zapis we flandryjskiej kronice rodu d'Avesnesls Oto, po zamie-
szczeniu wiadomos$ci o Smierci Ludwika, odnotowano przybycie do obo-
zu krzyzowcdw, do Filipa Ill, trzech poselstw, ktdre sadzity, iz zastang
jego ojca przy zyciulsd Byli to, wspomniani, takze przez Primata, wy-
stannicy bizantynscy, mongolscy i armenscy. Z tekstu wynika, ze zosta-
li oni przyjeci przez Filipa Ill, ktéry za radg baronéw udzielit im odpo-
wiedzi w sprawach, z jakimi przybylil% Prawdziwo$é wiadomosci o spo-
tkaniu Grekdédw z francuskim nastepcag tronu nalezy wykluczy¢ z uwagi
na przybycie Karola do Tunisu, nazajutrz po $mierci brata. Pachyme-
res dat wystarczajgce dowody leku wystannikéw greckich przed An-
degawenczykiem, by mozna byto przyja¢ informacje o ich rozmowie
z Filipem. Nie bez kozery Primat rozdzielit w czasie te poselstwa. Na-
stepca tronu francuskiego byt zresztg tak chory, ze ster kampanii tu-
mskiej przejat od razu krél SycyliilsZ. Kronikarz flandryjski pisze jed-
nak wyraznie o przyjeciu wszystkich trzech poselstw — informacje
0 Bizantynczykach mozna zatem uzna¢ za znieksztatcong wiadomos¢
o ich rozmowie z ;udwikiem Swietym. Jeéli chodzi natomiast o pozo-
statych wystannikéw, to sam Primat wspomniat przeciez o zyczliwym
ich potraktowaniu przez Filipa i jego otoczeniel®8 Analizowany zapis
dowodzi zatem, ze informacja o Grekach dotarta do Europy w brzmie-
niu znieksztatconym, co tym samym usprawiedliwia niedoktadnos$é¢ da-

154 Extraits de la chronique attribue a Baudoin d'Avesnes, His de la comtesse
Marguerite de Flandre, [w:] RHGF, vol. XXI, s. 177.

155 L. cit.

156 L. cit.

157 Zob.: Runc im an, The Sicilian..., s. 143.

158 Primat, op. cit, s. 73.
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nych przekazanych przez Primata. Jednak mimo pewnych przeinaczen,
kronika d'Avesnes obiektywizuje obydwa przekazy: Pachymeresa
i mnicha z Saint-Denis. Stanowi takze uzasadnienie przedstawionych
wywoddéw, z ktérych wynika, ze informacja na temat kontaktu Ludwika
z Michatem Paleologiem mogta znalezé sie w tek$cie typowo kronikar-
skim, ktory nie byt pisany weditug regut hagiograficznych. Takim tek-
stem byt przekaz Primata. Pominiecie sprawy audiencji nie przekresla
przy tym faktu ogdlnie dobrej orientacji francuskiego kronikarza. Po-
dajgc wiadomo$¢ o jednoczesnym przybyciu postow bizantynskich
i franciszkanéw oddelegowanych do Konstantynopola przez Lud-
wika, autor dowi6dt swej wiedzy na temat zaangazowania sig
krola w kwestie unijng. Znal takze motywy przybycia postéw
do Tunisu i ich nadzieje na interwencje krdélewska. Kronika Pri-
mata przeczy zatem nasuwajacemu sie po lekturze biografii Lud-
wika stwierdzeniu, ze o Grekach nie pisano z powodu braku informa-
cji. Rozwazania te prowadzg wiec do wyrazonego wcze$niej pogladu,
iz wiadomo$¢ o BizantyAczykach nie byta wazna w staraniach o ka-
nonizacje krdla, a nawet mogta stanowi¢ skaze w hagiograficznym zy-
ciorysie francuskiego wiadcy.



Rozdziat IV

wptyw Srodowiska mendykanckiego
NA STOSUNEK LUDWIKA SWIETEGO
DO GREKOW | UNIlI KOSCIOLOW

Szczupto$é danych zrédtowych dotyczacych kontaktu Ludwika Swie-
tego z Michatem Paleologiem pozwolita jedynie na naszkicowanie prze-
biegu wydarzerni. Wszelako nawet z tak niewielkiej liczby informacji
mozna wyciggng¢ wnioski zmierzajgce do oceny efektywnosci dziatan
krola francuskiego w omawianej sprawie. Na wstepie przypomniec
trzeba, ze mamy do czynienia z dwiema mediacjami krdolewskimi: jedna
dotyczyta utatwienia Michatlowi nawigzania ponownych kontaktow
z Kurig Rzymska, druga miata stuzy¢ bezpos$redniemu zazegnaniu nie-
bezpieczeAstwa grozacego Konstantynopolowi ze strony Karola Andega-
wenskiego. Oczywiscie, ta pierwsza interwencja wptywata posrednio
takze i na stanowisko sycylijskie wobec Bizancjum, dotyczyta jednak
waznej kwestii unii koscielnej, a wiec tym samym zastuguje na odreb-
ne potraktowanie.

W diugim tancuchu mediacji przeprowadzonych przez kréla fran-
cuskiego, jego dziatania zmierzajace do udzielenia pomocy Michatowi
Paleologowi stanowig wazne, chociaz niestety ostatnie ogniwo. Wyda-
je sie, ze zabiegi te mozna nawet okres$li¢c mianem jeszcze jednego, acz
nie zrealizowanego do konfca, arbitrazu. Wszak wtasnie stowa arbiter
uzyt Michat w relacjonowanym przez kardynatéw, liscie do krola fran-
cuskiego. Dla uzasadnienia tego stwierdzenia trzeba rozwazy¢ kwestie
nastepujacg: co udato sie osiggna¢ Paleologowi w wyniku interwencji
Ludwika IX? Otéz, dzieki witadcy francuskiemu, bedacemu woéwczas
najwiekszym autorytetem moralnym w Europie (wobec braku papieza),
zdotano ponownie nawigzaé zerwany dialog ze Stolicg Apostolskg. Bi-
zancjum znow stato sie dla Rzymu partnerem politycznym. Kardynato-
wie, mimo swej niecheci do Grekow, przezwyciezyli za sprawa Ludwika
swe opory ipodjeli negocjacje w sprawie unii. Paleolog przestawat by¢
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niepoprawnym schizmatykiem, stawat sie oczekiwanym przez ojca sy-
nem marnotrawnym, pokornie zmierzajgcym do swej poprawy. Zwazy-
wszy jednak na fakt, ze unia 'byla jedynie $rodkiem, -a nie celem Mi-
chatowych zabiegéw, istotniejsze wydaja sie efekty dziatanh krdlew-
skich w sprawie powstrzymania Karola od wyprawy na Konstantynopol.

Nie mamy potwierdzenia czy Michat orientowat sie co do zobowig-
zan Karola dotyczacych wyprawy brata do Ziemi Swietej. Zwazywszy
na dobrze funkcjonujaca bizantynskg siatke wywiadowczg, wydaje sie,
ze tak. Wiedziat zapewne, ze jego przeciwnik zwigzany jest projektami
krucjatowymi z krolem francuskim. Uczestnictwo Andegawenczyka
w ekspedycji tumskiej mimowolnie odsuneto w czasie niebezpieczen-
stwo ataku na Konstantynopol. Istnieje pytanie, na ile skuteczna mo-
gta okaza¢ sie interwencja Ludwika w sprawie, z ktoéra zwrdcit sie
don Paleolog, innymi stowy: jakie szanse realizacji miaty obietnice da-
ne Bekkosowi i Meliteniocie w obozie pod Kartaging? Na podstawie da-
nych zrédtowych mozna pokusi¢ sie o prébe rekonstrukcji przypusz-
czalnych posunie¢ Ludwika, gdyby przezyt wyprawe. Wystannicy bi-
zantynscy prosili, jak wiadomo, o wystanie listu do Karola, czego krdl
nie musiat czyni¢ — spodziewat sie przeciez przyjazdu brata do Afryki
(list ponaglajacy zostat wystany jeszcze przed przyjazdem postow, tj.
21 lipca 1270 r.1). Zatem juz w Tunisie mogtaby nastgpi¢ rozmowa braci
dotyczgca bizantynskich planow Andegawenczyka. Sgadzac z dotychcza-
sowego przebiegu wydarzen, istniaty wszelkie szanse pozytywnego
zrealizowania obietnicy ztozonej przez Ludwika cesarskim postom. Nie
wydaje sie, by racje Karola przewazyty — tym bardziej, ze odbierano
mu koronny argument, jakim byta walka ze schizmatykami. Grecy pra-
gnacy sweoo powrotu na tono Kosciota, juz od pierwszego spotkania
z Ludwikiem w Paryzu zyskiwali opieke krolewska i znajdowali sie
nieiako pod specjalng ochrong. Ta protekcja wtadcy francuskiego sta-
nowita istotng przeszkode w realizowaniu planéw krola sycylijskiego,
poniewaz ze stanowiskiem Ludwika Karol musiat sie liczy¢2
Z tej racji uzasadniona wydaje sie teza, iz dopdki zyt krol francuski,
Michat mogt spodziewaé sie czasowego przynajmniej odsuniecia nie-
bezpieczenstwa andegawenskiego. W tym miejscu wypada odnie$¢ sie
do przedstawionych w literaturze pogladow na temat motywdw zajecia
takiej wtasnie postawy przez Ludwika Swietego. Zaréwno D. J. Geana-
koplos, jak i S. Punciman stojg na stanowisku, ze poglady kréla fran-

1 Zob.: R. Sternfeld, Ludwigs des Heiligen Kreuzzug nach Tunis und die
Politik Karls I. von Sizilien, Berlin 1896, s. 239.

2 Dowodem tego podporzgdkowania jest takze dostarczenie przez Karola koni
dla wystannikéw Ludwika do Bizancjum, chociaz z pewno$cig uczynione nie bez
wielkich oporéw wewnetrznych.
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cuskiego co do wyprawy sycylijskiej na Bizancjum wynikatly z 6wczes-
nej sytuacji politycznej i byty efektem chtodnej kalkulacji. W rozdzia-
le pierwszym byto juz cytowane stwierdzenie Geanakoplosa, mdwiace
o tym, ze Ludwik sprzeciwiat sie¢ wyprawie na Konstantynopol z obawy
przed tym, iz pokrzyzuje ona jego wtasne plany krucjatowe3. Podobnie
rzecz ujat Runcimand4. Wydaje sie jednak, ze argumenty te mogg od-
nosi¢ sie tylko do okresu poprzedzajgcego kontakty Ludwika z Bizan-
tyAczykami. Ich che¢ powrotu na tono KoSciota, zadeklarowana wobec
witadcy francuskiego, a za jego posrednictwem — Kurii Rzymskiej,
sprawita, ze Ludwik IX musiat inaczej spojrze¢ na Grekow, zajag¢ wo-
bec nich zupetnie inne niz dotychczas stanowisko. Oczywiscie, gdyby
catkowicie odrzucito sie racje przedstawione przez Geanakoplosa i Run-
cimana, to mozna bytoby tym samym posadzi¢ Ludwika o brak reali-
zmu politycznego. Aby nalezycie oceni¢ postawe kréla francuskiego
wobec Bizantyriczykéw, nie mozna zapominac, ze zmieniata si¢ ona za-
leznie od czasu i okoliczno$ci. Inaczej patrzyt on na Grek6w — schiz-
matykow, a inaczej na Grekow — szukajacych u niego pomocy, aby
powréci¢ na tono prawowiernego Kosciota. Trudno zatem zgodzi¢ sie
z Runcimanem, ktéry stanowisko Ludwika wobec Bizancjum ujat sta-
tycznie, bagatelizujgc fakt, ze wtadca francuski zaangazowat sie prze-
ciez osobiscie w rokowania z Konstantynopolem5. Mimo bowiem panu-
jacej na Zachodzie jawnej niecheci do schizmatykéw, krol nie odmowit
postuchania bizantynskim postom, a przyjawszy ich, postapit zgodnie
z oczekiwaniami Michata. Podjecie rokowan Bizantyriczykow z Kurig
Rzymskg byto realizacjg pierwszego poselstwa, realizacji drugiego prze-
szkodzita Smier¢ 'kréla. Popierajgc starania Michata o unie oraz o za-
prowadzenie pokoju miedzy nim a Andegawefczykiem, Ludwik opo-
wiadat sie tym samym za legalno$cig rekonkwisty bizantynskiej.
Biorgc pod uwage interesy francuskich rodéw feudalnych zaangazo-
wanych w utrzymanie swych posiadtosci na Batkanach, poparcie Mi-
chata Paleologa przez Ludwika Swietego wydaje sie sprzeczne ze swe-
go rodzaju racjg stanu Sredniowiecznej Francji. Przy tej okazji wypada
raz jeszcze powroci¢ do omawianych juz utworéw Rutebeufa bedacych
odbiciem O6wczesnego vox populi. Wynika z nich, ze opinia publiczna
sprzyjata Karolowi, krytykowata za$ te posuniecia krola, ktéorych mo-
tywow nie mogta zrozumieé. Nalezat do nich bez watpienia gest wy-
ciggnietej reki w stosunku do Grekdéw, bedacy dla niej wydarzeniem

3D. J Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1-58—-
-1282. A S'udy in Byzantine-Latin Relations, Cambridge Massachusetts 1959, s. 142.

4S. Runciman, The Sicilian Vespers. A History oi the Mediterranean World
in the Later Thirteenth Century, Cambridge 1958, s. 140— 141.

5 lbidem, s. 140.
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szokujagcym. Zamiast popiera¢ starania Baldwina zmierzajgce do po-
wrotu nad Bosfor, Ludwik, poprzez podjecie dyplomatycznych kontak-
tow z Paleologiem, uznat legalnos$¢ jego wiadzy w Bizancjum. Jedno-
cze$nie trzeba przypomnieé przytoczone w rozdziale drugim stwierdze-
nie, ze Grecja nie lezata w polu zainteresowan krdéla Francji jako ob-
szar, gdzie nalezatoby utrzymaé panowanie francuskie. Stad tez Mi-
chat nie musiat obawia¢ sie rzeczy, ktérg jako alternatywne rozwigza-
nie nalezy wzig¢ pod uwage. To znaczy nie wchodzita w gre zmiana
kierunku krucjaty Ludwika, ktéra przeciez — w innych okolicznos-
ciach — mogta udaé sie do Bizancjum, a nie do Ziemi Swietej. Racje
francuskich rodow feudalnych, a przede wszystkim Baldwina, dawaty
do tego Swietng okazje. Biorgc pod uwage osobowos¢ kréla Francji
i zaprezentowane juz wczes$niej jego poglady polityczne, ewentualnos$¢
takg trzeba wykluczyé. Poprzez swojg niezalezng postawe wobec Gre-
kow, wolng od uprzedzen charakterystycznych dla chrzes$cijanskiej spo-
tecznos$ci Zachodu, Ludwik dowiddt, ze staé go na zajecie samodzielne-
go stanowiska w sprawie bizantynskiej. Przypomnijmy ostrzezenia skie-
rowane przez kardynatéw w liscie do krola! Ich opiniom wtadca jed-
nak nie ulegt, podtrzymat bowiem kontakty z Paleologiem, przyjmujac
postéw greckich w Tunisie i obiecujgc zatagodzenie sporu z Karolem.

W stosunku Ludwika do Bizancjum wida¢ prawdziwie chrzescijan-
skag postawe wyrazajacg sie przede wszystkim w mitosci blizniego.
Mozna zatem wysungé przypuszczenie, ze krol, nie akceptujagc wojen
miedzy chrzescijanami, potepiat zapewne samg IV wyprawe krzyzowga
jako wyraznag dewiacje idei krucjatowej. Ekspedycje swe traktowat jako
gest mitosci i takie podejsScie znajdujemy zwitaszcza w motywach pod-
jecia drugiej jego wyprawy. Mozliwe takze, ze Ludwik zdawal sobie
sprawe z tego, iz Bizancjum nalezy traktowa¢ jako strefe buforowa,
jako przedmurze chrze$cijanstwa, a nie jako obiekt ataku. Zapewne sty-
szat takze o propozycji ztozonej przez Michata dotyczacej udziatu wojsk
greckich w ekspedycji do Ziemi Swietej. Projekty takie interesowaty
krola francuskiego, wychodzity bowiem naprzeciw jego wysitkom zmie-
rzajgcym do uwolnienia Chrystusowego Grobu.

Takim oto niestereotypowym podejsciem do sprawy greckiej Lud-
wik zyskat sobie sympatie Pachymeresa, ktéory wskazat wyraznie na
podstawowga ceche osobowosci kréla, ktérg byto umitownie pokoju6.
W podobny spos6b oceniali Ludwika Saraceni, uwazajagcy go za czto-

6 Georgios Pachy meres, De Michaele et Andtonico Palaeologis, [w:]
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, vol. I, wyd. E. Bek ker, Bonnae 1835,
s. 361, w. 16.
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wieka prawdziwej dobroci i lojalno$ci7. Autorytet wiadcy francuskiego
byt w owym czasie rzeczywiscie bezsporny, czego dowodzi takze, cze-
sto przytaczana przez historykdw, rozmowa chana Mongki z Wilhelmem
de Rubrouck, wystannikiem Ludwika na dwér mongolski. Mongka za-
pytat misjonarza, kto jest najpotezniejszym wiadcg na Zachodzie? Ru-
brouck odpowiedziat, ze cesarz. ,Mylisz sie — oSwiadczyt chan — jest
nim krdél francuski”8

Jakie czynniki zdecydowaty zatem o tych niepospolitych cechach
osobowosci Ludwika i jego niekonwencjonalnych pogladach? Wydaje
sie, ze decydujacg role odegrato tu srodowisko dominikansko-francisz-
kanskie, wywierajgce powazny wpityw na kréla francuskiego. Dzieki
mendykantom9 kwestia unii koscielnej stata sie rzecza bliska zagad-
nieniu konwersji, a wiec tak waznej dla Ludwika idei nawracania nie-
wiernych. Wiele faktéw wskazuje na to, ze tak wtasnie ujmowat pro-
blem grecki wtadca Francji. Rozwazmy zatem sprawe przenikania idei
mendykanckich na dwdr paryski, starajgc sie uchwyci¢ bezpoS$rednie
zwigzki franciszkandéw i dominikanéw z Ludwikiem oraz ich wptyw na
ksztattowanie sie osobowosci kréla francuskiego.

Obecnos$¢ zakonow zebraczych we Francji datuje sie od stosunko-
wo wczesnego okresu, pierwsze ich grupy dotarty do Paryza w latach
dwudziestych XIII w. Dominikanie osiedlili sie w stolicy w 1218, fran-
ciszkanie 1230 r. (w Saint-Denis w 1220 r.)10. Nowe i preznie dziata-
jace konwenty bardzo szybko zagrozity dotychczasowej pozycji kleru
Swieckiego, budzac jego nieche¢, a z czasem jawng opozycje. Konflikt
przybrat na sile w 1254 r., kiedy to Swieccy profesorowie Uniwer-
sytetu Paryskiego wystgpili przeciw obsadzaniu katedr przez zakonni-
kow mendykanckichll W ich imieniu zaatakowatl ostro franciszkanéw
i dominikanéw uczony Wilhelm de Saint-Amourl2 Nastroje podsycane
byty przez szereg pism polemicznych i utworow recytowanych przez
zonglerow na ulicach, m. in. przez Rutebeufa. Poeta 6w byt autorem

7 Guillaume de Saint-Pathus, Vie de Saint Louis, wyd. H. F. Dela-
borde, Paris 1899, s. 134. Podobne stanowisko wyrazali wspdétcze$ni autorzy arab-
scy. Zob.: C. Cahen, Saint Louis et 1'lslam, sJournalAsiatique™ 1970, s. 6.

8 Cyt. za: E. Faral Zycie codzienne we Francji w czasach Ludwika Swie-
tego, przet. E. Bakowska, Warszawa 1970, s. 25.

9 Zakony zebracze to nie tylko franciszkanie i dominikanie, ale m. in. takze
augustianie i karmelici. Dla omawianego tematu istotna jest jednak tylko dzia-
talno$¢ dwéch pierwszych grup zakonnych.

10 Far al, op. cif., s. 47.

11 L. K. Li11le, Saint Louis, Involvement with the Friars, ,,Church History"
1964, vol. 33, nr 2, s. 136.

12 Ibidem, s. 140.
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wielu wierszy satyrycznych wymierzonych przeciwko tym zakonom13
Kres konfliktom potozyto potepienie Wilhelma de Saint-Amour i jego
wygnanie z Francji w 1259 r.u Po tym okresie wrogo$¢ do mendykan-
tow stabnie, za$ zakony zebracze wtapiajg sie w Oowczesnie funkcjonu-
jace wspolnoty religijne, by z czasem stanowi¢ ich integralng czesc¢.
Ludwik Swiety od wczesnych lat miodosci pozostawat w $cistych
zwigzkach z franciszkanami i dominikanami. To wtasnie im Blanka Kas-
tylijska powierzyta wychowanie syna. Jednym z preceptorow byt brat
Monsuetus dei Lombardi, blisko zwigzany z rodzing krélewska, pdz-
niejszy przyjaciel krélals Przejawem wiezi z mendykantami byty fun-
dowane przez Ludwika liczne klasztory obydwu zakonéwl16 Jedynie
cysterskie opactwo w Royaumont mogto rywalizowa¢ z nimi o krélew-
skg sympatie. Ludwik ufundowat je w 1228 r. majgc 14 lat i otaczat
opiekag przez caty okres swego zycial/. Joinville, opisujgc fundatorska
dziatalno$¢ swego wtadcy, poréwnat jg z zajeciem skryby, ktéry, napi-
sawszy ksigzke, ozdabia jg ztotem i biekitem. Podobnie kréol iluminowat
swe krolestwo opactwami, budujac wielka liczbe konwentéw i szpitali
dla Zakonu Kaznodziejskiego, Braci Mniejszych i innych wspodlnot za-
konnych18 L. K. Little nazywa te silne zwigzki krdla z mendykantami
przymierzem, suponujac jednocze$nie, ze gdyby Ludwik nie byt naj-
starszym synem przeznaczonym do korony, przypuszczalnie wstapithy
do klasztorul9 Sprawdzianem tego aliansu z zakonami zebraczymi byto
stanowisko wtadcy w sygnalizowanym juz sporze toczgcym sie na Uni-
wersytecie Paryskim. Gdy Wilhelm de Saint-Amour zaatakowal men-
dykantow, Ludwik wystagpit w ich obronie i zaproponowat arbitraz
w sporze20. Wtedy w jednym z kazan Wilhelm zaatakowat krola. Lud-

13 Zob.: wiersz pt.: Li diz des Cordeliers, [w:] Oeuvres complétes de Rutebeul,
wyd. J. Basi in, E Faral vol |, Paris 1977, s. 231—237 protestujagcy przeciwko
gtoszeniu kazan przez franciszkanéw oraz De la descorde de ['Université et de
Jacobins (lbidem, s. 238—241) wymierzony przeciw dominikanom, stanowiacy echo
opublikowanego w 1254 r. manifestu mistrz6w Uniwersytetu Paryskiego. Szereg
utworéw poswiecit Rutebeuf profesorowi Wilhelmowi de Saint-Amour, gloryfikujac
jego poglady. Zob.: m. in. De maistre Guillaume de Saint-Amour (lbidem, s. 243—248)
i Complainte de Guillaume (lbidem, s. 258— 266).

14 lbidem, s. 81.

15 P. Gratien, Histoire de la fondation et de I'évolution de I'ordre des fréres
mineurs au Xllle siécle, Paris 1928, s. 639.

16 Wymieni¢ trzeba m. in. franciszkanskie fundacje Ludwika w Paryzu, Rouen,
Compiegne i Jaffie (Bliski Wschéd) oraz dominikanskie w Rouen, Magon, Carca-
sonne, Caen, Compiégne a takze w Jaffie. Zob.: Little, op. cit, s. 134

17 A. Dimier, Saint Louis et Citéaux, Paris 1954, s. 53—59.

18 Jean de Joinville, Histoire de Saint Louis, [w:] Historiens et Chroni-
queurs du Moyen Age, wyd. A. Pauphilet, Paris 1952, s. 364.

19 Lillle, op. cit, s. 135.

20 lbidem, s. 140.
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wik zareagowat dyskretnie i zarazem skutecznie — interwencjg w Rzy-
mie. Efektem byto potepienie mistrza z Saint-Amour2L

Zwigzki witadcy z franciszkanami i dominikanami objawity sie tak-
ze w sktadzie krdélewskich doradcéw i najblizszych powiernikéw. Zna-
my mendykanckich spowiednikéw krdla. Jednym z nich byt wspomnia-
ny wielokrotnie autor pierwszej jego biografii, dominikanin Godfryd
de Beaulieu, drugim Jan de Mons, ktdry takze towarzyszyt Ludwikowi
podczas wyprawy tuniskiej w 1270 r. i byt Swiadkiem jego $mierci22
Funkcje kapelana petnit przy krolu Wilhelm de Chartres, dominika-
nin, autor kolejnej jego biografii. Mendykantom zostata powierzona
stuzba w Sainte Chapelle. Postuge sprawowali na zmiane: jeden rok —
— dominikanie, drugi — franciszkanie, trzeci — jaki$ inny zakon ma-
jacy swa siedzibe w Paryzu23 Czesto zapraszanym gos$ciem byt wykta-
dowca Uniwersytetu Paryskiego, poOzniejszy generat zakonu francisz-
kanskiego — $w. Bonawentura. Jak okreS$lajg Zrédta sposrdd licznych
homilii wygtoszonych przez niego na dworze, 27 bylo skierowanych
bezposrednio do kréla i jego rodziny24 Wydaje sie, ze juz od chwili
ukonczenia studiow uniwersyteckich przez Bonawenture, tj. od 1254 r.,
przyszty generat Braci Mniejszych znany byt Ludwikowi, z czasem za$
znajomos$¢ ta miata przeksztatci¢ sie w prawdziwag przyjaznz. Jak wy-
nika z analizy kazan dokonanej przez J. G. Bougerola, wiekszo$¢ z nich
zwigzana byta ze Swietami Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy2. Ho-
milie te mialy czesto charakter porad duchowych, wskazowek, jak
osiggnaC petnie nasladownictwa Chrystusa27. Gosciem Ludwika bywat
takze Sw. Tomasz z Akwinu, wybitna indywidualno$¢ teologiczna tego
czasu28. Zaréwno z nim, jak i z Bonawenturg krol lubit wdawaé sie
w dyskusje religijne2o.

Ludwik czesto przebywal w klasztorach mendykanckich, gdzie wia-

21 lbidem, s. 142.

22 Wspomina o nim Wilhelm de Saint-Pathus (op. cit., se 63) piszac, ze to wtasnie
przez tego franciszkanina Ludwik przekazat swej corce lzabeli list oraz dyscypline
dla umartwiania sie i czynienia pokuty.

23 Lillle, op. cit., s. 128.

24J. G. Bougerol Saint Bonavenlure et le roi Saint Louis, [w:] S. Bonaven-
tura 1274— 1974, vol. 11, Grottaferrata 1974, s. 469.

2% L. cit.

26 Ilbidem, s. 470— 487.

27 lbidem, s. 483.

28 Istnieje ciekawa anegdota moéwiaca o udziale Tomasza w uczcie krélewskiej,
podczas Kktérej zamys$lony dominikanin nagle uderzyt pieSciag w stét i krzyknat:
»T0 jest argument przeciw herezji manichejskiej". Ludwik zareagowat na to nie-
zwykte zachowanie przydzieleniem filozofowi swoich sekretarzy, aby zanotowali,
jaka to my$l przyszta do gltowy Tomaszowi i by jej nie zapomniat. Zob. Legendy
dominikanskie, przet. J. Salij, Poznan 1982, s. 145.

28 Bouge roi, op.cit, s. 491.
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czat sie catkowicie w zycie wspoOlnoty i zachowywat jak brat zakon-
ny30. Licznymi gestami mitosierdzia, szczegdélnie wobec tredowatych,
nasladowat $w. Franciszka z Asyzu3l Wedtug ustalen Little'a, Ludwik
znat osobiscie ok. 40—50 mendykantdw32 Jego najblizszym przyjacie-
lem byt Odo de Rigaud, profesor teologii w Paryzu, p6zniej arcybi-
skup Rouen33 Ilo on negocjowat uktad paryski z krélem
Anglii Henrykiem 11l w 1259 r.3 Bracia byli takze r6znymi funkcjona-
riuszami w rzadzie, czesto powierzano im petnienie odpowiedzialnych
misji dyplomatycznych35.

Obok Bonawentury i Akwinaty, Ludwik zaprzyjaznit sie z innymi
wybitnymi przedstawicielami obu zakonéw: Janem z Parmy i Humber-
tem de Romans36. To otaczanie si¢ mendykantami i przejmowanie ich
stylu bycia i sposobu mySlenia nie przynosito krélowi popularnosci
wsrdd spoteczenstwa francuskiego. Wilhelm de Saint-Pathus zanoto-
wat pewien niemity, ale bardzo wymowny incydent, ktéry zdarzyt sie
kiedy$ na dworze w Paryzu. Oto pewna kobieta podeszta do krdla
i odezwata sie don tymi stowy: ,Fi, fil To ty jeste$ krélem Francji!
0 wiele lepiej bytoby, gdyby kto inny byt krélem, a nie ty, gdyz ty
jestes tylko krélem Braci Mniejszych i Braci Kaznodziejow, ksiezy
1 klerykéw. Wielka szkoda, iz jeste$ krdlem Francji i cud prawdzi-
wy, ze nie zostale$ jeszcze wygnany z krélestwa”3r.

W oczach opinii publicznej mendykanckie sympatie Ludwika byty
zatem dowodem jego stabosci, a nawet nieprzydatnosci jako wtadcy.
To nastawienie potwierdzajg takze utwory Rutebeufa. W analizowanym
juz w wierszu pt.: La Complainte de Canstantinople autor stwierdzit wy-
raznie, ze zamiast ratowac tacinskie panowanie w Grecji, Ludwik my-
§li tylko o braciach zakonnych. Krol jest takze obiektem atakow w utwo-
rze pt.: Les Ordres de Paris, gdzie poeta krytykuje go za szczodre
obdarowywanie mendykantéw i ich faworyzowanie3. Przeciwko Ludwi-

3 Little, op. cit, s. 131.

31 Bougerol, op. cit, s 493; de Saint-Pathus (op. cit., s. 94—95) pozostawit
piekny opis poczestunku udzielonego przez kréla tredowatemu.

32 Little, op. cit, s. 132.

33 |. cit.

34 Bougerol, op. cit, s. 490.

35 M. in. dominikanscy emisariusze krdéla utrzymywali statg tgczno$¢ z Bliskim
Wschodem, informujac dwér w Paryzu o panujacej tam sytuacji. Zob.: Little,
op. cit., s. 130.

36 lbidem, s. 131.

37 de Saint-Pathus, op. cit, s. 118.

38 Oeuvres complétes de Rutebeul..., vol. I, s. 323—329.
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kowi wymierzony byt réwniez trudny do zinterpretowania utwdr Ru-
tebeufa, pt.: Le Renart Bestourné3. E. B. Ham w swej analizie zwrocit
uwage, ze wielokrotnie pietnowana jest w tym wierszu, graniczgca
z fanatyzmem, religijnos¢ krola i brak politycznego rozsagdku. Ham wi-
dzi w tym tek$cie krytyke wyprawy tuniskiej i wskazuje, iz poeta po-
nownie wraca do sprawy Konstantynopola, popierajagc tym samym pla-
ny Karola Andegawenskiego40. Rutebeuf wiedziat, ze ta postawa wtad-
cy jest efektem wpltywow mendykanckich — za ich sprawg Ludwik
zamienit swoéj patac w klasztor, otaczajac sie zakonnikami4l To publi-
czne oS$mieszenie krdla w poezji zoinierskiej miatlo zapewne na celu
spowodowanie zmiany jego stylu bycia, ktéry, jak widac¢, nie zyskat
spotecznej aprobaty. Wydaje sie jednak, ze poglady wygtaszane przez
Rutebeufa bylty w wielu wypadkach krzywdzace dla Ludwika. Little
podkresla, ze wtadca francuski z calg roztropnos$cig starat sie zacho-
waé réwnowage miedzy petnieniem urzedu krdlewskiego a oddawa-
niem sie praktykom religijnym42 Zdawat sobie jednak sprawe, ze tru-
dno jest utrzymaé proporcje idealng i stad pomyst wstgpienia do kla-
sztoru, spotegowany zatobg po Smierci pierworodnego syna43 Pozosta-
wszy na tronie, Ludwik prowadzit tryb zycia charakterystyczny dla
cztonkéw Swieckiej wspdlnoty Braci Mniejszych, czyli tzw. Trzeciego
Zakonu $w. Franciszka44. W efekcie udato mu sie osiggng¢ kompromis,
zachowujac, jak pisze Little, zasady vita apostolida w zyciu prywat-
nym i jednocze$nie spetniajgc wszystkie obowigzki wobec krolestwads.
Przez wielu wspdtczesnych, a zwtaszcza oSwieconych autoréw biografii
Ludwika, zostato to poczytane za dowod jego wielkosci, jednak czes¢
opinii publicznej nie mogta tego stylu zycia zaakceptowaé, przywigza-
na — jak wida¢é — do wzorca kréla-rycerza, krola-wojownika, a nie
wtadcy-tercjarza, reprezentujgcego nowy ideat franciszkanski.
Ludwik IX nasladowat mendykantéw nie tylko w kwestii praktyk
religijnych, ale takze przejat ich punkt widzenia w sprawie krucjat.
Jego dazenia do konwersji Mongotéw i uczynienia z nich sprzymie-
rzenca politycznego sg refleksem pogladdéw szerzonych przez zakony
zebracze. To przeciez dominikanin Andrzej de Longjumeau i francisz-

3# Ibidem, s. 537—544.

40 E. B. Ham, Rutebeul and Louis IX, Chapel Hill 1962, s. 31.

4> |bidem, s. 32.

4 Little, op. cit., s. 145.

« L. cit.

44 Littlo podkres$la (lbidem, s. 146), ze Zr6dta nie wspominaja o oficjalnej przy-
naleznosci kréla do Trzeciego Zakonu $w. Franciszka, jednak styl zycia Ludwika daje
podstawy, by postuzy¢ sig takim okresleniem.

45 L. cit.
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kanin Wilhelma de Rubrouck stali na czele misji chrystanizacyjnych
wystanych przez Ludwika na dwdér mongolski. Wspomniany takze roz-
mowe krola z suitanem Egiptu podczas pobytu w niewoli w 1250 r.
Jest ona zywym odbiciem wizyty $w. Franciszka ztozonej wtadcy sa-
racenskiemu w obozie pod Damiettg w 1219 r. w czasie V Kkrucjaty46.
Ludwik, podobnie jak Biedaczyna z Asyzu, chciat nawrdci¢ suttana.
Nie jest to pierwsza paralela z postacig tego Swietego. Zwigzek krdla
z zalozycielem zakonu Braci Mniejszych datuje sie od poczgtku jego
panowania, tj. od 1226 r., kiedy to w dniu koronacji otrzymat w pre-
zencie poduszke, na ktérej Franciszek spat przed Smiercig47. Krucjatg
franciszkanska zostata nazwana wyprawa do Tunisu, ktdrej motyw —
— nawr6cenie emira — nalezy zawdzigecza¢ propagandzie mendykan-
ckiej48.

Bracia Mniejsi i Zakon Kaznodziejski ozywili ducha krucjat poprzez
rozpowszechnienie idei konwersji, rozumianej jako ratowanie dusz,
a nie zdobywanie nowych terytoriow. Tak tez pojmowat istote wypra-
wy krzyzowej Ludwik Swiety. Jednocze$nie popierat potrzebe szeroko
zakrojonej akcji misyjnej, czego dowodem sg wysytane przez niego po-
selstwa do Mongotéw oraz powotanie za jego rada w 1253 r. przez
Innocentego IV zespotu Peregrinantes propter Christum, ztozonego z do-
minikanow i franciszkandw realizujgcych idee pokojowego nawracania
niewiernych49. Przyjmowany wielokrotnie przez krola $w. Bonawentura
rowniez wypowiadat sie w tej sprawie. Podczas jednego z kazan ad-
wentowych skierowanych bezposrednio do Ludwika, pdzniejszy gene-
rat zakonu franciszkanskiego mowit o koniecznos$ci godnego przygoto-
wania sie do uroczystosci Bozego Narodzenia poprzez peine nasladow-
nictwo cnét Chrystusowych. Uczynit przy tym wazng dla nas aluzje
dotyczgcg braku mozliwosci poznania Pana przez niewiernych. Nawig-
zat do idei krucjat, ale realizowanych nie przy uzyciu zelaza i prowa-
dzacych do rozlewu krwi, lecz majacych na celu pokojowg konwer-
sjeR0. Jest to kazanie o nieustalonej datacji. Bougerol podat catg mozli-
wg rozpietos¢ czasowa, tj. lata 1254— 127051 Z dotychczasowego zesta-
wienia faktow wynika jasno, ze krdl pozostawat pod duzym wptywem
franciszkandéw i dominikan6w, akceptujagc ich poglady w kwestii sto-

46 Sw. Bonawentura, Zyciorys wiekszy $w. Franciszka, [w:] Wczesne Zréd-
ta franciszkanskie, wyd. S. Kafel, wvol. I, Warszawa 1981, s. 281—282.

47 Lillle, op. cit., s. 127.

48 Zob.: A. Callebaut. La deuxiéme croisade de Saint Louis et les Fran-
ciscains, ,,La France Franciscaine™ 1922, vol. 5, s. 282—288.

49 J. Evans, Lite in Médiéval France, London 1957, s. 70.

50 Bougerol, op. cit., s. 473.

« lbidem, s. 488.
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sunku do niewiernych. Interesujgca rzeczg jest zbadanie, jak dalece
postawa mendykantow mogta zawazy¢ na stanowisku krola wobec Gre-
kéw. Z pojawieniem sie zakondw zebraczych w rzeczywisto$ci histo-
rycznej XIIl w. wigze sie bowiem nowy sposéb podejscia do schizma-
tykow. Chodzi mianowicie o pozyskanie ich dla wiary Kkatolickiej,
0 ich powrdt na tono Kosciota Rzymskiego. Dlatego propozycja unii
wychodzgca ze strony Bizancjum napotykata na przychylno$¢ mendy-
kantow.

Wschéd do$¢ wczesdnie zostat poddany penetracji misyjnej zakonéw
zebraczych. Zatozone w tym celu przez dominikanéw i franciszkanéw
prowicje greckie odegraty w tym przedsiewzieciu istotng role52 Powsta-
jace tam konwenty nowych formacji zakonnych miaty za zadanie wnik-
niecie w miejscowe Ssrodowisko i prowadzenie akcji zmierzajgcej do
odzyskania chrzescijanskich odstepcow dla wiary katolickiej. Ten no-
wy typ apostolatu realizowany byt pod auspicjami papiestwa, ktére
bardzo szybko wykorzystato reguty mendykanckie dla prowadzenia
misji chrystianizacyjnych53 Dziatalno$¢ ta objeta nie tylko obszary gre-
ckie, ale takze Armenie, syryjskich maronitéw i egipskich Koptow5.
Chodzito przede wszystkim o uznanie przez te Koscioty obediencji pa-
pieskiej, a nadto powierzono mendykantom przeanalizowanie kanoni-
cznych ksigg tych wyznan w celu dokonania ich korekty w mys$l przy-
jetych przez Rzym zasad wiary5. Na dobrej drodze byta unia z Armen-
czykami, o ktérg starania wszczeto jeszcze w wieku XII5%6. Kontaktom
tym sprzyjata obecno$¢ tacinnikéw na Bliskim Wschodzie, bedgca efe-
ktem krucjat. Wiadomo, ze misjonarze franciszkarnscy i dominikanscy,
realizujgcy polityke unii na Wschodzie zyskali sobie duzg sympatie
kleru orientalnego za taktowne podejscie do kwestii rdznic religij-
nych5/. Wydaje sie, ze czynnikiem sktaniajgcym chrzescijan wschod-
nich do szukania opieki u papieza byt takze fakt zagrozenia mongol-
skiego. Jak wiadomo, Mongotowie réwniez zostali poddani penetracji
misyjnej, przy czym, na co zwrocit uwage J. Richard, zadaniem fran-
ciszkan6w i dominikanéw byto — oprécz prowadzenia oficjalnej akcji

52 R. Loenertz, Les établissements dominicains de Péra-Constantinople, ,Echos
d'Orient” 1935, vol. 34, s- 333. Niestety, nie udato mi sie dotrze¢ do pracy: M. Ron-
cagi ia, Les Fréeres Mineurs et I'Eglise grecque orthodoxe de Xllle siecle (1231—
—1274), Le Caire 1954. Znana mi jest ona tylko z recenzji V. Laurent'a w ,By-
zantinische Zeitschrift", 1956, vol. 49, s. 137— 139.

53 j; Richard, La papauté et les missions d'Orient au Moyen Age, Rome 1977,

s. 47.
54 lbidem, s. 47—57.
55 lbidem, s. 48.
56 Ibidem, s. 57.
57 Ibidem, s. 61.
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chrystianizacyjnej — zbieranie informacji na temat politycznych po-
czynan witadcé6w mongolskich58. Peinili wiec mendykanci takze role
agentow europejskiego wywiadu na Wschodzie.

Dziatalnos¢ zakonéw zebraczych na Pétwyspie Batkahnskim zwigzana
byta poczatkowo z istnieniem Cesarstwa tacinskiego, ktdre stanowito
baze dla franciszkandw i dominikanéw w Grecji. Bracia Mniejsi rozpo-
czeli akcje misyjng na tych terenach wczes$niej niz Zakon Kaznodziej-
ski. Juz w 1220 r. pojawita sie pierwsza fundacja franciszkanska w Kon-
stantynopolu59. Szybko osiggneli oni duze wptywy na cesarskim dwo-
rze, stajagc sie bliskimi doradcami Jana de Brienne, a potem Baldwi-
na 1160. To franciszkanie wraz z dominikanami, ktérzy osiedlili sie tam
p6zniej, posredniczyli w przekazaniu Ludwikowi Swietemu korony cier-
niowej oraz innych relikwii przywiezionych z Syrii6l Papiestwo, ktdre
liczyto na to, ze tacinski podbd6j z 1204 r. doprowadzi do potaczenia
Kosciotéw: Greckiego i Rzymskiego, szybko zawiodio sie w swych
oczekiwaniach. Zaro6wno Cesarstwo tacinskie, jak i tacinski patriarchat
w Konstantynopolu nie mogty odegra¢ wiekszej roli jako czynnik je-
dnoczacy. Okazato sie, ze partnerem w negocjacjach moze by¢ tylko
Cesarstwo Nikejskie, ktoremu zresztg zalezato na prowadzeniu tych ro-
kowan, traktowanych jako sposéb na pozbawienie tacinnikéw domi-
nacji na Potwyspie Batkanskim. W 1232 r.. wszczat w tym celu roz-
mowy z Grzegorzem IX Jan Batatzes. W odpowiedzi na bizantynskg
propozycje unii, papiez wystat w 1233 r. misje ztozong z dwdch domini-
kandw i dwodch franciszkanow, ktorzy odbyli z cesarzem i patriarchg
szereg konferencji poswieconych r6znicom teologicznym istniejgcym
miedzy obydwoma Kosciotami, a zwtaszcza kwestii Ducha Swietego62
Unia nie miata jednak szans powodzenia, jako ze Grecy nie kryli swe-
go dazenia do usuniecia Frankow z Potwyspu, czego z kolei strona ta-
cinska nie mogta zaakceptowac¢. Kolejnym wystannikiem papieskim do
Batatzesa byt generat zakonu franciszkanskiego Jan z Parmy, ktory
wraz z innymi wspotbraémi prowadzit w 1249 r. rozmowy z cesarzem
w sprawie unii63 R. L. Wolff zwrocit uwage, ze przy okazji relacjono-
wania spotkan bizantynsko-tacinskich, zrdédta nie moéwig nic o ttuma-
czach — stad wniosek, ze mendykanci bioracy udzial w rokowaniach

58 lbidem, s. 71.

59 R. L. Wolff, The Latin Empire oi Constantinople and the Franciscains,
»Traditio™ 1944, vol. 2, s. 213.

6» lbidem, s. 214, 221.

61 Te relikwie to m. in. kawatki Krzyza Swietogo, tancuch, ktérym skuto Chrys-
tusa, kamien z Jego Grobu etc. Zob.: ibidem, s. 222.

62 lbidem, s. 225.

t' Salimbene de Adam, Chronicon, [w:] Monumenla Germaniae Histérica
Scriptores, vol. XXXII, wyd. O. Holder-Egger, Hannoverae-Lipsiae 1913, s. 322.
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dobrze znali grecki64 Franciszkanski klasztor w Konstantynopolu po-
siadat zresztg bogatg biblioteke dziet greckich, umozliwiajgcg przeby-
wajgcym tam zakonnikom pogtebianie znajomosci tego jezyka6bs Po
restauracji Cesarstwa Bizantyjskiego w 1261 r., Bracia Mniejsi zostali
usunieci ze stolicy, ale na krotko, jako ze powrdcili tam w 1296 r.6%
Pozostali jednak na drugim brzegu Ztotego Rogu, w okolicy zwanej
Pera, gdzie p6zZzniej osiedlili sie takze dominikanie (1299 r.)6r.
Prowincja grecka Zakonu Kaznodziejskiego zostata powotana do zy-
cia na posiedzeniu kapituty generalnej w Paryzu w 1228 r.8 Konwent
w Konstantynopolu obsadzony byt dominikanami przybytymi z Francji,
w odroznieniu od pochodzacych z Lombardii braci osiedlonych na Ne-
groponcie (Eubea)® To witasnie w konstantynopolitanskim klasztorze
dominikanskim powstat w 1252 r. traktat pt.: Adversus err'a“es Giaeco-
rum napisany na uzytek braci prowincji greckiej i majacy na celu wy-
kazanie bteddéw tkwigcych w bizantyriskim rozumieniu religii chrzesci-
janskiej70. Dzietem tym zapoczatkowano catg serie traktatdw polemicz-
nych, ktére probowaty podjg¢ dyskusje z patrystyczng i soborowg my-
§lg grecka7. A. Dondaine wysungt hipoteze, ze autor tego utworu byt
uczestnikiem rozmdéw dotyczacych unii, prowadzonych z Janem Bata-
tzesem, podczas ktérych analizowano réwniez pisma greckich Ojcéw
Kosciota72 Dzietko owe wywotatlo duzy oddZwiek na Zachodzie. Za-
reagowat na nie Mikotaj z Kotrony, znany ze swego udziatlu w nego-
cjacjach unijnych z Michatem Poleologiem, domniemany autor tzw.
Ksigzeczki (Libellus), napisanej w latach 1254— 1256 i poSwieconej row-
niez teologicznym kontrowersjom greckim73. Siady lektury dominikan-
skiego traktatu znajduja sie takze w pismach Alberta Wielkiego doty-
czacych eucharystii (kwestia azymu)7 oraz w dziele Tomasza z Akwi-
nu, ktéry powigzania swe z autorem konstantynopolitaniskim wykazuje
poprzez analize Ksigzeczki, bedacej z kolei odpowiedzig na 6w trak-
tat7?. Zadanie zrecenzowania Libelli zlecit Akwinacie papiez Ur-

& Wolff, op. cif., s. 230.

65 L. cit.

66 lbidem, s. 231.

67 Loenertz, op. cit, s. 336.
68 Ibidem, s. 333.

68 lbidem, s. 334.

70 L. cit.

71 A. Dondaine, »Contra Graecos"™. Premiers écrits polémiques des domini-
cains d'Orient, , Archivum Fratrum Praedicatorum™ 1951, vol. 21, s. 322,

72 Ibidem, s. 340.

73 lbidem, s. 385.

74 lbidem, s. 386.

75 Ilbidem, s. 387.
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ban IV, ktdéry, pragngc ustosunkowac sie do propozycji unii wysunie-
tych przez Michata Paleologa, potrzebowatl pewnych wyjasnien doktry-
nalnych76. Przekazano zatem Tomaszowi do oceny florilegium — kom-
pilacje patrystycznych tekstow greckich, sporzgdzong przez Mikotaja,
biskupa Kotrony z punktu widzenia katolickiego. W negocjacjach do-
tyczacych unii obie strony przywigzywatly bowiem duzg wage do tresci
Ksigzeczki77. Jej autor starat sie przekona¢ tacinnikow, poprzez zesta-
wienie réznych fragmentow pism patrystycznych, w wiekszosci jed-
nak apokryfow, ze winni oni uzna¢ prawowierno$é Kosciota Wschod-
niego oraz autorytet OjcOdw greckich, dowodzac przy tym, ze bizantyn-
ska interpretacja prawd wiary nie znajduje uzasadnienia w pismach
tych Ojcéw78 Zestawieniem tym autor chciat dowie$¢, ze mysSl patry-
styczna zgodna jest z doktryng Kos$ciota Zachodniego w czterech kwe-
stiach podstawowych, réznigcych oba Koscioty. Byty to, jak wiadomo:
sprawa pochodzenia Ducha Swietego od Ojca i Syna (Filiogue), pry-
mat biskupa rzymskiego, uzywanie przasnego chleba w eucharystii
oraz istnienie czy$éca79. Najwiecej miejsca posSwiecit autor pierwszej
z tych kwestii. Ksigzeczka, napisana tacing petng hellenizméw, nie za-
wierata analizy teologicznej przytoczonych tekstéw i tym samym wie-
le cytatow z pism Ojcéw Kosciota mogto budzi¢ watpliwosci u teolo-
goéw zachodnich8. Tak wiec powstata koniecznos$¢ krytycznej analizy
tej rozprawy i zadanie to zlecono Tomaszowi. Powstate w 1263 r.
w wyniku pracy nad Ksigzeczkg dzieto Akwinaty pt.: Contra erroiles
Graecorum dowodzi duzej rzetelno$ci, z jakg potraktowat on punkty
kontrowersyjne oraz tolerancji dla sformutowan bitednych, wynikaja-
cych z rdéznic jezykowych. ,Liczne formuty, ktére dobrze brzmig po
grecku — pisat Tomasz — po tacinie by¢ moze dobrze nie brzmia; z te-
go powodu ktacinnicy i Grecy wyznajg tg samg prawde Wiary innymi
stowami [..] Jest wiec obowigzkiem dobrego ttumacza zachowaé¢ wy-
powiedZ dotyczgcg wiary katolickiej, zmienia¢ zas§ — stosownie do wta-
sciwosci jezyka, na ktéry dokonuje sie przektadu — sposoéb wypowie-
dzi. Przeciez je$li nawet wypowiedZ po tacinie zaczniemy wyjasniac
z prostacka literalnoscig, kazde stowo po stowie, wyjasnienie wypadnie
niestosownie"8L

76 J. Pieper, Tomasz z Akwinu, przel. Z. Wtodkowa, Warszawa 1966, s. 73.

77 J. Sati1ij, Wsiagp, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Sprostowanie btedow
greckich (Contra errores Graecorum), przet. J. Salij, ,Studia Theologica Varso-
viensa” 1981, vol. 19, nr 1, s. 147.

™ L. cit.

7» lbidem, s. 147— 148.
80 lbidem, s. 148.
66 Sw. Tomasz z Akwinu, op cit. s 153,
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Analizujac kolejne fragmenty Ksigzeczki Tomasz bardzo taktow-
nie i jednocze$nie konsekwentnie przeprowadzit uzasadnienie prawd
wiary katolickiej, stroniagc przy tym od agresywnej arbitralnosci w dys-
kusji z my$lg greckg. Ta otwarto$¢ jego podejscia do sprawy unii god-
na jest podkre$lenia. Dzieto Akwinaty zyskato duzg popularnos$¢ i ode-
grato znaczng role w rozpowszechnianiu na Zachodzie idei potacze-
nia Kosciotbw. W podobnie delikatny sposéb udowadnia Tomasz praw-
dy chrze$cijafiskie w innym swym dziele pt.: Summa contra gentiles
(Summa przeciw poganom), w ktorym podkreslit wage dysputy, wy-
miany argumentéw miedzy dwiema stronami. Nie chodzi tu o szerze-
nie wiary za pomocg miecza, lecz wtasnie o dyskusje, spotkanie&
,Nie ma bowiem lepszego sposobu ujawniania prawdy i zawstydzania
btedu niz spieranie sie tych, ktdrzy gloszg rzeczy przeciwne" — napi-
sat Akwinata w innym swym dziele dotyczacym doskonatosci zycia
duchowego® i stowa te mozna przyja¢ jako wyraz jego postawy wo-
bec ludzi o innych przekonaniach, wiec takze i Grekdw. Przy okazji
omawiania wktadu Tomasza z Akwinu w mys$l unijng, nalezy podkres-
li¢ fakt, iz propagandzie potgczenia Kosciotéw sprzyjata okolicznosé
pozyskania w XIIl w. dorobku filozofii greckiej dla Kosciota Rzyms-
kiego. Witasnie Tomasz dokonat recepcji arystotelizmu w duchu kato-
lickim. Wspomagany byt przy tym przez rzymskie $rodowisko domi-
nikanskie, a zwtaszcza przez Wilhelma z Moerbecke, doskonatego
znawce jezyka greckiego, ttumacza dziet Arystotelesa na jezyk tacin-
ski (na zlecenie Urbana 1V)8&.

Wydaje sie, ze wiele z tej atmosfery otwartego podejscia do przed-
stawicieli réznych wyznan, tak charakterystycznego dla mendykan-
tow, przenikneto na dwér Ludwika Swietego, ksztattuiac poglady
wiadcy w owej sprawie. Krol, spotykajgc sie ze $w. Bonawenturg i Sw.
Tomaszem8 miat bowiem okazje do poznania ich zapatrywan na kwes-
tie konwersji, sam zresztg ten ideat ewangeliczneno nawracania starat
sie realizowaé poprzez wysytanie misii do Monrrotéw. Wydaje sie tez,
ze pod wpltywem S$rodowiska mendykanckiego ksztattowaty sie takze
iego opinie na temat Grekow, ktérych traktowat jako braci odtgczo-
nych, ale bedgcych wraz z tacinnikami synami jednej matki — KoScio-

81t Pieper, op. cit, s 81

83 Sw. Tomasz z Akwinu, O doskonatos$ci zycia duchowego, przet J. Sa-
li j, ,,Studia Thoologica Varsovionsa"™ 1981, vol. 19, nr 2, s. 243.

8t Pieper, op. cit, s. 19

83 Z Bonawenturg Ludwik stykat sie w okresie 1254—1270, z Tomaszem raczej
tylko w latach 1269— 1270, tj. podczas drugiego pobytu Akwinaty w Paryzu. Pierwszy
pobyt Tomasza w stolicy Francji, zwigzany ze studiami uniwersyteckimi, przypadat
cze$ciowo na okres nieobecnosci krola (krucjata 1248— 1254). Zob.: Pie per, op. cit.,
s. 19
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ta. Z tego wzgledu pociagata go sprawa rokowan z Bizancjum, rozu-
mianych jako akcja zmierzajaca do zjednoczenia chrze$cijanstwa. Zaj-
mujac takie stanowisko, Ludwik wspierat idee unii realizowang sitami
franciszkanow i dominikan6w. Nic wiec dziwnego, ze gdy samemu
przyszto mu wiaczy¢ sie w dzieto pojednania z Kosciotem Greckim,
uzyt jako swych emisariuszy braci z zakonu $w. Franciszka, ktdrzy
pojechali z listami krolewskimi do Kurii Rzymskiej i do Konstantyno-
pola. Pierwszy z tych kurieréw to Eustachy de Attrebato (Arras), o kto-
rym wiadomo, ze studiowat w Paryzu w latach 1263— 1266 u $w. Bo-
nawentury i zaliczany jest do pierwszej aeneracji uczniéw tego mis-
trza8. Idagc w $lady swego nauczyciela, Eustachy zajmowatl sie inter-
pretacjg nauki Sw. Augustyna i jej przystosowaniem dla potrzeb za-
konu franciszkarnskiego87. Niestety, nie posiadamy informacji na temat
drugiego z wystannikow Ludwika, jakim byt Lambert de Cultura. Moz-
na jednak domniemywaé, ze byt réwnie Swiatlym przedstawicielem
Braci Mniejszych jak jego wspdéttowarzysz. To o nich, choé¢ nazwisk
nie podat, pisat Primat w swej kronice, méwiac, ze przyiechali do Tu
nisu z Konstantynopola wraz z dostojnikami koScielnymi wystanymi
przez Michata88 Postowie Ludwika znaleZzli sie wiec jako jeszcze jed-
no ogniwo w taAcuchu dziatan franciszkaidskich i dominikaiAskich na
rzecz unii. Byli niejako kontynuatorami nenociacii prowadzonych przez
minorytobw w imieniu Urbana IV. W linteresuigcym nas okresie moz-
na zresztg zrekonstruowa¢ catg ,siatke" powigzan mendykanckich
z akcjg unii. Przypomnijmy w tym miejscu Jana Parastrona, francisz-
kanina nreckiego, ktdry przypuszczalnie reprezentowat Michata na
dworze Ludwika w 1269 r. To on wprowadzat cesarza w arkana Doro-
zumienia z Kos$ciotem Pzymskim im. in. objasniaiac tacinska doktryne

czyséca8 i propagowal unie wsréd kleru bizantyhnskiego. Parastron
byt czotowym przedstawicielem konstantynopolitanskiego S$rodowiska
anonimowych phrerioi — braci franciszkanskich oddanych idei oota-

czenia Kosciotéw9. Odegrali oni wazna role w przvnotowaniach do so-
boru w Lyonie. Parastron byl wystannikiem cesarza na dwodr napieski
Grzeaorza X, reprezentowat swecro witadce na soborze lyonskim, a na-
stepnie zabiegat o wprowadzenie unii w zycie poprzez oddzialywanie

86 S. F. Pietka, Z historii bonawenturianizmu, [w:] Sw. Bonawentura, lycie

i mys$l, red. S. C. Napi6orkowski, E I Zielinski, Warszawa 1976, s. 423.
a? L. cit.
88 Primat, Chronicon, przet. J. de Vignay, [w:] Recueil des Historiens des
Gaules et de la France, vol. XXIIl, wyd. N. de W ailly, i A. Delisle, Paris 1894,
s. 73.

88 Wolff, op. cit., s. 230.
40 Zob.: P. Lemerle, Saint Louis et Byzance, ,Journal Asiatique™ 1970, s. 20.
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na kler grecki9l Jako Grek z urodzenia doskonale rozumiat mental-
no$¢ bizantyrnska, byt przeto bardzo popularny w $rodowisku konstan-
tynopolitanskim9® Biorgc pod uwage spotkania kapitulne, informacje
0 dziatalnosci mendykantéw w prowincjach wschodnich musiaty prze-
dostawa¢ sie na Zachdd, czynigc tym samym akcje na rzecz unii wia-
domoscig znang nie tylko w konwentach zakon6w zebraczych.

W Kosciele Rzymskim spos$réd najbardziej znanych mendykanckich
protagonistéw unii nalezy wymieni¢, moéwigcego po grecku, Hieroni-
ma d'Ascoli, pézniejszego generata zakonu franciszkanskiego (od
1274 r.), przysztego papieza Mikotaja IV9i. W dziele przygotowan do
soboru w Lyonie odegrat on réwnie wybitng role jak Jan Parastron.
Hieronimowi wtasnie powierzyt Grzegorz X misje prowadzenia roz-
méw w Konstantynopolu w owej sprawie% Dla podkreSlenia silnego
zwigzku dominikanéw i franciszkanéw z akcjg unii koS$cielnej, trzeba
zwroci¢ uwage na osobiste zaangazowanie $w. Bonawentury w uro-
czystosci soborowe. Na wie$S¢ o wystaniu do Lyonu przedstawicieli
Michata VIII, wygtosit on kazanie, ktorego kanwg byty znamienne
stowa biblijnego Barucha: ,Podnie§ sie Jeruzalem! Stai na miejscu
wysokim, spojrzyj na Wschod, zobacz twe dzieci zgromadzone na sto-
wo Swietego od wschodu storica do zachodu"9. Niestety, nie dojechat
do Lyonu wybitny przedstawiciel drugiego z zakonOw zaangazowa-
nych w dzieto unii, dominikanin Tomasz z Akwinu, gdyz zmart po dro-
dze w Fossanova%.

To zaangazowanie na rzecz sprawy potaczenia Kosciotdow ze stro-
ny mendykantow, potwierdzone ich udzialem w licznych poselstwach
do Konstantynopola oraz widoczne w dziatalnosSci ludzi tej miary, co
Sw. Bonawentura czy Akwinata, sprawia, ze unie lyonskg mozna tak-
ze nazwac dzietem minorytow i Zakonu Kaznodziejskiego. Jest ono wi-
doczne takze w pdzniejszych wysitkach, zmierzajgcych do podtrzyma-
nia dzieta soborowego, czego dowodem s3g choc¢by poselstwa francisz-
kanskie wysytane do Konstantynopola przez papieza Mikotaja 11197
Jednocze$nie wydaje sie, ze to mendykanci greccy pierwsi pozbyli
sie zludzen co do szczerosci intencji unijnych Bizantynczykéw. Be-
dac na miejscu, obserwowali wysitki Michata VIII i stronnictwa sku-
pionego wokét Bekkosa, podejmowane w celu wprowadzenia w zycie

99 Geanakoplos, op. cif., s. 239, 259, 268.

92 Ibidem, s. 268.

93 Z. Pieta, Sw. Bonawentura a sobo6r lyonski, [w:] Sw. Bonawentura. Zycie
1 mysl..., s. 44,

94 lbidem, s. 43.

o L. cit.,, (Ba 5, 5).

% Pieper, op. cit, s. 16.
97 Genakoplos, op. cit, s 311-
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przysiegi lyonskiej i zaakceptowania warunkéw Rzymu przez cato$é
duchowienstwa greckiego. Jak wiadomo, byty to dziatania bezowoc-
ne. Zatem jeszcze przed oficjalnym zerwaniem unii w 1282 r. dociera-
ty na Zachéd informacje o pozornym tylko zjednoczeniu Kosciotow.
Jest to zrozumiate, gdyz sam kler grecki, w obecnosci braci z Pery,
nazywat wyraznie unie farsg9 Michat VIII byt w trudnej sytuacji wo-
bec tak wrogich nastrojow panujacych wsréd duchownych bizantyn-
skich. Ganit ich za to, ze kpili z unii, wywotujgc tym samym eskala-
cje zadan rzymskich". Przysiegat, ze nie odstagpi od ich wiary, dowo-
dzac przy tym, iz postow papieskich musi przyja¢ dobrze, bowiem te-
go wymaga interes panstwall. Unii jednak nie udato sie uratowac.
O Bizantynczykach zndéw zaczeto mowi¢ z pogardg jako o schizmaty-
kach czy tez heretykach greckich. Te wzgledy, jak sie wydaje, zde-
cydowaty o tym, ze pominieto sprawe kontaktu Michata Paleologa
z Ludwijkierr* Swietym w Zrodtach francuskich, takze i w tych pisa-
nych rekg mendykanckich zakonnikéw, tj. Godfryda de Beaulieu, Wil-
helma de Chartres i Wilhelma de Saint-Pathus. Zapewne nie nalezeli
oni do tak zarliwych obroncéw dzieta unijnego jak Jan Parastron czy
Hieronim d'Ascoli. Pisali zresztg swe teksty dla szerokiego og6tu,
dla ktdrego — wykraczajagcy poza przyjete konwencje kontakt Ludwi-
ka ze schizmatykami — nie byt czynnikiem sprzyjajacym kanoniza-
cji. Pominieto wiec epizod bizantynski w zyciu wtadcy, mimo ze, jak
to wynika z zestawionych wyzej faktow, zaangazowanie krdla w spra-
we unii i jego zrozumienie dla wysitkow Paleologa byto z pewnoscig
podyktowane mendykancka ideg wykroczenia poza granice chrzescijan-
stwa zachodniego i pozyskania oddzielonych dotagd braci dla Kosciota
Rzymskiego.
% Pachymerss, op.cit., s. 456, w. 10— 13.

99 Ibidem, s. 458, w. 1—7.
100 L. cit., w. 9—12.



ZAKONCZENIE

Przedstawiony w pracy epizod bizantyriski w zyciu Ludwika Swie-
tego sktania do refleksji na temat silnie kontrastujgcych ze sobg syl-
wetek Michata VIII Paleologa i krola francuskiego. Ten pierwszy to
,.Machiavellowy ksigze", zreczny polityk, prowadzacy w ciggu swego
panowania nieustanng walke o ratowanie Bizancjum przed ponownym
tacinskim podbojem. Gra toczyta sie o wysokag stawke, przeto Michat
umiejetnie wyktadat karty, by uzy¢ w koncu tej najlepszej, jakag byty
starania o unie z KosSciotem Rzymskim. Ocalenie cesarstwa stanowito
dian cel uswiecajacy nawet takie $rodki, ktore godzity w ortodoksyj-
ne sumienie Grekéw. | chociaz za te postawe przyszto Paleologowi
drogo zaptaci¢, to trzeba silnie podkresli¢, ze zabiegi o unie, uwien-
czone soborem lyonskim w 1274 r., byly niewatpliwym sukcesem Mi-
chata, blokowaty bowiem w spos6b efektywny agresywne plany Karo-
la Andegawenskiego, czynigc z Bizancjum rodzaj papieskiego protek-
toratu. W trakcie swego panowania Paleolog dokonat wielu posuniec
dyplomatycznych, ktére dowodzily jego kunsztu politycznego. Takim
majstersztykiem byto odwotanie sie do autorytetu Ludwika Swietego
w sprawie konfliktu z krolem Sycylii. Krok ten zapewnit mu wzno -
wienie negocjacji z Kurig Rzymska, a takze dawal nadzieje na zazeg-
nanie sporu z Karolem poprzez osobistg interwencje wiadcy francus-
kiego. Sytuacja ta byta rdwniez sprawdzianem wielkosci Ludwika —
wielko$ci jednakze innej niz Michatowa miary. Zaangazowaniem
w sprawe bizantynska, krél Francji dowiddt raz jeszcze swego odda
nia dla idei pokojowej konwersji, ktéra w tym wypadku miata reali-
zowaé sie w pozyskaniu Grekéw dla Kosciota Katolickiego. Ludwik —

rex pacilicus, homo christianitatis — okazat sie jednak idealista w ze-
stawieniu z twardg realpolitik prowadzong przez Paleologa.
.Konstantynopol wart jest mszy" — takg trawestacje znanego po-

wiedzenia Henryka IV mozna bytoby przypisa¢é Michatowi. Dla rato-
wania cesarstwa gotéow byt poswieci¢ najcenniejszg warto$¢ Bizantyn-
czykow — ich ortodoksyjng wiare. Grecy nie okazali jednak zrozu-
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mienia dla wysitkow unijnych swego wtadcy, nie pojmowali, ze sa one
podporzagdkowane racji najwyzszej, jaka byto utrzymanie egzystencji
panstwa. Negocjacje z papiestwem wiekszo$s¢ duchowienstwa greckie-
bo uznata za zarade, a Paleolog, ze wzgledu na swe sympatie prota
cinskie, zyskat sobie niepochlebny przydomek Latinophronl Na proz-
no starat sie dowie$¢, ze nie czas na spory dogmatyczne, gdy Zachdd
oczekuje jednoznacznych deklaracji — poza waskim gronem ludzi sku-
pionych woko6t Bekkosa, miat przeciw sobie niemal cate Bizancjum.
Za sukces, jakim byto uratowanie panstwa przed nowg krucjatg tacin-
nikow, zaptacit drogo — odsuneta sie od niego rodzina, potepit go
witasny syn Andronik. Gdy cesarz zmart (w 1282 r.J, ciato pochowano
bez zadnych uroczystosci religijnych2 Ta manifestacyjna wrogos¢ Gre-
kéw nie zdotata jednak zakry¢ wielkiej, historycznej prawdy, ktorg
wytozyt Gregoras na kartach swego dzieta. Sprowadzata si¢ ona do
wazkiej konstatacji, ze gdyby kto$ inny sprawowal rzady w cesar-
stwie, paAstwo znalaztoby sie szybko w rekach andegawenskich3 Zda-
nie to jest hotdem ztozonym politycznemu geniuszowi Michata VIII.
Jak napisat D. J. Geanakoplos — Paleolog umierajagc, mdégt mie¢ praw-
dziwg satysfakcje, iz jego dyplomacja, oraz dziatania wojskowe ocali-
ty Bizancjum przed nowg tacinskg inwazjg i zapewnity bezpieczenstwo
dynastii na cesarskim tronied W ostatecznym rachunku Michat wiec
wygrat, chociaz nie uniknat nienawisci Grekow, a takze nie zdotal,
niestety, poswieci¢ dostatecznie duzo uwagi wschodnim granicom pan-
stwa. W efekcie ciggtego spogladania na zacho6d, Bizancjum stracito
swe posiadtosci w Azji Mniejszej, ktore padty tupem Turkéw3.
Powracajac do zestawienia: Paleolog — Ludwik Swiety, wypada
stwierdzi¢, ze krdl francuski okazat sie wiekszym zwolennikiem unii
niz cesarz bizantyAski. W przypadku Michata bowiem wida¢ wyraz-
nie brak emocjonalnego zwigzku z ideg potaczenia Kosciotdw. Stano-
wita ona jedynie argument w politycznej grze. Stad trudno zgodzic
sie ze zdaniem J. Gill'a, uznajgcego Paleologa za szczerego promoto-
ra unii6. Takie stanowisko cesarza musiatloby sie opiera¢ na rzetelnej

1 D. J. Genakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258—-
—1282. A Study in Byzantine-Latin Relations, Cambridge Massachusetts 1959, s. 272.

2 Ibidem, s. 370.

3 Nicephorus Gregoras, Byzantina Historia, [w:] Corpus Scriptorum Hi-
storiae Byzantinae, vol. wyd. L. Schopen, Bonnae 1829, s. 144, w. 21—22; 145, w. 1

4 Geanakoplos, op. cit, s. 371

5 Zob.: L. Brehier, The Lile and Death oi Byzantium, Amsterdam 1977, s.
285—286.

6 J. Gill, Eleven Emperors Seek Union with the Church ol Rome, [w:] Church
Union: Rome and Byzantium (1204— 1453), London 1979, s. 78.



97

podstawie dogmatycznej. Te kwestie za$, jak wiadomo, nie intereso-
waty Michata. Nie ma w jego biografii momentu, ktéry odpowiadatby
przetomowi religijnemu, jaki byt udzialem Bekkosa. Unia byta wykal-
kulowang racjg polityczng, chociaz Paleolog starat sie oczywiscie po-
deprze¢ swe dziatania pewnym przekonaniem o ich stusznosci. Pro-
wadzit w tym celu rozmowy z teologami, m. in. z Mikotajem, bisku-
pem Kotrony, ktéry wyjasniat mu graeco sermone istote rzymskiego
ujecia zasad wiary. Ku takim wnioskom sktania takze lektura recenzji
V. Laurent'a dotyczgca pracy Geanakoplosa. Autor, oponujac przeciwko
wyolbrzymianiu zimnego wyrachowania Paleologa, podkreslit jego re-
ligijne przekonanie co do unii, by nastepnie stwierdzi¢, ze zjednoczo-
ne chrzescijanstwo dawato Michatowi gwarancje bezpieczenstwa oraz
stwarzato okazje do odzyskania dawnych posiadtosci bizantynskich,
znajdujacych sie w rekach ktacinnikow i Turkéw7 Laurent dowiodt
tym samym, ze unia byta dla Paleologa $rodkiem, a nie celem jego
polityki.

Zupetnie inne stanowisko zajmowat w tym wzgledzie Ludwik Swie-
ty. W jego stosunku do schizmatykow wida¢ wyrazne odbicie men-
dykanckiej idei konwersji. Marzenia o pokojowym gtoszeniu prawd
ewangelicznych i powiekszeniu granic chrzescijanskiego Swiata byty,
jak wiadomo, idée fixe krdla francuskiego. Unia tgczaca oba KoScioty
mogta stanowi¢ jedng z mozliwosci ich realizacji, stad zainteresowa-
nie Ludwika propozycjg przedstawiong przez Michata Paleologa i je-
go skuteczna interwencja w Kurii, w sprawie wznowienia dialogu mie-
dzy Cesarstwem BizantyAskim a Stolicg Apostolskag. Motywy tego ges-
tu miaty wiec poditoze religijne, pozostajagc w sprzecznosci z politycz-
nymi interesami Francji w tym czasie. Z uwagi na powigzania fran-
cuskich rodéw feudalnych z Grecjg, bardziej uzasadnione byto udzie-
lenie poparcia zdetronizowanemu Baldwinowi de Courtenay niz po-
pieranie Paleologa w jego staraniach o unie z Rzymem. Ludwik tym-
czasem wznidst sie ponad stereotypowe poglady swej epoki — idea
potgczenia Kosciotdw wydata mu sie racjg wyzszg. Ulegajac wizji po-
kojowo zjednoczonego chrzeScijanstwa, krél nie popart takze projek-
tow swego brata Karola, zmierzajgcego do odbudowania tacifnskiego
panowania nad Bosforem. Obiecujgc cesarskim postom w obozie pod
Tunisem, iz uczyni wszystko, aby zapobiec konfliktowi sycylijsko-bi-
zantynskiemu, Ludwik dowiddt raz jeszcze swego zamitowania do sze-
rzenia zgody miedzy stronami zwasnionymi. Arbiter chrzeScijanstwa__
to okresSlenie funkcjonuje powszechnie w literaturze historycznej,

7V. Laurent [Rec.] : D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and

lhe West 1258—1282. A Study in Byzantine-Latin Relations. — ,Byzantinische Zeit-
schrift™ 1962, vol. 55, s. 107.
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w peini oddajgc istote postawy zajmowanej przez francuskiego wiadce.
»Benoit soient tuit li apaizeur" — btogostawieni poko6j czynigcy — ta
ewangeliczna zasada, na ktérg powotuje sie krél w rozmowie z Join-
ville'm8, stanowita leitmotiv w zyciu tego wtadcy i data o sobie znaé
takze podczas jego spotkania z bizantynskimi postami. Gileboka kul-
tura religijna krdéla sprawita, ze byt on w stanie przekroczyé bariere
tak powszechnej na Zachodzie niecheci do Grekow. Tym ekumenicz-
nym gestem nie zdotat jednak Ludwik zapewni¢ sobie sympatii swych
biografow. Kontakt $wigtobliwego witadcy z greckimi schizmatykami
wydat im sie okoliczno$cig co najmniej niefortunng, przeto woleli jg
przemilcze¢ w swych hagiograficznych tekstach. Byto to tym bardziej
zrozumiate, ze Francji Filipa IV marzyta sie ciaggle jeszcze restauracja
Cesarstwa tacinskiego9.

Ludwikowi przyszto wiec takze zaptaci¢ swojg cene za rozmowy
z Bizantyficzykami, chociaz byta ona inna od tej, jakg poniést Michat
VIIlI Paleolog za porozumiewanie sie z tacifAskim $wiatem. Brak $ladu
informacji na temat spotkania Ludwika z Bekkosem i Meliteniota do-
wodzi 6wczesnej dezaprobaty dla tego kroku. Skazujagc na zapomnie-
nie interesujgcy epizod bizantynski w zyciu witadcy francuskiego, po-
mniejszono jednocze$nie wielkos¢ tej nieprzecietnej postaci, ktora
swymi ekumenicznymi poglagdami wykraczata poza przyjete stereoty-
py mys$lowe epoki., t ni, , ,

g8 Jean de Joinville, Histoire de Saint Louis, [w:] Historiens et Chroni-
queurs du Moyen Age, wyd. A. Pauphilet, Paris 1952, s. 354.

9J. Evans, Lile in Medieval France, London 1957, s. 92.



BYZANCE, FRANCE ET LE SIEGE APOSTOLIQUE
A LA DEUXIEME MOITIE DU XIIlI* SIECLE

Dans cet ouvrage Il’auteur présente une question peu connue, notamment le
contact de I'empereur de Byzance Michel VIII Paléologue (1224— 1282) avec le roi
de France Saint Louis (1214—1270). Etant donné que I'Europe était a cette époque
partagée entre |'Occident catholique et I'Orient orthodoxe, ce qui n'était pas causé
tellement par le schisme du 1054 que par la IVe croisade, ce contact de deux
souverains — sinon leur entente réciproque — semble un fait particulierement
intéressant qui mérite a tout prix d'étre analysé en détails. En voulant présenter
les circonstances qui avaient abouti a la rencontre de deux individualités aussi
éminentes, que Louis et Michel, on doit rappeler les événements précédant I'échange
direct des légations entre ces souverains dans les années 1269— 1270.

L'initiative de ces contacts était due a Michel Paléologue qui a réussi en 1261
de restituer la souverainté byzantine a Constantinople et de mettre fin a la do-
mination des Latins a Bosphore qui était le résultat de la mémorable IV* croi-
sade. La restauration de I'empire byzantin ne suffisait cependant pas a detourner
le danger menacant Byzance du c6té de Francs (selon les Grecs ce n'étaient pas
seulement les Francais, mais les habitants do L'Europeen général). Pendant tout
son regne, Michel essayait d'éviter I’expédition latine contre Constantinople. Cette
menace est devenue plus grande, surtout quand Charles d'Anjou, roi de Sicile, s'est
déclaré héritier de I'empire latin. Voulant prévenir la reprise de la IVe croisade,
Michel VIIlI avait commencé les négotiations avec Rome pour liquider le schisme
et unir a nouveau les Eglises. Pourtant, pendant la vacance au Saint Siegle, il avait
semblé que rien au monde ne pourrait contrarier les plans angevins. Dans cette
situation, Michel demanda Il'aide de Saint Louis. En le priant d'intervenir dans le

renouvellement des pouiparlers concernant l'union avec Rome, il espérait en méme
temps éviter le conflict avec Charles quiétaitle frere duroi de France. Louis se
décida a étre médiateur en renouvelantles contacts de Byzance avec le Saint
Siéege, Il avait promis aussi d'influencer le souverain de Sicile et d'empécher ses.

plans agressifs. La mort de Louis au camp a Tunis, ou le roi se trouvait pendant
sa deuxiéme croisade, n'avait pas permis de tenir cette promesse. L'épisode by-
zantin n'avait pas trouvé une place suffisante dans les monographies consacrées
a ce souverain. C était probablement causé par le fait, que sauf la chronique de
Primat, aucune source francaise ne le mentionnait.

Ce silence est digne d attention et lessai de I'éclaircir est devenu le principal
stimulant de cette dissertation. L auteur voulait aussi établir les motifs qui ont
poussé Louis a se charger de cette mission. On doit ajouter que grace aux soins
dé Paléologue, La France perdait ses influences en Gréce qui étaient le résultat de
la IVe croisade. Dans cette situation, la médiation de Louis entreprise — on pourrait
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le croire — contre les intéréts des familles féodales francaises semble étonnante
et choquante. Pourquoi cette intervention qui était aussi un essai de la réconci-
liation entre la chrétienté occidentale et les schismatiques byzantins n'avait pas
été assez éclaircie dans les sources? Pour trouver la réponse a cette question, il
était absolument nécessaire de reconstruire en détails les événements en s'appuyant
sur l'analyse précise des sources et sur la coordination des opinions dominant dans
la littérature du sujet.

Parmi les sources étant base de ces recherches, il faut d'abord mentionner
tous les anciens textes francais écrits vers la fin du Xllle siécle et au commen-
cement du siecle suivant. Ils présentent une typique source narrative, ayant le
caractere hagiographique pour la plupart. Us virent le jour a l'occasion du procés
de canonisation de Louis, terminé en 1297. Parmi ces sources il faut citer les bio-
graphies royales écrites par: Geoffroy de Beaulieu, Guillaume de Chartres, Guillaume
de Saint-Pathus, Guillaume de Nangis, Joinville et la chronique de Primat. Cette
derniére source n'a pas de caractere hagiographique, elle est plutét un simple
enregistrement de chroniqueur. L'analyse des textes byzantins concernant le régne
de Michel VIIlI avait aussi une grande importance dans I'examen de ce sujet. Ce
sont deux chroniques: une d'elles dont l'auteur est George Pachymere, datant du
commencement du XIVe siécle et l'autre de Nicephore Gregoras de la moitié du
meéme siécle. Dans cet ouvrage l'auteur s'occupe des pontificats d'Urbain IV et de
Clément 1V, ainsi que de la période de la vacance au Siege Apostoligue (novembre
1268 — septembre 1271). On profitait donc des registres de ces papes. En raison
de considérer la politique de Charles d'Anjou, il était nécessaire d'analyser certains
documents siciliens ainsi que les sources italiennes, par exemple les annales gé-
noises ou bien la chronique de Fra Salimbene de Parme.

L'examen détaillé do toutes ces sources, ainsi que la conlrontation des con-
clusions se présentant apres leur lecture avec les opinions dominantes dans la
littérature du sujet, a permi de montrer le rbéle du souverain francais dans I'affaire
byzantine. Les sources indiquent clairement que la reprise du dialoque entre By-
zance et Rome a été I'oeuvre uniquement de Louis. Les chroniqueurs occidentaux
contemporains enregistrent au sujet des Grecs l'opinion peu bienveillante, doutant
de leur franchise dans les négotiations en ce qui concerne l'union. Grace au roi
de France on a renouvelé les pourparlers entre Byzance et le Saint Siége. Il exi-
stait de méme toutes les possibilités que cette protection défende Constantinople
contre I'invasion de Charles d'Anjou. Les promesses données aux émissaires by-
zantins a Tunis avaient une grande probabilité d'étre réalisables. Charles, comme
frére cadet du souverain francais devait compter avec lui. En plus, les efforts des
Grecs a réaliser I'union retiraient a I'Angevin I'argument d'attaquer Byzance sous
prétexte de la lutte contre les schismatiques. La mort de Louis a contribué a perdre
I’espoir par les Byzantins.

Lanalyse de la maniere d’agir du roi dans I’affaire byzantine a prouvé que
le souverain francais présentait une attitude exceptionnelle, pleine de sincérité
bienveillante. Cette attitude différait complétement du stéréotypé de traiter le sujet
byzantin. Louis semblait s'occuper plus du probléme de liquider le schisme que
des aspirations des familles féodales qui tendaient a garder leurs propriétés en
Grece. Prenant a coeur les efforts des Grecs a réaliser l'union et & se reconcilier
avec Charles, Louis tachait de les aider en réalisant en méme temps le supréme
idéal de la chrétienté. Cette attitude du roi semblait étre I'effet des influences de
I'idéologie des ordres mendiants, dont la tendence était de gagner les nouveaux
disciples a la foi du Christ d'une maniere pacifique. La question du retour de?
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schismatiques a I'Eglise était étroitement liée avec I'idée de la conversion des
infideles. Michel Paléologue n'avait pas besoin de craindre le changement de di-
rection de la croisade de Louis qui aurait pu se rendre a Byzance au lieu d’aller
a la Terre Sainte si les conditions avaient été différentes.

Le silence de presque toutes les sources lrancgaises concernant la rencontre de
Louis avec les émissaires byzantins a été causé par la malveillance envers les
Grecs dont 1’'Occident ne pouvait pas se libérer. La majorité de ces sources ce
sont des textes hagiographiques écrits en rapport a la canonisation du souverain,
d’ou la conclusion que les idées oecuméniques du roi dépassaient le modele con-
ventionnel de la sainteté. Or, l'union était la question du prestige pour Rome, et
non pas pour la France qui semble-t-il, ne s’y intéressait pas. Les Grecs n'inspi-
raient pas l:i confiance aux Latins qui doutaient de leur franchise en ce qui con-
cerne la réconciliation avec I’Eglise de Rome. L’histoire de Byzance justifie cette
malveillance démontrant que lunion était un argument politigue ayant pour but
de sauver Constantinople de I’attaque angevine. On avait donc omis toute |la
question de I’épisode byzantin dans la biographie de Louis d’autant plus que l’opinion
publique favorisait Charles, ce que les sources francaises démontrent clairement.
Seul Primat, n%¥crivant pas sa chronique sur commande, n’avait pas de raisons de
se laisser guider par les autres biographes du roi pour négliger la rencontre du
souverain de France avec les Grecs. Cependant il n’avait pas manqué d’exprimer
son peu de bienveillance eners eux. Le contact du vénérable roi avec les schisma-
tiques semblait aux biographes de Louis une condition plus ou moins inconve-
nante, ils préféraient donc la passer sous silence dans leurs textes hagiographiques.
On voit aussi ce partage de I’Europe en deux mondes: latin et byzantin dans les
chroniques occidentales, dont la majorité a ignoré les événements du Bosphore de
1261. Ces événements ne se déjouaient pas dans le méme ,orbis terrarum™ dont
I’Europe catholique se jugeait étre le membre. |Ils étaient donc indifférents aux
chroniqueurs qui représentaient le monde latin.

Il est intéressant de comparer les silhouettes de deux souverains: Michel et
Louis. Le premier — politique espiégle, pour qui l'union était le moyen de défen-
dre Byzance contre |I'attaque succesive des Latins — fait penser au Prince de
Machiavel. L'empereur avait réussi a sauver I'Etat de la nouvelle défaite du coté
des Francs, mais il n’avait pas gagné la sympathie de son peuple qui avait consi-
déré comme trahison de la foi ses contacts avec Rome. En comparaison avec
Michel, Louis s'était montré un plus grand partisan de I'union des Eglises que
Paléologue. L'union n'était pour I'empereur byzantin qu‘une raison poiltique cal-
culée, tandis que pour le roi de France elle était la réalisation de ses réves
d'agrandissement du monde catholique. Louis s'était élevé au dessus d'opinions
traditionnelles de I'époque. L’idée de I'union des Eglises lui semblait la raison plus
importante que les intéréts des familles féodales frangaises aux Balkans. En pro-
mettant de prévenir le conflict sicilo-byzantin, le souverain frangais avait prouvé
une fois de plus son amour de la réconciliation des ennemis. ,L'arbitre de Ila
chrétienté™ — cette expression qui apparait dans la littérature historique caracté-
rise clairement I'attitude du roi de France. La main tendue aux schismatiques n’a
pourtant pas gagné la sympathie des biographes du roi. Condamnant [I’'intéressant
épisode byzantin de la vie de Saint Louis a étre oublié, ils ont en méme temps
amoindri la grandeur de cet illustre personnage qui dépassait les stéréotypés con-
ventionnels de la pensée de I6poque grace a ses idées oecumeéniques.
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