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WPROWADZENIE

Zazwyczaj my, socjologowie, uzywamy pojecia ,,doswiadczenie” nie-
uwaznie, niejako mimochodem, traktujac je jako oczywisty sktadnik jezyka.
Tradycyjnie zastanawianie si¢ nad owym pojeciem pozostawiamy teorety-
kom, szczegdlnie tym, ktorych interesuja zwiazki socjologii z fenomenolo-
gia, a ostatnio rowniez - z hermeneutyka filozoficzna.

Wydaje si¢, ze warto jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czym owa kategoria
moze byé dzi§ dla nas — badaczy spotecznych - tak ,,praktycznie”, jak
i ,teoretycznie".

Zadaniem tej ksiazki jest proba takiego ujecia kategorii ,,doswiadcze-
nie", by stato sic ono nie tylko pojeciem, ale takze pewna faktycznoscia,
sposobem bycia badacza. Owo przejScie, tacznik, miedzy tym, co
Lteoretyczne" i tym, co ,,praktyczne” w naszym poznaniu, moze tworzy¢ si¢
wowczas poprzez intencjonalne uczynnienie kategorii ,,do$wiadczenia”,
ktore staje sic wtedy dos§wiadczaniem. Dos$wiadczanie zyskuje zatem
walor narzg¢dzia poznania, nierozerwalnie zwiazanego z podmiotem
poznajacym, i dlatego wspdtksztattujacego uzytkowanie przezen wszelkich
innych narzedzi, ktérymi dzi§ moze dysponowaé. Mozna pytaé woéwczas, ku
jakim rodzajom postepowania badawczego, jak konstruowanym, nalezatoby
dazy¢, by ,,doswiadczenie" - traktowane zarazem jako warto$¢ - w owym
postepowaniu zachowywadé.

Mozna pytaé dalej, jakie wymogi wobec samego badacza stawia przyjecie
dyrektywy doswiadczania oraz - symetrycznie - czym doswiadczenie
udziatu w badaniach moze by¢ dla uczestniczacych w nich innych ludzi;
wreszcie - pytaé: jak, na jakie sposoby, nasze wlasne dos$wiadczenia
wytaniajace si¢ z procesu badawczego, dawatoby si¢ integrowaé z réznorod-
nego rodzaju doswiadczeniami jednostkowymi i zbiorowymi naszych
,partneréw w rzeczywistodci". Jak mozna by to robi¢ nie zatracajac
odrebnosci i autentycznosci ich doswiadczenia, mimo ograniczenn pod-
miotowych, ktérym sami podlegamy? A moze nasze ograniczenia sprzyjaja
wrecz dokonywaniu takiej integracji doswiadczen?

Szkice zawarte w tej ksiazce sa $wiadectwem drogi, ktéra sama,
podobnie jak wielu innych badaczy poszukujacych narzedzi scalania
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doswiadczenia i pozwalajacych zachowywaé , nature¢" badanych zjawisk,
przebytam i kontynuuje. Poszukiwania wtasne sytuuje zatem w szerszym
nurcie refleksji i posréd tych konkretnych praktyk badawczych, poprzez
ktdére badacze wywodzacy si¢ z ré6znych tradycji, oraz reprezentujacy rézne
dyscypliny badan nad cztowiekiem, probuja sic wyrwaé z czego$, co
nazwalabym , putapka nierzeczywisto$ci". W owej putapce za-
mknat badaczy na dtugo scjentyzm: specyficzne rozumienie dziatalnosci
naukowej, roli naukowca, warto$ciowanie poszczegdlnych narzedzi poz-
nania.

Dzi$ jesteSmy $wiadkami zmiany wyobrazen dotyczacych tak naszej
wtasnej dziedziny, jak tez zmiany ogdlniejszych przekonan o tym, czym
nauka moze by¢, na czym polegaja jej - jako pewnego wytworu kultury
przeciez - ograniczenia, i jak mozna by prébowaé¢ owe ograniczenia
przekraczaé, zmieniajac zarazem ja sama.

Jedli w ten sposéb - z metaperspektywy - spojrze¢ na rézne przedstawia-
ne w niniejszej ksiazce poszukiwania, to mozna je sytuowaé w jeszcze
szerszym kontekscie znaczen: uznaé, ze ,,wewng¢trzne" przeobrazenia nauki
spotecznej, proby odmiennego niz jeszcze niedawno ujmowania jej relacji
Z rzeczywisto$cia ,,zewnetrzna', wreszcie proby swoistego spojrzenia na
sam podmiot poznajacy, stanowia tylko jeden - pos$réd wielu - przejaw
przewartosciowywania zatozen, ktére leglty u podstaw kultury
zachodniej. Przewartos$ciowywania dokonujacego si¢ nie tylko w nauce
(i poprzez nia), ale takze zachodzacego w innych dziedzinach aktywnosci
ludzkiej, np. w sztuce, we wiasciwy im sposob.

Ksiazka sktada si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej Zwrot ku doswiadczeniu
w badaniach spotecznych zbieram rdzne przejawy owego zwrotu i analizuje je
odnoszac si¢ gtdéwnie do badan polskich, zrealizowanych w ostatnim
kilkunastoleciu. Staram si¢ tez wskazaé, ze zmiana podejscia do uprawiania
badan spotecznych w Polsce moze by¢ traktowana jako symptom ogolniej-
szych tendencji w naukach spotecznych. W czeSci drugiej Badacz, istota
doswiadczajgca przedstawiam najpierw propozycje takiego postgpowania
badawczego, w ktérym doswiadczanie staje si¢ zasadnicza dyrektywa
metodologiczna, a nast¢pnie zastanawiam si¢, w jaki sposdob mozna by
animowaé badacza, tak by stal si¢ bardziej otwarty na dos$wiadczenie
i potrafit petniej, a zarazem wrazliwiej doswiadczaé. Staram sig¢ analizowadé
z tego punktu widzenia mozliwie réznorodne aspekty podmiotowoSci
badacza jako podstawowego narzedzia studidow interpretatywnych. W czesci
trzeciej Ze studiow nad doswiadczeniem indywidualnym i spotecznym w badaniach
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kultury analizuje tylko jedna, ale za to szczegdlna, rzeczywista sytuacje
badawcza. Szczegdlno$é tej sytuacji pozwala raz jeszcze spojrzeé¢ na
réznorodne problemy teoretyczne i warsztatowe, wokdt ktérych kraze
w catej ksiazce i wskaza¢ na ogdlniejsze implikacje wytaniajace sie
z analizowanego przypadku.



Czesé 1

Zwrot ku doswiadczeniu
w badaniach spotecznych



I. KU NOWYM WZOROM
BADAN SPOLECZNYCH W POLSCE

Ankieterska dolo, dolo ankieterska

Anis'ty niemiecka, ani holenderska

Jeno tys jest polska, polska z krwi i ciata

Polska Szkola Socjologiczna cie wydala.

Song Jacka i Michata Tarkowskich, przetom lat szesé-
dziesiqtych-siedemdziesiqtych (cyt. za: Edmund Mokrzycki,
Uwagi o sprawach dla socjologii polskiej egzystencjalnych [ 1988]).

I.I. UWAGI WSTEPNE

Od lat osiemdziesiatych obserwujemy ozywienie zainteresowania pol-
skich socjologéw metodologia jako$ciowa i sktonno$é do zwracania si¢ ku
niej w konkretnych przedsigwzigciach badawczych.

Przez metody jako$§ciowe badan rozumiem tutaj otwarty wywiad
pogtebiony (ostatnio gtdéwnie magnetofonowy), metode biograficzna
(w tym autobiografie ustne i pamigtniki oraz inne dokumenty osobiste),
obserwacje uczestniczaca (jawna i ukryta) oraz jako$ciowa analize¢ treéci
(nawiazujaca do osiagni¢é strukturalizmu, semiotyki, socjologii jgzyka,
socjo- i psycholingwistyki oraz hermeneutyki). W polskim $rodowisku
socjologicznym pewna popularno$é zdobyta takze metoda interwencji
socjologicznej Alaina Touraine'a, w ktérej wywiad otwarty taczony jest
z dyskusjami grupowymi przeprowadzanymi przez socjologéw z pod-
miotami badania. W ten sposob poglady badaczy zostaja poddane bezpo -
§redniej konfrontacji z pogladami badanych (ich opiniami w danej kwestii
szczegbtowej lub pogladami dotyczacymi catych sfer rzeczywisto$ci).
Ostatnio coraz czgéciej bywa tez uzytkowana inna technika wywiadu
grupowego - wywiad zogniskowany, a sesje dyskusyjne zapisuje si¢ ta$mie
wideo, aby nastepnie poddaé szczegdéty obrazu i dzwigku precyzyjnej
analizie. W zasadzie nie prowadzi si¢ dzi§ w Polsce dtugotrwatych badan
terenowych w pelnym tego stowa znaczeniu, ani nie stosuje si¢ rozbudowa-
nych jako$ciowych schematéw metodologicznych, z uzyciem jednocze$nie
wielu metod jako$ciowych (jeden z nielicznych wyjatkow stanowia badania
nad stylami zycia i - pdZniejsze - nad ruchem ekologicznym, prowadzone
przez Zaktad Badan nad Stylami Zycia IFiS PAN [por. Sicifiski (red.) 1988;
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Sicinski, Wyka 1988; Glinski, Sicinski, Wyka 1990]). Zazwyczaj badacze
stosuja wywiad otwarty i obserwacje¢ uczestniczaca, a nastgpnie - réznymi
sposobami - dokonuje si¢ interpretacji zebranych materiatéw. Interpretacje
te miewaja charakter intuicyjny lub zdroworozsadkowy, aczkolwiek istnieja
badania pomys$lane i interpretowane konsekwentnie w kategoriach wspdt-
czesnych teorii socjologicznych - np. Meadowskiego interakcjonizmu
symbolicznego [por. Krzeminskiiin. 1983]. Rzadko tez polscy socjologowie
odwotuja sie¢ do studium przypadku, cho¢ np. wtasnie t¢ metode zastosowali
ostatnio do badania konfliktu w Mtawie A. Giza-Poleszczuk i J. Poleszczuk
[1992], dzigki ktdérej dokonali niekonwencjonalnej interpretacji owego
z pozoru tylko ,,etnicznego” konfliktu Polacy - Cyganie.

Cechy wspdlne wielu zrealizowanych ostatnio badan jakosciowych to:
podejmowanie bezposredniego kontaktu badacza (zespotu badaw-
czego) z badana rzeczywistoscia, przynajmniej w pewnej(ych) fazie(ach)
procesu badawczego; odwolywanie si¢ do kompetencji podmiotow
badania, wyrazajace si¢ na rézne sposoby, z réznym stopniem zaufania
badacza do owych kompetencji. Duza role w procesie badawczym od-
grywaja wspomniane dyskusje (dialog), czy po prostu rozmowy z badanymi
w roznych fazach tego procesu. Czesto badacze staraja sie¢ przedstawic
swoim badanym narze¢dzia mozliwie nie strukturalizowane (np.
postugujac si¢ wywiadem otwartym). W ten sposdéb prébuja otwieraé pole
dla aktywno$ci samych badanych w procesie badawczym - dopuszczajac
szeroka prezentacje pogladéw wtasnych podmiotéw badania, nie sugerowa-
nych gotowym niejako obrazem rzeczywisto$ci, zawartym w tradycyjnie
stosowanych wywiadach kwestionariuszowych. Orientacja na socjologiczne
studia poszczegdlnych dziatan ludzkich, na przyktad na dziatania politycz-
ne, wychowawcze, praktyke zycia codziennego, stanowi kolejna zasadnicza
ceche polskich badan jakosciowych zrealizowanych w tym czasie. Syg-
nalizowane cechy omowie szczegdtowo w dalszych czesciach rozdziatu,
zaczynajac od prob odpowiedzi na pytanie, dlaczego opisywany zwrot
dokonuje si¢ w polskiej socjologii.

1.2. ZWROT KU METODOLOGII JAKOSCIOWEJ - PRZYCZYNY

Opisywany renesans badan socjologicznych odwolujacych sie do metod
jakosciowych ma rozliczne uwarunkowania. Ponizej wskaze kilka takich
motywacji i przyczyn. Cze$¢ z nich jest przez badaczy uswiadamiana
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i komentowana niejako metasocjologicznie, cze$¢ za$ stanowi przypuszcze-
nie autorki.

1.2.I. PRZYCZYNY LOKALNE

Po pierwsze, o zwrocie ku metodologii jakosciowej zdecydowaty
problemy polskiej socjologii w jej konfrontacji z rzeczywistodcia. Nazwe je
tutaj przyczynami lokalnymi. W trakcie kolejnych Ogdlnopolskich
Zjazdéw Socjologicznych (L6dz 1981, Wroctaw 1986) wskazywano na
czeSciowe tylko spetnienie przez polska socjologie jej funkcji przewidujacej.
Krytycy wskazywali przede wszystkim na to, ze polska socjologia jako
cato$¢ nie byla w stanie przewidzie¢ ani samego wybuchu spotecznego
1980-1981, ani jego cech strukturalnych (np. przewazajacego udziatu ludzi
mtodych w ruchu ,,Solidarno$¢"). Wskazywano tez na zaniedbywane przez
socjologie obszary badan szczegdtowych, waznych dla zycia spotecznego
w Polsce, np. niedocenianie problemu oraz na nieadekwatnos$¢ badan nad
religijnodcia Polakéw [por. Tarkowska w: Sicinski (red.) 1983]. Podnoszo-
no, ze polskie badania socjologiczne zbyt mato interesuja sie¢ codziennoscia,
Polakéw oraz glebiej pojeta $wiadomoscia spoteczna (Marek Zidtkowski
podczas Zjazdu Wroctawskiego 1986). Probowano tez szukaé¢ pomystow,
w jaki sposob nieadekwatno$¢é polskiej socjologii wobec probleméw
rzeczywistosci mogtaby zostaé przetamana. Przyktadem takiego myslenia
moze by¢ np. idea ,,dwéch socjologii”: ,,czasu stabilizacji" i ,,czasu kryzysu"
[por. Sicinski w: Sicinski (red.) 1983], przy czym kazda z nich miataby
odmienne zakresy zainteresowan badawczych. Wszystkie te dyskusje pol-
skiego $rodowiska socjologicznego - przy czym za ich kontynuacjg nalezy
uznaé wystapienia na konferencji poswicconej tradycjom i wspdiczesnosci
socjologii polskiej (jesienia 1987 roku w Poznaniu) - wyraznie implikowaty,
ze zrédet nieadekwatnosci diagnoz naszej socjologii nalezy upatrywaé
w duzym stopniu w ograniczonos$ci stosowanych przez nia metod.
Oczywiscie stowo ,,metody"” jest tu pewnym skréotem myslowym, krypto-
nimem szerszego znacznie zakresu problemdéw (stanowiacych o samo-
$wiadomos$ci Srodowiska).

Metody, ktérymi nasza socjologia postugiwata sie w ostatnim dwudzie-
stoleciu sprowadzaty si¢ na ogdt do stosowania wywiadéw kwestionariuszo-
wych o réznym stopniu skomplikowania i wyrafinowania oraz do prostych
sondazy. Powszechno$é metody ankietowej w polskiej socjologii ma swoje
wtasne przyczyny, ktérych rozwazaé¢ tu nie bede. Sa one natury tak
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wewnatrzsocjologicznej, jak i pozanaukowej; wynikaja m.in. z wielolet-
niego ideologiczno-politycznego uwiktania socjologii polskie;j.

Metody te maja - jak wiadomo - charakter ilo$ciowy (gdy chodzi
o0 sposéb opracowywania danych). Dazy si¢ za ich posrednictwem do
uzyskania uogdlnionego, reprezentatywnego wizerunku danego problemu:
np. pewnych postaw lub pogladdw i opinii spotecznych.

Przy wszystkich swych znanych zaletach, metoda ankietowa nie pozwala
jednak:

(1) uchwycié¢ niuanséw opinii spotecznych, gdyz ,,odcina" odmienne
poglady, ktore, cho¢ czesto nieliczne w skali ogdlnospotecznej, moga mieé
silny walor opiniotwdrczy;

(2) chwyta statyczny wizerunek opinii i nie moze obja¢ procesow
spotecznych;

(3) pozwala na wypowiedzenie si¢ badanego jedynie (lub gldéwnie)
w kategoriach zaproponowanych przez samych badaczy (w gotowym
teks$cie - werbalizacji kwestionariusza);

(4) zapoznaje ,, kontekst" spoteczny, kulturowy wypowiadajacego dany
poglad lub opinig, wraz ze wszystkimi zawartymi w tym konteksScie
mikroprocesami spotecznymi oraz ich skutkami.

Metoda ankietowa byta nadal aplikowana badanym w czasie, gdy polska
rzeczywisto$¢ coraz bardziej sie komplikowata. Koniec lat siedemdziesia-
tych, to okres narastajacego kryzysu ekonomiczno-politvcznego wraz ze
wszystkimi zawartymi w nim mikroprocesami wtasnie; lata 1980-1981 - to
czas masowych procesow spotecznych o wielkim stopniu skomplikowania
i dynamice wewngtrznej. Okres 1982-1989, to czas nadal ,,kryzysowy", przy
czym 6w kryzys wydaje sie dzi$ jeszcze bardziej skomplikowany niz sytuacja
w Polsce do wprowadzenia stanu wojennego. Wreszcie zasadnicze zmiany
polityczne roku 1989 - wprowadzanie reformy systemowej, utrzymujacy si¢
kryzys ekonomiczny - wraz z mozliwymi konsekwencjami spotecz-
no-psychologicznymi, spotecznymi i politycznymi tych proceséw, stanowity
i stanowia dalsze wyzwanie dla spotecznosci socjologicznej. Aparatura
badawcza socjologii ,,iloSciowej", cho¢ niewatpliwie pomocna w diagnozie
ogdblnej, nie byla wltadna odda¢ adekwatnego wizerunku wszystkich tych
proceséw zachodzacych od schytku lat siedemdziesiatych w polskim
spoteczenstwie. Niewystarczalno$¢ aparatu badawczego polskiej socjologii
wobec skomplikowanych problemow rzeczywistosci naszego kraju stala si¢
wiec istotnym zrédtem autokrytycznych sadéw srodowiska o sobie, a takze
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zmusita badaczy do wykroczenia poza metody powszechnie stosowane
w latach poprzedzajacych przemiany.

Tak wigc mozna powiedzieé, ze jedna z zasadniczych przyczyn zwrotu
polskich badaczy ku studiom jako$ciowym stato si¢ uswiadomienie sobie, ze
polska rzeczywistos¢ wspdtczesna wymaga bardziej subtelnego aparatu
badawczego, czy, ze taka zmiang specyfika rzeczywisto$ci ,sama" na
socjologach wymusza. Swiadectwem tego typu metarefleksji $rodowiska
socjologicznego byta np. sesja PTS poswigcona badaniom ankietowym [por.
Gesicka, Kolarska-Bobifiska, Wertenstein-Zutawski (red.) 1987]. Poza
dyskutowaniem sygnalizowanych wyzej granic stosowalnos$ci samej meto-
dy, analizowano w trakcie tej sesji symptomatyczne zachowania potencjal-
nych badanych, ktdére to zachowania rodzity powazne problemy warsz-
tatowe. W ciagu kolejnych lat obserwowano mianowicie rosnaca tendencjg
ws$rdd potencjalnych respondentéw do odmowy uczestnictwa w badaniach,
a wéréd ankietowanych - takze rosnaca tendencj¢ do wybierania odpowiedzi
ucieczkowych typu ,trudno mi powiedzie¢" w pytaniach kwestionariuszo-
wych [por. Lutynska 1990]. W zachowaniach tego typu zaczatl si¢ wigc
wyrazaé opor spoteczny wobec mozliwosci poddania si¢ badaniu
ankietowemu i przyjmowaniu roli respondenta. Opdr ten prowadzit nawet
czasem do podwazenia reprezentatywno$ci danego badania (wskutek
naruszenia reprezentatywnosci proby), bedacej przeciez podstawowa zaleta
metody jako takiej. Zatem, nawet gdyby socjologowie chcieli nadal trwa¢
gtéwnie przy tej popularnej metodzie, napotykaliby-przynajmniej niekiedy
- na ktopoty (ujawniajace si¢ szczegdlnie wyraznie po 13 XII 1981 roku,
w konsekwencji proceséw psychospotecznych zachodzacych wodwczas
w polskim spoteczenstwie; ,,op6r ankietowanych” mogliby§my uznaé za
pochodna ogdlniejszych reakcji na stan wojenny - pochodna oporu
spotecznego).

Tej ostatniej - spotecznej - przyczyny poszukiwania odmiennych
drég dotarcia badaczy do spoteczenstwa nie nalezy przeceniaé, ale takze nie
mozna jej nie dostrzegaé jako istotnego symptomu procesow zachodzacych
wtedy w naszym kraju. Oczywiscie badania typu ankietowego (w tym
sondaze np. OBOP i CBOS, czy prywatnych powstatych w ostatnich latach
o$rodkow badania opinii publicznej, na przyktad ,Demoskopu") sa i beda
nadal w Polsce z wielkim pozytkiem przeprowadzane, jak wszedzie na
$§wiecie, ale towarzyszy im coraz wyzsza samo$wiadomos$¢ badaczy. Dotyczy
ona tego, jakiego rodzaju wiedzy o spoteczenstwie moga po badaniach
kwestionariuszowych - choéby najbardziej wyrafinowanych - oczekiwad.
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1.2.2. PRZYCZYNY UNIWERSALNE

Nalezy takze powiedzie¢ kilka st6w na temat przyczyn uniwersal-
nych zwrotu ku badaniom jako$ciowym. Przyczyny te wiaza si¢ nie tyle
z sytuacja wewnegtrzna w kraju i wynikajacymi z niej problemami metasoc-
jologicznymi specyficznie polskimi, ile z sytuacja w socjologii §wiatowej
ostatniego dwudziestolecia. Mam na mys$li przetom antypozytywistyczny (w
istocie - antyscjentystyczny) i w konsekwencji tegoz rosnaca popu-
larno$¢ paradygmatu interpretatywnego. Na polskim rynku
wydawniczym zaczgly si¢ ukazywaé prace zdajace sprawe z owych tendencji
w $wiatowej socjologii [np. Mokrzycki 1971, 1980; 1984a; Szacki (red.) 1977,
Mokrzycki (red.) 1984, Kozakiewicz, Mokrzycki, Siemek (red.) 1989, 1992]-
Prace te przedstawiaty przemiany nie tylko teoretycznego mys$lenia w so-
cjologii, ale takze ich zwiazek z ogdlniejszymi przemianami filozofii nauki,
czy filozofii po prostu, wskazywaty na zatozenia jawne i ukryte réznych
paradygmatéw uprawiania socjologii, oraz na konsekwencje metodologicz-
ne (a takze — empiryczne) tych zatozen. Zaczegtly sig¢ tez ukazywadé studia
teoretyczne polskich socjologéw, ktére mozna potraktowaé jako zapowiedz
omawianego zwrotu w badaniach empirycznych, a ktéry zaczat si¢ dokony-
waé nieco poOzZniej i trwa nadal. Prace te byly poswigcone badz ogdlnym
charakterystykom socjologii paradygmatu interpretatywnego, badz po-
szczegllnym nurtom teoretycznym przynalezacym do tego wzorca [por.
m.in. Ziétkowski 1981, Tittenbrun 1983, Czyzewski 1984, Ozdowski 1984,
Krzeminski 1986, 1992, Krasnodebski 1986, 1991, Krasnodebski (red.)
1987, 1989, Rolewski (red.) 1990, Hatas 1987, Mucha 1986, Bokszanski 1989,
Séjka 1991]- Pojawienie sig¢ tych publikacji, jak tez podejmowanie studiéw
(np. doktorskich) nad poszczegdlnymi koncepcjami socjologii ,postpozyty-
wistycznej", ktére nie zaistniaty w postaci opublikowanej, $wiadczy
o trwatlym zainteresowaniu teoretycznym polskich socjologdéw tymi koncep-
cjami (szczegdlnie wyraznym w mtodszym pokoleniu badaczy) oraz wywo-
dzacymi si¢ z zatozen paradygmatu interpretatywnego probami rozwiazan
praktyki badawczej (do kwestii rozwiazan empirycznych realizowanych
w oparciu o zatozenia paradygmatu interpretatywnego wréce w czgsci
nastgpnej tego rozdziatu).

Wreszcie nalezy wspomnieé, ze zaczgty sig ukazywaé na polskim rynku
przektady prac autordéw reprezentatywnych dla réznych nurtéw socjologii
»postpozytywistycznej" [np. Mead 1975, Berger i Luckmann 1983, Gof-
fman 1983, Habermas 1983, Kaniowski, Szahaj (red.) 1988, Krasnodg¢bski
(red.) 1987, 1989] lub fragmenty przektadéw gtéwnych prac - np. Blumera
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[w: Derczynski, Jasinska-Kania, Szacki (red.) 1975], co pozwolito zapoz-
nawaé sie z oryginalnymi koncepcjami nawet wowczas, gdy nie czyta sig
w jezykach obcych. Ukazata sige tez Historia mysli socjologicznej - zasadnicza
praca J. Szackiego [1981], ktéra pozwalata czytelnikowi osadzi¢ nowsze
kierunki i koncepcje socjologiczne w tradycji my$li socjologicznej tak
rodzimej, jak i $wiatowej. Niektorzy autorzy (np. E. Hatas, M. Flis)
podejmowali i podejmuja studia nad paradygmatem interpretatywnym,
taczac je z analiza wktadu polskiej mys$li socjologicznej w tworzenie tradycji
tego wspoOtczesnego wzorca uprawiania socjologii. Generalnie jednak
zainteresowanie polskich socjologdw paradygmatem interpretatywnym
wyraza si¢ w studiach, w ktérych dorobek polskiej myéli socjologicznej
w zakresie wspottworzenia tego wzorca nie jest gtdéwnym watkiem opisu.
Nie znaczy to bynajmniej, iz dorobek polskiej my$li wspéitworzacej 6w
wzorzec jest przez autorow pomijany, ale ze gté6wnym celem tych publikacji
jest przyblizenie polskim odbiorcom koncepcji przynaleznych do paradyg-
matu interpretatywnego, zrodzonych poza tradycja polska.

Wszystkie te prace, omawiajace w jaki§ sposdob rdézne koncepcje
socjologii ,,postpozytywistycznej", przyczynity si¢ do wzrostu samos$wiado-
mos$ci teoretycznej socjologdw w Polsce i zwigkszyty - przynajmniej
potencjalnie - mozliwo$¢ dokonywania przez nich bardziej adekwatnych
metodologicznie wyborow empirii (jako ze wigkszo$¢ metod jako$ciowych
wiaze sie¢ integralnie z teoretycznymi zatozeniami szeroko rozumianego
paradygmatu interpretatywnego).

Innym jeszcze przypuszczalnym zZrédiem zwrotu socjologdw polskich
ku metodom jako$ciowym, bgdacym tak oryginalnym zjawiskiem wewnatrz
polskiej socjologii, jak tez odbiciem tendencji w krytycznej refleksji
metodologii §wiatowej (a zarazem silnie osadzonym w tradycji polskiej
socjologii humanistycznej, gdy chodzi o zaplecze teoretyczne prowadzo-
nych prac), jest kontynuowany do dzi$§ cykl wydawniczy metodologii
,,empirycznej" toédzkiego $rodowiska socjologicznego pod ogdlnym tytu-
tem Analizy i proby technik badawczych w socjologii [Gostkowski 1974,
Gostkowski, Lutynski (red.) 1966, 1968, 1970, 1972, 1975, Gostkowski
(red.) 1989, Lutynska (red.) 1981, Lutynska (red.) 1984, Lutynska (red.)
1985], by wymienié¢ jedynie wybrane prace z tego autoanalitycznego nurtu.
Wytaniajace si¢ z lektury tego cyklu wnioski i refleksje metodologiczne
mozna uznaé¢ - na prawach hipotezy - za wspdtprzyczyng dystansowania si¢
cze$ci polskich socjologdw od badan kwestionariuszowych. Publikacje te
pokazywaty i pokazuja bowiem typowe, notorycznie popetniane btedy
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warsztatowe w konstrukcji pytan i catych narzedzi badawczych, a takze
wskazywaty i wskazuja na ograniczenie metody nawet przy w peini
poprawnej konstrukcji narzedzia. Poruszano w nich takze pewne ogdlniej-
sze, a zasadnicze problemy praktyki badawczej tego typu — np. mozliwos$ci
adekwatnego komunikowania sig badaczy z respondentami w sytuacji
wywiadu kwestionariuszowego [por. np. Wejland 1981]. Ostatnio Krystyna
Lutynnska [1993] wprowadzita do krytycznego nurtu metodologii ,em-
pirycznej" watek w refleksji naszych socjologdw nowy, a mianowicie
kwestic emocjonalnych aspektéw sytuacji badawczej, np. sytuacji
wywiadu kwestionariuszowego. Autorka zwraca uwage, ze tresci owych
emocji - tak pozytywna: np. zaufanie do ankietera, jak i negatywna: np.
poczucie zagrozenia - mogace si¢ zrodzi¢ w respondencie, miaty i maja
istotny wptyw na jako$¢ uzyskiwanych przez badaczy wypowiedzi. Omawia-
ny wtasnie artykut K. Lutynskiej (jest to wypowiedz otwierajaca konferencje
,Problemy badaczy w badaniach spoteczenstwa polskiego w dobie transfor-
macji. Przeglad perspektyw badawczych", por. ,Kulturai Spoteczenstwo"
1993 nr 3, t. XXXVII; zapis konferencji: s. 103-160) uwazam za niezwykle
wazny teoretyczno-praktycznie. Sadze, ze powodzenie badan ,transfor-
macyjnych" bedzie w duzej mierze zalezato od tego, czy ostrzezenia i rady
K. Lutynskiej $rodowisko socjologiczne zechce braé rzeczywiscie pod
rozwage w swych konkretnych poczynaniach badawczych: juz to ,ilo-
$§ciowych", juz to ,,jakosciowych" (por. tez Czes$¢ III tej ksiazki).

Wreszcie, gdy zastanawiamy si¢ nad drogami ksztattowania si¢ krytycz-
nej samoswiadomos$ci Srodowiska socjologicznego, nalezy przywotaé takze
ukazujace si¢ od wielu lat serie studiéw juz nie tyle metasocjologicznych, ile
wchodzacych w zakres filozofii nauki. Mozna tu przywotaé Poznariskie Studia
z Filozofii Nauki, Studia Metodologiczne, czy pismo poznafniskiego S$rodowiska
»,Cztowiek i Spoteczenstwo" [np. t. Il Wiedza i jej problemy 1986]. Nalezy
tu tez wymienié¢ prace J. Niznika [1979 oraz Niznik (red.) [1985, 1987],
A. Motyckiej [1984, 1986] lub E. Mokrzyckiego [1990], w ktérych to
refleksja filozoficzna jest wyraznie ukierunkowana na specyficzne problemy
socjologii i spoteczny kontekst nauki - w tym socjologii. Znowu: wszystkie
te publikacje potencjalnie poszerzaja samo$§wiadomo$¢ teoretyczna §rodowi-
ska i moga stuzyé - poprzez swe filozoficzne ukierunkowanie - jako
uzasadnienie opowiadania si¢ za ,jakoSciowym" paradygmatem badan
empirycznych. Poszerzaja one réowniez samos$wiadomo$¢é teoretyczna so-
cjologdéw uprawiajacych socjologi¢ ,iloSciowa". Syntetyzujaca samoreflek-
si¢ metodologiczna i metateoretyczna, w Kktérej analiza filozoficznych
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zatozen poszczegdlnych paradygmatdw socjologii zajmuje istotne miejsce,
takze - krytyczna, podjeli autorzy pracy zbiorowej poswigconej teorii
i praktyce socjologii empirycznej [Giza-Poleszczuk, Mokrzycki (red.) 1990].
Zwréci¢ uwage nalezy na znakomita, zawarta tam, Anny Gizy teo-
retyczna krytyke badan kwestionariuszowych.

Rosnace zainteresowanie polskich badaczy metodologia jakosciowa
znajduje tez wyraz w czasopismach socjologicznych, ktdre publikuja wiele
artykutéw omawiajacych badz poszczegdlne koncepcje wspdiczesnej ,,s0-
cjologii jakosciowej", rozumianej jako pewien catosciowy wzorzec uprawia-
nia socjologii, badz relacjonujacych badania empiryczne wykorzystujace
metody jako$ciowe. Oprécz ,,Przegladu Socjologicznego", od wielu lat
podtrzymujacego tradycje polskiej socjologii humanistycznej, takze ,,Studia
Socjologiczne" publikuja wigcej niz dawniej studiow i badan realizowanych
poza paradygmatem socjologii ,,iloSciowej". Z omawianego punktu widze-
nia najbardziej ,,jako$ciowo" zorientowana wydaje si¢ ,,Kultura i Spote-
czenstwo". W pismach socjologicznych wydawanych w jezyku angielskim
takze publikowane sa wyniki polskich studiéw jako$ciowych (por. np.
,Sisyphus. Sociological Studies" vol. II, 1982 poswiccony dorobkowi
metody biograficznej w Polsce oraz wspdtczesnym technikom opracowywa-
nia materiatéw tego typu). Innym przyktadem obcojezycznym moze byé
praca ztozona z materiatéw miedzynarodowej konferencji ,,Florian Znanie-
cki Sympozjum", ktéra odbyta sig¢ w roku 1982 w Poznaniu (Dulczewski
(ed.) [1986] por. tez Bokszanski, Czyzewski [(eds) 1987], oraz Wdodz (ed.)
[1987], ta ostatnia publikacja w jezyku francuskim).

Wyrazem omawianych zainteresowan polskich socjologdw oraz wzrostu
ich metodologicznej samo$§wiadomoS$ci jest tez organizowanie konferencji
teoretyczno-metodologicznych (krajowych lub mig¢dzynarodowych), po-
swigconych réznym metodom wchodzacym w zakres metodologii jako-
Sciowej. Warto przypomnieé konferencje: np. w Lodzi w roku 1983 ,New
Approaches to the Face-to-Face Interaction"; w Grzegorzewicach w 1984
roku ,,Metody ilo$ciowe i jakoSciowe w budowie teorii socjologicznych";
w Poznaniu w roku 1985 ,,Metoda biograficzna - jej teoretyczny i empirycz-
ny status we wspétczesnej socjologii"; w Katowicach w roku 1986 ,,Mectody
jakosciowe w socjologii, ich mozliwos$ci i ograniczenia"; w Kazimierzu
w 1987 roku , Religijnos¢ spoteczenstwa polskiego lat osiemdziesiatych";
w Warszawie w roku 1988 , Poza granicami socjologii ankietowej", by
poprzestaé¢ jedynie na wydarzeniach, ktére organizowato si¢ w latach
osiemdziesiatych. Nalezy tez wskaza¢ na wytanianie si¢ nowych Sekcji PTS
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(np. Ruchéw Spotecznych oraz Antropologii Spotecznej, skupiajacych
badaczy szczegdlnie zainteresowanych metodologia jakosciowa; a takz<
powstanie Sekcji Metodologii Badan Spotecznych).

Podsumowujac te cze$¢ rozdziatu nalezy powiedzieé, ze ozywienie
studiow i badan jakosciowych wydaje si¢ wynikaé, po pierwsze: z préb
przyblizenia polskiej empirii socjologicznej do rzeczywistych, istotnych
spotecznie problemdw zycia spotecznego kraju, ktére to proby podejmowa-
ne sa gtdéwnie w celu wzmocnienia funkcji przewidujacych naszej socjologii
po drugie za$ - z ogdlnych tendencji wlasciwych wspdiczesnej socjologi
Swiatowej, a ktore sa zwiazane z dokonaniem si¢ przetomu anty
pozytywistycznego. Trzeba dodaé, ze w tej ostatniej kwestii so
cjologia polska nie zawsze umiata sprostaé¢ teoretycznym wyzwaniom, ktore
6w przetom wyzwolit (por. uwagi E. Mokrzyckiego w dyskusji ,,Socjologii
polska na tle socjologii Swiatowej", 1986). Zjawisko to cze$ciowo przynaj
mniej wiazato si¢ z kryzysem ekonomicznym, ktérego skutki dotkne!)
nauke polska, w tym - socjologi¢ (spadek czestotliwosci kontaktéw
z zagranica, nikty doptyw literatury, wieloletnie trudnosci publikacyjne).

1.3. CECHY BADAN

W tej czedci moich analiz przedstawie, w jaki sposdb opisywana wyze
reorientacja polskiej socjologii ku metodologii jako$ciowej wyraza sig
w konkretnych koncepcjach i realizacjach zamierzen badawczych. Wytania
jacy sie styl uprawiania socjologii w naszym kraju bede dalej charak
teryzowata gtéwnie na podstawie analizy studidow i badan przedstawionych
w trakcie wspomnianej wyzej sesji PTS ,Poza granicami socjologi
ankietowej" (Warszawa 1988)'. Ponizsza analiza obejmuje takze zapis

Przygotowujac t¢ sesj¢ musieliSmy dokonaé¢ wyboru sposréd bogatego nurtu polskich
badan jakosciowych, tak by ukazaé réznorodne zainteresowania badaczy, metody, wreszcii
- rézne o$rodki socjologiczne. Totez podkresli¢ wypada, ze przywotywane tu przyktad;
pojedynczych zamierzen badawczych (czy to zakonczonych, czy bedacych wowczas w toku
nalezy traktowaé jedynie jako dogodny materiat pozwalajacy budowaé ponizsze uogdlnienia
Przedstawienie dorobku polskiej socjologii jakosciowej nawet tylko ostatnich lat wymagi
odrgbnego opracowania. Sesjg, ktéra postuzyta mi jako swoista ,,prébka” sygnalizujac:
omawiane tendencje, dokumentuje tom: Poza granicami socjologii ankietowej |dalej zapisane jako
Sutek A., Nowak K., Wyka A. (red.) 1989]). Zawiera on artykuty A. Gizy, K. Kosety
M. Czyzewskiego i A. Rokuszewskiej-Pawetek, M. Czyzewskiego, A. Piotrowskiego
W. A. Rostockiego, K. Podemskiego, P. Glinskiego, P. Moczydtowskiego, M. Grabowskiej
a takze diagnoze¢ A. Sutka i podsumowanie sesji A. Wyki; znajduja si¢ tam tez K. Nowaka
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magnetofonowy przebiegu dyskusji podczas owej sesji. Cytaty pochodza
badZz z referatow i artykutdw publikowanych w obu przywotywanych
zrédrach, badz z tego zapisu. Badania ponizej charakteryzowane przywotuje
jedynie jako przyktady tendencji ogdlnych rodzacych si¢ w polskiej
socjologii oraz traktuj¢ jako material szczegdtowej egzemplifikacji na
poczatku sygnalizowanych cech polskich badan jakoSciowych ostatnich lat.
Dodajmy, Zze cechy te nie sa catkowicie ,,nowe" dla naszej socjologii, ale ze
ujawnity si¢ one ze szczegdlna intensywnoscia znowu w latach ostatnich.

W zadnym wypadku spostrzezen ponizszych nie nalezy traktowac jako
opisu stanu badan jakosSciowych w Polsce.

1-3-1- UZNAWANIE KOMPETENCJI BADANYCH

Postulat ten - i zarazem cecha badan - ujawnit si¢ we wszystkich
analizowanych przedsigwzigciach i jest on wyraznie, cho¢ na rézne sposoby
formutowany. Wspomniani wyzej autorzy prac opartych na analizie materia-
téw autobiograficznych i pamigtnikarskich podkre$laja podmiotowo$¢
twércow tych relacji, a takze autonomiczno$¢ zapiséw. A. Giza w swej
analizie autobiografii stawia kwesti¢ w sposéb, by¢é moze, najbardziej
radykalny teoretycznie. M. Czyzewski i A. Rokuszewska-Pawelek opisuja
,,socjologi¢ domorosta" Hossa, K. Podemski natomiast pisze o ,trzech
socjologiach", wéréd ktdrych socjologia profesjonalna nie zajmuje uprzywi-

Interwencja socjologiczna i A. Btaszkiewicz: Swiadomos¢ spoteczna robotnikow ajezykowe formy jej
uzewnetrzniania, na ktdre takze si¢ powotuje. Ponadto ,,Kultura i Spoteczenstwo" wydata
specjalny zeszyt Metody badari socjologicznych wobec wspdtczesnosci, rok XXXIV, nr [,.Kultura
' Spoteczenistwo" 1990], ktéry powtarza zawarto$¢ tomu whasnie przywotanego oraz publikuje
ponadto refleksje K. Kazimierskiej o metodzie dokumentédw biograficznych, a takze dodaje
analizy m.in. K. Lutynskiej i J. Puchalskiego; por. A. Sulek: Poiska socjologia ankietowa wobec
nowych doswiadczeri; P. Moczydtowski: O sposobach wglqdu w sekrety stosunkow miedzyludzkich.
Pryypadek  instytucji totalnych; P. Glinski: ZatoZenia i praktyka jakosciowych badavi stylow Zycia;
M. Grabowska: Wywiad w badaniu zjawisk ,trudnych”. Przypadek polskiej religijnosci; K. Koseta:
interpretacja fotografii  krok ku socjologii wizualnej; K. Podemski: Wizje struktury spotecznej
konfliktu i zmiany w prasie polskiej 1981 roku; A. Giza-Poleszczuk: Autobiografia: miedzy symbolem
a rzecgywistosciq; K. Kazmierska: O metodzie dokumentéw biograficznych; M. Czyzewski, A. Roku-
szewska-Pawetek: Analiza autobiografii Rudolpha Hossa. Czes¢é I1I; M. Czyzewski, A. Piotrowski,
W. A. Rostocki: Negocjacje tddzkie 1981. Analiza w kategoriach interakcji strategicznej; oraz
K. Lutynska: Spoteczne uwarunkowania odpowiedz typu ,,trudno powiedzie¢"w badaniach sondazowych
lat osiemdziesiqtych; J. Puchalski: badania ankietowe w zaktadzie pracy (Z doswiadczen socjologa
zaktadowego); A. Wyka: Ku nowym wzorom badari spotecznych w Polsce. Cechy badan jakosciowych
w ostatnich tatach (analiza ta stanowi czg$¢ rozwazan zawartych w przedstawianym wiasnie
rozdziale).
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lejowanej pozycji, a staje sie jedynie pewnym typem wiedzy spotecznej’.
K. Nowak powotuje sie wprost na zatozenie ,,réwnosci kompetencji
spotecznej" badacza i badanych. Opisywany postulat obejmuje przy tym tak
kompetencje spoteczna badanych, jak i jej przejawy jezykowe. Problemem
badawczym staje sic wowczas to, jak owa kompetencje podmiotéw badania
ujawniaé w procesie badawczym, jak chroni¢ jej autentycznos$é,
wreszcie - jak ja przektadad¢ na inne jezyki, w tym na jgzyk socjologii
profesjonalnej, w taki sposob, by nie utraci¢ jej kazdorazowej swoistosci.

Ponadto postulat ten nie jest zawieszony w prézni teoretycznej.
Przeciwnie, stanowi integralng czes$¢ i zarazem konsekwencje podzielanych
przez omawianych autorow zalozenn o charakterze filozoficznym (on-
tologicznym), odmiennych od scjentystycznych. Wroce do tej kwestii
w koncowych partiach analizy.

Przyjecie postulatu uznawania kompetencji badanych prowadzi do
drugiej cechy przedstawianych studiow.

1.3.2. UNIKANIE NARZUCANIA BADANYM SIATKI POJECIOWEJ BADACZA

Zatozenie to - znowu - realizowane jest na rézne sposoby, zaleznie od
badanego problemu, wybranej strategii badawczej, czy tez opcji teoretycz-
nych badacza.

Przede wszystkim odchodzi si¢ od narzedzi ustrukturalizowanych (nie
tylko od kwestionariusza, ale takze innych form strukturalizowania
instrumentéw badawczych). W badaniach terenowych przyjmuje si¢ na
przyktad postawg ,,poznawczo naiwng" (por. P. Moczydtowski [, Kultura
i Spoteczenstwo" 1990] o swych badaniach nad zyciem wieziennym). Siega
sic do jak najmniej ofensywnych instrumentéw badawczych - na przyktad
fotografii, ktore staja si¢ bodZcem do nawiazywania mozliwie nie zapo$red-
niczonego semantycznie kontaktu badacz - badany (K. Koseta i zespot
w swych badaniach nad $wiadomoscia robotnicza, tamze). Prdébuje sie

* Staje sie takim typem wiedzy, ktéra moze powstawaé w $cistym zwiazku z rzeczywistoécia

i przez to jest od niej uzalezniona, a takze dlatego (i rzec by mozna, tylko dlatego) moze wptywa¢é
na rzeczywisto$¢ spoteczna: ,,Poréwnanie wiedzy spotecznej kreowanej przez $rodki masowego
przekazu z akademickimi teoriami czy koncepcjami socjologicznymi dotyczacymi konfliktu
spotecznego w Polsce lat 1980-81 i kryzysu systemu socjalistycznego mogtoby byé przyczyn-
kiem do socjologii nauki. Mogtoby byé proba przesledzenia wptywu $wiadomosci potocznej
i $§rodkéw masowego przekazu na proces tworzenia wiedzy socjologicznej. I odwrotnie,
pokazatoby rolg socjologii akademickiej w ksztattowaniu «wyobrazni socjologicznej» réznych
$srodowisk" (Podemski w: ,,Kultura i Spoteczenstwo" 1990, s. 92).
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tworzy¢ takie sytuacje badawcze, w ktérych stowo napisane lub wypowie-
dziane przez badacza nie jest ani gléwnym elementem kontaktu badacz
- badany, ani nawet nie petni roli gtéwnego srodka poznania interesujacej
socjologa rzeczywisto$ci (przynajmniej w pewnej fazie procesu badaw-
czego). Stowo zostaje zastapione po prostu uwaznym patrzeniem
i stuchaniem (stuchaniem nie tylko wowczas, gdy analizie poddany jest
zapis dzwickowy, np. nagranie wywiadu czy przebiegu negocjacji).

Chodzi tu generalnie o wypracowanie daleko idacej otwarto$ci na
badana rzeczywisto$¢, szczegdlnie istotna w tych przypadkach, gdy bada sig
problemy, srodowiska czy kategorie spoteczne uprzednio socjologowi nie
znane (badz $wiadomie pomijane wcze$niej przez socjologi¢ ,,empirycy-
styczna"). Owa ostroznos$¢ badacza w postugiwaniu si¢ wtasnymi schemata-
mi poznawczymi (wtasnymi pogladami czy wizjami), tacznie z wtasnymi
zachowaniami werbalnymi juz w trakcie kontaktu badawczego, pozwala
odkrywaé i zachowywaé swoisto$é wizji $wiata badanych’, a takze
- odkrywaé autentyczne zachowania ludzkie.

Omawiany postulat realizowany jest - paradoksalnie - nawet wéwczas,
gdy badacz decyduje si¢ na strategie czeg$ciowo ofensywne (np. partie
wywiadéw M. Grabowskiej i zespolu w badaniach nad religijnoScia
Polakéw, w ktorych podejmuje si¢ kwestie dla wierzacych drazliwe, czy tez
w poszczegdlnych fazach opisywanej przez K. Nowaka interwencji so-
cjologicznej). Dochodzi bowiem wtedy do - zamierzonego przez badacza

zderzenia autonomicznych wizji i ujeé badanej rzeczywistosci,
swoistych z jednej strony dla badanych, z drugiej za$ - dla uczestniczacego
w procesie komunikacyjnym socjologa. Konkluzje badawcze lub interpreta-
cje badacza pozostaja wowczas w integralnym zwiazku z badana rzeczywis-
toscia i spontanicznymi podmiotowymi relacjami o niej, oraz wyltaniaja sig
socjologowi w drodze negocjowania ich znaczen z badanymi. Dotyczy to tak
badan typu face-to-face, czyli wszelkich studiéw przeprowadzanych w bezpo-
$§rednim kontakcie z badanymi, jak tez na przyktad analizy materiatéw
biograficznych w studium A. Gizy (por. tamze) badania wiedzy spotecznej
przeprowadzonego przez K. Podemskiego (por. tamze) czy analizy innych
stownych zapisow $wiadomosci spotecznej (np. poezji i piosenek straj-

’ A oto jak mozna oceniaé¢ semantyczny wplyw narzedzia na wyniki badan: , Generalnie
rzecz biorac stownictwo uzywane do konstrukcji pytan w wigkszodci ankiet [..] mieSci si¢
w uniwersum jezyka oficjalnego i w oficjalnej wizji $wiata spotecznego, a ich ukryta funkcja jest
legitymacja status quo” (Puchalski, tamze, s. 189).
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kowych w badaniach A. Btaszkiewicz [por. w Sutek A., Nowak K., Wyka A.
(red.) 1989]. Dla celéw podobnych analiz wybiera sig¢ bowiem wowczas takie
techniki, ktére pozwalaja interpretowaé material - przynajmniej wyjSciowo
- w ramach uzywanej przez same podmioty badania siatki pojeciowej.
Metoda pola semantycznego, roznie przez polskich autoréow inter-
pretowana i stosowana, daje takie wtasnie mozliwo$ci ujawniania cech
autentycznego materiatu jezykowego i budowania zen ,,wyzszych" struktur
sensu, pozwalajacych opisywaé rézne przejawy SwiadomosSci spotecznej.

Opisywana ostrozno$¢ wobec stowa, ogdlnie - jezyka czy wrecz
zachowania potencjalnie narzucajacego badanym nasze wizje $wiata, warto-
sci lub poglady, przybiera jeszcze jedna postaé. Wyraza si¢ mianowicie
dystansowaniem si¢ wobec pytania jako formy mig¢dzyludzkiego komuni-
kowania sig, a stad - wobec pytania jako narzedzia. Tradycyjna jednokierun-
kowa indagacje badanego - ktéra mozna interpretowaé nawet w kategoriach
aktu przemocy' — zastepuje rozmowa, dialog, dyskusja (rzecz
rozwazaja w swych artykutach P. Moczydtowski, P. Glinski, M. Grabowska,
K. Nowak, K. Koseta [,,Kultura i Spoteczenstwo" 1990]). Probuje si¢ zatem
komunikacje uczyni¢ dwukierunkowa, a badacz moze byé postawiony
w sytuacji indagowanego. Omawiany postulat nie dotyczy jedynie fazy
zbierania materiatdw, ale takze takiego formultowania opracowan kon-
cowych i wnioskéw badawczych, ktdre bytyby zrozumiate dla podmiotow
badan; ogdlnie - dla odbiorcy potocznego (por. np. uwagi K. Nowaka
w tomie dokumentujacym sesj¢ [Sulek A., Nowak K., Wyka A. (red.)
1989]).

1.3.3. BADANIE JAKO WYMIANA

Jezeli przyjmuje sie dwa pierwsze postulaty, to staje sie zrozumiata
i trzecia cecha przedstawianych badan. Sytuacje badawcze staja si¢ sytua-
cjami wymiany: przede wszystkim wiedzy (kompetencji) spotecznej, ale
nie tylko. Badacz, zrezygnowawszy z ,,roszczenia do pozycji uprzywilowa-
nej poznawczo" (K. Nowak) traci czesto zarazem swe, mozna by rzec,
uprzywilowanie psychologiczne, ktére dawata mu bezpieczna rola neutral-
nego obserwatora ,,z gory". Badacz na réwni z badanymi ponosi obecnie

* Owo dystansowanie sie badaczy wobec pytania jako narzedzia dobitnie wyrazit K. Kowa-
lewicz wystgpujac na sesji todzkiej (grudzien 1988) poswigconej profesorowi Janowi
Lutynskiemu. Nazywajac sytuacj¢ jednokierunkowej indagacji witasnie ,aktem przemocy",
Kowalewicz proponuje w zamian rozmow¢ i powiada: ,rozmowa unika pytan".
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koszty psychologiczne (np. emocjonalne) uczestnictwa w procesie badaw-
czym. Nie moze juz dtuzej chronié¢ swego ,ja" i musi — przynajmniej
w pewnych fazach badania - angazowaé si¢ w kontakty réwniez jako osoba
Poza rola zawodowa. Dobitnie rzecz ujat P. Moczydtowski, piszac o ,,po-
rzuceniu roszczen ego” w trakcie swych badan. Socjolog przestaje graé rolg
kogo$ obdarzonego autorytetem spotecznym i faktycznie czasem udaje mu
sie t¢ role utraci¢. P. Moczydtowski definiuje wtasne zachowanie jako
wystepowanie w roli ,gtupka" w fazie wchodzenia w badane wigzienne
§rodowisko; wyznaje, iz wrecz ,,dawat badanym przeciwko sobie sankcje",
by otworzy¢ kontakt badawczy, wyrdwnaé relacje badacz - badany,
i zbudowaé sytuacje wymiany w tych wysoce specyficznych warunkach
badawczych.

Kontakt badawczy prébuje sic budowaé na wzdr opartej na wzajemnosci
"Zwyktej relacji migdzyludzkiej" (P. Glinski w badaniu styléw zycia).
Porzuca si¢ ,hermeneutyke podejrzliwosci" (M. Grabowska), ktora za-
stepuje wtasnie otwarta wymiana oparta na umowie, zaufaniu i szacunku
Wzajemnym. Badanie jako cato$é staje si¢ ,wspdlna droga", w ktérej
badani ,znaja swoje zycie, my mamy swoje dyspozycje", ,znaja teren",
a badacze ,maja przewodnik" (M. Grabowska - gtos w dyskusji podczas
Przywotywanej sesji), przy czym zadne z narzedzi nie jest ,,sztywne" i moze
by¢ modyfikowane w trakcie procesu badawczego. Badacz elastycznie
dostosowuje sie do przebiegu sytuacji badawczej i sam si¢ pod jej wptywem
zmienia (por. opisywane przez P.Glifiskiego badania nad stylami zycia).
Podobnie konstruuje si¢ konkretne sytuacje wywiadu, czy dyskusje w po-
szczegllnych fazach interwencji socjologicznej.

Wypracowanie sytuacji wymiany, ktorej warunkiem jest zaufanie i sza-
cunek, odbywa si¢ czesto osobistym - by nie rzec prywatnym - Kkosztem
badacza. Badania moga wkraczaé w $wiat warto$ci socjologa, nawet w jego
prywatne obyczaje.

W kazdym przypadku sytuacja badacza i badanych jest relacja pod-

miotdéw.

1.3.4. INTENCJONALNA PRZEMIANA ROLI SOCJOLOGA

Praktyczna realizacja opisywanych wyzej trzech zatozen prowadzi czesto
do konsekwencji czwartej, przybierajacej znowu rdéznorodne postaci.
Socjolog przestaje by¢ neutralnym i anonimowym dla badanych ekspertem
akademickim, staje sie¢ w zamian aktywnym $§wiadkiem lub wiecej
-uczestnikiem badanych zjawisk, na ogdt zreszta bedacych dziataniami
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spotecznymi, bo takie przedstawianych tu badaczy interesuja. Czasem
przyjmuje tez rownolegle role doradcy (nie wylaczajac prywatnych spraw
badanych); czasem - rol¢ wspotreformatora rzeczywistosci, ktorej
badanie dotyczy, gdy wspdlnie z badanymi podejmuje préobe faktycznego
oddziatywania na badana rzeczywisto$¢ (np. w trakcie action research, czyli
badan aktywizujacych lub interwencji socjologicznej; podobnie dwojako
rozumieliémy swoja role w Zaktadzie Badan nad Stylami Zycia IFiS PAN
bedac zarazem aktywnymi wspotuczestnikami i badaczami ruchu ekologicz-
nego w Polsce).

Zatem socjolog angazuje takze swoje ,,prywatne” wartosci czy poglady
w dziatania, ktére sa zarazem przedmiotem jego studiéw. Kryje sic w tym
wyrazna potrzeba — w ktérej nie sposob czasem oddzieli¢ intencji ,,prywat-
nych" od ,,zawodowych" - by badanie miato pewna istotno$¢ spoteczna
tak dla samego badacza, jak tez dla zaangazowanych w badania ludzi.
Problem wspdlnej badaczom i badanym istotnosci spotecznej badan uwy-
raznit sig, by¢ moze, najsilniej w studiach jakosciowych nad ruchem ,,Soli-
darno$¢" (Krzeminski i in. 1983, Marody i in.1981), czy badaniach
M. Grabowskiej i zespotu nad religijnoscia Polakow [Grabowska M., Sza-
wiel T. (red) 1989].

1.3.5. ETYCZNOSC BADACZA JAKO WARUNEK BADAN

Skoro si¢ powiedzialo, ze opisywane sytuacje badawcze w znacznie
wyzszym stopniu niz na przyktad badania kwestionariuszowe angazuja obie
strony, kwestie etyki badacza staja si¢ pierwszoplanowe. Szczegdlna
odpowiedzialno$¢ moralna spoczywa tu oczywiscie na nas, jako ze to my
inicjujemy kontakt. Mozna powiedzie¢, ze etyczno$¢ badacza i etycznosé
procedur zdobywania przezen wiedzy staje si¢ warunkiem koniecznym
merytorycznego powodzenia studiow. Manipulacja badawcza zostaje
wykluczona. Jedli jest podejmowana, to wylacznie po to, aby osiagnaé
spotecznie akceptowane cele (w szczegdlnie trudnej sytuacji znalazt sig
w swych badaniach P. Moczydtowski, co sam przyznaje, oraz szczegdétowo
opisuje i co zywo dyskutowano w trakcie analizowanej sesji).

Badacz stara sig dziata¢ jawnie i mozliwie jasno wyktadaé swoje intencje.
Ingerencja w zycie innych ludzi - a tym jest czesto badanie socjologiczne
- zyskuje wéwczas znamiona prawomocnosci moralnej, cho¢ nigdy nie
przestaje by¢ dyskusyjna. Wiele miejsca poswigca temu problemowi w swym
wystapieniu P. Glinski [Sutek A., Nowak K., Wyka A. (red) 1989]. Mozna
zasadnie przypuszczaé, iz niedocenianie etycznego aspektu podejmowania
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badan socjologicznych stato si¢ wspotprzyczyna nieadekwatnosci diagnoz
Polskiej socjologii w latach poprzedzajacych przemiany polityczne (por. tez
analizy A. Sutka i K. Lutynskiej zawarte w przywotywanych zrdédtach).

1.3.6. SOCJOLOGIA JAKOSCIOWA JAKO NAUKA »ZAANGAZOWANA"

Problematyka etyczna badan socjologicznych przybiera dla omawianych
autordw jeszcze jedna postaé, $cis§le wiazaca si¢ z postulatem istotnodci
spotecznej badan tak dla badacza, jak i dla badanych. Podkre$la si¢ na
Przyktad, ze podej mowanie pewnych istotnych spotecznie zagadnien (lub
badania §rodowisk istotnych spotecznie lub kulturowo, a zapoznawanych
Przez socjologi¢ ,empirycystyczng") staje si¢ ,powinno$ciag moralng"
socjologéw (M. Grabowska - gtos w dyskusji podczas tej sesji). Chodzi tu
o to, byzainteresowania badaczy i sprawy, ktérymi zyje spoteczenstwo, staty
sig w wigkszym stopniu zbiezne, niz to si¢ dziato uprzednio. Takim nie
zbadanym - wbrew pozorom - obszarem pozostawaly do niedawna
religijnos¢ i wiara Polakéw czy podkultury mtodziezowe, rodzaca sig
kultura alternatywna w Polsce, w tym - ruch ekologiczny itp.

Jeszcze inny aspekt charakteryzowanej ,powinno$ci moralnej" to
osadzanie projektdw badawczych w konkretach polskiej historii najnow-
----- Owa tendencja moze prowadzi¢ do przezwycigzenia uprzedniego
ahistoryzmu polskich badan, na ktéry wskazuje w przywotywanej diagnozie
A. Sutek. Relatywizowanie (i interpretowanie) problemdéw badawczych
w odniesieniu do historii najnowszej cechuje tak badania biograficzne, jak
i oparte na innych zapisach §wiadomosci (np. poezja strajkowa w badaniach
A. Btlaszkiewicz, analizy K. Podemskiego, analizy negocjacji td6dzkich
M. Czyzewskiego, A. Piotrowskiego i W. A. Rostockiego) oraz badania
typu face-to-face i obecne jest nawet w zatozeniach badan M. Grabowskiej
i zespotu nad religijno$cia [Grabowska M., Szawiel T. (red.) 1989], nie
mowiac o studiach nad ruchem ,,Solidarnoé¢" [Marody M. i inni, 1981;
Krzeminski i inni, 1983; Touraine A., Strzelecki J. i inni, 1983].

Trzeba dodaé, iz badacze czgsto ujawniaja przy tym wtasne wartosci
i wybory ideowo-polityczne, mimo ze czasem nie czynig tego wprost. Ich
‘pcje daja si¢ jednak wyczytaé ze sposobu interpretacji zgromadzonych
materiatdw, wtasnego uczestnictwa w poszczegdlnych inicjatywach spotecz-
nych i obywatelskich, o czym czytelnika informuja, czy podejmowania si¢ na
Przyktad r6l doradczych ,,po stronie spotecznej” w rozmowach z wtadzami,
Poczawszy od narodzin NSZZ ,Solidarno$é¢". Wytania sig stad pojmowanie
socjologii jako nauki przeciwstawnej w intencjach i praktyce badaw-
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czej ,inzynierii spotecznej", swoistemu ,technokratyzmowi socjologicz-
nemu”, to znaczy traktowaniu jednostek i catego spoteczenstwa jako
przedmiotu, ktérym zarzadzaja stojacy nad nim eksperci.

Opisywany wyzej zwrot ku konkretowi spotecznemu i ku historii
najnowszej prowadzi do kolejnej cechy przedstawianych realizacji badaw-
czych. Jest oczywiste w tym kontek$cie, iz badanie nie moze by¢ statycznym,
jednorazowym i zamknietym aktem badawczym. Musi si¢ staé¢ spdjnym,
wielofazowym procesem, wyzyskujacym mozliwo$ci réznych narze-
dzi (facznie z wtasna wyobraznia socjologiczna w roli narzedzia, wrazliwo-
§cia i kompetencja intelektualna), dzieki ktérym badacz poznaje rdzne
aspekty interesujacego go problemu. Tendencja owa jest wyrazna we
wszystkich niemal przedstawionych tu projektach i nie dotyczy tylko tych
studiéw, w ktérych bezposdrednio kontaktujemy si¢ z badana rzeczywisto-
§cia. Ujawnia si¢ ona na przyktad w specyficznym sposobie analizowania
materiatu jezykowego biografii czy zawartosci prasy. Analizie poddaje sig
mianowicie cate ciagi znaczeniowe, ktdre reinterpretuje si¢ w ramach
jeszcze obszerniejszych catosci semantycznych (np. mentalno$é totalitarna
w studium nad biografia Hossa, wizje spoteczne zrekonstruowane przez
K. Podemskiego, analizy §wiadomos$ci robotniczej A. Btaszkiewicz).

Szczegdlnie radykalnie stawia kwestic M. Grabowska przyjmujac, ze
wiara i religijno$¢ sa zjawiskiem niepodzielnym, nieredukowalnym, co
wyraza hasto kierowanych przez nia badan, ze ,wiara to zycie". Dla badaczy
staje si¢ szczegdlnie interesujacy sam proces spotecznego nadawania
znaczen, uktadania zycia jednostkowego w sensowna cato$é. Stad tez
préby dotarcia do cato$§ciowych zespotdw przekonan, i to nie tylko
deklarowanych, ale sprawdzonych dziataniem spotecznym.
Badaczy interesuje ,,system przekonan w dziataniu" (M. Grabowska - gtos
w dyskusji), ktory probuja oddawaé w interpretacjach tak historycznie, jak
to tylko jest mozliwe.

Tendencja ta zdaje si¢ prowadzi¢ do przezwycig¢zenia zaré6wno atomi-
stycznego indywidualizmu, jak tez owego ptytkiego subiektywizmu polskiej
socjologii ,,empirycystycznej”, o ktérych pisze obszerniej w swej diagnozie
A. Sutek [Sutek A., Nowak K., Wyka A. (red.) 1989; ,Kultura i Spoteczeni-
stwo 1990]. I dawniej, i obecnie bada si¢ §Swiadomos¢ spoteczna, ale zupetnie
inaczej oraz zupetnie inaczej rozumiana. O rdznicy decyduje konteks -
towos$¢ i wtasnie procesualno$¢ badan obecnych. Problem badawczy
(czy podmiot badan - jednostka, grupa) nie jest juz redukowany do
pojedynczej wypowiedzi werbalnej, postawy, opinii. Podmiot jest widziany
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w szerszym kontek$cie wlasnego zycia, dziatania, zwiazkéw z innymi
ludzmi. Nawet jesli czg$é przedstawianych tu badaczy wyznaje indywidua-
----,to jest to indywidualizm ontologiczny, bedacy podstawa
socjologii humanistycznej od jej zarania i jego konsekwencja nie musi by¢
redukcjonistyczny wizerunek rzeczywistosci.

Badacz czesto tez sam uczestniczy - jak wspomniatam - w badanej
praktyce zyciowej, sam osadzony jest we wspdélnym Kkonkrecie
spoteczno-historycznym na rowni ze swymi badanymi. Ponadto perspek-
tywg diachroniczna probuje w jednym zamierzeniu badawczym pota-
czy¢ z synchroniczna, gdyz ciagi faktycznych dziatan przektada na
struktury znaczace (np. typy mentalnosci, wizje $wiata, typy stylow zycia).
Moze najwyrazniej wida¢ te przemiennos$¢é perspektyw w badaniach nad
ruchami spotecznymi czy stylami zycia.

Charakteryzowana tendencja do uje¢ catosciowych badanej problema-
tyki stanowi czasem takze wyraz - znowu -ontologicznie rozumianego
holizmu. Zaktada si¢ mianowicie, iz tak badacz, jak badani sa cz¢Sciami
tego samego uniwersum spotecznego, symbolicznego i kulturo-
wego. Zilustruje rzecz cytatem z wypowiedzi w trakcie dyskusji podczas
przywolywanej sesji: ,,nie «my i spoteczenstwo), ale «<my - spoteczenstwo)"
(M. Grabowska).

Zatozenie to pozwala ,rozumiec" biografig, ruch spoteczny, styl zycia;
przyjmujac je i prébujac przektadaé na praktyke empiryczna, probuje si¢
zarazem przetamywacé dualizm juz nie tylko socjologii, ale nauki pozytywi-
stycznej jako pewnej formy wiedzy. Trzeba dodaé, ze indywidualizm
i holizm ontologiczny nie sa ze soba sprzeczne.

1.3.7. BADACZ A METODA: ODEJSCIE OD PURYZMU METODOLOGICZNEGO

Przechodz¢ do bodaj najciekawszego aspektu przemian $wiadomoSci,
a stad - empirycznego nastawienia badaczy. Zarazem - dla wielu socjologow
- najbardziej kontrowersyjnego. Generalnie chodzi o miejsce metody jako
takiej w przedstawianym tu mys$leniu socjologicznym i w projektowaniu
badan.

Metody i techniki nigdy nie dominuja juz nad badanym problemem. To
problem narzuca metodeg; nie przykrawa si¢ go do wymogdw jakiejkolwiek
absolutyzowanej Metody, jak to si¢ czgsto dziato w socjologii ,,empirycys-
tycznej" (por. uwagi A. Sutka o ,technikocentryzmie" polskiej socjologii
zawarte w jego diagnozie). Przedstawiani autorzy nie roznia si¢ pod
opisywanym wzgledem od klasycznych socjologdw-humanistow. Sa jednak
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bardziej w swej postawie radykalni. Czestokro¢ po prostu dystansuja si¢
wobec metod lub przypisuja im znaczenie drugorzedne. A. Giza na przyktad
podkresla, ze metoda jest zaledwie , mediatorem” migdzy badaczem
a rzeczywistoscia.

Badacze ci sa tez w petni §wiadomi, iz zastosowanie réznych metod
prowadzi do uzyskiwania réznych wynikéw. Stad $§wiadomy eklektyzm,
elastyczno$¢ wobec narzedzi lub - moéwiac elegancko - pluralizm
narzedzi i podejs¢ badawczych (bywa, ze w jednym badaniu).

Ujawnia si¢ tez ciekawa tendencja do nie opatrywania etykieta ,,meto-
da" wtlasnych czynnos$ci badawczych. Pytany w trakcie omawianej sesji
o sposOb analizowania prasy K. Podemski odpowiada na przyktad:
,czytatem zwyczajnie, normalnie”. P. Moczydtowski przyznaje: , nie zdecy-
dowatem si¢ na zadne narzedzie"; M. Grabowska stwierdza spokojnie: ,sens
wytania si¢ pod wptywem czytania i stuchania wywiadéw", oraz ze ,,badacz
ro$nie razem z badaniem". A. Rostocki postuguje si¢ paradoksem: ,badacz
to obserwator stuchajacy tasm".

Cytaty z wypowiedzi stownych lub publikacji mozna by mnozy¢,
a opisywane dystansowanie si¢ wobec ,naukowo$ci”" metod wyraza si¢
nawet w jezyku, ktorym przedstawiani autorzy si¢ postuguja. Czynnosci swe
opisuja czesto jezykiem potocznym lub uzywajac metafor. Wiele w tym
kontek$cie moéwi sie po prostu o wyobrazni, zdrowym rozsadku
i intuicji, a takze - gdy relacjonuje si¢ przebieg badan terenowych
-oprzypadkachi szczesliwych zbiegach okolicznos$ci. W istocie rzecz
moze wyglada¢ na lekcewazenie wymogdéw profesjonalizmu. Zwolennicy
opisywanego podej$cia i w tym wzgledzie sa przekorni. Wola mianowicie
widzie¢ siebie (i przedstawiaé siebie innym) raczej jako potocznych
wspbdtuczestnikdw rzeczywisto$ci niz jako profesjonalistow wyposa-
zonych w jakie$ szczegdlne prerogatywy poznawcze. W tym szalenstwie jest
jednak metoda, tyle ze odwolujaca si¢ do innego niz przyjeto w nauce
pozytywistycznej pojecia faktu naukowego (A. Giza), naukowosci
(K. Nowak), zatozen ontologicznych co do natury rzeczywistosci (M.
Czyzewski i A. Rokuszewska-Pawetek). Stad wtasnie koncentracja raczej na
istotnos$ci spotecznej problemu badawczego niz na puryzmie metodologicz-
nym. Stad odwaga podjecia ryzyka zawodowego, proby i poszukiwania oraz
gotowo$¢ do ponoszenia konsekwencji btedu (,,wole ciekawy btad..."
— wyznata podczas przywotywanej sesji M. Grabowska). Stad takze
podejmowanie przedsiewzigeé¢ trudnych i skomplikowanych, w ktorych
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narzedzia badz w ogdle rodza si¢ juz w trakcie badan pod wplywem
uzyskanego materiatu, badz sa w trakcie procesu badawczego doskonalone.

W charakteryzowanym dystansowaniu si¢ wobec metod sa oczywiscie
elementy prowokacji $rodowiskowej i kokieterii. Skadinad wiadomo
przeciez, ze niektdre z charakteryzowanych badan wymagaly niezwykle
Precyzyjnych narzedzi (np. analiza autobiografii Hossa czy nego-
gjacji ¥édzkich), a namyst zdroworozsadkowy czy intuicja mogty by¢ w nich
Przydatne tylko w fazach poczatkowych, w pierwszych prébach zmierzenia
sie¢ ze znaczeniem tekstu.

Tyle ze badania te sa rygorystyczne wedlug wlasnych kryteriow
wyptywajacych z teorii, za ktora badacz optuje.

1.3.8. BADACZ A TEORIA

Skoro metoda staje si¢ w nowych badaniach jakosciowych tylko
mediatorem, to co moze pomdc badaczowi w sprostaniu wymogom
profesjonalizmu? Odpowiedz brzmi: teoria- ktdrej wage tak podresla
miedzy innymi: M. Grabowska, A. Giza, K. Nowak, M. Czyzewski
i A. Rokuszewska-Pawetek. Ale znowu jest to teoria rozumiana odmiennie
niz w paradygmacie normatywnym - ,,pozytywistycznym". Przedstawiani
autorzy optuja czesto za teoriami typu indukcyjnego (teoria ugrun-
towana - grounded theory), ktére wylaniaja sie badaczowi z analizy ,,samej
rzeczywistosci”, chwytania i interpretowania ,,tego, co od ludzi wyptywa"
(K. Koseta). Taka teoria tworzy sigi ntersubiektywnie (stad tendencja
do podejmowania badan zespotowych, aby ich intersubiektywna waznos¢
po stronie badacza wzmocni¢). Owe wybory teoretyczne moga sie z kolei
realizowac jedynie na gruncie zalozen indeterministycznych, ktére
rozciaga si¢ z czasem na ustalenia wlasne. M. Czyzewski, A. Piotrowski
i W.A. Rostocki méwia o swej analizie, ze ma ona ,,charakter propozycji
podatnej na dyskusje i odmienne interpretacje. Jest tak zawsze, ilekroé
przedmiotem badan sa ludzie i sens ich dziatan" [,,Kultura i Spoteczenstwo"
1990, s. 159].

Szczegbdlne miejsce zajmuja w przedstawianych badaniach teorie jezyka,
znaku, znaczenia i wiedzy oraz konkretne, wypracowane na ich gruncie
narzedzia. W podobnej roli pojawiaja si¢ tu catoSciowe teoretycz-
no-metodologiczne systemy wchodzace w zakres paradygmatu interpreta-
tywnego. W zadnym jednak przedstawianym projekcie nie mamy do
czynienia z mechanicznym i apriorycznym przyktadaniem danej teorii i jej
narzedzi do badanych tu i teraz zjawisk (np. tworzenie wlasnej siatki
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pojeciowej w todzkich badaniach zapisdw negocjacyjnych, cho¢ narzedzie
byto u zrédta Goffmanowskie).

14. WZORZEC ,,SOCJOLOGII JAKOSCIOWEJ"
W WYBRANYCH KRAJACH ZACHODNICH
A BADANIA POLSKIE

Fragment niniejszy oparty jest gtéwnie na analizie materiatéw zgroma-
dzonych przez redakcje ,,Qualitative Sociology". Wydawcy tego specjalis-
tycznego kwartalnika zwrocili si¢ do badaczy uprawiajacych ,,socjologie
jakosciowa" w kilku krajach europejskich i pozaeuropejskich z prosba
o charakterystyke rodzimych wersji socjologii jakosciowej. Redaktorzy
wychodzili z zatozenia, iz koncepcje i badania amerykanskie, na podstawie
ktoérych czasami wnioskuje si¢ o tym, czym jest ,,socjologia jako$ciowa" tout
court, nie wyczerpuja bynajmniej problemu. Stad, w swym apelu do
poszczegdlnych badaczy, prosili o przedstawienie specyfiki studiow jako-
Sciowych rozwijajacych si¢ wspdtczesnie w innym niz amerykanski kontek-
Scie teoretycznym i odnoszacym si¢ do specyfiki spoteczenstw, ktérych
dotycza. Proszono tez o zarysowanie sytuacji socjologii jako$ciowej w rodzi-
mych srodowiskach akademickich. ,,Qualitative Sociology" uzyskata w ten
sposéb material sporzadzony przez uczestnikdw i obserwatorow socjolo-
gicznego zycia naukowego w krajach rodzimych, a zatem wizerunki
tendencji w socjologii jako$ciowej widziane ,,od wewnatrz" poszczegdlnych
kontekstow spoteczno-kulturowych. Potraktuje owe relacje jak wypowiedzi
»zZwykltych" badanych w wywiadzie strukturalizowanym, wytaniajace si¢
z doéwiadczen profesjonalnych ich autoréw, oraz poddam je analizie’.

° Niestety relacje te réznia si¢ gtéwnie tym, ze poszczegdlni autorzy nie na wszystkie
pytania redakcji odpowiadaja. Por. ,,Qualitative Sociology" vol. XI, nr 1, 2, Spring/Summer
1988: Phil M. Strong: Qualitative Sociology in the UK; Uta Gerhard: Qualitative Sociology in the
Federal Republic of Germany,; Consuelo Corradi: Notes on Qualitative Sociology in Italy; Erik Cohen:
Qualitative Sociology in Israel - A Brief Survey; Bo Eneroth: The Invisibility of Qualitative Sociology in
Sweden; Hidetoshi Kato: Qualitative Sociology in Japan; T.K. Oommen: In Search of Qualitative
Sociology in India. W zeszycie tym zamieszczono, oprocz omawianych, materiaty dotyczace
Nowej Zelandii i Polski (ten ostatni przygotowata A. Wyka). Planowano publikacje dotyczace
innych krajéw, np. Francji. Brak omOwienia tradycji i badan francuskich jest powazna luka
omawianego przegladu. Na podstawie obserwacji udziatu socjologéw Trzeciego Swiata
w konferencjach miedzynarodowych zauwazylam, ze wystapienia ich charakteryzuje silne
dazenie do wypracowania swoistych dla wtasnych kultur, spoteczenstw czy regiondw,
koncepcji socjologicznych. Wystepuja oni jako rzecznicy kultur endogennych odwotujac sig do
witasnych ,,Wielkich Tradycji". Mamy wigc do czynienia z tworzeniem si¢ np. autonomicznej
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1.4.1. ,SOCJOLOGIA JAKOSCIOWA"
- WSPOLCZESNE ROZUMIENIE TERMINU

Przyjmuje dla celéw roboczych, ze przez termin ,socjologia jako-
$§ciowa" bede rozumieé tak poszczegdlne metody jakosSciowe, jak i zara-
zem podstawowe zatozenia gtdwnych nurtéw teoretycznych, z ktérych
to zatozenh owe metody wynikaja. Zatem, nie mozna mowié, ze uprawia si¢
wspoOtczesna socjologig jakoSciowa, gdy w badaniach odwotujemy
sig np. do pewnego znanego socjologii od jej poczatkdow zestawu metod
typu wywiadu, obserwacji uczestniczacej itp.), jes$li nie sa one zwiazane
z odpowiednim kontekstem teoretycznym. Wspdtczesna socjologia jako-
§ciowa charakteryzuje si¢ bowiem nie tylko przez metode (metody lub
techniki), ale wtasnie poprzez swe uwiktanie teoretyczno-metodologiczne.
Jej metody wynikaja z zalozen, a nie odwrotnie. Nie jesteSmy tez
badaczami jako$ciowymi we wspdiczesnym (nie tradycyjnym) tego stowa
znaczeniu, jesli stosujemy dang metode jako$ciowa pozostajac wierni
"pozytywistycznemu" wzorcowi socjologii. Po prostu zasadnicze zatozenia
wzorca interpretatywnego socjologii i socjologii ,,pozytywistycznej" sa nie
do pogodzenia na poziomie filozofii nauki [por. Mokrzycki 1990, Giza
1991].

Powyzsza propozycja pojmowania terminu ,socjologia jako$ciowa"
moze si¢ wydaé¢ radykalna. Zawgza ona bowiem zakres interesujacych mnie
w tej analizie studiéow, podczas gdy w konkretnej praktyce socjologicznej
badacze badz dowolnie czerpia z obu gtéwnych wzorcdw naszej dyscypliny
' stosuja mieszanke metod w jednym badaniu, badz tez refleksja metodolo-
giczna nad wtasna praktyka badawcza pozostaje poza zasiggiem ich
zainteresowan (niezaleznie zreszta od tego, jakiemu wzorcowi socjologii
w swym przekonaniu staraja si¢ hotdowad).

Sprébuje krotko wskazaé na cechy myslenia socjologicznego i praktyki
badawczej, jakie wytaniaja si¢ z przywotanych wyzej relacji reprezentantéw
socjologii jako$ciowej w wybranych krajach zachodnich. Wnioski, ktdre
z nich wynikaja, moga mieé¢ charakter jedynic elementarnych ustalen
wstepnych dotyczacych rozumienia ,socjologii jakoSciowej" w przywoty-
wanych krajach.

socjologii islamskiej, dla ktorej podstawa ,,teoretyczng” jest rdwniez zawarto$¢ podstawowych
pism religijnych. Por. np. Z. Sardar: The Future of Muslim Civilization, London 1987 i inne prace
tego autora.
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1.4.2. MOTYWACJE ZWROTU KU METODOM JAKOSCIOWYM

We wszystkich relacjonowanych na tamach , Qualitative Sociology"
przypadkach gtéwnym motywem wyboru metod jako§ciowych okazywata
si¢ potrzeba poznania ,faktycznych" sposobdéw zycia, dziatan jednostko-
wych, procesOw tworzenia znaczen itp., a zatem - pragnienie zblizenia
nauki socjologicznej do ,zycia": poznawania rzeczywisto$ci spotecznej
z punktu widzenia tworzacych teg rzeczywisto$¢ podmiotdéw. Poprzez
zderzenie perspektyw potocznych uczestnikdw rzeczywistos$ci i perspektyw
badaczy miatoby si¢ dokonywaé przekraczanie ograniczen poznawczych
samych socjologéw lub tez ich wiedza ulegataby swoistej ,weryfikacji"
spotecznej. W konsekwencji, socjolog podejmuje bezpos$rednia konfronta-
cje z badana rzeczywisto$cia podmiotowa, zwlaszcza za$§ obejmuje swymi
zainteresowaniami te obszary zycia spotecznego, ktére — z wielu powodow
- byty lub sa nadal zapoznawane przez socjologi¢ ,,empirycystyczna". Zapis
béw, co wigcej, nie jest neutralny ideowo.

W omawianych relacjach znajdujemy formutowane otwarcie stanowiska
ideologiczne i polityczne (np. przywoltywanie tradycji socjalistycznych, czy
szerzej - lewicowych i demokratycznych, opowiadanie sie¢ za obrona
odrgbnosci kulturowej wlasnego spoteczenstwa w sytuacji konfrontacji
z innym kreggiem cywilizacyjnym, wystgpowanie w interesie warstw czy
grup upos$ledzonych, zaspokajanie potrzeb owych grup spotecznych w obre-
bie wtasnego spoteczenstwa). Wynika stad, ze ,socjologia jako$ciowa"
przynajmniej deklaruje si¢ jako nauka zaangazowana. Postuluje sig,
by socjologia rozwijata si¢ w zwiazku z istotnymi procesami spotecznymi
lub w odpowiedzi na istotne potrzeby spoteczne, a wigc zarysowuje swois-
cie role spoteczne badaczy, i rolg socjologii jako nauki, wobec
spoteczenstwa.

Zadaniem socjologii miatoby by¢ nie tylko ,,poznawanie zycia", ale takze,
we wspdtpracy z potocznymi uczestnikami rzeczywisto$ci, podejmowanie
préb reformowania tejze. Intencje takie obecne sa w omawianych relacjach
zaréwno woéwczas, gdy ich autorzy opisuja zrddta socjologii jakosciowej
w rodzimych krajach, jak tez, gdy charakteryzuja wspdtczesne kierunki
badan jakosciowych. Wydaje sig, ze niejednokrotnie motywacje ideowe
badaczy jako$ciowych dominuja nad motywacjami czysto poznawczymi (lub
naukowymi) i prowadza do przekraczania ré6l akademickich, co wyraza sig
podejmowaniem roli wspotpodmiotdw istotnych dziatan i proceséw
spotecznych w mikro- i makroskali spotecznej, r6wnolegle z petnieniem rél
akademickich.
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Interesujacym wskaznikiem opisywanej postawy ,ku spoteczenstwu"
jest nawet postulowany sposéb publikowania wynikéw badan: albo
nieuwzglednianie akademickich standardéw ,,naukowos$ci", albo przygoto-
wywanie relacji badawczych w dwoch wersjach - dla srodowiska naukowego
i dla odbiorcy potocznego, o ktdrym si¢ pisze (np. w Wielkiej Brytanii).

w paru relacjach zwracano tez uwageg na uwarunkowania pokoleniowe
omawianego zwrotu, dokonujacego si¢ po czesci w opozycji do wciaz
"pozytywistycznie" nastawionego socjologicznego establishmentu socjologii
rodzimych, badZ nawet w opozycji do tradycyjnie zorientowanych badaczy
Jako$ciowych (np. Izrael, Wielka Brytania).

1.4.3. TEORIE, METODY I METODOLOGIE

Skoro, wstgpnie definiujac ,,socjologi¢ jako$ciowa", powiedziatam, ze
miatby ja wspdétczes$nie charakteryzowad $cisty zwiazek migdzy zatozeniami
teoretycznymia praktyka badawcza, to trzeba zapytaé, czy i jakie rozumienia
"teorii" wystgpuja w omawianych relacjach.

Po pierwsze, na og6t przez teorie rozumie si¢ w nich ,,teorig ugruntowa-
na" w sensie Glasera i Straussa, a wigc taka, ktéra wylania si¢ badaczowi
w toku postgpowania indukcyjnego. Teorie buduje si¢ z uogdlnienia (np.
typologicznego) faktow empirycznych i ich interpretacji podmiotowych
(np- autobiografii); i cho¢ nie wszyscy autorzy omawianych tu relacji
postuguja si¢ terminem Glasera i Straussa, ich metodologie daja sig
interpretowaé w duchu tej wtasnie koncepcji.

Po drugie, przywolywane sa teorie badZz przynalezace do klasycznej
socjologii humanistycznej, badz pochodzace z dorobku antropologii spo-
tecznej i kulturowej, a takze pewne wersje hermeneutyki.

Wreszcie - jako jedynie cze$¢ przywotywanych tradycji teoretycznych
- przytaczane sa koncepcje wchodzace w zakres amerykanskiego paradyg-
matu interpretatywnego (interakcjonizm symboliczny, socjologia fenome-
nologiczna, etnometodologia) oraz poszczegdlne szkoty badan nad jezykiem
(tacznie z hermeneutycznymi). Badacze, ktérzy wybieraja poszczegdlne
koncepcje teoretyczne czerpane z tego paradygmatu, stosuja konsekwentna
Praktyke badawcza zwiazana z dana teoria. Z relacji przytoczonych wynika,
ze stanowia oni mniejszo$¢ w rodzimych $rodowiskach socjologéw jako-
§ciowych, a optowanie za tymi teoriami nosi do pewnego stopnia - powro-
--my - charakter pokoleniowy (jako ze adaptuja je dla warunkédw rodzimych
gtéwnie badacze mtodszego pokolenia, wyksztatceni po przetomie anty-

Pozytywistycznym).
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Autorzy omawianych relacji wtasciwie nie poruszali kwestii metodo -
logicznych (poza relacja niemiecka) jako tacznika miedzy przywotywa-
nymi teoriami a praktyka badawcza. Uzasadniajac stosowanie metod
jakosciowych, powotywali si¢ raczej na wymogi natury przedmiotu
badania (np. procesy zmiany spotecznej, badanie ethosu) lub wspomniane
wyzej motywacje ideologiczne i polityczne. By¢ moze studia jakos$ciowe
uprawia si¢ w réznych krajach bez rozbudowanej samoswiadomosci
metodologicznej albo wybory te uznaje sig¢ za oczywiste.

Jesli by przyja¢, ze cecha nowszych podej$¢ jako$ciowych, w odrédz-
nieniu od tradycyjnych, jest rozbudowywanie wtasciwych danej koncepcji
czy teorii metodologii, to tylko autor relacji z Izraela poczynit takie
rozréznienie, piszac o socjologii jakosciowej w sensie ,szerszym" i ,wez-
szym", a w relacji niemieckiej wskazano na rdéznic¢ migdzy tradycyjnym
podejsciem i nowsza socjologia jako$ciowa, ktdra to réznica zasadzataby si¢
na rozbudowywaniu precyzyjnych strategii metodologicznych w ob-
re¢bie nawet jednej metody; raczej za$ tego, co si¢ dawniej za jedna
metode uwazato. Dobrym przyktadem moze tu by¢ tzw. metoda biograficz-
na, ktora dzi§ postuguje si¢ tak odmiennymi technikami, jak m.in. wywiad
narracyjny czy historia ustna.

Czy brak refleksji explicite metodologicznej w omawianych relac-
jach miatby wskazywaé¢ na rdézne stopnie zaawansowania socjologii ja-
kos$ciowej w rdéznych krajach? Wydaje sig, ze wnioski nalezy tu formu-
towaé nader ostroznie. Po pierwsze, byty to relacje bardzo ogdlne i skré-
towe ze wzgledu na wymagana przez wydawcdédw ,Qualitative Sociolo-
gy" niewielka objeto$¢ nadsytanych materiatéw. Po drugie, by¢é moze,
relacje te ujawnity odmienne style uprawiania studiéow jako$ciowych niz
jest on wtasciwy jakos$ciowej socjologii amerykanskiej. Na pytanie to nie
mozna odpowiedzie¢ bez blizszej znajomos$ci literatury przedmiotu w da-
nym Kkraju.

Z relacji tych wynika natomiast jedno: o swoisto$ci badan jakosciowych
w réznych krajach decyduja inne czynniki niz wierno$§é wzorcowi wy-
pracowanemu na gruncie amerykanskim (wraz z konkretnymi metodologia-
mi, ktére don przynaleza). Zatem, przynajmniej do tej pory, socjologii
jakos$ciowej nie przydarzyto si¢ to, co stalo sig¢ w socjologii $wiatowej
w dobie dominacji wzorca ,pozytywistycznego", a wigc wtasnie poddanie
socjologii rodzimych koncepcjom i metodom wypracowanym glownie
w Stanach Zjednoczonych, i ktére to wzory zyskiwaty przez swa powszech-
no$¢ status ,uniwersalnych".
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Wyréznikiem nowej ,socjologii jako$ciowej" w réznych krajach stanie
si¢ prawdopodobnie - mimo zastrzezen, ktére podatam wyzej, a dotycza-
cych samos$wiadomos$ci teoretyczno-metodologicznej badaczy jako$ciowych
- wypracowanie strategii badawczych dostosowanych badz do wybranych
teorii, badZz do natury badanych probleméw. Z tradycyjna socjologia
humanistyczna, pochodzenia gtéwnie europejskiego, nowa ,socjologi¢
lako$ciowa" *taczytoby podzielanie podstawowych zatozen co do natury
jednostki i spoteczenstwa, zatozenie nauki spotecznej jako innej od nauk
przyrodniczych, a takze - pojmowanie roli spotecznej socjologii (w wersjach
radykalnych - wspdéttworzenie rzeczywistosci przez socjologdéw), czegsto
reformatorskie~w~~Intencjach. Zatozenia te sa podzielane takze przez
przedstawicieli amerykanskiego ,paradygmatu interpretatywnego".

Od podej$¢ tradycyjnych nowa socjologi¢ jakosSciowa rdéznitoby - po-
wtérzmy - rozbudowywanie strategii badawczych, ktére odpowia-
daja tym ogdlnym zatozeniom. Omawiani autorzy nie operuja juz np.
kategoria ,wywiadu" jedynie, a powotuja si¢ na rézne typy wywiadéw (np.
Wywiad niedialogiczny i dialogiczny), przy czym zastosowanie w konkretnej
praktyce empirycznej kazdego z nich ma swe uzasadnienie teoretyczne
i metodologiczne. Podobnie - wspdtczesna metoda biograficzna, to
nie tylko zbieranie biografii i ich intuicyjna analiza, ale czg¢sto bardzo rézne
techniki ich opracowania, wynikajace z precyzyjnych zatozen teoretycznych.
Réznorodne formy przybieraja tez badania terenowe -od podejs¢
catkowicie nieinterweniujacych po wspottworzenie rzeczywisto$ci w rdz-
nych typach ,badan uczestniczacych”, opartych na wspdipracy z badanymi,
a takze przy odwotywaniu sig¢ do dorobku antropologii spotecznej i kulturo-
wej. Bardzo rézne i rozbudowane metodologicznie formy przybieraja tez
badania procesOw komunikacyjnych w spoteczefnistwie, proceséw
nadawania i przekazywania znaczen - od najbardziej nastawionych specjalis-
tycznie badan psycho- lub socjolingwistycznych réznych szkét, az po
procesy wdrazania innowacji, zmiany spoteczno-kulturowej itp., w ktérych
to studiach metodologia socjologiczna przezywa okres ponownego zblize-
nia do studiéw antropologicznych, a granice migdzy oboma podejs-
ciami ulegaja zatarciu.Wreszcie - réznorodne sg wspdtczesne procedury
odczytywania, rozumienia i interpretowania znaczen, co wyraza si¢ uprawia-

niem np. réznych szkét hermeneutyki.

Socjologia jakos$ciowa w wersjach charakteryzowanych spotyka sig
z amerykanska gtédwnie - jak sygnalizuje wyzej na gruncie podstawowych
motywacji i najogdlniejszych zatozen. Jesli wydawcy ,, Qualitative Sociolo-
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gy" samookreslaja si¢ poprzez opozycje do wzorca nauki ,,pozytywistycz-
nej" (jak powiadaja - z braku lepszego skrétu pojgciowego), jesli mocno
podkre$laja, ze istota ich credo sprowadza si¢ do zatozenia, iz ,zachowania
ludzkie sa przede wszystkim zachowaniami znaczacymi” [, Qualitative
Sociology" 1988, vol. XI, nr 1/2, s. 6], jesli moéwia, ze ,socjologowie
jakos$ciowi, to cate plemig, ktdére poswigca si¢ uchwyceniu ztozonosci
i twérczego aspektu znaczacych ludzkich dziatan" [tamze, s. 5], to
zarysowuja program socjologiczny zblizony do kierunkéw badan rela-
cjonowanych przez zaproszonych przez nich autoréw spoza Standw
Zjednoczonych. Powiadaja oni jednak jednocze$nie, ze socjologowie jakos$-
ciowi, by tworzy¢ socjologi¢ jako$ciowa, musza wykroczyé poza socjo-
graficzne (czy etnograficzne) opisy i studia mikrosocjologiczne, oraz
prébowaé sie zmierzy¢ z problematyka makrosocjologiczna.

W literaturze przedmiotu, zwtaszcza amerykanskiej, poza przytoczonym
wyzej zrédtem, terminu ,socjologia jako$ciowa" uzywa si¢ takze na
okreé§lenie zarédwno poszczegdlnych metod jakosciowych, jak i pod-
stawowych zatozen gtédéwnych nurtéw teoretycznych przynalezacych do
paradygmatu interpretatywnego obejmujacego symboliczny interakcjo-
nizm, socjologi¢ fenomenologiczna i etnometodologi¢. Podstawowy amery-
kanski podrecznik akademicki socjologii jako$ciowej napisany przez re-
prezentantédw interakcjonizmu [R.B. Smith i P.K. Manning (eds), 1982]
uzywa zamiennie terminéw ,metody jako$ciowe" i ,socjologia jako-
$§ciowa". Podobne stanowisko zajmuje P. Reason i J. Rowan (eds) [1981],
ktorych zbiér zawiera prace badaczy z réznych krajéw - Amerykandéw
i socjologédw europejskich. Reason i Rowan komplikuja kwestie ter-
minologiczne i zakresowe nazywajac socjologie jakosciowa badaniami
wedtug ,nowego paradygmatu” [tamze, s. 416-417].

1.5. ,NOWY PARADYGMAT"?

,Nowy paradygmat" w wersji Reasona i Rowana, zaktada po pierwsze,
upodmiotowienie relacji badacz — badany. Relacja badawcza staje si¢
dialogiem lub interakcja z podmiotem badania przy minimalizowaniu
manipulacji badacza. W konsekwencji badacz zostaje wtaczonyw proces
badawczy, a nie tylko pozostaje jego zewngtrznym obserwatorem; po
drugie, dopuszcza zmienianie si¢ badacza pod wpltywem rzeczywis-
to$ci badanej; po trzecie, wymaga jakiejS formy negocjacji znaczen, czyli
konfrontowania interpretacji badacza z podmiotami badania, na
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przyktad w dyskusjach grupowych, w ktédrych badani maja prawo wypowie-

dzie¢ si¢ o sadach na ich temat przedstawianych przez socjologa. Poszczegdl-
ne modele badan w ramach ,nowego paradygmatu" rdznia si¢ swym
radykalizmem w umozliwianiu ujawniania si¢ kompetencji podmiotowych
badanych, az po wspdtuczestnictwo w tworzeniu zatozen i narz¢dzi danego
badania. Wyklucza si¢ obserwacje ukryta, a badanie staje sig¢ umowa
wzajemna migdzy badaczem a badanymi.

Istnieje wigc zasadnicze podobienistwo migdzy cechami tak definiowa-
nego

,howego paradygmatu" a widocznymi - w przedstawionych wczeéniej
studiach - nowymi tendencjami w socjologii polskiej.

Czyzby$my byli zatem wspdttworcami naszego rodzimego, wytaniajace-
8° si¢ dopiero ,nowego paradygmatu" badan spotecznych? A by¢é moze
wracamy jedynie do Zrédet polskiej socjologii? Czym obecna fala badan
jakosciowych w Polsce rézni si¢ od badan klasycznych? Jak moga wyglada¢é
propozycje szczegétowe w ramach ,,nowego paradygmatu"?

Oto pytania, na ktére warto szukaé odpowiedzi.



Czes¢ 11

Badacz
— istota doswiadczajqca



I. MODEL BADAN POPRZEZ WSPOLNE
DOSWIADCZANIE, CZYLI O PEWNEJ WERSJI
EMPIRII ,JAKOSCIOWEJ"

,» Wszystkie metody badawcze zawierajq pewne zatoZema dotyczqce
sposobu uzyskiwania od ludy informacji, oraz tego, co mozina
Z ludimi zrobié, aby je uzyskad; opiera sie to 7 kolei na pewnych
zatoZeniach o ludziach w ogdle".

Alvin W. Gouldner

1.1. UWAGIWSTEPNE

Ponizej podejmuje problem wzajemnego zwiazku miedzy pewnymi
Przyjmowanymi przez socjologa zalozeniami teoretycznymi a stosowana
Przezenn metodologia. Czeg$¢ zasadnicza wywodu stanowi konkretna propo-
--cja badan empirycznych, podporzadkowana wybranym przeze mnie
zatozeniom.

Rozwazania ponizsze zostalty pomys$lane jako gtos dyskusyjny odnoszacy
si¢. przede wszystkim do mozliwo$ci uprawiania pewnej formy socjologicz-
nych badan empirycznych. Ze wzgledu na gtéwny cel wywodu upraszczam
wizerunek socjologii wspdtczesnej, dokonujac swoistej polaryzacji i reduk-
cji stanowisk. Spory teoretyczne (i metateoretyczne) w socjologii ostatniego
dwudziestolecia sa - jak sadze - czytelnikowi znane, ponadto nie sposdb
byloby rzetelnie je przypomnieé¢ w pracy stawiajacej sobie znacznie
skromniejsze zadanie. Trzon moich uwag bowiem - jak sygnalizuje wyzej
- po$wiece propozycjom o metodologicznym (by nie rzec metodycznym)
charakterze. Propozycje te jednakowoz pozostaja w $cistym zwiazku
z owymi sporami, zatem elementarne zarysowanie moich wyboréw teore-
tycznych wydaje sig¢ niezbgdne. Uczyni¢ to w mozliwie skrétowej formie
kosztem wspomnianych juz uproszczen. Propozycje ponizsze traktuje jako
roboczy zapis moich poszukiwan, oraz podsumowanie wtasnych doswiad-
czen badawczych w zakresie studiéw nad alternatywnymi $rodowiskami
wzorotworczymi w Polsce.

Obecnie wspdtistnieja - jak wiadomo - dwa wzorce naszej dyscypliny
i oba pretenduja do roli paradygmatu. Pierwszy, to oczywiscie wzorzec
»pozytywistyczny" (cudzystdw ze wzgledu na uproszczenie zawarte
w tym skrécie mys$lowym). Uwaza si¢ go za zamknigty, dopelniony,
a wypracowana na jego gruncie metodologia stala si¢ podstawa wciaz
najbardziej powszechnie stosowanych rozwiazan empirycznych.
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Drugi — ,humanistyczny" - wzorzec bezpos$rednio lub posrednio
nawiazuje do klasycznych zatozen Geisteswissenschaften, postulujac — ja*
wiadomo - swoisto$¢ metodologii dla celéw badan nad cztowiekiem ze
wzgledu na swoisto$é przedmiotu'. Dysponuje bogatym dorobkiem teore-
tycznym, wtasnymi metodami i technikami badawczymi. Rzadziej jednak
wzorzec Ow stawat si¢ przedmiotem peltnej rekonstrukcji (zatozenia
filozoficzne, ogdlne zalecenia metodologiczne, operacjonalizacja wskazan
metodologicznych). Autorzy opowiadajacy si¢ za wzorcem ,humanistycz-
nym" rzadko bowiem, jak sig¢ zdaje, sktonni sa formutowaé explicite
konkretne modele badan empirycznych mogace stanowié¢ podstawe praktyki
badawczej. Czgéciej - zwlaszcza w literaturze polskiej - mamy do czynienia
z zarysowywaniem ogdlnych postulatéw metodologicznych [np. Zidtkow-
ski 1981, s. 25 5-272]. Dlatego utrzymujg, ze wzorzec 6w w swej wspdtczes-
nej postaci wciaz jeszcze sig¢ ksztattuje, a sygnalizowana dysproporcja migdzy
refleksja teoretyczno-metodologiczna i konkretem empirycznym [por.
Czyzewski, w: Giza-Poleszczuk, Mokrzycki (red.), 1990, s. 101] zachgca do
prob budowania takich wtasnie szczegdtowych, wynikajacych jednakowoz
integralnie z owych zatozen teoretycznych, propozycji praktyki badawczej-

Wskazywatam w rozdziale poprzednim na postulowane w nowszej so-

' W odniesieniu do kazdego z obu wzorcéw uzywa sig réznych nazw zaleznie od
stosowanego kryterium i kontekstu. Wzorzec ,,pozytywistyczny” bywa nazywany socjologii
,oficjalng"”, "akademicka", co ma wskazywaé¢ na fakt jej dominacji. Inne okreslenia typu:
socjologia , konwencjonalna" lub ,tradycyjna" jako epitety tutaj mnie nie interesuja. Jeszcze
inne okredlenia tego wzorca wiaza si¢ z polemikami metodologicznymi i dotycza badZ miejsca
metody w calym wzorcu, stad np. socjologia ,,empirycystyczna”, badz rodzaju stosowanych
metod i technik opracowywania materiatu, stad socjologia ,iloSciowa", ,Scista",
Ltwarda", ,standardowa". Wzorzec drugi nazywa si¢ socjologia ,,rozumiejaca”, ,jakosciowa",
badz - w polskiej tradycji mysli spotecznej - socjologia humanistyczng. Na wzorzec ten
wspdtczednie sktada sig wiele koncepcji i teorii, m.in. socjologia fenomenologiczna, egzystenc-
jalna, interakcjonizmy symboliczne, socjologia refleksyjna A. Gouldnera. Na ogdt tez wymienia
si¢ tu etnometodologi¢, cho¢ niektdrzy autorzy, np. Czyzewski [1984], dowodza, iz ta ostatnia
nie spetnia wymogdéw wzorca. Wreszcie najdalej chyba idzie E. Mokrzycki | 1984a], podwazajac
sens operowania podziatem socjologii na , pozytywistyczna" i ,humanistyczna" poprzez
wskazanie, iz odzwierciedla on przezwycigzong juz faz¢ dyskusji w filozofii nauki. Stad préby
znalezienia nowych nazw wzorca pozwalajace si¢ uwolni¢ od owych wczesniejszych sporéow
(patrz przypis 3). Por. takze argumentacj¢ tego autora w [Mokrzycki 1980], oraz artykutach
z réznych lat [Mokrzycki 1990]. A. Piotrowski [w: Giza-Poleszczuk, Mokrzycki (red.) 1990; s.
22 i nastgpne] postuguje sig opozycja ,,normatywny" versus ,interpretatywny”, w odniesieniu
do kazdego z paradygmatdw. W dalszych czeéciach ksiazki bedg si¢ konsekwentnie postugiwaé
terminami zaproponowanymi przez Andrzeja Piotrowskiego.
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cjologii jako$ciowej przenikanie si¢ zalozen teoretycznych i faktycznego
postepowania badawczego. Ponizsza prébe tak wlasnie traktuj¢: jako zapis
wtasnych poszukiwan przektadania postulatow ogdélnych na praktyke
badawcza; poszukiwan obecnych w naszej socjologii, a zarazem wspdt-
tworzacych charakteryzowane w rozdziale poprzednim tendencje teoretycz-

no-praktyczne.
Wzorzec ,,pozytywistyczny" bede dalej nazywaé wzorcem gtéwnego
nurtu - w skrécie ,,dominujacym" ze wzgledu na powszechno$¢ praktyki
adawczej wynikajacej z jego zatozen (przynajmniej w socjologii polskiej)’,

wzorzec ,humanistyczny" - wzorcem socjologii alternatywnej, krétko

. a3
,,innej

Co stanowi o zasadniczej teoretyczno-praktycznej réznicy migdzy
opisywanymi wzorcami? Otéz zwolennikow wzorca , humanistycznego”
nazywa si¢ czasem reprezentantami nurtu opozycji antyscjentystycznej [np.
Mokrzycki (red.) 1984, s. 7]. To ostatnie okreslenie wskazuje - jak sadzg - na
najogodlniejsze i fundamentalne zarazem zalozenia, na ktérych , humanis-
yczny" wzorzec badan nad cztowiekiem si¢ opiera, gdyz zawarte jest w nim
odniesienie do pewnego §wiatopogladu. Kazdy z obu wzorcow zaktada
swoiste ontologie, a przynajmniej - méwiac stowami S. Nowaka - przyj-
muje jakie$ ,ontologic czastkowe"', w tym swoiste wizje cztowieka.

* Jeszcze kilkanascie lat temu dokonujac oceny socjologii polskiej A. Ktoskowska pisata:
,,Duza cze$¢ polskich badan socjologicznych operuje masowymi danymi i statystycznymi
technikami”, co tlumaczyta m.in. organizacja badan naukowych w Polsce i sposobami ich
finansowania. Autorka wyrazata mimo to nadzieje, iz socjologii polskiej nie grozi jednostron-
no$¢ dzigki temu, ze: ,,mtode pokolenie badaczy zwraca si¢ ku socjologii humanistycznej",
choé, jak pisata przywolujac pierwsza pracg Mokrzyckiego, w roku jej wydania - 1971

publikacja ta i zawarte w niej opcje byly jeszcze, zdaniem autorki, , wolaniem na puszczy"
[Ktoskowska 1979, s. 23]. Gdyby historia naszej socjologii najnowszej potoczyta si¢ inaczej,
charakteryzowany w poprzednim rozdziale nurt metodologii ,,empirycznej" uprawianej przez
$rodowisko socjologéw tddzkich - tak osadzone w tradycji polskiej socjologii humanistycznej
- zapewne nie narodzitby si¢. Zamierzeniem jego twdrcOw byto i jest przeciez, w danej sytuacji,
mozliwe ,,poprawianie” powszechnie uzytkowanych przez nas utomnych narzedzi badaw-
czych.

* Termin tak ogdlny i neutralny (takze - aksjologicznie) pozwala okreéli¢ odrebno$é
drugiego wzorca w relacji do pierwszego bez jednoczesnego przesadzania, jaki aspekt
Szczegbtowy jego charakterystyki ma sig na mysli; operuje tez nim E. Mokrzycki we Wstepie do
antologii Kryzys i schizma |por.: Mokrzycki (red.) 1984].

,Ontologie czastkowe", czyli ,,rezultaty wstepnego filozoficznego zwiadu tych fragmen-
tow czy aspektdw $wiata, ktdrymi dana teoria si¢ zajmuje" [Nowak (red.) 1984, s. 24]. Szerzej
o problemach ontologicznych w naukach spotecznych patrz: Paszkiewicz [1983]; Reason,
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Ogranicze si¢ jedynie do charakterystyki wizji jednostki ludzkiej wtasciwych
pierwszemu i drugiemu wzorcowi, jako ze decyduja one miedzy innymi
o réznych, dopuszczalnych na gruncie kazdego z nich, podejSciach em-
pirycznych.

1.2. WIZJE JEDNOSTKI LUDZKIEJ A METODOLOGIA

W socjologii gtéwnego nurtu wizja jednostki wystepuje w postaci
zatozenia ukrytego, w socjologii alternatywnej obecna jest jako zatozenie
jawne i peini role centralnego watku $wiatopogladowego. Socjologia
dominujaca milczaco zaktada swoista niemoc jednostki wobec jej uwarun-
kowan spotecznych. Dzieje sig tak w konsekwencji scjentystycznego
traktowania przedmiotu nauk spotecznych, a w szczegdlnos$ci postulatu, by
zjawiska spoteczne badaé jak rzeczy (skutkiem absolutyzowania historycznej
postaci przyrodoznawstwa, a doktadniej - pewnego jego historycznego
paradygmatu dla catej nauki, w tym tez socjologii). Jednostka staje si¢
tworem reaktywnym, wypadkowa oddziatywania na nia praw rzadzacych
zyciem spotecznym - a wigc przedmiotem. Zatozenie to ma z kolei swe
wtasne uwarunkowania historyczne i mozna je uznaé za pewna historyczna
postaé wizji cztowieka charakterystyczna zwlaszcza dla lat czterdziestych-
szed¢dziesiatych naszego wieku, wystepujaca tez w innych naukach spotecz-
nych (np. w psychologii por. Paszkiewicz [1983]; [Pacewicz 1983]).

Inna , ontologi¢ czastkowa" w odniesieniu do ujmowania jednostki
ludzkiej formutuja wprost reprezentanci socjologii alternatywne;j’. Cztowiek
wystepuje tu jako §wiadomy i autonomiczny podmiot dziatan; zatozenie
to bywa nazywane teza indywidualizmu ontologicznego [np. Zidétkowski
1981, s. 14]. Dodam, ze operowanie przeze mnie w tym wywodzie terminami
,podmiot"i , przedmiot" ma walor wylacznie opisowy, a nie wartosciujacy,

J. Rowan [(eds) 1981], zwlaszcza w czéci tego zbioru Philosophy (s. 3—137). Por. takze prace
Z. Krasnodgbskiego [1986] lub pod redakcja tego autora [1987, 1989] oraz prace A. Gizy (m.in.
1991); réwniez prace poswigcone poszczegdlnym autorom-twércom podstaw wzorca alter-
natywnego, np. J. Séjka [1991].

° Czynia tak, w szczegdlnie dobitnej formie, autorzy zbioru pod redakcja Reasona i Rowana
[1981]; przyktadem z nowszej socjologii polskiej moze by¢ koncepcja homo eligens A. Sicinskiego
[1988]; zatozenie podmiotowos$ci jednostki ludzkiej wyraza si¢ nawet w samej nazwie tej
koncepcji; por. tez przywotywane prace A. Gizy, takze charakterystyka podmiotu w orientacji
interpretatywnej zarysowana przez A. Piotrowskiego [w: Giza-Poleszczuk, Mokrzycki (red.)
1990].
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stuzac mi do zarysowania zasadniczych réznic migdzy oboma wzorcami.
Swiatopoglad scjentystyczny zorganizowany jest wokdét pojecia metody
naukowej (w przyjetym przez siebie rozumieniu naukowo$ci). Koncepcja
cztowieka jest wtdérna, stanowi rezultat wymagan narzuconych przez
metode. Socjologia alternatywna wychodzi od podmiotowej wizji jednostki
ludzkiej jako pierwotnej, metod¢ zarysowujac tak, by podmiotowosé
jednostki zostata zachowana zaréwno w odniesieniu do badacza, o czym
rzadziej si¢ pisze, jak i w odniesieniu do badanego, o czym napisano sporo.
Podstawowa struktura wzorca alternatywnego staje si¢ relacja przedmiot-
~etoda i jest ona traktowana jako jeden z podstawowych wyréznikéw tego
wzorca [Ziotkowski 1981; Reason, Rowan (eds) 1981; Piotrowski 1990].

Sposéb ujmowania jednostki ludzkiej ma tez inna istotna konsekwencje
metodologiczna, implikujac miedzy innymi dualizm lub holizm me-
todologiczny. Wzorzec ,,pozytywistyczny" opiera si¢ na dualistycznym
traktowaniu socjologii i badanego przez nia $wiata. Zjawiska spoteczne
' tworzacy je ludzie sa jedynie zewnegtrznymi wobec badacza obiektami
- przedmiotem, ,,nad" ktérym socjolog prowadzi badania. Badacz staje
niejako ,,ponad"” rzeczywistoscia, i co wigcej, uwaza sig go za wyposazonego
w rodzaj szczegdlnej metas§wiadomosci i kompetencji. Zatozenie dualizmu
Prowadzi do formutowania konkretnych wymogdéw metodologicznych: od
badacza oczekuje si¢, ze zdolny bedzie pozostaé ,,obiektywnym", ,niezaan-
gazowanym" obserwatorem. Zredukowaniu ulega wigc i podmiotowos$é
samego badacza na skutek redukcjonistycznego zdefiniowania roli zawodo-
wej. W konsekwencji ksztattuje si¢ relacja badawcza uprzedmiotowiajaca
oba ludzkie istnienia uczestniczace w interakcji badawczej. Sytuacja taka
stata si¢ reguta w empirii socjologii dominujacej, wigcej - bezosobowosé
kontaktu badacza z badanymi czesto uwaza sie wciaz za konieczna
i oczywista norme¢ metodologiczna. Bywa, ze relacja badawcza przybiera
Postaé manipulacji rzecza - badanym dla osiagnigcia celéw badawczych’.

° Innymi stowy etyka badacza ,pozytywisty" jest przede wszystkim pochodna rygoréw
metodologicznych, ktérym musi on podporzadkowaé inne wyznawane przez siebie wartosci
niezaleznie od tego, jak ,,humanistycznie” byiby nastawiony jako osoba prywatna: socjolog
alternatywny prébuje takze metodologie¢ podporzadkowaé swym przekonaniom co do natury
badanej rzeczywistodci i znie$¢ w ten sposob konflikt wewngtrzny, ktéoremu na ogél musi ulegaé
Pierwszy. Problem wnikliwie zanalizowal A. Gouldner w obu swych programowych ksiazkach
[1970, 1975]. Ta symptomatyczna i radykalna zmiana akcentéw charakterystyczna jest nie tylko
dla socjologii po przetomie antyscjentystycznym i wystgpuje tez w innych naukach spotecznych,
np. w psychologii, gdzie jest traktowana jako wyr6znik zarysowujacego si¢ nowego
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Na powyzsze konsekwencje przedmiotowej wizji jednostki wskazuje
wielu autoréw reprezentujacych socjologie¢ alternatywna [por. zwlaszcza:
Szacki (red.) 1977; Zidtkowski 1981; Reason i Rowan (eds) 1981; Mokrzycki
(red.) 1984; Piotrowski 1990]. Sadzg, ze mozna wrgcz mowié o dysfunkc-
jonalno$ci przyjetych we wzorcu ,,pozytywistycznym" powyzszych zatozen
i norm metodologicznych, jako ze nie pozostaja one bez wptywu na rodzaj
i jako§¢ uzyskiwanych wynikéw badawczych (wiedza powierzchowna,
wyrywkowa, op6r badanych, opisane w rozdziale poprzednim)’.

Wyréznikiem alternatywnego podej$cia do badan empirycznych staje si¢
dazenie do upodmiotowienia relacji badawczej. Mozna postawié
pytanie, na czym owa podmiotowo$¢ relacji ma polegaé¢. Polega ona przede
wszystkim na specyficznym stosunku badacza do samego siebie
jako jednostki ludzkiej, jego stosunku do partnera interakcji
badawczej (badanego) oraz jego stosunku do rozpoznawanego
problemu badawczego, czyli przedmiotu badan. Wszystkie te elementy
razem wzigte sktadaja si¢ na wieloraka samowiedze badacza, ktéra
pozwala mu traktowaé siebie samego jako podmiot, i umozliwia innym
traktowaé go rdéwniez podmiotowo. Pojgcie samowiedzy nie jest tu
rozumiane psychologistycznie, cho¢ i samowiedza psychologiczna staje sig
istotnym elementem $wiadomos$ci badacza (np. potrzeby, motywacje,
struktury poznawcze, elementarna wiedza na temat funkcjonowania psycho-
logicznego jednostki). Chodzi tu jednak przede wszystkim o taki typ
samowiedzy, taka perspektywe widzenia dyscypliny i wtasnej roli zawodo-
wej, jaka do niedawna byta niemal wytaczna domena specjalistycznej
refleksji socjologéw wiedzy i nauki®. Obecnie natomiast, jako zywy dorobek
nauk spotecznych ostatniego dwudziestolecia, moze juz stanowié¢ pod-
stawowe wyposazenie badacza we wszystkich fazach procesu badawczego.
Na owa samowiedze sktadaja si¢ tez filozofia i psychologia podmiotu

paradygmatu, por.: Pacewicz [1983, s. 23], Paszkiewicz [1983, r. VI i VII, zwtaszcza, s. 154
i nast.]. Do problematyki etycznych aspektéw badan wracam w czesci 111 ksiazki.

’ Wiele cennych ustalef na ten temat mozna znalez¢ w serii metodologii ,empiryczne;j",
a argumentacje podnoszaca kwestie etyczne dotyczace relacji badacz-badany, w pracach
przywotywanych wyzej [Szacki (red.) 1977; Mokrzycki (red.) 1984]; por. takze ujgte w formie
krétkiej noty, lecz mocno postawione stanowisko 1. Kotodziej [1980).

¥ Z prac dokumentujacych owe przemiany samo$wiadomosci socjologéw, a ktére ukazaty
si¢ w Polsce, mozna wymieni¢: Szacki [(red.) 1977]; Mokrzycki [1980]; Mokrzycki [(red.) 1984];
Nowak [(red.) 1984]; Czyzewski [1984]; Siciniski [(red.) 1980]; Zidtkowski [1981], a z pdzniej-
szych - zwlaszcza Mokrzycki [1990], Giza [1991]; Giza, Mokrzycki [(red.) 1990], Kozakiewicz,
Mokrzycki, Siemek [(red.) 1989, 1992]; Mokrzycki [(red.) 1992].
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(a zwtaszcza psychologia $wiadomosci, w tym - my$lenia), czy psychologia
i socjologia twoérczosci. Wszystkie te rodzaje wiedzy pokazuja bowiem
socjologowi jego wtasne uwarunkowania, ktore jako jednostka ludzka, jako
cztowiek jeden z wielu, po prostu jako nosiciel potocznoséci’ - podziela
z innymi ludzmi, ktérzy w pewnych szczegdlnych sytuacjach staja sig jego
,,.badanymi".

Tak wiec, wedle podejécia alternatywnego, mozliwe jest takie ujmowa-
nie samowiedzy socjologa, ktére - paradoksalnie - odbiera mu wyjat-
kowo$¢, odmiennos¢ ,,gatunkowa” od jego badanych, zaktadana we wzorcu
,,pozytywistycznym". Powiada Alvin Gouldner: ,,W sumie, rozwdj reflek-
syjnej socjologii wymaga, aby socjologowie przestali dziataé tak, jak gdyby
mysleli o podmiotach i przedmiotach, socjologach, ktérzy badaja, i «lai-
kach», ktérzy sa badani, jako o dwu odrebnych gatunkach ludzi.
Istnieje tylko jeden" [w: Szacki (red.) 1977, s. 259, wyrézn. A. W.J.
Zarysowywane przeze mnie ujgcie samowiedzy badacza ktadzie zatem nacisk
na jego podobienstwo do badanych, wskazuje, ze oba podmioty
interakcji badawczej maja pewne wspdlne cechy oraz, ze uczestnicza
w ramach ,wspdlnej" rzeczywistosci. Okreslenie , wspdélna” opatruje
cudzystowem dlatego, ze nigdy nie jest to peina identycznos¢ sytuacji dla
kazdej ze stron, ale mozna prébowaé taka wspdlnotg stwarzad.

Wspdlnota ta wytwarza si¢ m.in. dzigki wtasciwej danemu socjologowi,
wyznawanej przezen ,infrastrukturze teorii", czyli w: ,subteoretycznej
warstwie zatozen specyficznych oraz uczué, ktore jednocze$nie wyzwalaja ja
i hamuja. Owa subteoretyczna warstwa ksztaltowana jest i podzielana [...]
Przez szersza kulturg i spoteczenstwo, jak réwniez indywidualnie or-
ganizowana, roznicowana i modyfikowana przez osobiste do$wiad-
¢ zenialudzi w otaczajacym ich «$wiecie»" [Gouldner w: Mokrzycki (red.)
1984, s. 113-114, wyrézn. A. W.J.

Analogicznie stawia si¢ problem w socjologii fenomenologicznej [Ber-
ger, Luckmann 1983]; podobnie brzmia tez postulaty Cicourela, by
,,socjolog podejmujacy przedsiewzigcie teoretyczne lub badawcze dotaczat
do swego wyposazenia komponent etnometodologiczny. Ow komponent

° Sadze, ze w konkretnym postepowaniu badawczym ciagle jeszcze zbyt rzadko siggamy do

przywotywanego dorobku. Podobnie zbyt czgsto mamy tendencje do traktowania swej
Praktyki badawczej i rzeczywisto$ci badanej jako oczywistych. Przed takim ,poczuciem
oczywistos$ci" zwalniajacym socjologa od refleksji przed podjeciem jakichkolwiek krokéw
badawczych ostrzegat studentéw Stanistaw Ossowski w swych wyktadach dla poczatkujacych
w roku 1962; por. tez kategorii potoczno$ci w badaniach nad kultura [Jawtowska (red.) 1991].
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miatby za zadanie tropienie zalezno$ci badacza od ukrytych regut i tez
wiedzy potocznej" [Czyzewski 1984, s. 189]; podobne postulaty formutuje
M. Zioétkowski [1981, s. 298-299). Kwestia uwarunkowan - ,potoczno -
$ ci" - badacza dopiero od niedawna pojawita si¢ jako problem w socjolog"
polskiej. Problem ten osobiScie uwazam za bardzo istotny dla post¢gpowania
badawczego 1 jako taki - za jedno z najwazniejszych osiagni¢eé wspdtczes-
nych autoréw reprezentujacych wzorzec alternatywny. Przywolywane
postulaty mogtyby si¢ sta¢ waznym elementem charakteryzowanej samowie-
dzy badacza i tym samym - jednym ze Zrédet jego samokontroli teoretycZ'
no-metodologicznej, i to niezaleznie od tego, czy w praktyce badawczej
opowie si¢ on za dominujacym czy alternatywnym wzorcem uprawiania
socjologii.

»Wspolny" $wiat badacza i badanych tworzy sig¢ wigc w rezultacie
swoistych mechanizméw wyréwnujacych, ktérym si¢ swiadomie pod-
dajemy: socjolog traci uprzywilejowana pozycj¢ jako istota obserwujaca .,z
gory" i prébuje si¢ znalezé we ,,wspdlnej" rzeczywistosci, gdy jednoczeénie
ulega podwyzszeniu pozycja partnera sytuacji badawczej. Dzieje si¢ tak
skutkiem wzigcia pod uwage podmiotowych kompetencji badanych oraz
uznaniu uwarunkowan wtasnych. Badacz istotnie moze si¢ uczyé¢ 00
badanych wiedzy na temat ,wspdlnej" rzeczywisto$ci i wlasna wiedza si¢
z nimi dzieli¢. Pozwala mu to ksztattowaé osobowa i partnerska relacje
badawcza, w ktorej przestaje juz petni¢ - takze wobec siebie - role
autorytetu. Moze tez prébowaé $wiadomie zmniejszaé powstajace jednak
spontanicznie réznice statusowe; oczywisScie zabiegi takie moga si¢ okazaé
ptodne w tworzeniu kontaktu badawczego tylko pod warunkiem, ze bytyby
dokonywane autentycznie, a nie w formie nowego typu manipulacji
podmiotami badanymi.

Podmiotowo$¢ relacji badawczej wymaga takze znacznie gigbszego
zaangazowania osoby badacza w badane procesy, co powoduje, ze
zmieniaja one badajacego. Wzorzec ,pozytywistyczny" nie bierze takiej
mozliwo$ci w ogdle pod uwage i wplywanie badanej rzeczywistosci na
socjologa musi uznaé¢ za dyskwalifikujace badania. Znowu Gouldner: ,[...]
metodologiczny dualizm zakazuje socjologowi zmian bgdacych rea kcj ana
$§wiat spoteczny, ktory bada i ktéry zna najlepiej. Wymaga od niego, aby
konczac badania miat t¢ sama osobowo$¢ [...] z jaka je zaczynat" [w: Szacki
(red.) 1977, s. 268, wyr6zn. A. W.\

Wieloraka samowiedza moze by¢é pomocna w kontrolowaniu owego
procesu wzajemnego wptywu w toku interakcji badawczej.
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Podmiotowo$¢ relacji badawczej - podsumujmy - zaktada wigc nie
dystans i ,obiektywna" obserwacj¢ przedmiotu badan, lecz przeciwnie
- intencjonalne zblizenie si¢ don na wiele réznych sposobdw, z ktérych tylko
nieliczne zasygnalizowatam wyzej. W konsekwencji socjologia alternatywna
Porzuca uzytkowanie terminu ,przedmiot” badan w odniesieniu do
uczestniczacych w badaniach ludzi i stosuje okre$lenie ,podmiot" badz
"partner" interakcji badawczej, podmiot badan. Pojecie przedmiotu
rezerwowatoby sig dla okreslenia rozpoznawanego problemu badawczego:
zjawiska lub procesu spotecznego.

Rzecz nie w nazwach oczywiécie. Traktowaé partnera interakcji badaw-
czejpodmiotowo, to znaczy takze bada¢ go mozliwie nieredukcyjnie, czyli
kontekstowo - w rzeczywistej, ogarniajacej mozliwie cato$¢ praxis
zZyciowej podmiotu badan, faktycznosci'’. Nadto prébuje si¢ ujaé podmiot
w calej jego rzeczywistej dynamice, a wigc bada sig raczej procesy catosciowe
dlann znaczeniowo (a nie wycinkowe stany) - takie, jakie konkretnie i we
wtlasciwych sobie sensach kulturowych wystepuja spotecznie.

Celem mozliwie wszechstronnego rozumienia badanych zjawisk, so-
cjologia alternatywna postuluje zatem bezpos$rednia konfrontacj¢ badacza
z badana rzeczywistos$cia, w szczegdlnosci za§ wchodzenie w osobowe,
"naturalne" (a nie wylacznie w roli zawodowej), kontakty z badanymi
ludZmi.

Wszystkie te zalecenia razem wzigte sktadaja si¢ na pewna wersjg

holizm u metodologicznego.

1.3. WZORZEC ALTERNATYWNY
A MODELE BADAN EMPIRYCZNYCH

Kilka stéw o relacji migedzy terminem wzorzec - lub zamiennie
Paradygmat - a terminem model. Cata pierwsza cze¢$¢ wywodu dotyczyta
Podstawowych zatozen teoretycznych: wizji jednostki wtasciwych danemu
Wzorcowi socjologii i zwiazanych z nimi odpowiednich wskazan metodolo-
gicznych. W dalszej czgéci zatozenia metodologiczne wzorca alternatywnego

" Krétko dyrektywe te formutuja Reason i Rowan: ,To wihasnie owe (wyrézn. A.W.)
P°dzielane jezyk i praxis podmiotu badania i badajacego tworza «$wiat poddawany
badaniom» [1981, s. 498]; Kirsten Hastrup obejmuje okresleniem ,$§wiat" nie tylko, jak pisze,
badang przestrzeni symboliczna, ale tez taka, na ktéra skfadaja si¢ ludzie i ich dziatania, w tym
- osoba i dziatania badacza; [por. Hastrup 1990, s. 47].
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probuje przetozyé na jezyk praktyki badawczej, proponujac konkretny
model badan empirycznych - jeden z wielu, ktére mozna tworzyé,
pozostajac wciaz na gruncie zatozen tego wzorca, zatem jemu podporzad-
kowany. Nie uwazam, ze proponowany model wyczerpuje problematyke
»innej" empirii, ani ze posiada on same zalety, przeciwnie - rodzi trudnosci.
Sadze jednak, ze stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusji, czy jest mozliwa
jakakolwiek konsekwentna empiria alternatywna w wersji rdézniacej sig
w pewien zasadniczy sposdb od tradycyjnej ,humanistycznej” praktyki
badawczej. Jesli tak, to jak mogtaby i powinna wygladaé, jakie kryje zalety
poznawcze itp. Czy jest mozliwe wyjScie poza jatowe juz dzi§ nawotywania
do humanizacji socjologii empirycznej jako praktyki naukowej? Czy staé
nas na przedstawianie konkretnych propozycji empirycznych, w ktérych
chodzitoby o co$§ wigcej niz tylko zastosowanie poszczegdlnych
metod jakos$ciowych?

Model proponowany stanowi préobg zbudowania empirii adekwatnej do
charakteryzowanych wyzej przemian samoswiadomos$ci socjologicznej, jak
tez adekwatnej do przynajmniej niektérych problemdéw badawczych, jakie
socjologia w swej ,innej" postaci moze podjaé, a ktérych model(e)
dominujacy(e) nie byt(y) w stanie, w konsekwencji swych absolutyzowanych
wskazah metodologicznych, objaé zainteresowaniem badawczym''.

14. PROPONOWANY MODEL - ZRODEA

Ponizsza propozycja stanowi moja wtasna probe ujecia w jednym,
spédjnym i konsekwentnym modelu refleksji, metarefleksji i intuicji badaw-
czych zawartych w pracach autordéw reprezentujacych socjologic alter-
natywna, a wigc - uporzadkowania rozproszonych w literaturze watkow.
Jedna publikacje wszakze musze¢ tu wymienié¢ odrebnie, gdyz najwigcej jej
zawdzigczam. Jest to obszerna praca zbiorowa pod redakcja Petera Reasona
i Johna Rowana [1981] kilkakrotnie juz przywotywana, a poswigcona tzw.
nowemu paradygmatowi badan nad cztowiekiem'’. Do pracy tej bede sig

"W tej sprawie wypowiadat si¢ A. Sicinski tak: ,Jeszcze bardziej powaznym zarzutem pod

adresem <«cistej» socjologii jest unikanie przez nia pewnych - w istocie czgsto najbardziej
waznych - pytan, jedli tylko odpowiedzi na nie nie moga by¢ znalezione na drodze badan
«cistych»" [w: Siciniski (red.) 1980, s. 29].

" Oto jak autorzy charakteryzuja 6w nowy wzorzec: ,,Nowy paradygmat badawczy jest
szeroka, etykietka uzywana celem objecia nia zespotu zatozen kontrastujacych z zatozeniami
paradygmatu dominujacego. Ow alternatywny zesp6t zasad wydobywa znaczenie réznorod-
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najczegsciej odwotywacé, przywolywanie mysli cudzej zaznaczajac cytatem
badz przypisem. Zbiér Reasona i Rowana jest pierwsza znana mi praca,
w ktorej tak daleko odchodzi sig od standardéw socjologii gtéwnego nurtu
(nie tylko zreszta socjologii). Stad czesto$¢ przywotan, badz $wiadoma
eklektyczno$¢ proponowanego przeze mnie modelu. Innym zZrédtem in-
spiracji sa moje wlasne do$wiadczenia badawcze - trudnodci, z ktorymi si¢
zmagatam i rozwiazania metodologiczne, ktdére przyjetam realizujac na
przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych badania nad polskimi
srodowiskami psychoterapii humanistycznej oraz grupami parateatralnymi
nalezacymi do éwczesnej awangardy artystycznej".

nych metod, mieszczacych si¢ w ogdlnej Kkategorii metodologii i badan jako$ciowych
i obejmuje: dyfuzje innowacji, componential analysis, wywiad otwarty i ustrukturalizowany,
studium przypadku, obserwacj¢ uczestniczaca i badania autobiograficzne (historia zycia
spisywana badZ ustna), psychiatri¢ spoteczna. Oprdcz tych metod, rozwingty si¢ takze inne
Podejécia zawierajace jawna krytyke dominujacych wzorcOw; przynaleza tu etnografia,
fenomenologia, etnometodologia, socjo- i psychodrama (odgrywanie rél), badania poprzez
doswiadczanie (experiential), wspdtdziatanie (collaborative) itp. [..] Wszystkie wspomniane
wyzej metody maja dwie wspolne cechy: minimalizuja manipulacje podmiotami badania
i prébuja ograniczy¢ analizy a priori lub aprioryczne definiowanie zmiennych. W odréznieniu
od stosowania manipulacji, badacz reprezentujacy nowy paradygmat probuje wypracowaé
autentycznezwiazkiz ludzmi, ktédrych nazywamy podmiotami badan, otwierajac si¢ na
mozliwo$é, ze obie strony [interakcji - A. W.] zmienia sig poprzez éw proces. Badajacy staje
si¢ partnerem badZ uczniem podmiotu badan [..] i opisuje wydarzenia [badawcze - A.W.]
postugujac si¢ raczej jezykiem podmiotow badania niz jgzykiem wniesionym z zewnatrz
studiowanego kontekstu. W ten sposéb nowy paradygmat wskazuje droge ku jakiemus
nie-wyalienowanemu, post-masowemu spoteczenstwu" |[Reason, Rowan (eds) 1981, s.
416-417, wyrézn. A.W.\. Podzielam w peini takie poglady, co znajduje wyraz w przedstawia-
nym modelu badan empirycznych. Analogiczne zatozenia przy$wiecaly mi w podjetych
wczesniej badaniach nad wybranymi §rodowiskami wzorotwdérczymi w Polsce, ktore staty sig
Podstawa mojej rozprawy doktorskiej [por. Wyka 1984 (skrot wynikéw w: Siciniski (red.) 1988
oraz Sicinski, Wemegah (eds) 1985].

" Badaniami objetam mikroruch spoteczno-kulturowy psychologii humanistycznej grupu-
jacy sie¢ wokot warszawskich o$rodkéw psychoterapii i rozwoju osobowosci, a takze ruch
parateatralny badany na przyktadzie dziatan trzech awangardowych grup twdrczych pracuja-
cych w réznych czeéciach Polski. W toku fenomenologicznie zorientowanego procesu
badawczego zmierzatam do mozliwie wszechstronnego odtworzenia $wiatopogladu de-
klarowanego i realizowanego (czyli dziatan zawodowych badanych, ktdre rozpatrywatam
w kontek$cie cato$ciowo rozumianego stylu zycia, a wiec - dazac do mozliwie petnego
uchwycenia praxis zyciowej podmiotow badania). Dazytam réwniez do odkrycia psycho-
spotecznych i kulturowych funkcji badanych $rodowisk w naszym spoteczenstwie, a szczegdl-
nie - wobec Owczesnej kultury mtodziezowej. Badanie zrealizowalam wytacznie metodami
jako$ciowymi, stosujac kilka uzupetniajacych si¢ (i wzajemnie ,,sprawdzajacych sig") narzedzi.
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1.5.CHARAKTERYSTYKAOGOLNAMODELU

W literaturze odnoszacej si¢ wprost do kwestii metodologicznych,
w rézny sposob uwyraznia si¢ opisywany ,,inny" punkt widzenia. Autorzy
zbioru Reasona i Rowana moéwia np. o socjologicznych action research,
collaborative research, participative research, dialogical, endogenousitp. Zdecydowa-
tam si¢ przyjaé, jako hasto modelu, jeszcze inne bardzo uzyteczne okreslenie
zaproponowane przez Johna Herona w tejze pracy zbiorowej: experiential
research”, jako ze uwazam je za podstawowy wymiar podejécia alternatyw-

Byly to: otwarty wywiad magnetofonowy (zawierajacy czg$¢ biograficzna oraz badajacy
warto$ci wyznawane przez badanych), obserwacja uczestniczaca dziatan (m.in. petne w nich
uczestnictwo - do$wiadczanie - wybranych istotnych dziatan animowanych przez badane
srodowiska, w roli wspétpodmiotu tych dziatan, a nie tylko obserwowania ich). Obserwacja
uczestniczaca ,sprawdzata" spdjnos¢ wartodci deklarowanych i realizowanych w praktyce
zyciowej podmiotéw badan. Celem odtworzenia §wiatopogladu deklarowanego postuzytam sig
jakos$ciowa analiza treéci wedle kryteriéw odpowiadajacych pytaniom badacza. Odtwarzatam
petne pola semantyczne watkéow i poje¢ kluczowych w wywiadach i innych dostgpnych
wypowiedziach badanych (m.in. w specjalnie zamawianych dla badan tzw. autoprezentacjach,
ktére mozna uznaé za rodzaj dokumentéw osobistych; badani przedstawiali w nich wtasne wizje
tego, co robia, jakie znaczenia przywiazuja do swych dziatan itp.). We wszelkich interpretacjach
materiatu wychodzitam konsekwentnie od tego, jak badani widza samych siebie i dopiero
nastgpnie wbudowywatam uzyskana wiedz¢ o podmiotach badania w dostgpny kontekst
teoretyczny (teoria styléw zycia, Blumerowska teoria jazni, inspiracje fenomenologiczne
w wersjach Bergera i Luckmanna oraz J. Tischnera). Ustalenia bezposrednio dotyczace
badanych dziatan poddatam czgs$ciowo ,weryfikacji" (uzgadnianiu znaczen) ze strony pod-
miotéw badania, a ich uwagi uwzglednitam w wersji ostatecznej pracy. Opisywany projekt
badawczy - jak si¢ okazato - spetnia kryteria metodologiczne ,,nowego paradygmatu" Reasona
i Rowana. Dos$wiadczenia badawcze zdobyte w trakcie tych studiow oraz wykorzystanie
krytycznej refleksji metodologicznej zawartej w literaturze, pozwolity mi sformutowaé
nastgpnie przedstawiang tu propozycje; [swoje podejScie badawcze przedstawiam szerzej w:
Wyka 1990, Giza-Poleszczuk, Mokrzycki (red.) 1990]. Nalezy doda¢, ze opisywane badania
obejmowaty §rodowiska trudno dostgpne przez swa specyfike obyczajowa, jezykowa i kulturo-
wa oraz specyfikg dziatan zawodowych, w zasadzie ,niebadalne” metodami socjologii
gtéwnego nurtu. Bylo to pierwsze badanie empiryczne nad tego typu $rodowiskami
w Polsce. Przywotywany tu zbiéor Reasona i Rowana, z ktérym zapoznatam si¢ juz po
zamknigciu badan, pozwolit mi potwierdzi¢ i wzbogaci¢ wiasna refleksj¢ nad problemami
metodologicznymi, ktére wytonity si¢ w ich toku. Warto podkresli¢, ze przedstawiany nizej
model nie byt zatozony (i przytozony) apriorycznie, ale ze — wtasnie - wytonit si¢ autorce po
przejéciu procesu badawczego i analizie ex post tego doswiadczenia.

' Oto jego rozwiniecie: ,,Badania poprzez do$wiadczanie, to taki rodzaj badan dotyczacy
0s6b, w ktéorym podmioty badania wnosza swoj wktad nie tylko do tredci tych badan, np.
badanych dziatan, lecz takze przyczyniaja si¢ do twoérczego myslenia towarzyszacego
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nego, a zarazem za niezwykle trafny skrét ujmujacy ogdlne zalozenia
modelu, ktére inni autorzy oddaja dtugimi opisami. Okreslenie to jednakze
Przeformutowuj¢ uwyrazniajac, jak sadze, intencje Herona i oddajg¢ po
Polsku jako ,badania poprzez wspd6lne doswiadczanie"”, co ma tez podkre$-
la¢ wierno$¢ idei holizmu metodologicznego w wersji sygnalizowanej wyzej,
oraz uwyraznia¢ aktywna postawg wzajem siebie badacza i badanych.

Konstytutywna ceche proponowanego modelu stanowi zatozenie pod-
miotowosci tak badacza, jak i badanych. W rezultacie elementy
sytuacji badawczej stanowia: podmiot poznajacy, czyli badacz, podmioty
badania, czyli badani, oraz przedmiot badania, czyli rozpoznawany problem
badawczy (zjawisko, proces itp).

Druga konstytutywna cecha modelu jest juz w istocie dyrektywa
metodologiczna i wyraza si¢ postulatem bezpos$redniego doswiadczania
przez badacza rzeczywistosci badanej. Stad wtadnie wybor experiential
research, ktére to podej$cie stawia sprawe radykalnie - postulat doswiadcza-
nia idzie znacznie dalej niz znane z tradycji socjologii ,,humanistycznej"”
postulaty ,uczestnictwa" badacza. Trzecia ceche¢ scharakteryzowatam po-
przednio: jest to podkre$lenie , wspdlnoty", podzielania $§wiata badanego
przez podmiot poznajacy i podmiot badania.

1.6. MODEL BADAN POPRZEZ WSPOLNE DOSWIADCZANIE
- ZALOZENIA SZCZEGOLOWE

Badani przede wszystkim wiedza, ze maja by¢ prowadzone studia
»nad" nimi. Jest to pierwsze odstepstwo od wzorca dominujacego, wedle
ktérego rzecz przeprowadza si¢ czasem nie informujac podmiotow badania,

badaniom, tak jesli chodzi o generowanie probleméw badawczych, przebieg badan, jak
" formutowanie konkluzji. Takze badacze w petnym modelu przyczyniaja sic nie tylko do
tworczego myslenia i kierowania badaniami, ale takze uczestnicza, tak jak podmioty
badan,wdziataniachpoddanychbadaniom" [Heron, w: Reason, Rowan (eds) 1981i,r. 13, s.
153 (wyrézn. A. W.)\. Cytat ten dobitnie wskazuje, za jaka wersja mozliwych na gruncie
wzorca alternatywnego badan empirycznych, opowiadam sig¢. Jak wynika z cytatu w przypisie
12, typ badan nawiazujacych do hasta experential research  badania poprzez doswiadczanie
stanowi tylko jedno z mozliwych do zaproponowania ,na gruncie nowego paradygmatu"
rozwiazan szczegdétowych. Dodam: jest to podejscie radykalne tak pod wzgledem wymogdéw
wobec badacza, jak podmiotéw badania, gdyz termin experiential wskazuje na aspekt
aktywnodci tak badacza, jak badanych w procesie badawczym; wskazuje, ze obie strony sa
w tym procesie uczynnione. Bezstronna obserwacja, nawet ,,uczestniczaca", jest na gruncie
tego modelu niemozliwa.
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iz stali si¢ obiektem studidw (por. formy obserwacji zalecane w niektérych
podrecznikach)".

Model zrywa ze szczegdlna pozycja badz wrecz ,,nietykalno$cia” osoby
badacza zaktadana i wymagana w empirii gtd6wnego nurtu. Stad wtadnie rola
uczestnika badanych zjawisk raczej niz ich zewnegtrznego obserwatora.
Naruszenie owej ,nietykalno$ci" dokonuje si¢ jednakowoz nie tylko
poprzez fakt bezposredniego doswiadczania badanej rzeczywistos$ci ,,od
wewnatrz". Dokonuje si¢ ono juz wskutek tego, iz samego badacza nie
wytacza si¢ z procesu badawczego. Przeciwnie - osoba badacza stanowi
integralna cze$é tego procesu; analogiczna sytuacja ma miejsce we wzorcu
psychologii humanistycznej [Paszkiewicz 1983, s. 110]. Badacz 6w proces
wspéttworzy z badanymi tak w fazie wstepnego zbierania wiedzy o przed-
miocie, jak tez w fazie ,weryfikacji", zaré6wno dokonujac refleksji badaw-
czej, jak tez dziatajac w procesie badawczym. Podobnie, gdy analizuje
przebyte doswiadczenia badawcze, musi dokonywa¢ tak refleksji nad samym
soba jako uczestnikiem badanego zjawiska, jak nad samym tym zjawiskiem.
Zmiana typu zaangazowania badacza w sytuacje badawcza wnosi bowiem
nowe elementy, z ktérymi musi sie¢ on wielorako zmierzyé poznawczo-
Realizacja dyrektywy dos$wiadczania powoduje na przyktad, ze badajacy
moze doznaé doswiadczen, ktdére jako§ nan wptyna. Moze tez dojs¢ do
konfrontacji - jawnej i zwerbalizowanej - Swiatow warto$ci: jego wtasnego
i podmiotéw badania, czego nie dopuszcza empiria dominujaca, a co moze
sie okaza¢ ptodne poznawczo. Moze si¢ zdarzyé ponadto, iz w proces
badawczy zostanie zaangazowana nie tylko psyche badacza, ale wrgcz jego
organiczno$¢ (ciato). Bywaja takie problemy badawcze, ktérych bez odwota-
nia si¢ do wtasnej organiczno$ci i uzycia jej w roli zrédta poznania badacz nie

moéglby w ogéle podjaé'®. W tym miejscu proponowany model szczegdlnie

" Przyktad: ,Aby byé obserwatorem uczestniczacym, socjolog niekoniecznie musi
wykonywaé te same czynnosci, co inni cztonkowie grupy. Moze, nie wyjawiajac swych celdw,
znalez¢ sobie inna role, ktéra grupa zaakceptuje, to znaczy taka rolg, ktéra by nie zaktdcita
istniejacych w grupie sposobdw zachowania [..] moze do niej wejéé jako historyk lub botanik"
[Goode, Hatt, w: S. Nowak (red.) 1965,s. 18]. Jest to czysto manipulacyjne postawienie sprawy.

' Miesci sie tu np. socjologiczna interpretacja znaczenia dziatan psychoterapii humanis-
tycznej badz pracy warsztatowej awangardowego teatru i parateatru, ktore to dziatania oparte
na holistycznym zatozeniu, iz cztowiek stanowi cato$¢ psychofizyczna, maja na celu m.in-
odkrywanie, pobudzanie i wzmacnianie zapoznawanych wspdtcze$nie mozliwosci organicz-
nych jednostki ludzkiej. Dziatania te odwotuja si¢ czasem przede wszystkim do ,,wiedzy przez
ciato" (carnal knowledge), poprzez mozliwie petne do$wiadczanie otaczajacej rzeczywistosci-
W ten sposdb rowniez przebiega socjalizacja do warto$ci realizowana przez przywotywane
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odbiega od dopuszczalnych w gté6wnym nurcie. Wprowadza si¢ tu bowiem
owe kategorie poznawcze (zrédta poznania) do procesu badawczego, takie
jak: wiedza poprzez wglad czy poznanie intuicyjne, wiedza poprzez emocje
czy - wtadnie - poprzez ciato (przez doznawanie). Owe zapoznawane lub
wrecz niedopuszczalne w empirii dominujacej mozliwo$ci poznawcze
badacz moze skutecznie uruchamiaé¢ dla celéw badan socjologicznych nad
kultura (np. w roli mechanizméw wyjasniajacych istotne zjawiska grupowe
typu powstawania wspdlnoty). Waga przywigzywana do wiedzy uzyskanej
drgami pozaintelektualnymi nie oznacza deprecjonowania pracy czysto
intelektualnej w toku procesu badawczego. Przeciwnie, oczywista konsek-
wencja zarysowywanego modelu jest stadialne rewidowanie obranego
stanowiskapoznawczego i osiagnietego poziomu wiedzy o badanym
przedmiocie, co przybiera postaé cyklu(i) badawczego(ych),
w konsekwencji, cykli powtarzanych - spirali, w miare¢ osiagania coraz
"wyzszych" pozioméw sensu. Owa powtarzalna stadialno$é po-
-powania badawczego uwyraznia rysunek zamieszczony na stronie 58.
Po$wie¢my dwa stowa réznym typom refleksji towarzyszacym po-
szczegdlnym fazom. W pewnej fazie cyklu badawczego badajacy powinien
sie odwotywacé wytacznie do analizyosobistego dos§wiadczenia wyniesio-
--- z uczestnictwa w sytuacji badawczej, ,zapominajac" - czyli niejako
renomenologicznie zawieszajac uzytkowanie dostepnej mu wiedzy teore-
ycznej pochodzacej spoza tego bezposredniego doswiadczenia. W fazach
integrowania i oceny koncowej refleksja ,osobista" zostaje potaczona
typem refleksji znanym nam powszechnie - z refleksja ,,teoretyczna".
Takiegorozréznienia typow refleksji jako kolejnych krokéw badawczych
w modelach dominujacych brak, podobnie jak autorefleksji w sensie
obserwowania dynamiki wtasnych emocji, czy proby zrozumienia ex post
Jasnych procesdow nieSwiadomych, a ktére przeciez - jako nasze uwarun-

owania - wptywaja na tok badan.

Warto tez zwrécié uwage, ze powyzszy model integruje rézne zrédta
wiedzyi rdézne mozliwo$ci poznawcze podmiotu poznajacego: taczy
dziatanie z myS$leniem, odbieranie badanej rzeczywistosci z refleksja, wiedze

$rodowiska: wedtug porzadku doznawanie  nazywanie, a nie odwrotnie. Probujac takie
zjawiska zrozumieé, badacz musi owe zapoznane mozliwo$ci poznawcze uruchomié w samym

sobie, m.in. uczestniczac w animowanych przez badane §rodowiska do§wiadczeniach; o wiedzy
poprzez ciato por. np. A. Lowen: Duchowos¢ ciata [1992], M. Siems: Ciato znaa odpowied?,
Warszawa 1992, cz. 12 Felt Sense, s. 11-14.
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FAZY CYKLU BADAWCZEGO W MODELU BADAN
POPRZEZ WSPOLNE DOSWIADCZANIE'

DZIALANIE | DOSWIADCZANIE

Faza zbierania danych, w ktérej przewaza
koncentracjy badacza na badaniu terenowym pra
zawicszeniu myslenia w kategoriach
teoretycznych (badZz metateoretycznych)

KOMUNIKOWANIE SIE REFLEKS)A
I PLANOWANIE
(wstepne lub dalsze)

Faza formulowania wnioskéw co do Faza wycofania si¢ badacza z sytuaciji
uzyskanej wiedzy — podsumowywanie przy doswiadczania, analiza przezytych
odwolywaniu si¢ do sprz¢zenia zwrotnego  doswiadczen wylgcznie na ich materiale
wobec podmiotow badania, negocjacje bez uzycia dodatkowych Zrodel wiedzy:
ustaleri, stawianie pierwotnych (lub sformulowanie intuicji badawczych
kolejnych) pytan badacza i zakreslanie ugruntowanych wlasnym doswiadczenmem
dalszvch celéw badan w badanym przedmincie

OCENA

Faza metarefleksji: ocena calego cyklu w
terminach rozwoju osoby badacza, penetracii
problemu badawczego (postep, jego brak itp) oraz
adekwatnosci zastosowanych metod

INTEGROWANIE

Faza lgczenia calego zdobytego w trakeie badan doswiadezenia
1 wiedzy z wiedezq (refleksja) o charakterze glownie intelektualaym, a
pochodzgca spoza doswiadezenia uzyskanego w trakcic badan;
sprawdzanie i przykladanie wiedzy z fazy refleksji do zastane) wiedzy
o przedmiocic badan; wypracowywanie nowych idei

' Shulamit Reinharz, w: Reason, Rowan, s. 430. Autorka proponuje przyjecie powyzszego
postgpowania badawczego w odniesieniu do wcielania w zycie ,,nowego paradygmatu badan
nad cztowiekiem", a nie tylko poszczegdlnych propozycji w jego ramach. Wykorzystujg
wskazéwki Reinharz w konstruowaniu proponowanego tu przeze mnie konkretnego modelu
badan poprzez wspdlne doswiadczanie.
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Praktyczna wyniesiona z przebytych doswiadczen badawczych z wiedza
teoretyczna (w tym - metodologiczna). Badajacy - w fazie refleksji
konicowej metarefleksji nad badanym problemem - zdolny jest wowczas
petniej odwotywaé sic do mozliwosci poznawczych podmiotowo$ci wtasnej:
przestaje by¢ ,odciele$nionym", operujacym abstrakcyjna wiedza bada-
czem, jak wielu nalezacych do gté6wnego nurtu [Reason i Rowan (eds) 1981,
s. 249]- Jednostronno$¢ poznania moze zostal przetamana dzigki wielo-
--kiemu: intelektualnemu, emocjonalnemu, cielesnemu ugruntowaniu
w podmiocie poznajacym do$wiadczenia poznawczego, jakim si¢ dlan stat
proces badawczy.

Nalezy dodaé, zaktdcajac nieco tok wywodu, ze wszystkie zabiegi
kontrolne, samokontrolne czy ,procedura(y) weryfikacji" wnioskow i wy-
nikow, polegaja w omawianym modelu wytacznie na odwotywaniu si¢ do
kompetencji podmiotow poznajacych: badajacego i jego wspdtipracow-
nikow, a takze - kompetencji podmiotow badania. Powrdce do tej sprawy

omawiajac problemy weryfikacji wedtug proponowanego modelu.

1.6.1. POZYCJA BADACZA (PODMIOTU POZNAJACEGO)

Badacz przestaje by¢ - jak sygnalizowatam wyzej - ,obiektywnym"
°bserwatorem ,z géry"'’; wchodzac z badanymi w badane procesy
i zjawiska staje sig¢ elementem badanego ,wspdlnego $wiata", uczest-
nikiem do$wiadczajacym mozliwie wszechstronnie badanej rzeczywistosci.
Staje si¢ co najwyzej osoba utatwiajaca zaistnienie i przebieg sytuacji
badawczej (,,facylitatorem"). W zasadzie powinien podziela¢ potoczno$é
podmiotéw badania, ich praxis zyciowa, wspotuczestniczy¢é w badanym
kontek$cie spoteczno-kulturowym. Ze wzgledu na owe cechy podzielania
model mogt byé nazwany modelem badan poprzez wspdélne doswiadczanie.

1.6.2. PLASZCZYZNA KONTAKTU BADACZ-PODMIOTY BADANIA

Kontakt ten ma charakter poziomej interakcji: wzajemnej wymia-
ny wiedzy w bezposredniej, osobowej relacji z badanymi. Relacja osobowa
wymaga, by badacz ukazatl si¢ swym partnerom nie tylko w swej roli
zawodowej, ale by odstonit si¢ im pelniej jako cztowiek, co jest trudne
(obawa przed utrata kontroli nad przebiegiem badan, ,prywatny" wstyd

Szczegdtowa dyskusje problemu pozycji badacza wedtug wzorca dominujacego i alter-
natywnego zawiera rozprawa doktorska 1. Krzeminskiego [1986] poswigcona mysli
G.H. Meada, por. zwtaszcza rozdziat IVi V.
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- ogdblnie: przykre czasem konsekwencje utraty bezpiecznej psychologicznie
pozycji obserwatora zewngtrznego). Nadto interpretacje i wyniki uzgadnia
sig¢ z badanymi droga dialogu'®. Postepowanie dialogiczne zaktada koniecz-
no$é zrezygnowania z wtadciwej modelom dominujacym linearnos$ci
i postegpowania badawczego (hipotezy —+ pilotaz — <+ badania wtasciwi
— + weryfikacja wynikéw) i przejScie do sygnalizowanego modelu cyk-
licznego, to jest opartego na powtarzalnych fazach tego samego procesu
badawczego, w ktérym wspdlnie z podmiotami badania dokonuje sie oceny
przebytych juz faz; oczywiscie w odpowiednich momentach tego cyklu, dla

poszerzenia wiedzy po obu stronach interakcji.

1.6.3. POZYCJA PODMIOTOW BADANIA

W empirii gtéwnego nurtu badanych traktuje si¢ na ogdt (précz
niektdrych jedynie typow badan) jako statyczne, jednorazowe i pasyw-
ne, z punktu widzenia dynamiki procesu badawczego, zrdédta wiedzy-
Badany staje wobec gotowych narzedzi badawczych: hipotez i zatozen,
bedac na ogdt catkowicie pozbawionym wptywu na przebieg procesu
badawczego.

Model badan empirycznych poprzez wspolne doswiadczanie zaktada
— przeciwnie — aktywno$¢ podmiotéw badania we wszystkich (badz
przynajmniej niektdrych) fazach procesu badawczego. Stad rézne - bardziej
lub mniej radykalne - wersje przedstawianego modelu. Rzecz uwyraznia
nastgpujace zestawienie:

Badacz Podmiot badania
Wkiad do zalozen duzy

badawczych

Wplyw na przebieg e

procesu badawczego maty

7 rixdl |. Heron [w: Reason, Rowar s g8

* Por.: P. Lukasiewicz: Dialogjako metoda badawcza; P. Glifski: Badania aktywizujqce

wstudiach stylu Zycia [w: Sicinski (red.) 1980]; K. Kowalewicz: Pomysty do badari odbioru, ,,Przekazy'
i Opinie" nr4(18), 1979. Przywotuje tu jedynie pierwsze glosy autoréw, ktdrzy odnosili si¢ do
idei dialogu jako socjologowie-empirycy, a nie filozofowie; literatura dotyczaca filozoficznego
(w tym - hermeneutycznego) ujmowania dialogu nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan.
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Za petny (najbardziej radykalna wersja) model badan poprzez wspdlne
os$wiadczanie mozna wigec uznaé jedynie taki, w ktérym podmioty badania
-wespot z badajacym - sa aktywne pod oboma wymienionymi wzgledami.
Pozycja badanych w charakteryzowanym modelu stanowi konsekwencje
uznania ich kompetencji jako podmiotéw wtasnych dziatan, ktére wtasnie
studiujemy. Faktyczny zasieg aktywnos$ci podmiotéw badania zalezy jednak
od rozpoznawanego problemu i mozliwo$ci artykulacji, ktérymi badany
dysponuje (wracam do tej sprawy nizej). Przyktady z literatury wskazuja, ze
kompetencje te moga by¢ cze$ciej wydobywane niz to tradycyjny badacz na
0go6t sobie wyobraza (por. zrealizowane badania Maruyamy, Siemsa,

Reasona, Torberta [w: Reason, Rowan (eds), wyd. cyt.]. Nie mam tu na
mys$li wytacznie badan typu action research, choé¢ moga one byé dobrym
Przyktadem egzekwowania omawianych kompetencji podmiotéw badania.

Program minimum w tej kwestii obejmowaé¢ winien przynajmniej jedno
,,sprzezenie zwrotne" z badanymi, czyli zapoznanie podmiotéw badania
badz z zatozeniami (np. hipotezami wstgpnymi) badan, badz z interpretac-
jami i wnioskami dotyczacymi przedmiotu dociekan. Wersja petna modelu
zaktadataby takie sprzg¢zenia zwrotne w rdéznych (wszystkich) fazach
przeprowadzanych studiéw, oraz rzeczywiste ,wziecie pod uwage" uzyska-
nych opinii wtasnych o przedmiocie badan, wyrazanych przez podmioty
badania. Dobrym przyktadem moze tu byé tok postepowania badawczego
zaproponowany przez A. Touraine'a w jego socjologii dziatania [Touraine
iin. 1983, s. 21-22], czy zatozenia M. Marody i zespotu, gdy przeprowadzata
swe studia nad ,,Solidarno$cia" [Marody i in. 1981].

1.6.4. TRUDNOSCI, WADY: KWESTIA ,, WERYFIKACJI"

Najwazniejsza trudno$cia opisywanego modelu jest znalezienie adekwat-
nych kryteridow sprawdzalnos$ci. , Weryfikacja" przez podmioty badania
moze by¢é uznana jedynie za sktadnik catej procedury sprawdzajacej, choé na
Pewno stanowi w tym modelu element podstawowy etyki badacza
(uwzglednienie podmiotowych kompetencji badanych). Rzecz mozna wyra-
--- w ptaszczyznie ogdlnej i powiedzieé¢, ze dotyczy ona starego sporu
obiektywizm versus subiektywizm. W proponowanym modelu odchodzitoby
si¢ od tak postawionej opozycji. Schwartz i Ogilvy [1979] proponuja na
Przyktad w zamian termin ,,perspektywa", zaakceptowany przez auto-
row zbioru Reasona i Rowana oraz przez autorke tego wywodu. Perspek-
ywa to: ,osobisty poglad formutowany z pewnego dystansu"; ,nie
rniataby ona sugerowaé ani uniwersalno$ci obiektywizmu ani stronniczo$ci
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badz subiektywno$ci", zachowujac pewne cechy obu. Dodam od siebie, iz na
tak rozumiany dystans sktadatyby si¢: a) elementy osobistego do§wiadczenia
badacza wyniesione z sytuacji badawczej; b) wiedza pochodzaca z ,,weryfika-
cji" toku badawczego przez podmioty badania; i c) wiedza teoretyczna
badacza i jego wspdtpracownikdw wzbogacona refleksja i przetozeniem na
jezyk dyskursywny doswiadczen typu (a). Obiektywizm odrzuca sig jako
wyraz biernej (nie podmiotowej zatem) postawy badacza wobec po-
znawanej rzeczywistos$ci. Stad nacisk, by byta to wizja ,,osobista”, w ktérej
wyraznie widaé, z jakich elementéw wiedzy badajacy ja buduje. Pewnym
wyj$ciem z omawianych trudno$ci moze by¢ przyjecie stanowiska dialek-
tycznego, co tez istotnie Reason i Rowan [(eds) 1981] czynia:

,Musimy zatem nauczy¢ si¢ myS$lenia dialektycznego, ujmowania
rzeczywisto$ci jako procesu [..] rzeczywisto$é nie jest ani subiektywna, ani
obiektywna. Jest ona zarazem catkowicie ode mnie niezalezna i catkowicie
ode mnie zalezna. Oznacza to, ze jakkolwiek rozumiatoby sie pojecie
sprawdzalno$ci, musi byé ono tak konstruowane, by byto jednocze$nie
zwiazane z podmiotem poznajacym i rzeczywisto$cia poznawana zarazem-
Wiedza poddajaca si¢ sprawdzaniu, wiedza sprawdzalna jest sprawa wza-
jemnego zwiazku miedzy nimi. Tak rozumiana sprawdzalno$¢ moze-
my wzmocnié, jesSli bedziemy w stanie powiedzieé raczej m y wiemy, niz po
prostu ja wiem: mozemy i§¢ w kierunku wiedzy sprawdzalnej inter-
subiektywnie, przekraczajac w ten sposdéb ograniczenia jednego pod-
miotu poznajacego" [tamze, s.241-242, wyrézn. A.W.\

Proponowany model stawia kwestie ,weryfikacji" specyficznie: od-
chodzi sie¢ bardzo radykalnie od wymogdéw obowiazujacych w socjologii
gtéwnego nurtu. Porzuca sie tu wszak ,metodologicznie” rozumiane
,procedury weryfikacyjne" i po prostu filozofuje na temat relacji
podmiotu poznajacego i rzeczywistosci poznawanej. O ile bowiem dominu-
jace procedury weryfikacyjne dotycza gtédwnie technik i metod, a nie
odwotuja sie do samokontrolnych kompetencji ludzi, ktérzy ,,weryfikacje"
przeprowadzaja, to w proponowanym modelu: ,,Sprawdzalno$¢ zasadza sie
naumiejetnos$ciachiwrazliwo$ciosobistej badacza, na tym,
w jaki sposdb jest on w stanie wykorzystaé siebie samego, swe potencje
poznawcze. Weryfikacja staje sie¢ procesem polegajacym bardziej na samo-
kontroli i interpersonalnej wymianie wiedzy niz na stosowaniu si¢ do
jakiego$ kanonu metodologicznego" [tamze, s. 244, wyrézn. A. W.].

Wyraznie widaé¢ wptyw zatozen §wiatopogladowych na konstrukcje tego
elementu opisywanego modelu. Najkrécej: procesy osobowe (badacz
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w konfrontacji z samym soba) i interpersonalne (badacz wobec
podmiotéw badania i wspdtpracownikdéw - zderzenie perspektyw) wpro-
wadza si¢ do modelu po to, by ,,zrehumanizowaé¢" w znaczeniu - upod-
miotowié¢, tok postepowania empirycznego, takze i w tej fazie procesu
badawczego".

Proponowany model - co oczywiste - odchodzi od myS$lenia ilo-
$ciowego" jako takiego i ilosciowych procedur weryfikacyjnych wtasciwych
Wzorcowi dominujacemu (stad skrot myslowy ,,wymogi metodologiczne");
od policzalnosci jako dyrektywy sprawdzania i postuluje w zamian rézno-
rodne ,,procedury jako$ciowe" (m.in. nacisk na zespotowos¢ pracy badaw-
czej).

Opisywane postepowanie ponadto - w swoich zatozeniach filozoficz-
nych- odchodzi od myslenia deterministycznego, wtasciwego przynajmnie;j
niektérym modelom w ramach wzorca dominujacego, proponujac w zamian
indeterminizm wyrazajacy sie¢ mig¢dzy innymi uzytkowaniem takich
konstruktow, jak perspektywa, badz optowaniem za dialektycznym uj-
mowaniem rzeczywisto$ci badanej. Owe opcje i préby rozwiazania prob-
lemu ,,weryfikacji" maja prowadzi¢ do zachowania wierno$ci zatozeniu
nolizmu metodologicznego (badaniu przedmiotu w caltej jego istotnej
ztozonosci, unikaniu redukcjonizmu). Sadze osobiscie, ze kwestia ,,weryfi-

kacji"(uprawomocnienia raczej) stanowi najwiekszy problem opisy-
wanej propozycji.

1.6.4.1. Osobowe aspekty ,,weryfikacji"

Sprowadzaja si¢ one do wspomnianej samokontroli procesu badaw-
czego przez badacza oraz utrzymywania ostrej §wiadomosci tego, co sie
podmiotem poznajacym w trakcie badan dzieje. Pomocne moze tu byé
zapoznanie si¢ badajacego (przed podjgciem badan jeszcze) np. z jakimi$
ypracowanymi na gruncie psychologii humanistycznej technikami samo-

poznania i funkcjonowania osobowosci (,,ja") jednostki ludzkiej, podobnie

z praktyczna wiedza interpersonalna. Techniki te bowiem ksztalca
wrazliwo$¢ na innego czlowieka - ucza uwaznego patrzenia, stuchania,

" Jeszcze inaczej postawi) kwesti¢ A. Sicinski poddajac pomyst ,badacza zbiorowego",
oznaczajacy takie uczestnictwo socjologa w procesie badawczym, ktére znosi whasciwe dla
modeli dominujacych specjalizacje rél na wykonawcze i autorskie, co pozwala na catosciowe
ujmowanie przezten sam podmiot poznajacy petnego cyklu badawczego, a w konsekwencji
-ma sprzyja¢ adekwatnodci i trafno$ci zamierzenia [por. Sicinski (red.) 1980, s. 35 36].
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obserwowania; wreszcie, umiejetno$ci prowadzenia prawdziwego dialogu,
tak waznego dla adekwatnego wcielania w zycie dyrektywy komunikowania
si¢ wzajemnego - ,sprzg¢zenia zwrotnego" - z podmiotami badania
i wspOtpracownikami.

1.6.4.2. Miedzyludzkie aspekty ,weryfikacji"

Sprowadzaja si¢ one do czynnikdw juz wymienionych wyzej:

a) ,weryfikacji" czyli oceny wynikéw - ustalen badacza - przez
podmioty badania, np. przez osoby znaczace w badanych $rodowiskach,
przez przywdédcoéw opinii co najmniej. W ten sposob osiagnigte stadium
badawcze ulega kompetentnej, cho¢ nieprofesjonalnej ocenie ze strony
samych zainteresowanych, co staje si¢ integralnym elementem catego
procesu badawczego; dobrym przyktadem moga tu by¢ badania Maruyamy
nad wig¢zniami, w ktérych to badaniach okazato sig, iz siatka pojeciowa
zaproponowana przez badaczy w ogdle nie przystawata do rzeczywistos$ci
wigziennej i musiata zostaé¢ uadekwatniona przez same podmioty badania
[por. Maruyama, w: Reason, Rowan (eds) 1981, s. 267 i nast.]|;

b) krytycznej ,weryfikacji" ustalen przez wspoipracownikéw autora
badan, przy czym ktéry$ z nich przyjmuje na siebie role advocatus diaboli. Przy
zatozeniu zespotowos$ci badan tatwiej osiagnaé dystans wynikajacy ze
zderzenia perspektyw.

1.6.4.3. Techniczne aspekty ,weryfikacji"

Sprowadzi¢ je mozna do intencjonalnej powtarzalnosci i kontroli cyklu
badawczego (por. rys.), mozliwie wielokrotnej. W ramach modelu cyklicz-
nego badacz porusza si¢ po spirali na coraz ,wyzszym" lub , gtebszym"
poziomie wiedzy o poznawanej rzeczywisto$ci. Mozna tez prébowad
powtérzy¢é badania w innym sktadzie badawczym. Mamy tu do czynienia
z procesem research, a nie pojedynczymi impresjami, choéby najbardziej
wnikliwymi.

Problemom tym i kfopotom mozna tez cz¢$§ciowo zaradzi¢ stosujac wiele
réoznych technik w jednym procesie badawczym, w ktéorym jedna technika
uzupetnia i koryguje druga, co zreszta w tradycji wzorca ,humanistycz-
nego" nie jest niczym nowym.
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1.6.4.4. Sprawa ,,trafnoS$ci" badan

Kwestig ,,trafno$ci" postgpowania badawczego wedtug opisywanego
modelu stawia si¢ podobnie, odwotujac si¢ znowu do proceséw osobowych
i migdzyosobowych. Stad takie konstrukcje, jak . trafno$¢ kontekstowa"
(contextual validity), badz ,trafnod$é przez consensus" {consensual validity),
Proponowane przez réznych autoréw zbioru Reasona i Rowana [por. wyd.
cyt-, s. 185, 240 lub 244], ktére to konstrukcje stanowilyby rozwiazania
alternatywne kwestii wystepujacych w modelach dominujacych pod hastem
"trafno$ci wewnetrznej”. ,,Trafno$¢ zewnetrzna" modeli dominujacych
zastgpowana jest za$ tutaj odwotywaniem si¢ do kryterium praktyki, czyli
odpowiedzi na pytania typu: na ile postawienie i rozwiazanie problemu
badawczego pozwolito ,,ulepszy¢” badana rzeczywisto$¢, na ile jego wyniki
moga, sprzyja¢ bardziej ,skutecznemu" dziataniu, na ile okazaty si¢
,,potrzebne" uczestniczacym w badaniu ludziom, jaka maja moc ,wy-
---lajaca” itp. Wreszcie, mowi si¢ o human validation, czyli o reakcjach
odbiorcéw danej publikacji, w ktérych przywotuja oni - na przyktad
w postaci listow do autora - swe osobiste doswiadczenia i przemyslenia
w zwiazku z danym problemem, uznajac autorska interpretacj¢ za ,,praw-
dziwa", ,,odkrywcza", a wiec - poprzez owo potwierdzenie - za wiasna
[Moustaskas w: Reason, Rowan (eds), wyd. cyt., s. 214; Paszkiewicz 1983,
s. 111]. Tego typu ocen mozna dokonac tylko ex post i nigdy nie moga si¢ one
*dwotywaé do jakiej§ prawdy ,obiektywnej", a jedynie zbliza¢ si¢ do
Prawdy czyjejs - prawdy badanych ludzi, odnoszacych swe doswiadczenie
do badanego problemu. Stad tez konstrukty w rodzaju ,,ontologicznego"
kryterium trafnosci, ktére osobiscie wolatabym nazwacé kryterium egzys -
tencjalnym, gdyz wyraznie si¢ tu mowi o tym zakresie potwierdzania
doéwiadczenia ludzkiego™.

1.7. KWESTIA JEZYKA I STYLU PREZENTACJI

Charakteryzowane wyzej zatozenia, a zwtaszcza koniecznos¢ wtaczenia
do procesu badawczego osobistego, holistycznie potraktowanego doswiad-

* Kryterium praktyki spotecznej omawia krytycznie w odniesieniu do psychologii

humanistycznej E. Paszkiewicz [1983, s. 74-70]; autor ontologicznego kryterium w zbiorze
Reasona i Rowana tak je charakteryzuje: ,,Czy informacja uzyskana od badacza pozwala mi
doswiadcza¢ bardziej bezposrednio moja-rzeczywista-sytuacje-w  $Swiecie?", a wigc przed-
stawiajac je autor ucieka si¢ do stylistyki, by nie rzec maniery, pisarzy-egzystencjalistow; por.
W. Torbert: A Collaborative Inquiry into Voluntary Metropolitan Desegregation (tamze, s. 346).
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czania rzeczywisto$ci badanej przez podmiot poznajacy, maja swe konsek-
wencje jezykowe. Badacz nie moze si¢ juz postugiwaé wytacznie obiektywis-
tycznym jezykiem socjologii ,,pozytywistycznej" -pozbawionym zabarwie-
nia emocjonalnego, odwotania do warto$ci i wiedzy, ktéra zdobyt w drodze
poznania pozaintelektualnego, cho¢by z tego powodu, ze nie wszystkie takie
doswiadczenia poddaja si¢ opisowi S$ciS§le dyskursywnemu. W kategoriach
juz nie tylko jezyka, ale wrgcz stylu lub genreu widzi rzecz A. Gouldner,
wskazujac na swoista poetyke prac autordéw reprezentujacych socjologie
alternatywna i powiada:

,Styl ten przedktada to co oryginalne i niekonwencjonalne nad
powszechnie i dobrze znane, zywy szczegdt etnograficzny nad nudna
klasyfikacje, wrazliwa ekspresywno$¢ nad sucha analizg¢, naturalistyczna
obserwacje nad starannie przygotowane kwestionariusze" [w: Mokrzycki
(red.) 1984, s. 33; por. takze Czyzewski 1984, s. 240].

Zdarza si¢, ze kanony rzemiosta socjologicznego wymagane we wzorcu
Lpozytywistycznym" prowadza do zapoznawania przez badaczy istotnych
sfer rzeczywisto$ci spotecznej, ubdstwa tresciowego i zaniku wyobrazni
socjologicznej, w imig trzymania si¢ rygordéw jezyka uznanego za dopusz-
czalny jezyk naukowy. I w omawianej kwestii zatem wida¢ znowu, w jaki
sposéb zatozenia alternatywnej ,,ontologii czastkowej" wyznaczaja tworze-
nie modelu ,innej empirii": rozluznieniu ulegaja rygory opisu celem
uchwycenia bogactwa przedmiotu badan i jego swoistosci. Wazne jest
jednak, by badacz byt §wiadom, kiedy i czym motywowany zarzuca opis
czysto dyskursywny. Do kwestii jezyka publikacji - tu jedynie sygnalizowa-
nej — wrdéce w poédzniejszych partiach tej ksiazki.

1.8. CECHY PROBLEMU (PRZEMIOTU) A WYBOR EMPIRII

Opisywane podejscie wydaje si¢ konieczne zwtaszcza w dwéch skraj-
nych przypadkach: gdy podmiotami badania sa jednostki o wysokim stopniu
samoswiadomos$ci i zdolnos$ciach artykulacji (tak jak to byto na przyktad
w przypadku moich badan nad psychoterapeutami i mloda awangarda
artystyczna), badz przeciwnie - gdy do takiej artykulacji sa niemal niezdolne,
lub gdy operuja dyskursem radykalnie odmiennym od wtasciwego badaczo-
wi. Ta druga sytuacja wymaga od socjologa postawy badawczej ant-
ropologa, ktéry autentycznie wtapia si¢ w badany kontekst kulturowy
i probuje rozpoznaé wtasciwe badanym struktury sensu, w toku uczestnicze-
nia - ,wspdlnego" - w praxis zyciowej podmiotdéw badania.
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Cate charakteryzowane tu podej$cie, nazwane przeze mnie modelem
badan poprzez wspdlne doswiadczanie, wydaje si¢ nadto konieczne dla
badania zjawisk:

a) ztozonych tresciowo i znaczeniowo, na przyktad stylu zycia [Sicinski
(red.) 1976, 1978, 1980, 1988];

b) zmiennych, stajacych sie, o charakterze zywego procesu spotecznego,
jak na przyktad ruchy spoteczne w makro- i mikroskali spotecznej.
Szczegdlne wymogi narzuca na badacza podejmowanie problematyki
znaczenia dziatan w sztuce najnowszej chociazby, podobnie jak socjologicz-
nej interpretacji wszelkich ruchéw eksplorujacych mozliwo$ci jednostki
ludzkiej (psychologia, psychoterapia humanistyczna) czy interpretacji so-
cjologiczno-kulturowej wszelkich zjawisk mieszczacych si¢ w ramach
kultury alternatywnej’'. Tego typu probleméw badawczych nie daje sie¢ po
Prostu adekwatnie rozpoznaé stojac na gruncie dominujacego wzorca.
Badania wedtug technik ,,pozytywistycznych" moga w takich przypadkach
dostarczy¢ jedynie wstepnych, elementarnych informacji o rzeczywistos$ci
badanej.

1.9.KU NOWEMU WZORCOWI BADAN NAD CZLOWIEKIEM?

Prezentacja opisywanego modelu nasuwa uwagi natury metasocjolo-
gicznej, badz wrecz metanaukowej. Zatozenia tego modelu mieszcza si¢
bowiem w nurcie przemian zachodzacych nie tylko w socjologii, ale tez
w innych naukach spotecznych. Mozna przemiany te traktowaé jako
symptomy wytaniania si¢ istotnie nowego paradygmatu badan nad cztowie-
kiem™.

21

Chociaz tom pod redakcja A. Sicinskiego i M. Wemegah [1985] nie zawiera odrgbnych
refleksji metodologicznych, to jednak szeroka prezentacja specyfiki kulturowej przejawdw tzw.
kultury alternatywnej znajdujaca si¢ w tym tomie wskazuje, jaka warstwe opisywanych
fenomenéw mozna odczyta¢ odwotujac si¢ do wzorca dominujacego, a ktdére ich znaczenia
mozna odkry¢ dopiero po odwotaniu si¢ do proponowanych przeze mnie rozwiazan
empirycznych; podobnie trudno bytoby odczyta¢ znaczenie wielu poczynan wchodzacych
w sktad sztuki najnowszej (uprawianych np. przez osoby kontynuujace poszukiwania
tetralno-kulturowe zainicjowane w Polsce przez Jerzego Grotowskiego), lub tez dziatan
podejmowanych przez przedstawicieli ,,ekologii gtebokiej" w obrebie ruchu ekologicznego.
Wydaje si¢ tez, ze metodologia jakosciowa w wersji tu przedstawionej mogtaby si¢ okazaé
Przydatna w analizach transformacji systemowej, przez ktory to proces nasze spoleczenstwo
dzisiaj przechodzi.

® Por. min. P. Schwartz, J. Ogilvy [1979]. W tym obszernym materiale autorzy,
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Wzorzec 6w poszerzalby i pogtebiat dozwolone zrdédta poznania
naukowego. Obok intelektu w roli takich zrédet poznania dopuszczatby
wiedzg intuicyjna, pozwalat na korzystanie z przepracowanych przezyé
emocjonalnych, w tym - przezywania wartosci. Dopuszczatby wyobraznie
jako mozliwe dopelnienie procesow intelektualnych i korzystat z najszerzej
pojetego doswiadczania przez poznajacy podmiot (doswiadczanie holistycz-
ne: m.in. wiedza poprzez ciato, eksperymentowanie z organicznoscia
poznania itp.), wyrazanych nastgpnie opisem mozliwie dyskursywnym.

Wszystko to miatoby sprzyja¢ S$cilejszemu, niz to si¢ przyjmuje
w paradygmacie ,,pozytywistycznym", kontaktowaniu si¢ z rzeczywistoscia
badana oraz - nastgpnie — petniejszemu oddawaniu badanego $wiata
i minimalizowaniu tendencji redukcjonistycznych.

I.I0. PROPONOWANY MODEL A DOSTEPNE METODY
I TECHNIKI BADAN

Postulat ,,upodmiotowienia” relacji badawczej moze odnosi¢ sig do
réznych metod i technik badawczych. Przedstawiony model, jak si¢ zdaje,
szczegoOlnie tatwo daje sie przytozy¢ do obserwacji uczestniczacej. Mozna
stad wynie$¢ wrazenie, iz obserwacja w wersji tu przedstawionej miataby
wyczerpywac¢ mozliwosci proponowanego modelu, je$li nie wrecz
zastgpowac i eliminowaé inne rozwiazania empiryczne, stajac si¢ metoda
wiodaca. Oczywiscie w badaniu naukowym proponowanego typu obserwa-
cja nie musi wyczerpywaé postgpowania badacza. Wywiad mozna takze
podporzadkowaé tworzeniu przez badacza relacji podmiotowej z badanymi)
pozwalajac, by w ptaszczyznie partnerskiej (dialog, rozmowa) badany miat
mozliwie najlepsze warunki dla wyczerpujacej prezentacji swych postaw czy
przekonan. Mozna wowczas dochodzi¢ wtasciwych obu stronom interakcji
badawczej sensow postrzeganej rzeczywistosci. Podobnie, mozna dazy¢ do
zachowania integralnosci i swoistosci uzyskanego materiatu (wizji pod-
miotow badania) stosujac odpowiednie, trzymajace si¢ faktycznej tresci
wypowiedzi, jako$ciowe sposoby ich opracowywania. Badanie nie powinno

wykorzystujac wyniki nauk spotecznych i $cistych, analizuja przemiany w nauce, a takze
rejestruja, szersze przemiany $wiadomosci spotecznej oraz - uwzgledniwszy oba typy zmian

dokonuja podsumowania swych ustalen w postaci rekonstrukcji gtéwnych ryséw wytaniaja-
cego sig nowego paradygmatu naukowego; por. tez. M. Ferguson [1980, r. 6]; a takze
W. Harman [1979].
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Ponadto opieraé si¢ na jednej tylko technice. Zauwazmy tez, ze badanie
Poprzez doswiadczanie zaostrza kryteria ,,obserwacji uczestniczacej" jako
metody, na co juz wskazywalam wyze;j.

1.11. PARE DALSZYCH PYTAN I WATPLIWOSCI

Jak dalej ,,operacjonalizowad" przedstawiony model (i podobne)? Czy
jest to propozycja realistyczna w naszych warunkach? Jak w praktyce
realizowaé postulowane ,,sprz¢zenie zwrotne" z podmiotami badania (moze
zreszta, trafniej bytoby méwié o swoistej oscylacji, dialektycznym przeni-
kaniu si¢ perspektyw badacza i podmiotéw badania w widzeniu badanej
Problematyki, do ktérego dochodzi w réznych fazach cyklu badawczego)?
Kogo uzna¢ za najbardziej kompetentnego do przeprowadzenia takiej
,,weryfikacji"? Kiedy mozna uznaé¢ badanie za skonczone? Jaki moze by¢
zakres stosowalno$ci proponowanego modelu nie tyle w odniesieniu do cech
badanego przedmiotu™, ile do mozliwych kontekstéw teoretycznych
Pozwalajacych interpretowaé odkryte cechy badanej rzeczywistodci? Do
ktérych wersji nowszej socjologii ,,humanistycznej" pasuje? Moze jest tak,
7e na gruncie tego wzorca mozna formutowaé jedynie modele konsekwent-
nie podporzadkowane tylko jednej teorii czy podejéciu, inaczej znowu
Powracamy na poziom ogdlnych zalecen metodologicznych i rzeczywista
Praktyka badan empirycznych niewiele si¢ zmienia. Czy przy pomocy
opisywanego modelu daje si¢ rozpoznawaé zjawiska tylko mikroso-
cjologicznie? Czy moze si¢ on okazaé przydatny w ksztatceniu socjologéw,
niezaleznie od tego, czy beda oni nastepnie uprawiaé¢ empiri¢ wedtug zalecen
wzorca dominujacego, czy tez faktycznie podejma realizacje empirii alter-
natywnej (jako potencjalnie uwrazliwiajacej na rzeczywisto$¢, uczacej
dystansu wobec mozliwosci stosowanych narzedzi itp.). Wreszcie, czy
mozna znalez¢ jakie§ wyrdzniki odmiennosdci proponowanego podejscia,

23

Metodologowie z Zaktadu Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi oraz
Zaktadu Metod i Technik Badan Spotecznych Instytutu Socjologii UL w krytycznej dyskusji
nad przedstawianymi propozycjami zwrécili mi na przyktad uwage na to, iz nie wyeksplikowa-
tam dwoéch ukrytych zatozen lezacych u podstaw moich propozycji: zatozenia o gotowosci do
wspbtpracy ze strony badanych (m.in. ich otwartos$¢, szczero$§¢ wypowiedzi i zachowan) oraz
zatozenia aprobaty rzeczywisto$ci badanej przez badacza, co ogranicza mozliwosci zastosowan
Proponowanego modelu. Za te i inne bardzo istotne uwagi pragng tu socjologom Ldédzkim
bardzo podzigkowaé; podobnie 6wczesnemu Zaktadowi prof. Z.K. Skwiecinskiego
w Toruniu, gdzie réwniez éw tekst byt dyskutowany.
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wrecz jego nowosci, w stosunku do tradycji badawczych wzorca ,,humanis-
tycznego"? Czy mamy tu do czynienia tylko z nowa szata stowna, a faktyczna
tre§¢ modelu nie wykracza poza rzeczy znane? Na pytania te mozna
odpowiedzieé¢ jedynie poswigecajac odrebna refleksje rdéznicom podejsé
wewnatrz wzorca ,humanistycznego" wspdtczed$nie i dawniej, a nie od-

noszac si¢ jako do tta - do wymogdédw empirii wzorca dominujacego.

1.12. UWAGI KONCOWE

Jakie warunki (badz przynajmniej jeden warunek) badanie musi spetnié,
aby mozna je byto zaliczy¢é do opisywanego typu, choéby w najmniej
radykalnej wersji postepowania empirycznego? Otdéz wydaje sie, iz takim
wyréznikiem moze by¢:

(I) charakteryzowana wyzej ,detronizacja" badacza, rezygnacja
z wtasnej roli jako ,bardziej kompetentnego" zrdédta wiedzy o $wiecie.
Przybiera to posta¢ co najmniej nie narzucania badanemu wtasnych, badacza,
kategorii ujmowania rzeczywisto$ci, postulat poddania si¢ badanej rzeczy-
wisto$ci, przy jednoczesnym;

(2) rzeczywistym wykorzystywaniu kompetencji podmiotdw
badania, co w wersjach radykalnych modelu moze przybraé postaé wspdt-
ksztattowania toku badawczego przez samych badanych. Rzecz realizuje sie
we wspomnianej wcze$niej oscylacji miedzy wiedza badacza a wiedza
podmiotéw badania [Ziétkowski 1981, s. 292-302; przywolywany wyzej
schemat Herona], a zatem nie wystarczy postawi¢ badanych wobec jednego,
choéby najmniej ustrukturalizowanego narzedzia, i wycofaé si¢ nastepnie
z tego jednorazowego kontaktu. Wreszcie takim wyréznikiem - choé w tej
hierarchii nie najwazniejszym zgota — bytoby:

(3) konsekwentne wykorzystywanie metodologii ,jako$cio-
wej", mozliwosci, jakie ona oferuje; dobrze si¢ zastanawiajac, czy wprowa-
dzenie elementu ,ilo$§ciowego" do procesu badawczego, w tym — inter-
pretacji moze petnié jakie$ istotniejsze funkcje poznawcze, i czy nie odbierze
nam bogactwa rzeczywisto$ci, ktéore dzieki adekwatnemu narzedziu udato
sic nam w jaki§ sposdéb uchwycié;

(4) zgoda na wytanianie si¢ teorii w trakcie badania i - rzecz
podstawowa -

(5) zgoda na przemiane podmiotu poznajacego (badacza)
w trakcie i w rezultacie badan.
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Je§li tak - bardzo roboczo - =zakre$laé¢ granice miedzy praktyka
empiryczna proponowanego typu a innymi wersjami ,jako$ciowych"
Podej$¢ w tonie wzorca ,humanistycznego", to trzeba powiedzieé, ze rzadko
marny do czynienia w polskich badaniach z realizacja wszystkich pieciu
warunkow jednoczednie. W tym samym sensie mozna stwierdzié¢, ze badan
empirycznych na gruncie wzorca alternatywnego jest w Polsce bardzo
niewiele. Przyktadami dokonanych juz i opublikowanych zamierzen em-
pirycznych realizujacych przynajmniej jeden z wymienionych warunkow,
moga by¢ jednakowoz badania nad masowymi ruchami spotecznymi
w Polsce 1980—1981 [Krzeminskiiin. 1983, Touraineiin. 1983, Marody iin.
1981],0raz zamierzenia empiryczne, ktérych cechy opisatam blizej w roz-
dziale poprzednim.

1.13. POST SCRIPTUM 1992-93

Uktadajac te ksiazke zastanawiatam sie, czy publikowaé powyzszy tekst
w takiej postaci, w jakiej zostat ogtoszony w roku 1985 (a podsumowywat
moje doswiadczenie badawcze z dziesigciolecia poprzedzajacego), wraz ze
wszystkimi zawartymi w nim naiwno$ciami, uproszczeniami i brakami
teoretycznymi w stosunku do nawet wowczas dostepnej w Polsce refleksji
metasocjologicznej (metateoretycznej), niekonsekwencjami, oraz wyrazem
jezykowym owych wszystkich utomnos$ci - niespdjnoscia siatki pojeciowej.
Zdecydowatam si¢ na wtaczenie tutaj wersji Owczesnej (poddanej drobnym
Poprawkom redakcyjnym i aktualizacji przypiséw), ale opatrzonej niniej-
szym autokrytycznym komentarzem. Tekst poddaje wiec ponownemu
badaniu (w my$l postulatu Reasona i Rowana - research), by skontrolowaé
pewien etap wtasnych poszukiwan zawodowych. Tak réwniez mozna
rozumieé znaczenie Kkryterium ,samowiedzy" badacza jako krytyczne
retrospektywne samobadanie.

Najkrécej rzecz ujmujac, moje oéwczesne wywody cechuje zaleznos$é
przez negacje, aby uzyé sformutowania Jerzego Szackiego - od koncepcji
i aparatury pojeciowej socjologii , pozytywistycznej": stad trwanie przy
przestarzatych nazwach wzorcow (,,pozytywistyczny" versus ,,humanistycz-
ny", postugiwanie si¢ takimi terminami, jak przede wszystkim opozycja
,,ilo$ciowe" - ,jako$ciowe", ,,model"”, ,operacjonalizacja", ,weryfikacja",
"procedury weryfikacyjne", ,trafnos¢" (,wewngtrzna" i ,zewngtrzna")
"Wnioskowanie", a nawet uzytkowanie pojecia ,empiria”. Je$li spojrze¢ na
gtebsze struktury sposobu mys$lenia autorki, to widaé te zalezno$é¢ takze
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poprzez objawy powazniejsze: $wiadczy o niej sama potrzeba tworzenia
,modelu", przypisywanie tego typu konstrukcjom centralnej niemal roli
w procesie badawczym, co - wbrew deklaracjom wstgpnym - nadal
utrzymywato odrzucany jakoby przeze mnie prymat Metody nad przed-
miotem badan, choé paradoksalnie - model ten zostat tak pomys$lany, by
pozostawaé w zgodzie z wymogami wspdiczesnej socjologii ,,jako$ciowej' *
Dalej - proponowane sposoby interpretowania uzyskanej wiedzy sa blizsze
tradycyjnej indukcji (badZz nawet wnioskowaniu hipotetyczno-dedukcyj'
nemu, skoro model przybiera postaé¢ aprioryczna, gdyby miat byé stosowany
w innych, niz te, z ktérych byt wyrdst, badaniach). Nie mozna uchylié tej
krytyki, nawet jesli spojrzy sig na proponowany ,,model" jako na strukturg
elastyczna i otwarta na nowe (przyszte) doswiadczenia badawcze, strukturg
metaproceduralna, czysto formalna.

Jes$li chodzi o niekonsekwencje teoretyczne, to wydaje sig¢, ze charak-
terystyke wzorca ,humanistycznego" powinno si¢ byto zaczaé od jego analiz
wspOtczesnych, abstrahujac od dziewigtnastowiecznych zrdédet, czyli prébu-
jac zda¢ sprawe z zawartej juz wtedy w literaturze wiedzy dotyczacej owych
zatozenn ukrytych, a wspoditworzacych ten wtasnie - ,humanistyczny'
wzorzec.

Rzecz sygnalizuj¢ jedynie (w przypisie 1), podwazajac - za Edmundem
Mokrzyckim [1984] - sens postugiwania si¢ opozycja socjologia ,,pozytywi-
styczna" versus ,humanistyczna", zamiast wyciagna¢ wnioski z precyzyjnych
argumentdédw tego autora, ktéry juz wtedy wskazywat na fundamentalna
wspdblnote zatozen socjologii ,naturalistycznej” i ,,antynaturalistycz-
nej". Mokrzycki pisat: ,,Socjologia humanistyczna" miata by¢é nazwa wiedzy
pewnego rodzaju, a nie socjologii pewnego etapu [tamze s. 42, wyrdzn.
A.W.\. Charakteryzujac wzorzec ,humanistyczny" przyjetam to pierwsze,
tradycyjne, rozumienie, tracac niejako szans¢ znacznie ciekawszego i bogat-
szego w treSci, istotniejszego réwniez, wywodu, ktédry Mokrzycki prze-
prowadzat. Autor 6w wskazywal na zatozenia wspdélne obu wzorcow
nastgpujaco: ahistoryzm w ujmowaniu zjawisk kultury (poszukiwanie
niezmiennych wtasciwo$ci nauki i/lub humanistyki); bedacy skutkiem
aprobujacego przyjecia przez ,humanistéw" zatozenia pozytywistycznej
filozofii nauki, w ktérym uznaje si¢ ,,jedno$é nauki”, czego konsekwencje
stanowito z kolei przejgcie pozytywistycznej ,wizji $wiata kultury” lub
stabiej - uznanie tej wizji za ,pochodna rekonstrukcji pozytywistycznej".

Inna konsekwencja nieuswiadamianej (a przynajmniej w owym czasie
rzadko wyktadanej, artykutowanej) wspdlnoty zatozen fundamentalnych
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stata sig - wyliczal Mokrzycki-normatywno$¢ wzorca ,,humanistycz-
--0", ktdra to cecha - tak jak we wzorcu ,,pozytywistycznym" - z koniecz-
oéci ,,prowadzi do reglamentacji mysli [i, dodajmy, ograniczenia konkret-
nej praktyki badawczej - A.W.] innego rodzaju" [tamze, s. 45-46]. Stad
wtasnie - kontynuowat swa wiwisekcje Mokrzycki: ,,Jakkolwiek paradok-
salnie to brzmi, sprawa rozumienia [..] ma swe Zrédto w pozytywistycznej
filozofii nauki, a $cislej mdéwiac, jest produktem ubocznym pozytywistycz-
nego programu usuwania z nauki wszelkiego rodzaju «irracjonalizmow»"
[tamze, s. 46]. ,,Gdyby tak nie byto - pisze Mokrzycki - badania nad
rozumieniem posztyby prawdopodobnie w innym kierunku, [..] nie bylyby
taksilnie podporzadkowane potrzebie wykazania racjonalno$ci tej
procedury” [tamze, wyrdézn. A. W.] No wlasnie - oto zalezno$¢, przez
negacje¢, od uniwersum juz nie tylko pojeciowego, ale §wiatopoglado-
wego przeciwnika, tacznie z wysokim warto$ciowaniem w tym $wiatopo-
gladzie nauki jako pewnej formy aktywnosci ludzkiej™.
Nie inaczej zachowatam sig jako badacz i autor refleksji metasocjologicz-

L an

nej - foutes les proportions gardees - probujac uzasadni¢ ,,naukowos$¢

* Nie moge sig powstrzymaé, by nie przywota¢ w tym miejscu jeszcze wczeéniejszych od

przedstawianych wyzej analiz metateoretycznych, prowokacji Mokrzyckiego: ,,Dla wielu
zabrzmieé to moze absurdalnie, zaryzykuje jednak twierdzenie, ze dobrym punktem wyjécia dla
odnowy mysli socjologicznej bytaby rezygnacja z przywileju [a jednak ,przywileju”", 4. W]
nazwy nauka. Przywilej ten niestety zbyt drogo socjologie kosztowat", gdyz: ,wchodzenie do
,,wielkiej rodziny nauki» odbywato si¢ kosztem zatraty wtasnej osobowos$ci i co za tym idzie,
wlasnych mozliwosci poznawczych. Sadze, Zze socjologia zyskataby na warto$ci i na dtuzsza
mete - umocnita swdj prestiz przyjmujac prowokacyjna dewize¢ Jacoba Burkharda: [...] jestesmy
nienaukowii nie dysponujemy zadna metoda, a w kazdym razie nie taka, jak inni"
[Mokrzycki 1980, s. 270-271, wyrézn. A.W.]. Zeby ogtosi¢ taka prowokacje w roku 1980,
trzeba byto wiele odwagi. Jak wykazywatam w rozdziale poswigconym nowemu Wzorcowi
badan spotecznych w Polsce, publiczne dystansowanie si¢ wobec ,naukowosci” jako
uzasadnienia wtasnych poczynan badawczych, wystapito w naszym $rodowisku socjologicznym
dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych. Dzi$ juz nie szokuje takie spostrzezenie, jak np. M.
Czyzewskiego, ktory analizujac krytycznie recepcjg socjologii interpretatywnej w naszym kraju
powiada: ,,Dalszy rozwdj badan interpretatywnych mégitby, w moim odczuciu, w wigkszym
stopniu opiera¢ si¢ na pomystowosci i indywidualno$ci badacza, nawet za ceng
formutowania ryzykownych wnioskow badawczych. Ozywczo mogtoby takze podziataé na
socjologi¢ interpretatywna odnowienie jej zwiazkéw z filozofia i literatura piekna"
[w: Giza-Poleszczuk, Mokrzycki (red.) 1990, s. 190, wyrézn. A.W.]. Stanowisko Czyzewskiego
mozna nazwaé posejentystycznym, lub, jak wola inni, ,,postmodernistycznym"; por. réwniez
zmierzajace w podobnym Kierunku rozwazania nad mozliwymi postaciami socjologii - bardziej
,,naukowa" i bardziej ,literacka" w: W. Lepenies [1988].
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proponowanego przeze mnie modelu postepowania badawczego, zwlaszcza
w czesci poswieconej ,,weryfikacji". Nadto - jak dzi§ to oceniam - uzyt-
kowanie pojecia ,empirii", oraz samo postugiwanie si¢ nim, réwniez
wyrazato w moich éwczesnych rozwazaniach wtasne obciazenia kategoriami
i wymogami socjologii ,,pozytywistycznej". Dzi§ uzywalabym pojecia
»praktyka", , postepowanie badawcze", czy nawet ,dzialania badawcze
w sensie fronesis, co pozwolitoby mi przezwycigzy¢ opozycj¢ teoria- empiria.
tak charakterystyczna dla wzorca ,pozytywistycznego". W aktywnosci
badacza - ,humanisty” teoretyczno$¢ badz praktyczno$¢ mozna uznaé
jedynie za aspekty jego wysitkdw poznawczych, w pewnych etapach
badawczych nierozdzielne (np. gdy ,interpretuje”). W pojeciu ,,empirii
zawarta jest tez - jako przestanka ukryta Gouldnera i zarazem jako nawyk
przejety z badan gtéwnego nurtu - pewna ograniczona koncepcja
rzeczywistos$ci- racjonalna lub racjonalistyczna. Jak wiemy z dodwiad-
czenia potocznego, rzeczywisto$¢ jedynie bywa, a nie jest racjonalna; nie
sposéb zatem postugujac sie terminem ,empiria” abstrahowaé¢ od prob-
leméw zatozen epistemologicznych i ontologicznych, ktérych przejawem
moze by¢ nasza aparatura pojeciowa, czy szersze koncepcje, ktérymi sie

2

postugujemy. Trzeba wytozy¢, jak si¢ ,empirycznos

i

¢" rozumie®.

25

Kompetentna krytyke zatozen metateoretycznych przyjmowanych jawnie lub wykrywa-
nych analitycznie ex post u poprzednikéw i wspdtczesnych w antropologii, zawiera praca
M. Buchowskiego i W. Burszty: O zaloZeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa 1992.
Charakteryzujac najnowsza faz¢ rozwoju antropologii autorzy powiadaja, ze cechuje ja
tendencja do eksponowania problematyki epistemologicznej, w tym wynikajacej ze sporu
pomigdzy ,relatywistami” i ,racjonalistami" (,,obiektywistami"), ktéry to spér uznaja za
,hierozstrzygalny" (tamze, s. 88). Owa ostatnia konstatacje uwazam za dyskusyjna, zalezna.
z kolei od zatozen metateoretycznych przyjetych przez autoréw, ktérych sa zreszta w petni
$wiadomi. Owa ,,nierozstrzygalno$¢" orzec bowiem trzeba, o ile chce si¢ pozostaé przy nauce
jako wartosci i jako pewnym ,,bycie" - pewnej formie wytworéw kultury zachodniej; autorzy
moéwia doktadniej: , kulturze naukowej", zdajac sobie sprawg z tego, ze funkcjonujace dzis,
dodam - po wszystkich sporach, niejako mimo, lub wbrew nim - ujmowanie ,nauki” jest
wytworem historycznym zachodniej kultury. Jest przeto wyborem autoréw, ze chca trwaé przy
tak rozumianej naukowo$ci; Zze wymagaja sami od siebie przyjecia ,«scjentocentrycznych»
przesadéw". Wobec anythinggoes postmodernistycznej nauki o cztowieku autorzy wola wybraé
opcj¢ ,,samoograniczajaca si¢"; dyscypling, dzigki ktdorej postawia przed samymi soba
Lhieprzekraczalne granice dopuszczalnych artykulacji jezykowo-pojgciowych" (tamze, s. 89),
gdyz trwaja przy prawomocno$ci naukowej jako warto$ci. Stad tez zapewne aparatura
pojeciowa, ktora sig postuguja, charakteryzujac pewien podnurt dociekan antropologicznych,
a ktory za swdj przedmiot ma obszary tego co nieracjonalne lub irracjonalne z punktu widzenia
zachodniej racjonalno$ci, czy weziej - racjonalno$ci naukowej w przyjetych na Zachodzie
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»Rozumienie" w poszczegdlnych swych postaciach - nasze wciaz
Podstawowe narzedzie we wzorcu alternatywnym - moze ponadto staé si¢
réowniez podkategoria badan empirycznych, stuzacych celom metateo-
retycznym, o ile nasze pojmowanie ,rzeczywistosci” poszerzymy o sferg
ekspresji symbolicznych, czy to ,,racjonalna” czy ,,pozaracjonalna”. Anali-
za, czyli rozumienie tekstu, np. biografii, moze byé w tym poszerzonym
sensie takze empiryczne, przy czym postulat wzorca ,humanistycz-
nego", by badacz kontaktowal si¢ bezposrednio z rzeczywistoScia
badana, jest zachowany. Konstatacja, zdawatoby si¢, oczywista, w Swictle
choéby fenomenologii Schutzowskiej, Gadamerowskiej hermeneutyki lub
wspotczesnej socjologii wiedzy [Krasnodebski 1986, Rosner 1991, Soéjka
1991, Giza 1991], bedacych przeciez z gruntu refleksja nad do§wiadczeniem
i mozliwo$ciami jego zastosowania w naszej pracy. Tego typu refleksji
w 6éwczesnych moich rozwazaniach zabrakto, mimo ze np. podstawowe
teksty Gadamera byly juz wtedy dostepne [Gadamer 1979]. Zbyt wasko
Pojmowatam bowiem w tym czasie juz nie tylko ,,metodologi¢” lub
,,empirig", ale takze to, czym moze by¢ alternatywne uprawianie socjologii.
Nie usprawiedliwia mnie fakt, ze nie bytam w tej utomnosci odosobniona.
Komentarza wymaga takze postugiwanie si¢ przeze mnie wowczas pojeciem
,,Wspolny". Rozumiane byto ono wtedy przeze mnie najwyrazniej dostow-
nie, jako przebywanie badacza i badanych we wspélnej przestrzenifizyc z -
nej, podczas gdy nalezato rdéwnolegle potozy¢é nacisk na wspdlnote
rozumiang symbolicznie -- wartodci, wzoréw, znaczenia zdarzen,
w ktorych sie wspdlnie z badanymi uczestniczy, i co najwazniejsze - w jaki
sposdb socjolog kultury moze dazyé do wspdttworzenia co najmniej
intersubiektywnod$ci, aw §lad za nia - wspdlnoty dyskursu.
Takie postawienie kwestii wymagatoby jednak siggnigcia do poszczegol-
nych koncepcji i rozwiazan proponowanych we wzorcu interpretatywnym,
czego - jak wowczas deklarowatam - przeprowadzi¢ si¢ nie dato w ramach
celéw wyznaczonych dla owej publikacji. Ponadto - jak juz zauwazytam
wyzej - chciatam sta¢ na gruncie do$¢ wasko pojmowanej socjologii.

znaczeniach. Nurt éw autorzy nazywaja w konsekwencji ,,fideistycznym”, co w moim odbiorze
ma konotacje¢ epitetu, zapewne wbrew intencjom nazywajacych; do problemu wroce w roz-
—————— poswigconym analizie ,, Talabota". Tu zasygnalizuj¢ jedynie, ze mozliwe jest, takze wciaz
Poddane samodyscyplinie badacza, cho¢ odchodzace od racjonalno$ci zachodnich, i w tym
odmiennym sensie ,racjonalne”, podejScie do problematyki ,irracjonalno$ci”, por.
K. Hastrup: The Ethnographic Present: A Reinvention, 1990.
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Podobnie krytycznie mozna spojrze¢ na moje przywiazanie do so-
cjologicznej praktyki naukowej rozumianej jako ,odtwarzanie" a nie
,,Wwspottworzenie" badanego (zbadanego) - $wiata - oto jedna z moz-
liwych interpretacji mojej éwczesnej naiwnosci naukowej, przejawiajacej sie
nicjako wbrew zatozeniom modelu, ktéry sama zarysowatam.

Cata powyzsza analiza pokazuje, jak tatwo mozna ulec stereotypom,
w tym - naukowym, nawet jeSli zaktadamy sobie szczegdlna na nie
wrazliwo$¢, i jak procedura krytycznego samo-badania moze otwieraé nas na
problemy bedace wynikiem naszych wczesniejszych $wiadomych i nie-
Swiadomych uwarunkowan oraz zaniedban.



2. BADACZ JAKO NARZEDZIE
(ZARYS PROBLEMATYKI PODMIOTOWOSCI BADACZA)

Lekarzu, ulecz samego siebie
Waulgata, Ewangelia wedtug kLukasza, 4.23

2.1. PUNKT WYJSCIA

Najpierw oczywiste zastrzezenie: problematyke sygnalizowana powyz-
szym tytutem mozna zarysowywac¢ na rézne sposoby i przy odwotywaniu si¢
do réznych zakreséw wiedzy oraz poziomdéw ogdlnosci rozwazan, a takze
- do dorobku réznych dyscyplin naukowych. Bede sie starata siggaé
wytacznie do tych ustalen, ktore mozliwie blisko wiaza si¢ z teoretycz-
no-praktycznymi wyzwaniami naszej profesji, zwtaszcza jesli badacz opo-
wiada si¢ za wzorcem interpretatywnym; i to taka jego wersja, w ktorej
kategoria doswiadczenia zajmuje istotne miejsce w strategii badawczej,
a dodwiadczanie traktowane jest jako dajaca si¢ internalizowac
warto$¢ (by nie rzec -norma).

Na gruncie tego wzorca nie mamy innych, poza opisanymi w rozdziale
Poprzednim, procedur sprawdzania tego, co robimy i uprawomocniania
naszych poczynan badawczych. Procedury te - jak wskazywatam - maja
czesto charakter wytacznie osobowy: zbiorowy (np. w zespole badawczym)
lub indywidualny. O prawidtowosci przebiegu i rzetelno$ci catego zamierze-
nia decyduje wiec w wysokim stopniu sam badacz - jego etyczno$é
i odpowiedzialno$¢ naukowa, ale takze sprawnos¢, ktéra nazwe sprawnoscia
organiczna. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze staje si¢ on zasad-
niczym narzedziem badawczym.

Powiedzieé, ze jednostka ludzka, podmiot, jest bytem uwarunkowanym,
jest juz dzisiaj - jak wskazywatam w rozdziale poprzednim - banatem.
Skrupulatnych badan i analiz owych uwarunkowan jest w literaturze wicle.
Podmiotowos¢ - jazn {self, 1) jest jedna z centralnych kategorii bedacych
przedmiotem takich analiz, a centralna w refleksji badaczy opowiadajacych
sieC za interesujacymi mnie podejSciami w obrebie paradygmatu inter-
Pretatywnego, badz w metaanalizach poszczegdlnych teorii wchodzacych
w jego sktad'. Co ciekawe i symptomatyczne zarazem, owe precyzyjne

' Por. np. nurt rozwazan fenomenologicznych, choéby Schutzowskie analizy podmiotowo-
$ci. oraz ich wspoiczesne interpretacje zawarte w: Krasnodgbski [1986], Sdjka [1991], czy
rozwazania hermeneutyczne.
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ustalenia (zwtaszcza w literaturze starszej), zdaja si¢ méwié gtdédwnie lub
wytacznie o przedmiocie badan humanistyki - drugim cztowieku, tak
jakby owe wustalenia samego badacza miaty nie dotyczyé, jakby
prawidtowosci owe si¢ don nie stosowaty. Owa tendencja do omijania
kwestii, ze badacz podlega tym samym uwarunkowaniom co jego badani,
wystepuje przede wszystkim u autordw reprezentujacych wzorzec nor-
matywny, nie tylko na terenie nauk spotecznych. Michael Mahoney
powiada na przyktad: , Biorac pod uwage biezace stulecie - lub nawet
ubiegte dziesigciolecie - dzisiejsi naukowcy wiedza bardzo wiele o niemal
wszystkim, co dotyczy naszej planety lub na niej zyje, z jednym ironicznym
wyjatkiem. Wyjatkiem tym jest oczywiscie sam naukowiec. Pozostaje on nie
zbadanym, z tajemniczych powoddw, mieszkanncem naszej planety. Prowa-
dzac nieustanne badania wszystkiego pod stoncem (i samego stornca)
pozostaje dziwnym samowyjatkiem od regut kontroli, ktére stanowia credo
jego powotania" [Mahoney 1976, s. xi]. Owa praktyka nie jest obojgtna dla
prawomocnos$ci ustalen naukowych i rozwoju nauki: , Nasza wzgledna
niewiedza co do homo scientus nie jest w moim niewinnym przekonaniu jakims$
pominigciem, ktére po prostu jedynie zaburza rownowage estetyczna naszej
biezacej wiedzy. Przeoczenie nie jest nieszkodliwe. Nasze trwate lekcewaze-
nie naukowca [jako samoprzedmiotu krytycznej analizy, 4. W.] moze by¢
ujmowane jako najbardziej kosztowne, powazne zaniedbanie w histori'
badan empirycznych". Wreszcie konkluzja: ,, Krotko méwiac, naukowiec
jawi sie czedciej jako paradoks, nizli jako wzér doskonatosdci" [tamze,
s. XII wyrézn. 4. W]

Wywody Mahoneya cechuje szczegdlna polemiczno$é¢, wtasciwa dysku-
sjom tego czasu, kiedy to prébowano uprawomocnié zatozenia antyscjenty-
styczne w badaniach nad cztowiekiem, takze w odniesieniu do samego
podmiotu poznajacego.

Kierowana ugruntowanym we wtasnych dos§wiadczeniach zawodowych
przekonaniem sadze, ze podmiotu poznajacego - badacza nie wolno nam juz
dzi§ wytaczaé z obszaréw Kkrytycznej samorefleksji. Poszukiwatam
takich publikacji (lub kontaktéw osobistych z innymi badaczami), ktdérzy ten
punkt widzenia podzielaja.

2

Por. M. Mahoney: Scientist as Subject The Psychological Imperative [1976]; autor jest
przedstawicielem amerykanskiej psychologii poznawczej. Miatam mozliwo$¢ uczestniczenia
w jego wyktadach i ¢wiczeniach prowadzonych na Uniwersytecie Santa Barbara w roku
akademickim 1985/86. Recepcja ksiazki w $rodowisku naukowym autora - wysoce krytyczna
- warta jest osobnej rozprawki z socjopsychologii nauki.
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Sprawa bywa stawiana expressis verbis choéby w nowszych podregcz-
nikach socjologii ,,jakosciowej" [por. m.in. Smith, Manning (eds) 1982;
Morgan (ed.) 1983; Bogdan, Taylor 1984]; socjologii ,nowego paradyg-
matu” [Reason, Rowan (eds) 1981]; czy w poszczegdlnych propozycjach
w ramach podobnych uj¢é¢ [np. Berg, Smith (eds) 1985, 1988].

Szczegblnie odpowiada mi, wypracowane przez interdyscyplinarny
zespot skupiony wokét badaczy amerykanskich Davida N. Berga i Kenwyna
K. Smitha, podejscie do uprawiania badan nad cztowiekiem, nazwane przez
nich ,,klinicznym"’. Odwotujace si¢ do tego m.in. podejicia propozycje
zwarte ponizej maja na celu rozszyfrowanie tego, co mozna rozumieé¢ pod
skrotowym okre$leniem ,,samowiedza badacza'.', ktérym postugiwatam si¢
w rozwazaniach wczedniejszych. Propozycje te problematyzuja i rozpisuja
ponadto na konkretne zagadnienia postulat samokontroli w postgpowaniu
badawczym, odniesiony do swoi$cie ujmowanych kulturowych uwa-
runkowan naszych poczynan jako podmiotéw poznajacych.

2.2. PODEJSCIE ,KLINICZNE"
W BADANIACH SPOLECZNYCH

W ogdlnosci, zte metody kliniczne sq zapewne znacznie gorsze od

ztych metod tradycyjnych.
Rodney L. Lowman

Podejécie ,,kliniczne" w badaniach nad cztowiekiem wychodzi z zatoze-
nia, ze centralnym zagadnieniem teoretyczno-praktycznym staje si¢ w nich
Problem relacji badawczej podmiot - badacz versus podmiot - badany.

* Por. D.N.Berg, K.K. Smith (eds) Exploring Clinical Methods for Social Research [1985] oraz
The Selfin Social Inquiry. Researching Methods [1988]; zbi6r przygotowato dwudziestu badaczy,
m.in. Shulamit Reinharz, wspomniana w rozdziale poprzednim, redaktorka , Qualitative
Sociology" oraz autorka autobiografii naukowej, w ktdrej ukazuje swa droge ku socjologii
interpretatywnej: On Becoming a Social Scientist [1979]- Recepcja tomu Berga i Smitha rowniez
warta jest komentarza: np. zmiana tytutu drugiego wydania ksiazki [1988] zostata na autorach
niejako ,,wymuszona" przez $rodowisko wyrazajace opoOr przed zastosowaniem okre$lenia
"kliniczny" do badan, ktére miatyby obejmowacé takze naukowcow; nie podzielam tego typu
zastrzezen terminologicznych, jako bgdacych jedynie = moim zdaniem  wyrazem naszych
$rodowiskowych przesadéw. Dodam, ze uzytkowanie stowa researching w tytule zbioru jest
tozsame z postulatem research, ponownego, wtérnego badania (w tym przypadku: badania nas
samych - badaczy i stosowanych przez nas metod), wspomnianym przeze mnie wcze$niej, przy
okazji powotan na tom Reasona i Rowana, gdy krytycznie analizowatam swa propozycj¢ badan
przez wspdlne doswiadczanie.
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Porzadne, rzetelne wypracowanie takiej relacji (czy to ,teoretycznie", czy
w ,praktyce" badawczej) wymaga zatem objecia refleksja obu czltondéw
tego zwiazku wzajemnego. Wprowadzajac odbiorcéw w swoje idee, Berg
i Smith powotuja sie na klasyczne greckie rozumienie ,klinicznosci',
w ktérym aspekty praktyczne i teoretyczne dziatalnos$ci badawczej byly
nierozdzielne.

Pragna w ten sposéb wskazaé, do jakiego stopnia wspdtczesne potoczne
i profesjonalne uzytkowanie terminu ,kliniczny" w jezyku angielskim
— 1 polskim, dodajmy, zapoznaje jego znaczenie zZrodtowe. Zauwazaja:
»~Aspekt badawczy sytuacji klinicznej - rola kliniki w tworzeniu wiedzy
zawodowej, ktora mogtaby by¢ spozytkowana w celach terapeutycznych,
nie tylko umyka dzi§ z pola widzenia, ale otworzyta drogg¢ do narodzin
popularnego przekonania, jakoby to co kliniczne w poréwnaniu z tym, co
naleze¢ ma do badawczych aspektéw danej profesji, byto od siebie
odlegte, a nierzadko bywa ujmowane jako wre¢cz pozostajace w kon-
flikcie" [Berg, Smith 1988, s. 24, podkr. AW... Narzuca si¢ tu
poréwnanie z linia rozumowania A. Gizy-Poleszczuk i E. Mokrzyckiego
[1990], gdy usitowali przetamadé stereotypowe dzielenie czynnos$ci badaw-
czych socjologa na wysitki ,teoretyczne" i zamierzenia ,empiryczne".

Wbrew temu popularnemu pogladowi autorzy utrzymuja - i to jest
podstawowe kolejne zatozenie ich podejscia - ze: ,Wszelkie badania
spoteczne maja swe «kliniczne» aspekty. Jednakze aspekty te bywaja
najcze$ciej ignorowane, co powoduje, ze zastosowanie terminu kliniczny do
tego typu badan uwazane jest za niestosowne" (tamze, s. 25).

2.2.1. CECHY PODEJSCIA »KLINICZNEGO"

A oto jak autorzy przedstawiaja cechy swojego podejscia.

Po pierwsze jest to: ,,bezposrednie zaangazowanie" badajacego w bada-
na rzeczywisto$¢; po drugie ,,poddanie si¢ badacza" procesowi samokont-
roli w trakcie procesu badawczego; dalej: ,,gotowos$¢ dozmiany teorii lub
metody" w odpowiedzi na do$wiadczenie wyptywajace z procesu badaw-
czego jeszcze podczas trwania tego procesu; taki opis badanego
problemu, ktéry odznaczatby si¢ ,gestos$cia" oraz preferowal raczej
gtebig niz rozlegtos$¢ pojedynczego zamierzenia badawczego; a wreszcie - po
piate, zaktadat nie tylko bezposrednio$é kontaktu z badana rzeczywistoscia,
ale takze uczestnictwo badacza w studiowanym systemie spotecznym,
wynikajace z kolei z przyjecia podstawowej przestanki, ze: ,tak doste¢p do
wigkszosci interesujacych nas informacji moze by¢ zapewniony, jak i wola
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komunikowania ichbadaczowi” mogaby¢ osiagnicte jedynie wéwczas, gdy

jak inni - jest on uczestnikiem badanego systemu: ,,Badany system i badacz

sza wspoélnie pracowaé nad tym, co jest dla tego systemu relewantne”
[tamze,s. 25-28, wyrézn. A. W.].

Otéz wydaje mi sig, ze podejscie to - ktére mozna uznaé za kolejna
autorska wersj¢ zatozen nowego paradygmatu - daje si¢ bardzo dobrze

zastosowac¢ do refleksji nad podmiotowos$cia samego badacza.

Podej$cie to bowiem zasadza si¢ na:

1) wlaczeniu badajacego w proces badawczy;

2) wilaczeniu go ponadto w ten proces takze jako przedmiotu
krytycznejsamoanalizy i samokontroli traktowanych jako niezbgdny ele-
ment (lub aspekt) kontroli procesu badawczego jako catosci. Pozwala ono

ponadto spojrzeé z tego punktu widzenia - z metaperspektywy - na wtasne
funkcjonowanie badacza w réznego typu sytuacjach badawczych stwarza-
nych przy odwotaniu si¢ do réznych stosowanych przezen metod, bez
wzgledu na ich kolejnos$é lub/i rodzaj, w zasadniczym celu poprawy tego
funkcjonowania®.

Podejécie to problematyzuje zatem ,ja" (lub jazn) badacza,
podstawowe narzedzie w studiach typu interpretatywnego, a samorefleksja
bedaca realizacja postulatu zastosowania kryterium , klinicznego" pozwala
ponadto - przynajmniej potencjalnie - budowad integralno$é¢ teoretycz-
no-praktyczna poszczegdlnego zamierzenia badawczego. Inng zasadnicza
zaleta podejs$cia Berga i Smitha jest - wedtug moich preferencji badawczych

-dodwiadczeniowy {experiential) charakter ich propozycji, bowiem
ustaleniai refleksje (w tym - samorefleksja) badacza ugruntowane sa
w proponowanej tu konkretno$ci kontaktu badajacego z badana przezen
rzeczywistosdcia; a zatem opierajg si¢ na przemy$leniu przezen réznorodnych
do$wiadczen, ktore staty sig jego (jej) udziatem w trakcie i w rezultacie
procesu badawczego.

,Do$wiadczeniowo$é" tego podejScia mozna rozpisywaé z kolei na
poszczegblne problemy lub typy i kategorie problemoéw. Chodzi m.in.
o uwzglednianie w takiej ,,klinicznej" analizie tych wymiaréw podmiotowo-
$ci badajacego, ktére na ogdt sig lekcewazy lub catkowicie pomija, np.

W zbiorze znajdujemy 6w , kliniczny" wymiar analizy w zastosowaniu do np. obserwacji
uczestniczacej (badan terenowych w ogdlnosci - w tym typu action research), studidow
historycznych, biograficznych, autobiograficznych (gdy podmiotem przeprowadzajacym kry-
tyczne samobadanie jest wtasnie sam badacz), wreszcie w praktyce psychoanalitycznej.
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emocjonalnej strony procesu badawczego, w tym dynamiki emocjonal’
nodci jako istotnego sktadnika tego procesu; dynamiki poznawczej badacza
(w tym dynamiki proceséw intelektualnych); roli pozaintelek-
tualnych Zrédet poznania w procesie badawczym, w tym roli jego
zmystow, czy ogodlniej - cielesno$ci badz organicznos$ci (jako przed'
miotu samopoznania i samokontroli badawczej).

Je$li przyjmiemy, ze cztowiek stanowi cato$¢ psychofizyczna, to po
prostu nie nalezatoby tego, co pozaintelektualne w podmiotowosci badacza,
wyrzuca¢ poza obreb jego samobadania. I znowu, mozna uja¢ problem
w kategoriach ,klinicznych": , Sadze, ze réznorodne <«a» (selves) ulegaja
zrepresjonowaniu w ramach pozytywistycznego podejscia do metodologii,
czyli takiego, ktorego wickszo$¢ z nas zostata nauczona i ktdre akceptuje
(Alderfer w: tamze, s. 37). Dodajmy, ze owe rézne ,ja" badacza: jego
emocjonalnos¢, cielesno$¢, obok mozliwosci intelektualnych, mozna rozu-'
mie¢ nie tylko jako pewne wymiary (a doktadniej — metawymiary) jego
badawczego funkcjonowania, czyli jako cechy strukturalne jego pod'
miotowosci, ale takze najzupetniej dostownie. To znaczy jako stawanie
sie¢ ,kim$innym" w trakcie badan, lub po ich zakonczeniu, gdy przeszliémy
przez réznorakie doswiadczenia, ktére zmienity nas samych.

W badaniach terenowych na przyktad zdobywamy czesto wiedze, ktéra
tak wtasnie moze na nas oddziataé. Wéwczas wtasnie mozemy popatrzeé na
siebie samych jako na podmioty tworzace si¢ w czasie prowadzonych
przez nas studidéw.

Czasem konsekwencje podjecia badan poprzez doswiadczanie wy-
kroczy¢ moga nawet poza zmian¢ wasko rozumianego ,,ja" i prowadzi¢ do
zmiany naszego sposobu zycia (np. konwersje w trakcie badan nad
religijno$cia, zmiana nawykéw antyekologicznych na proekologiczne przez
badacza w zyciu codziennym). Zauwaza T. Szawiel [1991, s. 192]: ,,Rezul-
tatem doswiadczenia, w moim rozumieniu nie jest tez postawa ani typ reakcji
emocjonalnej. Rezultatem do$wiadczenia jest raczej zmiana sposobu zycia.
W tym sensie do§wiadczeniem moze byé konwersja, rozwéd, zmiana rodza;j'"
pracy. Temu, kto zostal dotknigty doswiadczeniem (przeszedt przez do-
$§wiadczenie) trudno jest zachowaé dotychczasowy sposdb bycia i zycia".
Zasadnicze znaczenie w tych konwersjach ma, jak si¢ zdaje, ,,moc uwodzi
cielska" badanej przez nas materii rzeczywistosci: czy to $wiata badanych
warto$ci, czy praktyki spotecznej je ucielesniajace;j.

Takie dynamiczne i wielowymiarowe ujecie podmiotowosci badacza
moze narusza¢ granice intymnosci naszego ,ja" i dlatego najczesciej
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Podejmowanie tej kwestii budzi w nas opdér. Opor taki jednakze réwniez
mozemy ,klinicznie" problematyzowaé: zastanawiaé si¢ skad si¢ bierze,
tropi¢ jego zrodta i mechanizmy, wreszcie, jeSli uznamy, ze moze on
szkodzi¢ naszym wysitkom poznawczym, prébowaé go przetamywaé badz
samodzielnie, badz z innymi, ktdrzy nie podzielaja podobnych obaw i staraja
si¢ uwalnia¢ od swych wielorakich uwarunkowan, a przynajmniej prébuja je
rozpoznaé. Opér jest tez uwarunkowaniem, i to wyzszego porzadku,
gdyz zamyka nas przed szansa zrozumienia wtasnych uwarunkowan
szczeg6towych, np. Gadamerowskich przedsadéw.

Mozna zapytaé - po co owa koncentracja na ,ja" badacza? Jedynym
moim celem jest mozliwe ulepszanie tego narzedzia badawczego, ktore sami
stanowimy, a w konsekwencji - chociazby potencjalnie - ulepszanie
mozliwodci kontaktowania si¢ nas z rzeczywisto$cia, w tym - budowania
autentycznej relacji badawczej z podmiotami badan’.

Ujawniajac taka - czysto ,kliniczna" w intencji - motywacje podjecia
kwestii podmiotowo$ci badacza uprzedzam i uchylam by¢ moze ewentualne
zrzuty, jakobym préobowata nauke spoteczna ,,egocentryzowac”. W przed-
stawianych propozycjach nie chodzi przeciez o orientowanie catos$ci
naszych krokéw badawczych na podmiot poznajacy, ale o konieczno$é
teoretyczno-praktycznego uzupetnienia procesu badawczego o owo
Pomijane czegsto ,,ogniwo" - refleksig nad udziatem w tym procesie
wymiaréw podmiotowo$ci samego badajacego. Intencje te staratam si¢
uwyraznie na poczatku przedstawianych poszukiwan.

Nastepnym krokiem w owych poszukiwaniach jest przyjrzenie si¢
narzedziom samokontroli, jakimi badacz moze w stosunku do siebie jako
Przedmiotu analizy i refleksji dysponowad.

’ Moze tu chodzi¢ wszakze nie tylko o nasza relacje badawcza z rzeczywistoécia, w tym
z innymizywymi ludzmi, ale takze o swoisty sposéb lub sposoby obcowania z dowolnym
,,materiatem" bedacym przedmiotem naszych studiéw. Waznym wymiarem takiego swoistego
,,obcowania z" jest po prostu uwazno$c, zaangazowanie; wracam do tej kwestii w pdzniejszych

partiach rozdziatu.
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2.3- NARZEDZIA SAMOKONTROLI

Od Parmenidesa az po kres filozofii wszyscy mysliciele godzili sie co
do tego, Ze cztowiek musi oderwac swdj umyst od zmyslow, odrywajac
go zarazem od swiata przez nie danego i od doznan lub namietnosci
wywotanych przez obiekty zmyslow.

Hannah Arendt

2.3.1. NARZEDZIA TRADYCYJNE: ROZUMIINTELEKT

Nazwa ,tradycyjnych" narzedzi samokontroli badacza opatruje te
instrumenty poznania, ktdére naleza do paradygmatycznej tradycji kultur)'
europejskiej.

W naszej kulturze przyjeto si¢ szczegdlnie wysoko cenié, i na tym sita
cywilizacji zachodniej si¢ m.in. zasadza, czynienie uzytku z intelektualnych
mocy naszego umystu, ktére potocznie, i w praktyce edukacyjnej bywaja
z rozumem utozsamiane, oraz gromadzenia rezultatéw poznawczych wyni-
kajacych z tych wtasnie mozliwo$ci podmiotu. Dlatego nazwe t¢ tradycje
,intelektualistyczna", mimo iz wiadomo, ze nie zawsze Rozum
w filozofii europejskiej i rozwazaniach metateoretycznych z intelektem
utozsamiano. Zgodnie z ta tradycja zbudowano systemy edukacyjne
powszechne w naszej kulturze, z ksztatceniem akademickim badaczy
spotecznych wtacznie. W rezultacie idealny wychowanek zachodnich sys-
temow edukacyjnych m.in. w dziedzinie nauk spotecznych potrafi si¢ biegle
postugiwaé takimi narzedziami poznania, jak zdrowy rozsadek, krytycyzm,
réznorodne zastosowania logiki, porzadkujacymi jego my$lenie; szczegdlnie
za$ rozwija si¢ w nim umiej¢tno$¢ mys$lenia abstrakcyjnego.

Realizacji warto$ci tradycji ,intelektualistycznej” podporzadkowano
rowniez sam sp osdb nauczania, przyznajac - konsekwentnie - zdecydowa-
ny prymat stowu, a w przypadku naszej dziedziny przedmiotowej, stowu
dyskursywnemu jako narzedziu komunikowania si¢ ze $wiatem. JeSli Ow
system nauczania sytuowal wobec takiej wartosci jak doswiadczenie
i dosSwiadczanie, to jest oczywiste, ze warto$¢ t¢ on w wysokim stopniu
zapoznaje. Dlatego nazywam O&éw system apriorycznym, to znaczy
takim, w ktéorym myS$lenie pojeciowe poprzedza do$wiadczanie. Badacz
spoteczny przygotowany w ten sposdob do zawodu poznaje przede wszyst-
kim koncepcyjnie. Tak samo poznaje szczegdlnie interesujace mnie ,,dc
§wiadczenie", ktore w jego edukacji traktowane jest na ogdt jako pojecie
wtadnie: kategoria teoretyczna lub filozoficzna, watek analiz rozwazany
przez autoréw, w poglady ktérych jest wprowadzany.
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Zatem - przebywajac ciagle w obrebie stow - pozostaje na ogdt poza
mozliwo$cia osobistego poznawania , doswiadczania", sam nie do-
--adcza, czym ono jest.

W rezultacie takiego jednostronnego ksztatcenia dokonuje si¢ znamien-
na dla naszej kultury redukcja mozliwo$ci kontaktowania si¢ adepta
zZ poznawana rzeczywistos$cia, ktorej pojecia dotycza, gdyz pozostawia si¢
P°za zainteresowaniem jego pozaintelektualne moce poznawcze oraz sfere
doznawania (zmystowos$ci). Problem éw - rozdzielenia intelektu i zmys-
owosci, ktory ujmuje jako kwestic niemal warsztatowa, oraz konsekwencji
tegoz - zajmowat i zajmuje powazne miejsce w refleksji filozoficznej,
szczegllnie za$ jest dyskutowany przez autoréw podejmujacych krytyke
owych dualistycznych tendencji kultury europejskiej i obnazajacych jego
konsekwencje poznawcze, oraz epistemologiczne’. Mimo rozbudowanej
metarefleksji dotyczacej tego problemu, ktory stat si¢ jednym z wazniejszych
watkow humanistyki wspdtczesnej, wnioski z niej wynikajace wydaja si¢ nie
Prowadzi¢ do zmian przyjetego sposobu nauczania, a przynajmniej do jakie$
modyfikacji tego sposobu na szersza akademicka skale.

Mozna zapytaé za Cliffordem Geertzem: ,jak stowa przystaja do tego
$wiata, opisy do dos$wiadczenia, ksigzki do zycia?" [Geertz, 1989a, s. 61].
Geertz dodaje, ze przedstawiciele jego dziedziny, antropologowie, takich
Pytann sami sobie w ogdle ,,nie przywykli stawiac¢". Je$li jednak juz takie
Pytanie si¢ postawito, trzeba poszukiwaé¢ sposobow zwigkszania przystawal-
nosci ,,st0w" do rzeczywistosci. Moim zdaniem nie da si¢ zadania tego
wykonaé bez prob réwnolegtego uruchomienia innych niz intelekt
mozliwosci poznawczych podmiotu - badacza, czyli wyjécia poza tradycje
,,intelektualistyczna", tak w przygotowywaniu si¢ do zawodu, jak i pdzniej,
w podejmowanych zamierzeniach badawczych.

Krytycyzm nierozerwalnie zwiazany z tradycja Rozumu umozliwia nam
dystansowanie si¢ wobec uwarunkowan wtasnych, w tym - pod-
-azanie zatozen o najbardziej nawet fundamentalnym kulturowo dla nas
znaczeniu. Paradoksalnie, to wlasnie tradycja intelektualistyczna ksztakci
W nas owa gotowo$¢, przejawiajaca si¢ najpetniej w analizach samej tej
tradycji, czyli w refleksji metateoretycznej i metafilozoficznej.

° W literaturze polskiej lat ostatnich kwestie takie rozwazali w swej pracy naukowej i wielu
swych publikacjach S. Amsterdamski, S. Morawski, J. Szacki, E. Mokrzycki, M. Siemek,
K. Michalski, J. Niznik, Z. Krasnodebski, A. Zeidler-Janiszewska, A. Jawtowska,
J. Brach-Czaina. Specjalnej uwagi, ze wzgledu na problematyke ksiazki, wymagatyby
metateoretyczne analizy Z. Baumana oraz filozoficzne L. Kotakowskiego.
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Przywotam jedynie dwéch interpretatoréw mysli najnowszej, opisuja-
cych kondycje ponowoczesna, wobec ktorej - jako pewnej wizji
rzeczywisto$ci i wizji podmiotu - wyrafinowanie krytycyzmu europej’
skiego, nas badaczy spotecznych, postawito.

Stefan Morawski analizujac rézne wersje postmodernizmu filozoficz-
nego wskazuje m.in. na rezultaty Deleuze'a, ktéry doszedt w swych
superkrytycznych poszukiwaniach do konstatacji, ze: ,,Bezksztattna, chao-
tyczng rzeczywisto§¢ moze uchwycié¢ [.] jedynie my$l juz po-
za-filozoficzna" [Morawski w: Zeidler-Janiszewska (red.) 1992, s. 27,
wyrézn. A. W.]. , Poza-filozoficzna", czyli taka, ktéra zdolna bytaby
wykroczyé poza swa wlasna paradygmatyczno$é, jesli przyjmiemy, ze
zdolno$¢ i rado$é¢ filozofowania - wrecz bawienia sie intelektem - tworzy
zrab paradygmatu kultury europejskiej.

Drugi interpretator mys$li najnowszej, Zygmunt Bauman, wskazuje na
inna teze teorii ponowoczesnosci, tym razem w odniesieniu do mozliwosci
samo-ustanawiania podmiotu: ,,Jedynym dostrzegalnym aspektem ciagto$ci
i kumulatywnych efektéw wysitku samo-ustanawiania staje sie ludzkie
ciato - postrzegane jako jedyny staty czynnik po$réd niestatych,
zmiennych Proteuszowych tozsamosci” [Bauman 1992, s. 194, wyrdzn.
AW

Przyjmujac obie te konstatacje za prawdziwe, czyli za oddajace nasza
wspdtczesna, badaczy, sytuacje poznawcza , spojrzmy na nie obie w §wiado-
mie naiwny sposéb.

Co z owych dwéch konstatacji (a takze, z wielu wcze$niejszych analiz
m.in. prowadzonych w ramach hermeneutyki filozoficznej, hermeneutycz-
nej krytyki kultury - Rosner [1991]) wynika dla naszej codziennej,
praktycznej samokontroli jako podmiotu poznajacego: po pierwsze, i naj-
wazniejsze - zakaz bezrefleksyjnos$ci we wszelkich poczynaniach

" Por. m.in. analizy A. Zeidler-Janiszewskiej: Kulturowy kontekst koncepcji rozumu transwersal-
nego [w: Zeidler-Janiszewska (red.) 1991] oraz Postmodernistyczny wizerunek (zaangaZowanego)
intelektualisty [w: Zeidler-Janiszewska (red.) 1992]. Zapewne - jak to juz w historii mysli sig
zdarzato, i diagnozy postmodernistow filozoficznych nie sa ostatnim stowem tradycji
,intelektualistycznej"; zapewne zrodzi si¢ (lub juz si¢ zrodzita) opozycja wobec tych diagnoz,
ktéra bedzie prébowata ponownie ,,sklei¢" podmiot i §wiat. Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze
wizja podmiotu poznajacego oraz wizja rzeczywistosci w ujeciu komentowanych przez S. Mo-
rawskiego autoréw, ufundowana jest na ustaleniach wczesniejszej fazy tzw. Nowej fizyki.
Czyzby wigc humanistyka najnowsza weszta w nowa, fazg uzalezniania samej siebie od ustalen
nauk przyrodniczych? A moze jest to faza integracji wiedzy zaliczanej tradycyjnie do
,humanistycznej" badz ,,przyrodniczej"?
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zawodowych, nalezacych do jakiegokolwiek porzadku logicznego, oraz
bezrefleksyjno$ci w naszych poczynaniach praktycznych. Formutujac teg
normg - niezbednego udziatu refleksji w naszym postgpowaniu badawczym
-oczywidcie znowu odwotuje sig¢ do paradygmatycznej warto$ci w naszej
kulturze - intelektu i do jej chronienia. Po drugie, z obu konstatacji wynika,

chroniac t¢ wartos$¢, warto jednak wykazywaé pewna ostrozno$é wobec
niej samej, pewna nieufno$¢ jako wobec jedynej lub gtéwnej mocy
Poznawczej podmiotu.

Jak wiadomo - i jest to znowu stwierdzenie banalne - w codziennej
dziatalnosci naukowej rzadko problematyzujemy najwyzsza warto$é po-
stugiwania si¢ umiejg¢tno$ciami intelektualnymi; sadze¢, ze powinni$my
naszych probach ,chwytania" rzeczywisto$ci przynajmniej zdawaé sobie
prawe, ze taka wtasnie niekwestionowalng warto$¢ do nich przywiazujemy,
° juz pozwala zyska¢ minimum dystansu do tej wtasnie formy poznania.

Mozna tez zastanawiaé sig, jaka posta¢ mogtaby przybieraé¢ ostroznosé
wobec tej mocy poznawczej - intelektu, w ktérej zostaliSmy wychowani
wyksztatceni.

Pewnym rodzajem wyjscia jest specyficzne potraktowanie obu kon-
statacji: i tej, ktora powiada o konieczno$ci chwytania rzeczywisto$ci w inny
niz nakazuje tradycja ,intelektualistyczna”, w tym - ,poza-filozoficzny"
sposéb, i tej, ktéra wskazuje na cielesno$¢ podmiotu poznajacego jako na
jedyny pozostaty nam dzi§ niezmiennik. Mozna sprébowaé spojrze¢ na te
ustalenia nie jako na przejawy poznawczej bezradno$ci, wobec Kktdrej
w dobie po-nowoczesnej jakoby stangli§my, ale przeciwnie: jakonaszansg.

Zatem obie powyzsze diagnozy interpretowatabym nie w duchu tzw.
$mierci lub unicestwienia podmiotu, czy w tonie jakoby degradujacej nas,
konotowanej negatywnie w tradycji ,intelektualistycznej”, ,redukcji do
ciata" - a tak wtasnie powyzsze konstatacje bywaja interpretowane.
Interpretowatabymje w tonie aprobatywnym: jako nowe w naszych czasach,
i w warunkach naszej kultury, by¢ moze szczegdlnie istotne wyzwania dla
Podmiotu poznajacego. Takze takiego, jakim jest badacz spoteczny, a raczej,
jakim mogtby byé, gdyby zaryzykowat réwniez odmienne od tego, do
ktérego go wdrozono, postugiwanie si¢ mozliwo$ciami wtasnego umystu
oraz mozliwo$ciami poznawczymi, ktdére zawdzigcza swej cielesnosci’.

* W tej kwestii por. np. publikacje, ktérych tytuty méwia same za siebie: M. Johnson: The
Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, Chicago 1987 oraz F. Varela,
E. Thompson, E. Rosch: The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experience, Cambridge
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2.3.2. NARZEDZIA NIETRADYCYJNE

Cbz za szezegdlny przywilej ma owo male poruszenie mozgu, ktore
nazywamy myslq, e musimy aZ czynic zeri model catego wszech-
swiata.

David Hume ;

'yl

Przez ,nietradycyjno$¢" narzedzi samokontroli badacza spotecznego
rozumiem:

1) nietradycyjne postugiwanie si¢ intelektem;

2) uzytkowanie przez nas innych niz intelekt mozliwosci poznawczych,
ktére ,,zawieraja si¢” w naszym umysle;

3) uzytkowanie tych mocy poznawczych, ktére daje nam nasza poza-
umystowa organiczno$¢ (cielesno$é). Wszystkie te moce, uruchomione,
moga si¢ sta¢ elementami naszej samowiedzy i potencjalnej przynajmniej,
samokontroli, jako podmiotu poznajacego. Niektdre strategie uruchamiania
tych mocy maja inng jeszcze zaletg: wtasciwosdci integrujace nasze
poznanie, tak obecnie ,,wyspecjalizowane", rozdzielone, w konsekwencji
obowiazywania paradygmatycznych tendencji naszej kultury. Cwiczac moce
,hietradycyjne" mozemy badz nadal pozostawaé w obrebie kultury wlasnej,
tyle ze najstarszych jej zrédet - np. przez odwotywanie si¢ do aisthesis - czyli,
jak pisze S. Morawski interpretujac Welscha, sensu uzyskiwanego przez
podmiot za pomoca intuicji i wyobrazni [w: Zeidler-Janiszewska (red.) 1992,
s. 25-26]. Dokonywaliby§my wowczas praktycznej reinstauracji (ter-
min J. Szackiego) narzedzia poznania w gruncie rzeczy - w naszej kulturze
— archaicznego, a nie nowego.

Podobnie bytoby, gdybySmy - wbrew pogladom pewnych filozo-
fow-postmodernistéw, np. Rorty'ego, ktory twierdzi, jak pisze S. Moraw-
ski, ze: ,,Nie trzeba zadnych uniwersaliow ontoepistemologicznych” (tamze, s.
25) — chcieli przy potrzebie utrzymywania powszechnikéow trwaé. Mogliby-
$my wéwczas zatozyé (a moze jedynie uwierzyé?), ze w roli powszechnika
daje sie postawié nasza organicznos$¢ (ciato), w tym organiczny odpowiednik
naszego umystu - mézg. Uprzedzajac ewentualny zarzut, ze mylg porzadki:
analize metafizyczna z porzadkiem rzeczywisto$ci, dodam, ze mam na mysli
tak organizm podmiotu, jak i jego cze$¢ - umyst, ujmowane jako byty
realne, faktycznie uczestniczace w dziatalnosci poznawczej, a nie teore-

Mass. London 1992. Publikacje te, szczgsliwie i nieszczgSliwie, otrzymatam w darze juz w fazie
korekty tej ksiazki.
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tyczne kategorie. Przyjecie takiego realistycznego zatozenia wskazujacego
na organiczno$§¢ umystu pozwala mi moéwi¢ o nim jako o swoiscie
ujmowanymniezmienniku i powszechniku wtasnie.

Mogtabym przyjaé woéwczas kolejne zatozenie: ze organicznos$é wcale

nie musi (cho¢ moze oczywiscie) nas jako podmioty poznajace redukowad,

przeciwnie - moze otwiera¢ przed nami mozliwo$ci poznawcze albo
w ogdle nie uruchamiane, albo tylko lekcewazone w powszechnej praktyce
edukacyjnej i badawczej.

Wiadomo, ze powyzsze postawienie sprawy sytuuje przedstawione
Poszukiwania na granicach nauki spotecznej, cho¢ miesdci si¢ w ramach
europejskiej filozofii, oraz ze przyjecie powyzszych zatozen moze

punktu widzenia filozoficznego, zwtaszcza za$§ przywolywanych tu
filozoféw-postmodernistéw, oznaczaé wycofanie si¢ na bezpieczniejsze dla
Podmiotu poznajacego ontologiczne pozycje.
Jesli jednak kto$ zdecyduje sig¢ na owych zatozeniach oprzeé, to mozemy
wéwczas probowaé praktycznego egzekwowania wytaniajacych sig
nich konsekwencji poznawczych, czyli éwiczenia umystu przy pomocy
narzedzi ,nietradycyjnych”. Przedstawi¢ narzedzia skromne i proste, ktére
mimo to, jak sadzg¢, moga si¢ przyczyni¢ do szerszego spozytkowania
Podmiotowych mocy poznawczych, niz to si¢ przywykto czynié pozostajac
wytacznienagruncieapriorycznejedukacji prowadzonejw tradycji ,,intelek-
tualistycznej". Sadzg¢ ponadto, ze moga one przyczynié¢ si¢ do naszego
adekwatniejszego funkcjonowania takze w obregbie tej tradycji.

Nalezy podkreéli¢, ze, w moim zamierzeniu, wszystkie przedstawiane
nizej propozycje charakteryzuje dos$wiadczeniowo$¢, tzn. wymég,
by byly one przez podmiot praktycznie wyprébowywane, a nie jedynie
koncepcyjnie poznawane.

Pomysty ,mate"” (wszak czas Wielkich Pomystéw - jak glosza post-
moderniéci filozoficzni i spoteczni - juz podobno minat), ktére przywotam,
odwotuja sig badZz do wybranych idei i praktyki wspdtczesnej psychologii,
badz sugestii wytaniajacych si¢ z badann nad mézgiem oraz wybranych analiz
filozoficznych. Zaleta owych ,,matych" pomystéw, moim zdaniem jest to, ze
mozna im przypisaé funkcje meta-narze¢dzi poznania, czyli zarédwno
zdolno$¢ us§wiadamiania samym sobie, jak r6znorodnie mozemy poznawczo
funkcjonowaé¢ (w tym - mysle¢), oraz jak moglibySmy owa rdznoraka
wiedzg we wlasnym poznaniu, poprzez dos$wiadczenie uzyskana, porzad-
kowaé i cato$ciowad.
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Rola narzedzi nietradycyjnych jest uzupetnianie mocy intelektual-
nych, a nie ich zarzucanie, co bytoby przyjeciem stanowiska absurdalnego

Nie uwazam przedstawionych nizej ,,matych narzedzi" za jedyne lub
optymalne. Moim celem jest przede wszystkim ukierunkowanie sposobu
myslenia Czytelnika, uczulenie go na pewien zakres mozliwych problemow-
Rozumiem, ze przy akceptacji podejécia ,,dosSwiadczeniowego" wiele moze
zaleze¢ po prostu od osobistej inwencji, wyobrazni i zdrowego rozsadku
kazdej (kazdego) z nas.

2.3.2.1. MYSLENIE LATERALNE

Doktor i mistrz Analizy rzekt:

- Kluski!

Syntetolog odpowiedziat:

- Klusek!

Anty-Filidor zaryczat:

- Kluski, kluski, czyli kombinacja mqki, jaj i wody!

Filidor zas odparowat momentalnie:

- Klusek, czyli wyzsza istota Kluska, sam najwyzszy Klusek-
Witold Gombrowicz, Ferdydurke

Twoérca idei myS$lenia lateralnego jest brytyjski psycholog Edward de
Bono'’. Oxford English Dictionary [1976] tak je definiuje: ,,Jest to taki sposéb
myS$lenia, ktoéry poszukuje rozwiazania trudnych (intracable) probleméw
metodami nieortodoksyjnymi, lub za pomoca wprowadzenia czynnikéw
powszechnie lekcewazonych w mysleniu logicznym [..] Dr Edward de
Bono dzieli mys$lenie na dwie metody. Pierwsza nazywa mySleniem
wertykalnym, tzn. takim, ktore korzysta z tradycyjnych procedur logicznych
[..] Te druga nazywa mys$leniem lateralnym; metoda ta zaktada celowe

’ Przedstawiajac nietradycyjne narzedzia samokontroli badacza bede si¢ odwolywaé
gtéwnie do wiedzy uzyskanej w trakcie pobytu w USA (1985), gdy jako visiting scholar
Uniwersytetu Santa Barbara w Kalifornii mogtam zapoznaé si¢ w praktyce z tym, na czym
polega experiential learning, czyli uczenie si¢ poprzez doswiadczanie - pracg warsztatowa
w warunkach akademickich. Ow typ nauczania towarzyszyt w curriculum uniwersyteckim
wyktadom i zajeciom prowadzonym tradycyjnie; system opisuje¢ w cz. 3.2.6 tego rozdziatu.

" Edward de Bono jest autorem wielu ksiazek, w ktérych zamieszcza tez opis éwiczeni, pot-
m.in. Po: Beyond Yes and No, Harmondsworth 1973; najkrétsze wprowadzenie w t¢ koncepcje
stanowi: E. de Bono: Lateral Thinking |w: S. Kumar (ed.) The Schumacher Lectures, London
1982].
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Przerywanie danego ciagu mysSlowego, co prowadzi do osiagni¢cia roz-
wiazania problemu z innego, niz wyj$ciowy, punktu widzenia".

Stownik Longmana [1987] réwniez uwzglednia hasto ,,myS$lenie lateral-
ne" i tak je omawia: ,, Tworzenie w umysle niectypowych skojarzen w trakcie
mySlenia o danym problemie, w taki sposéb, by doj$¢ do jakiej$ nowej
' pomystowej odpowiedzi".

Sam autor metody za$§ powiada, ze ,,myS$lenie lateralne zasadza si¢ na
generowaniu alternatywnych do wyj$ciowych, percepcji i poje¢” [de Bono,
1982, s. 146], co z kolei opiera sie na zatozeniu, iz ,,pojecia i percepcje
stanowia jedynie zmienne w czasie organizacje naszego doswiadczenia"
[tamze, s. 158] i dlatego wtasnie mozliwe jest odmienne od wyjsciowych ich
ujmowanie. Zmiana ta dokonuje si¢ jednakze nie poprzez stosowanie
tradycyjnych narzedzi logicznych (typu np. indukcji i dedukcji), czyli
myslenia zwanego liniowym, ale w rezultacie odbycia odpowiednich
eksperymentow myslowych.

Metoda ,,my$lenia lateralnego" proponowana jest jako klasyczna meto-
da doswiadczeniowa {experiential), czyli zestaw ¢wiczen. Mowi sig o niej
czasern, ze jest ,,gimnastyka" mozgu, czyli w konsekwencji - umystu,
stuzaca przetamaniu sztywnosci percepcji, a przez to sprzyjajaca mysleniu
twérczemu, a jej celem zasadniczym jest u$wiadomienie podmiotowi
pewnych form (struktur), zgodnie z ktérymi jego umyst dziata, i tym samym
Przeksztatcenie owych nieswiadomych proceséw poznawczych w $wiado-
me; tak, by podmiot médgt si¢ nimi celowo postugiwaé. Takich form
wyréznia de Bono siedem''. Wszystkie formy adept poznaje w zajeciach
grupowych, przy czym pewne fazy ¢wiczen odbywa si¢ w matej grupie,
a cze$¢ - wobec wszystkich uczestnikéw.

Oto jeden przyktad takiej formy, nazwanej przez twérce¢ PMI - Plus,
Minus, Interesujace. Na ogdt, percepujac, mamy tendencj¢ do jednoczes-
nego formutowania ocen obiektu naszych postrzezen. Stosowanie tego
nawyku myslowego prowadzi czasem do wyniku zerowego; w kontakcie
z innymi - do zerwania mozliwo$ci porozumienia si¢, badz utkwienia
w martwym punkcie, gdy postawieni jesteSmy przed rozwiazaniem danego
problemu; trzymamy si¢ bowiem obranej linii postrzegania, lub obranej
oceny tego problemu (jak Gombrowiczowski Filidor). Przesadzamy
zatem o cechach danego obiektu lub problemu i nie umiemy dostrzec
w obiekcie innych jego aspektéw, gdyz wiaze nas nasza ocena pierwotna.

"' Por. materiaty do éwiczen wedtug tej metody: F.. de Bono, CoRT Thinking, London 1973.
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Doswiadczeniowe zapoznanie si¢ podmiotu z oddziatywaniem na nasze mysle
nie struktury PMI zmusza jednostke do zawieszenia pochopnos$ci sadéw, gdyz
poddaje refleksji wtasciwe jednostce wzorce myslenia oceniajacego. W efekcie
ulegaja otwarciu mozliwosci percepcji indywidualnej, w tym — postrzeganie
innych ludzi, co umozliwia otwarcie i podtrzymywanie dialogu.

Forme PMI ¢éwiczy si¢ nastgpujaco: prowadzacy proponuja uczestnikom
prace nad pewnym, o obojetnym znaczeniu, stwierdzeniem, traktowanym
jako bodziec (np. ,,wszystkie samochody powinny by¢ zielone"), a nastgpnie
prosi si¢ podmiot o wymienienie wszystkich zalet - ,pluséw" ¢éwiczone]
propozycji (np. ,na ulicach bytoby zielono"), kiedy za$§ dana osoba (lub
grupa) wejdzie mocno w argumentacj¢ na rzecz obranej interpretacji, proces
mys$lowy raptownie si¢ przerywa. Nastegpnym zadaniem jest krytyka te)
samej ¢wiczonej propozycji — wyliczanie wad — ,minusow" przez te
same osoby, ktére uprzednio bronity zalet tejze (np. ,na ulicach bytoby
zbyt monotonnie").

Poszczegdlne tury sesji sa wspdlnie omawiane: uczestnicy relacjonuja, co
sic z nimi w trakcie ¢wiczenia dziato, czego si¢ o wlasnym sposobie
postrzegania i myslenia dowiedzieli. Na ogdét w wyniku takiego przerywania
ciagéw mys$lowych i zmiany r6l w wymianie pomystéw — reakcji na hasto,
a czyni si¢ to wielokrotnie, oraz koniecznos$ci zmian wtasnego punktu
widzenia - czyli zderzenia (,,w" umy$le jednostki oraz interpersonalnie)
perspektyw postrzegania ¢wiczonego hasta, dochodzi do wytonienia jakie'
go$ ,trzeciego", nowego dla podmiotu sensu, ktéry jednostka moze
uznaé za ,interesujacy": np. ,wazne jest, zeby samochdd byt sprawny,
a nie jego kolor". Wniosek taki uwalnia od przesadzen; co najmniej za$
uczula podmiot na ich istnienie. Podobnie uczula na fakt istnienia réznych
porzadkow oceniania, takich jak odrgbny porzadek etyczny versus
,merytoryczny"”, TZeCZOWY.

Na tym prostym przyktadzie widaé, ze istotnie w zyciu potocznym (i
naszych zawodowych poczynaniach poznawczych) takimi formami my§$lenia
intuicyjnie si¢ postugujemy. W metodzie ,myS$lenia lateralnego” chodzi
jednak o to, bySmy owe intuicyjne formy stosowali S§wiadomie
i w sposéb uporzadkowany, zdyscyplinowany. Jedli przytozy¢ 6w maty
przyktad do sytuacji wszelkich interakcji - np. do relacji z podmiotami
naszego badania, czy do wszelkiej nowej dla nas rzeczywisto$ci, z jaka zderza
nas podjecie badania terenowego, przydatno$é <¢wiczenia umiejetnosci
réznorakiego spojrzenia na ten sam problem, fakt, spostrzezenie, wydaje sig
oczywista.
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Tempo ¢éwiczen jest szybkie i stuzy utrzymaniu odpowiedniej gotowosci
umystu. Uczestnikow zachgca si¢ do wymieniania wszystkich - najbardziej na-
wet btahych czy bezsensownych - skojarzen, ktére sie im w zwiazku z bodz-
cem nasuna. Tre$¢ samego bodzca, zwlaszcza w pierwszych dla uczestnika
¢wiczeniach, réwniez moze, a nawet powinna by¢ btaha, gdyz chodzi w nich
najpierw o pobudzenie i uruchomienie proceséw myslowych jako takich
oraz specyficzne nimi kierowanie'”. Nadmierna koncentracja uwagi na treéci
hasta mogtaby owe procesy hamowaé. Zdolno$¢ postugiwania si¢ poszczegdl-
nytni formami pozostaje jednak trwata cecha podmiotu, bez wzgledu na to, jak
btahy bodziec zostat w celu ich ¢wiczenia pierwotnie zastosowany.

Cwiczenie pozostatych szesciu form réwniez stuzy generalnemu celowi
metody: procesualnemu, ale skokowemu zarazem generowaniu alterna-
tywnych postrzezen i pojeé, co uelastycznia postrzeganie jako takie i pozwala
Przetamywaé sztywnos$¢ naszego mys$lenia, wtasnych proceséw mentalnych.

Pozostate formy de Bono dotycza przebiegdw myslowych o ,,wyzszym"
stopniu skomplikowania. Podkre§lam raz jeszcze, ze wszystkie te formy
Poznaje si¢ przez ¢wiczenia, a zadna z nich nie wyklucza jednoczesnego
lub sekwencyjnego uzytkowania pozostatych. Owe pozostate formy
jedynie wylicze, niemalze ich nie komentujac.

Sa to:

CAF {Consider All Factors) - rozwaz wszystkie czynniki; stuzy po-
szerzeniu pola postrzezen;

C and § {Consequence and Sequel) - konsekwencje i nastgpstwa; (istotne
zwlaszcza w analizie i projektowaniu dziatan, np. badawczych);

AGO {Aims, Goals and Objectives) - cele; ¢wiczy umiejgtno$é wytyczania
celow na réznych poziomach uogdlnien, czy réznych zakresach znacze-
niowych obranego celu, np. badawczego;

FIP {First Important Priorities) - pierwsze wazne priorytety - ¢éwiczy
adekwatne hierarchizowanie ,tego, co najwazniejsze” W percepcji
i analizie problemu badawczego przez podmiot;

" Dodam, ze czasem przebieg éwiczen ma charakter ,nauki w zabawie", co nie tylko
relaksuje uczestnikéw. Autor metody przywiazuje wielka wage do humoru jako narzedzia
edukacyjnego. Jak powiada de Bono: ,,Mydliciele nie nauczyli si¢ jeszcze traktowaé poczucia
numoru na serio” [1982, s. 15 7], tzn. dostrzegania jego roli w uelastycznianiu percepcji. Posuwa
si¢ do stwierdzenia, ze myS$lenie lateralne i humor sa niemal strukturalnie tozsame, gdyz to
wtasdnie dowcip przyzwyczaitl nas do akceptacji nagtych skokéw znaczeniowych, gry znaczen,
taczenia znaczen radykalnie odmiennych, czyli wtasnie do tego, do czego sprowadzaja si¢ cele
éwiczenn w mysleniu lateralnym proponowanych; por. tez Freud [1993].



APC (Alternatives, Possibilities, Choices) - alternatywy, mozliwosci,
wybory; ¢wiczy - podobnie jak PMI - mozliwie rozlegle postrzeganie
alternatyw, nie tylko dostrzegalnych w pierwszym ,,podej$ciu” do
problemu;

OP V (Other Points of View) - inne punkty widzenia; ¢wiczy poszerzanie
percepcji podmiotu poprzez mozliwie staranne odbieranie punktéw widze-
nia innych ludzi, uczy zatem — doswiadczalnie - uwaznos$ci wobec
innych, rzeczywistego, a nie deklarowanego otwarcia na innych.

Warto podkresli¢, ze cho¢ sens poszczegdlnych form, czyli danych
zabiegdw myslowych (np. dokonywanie wyboréw) jest nam oczywiscie
znajomy, to mato dowiemy si¢ o mocy poznawczej proponowanych
¢éwiczen, o ile poprzestaniemy na przeczytaniu ich nazw. Kursy mys$lenia
lateralnego sa wielodniowe; dopiero ¢wiczac wielokrotnie poszczegdlne
formy i ich zastosowania w konkretnych zadaniach mozna sobie zda¢ sprawe
z ich powiazan wzajemnych i spozytkowaé w stawianiu i rozwiazywaniu
zadan poznawczych, ktére przed podmiotem w realnym zyciu staja.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia poszczegdlnych form, zawieraja
one w sobie elementy tradycyjnego mys$lenia liniowego (w tym i przy-
czynowo-skutkowego oczywiscie), czy - jak de Bono woli je nazywaé
- myslenia ,,wertykalnego", pionowego. Lateralizacja- nieoczekiwana
zmiana ,toru" proces6w myslowych pozwala nam réwniez poziomo,
horyzontalnie, poszerzaé nasze mozliwo$ci percepcyjne, wtasna ,,baze’
postrzezeniowa. Tak przygotowani mozemy swobodniej moze korzystaé
takze z narzedzi logiki tradycyjnej, a w konsekwencji tworzy¢ rézne formy
racjonalno$ci i rozumienia. Jak wiemy za$§ dobrze, badacz spoteczny,
interpretatywny zwtaszcza, bez takich procedur obej$¢ si¢ nie moze. Formy
de Bono - skromne ,,cegietki" - pozwalaja nam §wiadomie uktadad ca-
te ,,budowle" naszych ,,powaznych" proceséw myslowych.

Metoda de Bono nalezy do szerszego nurtu doswiadczeniowego
nauczania umiejgetnosci myslowych (thinking skills); moze byc
réznorodnie wykorzystywana.

W toku warsztatow myslenia lateralnego powyzsze formy stosuje sie¢ np.
do nauki proceséw decyzyjnych, negocjacyjnych, ¢wiczenia koncentracji
(focusing), ktére z kolei - jak wtasnie te ostatnie - zmuszaja podmiot réwniez
do zawezania, wyrzucania poza obreb ,,ptaszczyzny percepcji” postrzezen
zbednych w danej fazie procesu myslowego (por. np. ¢wiczenia FIP).

Metode te¢ mozna takze stosowacé nie tylko ,laboratoryjnie” - w celach
edukacyjnych, ale réwniez w sytuacjach rzeczywistych. Wéwczas przed-
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miotem pracy staja si¢ zywe sprawy i problemy, ktére uczestnicy warsztatu
zghaszaja, prowadzacym. Mozna ja takze stosowaé w celu budowania
kontaktu badawczego, czy pogiebiania interakcji badawczej, jak réwniez
w tych wszystkich wersjach badan terenowych, w ktérych badacze wspolnie
z badanymi staraja si¢ badana rzeczywisto$¢ przeksztatcaé, by nie rzec
- reformowa¢ (np. w trakcie action research), lub wspélnie z nimi staraja, si¢
rozwiazywac jakie$ istotne dla podmiotéw badan, szczegétowe problemy.
Wreszcie moze si¢ ona sta¢ uzytecznym narzedziem w analizie poszczegol-
nych faz procesu badawczego, przeprowadzanej indywidualnie lub ze
wspotpracownikami.

Prébowatam poszczegdlne ¢wiczenia stosowaé w pracy z milodzieza
Podczas badan ruchu ekologicznego ,,Wolg by¢". Cwiczac, pracowaliSmy
nad problemem uznanym droga consensusu grupowego za najwazniejszy
(uprzednio poprositam obecnych o zgtoszenie na kartkach, anonimowo,
Problemu dla kazdego z uczestnikow waznego; po czym nastapito odczyta-
nie publiczne tychze i wybor jednego sposréd nich). Wprowadzenie
zaangazowania emocjonalnego zintensyfikowato przebieg proceséw komu-
----cyjnych w grupie, gdyz ¢wiczenie struktury (formy) wypetniato sig
istotnymi dla obecnych tresciami. Ja sama za$, jako badacz, w ciagu jednej
sesji, uzyskatam bogate informacje o jej uczestnikach.

Cwiczenia decyzja wspolna, grupy i moja, przerywali§my, gdy pojawiata
si¢ reakcja ,,acha" - odkrycie drogi do rozwiazania, badz nowe spojrzenie na
problem wyjsciowy. Do takich efektow poznawczych mozna dochodzié
dzieki swiadomym zabiegom odrywania procesow mys$lowych sadzenia
°d ,ego" - wasko rozumianego ,ja", czyli dzieki rozbijaniu przez
¢éwiczacego utozsamiania ,,siebie” z obranymi pierwotnie sadami o rzeczy-
wisto$ci, badZz sadami o nas samych, formutowanymi przez innych.

Metode ,,myslenia lateralnego" przedstawitam z paru powodow. Po
Pierwsze, ma uznany status skutecznej metody edukacyjnej i ponad
dwudziestoletnia tradycje¢ zastosowan; jest naukowo dopuszczalna, takze na
Poziomie akademickim; jest fatwa w stosowaniu - moze by¢ ¢wiczona na
zsadzie samoedukacji, badz w warunkach normalnych uczelnianych zajeé
Praktycznych, o ile zostataby wtaczona do curriculum (np. jako zajecia
fakultatywne).

Metoda ,myélenia lateralnego" jest jednym z wielu narzedzi po-
--alajacych  ¢wiczy¢ umiejetnosci mentalne, stworzonych na gruncie psy-
chologii poznawczej, ktéorym to nurtem interesowato si¢ takze i uprawia go
do dzis, wielu polskich psychologéw. Tak si¢ jednak sktada, ze publikacje
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przez nich przedstawiane albo wyktadaja poszczegdlne koncepcje (teorie)
psychologii poznawczej, albo relacjonuja badania eksperymentalne spraw-
dzajace owe teorie’’. Brak prac polskich reprezentantéw psychologii
akademickiej, ktére proponowalyby jakie§ konsekwentne ¢wiczenia
umystu. Doswiadczeniowy sposdb prezentowania réznych idei pozostawia
si¢ na ogdt nauczycielom psychologii klinicznej, czy klinicystom prak-
tykujacym. Inaczej dzieje sic np. w amerykanskiej literaturze przedmiotu,
ktéra petna jest przyktadow, jak konsekwencje poszczegdlnych teorii
¢wiczy¢, jak 6w podziat na nauke ,teoretyczna" i ,,stosowana" przetamy-
wac, co postulowali w Polsce A. Giza-Poleszczuk i E. Mokrzycki [1990]

2.3.2.2. UZYTKOWANIE JEZYKA: REINSTAURACJA POJEC
GRECKIEJ FILOZOFII STAROZYTNEJ JAKO NARZEDZIE POZNANIA

Wyjasnienie pojeciowe [...] moze byé poZyteczne i wazne tam tylko,
gdzie odkrywa sie to, co zakryte przez wyobcowany, skostniaty jezyk,
lub tam, gdzie dla osiqgniecia petnej wspdlnoty mysli trzeba podzieli¢
czyjs gtod jezyka. Petna swiadomosé gtodu jezyka jest bowiem
warunkiem wspdinoty mysii.
Hans Georg Gadamer

Ponizszy watek moich wywodow opiera si¢ na obserwacji jezyka - pojec
uzywanych przez autoréw wspdiczesnych, ktérzy, by wyjasnia¢ lub/i
interpretowaé poglady wtasne lub innych, uciekaja si¢ do greki, $cislej zas
- do poje¢ filozofii greckiej. Smiem twierdzi¢, ze 6w zwrot ku przeksztat-
ceniu wlasnego (i wspdlnego, jak to bywa w dyskursie) uniwersum
pojeciowego dokonuje si¢ spontanicznie, gdyz nie znalaztam w zadnym
czytanym ostatnio tekscie wylozenia wprost, dlaczego autor si¢ ku grece
zwraca, lub dlaczego uzywa dwoch jezykéw jednoczes$nie: wyrazajac mysl

" Por. np. P. Lewicki: Struktura i funkcjonowanie wzorca poznawczego w procesie percepcji
spotecznej, Warszawa 1983; podstawowy podrecznik psychologii poznawczej por. P. H. Lindsay,
D. A. Norman: Procesy przetwarzania informacji u cztowieka. Wprowadzenie do psychologii, Warszawa
1984; zbiér podsumowujacy badania autoréw polskich na tle §wiatowej teorii przetwarzania
informacji por. M. Lewicka (red. nauk.) Psychologia postrzegania spotecznego, Warszawa 1985;
przyktad oryginalnych prac psychologéw polskich; por. J. Kozielecki: Psychologiczna teorio
samowiedzy, Warszawa 1981; ta ostatnia praca wykracza poza naukowe podejécie ,,poznawcze’.
$cidle rozumiane. Prace, w ktdrych mozna znalezé rézne ¢wiczenia nie wywodza si¢ z nurtu
psychologii poznawczej, lecz psychologii humanistycznej i znalazty si¢ w obiegu popularnym
dopiero ostatnio (1991- 1993), a ich wydawcy (np. Agencja Wydawnicza Jacka Santorskiego)
nie sa dzi§ formalnie zwiazani z psychologia akademicka.
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najpierw odpowiednim pojeciem greckim, nastgpnie zas - a raczej obocznie
- thumaczy jego sens odbiorcy'.
Greka jako jezyk ma wlasciwosci - by tak rzec - otwierajace umyst
na swobodniejsze odbieranie i postrzeganie $§wiata, nadto ,taczace" nas
podmiot z doswiadczeniem. Doswiadczaniem i doswiadczeniem
jeszcze nie podzielonym, jeszcze nie zredukowanym i redukcjonistycznym,
co sie dokonato w erze nowozytnej, zwlaszcza za$ rozkwitto w dobie
scjentyzmu, i co tak silnie oddziatato na jezyk takze naszej dyscypliny. Warto
zauwazy¢, ze wspOtczesne analizy w ramach paradygmatu interpretatyw-
nego nie moga (nie chca) si¢ juz obejs¢ - cho¢ tak to byto jeszcze niedawno

bez poruszania kwestii filozoficznych i to. specyficznych, oraz bez
odwotywania si¢ do jezyka filozoficznego, ktéry problemy te zdaje sie
chwytaé¢"”. Mozna by wiec - traktujac tak zywa obecnoéé greki w publikac-
jach najnowszych - uznac t¢ obecno$¢ za symptom potrzeby adekwatnego
wyrazenia mys$li. Mozna tez wnosi¢ hipotetycznie o tym, jakiej natury jest
owa potrzeba. Wydaje mi si¢, ze jest to wtasnie jedna potrzeba: powrotu do
doswiadczenia niepodzielonego, ktorego catosciowej natury jezyk
wspdtczesny, w tym naszej wtasnej nauki, czgsto oddaé nie umie, lub oddaje
dtugimi wywodami, i to utomnie. Zatem owe zabiegi jezykowe w obrgbie
refleksji humanistycznej (filozoficznej, filozofujacej, hermeneutycznej) moz-

' Pytanie to nie dotyczy oczywiscie autoréw, ktérzy badaja my$l Heideggera lub/i jego
kontynuatoréw lub interpretatoréw, jak H. Arendt czy G.H. Gadamer. Greka pojawia si¢
wowczas przeciez jako element warsztatu analityka lub interpretatora; por. m.in. Wodzinski
[1992], Gladziuk [1991]. Z tej samej przyczyny musi byé obecna w analizach poszczegdlnych
koncepcji hermeneutyki filozoficznej; por. m.in. Krasnodgbski [1986], Rosner [1991], lub
w tych pracach socjologicznych, ktdére ja przywotuja; por. np. Grabowska, Szawiel (red.)
[1989], czyli generalnie cechuje recepcj¢ hermeneutyki w Polsce, a ostatnio  postmodernizmu
filozoficznego: stad greka w publikacjach takich autoréw jak: m.in. Baran [1992], Zeid-
ler-Janiszewska (red.) [1991, 1992], Jawtowska (red.) [1991]. Zjawisko ,,powrotu do Grecji"
wydaje si¢ szerzej obejmowaé humanistyke polska, por. np. Brodzka, Sarnowska-Temeriusz
(red.) Topika antyczna w literaturze polskiej XX wieku, Wroclaw 1992, Maslanka-Soro [1991]. Nie
wymieniam tu prac historykdw filozofii antycznej, jak np. Blandzi [1992], Gajda [1992],
Domanski [1992].

" Cennym zrédtem, ale i obiektem dla przeprowadzania podobnych do opisywanych
éwiczenn mysSlowych, studidéw i analiz, jest specjalny zeszyt ,,Alethei” 1990, nr 1(4) ,,Heidegger
dzisiaj". Juz sama nazwa pisma dowodzi owych ,ku greckich" poszukiwan aparatury
Pojeciowej; sam wybdr nazwy mozna potraktowaé jako symptomatyczny przyktad objawu
°gdllniejszego, co w petni potwierdzaja teksty w tym zeszycie publikowane, podobnie jak sam
fakt zainteresowania mys$la Heideggera i jego analizami grecko$ci; por. (tamze, s. 33-49)
Przepigkny esej tego autora Co tojestfilozofia? (przektad S. Blandzi).
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na bytoby uznaé za majace walor ,kliniczny" - autoterapeutyczny, wy-
zwalajacy z ograniczen jezyka, w ktéorym podmiot nie moze wypowiedzieé
tego, o czym jest przekonany. Za réwnie ciekawy objaw uwazam to, ze
poszczegdlni autorzy zwracaja sig czesciej — mozna to wykazaé — ku grece niz
ku tacinie. Znowu tylko przypuszczenie: tacinskie terminologie zdaja sig
przynajmniej po czesci, ,,zamykaé" wlasciwa grece moc otwarto$ciowa
- otwierania podmiotu na doswiadczenie, poprzez swéj zwiazek z filozofia
chrzesdcijanska i teologia (idea jednego boga osobowego); a wigc poprzez
ukierunkowywanie (zawegzanie) i takze warto$§ciowanie, mozliwego
zakresu doswiadczania rzeczywistosci przez podmiot.

Zatem powtérzeg: odwolywanie si¢ do — co wigcej - archaicznej
filozoficznej greki moglibySmy uznaé za przejaw poszukiwania przez
badaczy wspodtczesnych Kkategorii scalajacych doswiadczenie. Autor
jednego z przektadow Heideggera zwraca uwage na taki jeszcze wymiar
greki, jak onomatopeiczno$¢ tego jezyka, ktéra nazywa jego ,recep’
tywnos$cia". Oto przyktad: ,W stowach thalatta i thalassa oznaczajacych
morze mozemy tez ustyszeé dyszenie morza, fomot fal bijacych o brzeg i syk
piany" [Blandzi ,,Aletheia"”, 1990, s. 50]. Na takim przyktadzie réwniez
- cho¢ zaczerpnigtym z potocznego jezyka starogreckiego, a nie filozoficz-
nego - wida¢, co miatam na mysli méwiac o taczacym podmiot z doswiad-
czeniem aspekcie greki.

Jeszcze inna przyczyna zwracania si¢ ku grece jest zatem moze co$, co
nazwalabym para-potocznoscia: ,gdy Platon wprowadzat stowa
potoczne jak «dusza» czy «ideat», do jezyka filozoficznego - taczac
niewidzialne organy cztowieka z dusza, z czym$ niewidzialnym i obecnym
w $wiecie, z idea - to musial jeszcze stysze¢ te stowa tak, jak byty one
uzywane w zwykltym prefilozoficznym jezyku" [Arendt 1991, s. 155].

Sadze, ze 6w na poty instynktowny, na poty intencjonalny powrét do
greki jest zjawiskiem waznym kulturowo, i da si¢ interpretowaé nie tylko
w kategoriach symptomu zmian wewngtrznych wspotczesnej humanistyki, ale
takze w kategoriach szerszych: odczytywania na nowo, drobiazgowo analizo-
wanych, i réwnie dla nas przeciez paradygmatycznych ,,Zzrédet" kultury
europejskiej, ktérych racjonalizm (tradycja ,,intelektualistyczna") w swych
wspdtczesnych wersjach nie wyczerpuje: czesto owe zrédta zapoznaje'’.

' Odrebnej refleksji wymagatyby te uzasadnienia ,,powrotu do Grecji", ktére wiaza sie
z poszukiwaniem cywilizacyjnych zrédet Holocaustu, a zarazem z potrzeba zajgcia socjologicz-
nego i filozoficznego oraz moralnego stanowiska wobec Zagtady.
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Przektadajac - znowu - zaobserwowany symptom na ,kliniczne"
Podejscie do wyobrazen dotyczacych stosowanych przez badacza spotecz-
nego narzedzi: warto uwaznie sie przygladaé, kiedy, gdzie, w jakich
kontekstach, w jakiego typu wywodach, greka si¢ pojawia. Rozszyfrowywa-
nie tych ,,znakéw drogowych" moze sie bardzo w uprawianiu, takze
Praktycznym, naszego zawodu przyda¢. Podobnie pouczajace ¢wiczenia
umystu, jak sadze, mozna uprawiaé powolujac sic na analize jezykdw i ich
metastruktur, z innych tradycji kulturowych'.

Podsumowujac ten fragment przedstawionych rozwazan i obserwacji,
z ktérych wnioski moga okazaé sie uzyteczne tak w samorefleksji badacza,
jak i w jego codziennej praktyce badawczej, powiem tylko tyle: jesli
godzimy sie¢ z oczywisto$cia, ze jezyk, ktéorym sie postugujemy, trzeba
uznaé za wyraz naszego uniwersum pojeciowego, to po pierwsze: warto
bytoby by§my, moze czesciej niz robimy to do tej pory, umieli zadawaé sobie
samym pytania typu: jakie cechy ma przez nas stosowany jezyk, jaka (jakimi)
logika(mi) si¢ postuguje, i jakie konsekwencje moze mie¢ wtasne uzytkowa-
--- poszczegdlnych pojeé dla podmiotowej relacji z doswiadczeniem, ktére
jako badacze swym zainteresowaniem staramy si¢ obja¢ i faktycznie
obejmujemy'*.

" H. Arendt pisze o jezyku chifiskim jako: ,wyrazie cywilizacji, w ktérych znak pisany jest
wazniejszy niz wypowiedziane stowo. Tam myslenie nie jest bezdZzwigczna mowa, lecz
umystowym operowaniem obrazami. Jest to niewatpliwie trafne w stosunku do kultury
chinskiej, ktorej filozofia moze §miato konkurowaé z filozofia Zachodu" [1991, s. 150] i dalej:
"Tym, co rézni nas od Chinczykéw, jest nie nous, lecz logos, nasza potrzeba dania §wiadectwa
i uzasadnienia w sfowach" [tamze, s. 152]. Spo$réd socjologéw polskich M. Marody [1987]
odwotalasi¢ do specjalistow obeznanych z jezykiem chinskim i swoistej temu jezykowi logiki,
orazich konkretnego zwiazku z postrzeganiem i mysleniem. Warto dodaé, ze analizy Arendt sa
wyjatkowo pouczajace, gdyz autorka ukazuje owe réznice kulturowe réwnolegle z przywoty-
waniem pojgé greckich.

" Problematyka uwarunkowan jezykowych byta w polskiej literaturze socjologicznej
ostatnich lat poruszana, ale rozwazan tego typu nie odnoszono wprost do osoby badacza, tylko
rozpatrywano w ptaszczyznie ogélnej. Por. np. M. Ziétkowski [1989], czy we wczes$niejszych
Pracach tego autora napisanych wspéolnie z A. Piotrowskim [1976] oraz pracach
M. Czyzewskiego [np. 1984]; por. takze M. Marody [1987]; tamze wtasnie wspomniane wyzej
analizy autorki przeprowadzane w rozdziale Sposoby myslenia w perspektywie kulturowej,
(s. 45-115); czytelnik zainteresowany ¢wiczeniami jgzykowymi moze kontynuowaé poszukiwa-
niakierujac si¢ przypisami Marody, odsytajacymi do Zrédet oryginalnych, pamigtajac jednak, ze
istnieja juz zrédta nowsze, w ktérych z kolei takie aspekty funkcjonowania umystu ludzkiego
lak struktury jezykowe, pojgciowe relatywizuje si¢ do wynikéw nie tylko psychologii, ale takze
fizyki, chemii i biologii, por. np. Prigogine, Stengers [1990]. Warto zauwazy¢ - z tym samym
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Cwiczenia typu ,,myS$lenia lateralnego"”, czy ¢wiczenia relatywi-
zowania poje¢ obecnie uzywanych w naukach spotecznych (lub filozofii)
do innych uniwersum pojgciowych, w tym europejskich, acz archaicznych
- jak wtasnie greki - pozwalaja np. na prze$ledzenie wspdtczesnych
uzytkowan pojecia ,,teoria" w porownaniu do jego starogreckiego zrddia
theoreia lub ,praktyka" w poréwnaniu z sensami nadawanymi praxis
w tradycji antycznej, oraz zwiazkow znaczeniowych pomig¢dzy nimi dwoma
woéwcezas i dzi$. Jean Beaufret interpretujac Heideggera pisze: , Theoreia nie
zawiera w sobie nic z «postgpowania klasycznego), stojacego w opozycji do
praxis, ktora Grecy, chociaz byli budowniczymi, przedsigbiorcami, zeg'
larzami i karczownikami, jakoby pogardzali. To, co niektérzy z nich
nazywali theoreia, byto raczej najwyzsza praxis, w ktorej sam byt w swoim
byciu stawat si¢ dla nich auto fo pragma - sprawa, ktéra ich zajmowata" (w:
LAletheia", 1990, zwtaszcza s. 202—205).

Takie poszukiwania moga nam m.in. pokaza¢, jak owe stare pojecia
okazuja si¢ by¢ pomocne w zywych obecnie dyskusjach nad aparatura
pojeciowa, socjologii wspdétczesnej'’, oraz budowaniu tradycji nawet tylko
paradygmatu interpretatywnego, siggajacych znacznie dalej w histori¢ idei,
niz kaze to nam robi¢ analiza kolejnych przetomow ,antypozytywistycz-
nych" w nauce™.

zastrzezeniem co do aktualno$ci przywotywanych wynikéw, ze tak M. Zidtkowski, jak
i M. Marody wprowadzaja na teren socjologii przywotywanymi przez siebie teoriami
poszczegdlne koncepcje psychologii poznawczej. Wszechstronne omdwienie problematyk'
jezykowej w dziatalno$ci badawczej, zrelatywizowane m.in. do poszczegdlnych wersji
hermeneutyki zawiera praca A. Gizy [1991]. Warto takze dodaé, ze autorka ta nie pomija
problematyki neurologicznych uwarunkowan naszych zachowan jezykowych; przywotuje np-
uwage Meada o ,,uniwersalnos$ci struktury nerwowej" podmiotu jako podstawie fizjologicznej
Luniwersalno$ci umystu w ludzkim porzadku spotecznym"” [por. tamze, s. 30].
" Mogliby$my np. zastanowié sie, czy w koncepcji grounded theory - ,teorii ugruntowane;j'
A. Straussa i B.G. Glasera nie Kkryje si¢ intencja zniesienia owej opozycji teorii i praktyki nie tyle
w sensie ontologicznym - dzi§ wydawa¢ by sie¢ moglo to niemozliwe, ile w sensie
epistemologicznym. Podobnie mogliby§my analizowaé znaczenie sensitizing concepts - pojeé
uwrazliwiajacych H. Blumera: skoro pojecia moga mie¢ moc ,uwrazliwiajaca" badacza, to
dlaczego nie mozna bytoby dotrze¢ do dawnych lub wymysle¢ nowych, cho¢ jest to bardzo
trudne, pojeé ,scalajacych”, syntetyzujacych poznanie, doswiadczane dzi§ przez nas jako
podzielone.
* Takim przedtuzeniem tradycji bytoby np. rozciagniecie problematyki opozycji podmiot
przedmiot poznania, oraz filozoficznych zatozenn wszelkich wynikajacych z tej opozycji
dualizméw, na po-platonska filozofi¢ grecka, a nie, jak to konwencjonalnie robimy - datowanie
tej opozycji na czasy filozofii po-kartezjanskiej; co otwieratoby poszukujacego zrédet owego
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Opisywany tu nurt poszukiwan pojeciowo-jgzykowych ma jeszcze jedna
zalete: pozwala nam trwaé przy jezyku w szerokim rozumieniu ,,nauko-
wym", bez potrzeby uzywania jezykow literatury pieknej lub jezyka
potocznego, by osiagnaé¢ potrzebne wymiary ekspresji, co - jak wiemy
- bywa nie tak rzadko spotykanym, réwniez instynktownym na ogot,
rozwiazaniem stosowanym w publikacjach badaczy interpretatywnych. Nie
znaczy to, by ,literackie" préby wyzwalania si¢ z jezyka scjentystycznego
miaty byé¢ jakkolwiek naganne, ale ze nie musi to byé sposéb jedyny’'.

A oto, jak mozna popatrze¢ na szczegdlnie mnie w tym rozdziale
interesujace pojecie ,,podmiotu”. H.G. Gadamer pisze: ,,«Podmiot» to po
grecku hypokeimenon - to, co lezy u podstaw. Stowo to zostato wprowadzone
przez Arystotelesa na oznaczenie tego, co w pordéwnaniu ze zmiennymi
formami zjawiania si¢ bytu [..] nie zmienia sig, lecz lezy u podstaw
zmiennych jako$ci. Czy jednak mozna ustyszeé¢ to hypokeimenon
[...] lezace u podstawy wszystkiego innego, w stowie «podmiot»? Czy jest to
jeszcze mozliwe dla tych, ktérzy - jak my wszyscy - nauczyli si¢ od
Kartezjusza widzie¢ w pojeciu podmiotu autorefleksje, wiedz¢ o sobie
samych? A jednak pytam takze, kto mimo wszystko tego nie styszy?"
[Gadamer, w: Siemek (red.) 1979, s. 232-233, wyr6zn. A.W.].

Podobnie uzyteczne, jak sadze, moze by¢ spojrzenie na pojgcie physis.
Z. Bauman tak je rozwaza: ,,Grecy ukuli swe pojecie physis dzigki zasadniczo
poetyckiemu, egzystencjalnemu dos§wiadczeniu bycia raczej, niz
poprzez uogdlnienie z badan przyrodniczych. Ze znieksztatconej perspek-
tywy naszej naukowej ery [..] owo poetyckie, egzystencjalne bogactwo
physis jest juz niedostrzegalne. [..] W rzeczywistosci przywotywani «filozo-
fowie natury» znacznie nas wyprzedzaja, zagubionych - tak jak nimi dzisiaj
jesteSmy - posréd pojeé, ktére w pozniejszej historii filozofii zostaty
znieksztatcone; prawda egzystencji, ktora daremnie prébujemy pozlepiaé
zbierajac skrawki danych empirycznych, jawita si¢ im w swej niezaposred-
niczonej petni. Oni wiedzieli to, o czym my zapomnieliSmy -ze prawda
nie jest taka lub owa relacja wobec rzeczywistosci, postawa wobec niej
przyjmowana, ale samym byciem" [Bauman 1978, s. 150, wyrézn. A.W.J.

podzielenia poznania na odmienne rozumienie samego pojgcia podmiotowos$ci, niz jest mu
znane z mysli pozniejszej; por. W. Richardson: Bycie a myslenie, ,,Aletheia" 1990, zwtaszcza
s. 229-235.

*' Przywotam tu opinie polskich socjologéw interpretatywnych o uciekaniu si¢ do jezyka
literackiego w publikacjach naukowych: A. Piotrowski i M. Czyzewski byliby ,,za" [w: Giza,
Mokrzyck i (red.) 1990], a A. Giza [1991] - , przeciw".
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Myslg, ze oba te cytaty nie wymagaja komentarza. Moze tylko takiego:
jesli Gadamer (za Heideggerem) wskazat droge poszukiwan piszac swa
»Histori¢ poje¢¢ jako filozofig" [1979a], to mozna sobie wyobrazi¢ nawet
najskromniej pomys$lana - kolejne ,,mate" narzedzie - historie poje¢ jako
metateori¢ badan interpretatywnych, w ktérej nie musiatoby sie podej-
mowaé zagadnien az ontologicznych. Wystarczytoby wtedy moze takie
pytanie: czy chociaz pewne uzywane przez nas pojecia jeszcze ,,styszymy”,
,smakujemy"”, ,widzimy", ogdlniej - jako§ odczuwamy — czyli, czy
odnosza sie one tak do naszego podmiotowego do$wiadczania i odbierania
$wiata, jak tez do $wiata ludzi, z ktorymi nasze badania czasowo nas zwiazaty
[Johnson 1987, s. xiv].

2.3.2.3. MYSLENIE ,PARADOKSALNE"

W umysle poczatkujqcego jest wiele
moZzliwosci, w umysle eksperta — pare.
Madrosé jest gotowosciq umystu.

Shunryu Suzuki

Inna jeszcze metoda ¢wiczenia proceséw mentalnych mogloby byé
sieganie do takich podrecznych, niekonwencjonalnych zrédet - tym razem
wykraczajacych poza tradycje kultury europejskiej - jak metoda koanu
stosowana w praktyce buddyjskiej Zen”, badZ lektura poezji Wschodu,
pisanej wedtug precyzyjnie dyscyplinujacych twoérce, zalecenn formalnych
- studiowanie utworéw nalezacych do konwencji haiku®.

* Najbardziej zwiezte wprowadzenie do filozofii i praktyki buddyjskiej w tradycji Zen
stanowi: S. Suzuki, Umyst Zen, umyst poczatkujqcego [brak roku i miejsca wydania]; po raz
pierwszy ksiazeczka ukazata si¢ w USA w roku 1970; literatura ttumaczaca zatozenia i praktyke
buddyzmu poszczegdlnych tradycji jest dzi§ w Polsce spora; por. np. Biuletyn Konsorcjum
Wydawcow, Warszawa 1992.

* Por. wprowadzenie w ten klasyczny gatunek filozoficzno-literacki zawarte w zeszycie
monograficznym ,,Poezji" 1975 nr 1, w ktédrym przedstawia si¢ zwiazek haiku z praktyka
buddyzmu Zen; zeszyt zawiera takze haiku wspotczesnych poetdw amerykanskich. Gatunek ten
uprawia w tworczosdci wiasnej réwniez Cz. Mitosz; por. np. Zen Codzienny, ,, Tygodnik
Powszechny" 1992, nr 39. Haiku powinien by¢ siedemnastozgtoskowcem i miescié sig w trzech
linijkach tekstu. Mitosz dokonuje czasem swoistej ,,europeizacji” haiku nazywajac niektore
ogloszone tam utwory ,,sentencjami”, co nie jest istota haiku. Haiku ma by¢ synteza wrazenia,
,samym" wrazeniem; ponadto autor w pojedynczych przektadach odchodzi od kanonu
tréjwierszowca; zbidr klasycznych haiku w wiernym tradycji przektadzie tego autora zawiera:
Mitosz [1992]; tamze przektady haiku wspdtczesnych poetéw amerykanskich. W USA niektdre
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Dlaczego? Ot6z koan stawia adepta wychowanego w kulturze zachodniej
przed zadaniem dla jego umystu szczegdlnie trudnym, a czgsto w pierwszej
reakcji podmiotu nierozwiazywalnym, gdyz zatozeniem takiego zadania jest
celowe zlamanie regul logiki europejskiej. Oto przyktad koanu: ,jak
mozesz ustysze¢ bezdzwicczny glos jednej klaszczacej dtoni?" — jest to
pytanie, ktdorego tre$¢ tamie oczywisto$¢ potocznego doswiadczenia oraz
racjonalnego (a zarazem racjonalistycznego) myslenia. Co wigcej, jako
potencjalnie ,,éwiczacy” umyst podmiotu przyktad, specjalnie wybratam
taki koan, w ktérym nie tylko ,,gtos nie brzmi", a ,jedna dton" potrafi
> klaska¢", ale w ktorym wymiar ruchu twérca koanu skojarzyt z innym
wymiarem naszych mozliwych postrzezen: dzwiekie m™.

A oto sytuacja wiazaca si¢ z tym zadaniem: ,,Mistrz spytat: jak mozesz
ustysze¢ kladnigcie jednej dtoni? uderzyt dtonia w kolano. Nie wiedziatam, co
powiedzie¢ [..] milczatam. [..] Nie rozwiazatam zadania [..] nikt mi nie
powiedziat, ze jesli chce ustyszeé to klasnigcie naprawde, to musze stuchad
z najwigksza wewnetrzna sita [...]". Kiedy mistrz ponowit pytanie, roz-
wiazujaca koan ,,zupetnie bezrefleksyjnie, z catej sity", uderzyta si¢ w kolano

,bez refleksji" nad tym, po co, jak to zrobita; i potem refleksja
relacjonujacej: ,,miatam oto za soba pierwsza lekcje jednoczesnego
dziatania i reagowania”; a oto reakcje emocjonalne towarzyszace doswiad-
czeniu: ,,poczutam niewystowiona ulge. Wezbrata we mnie olbrzymia fala
radosci. Dopiero wiele lat pézniej pojetam, ze poprzez jednoczesnos$¢
dziatania w bycie i czasie objawia si¢ przeogromna sita zycia" [Groening
1988, s. 54-63, wyrézn. A.W.].

Rozwiazanie koanu nie jest — jak wida¢ - mozliwe przy tradycyjnym
(dyskursywnym) postugiwaniu sig¢ intelektem, i wtasnie dlatego zmusza
podmiot do szukania rozwiazania mocami pozaintelektualnymi, ktérymi
jego umyst dysponuje, a takze - czasem - wyrazenia rozwiazania od-
ruchowa reakcja pozamy$lowa, np. gestem, zachowaniem pozawerbal-
nym. Zadanie takie moze wigc wiazaé ze soba:

1) myslenie z niemysleniem, np. zachowaniem ciata;

2) odbidr rzeczywistosci - wrazenia, z mysleniem (pojeciowym i niepoje-
ciowym);

szkoly wprowadzity nauke haiku do programu celem ¢wiczenia wrazliwo$ci ucznia i zwigztosci
wypowiedzi.

* Przyktad zaczerpnetam z L. Groening: Bezd¢wieczny gtos jednej klaszczqcej dtoni [1988]; inne
przyktady zawiera niemal kazda publikacja po§wigcona buddyzmowi Zen.
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3) zachowania niewerbalne ciata z zachowaniami werbalnymi;

4) wszystkie te wrazenia i czynnosci - z uczuciami.

Tak pojmowany koan ma wigc sit¢ integrujaca nasze doswiadczanie oraz
interioryzowanie doswiadczenia ptynacego ,,do" i ,w" podmiocie, a po-
chodzace - jako wrazenia, z réznych zrédet. Celem rozwiazania owego
przyktadowego koanu ¢wiczacy podmiot musi rzeczywiscie uruchomié
rézne zmysty: tutaj stuch i odczuwanie przestrzeni. Zmysty - jak wiadomo
- maja swe zakorzenienie w tkance nerwowej modzgu, a wiec probujac
¢wiczy¢ koany, ¢wiczymy zarazem nasz umyst; w sensie dostownym
— ,,gimnastykujemy" jego mozliwosci.

Poezja haiku ma podobne wtasciwosci: owe krociutkie, skromne
wierszyki syntetyzuja doswiadczenie postrzegajacego, zapisuja cato-
$ciowy ,oglad" danej sytuacji przez podmiot, wyrazajac
obecnos$é-w-$wiecie piszacego i jego z nim tacznos$é, by nie rzec - zjednocze-
nie, autora ze Swiatem. Oto przyktad klasycznych wierszy Bashé, w przekta-
dzie Andrzeja Krajewskiego-Boli [w: ,,Poezja" 1975, s. 35-37].

Spokdéj.
Gtosy cykad
draza skate.

Ach, obmy¢
z siebie kurz catego Swiata
kropelka rosy.

Rozpal ogien
a zaskocze cie —
kula $niegu.

Poezja ta jest niezwykle sensualna - czujemy, ze do ich napisania
autor musial zsyntetyzowaé odmiennej jako$ci, przeciwstawne czasem,
wrazenia odbierane przez rdézne zmysty. Czytajac, ,,powtarzamy" we
wlasnym zmystowym odbiorze $wiata jego doswiadczenie: odczuwamy
ciepto/zimno, brud/czysto$é, cisze, spokdj/dzwick, wielkodé/mato$é itp-
W konsekwencji zostaje pobudzona wrazliwo$¢ czytelnika, do czego
zmusza go subtelno$¢ postrzezen, delikatnos$¢ ogladu $wiata przez poetow
haiku, oraz ich umiejetnos$é zapisywania ,,drobiazgdédw" rzeczywistosci, ktora
autentycznie i gteboko przezywajac, aprobuja. Nadto, poprzez swa lakonicz-
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nos$¢, wiersze haiku, jeSli sa czytane ,,doswiadczeniowo", ucza czytelnika
takze umiejetno$ci syntetyzowania wypowiedzi stownej: dobierania tylko
takich stéw, ktore dla opisu odbioru $wiata wydaja si¢ niezbedne.

A oto préby Mitosza - najpierw ,klasyczne" [Mitosz 1992]:

Krople rosy -
Czym lepiej obmy¢
Pyt $wiata?

Sa? Czy nie ma?
Ciekawe pytanie -
rogi $limaka.

potem ,zeuropeizowana" [, Tygodnik Powszechny" 1992, nr 39]:

Cala noc

badatem moja mysl:

§lad ptakdéw, ktdére wczoraj
niebem przeleciaty.

Czestaw Mitosz we Wprowadzeniu do swych przektadow pisze, ze w haiku
»Zawarte sa niejako wszystkie gtdwne mysli Wschodu o cztowieku i §wiecie,
a ta mys$l [...] ofiarowuje inne propozycje niz my$l zachodnia [..] haiku jest
z zatozenia przeciwne abstrakcji i jezeli filozofuje, to tylko patrzac, stuchajac,
dotykajac". Powotujac si¢ na wskazéwki Bashé dodaje Mitosz: ,, Jego rady
znakomicie wskazuja na kontrast pomiedzy tradycja nasza i «ich», a wigc
odwrdécony stosunek podmiotu i przedmiotu. Niezbednym warun-
kiem dla piszacego haiku jest [..] wyzbycie si¢ siebie [..] i przeniesienie sie
w ogladany przedmiot, bo tylko wtedy mozemy uchwyci¢ jego «tako$é»"
[Mitosz 1992, s. 8-14, wyrdzn. A.W].

Wtasdnie: w naszym wspotczesnym poszukiwaniu niedualistycznych
sposobow wyrazania ,,takosci”, ¢wiczenie umystu za pomoca haiku moze si¢
przydaé.

W tytule tego podrozdziatu uzytam cudzystowu w terminie ,,paradoksal-
ny", gdyz chciatam pokazaé, ze zadania, jakie stawia podmiotowi koan,
a ukazuje odbiorcy haiku, moga si¢ tylko dla nas - ludzi Zachodu - wydawa¢é
paradoksem. Chciatam tez pokazaé, ze mozemy sobie zadawaé takze
¢éwiczenia oparte na zasadzie paradoksu w znaczeniu europejskim, to znaczy
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tym, ktére poznajemy przy okazji uniwersyteckich kurséw logiki, gdy uczy
si¢ nas m.in. na czym polega metajgzyk. Ale jesli popatrze¢ na to pojgcie
z punktu widzenia jego greckiego Zrodtostowu: para (przeciw) i doxa
(mniemanie, powszechny poglad), to bawienie si¢ paradoksami moze mieé
i powazniejsze dla postugiwania si¢ jezykiem znaczenie: uwrazliwia zarazem
podmiot na zwiazek uzywanych poje¢ z prawda [Heidegger 1990, s. 25].
Prawda, ktéra moze nie by¢ w zgodzie z konwencjonalnymi prawdami, jako
ze to kolejne ,,mate"” narzedzie rozwija - jak wiadomo - umiejetnosé
wywodzenia nieoczekiwanych wnioskéw z celowo budowanych sprzeczno-
Sci logicznych (rzeczywistych lub pozornych). W tym sensie paradoks
podwaza oczywistosé.

Jest jeszcze jedna cecha wspdlna koanu, haiku i paradoksu: odwotywanie
si¢ czgsto do humoru. O roli humoru w ,otwieraniu" umystu pisatam
wczesniej przytaczajac uwagi de Bono w tej kwestii (por. tez Freud [1993])-

Zatem - na koniec - jeden oparty na paradoksie aforyzm, Oscara
Wilde'a: ,,Jezyk jest ojcem, a nie dzieckiem my$li" [Wilde 1974, s. 21].

2.3.2.4. INTUICJA, WYOBRAZNIA

Naturalnie nie moge nierozsadnie utrzymywacé, ze intuicja jest narze-
dziem nietradycyjnym: byta przeciez przedmiotem wielu rozwazan w filozo-
fii europejskiej i réznie ja jako problem widziano, takze w historii mysli

* Labirynt. Przejicie przez labirynt byto niejednokrotnie czgécia sktadowa rytuatéw inicjacyj-
nych [..] symbolizowato ono zaréwno znajdowanie ukrytego duchowego centrum, jak
i wychodzenie z ciemnosci na §wiatto. Przedstawiane na posadzce wielu starych kosciotéw
labirynty sa symbolami ludzkiego zycia ze wszystkimi jego probami, trudami i manowcami; [...]
{Leksykon symboli. Warszawa 1992).
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spotecznej. Wystarczy tylko — nie prébujac si¢ w zaden sposob z owa tradycja
zmierzy¢ - przypomnie¢ dyskusje o rozumieniu. Jednakze tutaj chce
nietradycyjnie, jak si¢ zdaje, na intuicje spojrzeé: opisaé ja jako specyficzne
mentalno-cielesne do$wiadczenie podmiotu®.

Po pierwsze, doswiadczenie to ma charakter catosciowy: dlatego
mowi sie o ,,akcie" intuicji - niezaleznym od woli podmiotu przezyciu
swiadomos$ciowym, ktérego postaé¢ wydaje si¢ nierozktadalna, samodopet-
niajaca si¢ i dopetniona. Czasem ulega wtedy zawieszeniu poczucie czasu
i przestrzeni. Jak i skad owo przezycie przychodzi - nie wiemy i wcale nie
chcemy czasem wiedzie¢. Po drugie, przezywaniu intuicji towarzysza
emocje (na ogdt przyjemne: ,rado$¢”, ,wglad", ,olénienie” itp.); po
trzecie, integralna cze$cia tego doswiadczenia sa reakcje cielesne
(czasem specyficzne, czasem obejmujace cate ciato doznajacych: ,,poczutem
lekkos$¢", ,,mysl przeszyta mnie jak strzata”, ,,poczutem obejmujace mnie
goraco"; czasem pojawia sie¢ taka reakcja psychologiczno-fizjologiczna jak
$miech lub ptacz; co ciekawe, rzadko relacjonujacy lokuja swe reakcje ,,w
gtowie" (czesto za$ - ,w brzuchu") [Goldberg 1983, s. 78-79].

Zatem: na intuicj¢ mozna spojrze¢ jako na do$wiadczenie o zupetnie
konkretnych wymiarach, ale takie, ktore jest si¢ w stanie racjonalizowa¢d
wyltacznie ex post, i opisywa¢ w taki na przyktad sposob.

Przezywanie intuicji cechuje dwoisty charakter: z jednej strony cze¢sto
ma sie poczucie odkrywania wiedzy, ktéra zawsze ,,wewnatrz" nas byta,
poczucie oczywisto$ci odkrycia, co racjonalizujemy nie tyle jako poznanie,
ile jako rozpoznanie. Czgsto zarazem mamy tez odczucie, ze to nie my
jesteSmy tworcami aktu, ale jego odbiorcami: doswiadczenie to przychodzi
do podmiotu ,,z zewnatrz". Jaka§ mys$l na nas ,sptywa"”, ,spada”, co$
,kieruje" nasza reka, gdy piszemy i ,, dyktuje" tre$¢ itp. Doswiadczanie
intuicji sprawia zatem, ze czujemy si¢ juz to podmiotem, juz to
przedmiotem. Owo ,,uprzedmiotowienie", ktéremu woéwczas ulegamy,

» Tak wtasnie podchodzi do kwestii np. Philip Goldberg w: The Intuitive Edge.
Understanding and Developing Intuition [1983], ktdry przedstawia poszczegolne historyczne, w tym
filozoficzne, koncepcje intuicji, relacjonuje doswiadczenia ludzi ja przezywajacych, a takze
relatywizuje biezaca wiedze¢ o intuicji do 6wczesnego stanu badan nad mdzgiem; por. zwtaszcza
rozdziat Right Brain, Wrong Theory, s. 115-134, m.in. do rewolucjonizujacych éwczesne teorie
ustalenn Karla Pribrama. Ksiazka zawiera takze ¢wiczenia pozwalajace rozwijaé¢ zdolno$¢ intuicji
w podmiocie, w tym - sprzyjajace relaksacji, uwolnieniu umystu. W $wietle ustalein naukowych
przywotywanych przez autora, warto ostroznie podchodzi¢ do modelu mézgu przedstawianego
Przez M. Marody [1987, s. 114], jako do jednego punktu widzenia spo$réd innych.
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jest by¢ moze przyczyna wypierania tego typu doswiadczen i lekcewazenia
ich w procesie poznania.

Wydaje sie, ze szkody poznawcze wynikajace z takiego wyparcia
moga by¢ znaczne: akt intuicji to przeciez ,,blysk", moment ,wgladu",
w ktérym moze si¢ zawiera¢ niezwykly zasdb nowych znaczen, cho¢ nie
zawsze mozna ich wage natychmiast rozpoznaé, a rozpoznawszy -
zwerbalizowac.

Celem moich uwag jest pokazanie, ze na kwesti¢ t¢ mozemy spojrzeé
jako na zjawisko bliskie nam z potocznego do$wiadczenia - ,dopada” nas
ono przeciez takze, gdy jesteSmy w roli zawodowej. Jesli zas patrze¢ na nie
jako na problem filozoficzny, to siegne jedynie do interpretacji Heide-
ggerowskich rozwazan nad intuicja i wyobraznia. Alphons de Waelhens
w swym eseju o problemie podmiotu w mysli Heideggera i réznicy ujecia
problemu przez niego oraz Kanta pisze: ,, Teza Heideggera jest wyrazna.
Wyobraznia transcendentalna - to zdolno$¢ syntetyzowania, mieszczaca si¢
miedzy zmystowoscia a intelektem, czyli - jak powie w innym miegjscu
-wspdlny korzen, sklaniajacy sie konkretnie raczej ku zmystowosci,
poniewaz reprezentuje ona skoriczono$¢" [s. 185]; oraz wprowadzenie do tej
interpretacji: ,,Wyobraznia [...] jest zdolnoScia intuicyjnego wychwytywania
nawet bez obecno$ci przedmiotu. Jako taka, wiaze sie ze zmystowa
intuicja"; oraz: ,,Wyobraznia jako zdolno$¢ intuicyjnego ujmowania" [jest]
»ksztattujaca, poniewaz dostarcza (ksztattuje) obraz (oglad). Jako zdolnos¢,
ktorej funkcjonowanie nie zalezy od przedmiotu intuicji, samej sobie
dostarcza obrazéw, to znaczy tworzy je lub ksztattuje. [Ta] zdolnosé
wyobrazania i ksztattowania [..] jest aktem jednoczes$nie odbiorczym
i twoérczym (spontanicznym). [I wreszcie] Owo <«jednocze$nie» oznacza
wtadnie istot¢ struktury wyobrazni" [de Waelhens w: , Aletheia", 1990,
s. 184-185, wyrézn. A.W].

Dlaczego wybratam ten wtasnie cytat? Ot6z wydaje mi sig, ze interpreta-
cja ta wskazuje, po pierwsze, na aspekt zmystowoS$ci (organicznosci)
zjawiska intuicji, po drugie za$ na jednoczesnos$¢ czy tez wspdlnote
zrédta (,,wspdlny korzen") proceséw intelektualnych i poznania bezpo-
Sredniego, intuicyjnego. Jesli tak mozna 6w fragment analizy de Waelhensa
zrozumieé¢, do wydaje sie z kolei, ze interpretacje te - by¢ moze - warto
przytozy¢ do wnioskéw wynikajacych z wybranych badan psychoneurolo-
gicznych nad procesami mentalnymi, popularyzowanych np. przez Goldber-
ga [1983].
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Cho¢ nie mozna méwic o jakich$ ostatecznych wnioskach z tych badan,
zdaja si¢ one jednak wskazywaé, ze dziatania tej naszej mocy poznawczej nie
mozna taczy¢ jednoznacznie z funkcjami dawniej przypisywanymi
wytacznie prawej pétkuli moézgu [Goldberg 1983, s. 120]. Odczuwanie
aktéw intuicji zdaje si¢ by¢ zwiazane z réznymi jego czg$ciami. Przydatniej-
sze wydaja si¢ wtedy nie te modele moézgu, ktére ukazuja ,lokalizacjg"
poszczegdlnych funkcji umystu w kazdej z pdédtkul, ale te, ktdre obrazuja
zwiazek wzajemny migdzy ,,nizszymi" i ,,wyzszymi" ontogenetycznie jego
cze$ciami - ich organiczna integralno$¢, oraz potaczenia migdzy nimi
a potkulami, gdyz woéwczas tatwiej mozna sobie przedstawi¢ zaangazowanie
,,catego” umystu w interesujacych nas tu zjawiskach®™.

Model ten ukazuje tréjrodnosé¢ i tréjjednos$¢ organiczna czeSci mdzgu
ontogenetycznie wczesniejszych i pézniejszych, a wigc wskazuje na zwiazek
funkcji kory z os$rodkami nerwowymi archaicznymi, ktére odgrywaja
zasadnicza role¢ w mysleniu pozapojeciowym, reagowaniu emocjonalnym
i postrzeganiu zmystowym.

Co to znaczy? Oznacza to, ze zjawisko psychoneurologiczne zwane
intuicja jest niezwykle skomplikowanym procesem, ktéry daje si¢ ujmowacd
raczej catosciowo: ,energetycznie" — jako wspodtdziatanie mocy
> intelektu” i ,,intuicji" oraz zmystéw niz tradycyjnie, ,,jednowymiarowo".

Jesli wierzy¢ tym ustaleniom, to wydaja si¢ one potwierdzaé interpreta-
cje filozoficzna de Waehlensa. Mozna by wowczas zaryzykowaé probe
przektadu jezyka filozoficznego na implikacje teoretyczno-praktyczne, ktore
z obydwu rodzajéw badan - metafizycznych i psychoneurologicznych - by¢
moze daja sig wysnucd.

Otdz przez éw ,,wspolny korzen" procesdw intelektualnych i intuicyj-
nych probowatabym rozumieé¢ wtasnie wspotzaleznos¢ (interferencjg) réz-
nych - w tym, i tych najnowszych w ontogenezie i tych najstarszych, ktore
cztowiek dziedziczy po swych ewolucyjnych przodkach - cze$ci mozgu.

* Taki wtaénie model przedstawia Paul MacLean: A Triune Concept of the Brain and
Behaviour, w: T. J. Boag, D. Campbell (ed.) Toronto (1973); powyzszy rysunek zaczerpngtam
z innego zrédta - materiatéw stuzacych ¢wiczeniom myslenia lateralnego. Jak pisze P.
Marciszuk, komentujacy rowniez model MacLeana, rezultatem owych ewolucyjnych przemian:
,,Jest nietatwe wspOtistnienie, czesto przeradzajace si¢ w ostry konflikt pomiedzy starymi
strukturami mézgu [..] a kora" (por. P. Marciszuk: Nowa gnoza Arthura Koest/era, Warszawa
1987, s. 37; por. tez Capra [1987, s. 409 i nast.]).
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MODEL MOZGU PAULA MAC LEANA
MOZG TROJRODNY'

Nowy mozg WYZWANIE
umysl racjonalny/intuicyjny
myslenie operacyjne

myslenie tworcze
"Mdng anlelekt® {zbiera informacje z zewnatrz)

altruizm

empatia

(patrzy do "wewnatrz")
T ——

Mézg "poéredni”
od i

PODNIECENIE
umysl emocjonalny
uczucia, odczuwanie

rdzen przedtuzony

(laczy informacje “wewnetrzne”

"Stary” moézg z zewngtrzymi)
("od gadéw”)

bezpieczenstwo poczucie ZAGROZENIA zamyka
przetrwanie mozliwosd¢ uczenia si¢
instynkt panowania, agresywnos¢ mechanizmy obronne
terytorialnos¢ strach <-> rados¢
rywalizacja

nasladownictwo, rutyna
zachowania konformistyczne

' Model uzywany do éwiczen ,myslenia lateralnego", przeprowadzonych przez Patricie Mc
Clure (Santa Barbara, listopad 1985, City College).
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Mogliby$Smy si¢ wowczas zastanawiaé, czy w biezacej edukacji akademickiej
w jakikolwiek sposdb odwotujemy sie do mozliwo$ci uruchamiania w adep-
cie owych catosdciujacych poznanie wspdtzaleznosci, a w konsek-
wencji — poszerzania podmiotowych sprawnosci mentalnych. Na ogdét
nauczanie akademickie odwotuje si¢ do mozliwosci intelektualnych, trak-
towanych ,,oddzielnie" od myslenia pozapojeciowego.

Podobnie - jako na nie doceniana wspotczesnie moc poznawcza
podmiotu - mozna spojrze¢ na wyobraznie: ,Kartezjanizm zapewnit
triumf obrazoburstwa, triumf «znaku» nad symbolem. Wyobraznia zreszta,
jak i wrazenia zmystowe, jest odrzucana przez wszystkich kartezjanistow
jako pani btedéw" [Durand 1986, s. 36].

Analogiczna krytyczna refleksja bywa formutowana nie tylko na gruncie
humanistyki, ale takze przez przedstawicieli psychologii, nawet jesli stan
badan zezwala jedynie na wyrazanie postulatow i nadziei badawczych. Na
przyktad wspomniany Karl H. Pribram (neurochirurg i psycholog, twérca
- podwazajacej akceptowane powszechnie przekonania co do natury
postrzegania wzrokowego - teorii tego postrzegania, w ktorej wykorzy-
stywal matematyczne pojecie hologramu D. Gabora dla oddania specyfiki
- swoistej ,,catos$ciowos$ci” - badanych przez siebie proceséw mentalnych),
tak juz w roku 1985 oceniat dorobek psychologii poznawczej. Uznat, ze jej
nowatorska rola w dziedzinie penetracji mozliwo$ci percepcyjnych pod-
miotu wyczerpata si¢ wraz z pracami nad sztuczng inteligencja, opartymi na
zatozeniu, iz komputer przetwarza informacje tak jak mozg ludzki (i
odwrotnie). Procesy wyobrazeniowe pozostaja zdaniem Pribrama poza
zasiegiem tego podejscia, a jak powiada autor krytyki: ,,mys$l nie jest
pozbawiona wyobrazen" (imageless), ponadto moézg wykazuje ten-
dencje samoregulacyjne. Zatem, niewystarczajace jest stosowanie
w badaniach nad nim nawet najbardziej wyrafinowanych, ale wciaz
dualistycznych i mechanistycznych (czyli wtasnie Kartezjanskich) zatozen
filozoficznych, by mozliwosci umystu rzeczywiscie poznawaé. Pribram
postulowat nadejscie nowego zwrotu w psychologii, ktéry umozliwitby
takze holistyczne, catosciowe eksplorowanie wolicjonalnych, emocjonal-
nych - tacznie z poznawczymi - aspektow psychiki, majacych swe
odpowiedniki neurologiczne, juz nie badanych oddzielnie, ale wasnie
tacznie: ,,Jaka nazwe przybierze Ow nastepny zwrot w rozwoju psychologii
naukowej i stosowanej - trudno powiedzie¢. Pragnatbym jednak, by nazwa
«holistyczny» zaczgta byé szanowana. Poniewaz - jak to ukazali
psychologowie Gestalt — cato$¢ jest nie tylko czym$ wiekszym i innym niz
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suma jej czesci, ale takze, iz cato$é moze by¢é ukryta we wszyst-
kich swych «czegé$ciach». W ten sposéb kazda czg$¢ jest reprezen-
tacja catosci, tak jak w hologramie" [Pribram 1985, s. 5, wyrdzn.
A W

Autor wyrazal nastgpnie nadzieje, ze narzedzia nowej matematyki daja
sig zastosowal¢ takze do badania i opisu procesdw, ktoére nazywa si¢
skrétowo intuicja i wyobraznia, a ktére Owczesna psychologia naukowa
pozostawiata poza zainteresowaniem. Artykul swdj zamykal Pribram
nastepujacym oczekiwaniem: ,,Wierze, ze nastgpny rewolucjonizujacy zwrot
w psychologii - jak poprzedni - bedzie charakteryzowala rosnaca trudno$é
umiejetnosci operacjonalizowania poje¢, ktére sa nam mite - takich jak np.
dzi§ «przetwarzanie informacji»; oraz rosnaca zdolno$¢ do operacjonalizacji
takich poje¢ jak znaczenie 1 intuicja" [tamze, s. 5-6, wyrdzn.

AW
Krytyka Pribrama wskazuje, ze wyobrazeniowych aspektéw naszych
poczynan poznawczych - mimo ze, jak si¢ zdaje, niezwykle trudno

¥ K. H. Pribram: Holism Could Close Cognition Era, ,,American Psychological Association

Monitor" [1985], przez cognition era autor rozumiat obszar poszukiwan psychologii poznawczej,
ktore dla niego miaty juz historyczna postaé, a ktérymi psychologiczna spoteczno$é¢ naukowa
owego czasu szczegllnie si¢ szczycita, nie $wiadoma ograniczen wlasnych. Zadaniem
wypowiedzi autora bylo wskazanie na zakres owych ograniczen. Ow krytycyzm wobec
osiagnie¢ psychologii poznawczej obecny jest takze wsrdd psychologéw polskich. Mozna o nim
wnosi¢ na podstawie takich oto ostroznych przewidywan odniesionych nadal jedynie do
poszukiwan teoretycznych na gruncie psychologii poznawczej, jak np.: ,,Teoria umys-
tu-w-$wiecie, a nie intelektu naprzeciw $wiata, jesli osiagnie postaé dojrzata, moze by¢ podstawa,
badawczych programoéw teorii poznania i psychologii. Trudno w tej chwili przewidzieé
rezultaty takich badan", J. Bobryk: Locus umystu, Warszawa [1987, s. 164]; tym oczekiwaniem
autor konczy swoj przeglad starszych faz rozwoju psychologii poznawczej, tacznie z pracami
nad sztuczna inteligencja, rozwazanych w odniesieniu do odpowiadajacych im w czasie ustalen
filozofii nauki, np. Lakatosowskiej, oraz koncepcji pozniejszych, jak np. Rorty'ego. Do
psychologii poznawczej, ustalenn neurofizjologii - ogdlnie: wiedzy dotyczacej udziatu proceséw
neurofizjologiczno-zmystowych w poznaniu odnosi si¢ tez ostatnio M. Czarnocka [1992]
w swych analizach epistemologicznej wizji dos$wiadczenia we wspdtczesnych naukach
przyrodniczych.

* Jak wida¢, Pribram wypowiadat si¢ ostroznie, méwit ,,wierze", ,,mam nadzieje", a nic

L,wiem", mimo ze to on sam udowodnit eksperymentalnie, ze taka zdolno$¢ percepcyjna, jak
postrzeganie i pami¢é wzrokowa nie ma jakiej$ statej lokalizacji - jak dotad utrzymywano
- w poszczegdlnych czegdciach mdzgu, ale ze jest w nim ,,rozproszona”, co zdawato si¢ otwiera¢
pole dla dalszych, podobnie holistycznie zorientowanych, badan i poszukiwan w dziedzinie
innych mozliwos$ci umystu.



badalnych - nie mozna dzi§ w rozwazaniach nad podmiotowos$cia badacza
i jego samowiedza pomijac.

Przyjawszy, ze intuicja jest jedna z form dynamiki jazni, mozemy t¢ moc
organiczna w prosty sposéb wspomagaé - ,oswajaé", np. uczac si¢
odpowiedniego oddechu, ,czyszczac" i wyciszajac umyst, by niejako
stworzy¢ ,wolna przestrzen" dla uruchomienia owej pozapojgciowej
zdolnos$ci. Moga to by¢ zwykte, ,,europejskie” techniki relaksacji, moga tez
by¢ - na odmiang - ¢wiczenia umystu prowadzone wedtug pewnych
wskazan ,,wschodnich", czyli zaczerpnigte z praktyk duchowych tradycji
kulturowych Dalekiego Wschodu. Przydaje si¢ tez zwykta cisza, milczenie;
$wiatto lub przeciwnie - ciemno$¢, zaleznie od indywidualnych predys-
pozycji.

Wazne, by si¢ intuicji nie baé, a gdy jej dos§wiadczymy, nie zaprzeczad
dosdwiadczeniu, nie wstydzi¢ si¢ go ze wzgledu na obyczaje i kanony
naukowe. I doswiadczenia te - skojarzenia, pojedyncze mysli - zapisywac,
tak jak to zawsze robimy w notatkach terenowych, czyli dokumen-
towac¢. W ostatecznym opracowaniu materiatéw badawczych takie zapiski
moga sie przydaé. Jung np. zapisywal systematycznie swoje sny, ktore
traktowat jako réwnoprawne zrédto samowiedzy badawczej, o czym mozna
przeczytaé w jego autobiografii’.

W rozpoznawaniu zakresu i mozliwo$ci wlasnej wyobrazni moze
- oprocz powyzszych sposobow - pomdc tworzenie wizualnych
upostaciowan problemoéw, nad ktérymi wlasnie pracujemy. Szczegdlne
znaczenie przypisywatabym takim wizualnym przedstawieniom, ktdre stara-
ja sie schwyci¢ ,,wyzsze" sensy (lub ,szersze" zakresy problemu) struk-
turami catos$ciujacymi na ksztatt ,gniazda" czy tarczy strzelniczej, w ktérych
to strukturach nizszy sens ,,zawiera si¢" w sensach wyzszych i odwrotnie.
Upostaciowania takie nie odrywaja jednego , poziomu" znaczenia od
drugiego. Tak np. Arnold Mitchell przeformutowat hierarchi¢ potrzeb

A. Maslowa: budujac model ,gniazdowy"".

* Por. C. G. Jung: Memories, Dreams, Reflections, New York 1965 (wyd. pol.: C. G. Jung:
Wspomnienia, sny, mysli przektad R. Reszke i L. Kolankiewicz, Warszawa 1993). , Intuicyjng"
strong swych odkry¢, oraz rolg intuicji w swej pracy naukowej opisat m.in. A. Einstein: Ideas and
Opinions, New York 1973, czy wspétodkrywca kodu genetycznego - J. Watson: The Double
Helix, Harmondsworth 1974.

* Model ten przedstawia autor w: Social Change: Implications of Trends in Values and Lifestyles.
Analytical Report. Values and Lifestyles Program. Stanford Research Institute (SRI) Inter-

national, Menlo Park VALS Report 1979, No 3, s. 7-8; zostat on nastgpnie wykorzystany przez
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Model Model gniazdowy
klasyczny A. Mitchella

Potrzeby ., nizsze" i ,wyzsze", wedle tego modelu, w podmiocie
wspotistnieja, co si¢ wydaje blizsze zywemu dos$wiadczeniu niz orygi-
nalna teoria Maslowa.

Tworzenie réznorakich wizualnych upostaciowan — niekoniecznie
w sensie $cistym modeli - pomaga czesto w porzadkowaniu mysSlenia:
ukazuje zwiazek miedzy sensami uzytkowanych pojeé, hierarchi¢ prob-
lemow, organizacje wewnetrzna materiatdw badawczych, pozwala plano-
waé - rozrysowywaé - Kkolejno$¢ poszczegdlnych krokdw w procesie
badawczym.

Wyobrazni¢ mozna tez rozwija¢ si¢gajac do techniki zwanej wizuali-
zacja, ktéra, cho¢ wypracowana na gruncie psychologii i psychoterapii
humanistycznej [por. np. Cavallier, Cavallier 1992, tamze ¢wiczenial,
moglaby, po odpowiedniej adaptacji, okaza¢ swa przydatno$¢ i w naszej
dziedzinie. Wizualizacja polega na celowym — Kkierowanym - wyobrazaniu
sobie przez podmiot zajmujacej go kwestii, ma na celu ,,oswojenie" danego
problemu. Zaleta tej prostej techniki jest mozliwo$¢ stosowania jej samo-
dzielnie i w zindywidualizowany sposob.

2.3.2.5. ORGANICZNOSC, JEZYK CIALA, CIELESNOSC

Istniejq - ciqgngt mdj ojciec - pewne miny, a takZe ruchy ciata
i wszystkich jego czfonkow, tak podczas dziatania, jak i mowienia)
ktore swiadczq o wewnetrznym tadzie cztowieka. Nie dziwota tez, Ze
sw. Grzegorz [...] widzqc popedliwe i niepomiarkowane gesty

Mitchella w: The Nine American Lifestyles, New York 1983. W ramach stypendium ICA, ktére
umozliwito mi kontakty naukowe z interesujacymi mnie osobami, w roku 1981 pojechatam
rowniez do SRI, by odby¢ rozmowg z twoérca tego modelu.
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Juliana przepowiedziat mu, Ze ktdregos dnia stanie si¢ odszczepien-
cem, lub Ze sw. Ambroiy wyrzucit swego skrybe za drzwi
z przyezyny zgota nieprzystojnego ruchu gtowy, ktdrq ow kiwat do
przodu i do tytu niby cepem. Lub wreszcie, Ze Demokryt poznat, iz
Protagoras jest meZem uczonym, po sposobie, wjaki ow uktadat
wiqzki chrustu krotszymi gatqzkami na zewnqtrz- Istniejq krocie
niewidzialnych szczelin - ciqgnat ojciec - ktdrymi przenikliwe oko
tacno wedrzed sie moZe do samego wnetrza cztowieczej duszy. | a zas
twierdze - dodat - Ze wystarczy, aby cztowiek rozumny wehodzqc do
izby zdjqt kapelusz, wychodzqc zas wtoZyt go na powrdt na gtowe,
ajui w gescie bedzie cos, co o nim zaswiadczy.

Laurence Sterne Zycie i mysliJ W Pana Tristrama Shandy

Powyzszy cytat z klasyka europejskiej literatury pigknej méwi krétko
i zwigzle o ,,jezyku ciata" i jego zwiazku z innymi wymiarami podmiotowo-
§ci. W nauczaniu akademickim problematyke cielesnosci (organicznosci)
podmiotu przybliza si¢ adeptom (socjologii na przyktad) droga analizy
odpowiednich lektur teoretycznych; gidéwnie mieszczacych si¢ w tradycji
fenomenologiczno-hermencutycznej (Plessner, Schutz, Gadamer, Mer-
leau-Ponty), lub omdéwieniach tej tradycji [por. np. Coenen; w: Krasnodgb-
ski (red.) 1989]. Chodzi jednak i o to, by — konsekwentnie stosujac
réwnolegte ksztatcenie ,,doswiadczeniowe" - problematyke t¢ w nauczaniu
ukonkretnie.

Na czym polega ,jezyk" lub ,Swiadomo$é ciata", jak jezyk ciata
pozawerbalnie wyraza stany psychiczne, co to znaczy, w praktyce, ze
cztowiek stanowi ,,cato$¢ psychofizyczna" - oto pytania, na ktére byé moze
tatwiej odpowiedzieé, jeSli przejdzie si¢ odpowiednie ¢wiczenia, doswiad-
czenia. Latwiej tez, by¢ moze, czasem rozumieé sens zawartych w lekturach
teoretycznych, rozwazan. Zajecia takie - przy zgodzie potencjalnych
uczestnikow - mozna by prowadzi¢ w ramach curriculum, lub podjaé
indywidualnie uzupetniajace samouczenie praktyczne w osrodkach poza-
akademickich®. Najmniej, co si¢ z takich warsztatéw wynosi, to uwa-
zno$¢ wobec reakcji i zachowan wlasnych oraz uwrazliwienie na

31

W Warszawie zajecia warsztatowe dotyczace $wiadomosci ciata oferuja os$rodki
edukacyjne, takie jak Laboratorium Psychoedukacji oraz EKO - OKO. Teoretycznej
samoedukacji moga sprzyjaé: J.I. Kepner: Ciato w procesie psychoterapii Gestalt, Warszawa 1991
oraz A. Lowen: Duchowos¢ ciata [1992] (tamze ¢wiczenia), oraz M. Siems: Ciato zna odpowied?,
Warszawa 1992 (tamze ¢wiczenia). Interesujace propozycje uczenia sig¢ poprzez doswiadczanie
mozna tez znalez¢ na lamach miesiecznika ,,Spoteczenstwo Otwarte".
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sygnaty pozawerbalne, ktére kieruje do nas inny cztowiek, np. partner relacji
badawczej.

23.2.6. SYSTEMY NAUCZANIA CALOSCIUJACE DOSWIADCZENIA
POZNAWCZE: OBECNOSC I PRZYTOMNOSC

* InilJang (dwie podstawowe przeciwstawne kosmologiczne zasady chinskiej filozofii, ktérym
przyporzadkowane sa wszystkie rzeczy, jestestwa, wydarzenia. Obie te zasady reprezentuja
polaryzacjg, [..] na ktére rozdarta zostata jedno$¢ prapoczatku (Leksykon symboli, s. 52)

** Dodekaeder, dwunasto$cian - ciato ograniczone przez dwanascie réwnych wielokatéw,
symboliczne znaczenie ma w szczeg6lnosci dodekaeder pentagonalny, ktory ograniczony jest przez
dwanascie pigciokatéw; partycypuje on w symbolice liczby * dwanascie i liczby * pigc.
Uchodzi za najdoskonalsze z pigciu ciat regularnych, czyli platonskich, i dlatego jest symbolem
peini. Platon przyjmowat, ze kosmos ma posta¢ dwunasto$cianu.

Znam z wtasnego do$wiadczenia jeden rozbudowany system nauczania
na poziomie akademickim, ktdéry oparto na zatozeniu holistyczno$ci
podmiotu, a w konsekwencji - rownoleglym rozwijaniu i réwnowazeniu
réznych mocy poznawczych adepta.

Jest to program tzw. nauczania wspdiptynnego (confluent education),
stworzony przez psychologa-gestaltyste George'a 1. Browna”, ucznia

? Por. G. I. Brown, T. Yeomans, L. Gizzard (eds): The Live Classroom. Innovation through
Confluent Education and Gestalt, Harmondsworth 1976; G. 1. Brown: Human Teaching for Human
Learning: An Introduction to Confluent Education, Harmondsworth 1978. Obie prace sygnuje
Instytut Esalen, w ktorym eksperymentalne fazy programu byty realizowane. Mogtam przez
rok bra¢ udziat (1985) w tym programie jako ,,obserwator do§wiadczajacy"”, w ramach swojego
pobytu w roli visiting scholar na Uniwersytecie Santa Barbara. Program ma prawo przyznawania
stopni naukowych; jest realizowany przez Graduate School of Education tego uniwersytetu.
Ow pobyt mogt dojs¢ do skutku jedynie dlatego, ze bylam osobistym gosciem twédrcy
programu prof. dr George'a 1. Browna oraz jego matzonki, Judith Brown, i nie musiatam
ponosi¢ kosztdw mieszkania i utrzymania, wyjatkowo w tym miescie wysokich. Obserwacje
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i wspotpracownika Fredericka Perlsa, twércy tego podejécia w psycho-
logii33.

Oto jak - omownie - twércy programu oddaja naczelna ide¢ programu:
confluent oznacza wspotptynigcie celem stworzenia nowej jakosci. Np. gdy
dwa strumienie potaczywszy sie, tworza rzeke, nie jest mozliwe okreslenie
potem, ktéry strumienn byt zZrédtem zaistnienia konkretnej kropli wody";
dlatego — przyjawszy owa perspektywe — dodaja: ,,prace dydaktyczna typu
»nauczania wspotptynnego« oparliSmy na zatozeniu, ze nauczyciele winni
sobie w wyzszym stopniu zdawaé sprawe z naturalno$ci powiazan
pomiedzy afektywnym a poznawczym aspektem poznania oraz
z tego, jak owe powiazania wykorzystywaé¢ w praktyce nauczania" [por.
Brown, Phillips, Shapiro 1976, s. 9; wyrézn. A. W.].

Curriculum jest tak zbudowane, by adept zaczynat edukacj¢ od praktycz-
nego i teoretycznego zapoznania si¢ z metoda psychologii Gestalt (w pracy
indywidualnej i grupowej, interpersonalnej), a nast¢pnie zdobywat wiedze
z réznych dziedzin nauk spotecznych, czy szerzej - humanistyki, tak
dobrana, by otrzymaé zreby wyksztatcenia teoretycznego oraz nabyé wiele

semestru zimowego 1985/1986 zawdzigczam nauczycielowi miejscowego College'u Medycz-
nego - prof. Laurze Krawczyk, ktérej gosciem bytam nastgpnie, za co wszystkim tym osobom
wyrazam tu ogromng wdzigczno$¢. G. 1. Brownowi zawdzigczam réwniez mdj pierwszy
osobisty kontakt (1981) z Instytutem Esalen i jego twércami.

* Psychologia Gestalt jest dobrze znana w Polsce i uprawiana w rodzimym $rodowisku
psychoterapeutycznym, m.in. przez twércdédw i wspdipracownikdw Laboratorium Psycho-
edukacji (Wojciecha Eichelbergera oraz Jacka Santorskiego). Od niedawna wychodzi takze
Polskie czasopismo ,,Gestalt", dostgpne w ksiggarniach. To podejscie psychologicznie, jak
zadne inne wspdtczes$nie, ¢wiczy obecno$¢é podmiotu; ,wewngtrzna" (przytomno$é)
i ,zewnetrzna" (aktywnos$é). Proponuje odwotanie do terminu ,,przytomnos$¢”; podobnie
postapit, jak pisze - za rada Krzysztofa Pomiana - K. Michalski ttumaczac Heideggerowski
termin Dasein: ,siggnatem |[..] po archaiczne znaczenie terminu «przytomnos$é», zgodnie
z ktérym nazwa ta oznacza «przebywanie gdzie§, przy czym, obecno$é». W wypadku, gdy
chodzi o byt, ktérego sposobem bycia jest przytomnos$é, oddaj¢ Dasein przez «byt przytomny»,
por. Michalski [1978], s. ;;. Michalski pisze dalej, ze samo stéwkowa ttumaczy jako ,,oto"- ,w
tym znaczeniu, w jakim uzywa si¢ go w zwrotach typu »oto jestem« (tzn. »jestem obecny«)";
oraz: ,Intencja terminu Dasein miato by¢ ujecie jednym stowem otwarto$ci ludzkiego
sposobu bycia - a wigc chodzito o to na czympolega ludzkie bytowanie, a nie o to, ze jest
ono ludzkie wtasnie. Dlatego |[..] przektad Dasein jako »byt ludzki« jest, moim zdaniem,
nietrafny”, s. 56. Oczywiscie proponujac powyzsza interpretacje Dasein Michalski proponuje
tym samym metajezykowe ujgcie problemu przytomnosci/obecnosci podmiotu. Taka sama
intencja przy$wieca twércom Confluent Education: wychowanek ,,przytomny", to taki cztowiek,
ktéry zdaje sobie sprawg z wlasnych mechanizméw poznawczo-emocjonalnych, cielesnych
i $wiadom jest podmiotowosci innych oraz istnienia ,,$wiata".
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umiejetnosci praktycznych (co nie znaczy: manipulacyjnych), potrzebnych
do pracy z innym cztowiekiem jako partnerem. W sktad tresci nauczania
wchodzi oczywi$cie metodologia nauk spotecznych (,,pozytywistyczna'
i ,,humanistyczna"). Wielkie znaczenie dydaktyczne przywiazuje sie¢ do
zdobywania przez adepta samowiedzy we wszystkich wyzej wymienio-
nych aspektach.

We wszystkich zajeciach dazy si¢ do przektadania wiedzy teoretycznej na
praktyczng - integrowania obu rodzajéow wiedzy w adepcie, czemu stuza
¢wiczenia prowadzone metoda doswiadczeniowa; seminaria, w trakcie
ktérych omawia sie lektury, towarzysza zajeciom , doswiadczalnym".
Zajecia odbywa sie czesSciowo wspdlnie, cze$ciowo w matych grupach,
oprécz normalnej pracy indywidualnej adepta. Poszczegdlne ¢wiczenia
i seminaria sa tak skomponowane, by r6wnowazy¢ rolg poszczegdlnych
mocy poznawczych - w tym poznanie poprzez e mocje - w nauczaniu.

Wykorzystuje sig¢ réwniez film i réznorodne zapisy dokumentalne (np.
archiwalne filmowe zapisy sesji Gestaltowskich Perlsa), ktore si¢ wspdlnie
analizuje. Wsréd form pracy nad odpowiednimi tresciami dopuszcza sie
takze ekspresje pozastowna adepta, np. malowanie, rysunek.

W sktad programu wchodzi tez przeprowadzanie przez adeptéw wybra-
nych testéw na sobie samych, w tym - badajacych cechy osobowosci - ,,ja"
wasko rozumianego, np. wlasnych styléw poznawczych (m.in. styl intelektu-
alny versus intuicyjny), styléw uczenia si¢ itp., oraz - wartosci i celow zycio-
wych, ktére to testy powtarza si¢ w miar¢ uczestnictwa w programie, by przyj-
rze¢ si¢ dynamice zachodzacych w podmiocie zmian. Stosuje si¢ tez systema-
tycznie sesje omowien, zwane przez uczestnikOw sesjami ,meta”,
w trakcie ktérych wtasne doswiadczenia i przemyslenia uczestnik przedstawia
i analizuje wraz z innymi i z prowadzacym. Waznym wymiarem sesji ,,meta’
jest omawianie wszelkich reakcji, w tym - emocji towarzyszacych lekturom
i doswiadczeniom, bez wzgledu na tresci przyswajane.

Od studentéw wymaga si¢ oczywiscie normalnych prac semestralnych
i egzaminéw, cho¢ dopuszcza si¢ réznorodne, wysoce zindywidualizowane,
ich formy (np. dziennik jako praca semestralna bywa w odniesieniu do
pewnych probleméw dopuszczany).

Zatozenia programu sg niezmienne, tres$ci zmieniaja si¢ w czasie,
w zalezno$ci od oczekiwan aspirujacych i analizy potrzeb szerszego
,,otoczenia spotecznego"™*.

* W roku, w ktérym ja miatam szanse tam studiowaé, program zorganizowano wokét
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Zatozeniem dydaktycznym jest taczenie przez adepta rozwoju osobi-
stego z profesjonalnym oraz taczenie tresci nauczania zrealnym zyciem
podmiotu, z jego funkcjonowaniem w réznorodnych spotecznych kontek-
stach, tak aby tresci przyswajane staty si¢ dlain istotne, oraz by byty to
zarazem tres$ci istotne dla spotecznoS$ci, ktére sa dla podmiotu
grupami odniesienia. Takie podejscie ksztatci jego obecno$é w tych
kontekstach, obecnos¢ aktywna. Dodatkowym celem programu - dla
zaawansowanych - jest przygotowanie adepta do uczenia innych metoda
confluent education.

Jeden przyktad: cykl zaje¢ dotyczacy problematyki matych grup,
w ktérym uczestniczytam, rozpoczat si¢ nastepujaco. Wyktadowca (Stewart
Shapiro) wszedt, usiadt wygodnie na krzeSle i milczat. Gdy cisza sig
przedtuzata, studenci zaczgli sig kreci¢, rozmawia¢ miedzy soba, niektérzy
gtosno sig buntowali. Doswiadczylismy, czym jest zainicjowanie si¢
procesu grupowego. Dopiero wtedy prowadzacy wlaczyt sie w proces.
Lektury teoretyczne wilasciwe dla tej fazy nauczania wyjasnily nastg¢pnie
studentom, na czym dynamika procesu grupowego moze polegaé, potwier-
dzajac zarazem ich dos$wiadczenia.

Innym zatozeniem struktury programu jest cykliczne powraca-
nie do ,tych samych" obszaréw wiedzy (éwiczonych, przez studentéw
zaawansowanych, juz nie w warunkach , wyizolowanego $wiata" programu,
jak to si¢ dzieje w poczatkowych fazach nauczania, ale jako zadania
> profesjonalne” do wykonania w warunkach nieakademickich, i relac-
jonowanie doswiadczenia potem wobec uczestnikow programu), ktére
w tradycyjnej linearnej edukacji student miatby za soba; dotyczy to takze
coraz ,,gtebszej" pracy w Gestalt. Jak wiadomo, podejscie Gestalt oparte jest
na zatozeniu i konsekwentnym ¢wiczeniu obecnosci - to, co pojawia sig

problematyki innowacyjnosci, nowatorstwa, roli nowatora (change agent). Uczestnicy wywodzili
si¢ z réznych krajéw i tradycji kulturowych; wielu z nich miato juz za soba powazne
doswiadczenia zawodowe. Uczestnictwo traktowali jako szans¢ zapoznania sig z nowymi
zakresami wiedzy i sposobami ich nauczania. Trzeba doda¢é, ze styl bycia prowadzacych jest
nieformalny, czgsto tfamiacy konwencj¢ dystansu migdzy studentami a personelem nauczajacym;
program charakteryzuje tolerancja ,,obyczajowo-etykietalna”. Poczucie humoru i zabawa
odgrywaja niemata rolg w tresci i formie zajgé. Przestrzen uzytkowanych sal jest zaaranzowana
odmiennie od normalnych ,,klas" uczelnianych. Stuchacze moga ja dowolnie ksztattowad, takze
czyniac z niej ,klasg", je$li im to odpowiada. W konsekwencji owych wszystkich warunkéw
pracy wytwarza si¢ swobodna i przyjazna atmosfera migdzyludzka, co sprzyja tworzeniu sig
wspdlnoty studentdéw i prowadzacych. Uczestnicy programu Confluent Education wydaja wtasny
biuletyn, istnieje Stowarzyszenie Absolwentdéw, ktore odbywa swe zjazdy corocznie.
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w polu swiadomos$ci analizowane i interpretowane jest z punktu widzenia
»tu" i ,teraz". W tym sensie program ksztatci tezobecno§é-przyto-
mno$¢ (czyli czujno$¢ na otoczenie) podmiotu.

Podstawowe wartos$ci dajace si¢ wyczyta¢ tak z analizy zatozen
programowych, jak tez zostaty potwierdzone w moim osobistym do$wiad-
czeniu jako uczestnika tego programu, to: wolno$é¢, demokracja oraz
realizm. Moze warto tez doda¢ warto$¢ humoru jako narzedzia pomagajace-
go adeptowi wyzwoli¢ si¢ z réznorakich rutyn, stereotypdédw i auto-
stereotypéw [Freud 1993].

Ow skrétowy opis zatozen i praktyki nauczania wspotptynnego wskazu-
je, ze mozliwe jest zrealizowanie w warunkach akademickich odmiennego
curriculum niz to sig powszechnie na ogot czyni w nauczaniu nauk
spotecznych. Studenci socjologii czgsto sg bezradni w pierwszych prébach
terenowych, a czasem takze - wobec zadan, jakie im stawia podejscie
interpretatywne, bo wciaz za stabo sie ich do tego typu zadan praktycz-
nie w Polsce przygotowuje.

2.4. CECHY BADACZA INTERPRETATYWNEGO

Metody kliniczne, jesli juz sq zte, to sq rzeczywiscie bardzo zte

Metodologie kliniczne nie sq dla kazdego.
Rodney L. Lowman

Otwierajac powyzsze rozwazania poswiecone ,matym" pomystom
ulepszania tego narzedzia, jakie sami stanowimy, odwotywatam si¢ do
podejécia ,klinicznego" Berga i Smitha [(eds) 1985, 1988]. Pierwsze motto
wyraza krytycyzm - w tym autokrytycyzm — jako warto$¢ i jako
narzedzie, cenione w tym podejéciu. Drugie motto méwi tylko tyle, ze my
- badacze spoteczni - jako jednostki, mamy odmienne indywidualno-
$§ci, osobowosci, zainteresowania, zdolno$ci, odmienne style poznawcze,
odmienne temperamenty.

Pluralizm metodologiczny i teoretyczny socjologii wspdiczesnej po-
zwala wybraé takie podejécie do uprawiania zawodu, jakie naszej osobowo-
Sci (,,ja") odpowiada. Kto$ np. lepiej funkcjonuje w bibliotece, kto$ po
prostu lubi zywy kontakt z innymi ludzi, ktdérzy czasami staja si¢ naszymi
badanymi. Kto$ np. nie umie liczy¢ i boi sig statystyki, inny jest w niej
Swietny. Wtedy wybieramy. Ale jesli kto§ decyduje si¢ na uprawianie
socjologii interpretatywnej, to warto, by zdawal sobie sprawg, ze to nie jest
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,,Yatwiejszy" lub ,,prostszy” sposdb uprawiania naszego zawodu, co zdaje sie
Wciaz nie by¢é oczywiste.

Poswiecitam wiele uwagi réznym wymiarom podmiotowo$ci badacza
wtasnie dlatego, ze to, jaki (i kim) jest, przestaje by¢ w badaniach
interpretatywnych jego prywatna sprawa: staje si¢ istota jego profes-
jonalizmu. Rola badacza interpretatywnego wymaga réznorodnych cech
osobistych, ktére — jak to staratam si¢ pokazaé wyzej - moga byé
w warunkach profesjonalnych lub pozaprofesjonalnych, np. droga samo-
Uczenia zdobywane i ugruntowywane, a nauczanie w tym przypadku warto,
moim zdaniem, ukierunkowywac¢ nie mniej precyzyjnie niz si¢ to czyni
przygotowujac adepta do podjecia roli badacza ,,normatywnego"”.

Do cech tych zaliczytabym takie sprawno$ci organiczne, jak:
otwarto$¢, wrazliwos$¢, gotowo$é, spostrzegawczosé, przytomnos$é (czyli
umiejetno$é bycia obecnym ,,tu i teraz" — awareness), wyobraznia, ktdre sa
mu nie mniej potrzebne niz sprawnos$¢ intelektualna (w tym umiejetnosci
analityczno-syntetyczne). Cechy te sa przydatne nie tylko w kontakcie
z innymi ludzmi, ale takze pomagaja w opanowaniu bogatego materiatu
,,jakosciowego". Dla ich opisania odwotatam sic do prostego jezyka: mimo
to sadze, ze owe pojedyncze nazwy co$ waznego znacza, jesli przestaja by¢
Wytacznie stowami. Sadze, ze dzi§ nie musimy si¢ juz zdawaé wytacznie na
tzw. talenty adepta, cho¢ jego osobiste predyspozycje nadal sa bardzo
istotne, lecz cechy potrzebne dla uprawiania badan interpretatywnych
mozemy celowo rozwija¢, bez wzgledu na to, jak btahe wydawalyby sig
nam ,,mate"” narzedzia, ktére ich ugruntowywaniu miatyby stuzyé.

R.L. Lowman [1988] wymienia postugujac si¢ terminologia psycho-
logiczna, np. takie cechy badacza ,klinicznego": inteligencja i ztozono$é
poznawcza (cognitive complexity) - umiejetno$¢ operowania ztozonymi
procesami mysSlowymi; otwarto$¢ jako cecha umystu; elastyczno$é¢ poznaw-
cza (cognitive flexibility) - umiejetnos¢ korzystania z réznych mocy poznaw-
czych i réznych metod porzadkowania wiedzy zdobytej przy ich udziale;
w tym uznanie intuicji jako prawomocnego zZrédta wiedzy, takoz - wyob-
razni (i ich roli w ,porzadkowaniu" zdobytej wiedzy); kompetencje
interpersonalne, w tym: otwarto$¢ na innych, wzajemno$¢, uczciwo$é
i autentyzm w kontakcie; dalej: umiarkowane potrzeby afiliacji (blisko$ci),
osiagnieé, prestizu i wladzy (panowania - np. nad badanymi); orientacja na
innych (brak egocentryzmu w kontakcie); samoswiadomos$¢ (w tym - $wia-
domo$¢ wlasnych mechanizméw obronnych, , blokéw" i zrédet ,oporu”
innych rodzajéw); samoakceptacja (wiara w swoje mozliwosci, wreszcie:
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potrzeba wysokiej kompetencji i zaufanie do wtasnych kompetencji zawodo-
wych)”. Obie ostatnie cechy - dodam - sprzyjaja samokontroli, ale nie
w kategoriach negatywistycznych, tylko pozytywnych. Do innych,
wymienionych przez Lowmana, cech naleza m.in. odporno$¢ na niejasno$¢
sytuacyjna (np. w nowych sytuacjach terenowych; ogdlnie — odpornos¢ na
trudno$¢ sytuacji badawczych, na swoiste osamotnienie zawodowe (spowo-
dowane przyjetym podejsciem egzekwowanym takze w odniesieniu do
osoby samego badajacego).

Inny wspoétautor tomu Berga i Smitha [1988], J.R. Hackman, pisze
o zaletach i putapkach podejécia ,klinicznego" [por. tamze, s. 193-212]-
Powiada np. ze do niebezpieczenstw - putapek nalezy tu: ,przeslizgiwanie
si¢" nad problemami; obawa odejScia od wartoSci wyznawanych przez
spoteczno$¢ naukowa; obawa przed porazka. Autor utrzymuje, ze niebez-
pieczenstwo porazki trzeba uznaé¢ za ryzyko wchodzace w koszt badan
Lklinicznych", a samo doswiadczenie porazki moze badacz dla przysztego
swego rozwoju zawodowego wykorzystac.

Wreszcie ostatnia przestroga Hackmana - szalenie moim zdaniem wazna
- autokrytyczna, strzezmy sig¢, by obrane podejScie nie nabrato znamion
sekciarstwa. Owo sekciarstwo moze si¢ wytworzy¢ na podstawie
fatszywego przekonania, ze opisywany tu sposob przygotowania si¢ do roli
zawodowej uprzywilejowuje jednostke¢ poznawczo w porédwnaniu z tymi
reprezentantami wspélnego zawodu, ktorzy takiego typu ksztalcenia nie
przeszli (albo dlatego, ze doswiadczeniowy sposéb uczenia si¢ im po prostu
nie odpowiada, badz dlatego, ze nie mieli takiej mozliwos$ci).

2.4.1. PODSUMOWANIE: ,MALE NARZEDZIA" A CURRICULUM
Przedstawiajac powyzsze propozycje uruchamiania i integrowania mocy
poznawczych podmiotu-badacza czynitam to z nie ujawnionym na poczatku
przekonaniem, ze przygotowanie dobrego badacza interpretatywnego wy-
maga specyficznego curriculum™. Myséle, ze przygotowanie praktyczne warto

* Por. R. L. Lowman: What is Clinical Method?, w: Berg, Smith (eds) [1988, s. 173-189];
postulowane cechy badacza przedstawiane sa przez autora m.in. w postaci obszernej tabeli
(tamze, s. 183). Oprdcz cech, ktére mozna odnie$é do ,.ja" badacza, ktory wybiera podej$cie
,kliniczne", Lowman wymienia jeszcze szczegdétowo rozpisane ,,umiejetnosci warsztatowe
(Job skills) oraz zakresy teoretycznej ,,wiedzy zawodowej" (Job knowledge), koniecznej badaczowi
,klinicznemu", np. teoria zmiany spotecznej i indywidualnej; wiedza etyczna.

* Podobne postulaty w kwestii przygotowywania badaczy spotecznych formutuja tez
wspo6tautorzy zbioru Reasona i Rowana [1981], Sh. Reinharz oraz W. Torbert (por. tamze,
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inicjowa¢ juz w poczatkowych fazach nauczania, i ze nalezaloby nim
obejmowa¢é takze zajecia stuzace samopoznaniu, tak jak to si¢ praktykuje
w nauczaniu ,,wspotptynnym". Dopiero po takich warsztatach propono-
watabym zajecia, takze m.in. doswiadczeniowe, w ktérych ksztalcitoby sie
umiejetno$¢ budowania kontaktu z innymi ludzmi. Réwnolegle przebiega-
toby nauczanie wedtug standardow akademickich, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tych zasobow wiedzy teoretycznej, w tym metodologicznej, ktére
umiejetnosci praktyczne sytuuja w odpowiednim teoretycznym kontekscie.
Jak daleko poza obecnie przyjete w socjologii tre$ci nauczania i ku jakim
innym treSciom nalezatoby wychodzi¢, by curriculum przybrato spdjna
postaé, zalezatoby od kompetencji i zainteresowan oséb taki program
realizujacych. Zaktadam jednak, ze warto bytoby, by nauczajacy uprzednio
sami si¢ poddali tym éwiczeniom, ktore beda studentom proponowane.

W ten sposdéb mozna by probowaé wyj$¢ poza znane nam wszystkim
aprioryczne sposoby przekazywania i zdobywania wiedzy; i uzupetniaé
je nauczaniem, ktére nazywam aposteriorycznym, gdyz pojgciowe
ugruntowanie wiedzy w podmiocie dokonuje si¢ wOwczas w nastepstwie
integrowania do$wiadczenia z wiedza teoretyczna [por. Wyka 1984, s. 299].

2.5. PUNKT DOJSCIA: JAKI PODMIOT I PO CO?

Wiszystkie pytania metafizyczne
powstajq na gruncie
doswiadczenia potocznego.
Hannah Arendt

2.5.1. JAKI PODMIOT?

Wobec rozwazan zawartych w tym rozdziale mozna by wytoczy¢ zarzut,
ze wykraczam zbyt daleko poza przedmiotowe zainteresowania naszej
dyscypliny; by¢ moze nawet - poza uzasadnienia potrzebne dla uprawiania
socjologii interpretatytwnej. Nie mogtabym si¢ zgodzié z taka krytyka. Jesli
wyzej odwotywatam si¢ do wybranych narzedzi wypracowanych w psycho-
logii, to czynitam tak w przekonaniu, ze praktykowanie wiedzy

s. 415-446). O ile wiem, proby ,,udoswiadczenia" nauczania podjeto w ISNS UW oraz - dla
Celéw ksztatcenia animatoréw kultury - w Katedrze Kultury Polskiej tegoz uniwersytetu:
,,Zywi ludzie musza znalez¢é nowe pole dziatania i nowy sposob bycia. Od przekazywania tego,
co zatozone, gotowe, przedmiotowe, przej$¢ do pobudzania tego, co ukryte, samorzutne,
Podmiotowe" - pisze A. Mencwel w: ,Animacja Kultury (zatozenia programowe)", s. 2,
maszynopis powielony Warszawa 1990; por. tez Wiedza o kulturze, t. 1-1V, Warszawa 1993.
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psychologicznej moze sprzyja¢ rozwijaniu réznych cech badacza, koniecz-
nych moim zdaniem dla prowadzenia badan interpretatywnych.

Podobnie sadze, ze warto siegaé - gdy zastanawiamy si¢ nad mozli-
wymi postaciami podmiotu poznajacego, do tych wybranych ustalen
nauk przyrodniczych, ktérych implikacje do cztowieka jako organizmu,
czyli pewnego bytu, si¢ odnosza. Nie wiadomo np. jakie beda ostatecz-
ne wyniki badan neuro-psychologicznych i fizjologicznych, ale juz dzi$
ich ustalenia formutuje sie - jak wspomniatam - nie tylko w kategoriach
statycznych struktur, ale takze w kategoriach ,energetycznych": dyna-
micznych, wielowymiarowych proceséw i zwiazkdw, tak na
,wewnatrz" podmiotu, jak i jego powiazan z rzeczywisto$cia ,zewne-
trzna", oraz snuje sie hipotezy co do natury owych powiazan. Z punktu
widzenia nauki, tak same te badania, jak i préby ich interpretacji maja
charakter ,,graniczny", gdyz prowadza ku zagadnieniom metafizycznym.
To, czy sie granice miedzy metafizyka i nauka przekracza, i w jaki sposéb,
oraz w jaki sposdOb same te granice si¢ postrzega, stato si¢ dzi§ - w dobie
ponowoczesnej - kwestia wyboru i osobistej odpowiedzialnosci badacza®
Pewne koncepcje zdaja si¢ wies¢ do problematyki transcendencji, gdyz
z badan, ktére im daty asumpt, wytania si¢ juz nie wyizolowane od $wiata
subiectum, ale holistycznie przez nature skonstruowany, i tak realnie
funkcjonujacy - bez wzgledu na to, czy jest tego $wiadom —podmiot ,w"
rzeczywisto$ci. Problematyka transcendencji zdaje si¢ wigc powracaé
do wspdiczesnego obiegu idei nie tyle za sprawa filozoféow, ile takze
- przedstawicieli nauk przyrodniczych, ktérzy, by mdc interpretowad
wtasne wyniki, sami czasem ku filozofii si¢ zwracaja. Pisza Prigogine
i Stengers: ,,Gruntowna zmiane spojrzenia na $wiat, jaka dokonata sie
w nauce nowozytnej [..] mozna potraktowaé jako odwrécenie kierunku
mysli, ktéry sprowadzit Arystotelesowskie niebo na ziemig [...]. Dzi$
unosimy ziemie ku niebu" [1990, s. 325].

Dzisiaj problematyka metafizyczna, a $ciSlej — ontologiczna (w tym
ontologia podmiotu) zdaje si¢ znowu nabieraé znaczenia, a opozycja miedzy
nauka a filozofia, nauka a metafizyka wydaje sie¢ ponownie zacieraé,
przynajmniej gdy chodzi o interpretacje przywolywanych badan; wydaje sie
tez, ze jest to zblizanie si¢ wzajemne.

7 Hipoteza Pribrama np. moze prowadzi¢ do: ,sktaniajacego sic ku metafizyce poj-

mowaniu, jak umyst wchodzi w zwiazki z rzeczywisto$cia, by wiedzie¢, to co wie", Goldberg
(1983, s. 132).



Pisatam wyzej, ze filozoficzne i teoretyczne analizy przedstawicieli
postmodernizmu zdaja si¢ odwotywaé do wczes$niejszych ustalen tzw.
Nowej fizyki, czyli twierdzenia - za nia prawdopodobnie - Zze rzeczywistos$é
jest chaotyczna, a podmiot traci w konsekwencji trwate podstawy Mi-
tologiczne i wreszcie sam ulega rozbiciu. Miatam wdéwczas na mysli to, ze
autorzy podobnych diagnoz zdaja sic budowaé swe koncepcje gtdwnie na
fizyce kwantowej (np. Heisenbergowskiej).

Z badan fizyki p6zniejszej (np. Bohma, Chew), chemii (np. Prigogine'a),
neurofizjologii i psychologii (np. badann Pribrama, ktéry w fizyce Bohma
znalazl potwierdzenie i poszerzenie swych przypuszczen teoretycznych),
Whytania sie - je$li mozna opieraé sie na ich popularnych wyktadach - zgota
odmienna wizja natury: rzeczywisto$ci jako catoéci uporzadkowanej,
rzadzacej si¢ swoistymi metaregutami, np. porzadkujaca rytmicznoscia
i samoorganizacja.

Zasady te mialyby si¢ odnosié¢ takze do sposobu dziatania tej cze$ci
natury, ktdra jest nasz mézg (umyst). Fizyk F. Capra tak tacznie ocenia
implikacje teorii Pribrama na tle ustalen fizyki Chewa i Bohma: ,,wszystkie te
hipotezy zgadzaja sie co do jednego, a mianowicie, Zze holonomia - cato$é¢
wszechrzeczy zawarta w kazdej jej czesci - jest by moze uniwersalna
wtasciwo$cia przyrody". Capra zaleca jednak ostrozno$¢ w formutowaniu
i upowszechnianiu podobnych uogélnieri. Powiada: ,,Metafora hologramu
inspiruje ostatnio wielu badaczy [..] Brakuje im niestety niezbgdnej w nauce
ostrozno$ci i w ogdlnym entuzjazmie dla nowej Kkoncepcji czesto nie
dostrzegaja rdéznic miedzy metafora, modelem i rzeczywistoscia. Wszech-
$wiat absolutnie nie [podkr. autora] jest hologramem, ale poniewaz
wykazuje mndstwo wibracji o réznych czestotliwo$ciach, mozna w opisie
zjawisk zwiazanych z tymi schematami wibracyjnymi postuzyé sie¢ holo-
gramem jako pewna analogia [Capra 1987, s. 412-413, podkr. A.W.[".
Wéwczas sformutowania typu ,umyst jest mikrokosmosem" tracityby
konotacje¢ mistyczna, a zyskiwaty - organiczna. Zdolno$¢ ,transcen-
dowania" mozna by woéwczas rozumieé¢ takze i na przekdér wywodowi
powyzszemu skromnie, nie-filozoficznie, lecz konsekwentnie organicz-
ni e, by nie rzec - praktycznie: jako zdolno$¢ podmiotu do kontaktowa -

*® Czyli uczyni¢ to - dodam - co zrobit Pribram upubliczniajac swe ustalenia nad
postrzeganiem wzrokowym, a ktoéra to hipoteze - gloszaca, ze pamigé wzrokowa zaor-
ganizowana jest na zasadzie hologramu - inni badacze gotowi byli rozciaga¢ na funkcjonowanie
catego mézgu; stad méwi sig czasem o ,holograficznym modelu mézgu" Pribrama.
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nia sie ze $wiatem, za pomoca mozliwosci, ktére jego umystowi
i cielesnosci sa przez naturg dane.

Filozoficzne implikacje tak badan Pribrama, jak samej Nowej fizyki
- wiodty naukowcéw ku kolejnym przypuszczeniom, a mianowicie, ze
ustalenia te sa niesprzeczne z filozofiami natury zawartymi w wielkich
tradycjach Wschodu, takimi jak doktryna taoistyczna czy hinduistyczna,
oraz pozazmystowym do$wiadczeniem mistycznym. L. Kotakowski w cze¢$ci
swych analiz historii filozofii po$wieconych de-kartezjanizacji tak owe
implikacje fizyki komentuje: ,Istnieja oczywisScie takze inne proby
de-kartezjanizacji. Niektérzy fizycy (jak David Bohm) staraja si¢ na nowo
odkry¢ (czy moze zaszczepi¢) umyst w materii, ozywi¢ martwy korpus
wszech§wiata i na powrdt zebrad jego disiecta membra w zywa catos$é, jak
w réznorakich starozytnych, $redniowiecznych i renesansowych kosmo-
logiach. Dowodza oni, ze pojgcie Catosci-w-kazdej-cz¢séci odzyskato prawo-
mocnos$¢ dzieki fizyce kwantowej, dostarczajac nieoczekiwanego
tacznika pomiedzy wspdiczesna nauka a tradycjami hinduistycznej, taois-
tycznej i buddyjskiej madros$ci, i, co wiecej, ze owa Catos¢ ma podobne
umystowi wlasnosci. Cato$é-w-czeSci (absurd oczywisty w Kkategoriach
kartezjanskiej i newtonowskiej fizyki) poza tym, Zze stanowita intuicje
wiekszos$ci poszukiwaczy Absolutu, a z cala stanowczo$cia wystepowata
w proklozjanskiej metafizyce, zawsze byta w ten czy inny sposéb obecna
w religijnych kultach, w tym i w wielu wierzeniach archaicznych [...]. Taka
holistyczna perspektywa daje nam prawo wierzy¢, ze materia jest potencjal-
nie rozumem [..] niekoniecznie zaktada to, ze jest on kantowskim
intelektem, ktéry narzuca aprioryczne formy bezksztattnej masie wrazen;
jest to raczej intelekt odkrywajacy swe wtasne schematy w rzeczywistos$ci
takiej, jaka naprawde jest, zdolny do tego, poniewaz rzeczywistosé jest
podobna rozumowi, a sam akt poznania, jakby to ujat Platon, zaktada jakie$
powinowactwo, albo wrecz mitosne pokrewienstwo pomigdzy moim
umystem a umystem $wiata" Kotakowski [1990, s. 87—88]”.

* Zatem, jesli chodzi o sytuowanie zrédet powrotu , Catosci-w-czeéci” jako koncepcji
metafizycznej w europejskiej tradycji filozoficznej, Kotakowski przywotuje Platona 1 neoplato-
nikéw, szczegdlnie za§ - w wersji Proklesa ze szkoty atenskiej [Tatarkiewicz 1978, t. 1, s. 171;
Legowicz 1964, s. 71-72]. Wydaje si¢ jeszcze bardziej pasjonujacym zadaniem sytuowanie tej
idei jeszcze wczeéniej, tak jak poszukiwat Heidegger [w: Siemek (red.) 1979, s. 216] lub
Gadamer [1979a, s. 235-238], czyli w takich filozofiach, ktére obywaty si¢ bez Absolutu.
Wiedziona lekturami, wskazuj¢ jedynie na mozliwe tropy takich poszukiwan, sama nie majac ku
nim wiasciwej kompetencji.
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Dla nas, badaczy spotecznych, z owych ,granicznych" badan i po-
szukiwan interpretacyjnych wynika przynajmniej tyle, ze i my - badacze
spoteczni, zajmujac si¢ podmiotem jako pewna rzeczywistoscia (realnym
bytem), w naszej refleksji nad wymiarami podmiotowosci nie mozemy
owych poszukiwan catkowicie ignorowaé®. Mozna ich tropem podazaé,
mozna uwazaé pewne interpretacje ontologiczne za nie uprawomocnione,
btedne, naiwne lub wrecz szalone i dlatego si¢ nie godzi¢ na nie. Mozna

* Czytelnik moze tropi¢ owe ,graniczne" poszukiwania w publikacjach takich jak:
W. Heisenberg: Czgé¢ i catosé, Warszawa 1987, F. Capra, Punkt zwrotny [1987], D. Bohm: Ukryty
porzqdek, 1988; 1. Prigogine, 1. Stengers: Z chaosu ku porzadkowi [1990]; R. Weber: Poszukiwanie
Jjednosci. Nauka i mistyka [1990]. R. Weber filozof relacjonuje w tej pracy poszukiwania naukowe
i filozoficzne dotykajace podstawowych pytan o nature rzeczywisto$ci. Odpowiedzi po-
szukiwata przeprowadzajac wywiady z takimi przedstawicielami nauki, jak m.in. D. Bohm,
R. Sheldrake, 1. Prigogine oraz takimi przedstawicielami tradycji mistycznej, jak m.in.
Krishnamurti, Jego Swiatobliwo$¢ XIV Dalajlama, ojciec B. Griffiths; czasem Weber jest
uczestniczacym $wiadkiem dialogu przedstawicieli kazdej z nich; réznorodne Kkulturowo
tradycje mistyczne przedstawia A. Huxley [1989]; europejskie tradycje mistyczne - L.
Kotakowski [1965]. Graniczne poszukiwania filozofii wspdtczesnej ukazujg lakoniczne analizy
tego autora, przeprowadzane z bezlitosng konsekwencja, w Horror metaphysicus [ 1990]. Za jedna
z zalet tej mistrzowskiej pracy uwazam wykraczanie Kotakowskiego w refleksji metafilozoficz-
nej poza dos$wiadczenie kultury europejskiej przy jednoczesnym pozostawaniu autora w jej
paradygmacie, wierno$ci intelektualistycznej tradycji zachodniej, jakkolwiek daleko siggatby
jego wlasny krytycyzm. Zagadnienia filozoficzne wiazace si¢ z kwestia zastosowan metafory
hologramu w naukach spotecznych sa dyskutowane szczegdétowo, w tym - krytycznie, w pracy
zbiorowej K. Wilber [(ed.) 1982]; wspdtautorami zbioru s m.in.: K. Pribram, M. Ferguson,
R. Weber, F. Capra, K. Wilber, S. Krippner, W. Harman. Por. tez. M. Ferguson [1980].
Miejscem, gdzie owi uczeni mogli si¢ spotykaé, prowadzi¢ cze$¢ swych badan oraz wymieniaé
idee, tworzac w ten sposéb $rodowisko naukowe potaczone wspdOlnota poszukiwan, jest
wspomniany Instytut Esalen w Kalifornii; tamze w roku 1981 mogtam rozmawia¢ z innym
badaczem uprawiajacym ,graniczne" poszukiwania naukowe - Stanislavem Grofem, badaja-
cym tzw. odmienne stany $wiadomos$ci, ktérych faktyczno$é (empiryczno$é) zmusza do
Przyjecia poszerzonej koncepcji $wiadomos$ci. Por. autorskie podsumowanie trzyd2iestolecia
prac Grofa: Beyond the Brain. Birth, Death and Transcendence in Psychotherapy, w: ,,The Elmwood
Newsletter" 1986, vol. 2,nr 3,s. 7, ktéry to krotki tekst jest omOwieniem ksiazki Grofa pod tym
samym tytutem. Grof stwierdza w nim, ze nasza $wiadomo$¢ pracuje przynajmniej na dwa
sposoby: jeden nazywa Grof,materialnym" - jest to taki sposéb, ktéry znamy z do$wiadczenia
potocznego; drugi tryb nazywa Grof ,holotropicznym", ktéry pojawia si¢ rzadko,
wlasnie wéwczas, gdy przezywamy tzw. odmienne stany $wiadomosci. Wéwczas umyst nasz
zdaje si¢ przekraczaé¢ (transcendowad) podstawowe wymiarv, w jakich na co dzien funk-
cjonujemy: zanika zasada przyczynowosci, poczucie czasu i przestrzeni. Oba te modusy,
konkluduje Grof, ,moga by¢ postrzegane jako wyraz mozliwosci zawartych w organicz-
no$cipodmiotu”. Biuletyn ten wydaje zatozony w Berkeley przez F.Capre Instytut ElImwood.
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jednak takze sie zastanowié, dlaczego w ogdle wspdiczesnie sie
pojawiaja np. takie archaiczne koncepcje, jak na przyktad idea holonomii?

Jakkolwiek by si¢ owe ,graniczne" poszukiwania oceniato, wynika
z nich jeden konkret: niemozliwo$¢ utrzymywania nadal waskiej koncepcji
»ja" podmiotu, oraz potrzeba przyjecia poszerzonego rozumienia
podmiotowosci - ,,jazni". Socjologia teoretyczna, zwtaszcza w swym nurcie
filozofujacym, np. fenomenologicznym w wersji Schutza i kontynuatoréw,
czy interpretatywno-symbolicznym, od Meada poczawszy, od dawna czvni
uzytek z koncepcji jazni, poddanej wszechstronnej analizie. Nowsze prace
- przywolywane na poczatku tego rozdziatu - takze zawieraja holistyczne
ujecia podmiotowosci. I we wtasnych probach konstruowania podmiotowo-
$ci ide tymi tropami.

Bytaby to taka koncepcja podmiotu, ktéra za wymiary jazni przyj-
muje: intelekt, emocje, pozaintelektualne moce poznawcze (intuicjg, wyob-
razni¢, odczuwanie zmystowe, cielesno$¢), wszystkie pozostajace w or -
ganicznym zwiazku z rzeczywistoscia. Nawet jesli okre§lenie ,,organicz-
ny zwiazek" rozumiatoby si¢ jedynie jako metafore lub/i postulat, a nie
faktyczno$¢, to dzi§ moglibySmy przynajmniej probowaé - intencjonalnie
- odzyskiwa¢ zdolno$¢ do doswiadczania owej wigzi organicznej ze
Swiatem, przezywania jej, animowania w podmiocie. Zatem bytaby to
zarazem dynamiczna koncepcja podmiotu, nazwalabym ja ,ener-
getyczna", w ktorej takie pojecia jak ,,catos$¢", ,,samosterowno$é”,
,porzadek", , kontakt", , obecno$é", odgrywaja zasadnicza rolg"'.

State informacje dotyczace ,granicznych" wynikéw nauki, w tym badan nad moézgiem
(umystem) przynosi wydawany w San Francisco przez M. Ferguson ,,Brain/Mind Bulletin".
Analogiczne kwestiec podejmowaty tez pisma amerykanskie typu ,,Re-Vision", ,,Co-Evolution
Quarterly", oraz ,,Dromenon" wydawany w Nowym Jorku pod auspicjami zatozonego w roku
1965 przez Roberta Mastersa i Jean Houston ,,Fundacji Badain nad Mézgiem". Podsumowanie
dwudziestu lat pracy Instytutu Esalen, w tym miejsca, jakic w niej zajmuja relacjonowane tu
poszukiwania, zawiera W.T. Anderson: The Upstart Spring. Esalen and the American Awakening
Reading Mass. [1983]. Z twdércami Esalen mogtam ostatni raz rozmawia¢ podczas dtuzszego
spotkania latem 1985, przy okazji zorganizowanej przez Esalen w Ojai (Kalifornia) sesji
teoretykdw i praktykéw amerykanskich i rosyjskich, specjalizujacych si¢ w uprawianiu
medycyny holistycznej wedtug doswiadczen wywodzacych si¢ z réznych tradycji kulturowych.

*' Z powyzszych wzgledéw  przyjmowania ,organicznej" koncepcji ,,jazni" - nie moge
zgodzi¢ sig¢ z krytyka Z. Krasnodgbskiego przytaczajacym argumentacje B. Waldenfelsa, jakoby
Schutz dokonywat ,egocentryzacji" nauki spotecznej [Krasnodgbski 1986, s. 116]; por. tez
Waldenfels: Rozumienie i porozumienie. Filozofia spoteczna A. Schutza, w: Z. Krasnodgbski (red.)
[1989, s. 242]. Zarzut ten - swoista interpretacja mys$li Schutza - jest do utrzymania wéwczas,
gdy eksponuje si¢ watek myslenia pojeciowego w jego analizach podmiotowo$ci i zapoznaje
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Podobnie - filozoficznie, w duchu Heideggerowskim - interpretowata-
bym zastosowane wyzej pojecie Narzedzia i ,,matych” narzedzi. Pisze
K. Michalski: ,,Narzedzie jest z istoty »rzecza do czegos$«" [1978, s. 57,
wyrézn. A. W.J. 1 dalej twierdzi, ze sposéb bycia narzedzia ujawnia si¢ jako
jego ,porecznos$c¢"; wreszcie: ,,Napotykane wtltasciwie narzedzie
»cofa sig« jakby, nie zwraca na siebie uwagi - by by¢ tym bardziej
porecznym [tamze, s. 58; wyrdzn. A. W.J. Konkretno$¢ tej propozy-
¢ji staralam si¢ uwyrazni¢ proponujac kolejne ,,mate" narzedzia, ktore,
w mojej intencji, miatyby sprzyja¢ ,ostrzeniu" Narzedzia, ktére sam
podmiot poznajacy - Dasein, czyli, wedtug K. Michalskiego ,,byt przytom-
ny" stanowi.

Powyzsza koncepcje podmiotu mozna zarysowywacé filozofujac po
amatorsku i $wiadomie naiwnie, czyli tak jak prébowatam to wtasnie
uczynié, albo szukaé dla niej uzasadnien w dociekaniach filozoficznych
precyzyjnie przeprowadzonych.

Czytanie moze si¢ tez sta¢ swoistym doswiadczeniem - przygoda,
poniewaz poszukiwanie przybiera chwilami ,niezalezna" od czytajacego
postaé. To nie my czytamy, ale zawarte w tek$cie znaczenia zaczynaja nas
prowadzi¢, ktéremu to ,,pasterskiemu” przewodzeniu nalezy si¢ po prostu
poddaé. Tak wtasnie poprowadzity mnie rozwazania Heideggera, gdy
zastanawia si¢ nad greckoscia [,,Aletheia”, 1990, s. 33-49]. Przyjrzenie si¢
temu, jak Heidegger przeinterpretowuje filozoficzna tradycje europejska,
jak widzi jej zrédta, co z niej dla wspdiczesnych wydobywa i ozywia,
wydaje mi si¢ szczegbdlnie wazne dla tworzenia ponowoczesnych ujeé
podmiotowosci (podobnie jak za istotne z tego punktu widzenia uwazam
komentarze i analizy jego interpretatoréw, zawarte w przywolywanym
zeszycie).

mozliwo$¢ innej interpretacji. Taka inng interpretacj¢ proponuje J. Sdjka [1991, s. 122],
polemizujac m.in. z Waldenfelsem. Sdjka powiada: ,,Schutz jest ciagtym przedmiotem oskarzen
o tzw. subiektywizm, izolacje jednostki, solipsyzm. [..] Sktonno$ci Schutza byty doktadnie
odwrotne [...]. Spoteczenstwo, zgodnie z jego spoteczna ontologia, jest mozliwe dzigki temu, iz
jest zrozumiatym dla jednostek kontekstem sensu. Z kolei jest zrozumiate [..] dzigki [...]
funkcjonowaniu das Alan” [Séjka, 1991, s. 136-137]. 1 wczeéniej: ,,Schutz wielokrotnie
podkresla, iz ludzkie Ja funkcjonuje cato$ciowo [..], sprzeciwia si¢ on absolutyzacji
pojeciowego myslenia (tamze, s. 31).
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2.5.2. PO CO?

Im bardziej zblizamy sie do niebezpieczeristwa, tym jasniej swieci¢
poczynajq drogi ku temu, co niesie ratunek, tym bardziej jestesmy
tymi, ktorzy pytajq. Gdyz pytanie jest poboznosciq mysli. Ratowaé
to dosiegnqc cos wjego istocie, aby w ten sposéb doprowadzic te istote
do wtasciwego dla niej jasnienia.

Martin Heidegger

To wtasnie owe lektury przywiodty mnie do odkrycia, ze o europejskiej
tradycji filozoficznej mozna mowi¢ w kategoriach rescendencji, badz
transcendencji®, scidlej za§ - do odkrycia, jak daleko w historii pojeé
mozna obu tych postaw wobec rzeczywisto$ci poszukiwaé, oraz jak owe
kategorie moga si¢ okaza¢ przydatne dla rozumienia naszej obecnej sytuacji
poznawczej. Ta para kategorii pozwala spojrze¢ z metaperspektywy
na dyskusje wokdt obiektywizmu versus subiektywizmu, intersubiektywno-
$ci, przektadania znaczen, czy wokdt racjonalnosci. Woéwcezas poszczegdlne
wspotczesne spory mozna uznaé¢ za mieszczace sie gldwnie w nurcie
rescendencyjnym, podobnie jak pojawienie si¢ samej nowozytnej
koncepcji ,,podmiotu”, oraz kwestie dualizmu podmiot - przedmiot. Na
dualizm mozna by wtedy spojrze¢ jako na konieczna konsekwencje i wyraz
rescendowania, choé¢ ozywienie si¢ tych sporéw w ostatnich latach
mozna by zarazem uznaé za przekraczanie owej diugiej tradycji mys$lenia.

Kiedy nurt transcendencyjny tracit swa nosno$¢ kulturowa
i dlaczego? W szczegdlnodci, kiedy i dlaczego podmiot tracit zdolnosé
transcendowania, czyli - tak, jak probuj¢ tu transcendencje rozumieé

* Powiada W. Richardson: ,,Wraz z Kartezjuszem zatem transcendencja charakteryzujaca
wszelka metafizyke nie jest juz przej$ciem do czego$ specyficznie pozaludzkiego - Idei czy Boga
- lecz raczej do subiectum, ktory w taki czy inny sposob jest odmienny od samej [czyli
wyizolowanej od Reszty, A. W.] natury ludzkiej. Jest to bardziej eksploracja krggu spraw
ludzkich, niz «<wyjscie poza» ten krag. Dlatego w przypadku epoki podmiotowosci
Heidegger sugeruje, iz méwimy tu nie o «transcendencji», lecz o «rescendencji»,
»Aletheia” [1990], s. 234, podkr. A.W. J. Beaufret przedstawia Heideggerowska analizg
Nietzschego: ,,Fakt, ze myslenie Arystotelesa jest bardziej greckie iz mys$lenie Platona, nie
znaczy wszelako, iz Arystoteles zbliza si¢ na powrdt do zrédtowego rozumienia bycia. Migdzy
energeiq a zrédtowa istota bycia {aletheia -pbysis), wznosi si¢ idea", Heidegger, ,,Nietzsche", I1.
s. 409; cytuje za Beaufret [1990], s. 207-208; i dalej: ,,[...] wraz z Platonem [..] Sophon,
bezposrednia jednos¢ noein i einai, staje si¢ dzetoumenon, quaesitum, desideratum, przedmiote m
poszukiwania [..] Nic bardziej obcego mys$leniu Heraklita i Parmenidesa. Ani jeden, ani drug'
nie jest «spragniony bycia». Dlaczego? Poniewaz ,,bycie bezpos$rednio zamieszkuja"
[tamze, s. 207-208], wyrézn. A.W.; w: ,,Aletheia" [1990].

130



- umiejetno$é bycia? Czy jest dzi§ mozliwe, by podmiot znowu ,bycie
bezposrednio zamieszkiwat"? Jak odzyskiwaé¢ owa ,.bezposrednio$é”, czyli
jak wyjs¢ poza Kartezjuszowe subiectum? Czym, takze dzisiaj, moze by¢é
podmiot ,,w jego istocie"? Czy mozna $wiadomie pracowaé nad scalaniem
podmiotu, tak by ponownie moégt sie staé niezmiennikiem - Aypokeime-
non, tak pieknie opisanym przez Gadamera: ,lezacym u podstaw zmiennych
jakos$ci" [1979a, s. 233]?

Oto pytania naiwne, ktore wiedziona interpretacjami wokdét-Heideg-
gerowskimi, przede wszystkim jednak jako badacz - praktyk sobie dzi§
zadaje. Dla profesjonalnych wspdtczesnych filozoféw pytania takie sa
zapewne wysoce naiwne, gdyz znaja odpowiedzi, i to juz dawno udzielone.
By¢ moze, ale warto chyba prébowaé¢ samodzielnych ponownych po-
szukiwan. Zawsze przeciez tre$¢ konkretna tych samych jakoby pytan sie
zmienia, gdyz pytajac, musimy (lub tylko chcemy?) uwzgledniaé i to, jak
dane pytanie mozna odnie$¢ do wtasnej dziedziny oraz to, jak inni dzi§
wokét podobnych problemdéw kraza, jak swoje pytania problematyzuja,
i dlaczego wtasnie tak. Poszukiwania wlasne nazywam ,naiwnymi", gdyz
,odkrycia" te sa zapewne banatem, np. dla historykéw filozofii czy dla
badaczy europejskiej kultury klasycznej. Jednakze odnoszenie takich po-
szukiwan do probleméw naszej dziedziny przedmiotowej ani naiwne, ani
banalne juz by¢ nie musi®.

Edmund Mokrzycki w swych krytycznych rozwazaniach nad filozofia
nauki pyta: ,,Na czym wiec, w gruncie rzeczy polega odstepstwo Kuhna od
ortodoksyjnej filozofii nauki? [..] Novum polega na traktowaniu racji
metodologicznych jako warto$ci a nie regut [.] Ow proces psycho-

“ Mozna zadaé sobie pytanie, co motywowato twércéw , Alethei" i co porusza skupione

‘Wokét tego pisma §rodowisko, oraz czy z zainteresowan i badan tam dokumentowanych co$
moze dla naszej dziedziny przedmiotowej nauki spotecznej - wynikaé. Mozna tez zapytaé
o genezg pisma ,,Gnosis", skad nazwa, co si¢ na tamach tego pisma publikuje, i po co? Oraz jakie
zagadnienia zdaja si¢ interesowaé ostatnio redaktoréow ,,Przegladu Filozoficznego". Mozna tez
pytaé, jak analizy zawarte np. w: C. Wodzinski: Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa
[1991] lub W S. Blandzi: Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie antologii ideologii
w,, Parmenidesie” [1992], mozna by odnie$¢ do dyskursu postmodernistycznego w filozofii [por.
Morawski 1992, s. 18], oraz analiz A. Zeidler-Janiszewskiej [(red.) 1991, 1992]; A. Zeidler
[1988]; lub do analiz A. Jawtowskiej [(red.) 1991], Kotakowskiego [1990]. Mozna wtedy pytac:
co oznacza na przyktad reinstauracja greki w koncepcjach filozoféw-postmodernistow.
Rodowdd po czgéci ,,Heideggerowski" niektorych reprezentatywnych dla tego nurtu autoréw,
zwracania si¢ pojeciowego ku grece w petni nie ttumaczy. Por. tez M. Heidegger [1977],
K. Michalski [1978].
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spoteczny moze jednak prowadzi¢ od dobrych wartosci do ztych rezultatow.
Na ten klasyczny argument filozofii nauki Kuhn nie daje odpowiedzi. Zarzut
irracjonalizmu pozostaje wiec w mocy. Podobnie w mocy pozostaje
szczegdlna wersja tego zarzutu, gloszaca, iz zmiana paradygmatéw ma
u Kuhna cechy tajemniczego nawrdcenia, a rozwoj nauki w ogdle podlega
rzadom ttumu - tyle, ze po odpowiedzi Kuhna wiadomo, iz cztonkowie
ttumu kieruja si¢ dobrymi racjami”. I wreszcie wynikajacy z tej argumentacji
wniosek Mokrzyckiego: ,,Odparcie tego zarzutu jest niemozliwe bez
upodmiotowienia owego «tlumu», a wigc wprowadzenia podmiotu
spotecznego - to jednak wymaga socjologii wykraczajacej daleko poza
zdroworozsadkowa socjologie matych grup, ktéra Kuhn w gruncie rzeczy
propaguje” [Mokrzycki 1990, s. 68-89, wyrézn. A.W.].

Whniosek Mokrzyckiego pozwolitam sobie zinterpretowaé jako wyzwa-
nie, lub mowiac spokojniejszym jezykiem, postulat wobec innych
badaczy spotecznych. Staratam sig¢, prowadzac rozwazania w obrgbie tego
rozdziatu, zastanowi¢ si¢ nad tym, o jaki podmiot mogto by chodzié,
zawieszajac na czas pewien kwestig, jak mozna by rozumieé okreslenie
»Spoteczny". Staratam si¢ patrze¢ na podmiot (w tym podmiot poznajacy:
- badacza), tak by kategoria ,,spoteczny" stawata si¢ jedynie pod-
kategoria rzeczywistosci, do ktérej podmiot doswiadczajac, nalezy
i ktora sam jest, oraz ktora tworzy. Poruszalam si¢ wigc tropem, ktory
pozwala takze formutowaé réznorodne konkretne ujgcia ,,podmiotu spo-
tecznego", nie przesadzajac przy tym, ani w postaci zatozenia, ani tym
bardziej konkluzji, ktére z tych uj¢é bytyby ,lepsze" lub ,gorsze".

A moze stowo ,,spoteczny” wrecz przeszkadza i krepuje poszukiwanie?
Stanowi wciaz wyraz myslenia w tradycji rescendencji? Zawe¢za, miast
poszerza¢ nasze sposoby myS$lenia o wlasnej dziedzinie i jej centralnych
problemach?

2.5.3. KOMENTARZ

Sam rygor badawczy wiedzie ku paraliZowi podobnemu sSmierci, lecz

sama wyobraZnia ku szaleristwu.
Gregory Bateson

Pisanie tego rozdzialu wymagato szczegdlnej dyscypliny; pamigtatam
caty czas o przestrodze E. Mokrzyckiego, ze ,,dobre wartosci" (takie jak np.
poszukiwanie) moga prowadzi¢ do ,ztych rezultatow" (np. narzucania
swych pogladéw innym - w tym, najgorszej chyba jego wersji, ,nawraca-
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nia" innych na wartos$ci wtasne, chaotyczno$ci wywodu itp.). Dlatego cze$é
swych refleksji - dygresji od gtédwnego watku tego rozdziatu: narzedzi
Narzedzia socjologii, ktora chciataby rozumieé, pomiescitam w rozbudowa-
nych przypisach, w ktérych poddawatam si¢ ,,przewodnictwu" lektur
i jednoczesnemu kojarzeniu ich z innymi niz czytanie, do$wiadczeniami
zawodowymi. Doswiadczeniami, ktére albo mieszcza si¢ w swoiscie
interpretowanej tradycji europejskiej, albo poza nia wykraczaty.

C. Geertz konczac przedmowe do swojej local Knowledge [1983]powiada
cos$, co przytaczajacy te stowa W.J. Burszta [1992] nie tyle przektada, ile
internalizuje: ,,Spojrzenie na innych ludzi jako podzielajacych wspdlna
z nami natur¢ nalezy do kanonu przyzwoito$ci antropologa. Chodzi jednak
o to, aby dazy¢ do czego$ o wiele trudniejszego; aby widzie¢ siebie posrdd
innych jako lokalny przyktad lokalnie danych form ludzkiego zycia
(przyktad podmiotu spotecznego, nieprawdaz?, A.W.), przypadek
wérdd przypadkow. Stad bierze sig tolerancja umystu, bez ktérej
obiektywizm jest jedynie samozadowoleniem, a gloszone hasta tolerancji
zwykta blaga"*.

Uwaga pierwsza: przez owych ,,innych" mozemy rozumie¢ albo ludzi,
ktérzy zyja wspotczesnie, ale odmiennie niz sam podmiot (lub jak sig
powszechnie zyje w jego kulturze), albo Iudzi, ktorzy zyli kiedys$
i pozostawili nam, wspdtczesnym, dowody tego, jak i jakimi problemami
zyli. Nie ma przy tym znaczenia, jak ,,daleko” w przestrzeni kulturowej lub
czasowej owi inni zyli lub zyja w stosunku do naszej obecnej przestrzeni lub
czasu.

Kontynuujac rozmowe, dialog z czytanymi tekstami, powiedziatabym,
ze osobiscie $wiatopogladowe, w tym etyczne, implikacje tego credo
przyjmowatabym za wilasne, ale z jedna zasadnicza rdznica - ,,lokalnego
przyktadu" nie jako: ,,przypadku wéréd przypadkéw", lecz: ,,porzad -
ku wérdéd porzadkéow". Dlatego 6w fragment proponowatabym nieco
inaczej przetozy¢:

,Zobaczenie siebie samych jako innych moze szeroko otworzy¢ nam
oczy. Widzenie innych jako podzielajacych z nami samymi naturg ludzka
nalezy do kanonu przyzwoito$ci antropologa. Lecz znacznie trudniej
osiagnadé takie spojrzenie na siebie samych posréd innych, by zobaczyé nas
samych jako lokalny przyktad réznorodnych form, jakie moze przybraé

44

Por. C. Geertz: Local Knowledge, Further Essays in Interpretive Anthropology [1983];
przywotuje za W.J. Burszta: Wymiary antropologicznego poznania kultury (1992, s. 122].
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ludzkie zycie w danym konteks$cie lokalnym: jako przypadku posrdd
przypadkdéw, $wiata pos$rod <Swiatdw. Wowczas przychodzi otwartosé
i rozlegto$¢ umystu, bez ktédrych wlasna obiektywno$¢ jest jedynie pelnym
samozadowolenia zludzeniem, a tolerancja staje sic zwykta blaga. Jesli
antropologia interpretatywna ma jakikolwiek ogdlny obowiazek wobec
$wiata, to jest to nieustanne nauczanie tej umykajacej prawdy" (w
tlumaczeniu  A.W.).

Kryterium owej ,,zasadniczej" réznicy interpretacyjnej moze zreszta byé
uniewaznione, gdy odwotamy si¢ do innego w jezyku polskim znaczenia
stowa case: ,,przypadek” mozna rozumie¢ albo jako przejaw ,,przypadkowo-
$ci" przeciwstawnej ,,uniwersalno$ci” - i wtedy powstaje zasadnicza réznica
miedzy moimi pogladami a interpretacja tego fragmentu rozwazan Geertza
przez Burszte - albo tak, jak wynikatoby z dalszego ciagu oryginalnego
sformutowania mysli przez Geertza®: przez case mozemy wéwczas rozumieé
$wiat, jeden ze $wiatdow: nasz wtasny lub inne ,$wiaty" podmiotowe,
wszystkie réwnoprawne i wszystkie ufundowane na wspdlnocie ,natury”
ludzkiej, czyli, w mojej terminologii -na wspdlnocie,.organiczno-
$¢i" podmiotu, a wigc wtasnie pewnego porzadku.

Taka odmienna, swoidcie ,naturalistyczna" interpretacja, pozwala
nadal chroni¢ warto$¢ ,tolerancji umystu" oraz jej praktykowanie. Prak-
tykowaé ja mozna choéby w postaci takich poszukiwan, jak podtrzymywa-
nie potrzeby uznawania i badania powszechnikdw, poszukiwanie
dobrze udokumentowanych dowoddéw na ich istnienie i dziatanie; takze
— cho¢ nie tylko - w obrebie koncepcji archaicznych przynalezacych do
kultury wtasnej badacza, lub/i koncepcji archaicznych zrodzonych poza ta
kultura. Wreszcie - prébowanie czynienia z ich bytowos$ci uzytku we
wlasnym funkcjonowaniu zawodowym™.

“ A oto oryginalny fragment rozwazan Geertza: ,,To see ourselves as others see us can be eye
- opening. To see others as sharing a nature with ourselves is the merest decency. But it is from the far more
difficult achievement of seeing our selves amongst others, as a local example of the forms human life locally
taken, a case among cases, a world among worlds, that the largeness of mind, without which objectivity is self
- congratulation and tolerance a sham, comes. Ifinterpretive anthropology has any general office in the world
it is to keep reteaching this fugitive truth” [1983, s. 16].

“ Wiedziona jeszcze nie do korica wéwczas jasna dla mnie potrzeba, podjgtam badania nad
znaczeniem kulturowym prac Jerzego Grotowskiego, a nastgpnie - nad takimz znaczeniem
ruchu ,,gtgbokiej ekologii" oraz poszukiwan prowadzonych przez bytych wspdtpracownikow
i uczniéow Grotowskiego. Podobnie, gdy wczedniej badatam znaczenie kulturowe dziatan
edukacyjnych polskiego ruchu psychologii i psychoterapii humanistycznej, szukatam, co te
prace taczy znaczeniowo. Wszystkie te dziatania tacznie zinterpretowalam w kategoriach
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Wazne sa tez intencje poszukujacego: jak np. ulubiona przez
postmodernistow destrukcja, , dekonstrukcja" lub, przeciwnie, prdba
ochrony, m.in. przez krytyke, ale nie wytacznie przez nia, autorytetu
kultury wtasnej, ktéry dzi§ uznaje si¢ czasem za przynajmniej zachwiany.

Probowatam wskazaé, ze organiczno$¢ podmiotu mogtaby dzi$ staé sig
powszechnikiem, jedli dazyloby si¢ do scalania réznych jej aspektow,
Wspdiczesnie zapoznawanych. Scalenia tak ,,na wewnatrz" podmiotu, jak
tez petniejszego doswiadczania przezen rzeczywistodci ,,poza" nim. Tak
rozumiatabym dzi$ jedynie zdolno$¢ ,,transcendowania”: ku rzeczywis-
todci.

I tak rozumiejac problem podmiotowo$ci w konsekwencji sadze, ze
Lyunicestwienie" podmiotu dopetnione przez postmodernistéow filozoficz-
nych oparte jest na fatszywych przestankach. ,,Nie ma" tylko podmiotu
zredukowaneg o*.

2.5.4. ARCHAIZM 1 ARCHAISTA
Jerzy Szacki, gdy analizuje réznice miedzy konserwatyzmem a archai-
zmem, powiada o archaizmie, ufundowanym - jak pisze - na ,idei

poszukiwania powszechnikéw - jak je wowczas nazwalam - ,organiczno-cieles-
no-kulturowych"; por. Wyka (1984, s. 278). To, skad si¢ takie poszukiwanie zaczyna, od jakich
konkretnych pytan ,,prywatnych" lub zawodowych, staje si¢ drugorzgdne w $wietle tego, gdzie
i dokad owe poszukiwania pytajacych prowadza. Moga przynajmniej prowadzié. Jesli jest si¢
w zapytywaniu i praktyce konsekwentnym.

Y Petna orientacja w dyskursie postmodernistycznym, z ktérego czerpie si¢ ostra
samoswiadomos$é wtasnych uwarunkowan kulturowych, pozwala w nastgpstwie dokonywadé
Wyboréw wartosci: takze takich, jak obrona warto$ci kultury wtasnej. Tak postgpuja np.
antropologowie M. Buchowski i W.J. Burszta [1992], gdy proponuja swa antropologig
»sceptyczng'", w ktorej $wiadomie przyjmuja ,,«scjentocentryczne» przedsady” (s. 89) wihasciwe
tradycji europejskiej (czy szerzej - zachodniej). Zatozenia te akceptuja jako rozmyslne
samoograniczenia metateoretyczne. Stanowisko takie mozna nazwaé¢ po-postmodernistycz-
nym.

* Podobne intencje zdaje sie wyrazaé Z. Krasnodebski [1991]. Autor powiada, pod-
sumowujac diagnozy kryzysu kultury europejskiej m.in. Gellnera, tak: ,Zycie opiera sig
w duzym stopniu na zasadzie «ak gdyby» [..] Diagnoza kryzysu kultury wynika tylko ze
standardow, jakie si¢ stosuje”. Autor proponuje dystansowanie si¢ wobec owych diagnoz za
pomoca narzgdzia racjonalistycznego, przynaleznego do europejskiej tradycji intelektualistycz-
nej - ironii. Powiada: ,,ironia polega na $wiadomosci, ze to co robimy i méwimy, zawsze jest
powtorzeniem, cytatem. Taki dystans zdobywa si¢ nie na postkonwencjonalnym, lecz
postpostkonwencjonalnym poziomie. To on stwarza nowe szanse wolnosci, lekkosci, rozrywki
i przyjemno$ci” (tamze, s. 293).

135



powrotu”, ze konserwatyzm charakteryzuje postawa ,apologii aktualnie
obowiazujacych w grupie odziedziczonych wzoréw odczuwania, myslenia
i postgpowania", podczas gdy archaizm, to postawa polegajaca na
,podsuwaniu w miejsce wzoréw aktualnie przez grupe praktykowanych
jakich$ wzoréw innych, stanowiacych rzekomo jej najcenniejsze dziedzi-
ctwo" [1971, s. 202]. I wreszcie najwazniejsze, w mojej opinii, spostrzezenie
historyka idei: " Archaista zjawia si¢ wtedy, gdy éw umitowany porzadek jest
juz catkowicie czy niemal catkowicie zniszczony" [tamze, s. 223]. A wigc
naturalne i konieczne wrecz bytoby, ze archaista pojawi si¢ wtasdnie teraz, gdy
badacze i komentatorzy naszej europejskiej samoswiadomosci i rzeczywisto-
$ci oglaszaja - rozwazaniami jej wtasnych przedstawicieli — rozsypywanie si¢
jej porzadku, mimo wszystko, ,,umitowanego". Zatem dalej J. Szacki: ,,[...]
przywrécenie tego porzadku do zycia wymaga przekreslenia po-
rzadku nowego, przeksztatcenia spoteczenstwa od podstaw". Moze
tez chodzi¢ nie tylko o porzadek ,nowy", ale po prostu o zastany;
przeksztatcenie za$ spoteczenstwa ,,od podstaw" moze polegaé na ,klinicz-
nym" w intencjach krytycyzmie wobec podmiotu, ktéry dana postaé
spoteczenstwa i wiedzy o spoteczenstwie wspotczes$nie tworzy"
[tamze].

I dalej J. Szacki: ,,[przeksztatcenia od podstaw] w imi¢ ideatu, ktd-
ry tak samo jest nie do pogodzenia z rzeczywistoscia, jak ideal najskraj-
niejszych, w przeszto$é zapatrzonych utopistéw" [tamze]. Otdz wydaje mi
si¢, ze wspotczesny, Scislej za§ po-nowoczesny archaista nie musi wystepo-
waé¢ w imig jakiego$ ,ideatu”, moze wystepowaé w imi¢ pewnego
konkretu, faktyczno$ci, praktyki (takze w sensie zrédtowym,
czyli praxis). Takiej np. faktycznosci, jak dostownie rozumiana organicz-
no$¢ podmiotu, zwiazek z ktora prébuje sie na nowo odkrywaé, poznawaé
i internalizowaé, po to, by méc si¢ staé rzeczywiscie obecnym, przy-
tomnym.

Powiada jeszcze J. Szacki, ze archaizm ,,odwotuje si¢ do przesztos$ci
jako jedynego zrédta wzordow potrzebnych wspdiczesnemu spoteczenstwu”
[tamze]. Ale moze by¢ tak rowniez, ze owa ,,przesztosé” jest tylko z pozoru
przesztoscia, ze moze ona w pewnych sprzyjajacych warunkach okazaé sig
konkretna i rozpoznawalna w doswiadczeniu wspdtczesnego podmiotu,
aktualnos$cia. ,Przeszto$¢" w tym sensiec moze nie by¢ kategoria
teoretyczna i abstrakcja, ale dotykalnym konkretem wlasnie. Wowczas
~jedynos$é" wskazywanego rozwiazania (lub tylko rozwazanie mozliwych
drég do rozwiazania prowadzacych) nie musi by¢é w zadnym sensie
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redukcjonistyczne, ale holizujace podmiot ,na wewnatrz"
i zarazem otwierajace go ,ku rzeczywistodci”, a nie zmierzajace do
jakiegokolwiek jego uwigzienia.

Analize swa, ktorej pigkna i przejrzysta spoisto$é tak brzydko rozbitam,
koticzy J. Szacki” wnioskiem: ,[...] stad archaizm moze byé kontr-
rewolucyjny albo rewolucyjny” [tamze]. Powiedzmy stabiej, antynowator-
ski, czyli tradycjonalistyczny lub nowatorski w danym czasie, gdy chodzi
0 jego nos$no$¢ spoteczna i kulturowa.

Jak wiec rozumiem w odniesieniu do podmiotowos$ci badacza postulo-
wana przeze mnie postawe archaisty? Postawa ta mogtaby go
doprowadzi¢ na przyktad do wzigcia pod uwage i zaakceptowania réwniez
wtasnej przed- i pozastownoS$ci: tych podmiotowych zdolnosci,
ktdore nie musza opieraé si¢ na stowie, w tym - stowie dyskursywnym. Gdy
za$ o zdolno$¢ postugiwania si¢ stowem chodzi, to bytabym zwolenniczka,
powiedziatabym - Norwidowskiego - uwaznego na znaczenia i ich zwiazek
z rzeczywisto$cia uzytkowania stow.

Dlatego jestem zainteresowana wszelkimi poszukiwaniami: naukowymi,
filozoficznymi, artystycznymi, ktore teoretycznie i praktycznie badaja takze
pozastowne ,,Zr 6 d ta" kultury, prébujac je w podmiocie na nowo odnalezé

i ozywié”.

¥ Wywody J. Szackiego cechuje wyrazna polemicznoéé wobec praktyk ideologicznych czasu
6wczesnego: na 6w ubrany w historyczny Kostium sposdb, prowadzit autor swa wojng
intelektualng i moralna z totalizujaca, jedynie stuszng ,,naukowa" i ,,rewolucyjna” rzeczywisto-
$cig tzw. socjalizmu realnego.

* Wiraénie tak rozumiem ,archaizm" wielu tu przywolywanych autoréw i archaizm
praktykéw kultury takich, jak J. Grotowski. Ostatnia faza jego prac, poszukiwanie tzw. zrédet
kultury - czyli styku Natury i Kultury — migdzy innymi poprzez badanie rdzennych rytuatéw
i form sztuki dzi§ jeszcze praktykowanych w réznych kontekstach kulturowych, nie bez
powodu zostata opatrzona przez Grotowskiego mianem , Dramatu Obiektywnego", gdyz
wlasnie badanie ,Zrdédet” pozwala dotrze¢ do organicznych powszechnikéw, jako
poczatku wszelkiej istotnej sztuki, bez wzgledu na czas i przestrzen, w ktorej do jej narodzin
dochodzi. Powiada Z. Osinski: ,,U samej podstawy poszukiwan Grotowskiego tkwi przeswiad-
czenie o istnieniu powszechnikéw kulturowych czy uniwersaiiow kulturowych. [..] Oznacza
to, ze jesli nie we wszystkich, to w wielu kulturach wystepuja pewne elementy, ktére sa wspdlne
i ktére musiaty poprzedzadé kulturowe zréznicowanie. I rzeczywiscie - zdaniem Grotow-
skiego - ,,zrédta - co$ nad wyraz prostego - d a n e sa kazdemu cztowiekowi', sa «czym$ danym
na poczatku*" w: Grotowski wytycza trasy: od Dramatu Obiektywnego (1983 - 1985) do Sztuk
rytualnych (od 1985 roku) [w: J. GrotowsKki. Teksty z lat 1965 - 1969. Wybdr, J. Degler i Z. Osinski
(red.), Wroctaw 1990; por. réwniez Z. Osinski (1993)]. W podobny - z zachowaniem
wszystkich proporcji - sposéb ,,zrédtowa" jest praca J. Houston i jej wspotpracownikdéw
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Sadze, porzadkujac przerwany watek, ze mozna sobie wyobrazi¢ takie
wersje archaizmu, ktore:

(1) uchylaja ocene¢ ,rzekomo" poprzez zywy zwiazek ich idei
z rzeczywisto$cia: np. z dos$wiadczeniem zywej tradycji i konceptualizacja.
do$wiadczania obecnosci tu i teraz (przytomnos$ci) - organicznie, spotecznie
i historycznie rozumianej;

(2) nickoniecznie ,,przekre$laja" porzadek zastany (np. wartosci kultury
wtasnej), cho¢ sa ostro wobec niego krytyczne, i w ten paradoksalny sposéb
mu wierne; oraz swa praktyka uzupetniaja zastane konwencje spoteczne,
np. poprzez dazenie do korzystania przez podmiot z mozliwosci, ktére sa mu
(nie przesadzajac skad lub/i przez kogo) organicznie dane;

(3) nie w imig jakiego$ ,idealu", ale empirycznos$ci i faktycznosci
naszego sposobu (sposobow) bycia wobec - lub lepiej - ,,w" rzeczywistos$ci
tak dawnej, tak w arche, jak i dzi$; chod,

(4) poszukiwania te moga by¢ w pewnej fazie naszej historii - przy braku
gotowosci spotecznej i kulturowej do podzielania danej idei lub/i praktyki,
nawet wbrew jej oczywistosci i podreczno$ci - przejsciowo
utopijne w sensie potocznym, to znaczy nie dajace si¢ na biezaco realizowac.

Archaista - arbitralnie na ogdt - wyrokuje co w danym momencie czasu
moze by¢ spoteczenstwu (lub pojedynczemu podmiotowi) wspdtczesnemu
,potrzebne".

Ale w tym sensie wtadnie - zaktadajac, ze si¢ tak catkiem nie myli, Ze
tylko wczedniej niz jego otoczenie - owa ,,potrzebeg” dostrzegl byt, w tym
wtasdnie specyficznym relatywnym sensie, archaista, w konkretnym czasie,
w przestrzeni uznawanych warto$ci i praktyk swojej kultury, moze by¢
w pewnym stopniu zarazem, paradoksalnie, nowatorem.

w ramach stworzonych przez éw interdyscyplinarny zespét Warsztatéw Dromenonu. Nazwa
Dromenon pochodzi - oczywista - z greki i oznacza ,,terapeutyczny rytm, odnawiajacy taniec,
poprzez ktéry podmiot moze wejs¢ w kontakt z szerzej odbieranym uniwersum i gtebiej
pojmowanym cztowieczenstwem"; por. J. Houston: The Possible Human. A Course in Enhancing
Your Psychical, Mental, and Creative Abilities [1982]. Ksiazka zawiera tez uzasadnienia
Lteoretyczne", ,naukowe" (przy powotywaniu si¢ m.in na ustalenia Pribrama) dotyczace
mozliwodci organizmu ludzkiego, jak i przedstawia propozycje konkretnych ¢wiczen, ktore
zainteresowany moze przeprowadza¢ samodzielnie; warsztaty te zostaty oparte na doswiad-
czeniu Houston w prowadzeniu edukacyjnych zaje¢ m.in. z dzie¢mi. Jest to najpetniejsza
- z punktu widzenia uruchamiania mozliwie wielu potencji organizmu ludzkiego - rzetelna
intelektualnie i racjonalnie uzasadniona ,ksiazka kucharska" ¢wiczen, w ktorych przektada sie
Lgraniczne" odkrycia badan nad funkcjonowaniem umystu i ,,catego"” organizmu ludzkiego na
konkretne praktyki edukacyjne. Niestety warsztatow tych z wtasnego do$wiadczenia nie znam.
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Taki nowator nie musi by¢ ani kontr- ani rewolucjonista. Moze by¢ tylko
wspbdt-czujacym, podzielajacym z innymi wspdolny czas, miegjsce,
a takze zrédtowo rozumiane narzedzie do$wiadczania i jednego i drugiego,
,klinicysta".

,Klinicysta", ktéry dzisiaj nie moze juz na pewno powiedzieé - tak jak
juz dzi§ nikt nic powiedzie¢ nie moze ,,na pewno" - ze $rodki przezen
proponowane ,,ulecza" i jego samego, i innych’'.

W Przedmowie do Myslenia H. Arendt [1991] M. Krél pisat: ,,Nie znaczy to jednak, ze
nalezy odrzuci¢ lub pominaé¢ dorobek filozofii europejskiej - wyniki dwu tysigcy lat myS$lenia.
Hannah Arendt jest najdalsza takze od tego sposobu wyjécia z kryzysu, jaki wskazuja wielbiciele
prostaczkowatosci, ci wszyscy, ktdrzy powiadaja: wobec niemozliwego pokomplikowania
wszystkiego, machnijmy reka na wszystko i wréémy do dzikusa w najrozmaitszych jego
Wcieleniach" (tamze, s. 27). Mimo, ze w wywodach zawartych wyzej wyrazatam postawe
$wiadomej naiwnodci i nieufnosci wobec tradycji paradygmatycznych naszej kultury, nie sadze,
bym swymi propozycjami sytuowata si¢ wéréd ,wielbicieli prostaczkowatos$ci”. To, ze
inaczej sig wybiera tak z tej tradycji, jak tez z tradycji innych kultur, prostaczkowatosci
oznaczaé nie nie musi. Archaista nie musi by¢ ,dzikusem". Poza tym: czy ,dzikus"
kiedykolwiek istniat lub istnieje?
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Czes¢ 111

Ze studiow
nad doswiadczeniem
indywidualnym
i spotecznym
w badaniach kultury



I. ,TALABOT", CZYLI BADACZ SPOLECZNY
JAKO PRZEDMIOT I PODMIOT ZARAZEM

Aby by¢ skutecznq i konsekwentnie obechq w po-nowoczesnym

otoczeniu socjologia musi ujmowad sama siebie jako uczestnika (by¢

moZe najlepiej poinformowanego, bardziej swiadomego zasad), ale
Jednak uczestnika tego nigdy nie koriczqcego sie samo-refleksyjnego
procesu reinterpretacji - i do tego dopasowad swojq strategie.

Zygmunt Bauman Socjologiczna teoria ponowoczesnosci

Wielkie wyzwanie dla antropologii spotecznej stanowi utrzymanie
Zyciaw tekscie, i oferowanie tego zZyciajako przestrzeni alternatyw
dla naszego wtasnego spoteczeristwa.

Kirsten Hastrup The Challenge of the Unreal...

I.I. WPROWADZENIE

, Talabot" to nazwa przedstawienia i warsztatow przygotowanych przez
Odin Teatret, ktore polska publiczno$¢ mogta obejrze¢ wiosna 1991 roku.
Tworca tego teatru i zarazem rezyser spektaklu, Eugenio Barba, jest bytym
uczniem i wspotpracownikiem Jerzego Grotowskiego. Ow rodow6d ma
zasadnicze znaczenie dla zainteresowan i praktyki twoérczej Odinu. Barba
reprezentuje nurt tzw. trzeciego teatru, ktdry szczegdlnie interesuja po-
szukiwania kulturowe (w tym - m.in. badanie autentycznych, rdzennych
»Zrodet” kultury, co wlasnie w ostatnich dziesi¢cioleciach zapoczatkowat
w Polsce Grotowski); materiat do spektakli czerpie si¢ z réznych tradycji
kulturowych, tak europejskich (zachodnich), jak i pozaeuropejskich. Barba
jest ponadto zatozycielem Migdzynarodowej Szkoty Antropologii Teatru
(ISTA) oraz autorem kilkunastu ksiazek, w ktérych rozwija te dziedzine
refleksji teoretycznej i wiedzy praktycznej'. Siedziba ISTA i Odinu jest

' Por. E. Barba: The Floating Islands, 1978, The Dilated Body, Roma 1985), Beyond the Floating
Islands, New York 1986; E.Barba, N.Savarese: A Dictionary of Theatre Anthropology. The Secret
Art of the Performer, London 1991; por. réwniez: E. Barba: Antropologia teatru: pierwsze hipotezy
(przektad M.Berwid-Osinska) ,,Dialog" 1981 nr oraz Antropologia teatru: krok dalej (przektad
P. Szymanowski) ,,Dialog”" 1982 nr 4. O nurcie teatru antropologicznego szerzej pisze
L. Kolankiewicz w: Teatr zaraZony antropologiq, ,Polska Sztuka Ludowa" Rok XLV nr 3 4,
1991 (214-215), o ISTA - L. Kolankiewicz w: U Barby zawsze otwarte, ,,Dialog" nr 12, 1991;
tamze, s. 129—130 odestanie bibliograficzne do materiatéw o Odinie lub ISTA zamieszczanych
w ,,Dialogu" wcze$niej; por. tez monografia poswigcona Odin Teatret: E.E. Christoffersen:
The Actor's Way, London 1993.
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miasteczko dunskie Holstebro, ale zespdl jest typowa trupa wedrowna.
Podréz, podrézowanie tak w sensie dostownym, jak i metaforycznym
stanowi istote dziatan jego tworcow.

1.2. SYTUACJA WYJSCIOWA:
ZRODLA PRZYCIAGANIA WZAJEMNEGO

Przezroczyste etnografie nie istniejq.
Paul Rabinow

Zdajemy sobie dzis sprawe, Ze wiara w prawde wolnq od kontekstu
Jjestwysoce wqtpliwa. Znaczenie lub tekst nigdy nie sq niewinne.
Kirsten Hastrup

Geneza spektaklu taczy si¢ z faktem, ze w trakcie swych lektur
antropologicznych natrafit Eugenio Barba na prace Kirsten Hastrup’,
w ktérych analizowata (takze - metateoretycznie) doswiadczenie swych
badan nad uboga kultura rybacka wspodtczesnej Islandii Pétnocnej. Zadajmy
pytanie, jak mogto doj$¢ do rzeczywistego spotkania Barby i Hastrup, ktére
to spotkanie doprowadzito w rezultacie do narodzin spektaklu ,, Talabot".

Odpowiedz na pierwsza cze$¢ pytania wydaje si¢ stosunkowo tatwa:
zainteresowania antropologiczne Barby sa oczywiste, stad lektury. Ale
dlaczego wtasnie Hastrup jako autorka tak bardzo go zafascynowata?
Odpowiedz na te cze$¢ pytania wymaga siggniecia do relacji i notatek
czynionych niezaleznie od siebie przez obydwoje, w zwiazku z ich
spotkaniem. Fragmenty artykutu Hastrup The Challenge of the Unreal - or how
Anthropology Comes to Terms with Life zamieszczone przez Barbg nawet
w programie do , Talabota" mdwia wiele o mozliwych zrédtach jego
fascynacji, cho¢ skazani tu jesteSmy gtéwnie na domysty: mozna jedynie
prébowad interpretacji jego zainteresowania Hastrup na podstawie poréw-
nania artykutu oryginalnego i fragmentéw, ktére twérca spektaklu uznat za
najwazniejsze dla siebie. Kirsten Hastrup natomiast data podwdjne Swiade-
ctwo - zrédto wiedzy pozwalajace wnosi¢, co zadecydowato o ich spotkaniu,
a potem - wspolnej pracy nad spektaklem. W obszernym tekscie Out of

> K. Hastrup jest Dunka, profesorem w Instytucie Antropologii Uniwersytetu Kopenha-

skiego: doktorat zrobita, z wyrdéznieniem, w Oksfordzie; peini prestizowe funkcje w réznych
stowarzyszeniach antropologicznych. M.in. przewodniczyta Kongresowi EASA (Europej-
skiego Stowarzyszenia Antropologii Spotecznej) odbywajacemu si¢ w lipcu 1992 roku
w Pradze.
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Anthropology. The Anthropologist as an Object of Dramatic Representation | 1988]’
opisuje ona caly proces wspdlnej pracy Barby, zespolu i jej samej nad
spektaklem; zawarte sa tam takze spostrzezenia autorki co do mozliwych
zrodet zainteresowania Barby jej sposobem uprawiania antropologii, wresz-
cie - nia sama jako cztowiekiem po prostu. Cztowiekiem, ktory ma jakas
biografi¢ i tozsamo$¢. Tekst ten zawiera tez zapis spostrzezen Hastrup
dotyczacych tego, jak ona sama Eugenia Barbe i zespot postrzegata. Moge
zatem pokusi¢ si¢ o odtworzenie ich dialogu, odwotujac si¢ do wspomnia-
nych relacji i notatek.

1.2.1. WERSJA EUGENIA BARBY

To co nierzeczywiste staje sie tym co empiryczne
poprzez, doswiadczenie osobiste.
Kirsten Hastrup

Artykut The Challenge... Barba wymienia w programie jako jeden
z czterech punktéw odniesienia dla konstrukcji i znaczenia spektaklu.
Powiada w zamieszczonych rowniez w programie Notatkach: ,,Przetamac
cliche Antropologii:

a) jako postepu,

b) jako formy przemocy nad innymi",

i dalej: ,,Artykuty Kirsten to zaprzeczenie Antropologii”. Wreszcie, po
ich pierwszej rozmowie w Holstebro, Eugenio Barba przytacza zdanie
Wypowiedziane kiedy$ przez Hastrup, dodajac, ze moze je wykorzysta
w spektaklu: , Swiat [jest] peten przemocy i nauki". Zatem, na podstawie
nawet tylko tych paru cytatow mozemy wnosi¢, ze dla Barby - wedle niego
samego - za zasadnicza przyczyng ich spotkania nalezy uznaé podejscie
Hastrup do uprawiania antropologii. Zwlaszcza za$ - jej wartosci, pryncypia
zawodowe, wyrazajace si¢ specyficzna praktyka zawodowa.

Co mozna rozumieé pod pojeciem ,,praktyka zawodowa"? W przypadku
antropologa jest to swoisty sposdb bycia w terenie oraz nierozerwalnie
zwiazane z owym specyficznym sposobem bycia w terenie, podejscie do
pisania tekstéw naukowych, w tym - tworzenia teorii i stawiania problemoéw
nietateoretycznych. Dalej Notatki Barby (po roku): ,, Antropolog pisze

3

K. Hastrup: The Challenge of the Unreal, fragment przytoczony w programie do
,Talabota", strony nie numerowane, brak roku wydania; oryginalny artykut w: Culture and
History [1987].
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w eseju naukowym, ze zobaczyt przedstawiciela Huldrefolk. Coz za odwaga!
Ona przechodzi na drugq strone, czyni jedyna rzecz, ktorej intelektualistom
i naukowcom zrobi¢ nie wolno [..] PrzejScie na strone innych implikuje
odwage moralng i fizyczna. Kto$ taki wystawia si¢ na ryzyko bycia
potepionym i zlinczowanym. PrzejScie na strone innych zaktada szczegdlnie
odwage intelektualna. Kto$ taki ryzykuje, ze jego inteligencja zostanie
zlinczowana [...] PrzejsScie na drugq strone implikuje niepostuszenstwo wobec
ustalonych regut".

I dalej, usitujac znalez¢ dla ,,przypadku"” Hastrup jaki§ kontekst, Barba
pyta sam siebie: ,,jak kto§ moze przej$¢ na drugq strone nie wystawiajac si¢ na
ryzyko zlinczowania wlasnej inteligencji?" Odpowiada: , kto§ wybiera jaki$
«wolny» genre (powies¢, opowiadanie, poezja), kto$ prébuje zmierzyé sie
z pytaniami, na ktére zadna nauka nie ma odpowiedzi (Jung), kto$
relacjonuje nadzwyczajna [czyli tutaj - nierzeczywista, przyp. A.W.]
przygode osobista z punktu widzenia $wiadka (Castaneda)".

Mimo tej analizy Barba nie moze sobie da¢ rady z przypadkiem Hastrup:
,Lecz Kirsten dodaje ryzyko do ryzyka: jej wizja nie jest wcale nadzwyczajna.
Dotyczy raczej $wiata basni (bardziej Hoffmana, czy braci Grimm niz Dosto-
jewskiego lub Poe'go). Zadnych szamandw, $wictych, wizjoneréw, poetéw,
nawiedzonych, prorokéw. Tg histori¢ mozna tak przetelegrafowaé: matka
czworki dzieci jest antropologiem. Bada zycie ludzi na Islandii. Az pewnego
wieczora przydarzyto si¢ jej ujrzenie swiata bajek. Ona wystawia si¢ na ryzyko
zlinczowania wlasnej inteligencji nie wskutek przesladowania lub nietoleran-
¢ji, ale poprzez to, ze nie moze si¢ doczekaé, zeby sobiec pouzywac".

,,Pouzywadé" czego, mogliby$émy zapytaé? Po prostu Zycia rozumianego
jako rzeczywisto$¢ i jako to, co w pewnych warunkach wydaje si¢
nierzeczywiste. Do pojecia zycia tak wlasnie rozumianego oraz jego roli
W sposobie uprawiania antropologii przez Hastrup wrdce nizej, gdy bede
przedstawiaé jej wersje spotkania z Barba.

Wreszcie jeszcze jeden cytat z Notatek rezysera do ,, Talabota": ,,Kto
znajduje si¢ w sytuacji konfrontowania si¢ z rzeczywistoscia Nierzeczywi-
stego? Ci, ktérzy zapuszczaja sic w nieznane krainy: Knud Rasmussen (jako
dziecko Kirsten marzyta, ze poswigci si¢ badaniom polarnym); ci, ktérzy
traktuja Utopi¢ jako oczywista rzeczywistos$é: Ernesto Guevara (ktory ginie
doktadnie wowczas, gdy Kirsten bierze udzial w ruchu studenckim i mysli
o zatozeniu rodziny); antropologowie: Kirsten; wizjonerzy, tak zwani
szalency: Artaud (ktéry umiera w roku urodzenia Kirsten)".
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A oto jak bohaterka spektaklu widzi siebie i partnera w owych
pierwszych fazach ich spotkania.

1.2.2. WERSJA KIRSTEN HASTRUP

Najpierw takie wyznanie: ,,[...] nie znatam si¢ na teatrze i prawie nie
znatam cztowieka, ktory zmusit mnie do méwienia. Bvl on w niestychany
sposéb «obecny», co jako$§ paradoksalnie spowodowalo, ze ja sama
zaczgtam zanikaé. [...] Taka byta moc Barby, ze to co niewypowiedziane,
musiato teraz bvé powiedziane, a to co ukryte, musiato zosta¢ ujawnione.
Miatam si¢ radykalnie zmieni¢ poprzez 6w proces" [Hastrup, Program do
,Talabota"]. Warto zwrdci¢ uwage, jaka cecha partnera wydata sie Kirsten
Hastrup uderzajaca: jego intensywno$¢ - ,,obecno$¢"”.

Pisze Hastrup w Out of... [1988], ze po raz pierwszy zetkngta si¢ z Barba
w roku 1986, przy okazji konferencji ,,Rola kobiety" zorganizowanej przez
ISTA w Holstebro. Czuta si¢ wowczas zafascynowana - wspomina
- sposobem poszukiwania uniwersaliow w réznorodnych praktykach
teatralnych Azji i Europy przez Barbe i jego zespdt. Nadto, jedno pojecie,
ktéorym postugiwano si¢ w Holstebro, wydato si¢ jej szczegdlnie interesujace
- mianowicie, znowu, kategoria ,obecno$ci" aktora na scenie, rozumia-
na jej zdaniem znacznie gltebiej i szerzej, niz tylko jako zwykla obecno$é
fizyczna. Kategoria ta odnosita si¢ w interpretacji Hastrup raczej do
,,sposobu, w jaki aktor gospodaruje wilasna energia i jak oddziatuje soba
samym na widownig¢" [tamze, s. 5]. Autorka powiada dalej, ze odkrycie
przez nia w Holstebro takiego podejscia do problemu obecno$ci przyczynito
sic do jej wlasnego rozumienia ,obecnos$ci antropologa w terenie"
[tamze]. Zatem - punkt styczny poszukiwan; Hastrup powiada, ze to wtasnie
6w fakt zadecydowat o przyjeciu przez nia zaproszenia Barby, by przyjechata
do Holstebro na dtuze;j.

Tak sig¢ istotnie stato. Te poczatkowa faz¢ ich spotkania opisuje Hastrup
jako ,wymiang stéw": m.in. byly to rozmowy z Barba na temat jej
publikacji, ktére on po swojemu odczytat. Proces ich wzajemnego poznawa-
nia siebie, a jak sic wkrotce okazato, w istocie ,,odczytywania" Kirsten
Hastrup przez Barbeg, zostal otwarty.

Niepostrzezenie sytuacja bezpiecznych rozméw na tematy zawodowe
zaczeta sie przeksztatcaé w wysoce osobista, gdy Barba podjat watek catej
drogi zyciowej swej rozmdwczyni, a zwlaszcza, gdy poprosit, by po prostu
Kirsten swa autobiografie dla Odinu spisata. Stato si¢ jasne, ze zaczyna si¢
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praca nad spektaklem, ktérego Kirsten Hastrup miata zostaé gidéwna
bohaterka.

Dyskusje, ktére prowadzili w zwiazku z jej publikacjami, szczegdlnie zas
nad wspomnianym artykutem The Challenge of the Unreal, ujawnity, jak pisze
Hastrup, wrecz ,ostupienie” Barby dzigki wielkiemu - jego zdaniem
- ,nasyceniu ich zyciem" [tamze, s. 6]. Owa faktyczna intensywno$¢ opisu
mogta autorka osiagnaé, jak mozemy si¢ juz domyslaé, wlasnie dzigki
specyficznemu podej$ciu do praktyki badawczej i réwnie specyficznemu
sposobowi przedstawiania wtasnego doswiadczenia badawczego w ar-
tykutach «akademickich» - dzigki byciu ,,obecna”.

Pisze bowiem autorka w dyskutowanym przez nich oboje tekscie: ,,[...]
nadszedt juz czas, bySmy zezwolili na obecnos$¢ tego co nierzeczywiste
w dyskursie, w ktéorym prawdopodobnie grato ono zawsze istotna rolg, gdy
dokonywano strukturalizacji przedstawiania tego, co etnograficznie «rze-
czywiste»" [Hastrup 1987, s. 57]. I dalej: ,,Doswiadczenie samo przez si¢ nie
musi by¢ koniecznie tworcze. Aby takim si¢ stato, musi zostaé poddane
przeksztatceniu i mediacji; wracamy tu do problemu, j a k przenosi¢ zycie
z kontekstu do tekstu, w taki sposéb, ktory tego zycia nie zabija" [tamze,
s. 55, wyrézn. A.W.]. 1 wreszcie, potaczenie obu watkdéw refleksji: ,,To co
nierzeczywiste staje si¢ tym, co empiryczne poprzez do$§wiadczenie
osobiste badacza" [tamze, s. 51].

I wéwczas: ,,Istota twérczosci antropologicznej zasadza sig na oryginal-
nym przej$ciu od doswiadczenia do tekstu, tak, by zawrze¢ w nim réowniez
do$wiadczenie empirycznego nierzeczywistego" [tamze, s. 56,
wyrézn. A.W.]. Problem, w jaki sposdb ,nasycaé tekst zyciem", rozwaza
Hastrup wprowadzajac rozrdéznienie na dwa typy pisania naukowego.
W pierwszym przypadku badacz piszac stara sige by¢ ,,przezroczysty",
,heutralny", uzywa obiektywistycznych ,neutralnych" kategorii pojecio-
wych, jest ,realista” naukowym (w sensie uprawiania takiego gatunku
literackiego). Jego pisanie jest pisaniem ,,0": zaktada dualizm jego samego
i poznawanego (opisywanego) $wiata. Badacza takiego nazywa Hastrup za
R. Barthesem -,,skryba" (writer)’. Dodam od siebie, ze oczywiécie badacz
taki jest wierny wymogom paradygmatu normatywnego.

Drugie podejscie badawcze (i wynikajacy zen sposéb pisania) zaktada
natomiast eksternalizacj¢, upublicznienie osobistego dos$wiadcze-

* Rozréznienie to wprowadza Barthes w: Authors and Writers, w: S. Sontag (ed.) A Barthes
Reader, New York 1982, przytaczam za Hastrup 1987.
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nia zinternalizowanej rzeczywistosci, od ktérej - przynajmniej w pewnych
fazach badania - byto si¢ nierozdzielnym. Podobnie, jak nierozdzielne od
tego doswiadczenia musi by¢ réwniez pisanie zen wyplywajace. Zdaniem
Hastrup, éw drugi sposéb pisania jest przedsigwzigciem z gruntu autorskim,
czyli wtasnie twérczym. Nie polega juz na zadnym «odtwarzaniu» rzeczywis-
tosci, lecz na ,,tworzeniu nowej rzeczywistosci, by uczyni¢ ja dostgpna”
dla innych [tamze, s. 58]. Dlatego owemu drugiemu typowi badacza nadaje
Hastrup miano ,,pisarza” lub po prostu ,autora" {author): ,«Pisarz»
wykorzystuje swa obecno$¢ w obcym $wiecie, «skryba» zaprzecza tej
obecnosci znikajac z tekstu" [tamze, s. 58]. I jeszcze: ,za sprawa btedu
logicznego, realizm uznawano za rzeczywisto$¢ jako taka. Genre stat si¢
zyciem" [tamze, s. 56]. Oto antropologia interpretatywna w wyktadni
Kirsten Hastrup.

W konsekwencji: ,,«skryba» opisuje rzeczywisto$¢ tak, ze uzyskuje efekt
jak gdyby» (as), podczas gdy «autor» tworzy wyobrazenia «z» (of) badanej
rzeczywistos$ci" [tamze, s. 57]. Dzieje sie tak dlatego, powiada Hastrup, ze:
,,«skryba» dystansuje sie wobec ZYCIA", podczas gdy ,,«pisarz» dopuszcza
jego rzeczywiste istnienie i wyraza dokonywajace si¢ przejsciowo pota-
czenie uniwersum pojeciowych, co stanowi integralna cze¢s¢ wspot-
bycia z innymi w terenie" [tamze, s. 58, wyrézn. A. W.]. ,Autor"
- kontynuuje Hastrup - nie watpi, ze islandzcy chtopi spotykaja sie,
posrednio czy bezposrednio, z niewidzialnymi ludZzmi, i ,,ma on odwage
pokazania, ze sam znalazl si¢ w przestrzeni podzielanego doswiadczenia
etnograficznej nierzeczywistoéci. Podzielat ich ZYCIE" [tamze, s. 58].

Omawiajac kwesti¢ kazdego z charakteryzowanych tu radykalnie od-
miennych podejs¢ naukowych, Hastrup powotuje si¢ na ustalenia innych
antropologdw. Na przyktad za E. Ardenerem tak wizualnie uwyraznia
podejscie ,,skryby"’:

Zycie
doswiadczenie - tekst
tekst - tekst
Genre

Zatem takie wtasnie kluczowe dla , skryby" zderzanie tekstu z tekstem,
czyli stopniowe porzucanie oryginalnego doswiadczenia, prowadzi do

*Por. E. Ardener: Social Anthropology and the Decline of Modernism, w: J. Overing (ed.) Reason
and Morality, London 1985, przytaczam za Hastrup 1987.
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redukowania rzeczywisto$ci - ,zycia" i przeksztatcenia jej w pewien
gatunek literacki zaledwie. Badacz-,,autor" stara si¢ swe publikacje jak
najmniej zaposrednicza¢ tekstami nie pochodzacymi z kontekstu i poprzez
6w zabieg utrzymywaé¢ kontakt z oryginalnym doswiadczeniem we wszyst-
kich fazach badawczych, z pisaniem wlacznie. Oczywiscie owe rdéznice
podejs¢ naukowych - tacznie z pisaniem - musza zaktadaé, dodajmy,
zasadniczo odmienne rozumienia ,faktu", ,faktyczno$ci”, lub sze-
rzej, ,,empiryczno$ci”, w tym ich granic: tego, co uznaje si¢ za ,,nierzeczywi-

ste"”.

Poswiecajac tyle uwagi rozwazaniom teoretycznym Hastrup, tylko
pozornie odesztam od gtéwnego watku tej czesci, ktdra jest poswiecona
wzajemnemu postrzeganiu si¢ Kirsten Hastrup i Eugenia Barby. Prob-
lematyka przeksztatcania tego, co nierzeczywiste w rzeczywisto$¢ realna,
cho¢ sceniczna; przeksztatcanie tego, co ukryte, w jawne, faktu w symbol
(oraz - tak - odwrotnie) stanowi przeciez istot¢ pracy rezysera teatralnego,
istotg teatralnego tworzenia. Innymi jeszcze stowy, obie te osoby pasjonowat
problem - kazda z nich w obszarze uprawianej dotad oddzielnie aktywnosci

jak przeksztatcaé¢ nie-znaczace, w to, co znaczenie niesie i dlatego jest
zdolne ,,ozywi¢" odbiorceg.

Wigcej, obojgu im chodzitoby o to, by owo ,co$" okazywato si¢
istotne nie tylko dla nich samych (badacza, rezysera lub aktora), ale i dla
odbierajacych ich dzieto innych ludzi (czytelnikdw, publicznosci tzw.
badanych). Nie moze si¢ takim okazaé co$, co jest martwe, pozbawione
zycia.

Zatem, mozemy na podstawie powyzszej analizy powiedzie¢, ze warun-
kiem drugim ich spotkania (po pierwszym, ktérym byla zbiezno$¢ po-
szukiwan antropologicznych) okazuje si¢ wspolna im obojgu postawa
tworcza; doktadniej zas§ -postawa twdrcza wobec wyzwania ,,tego, co
nierzeczywiste". Oczekiwanie Barby wobec Kirsten Hastrup zaczelo sie
krystalizowa¢ w pytaniu, ktore sprobuje zadaé w takiej moze postaci: kim
jest ta osoba, ktdra zaprzecza wzorcowi Antropologii i uprawia swoj zawéd
twérczo przeksztatcajac doswiadczenie bezposrednie, nawet jesli zawiera si¢
w nim co$, co wymyka si¢ podejSciu potocznie racjonalnemu i dyskursyw-
nemu opisowi? Hastrup przytacza skierowane do niej stowa Barby: ,Jesli
mamy taka osobe pod reka, ktéra jest co wiecej, kobieta, to naturalne, ze
wybieramy ja jako gtdwna postaé¢” [Hastrup 1988, s. 6].

Trzeba jeszcze dodaé, ze - wedle autorki - ,,tym, co pociagneto
wyobrazni¢ Barby byt w szczegdlnosci mdj przeskok pomiedzy odrgbnymi
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rzeczywisto$ciami i moje negocjacje z réznymi «Ja» w trakcie badan
terenowych" [tamze, s.7-8], w tym oczywiscie i zdolno$¢ ,,zobaczenia"
przez nia niewidzialnego cztowieka. Dodatkowym zZrédtem wspomnianego
juz ,ostupienia” Barby pracami Hastrup o Islandii byto jego przekonanie
- juz jako cztowieka oczytanego w lekturach antropologicznych raczej, niz
jako artysty - ze zyje tam spoteczenstwo wysoce wspotczesne, w zwiazku
z czym podejmowanie badan antropologicznych wydawato mu sie ,,sprzecz-
nodcia sama w sobie". Studia Hastrup dowiodty mu jednak, ze mozna
uczyni¢ ,kultur¢ znana explicite, implicite egzotyczna" [tamze, s. 8—9].
Odkrycie to, dodajmy, wszak natury ogdlnej, musiato da¢ do mysSlenia
takiemu tworcy, jak Barba, gdyz mogtoby si¢ okazaé przydatne w praktyce
zawodowej.

Oto jak pierwotna wymiana stdéw stata sig Zrédtem wspdlnego dla
obojga procesu twérczego, w ktorym Kirsten Hastrup zaczeta uczestniczyé
na prawach przedmiotu i podmiotu zarazem. Dla moich wywodéw
zasadnicza wage ma fakt, ze 6w proces twoérczy stal sie¢ zarazem badaniem
terenowym przeprowadzanym przez Barbeg i jego aktorow na Kirsten
Hastrup, co ona sama tak wlasnie nazywa.

1.3. POWSTAWANIE ,TALABOTA"
JAKO BADANIE TERENOWE

Co to oznacza dla antropologa: byc przedstawionym na scenie?
Znaczy to, Ze ,,inny "przedstawia ciebie i wrzuca twoje Zycie w jakis
kontekst, ktory nie jest twoim wtasnym. Innymi stowy, oznacza to, Ze
antropoloZka doswiadcza siebie samej w roli, ktorq zazwyczaj
przypisuje sie obiektom jej studiow. I poprzez to doswiadczenie ona
sama uczgy sie czegos nowego o tym, co to znaczy byé antropologiem.
Kirsten Hastrup

1.3.1. AUTOBIOGRAFIA: ,PISANIE SIEBIE"

Jak wspomniatam wyzej, Eugenio Barba poprosit Kirsten Hastrup, by
spisata swa autobiografie w epizodach oddajacych kluczowe wydarzenia jej
zycia, od dziecinstwa poczawszy. Powstato 21 takich zapisow, ktére aktorzy
rozdzielili migdzy soba, kierujac si¢ osobistymi zainteresowaniami i predys-
pozycjami. Epizody te doktadnie z Hastrup omawiano, zadajac jej wiele
szczegdtowych pytan, niejednokrotnie bardzo osobistych (np. dotyczacych
j&j zycia rodzinnego).

Powiada Kirsten Hastrup o tej fazie spotkania z Odinem: ,kazde
zdarzenie, jak holografia, odzwierciedlato cate moje zycie"; pisanie autobio-
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grafii za§ okazato sie dla niej ,procesem z gruntu twérczym, w Kktérym
odkrycie stapia sig z definiowaniem" (tamze, s. 14). Wydawato si¢ jej
czasem, ze ,historie te same si¢ przez nia pisaty” (tamze, s. 15).

Hastrup analizujac wtasny sposOb pisania autobiografii stwierdza, ze
epizody te okazywaty sie dla niej samej raczej ,,zakorzenionymi w prawdzie"
(in-authentic; autorka uzywa tego terminu za Jamesem Cliffordem®) niz po
prostu ,,prawdziwymi". Uznaje, ze piszac dokonywata swoistego przefilt-
rowania wydarzen wtasnego zycia, ze wzgledu na cel, jakiemu jej teksty
miaty stuzyé. Zdata sobie sprawe - stwierdza - ze czyniac te selekcje
spontanicznie zachowata sie ,jak kazdy informator” normalnego ant-
ropologa dostosowujacy sie do jego oczekiwan. W tym przypadku przed-
stawita ,,swoje ja w formie, ktdra juz byta dramatyzacja" (tamze, s. 16).

Réwnie ciekawych odkryé dokonata Hastrup podczas pracy z aktorami
w tej fazie, kiedy starali sie razem rozpoznaé znaczenie poszczegdlnych
epizodow. Mimo iz wtedy zadawano jej wiele pytan, ze byta osrodkiem
zainteresowania dla kilku oséb, miata wrazenie - jak pisze - iz aktorzy
w ogole sie ,,nia sama" nie interesuja, ze bezwzglednie daza do zrealizowania
jedynie wtasnych celéw - stworzenia z , niej" postaci scenicznej, uzy-
wajac ,jej samej" do swych egoistycznych potrzeb. Byé moze taka reakcja
,badanej" byta tylko paradoksem psychologicznym. Nalezy jednak przypu-
szczaé, ze tak wladnie czuja sie ,,normalni” badani w prawdziwych
badaniach, o ile indagacja, przestuchanie przewaza nad dialogiem;
a przynajmniej moze si¢ tak czasem zdarzy¢.

Faza aktorskiej pracy artystycznej byla dla Hastrup niedostepna;
przedstawiono jej wersje konicowa i wowczas dopiero jej reakcje staty sie
informacjami zwrotnymi dla twércéw. Kirsten Hastrup byta zachwycona
precyzja przedstawienia jej zycia i postaci w spektaklu jako catosdci. Jest
jednak specyficzna ,,badana” i z owej dynamiki swych reakcji potrafi wysnué
wnioski co do wtasnej przysztej praktyki badawczej; wrdce do tego
omawiajac problem przemocy w badaniach terenowych.

Podsumujmy: powstawanie spektaklu mozna nazwaé swoistym proce-
sem badawczym, w ktérym role spoteczne zostaty odwrdcone - antropolog
stat sic przedmiotem studidw, a zatem stanal wobec radykalnie innej
sytuacji, niz ta, do ktdrej sie przyzwyczait - bycia podmiotem. Badacz
spoteczny zostat nagle zmuszony do znalezienia si¢ po drugiej stronie, czyli

° J. Clifford: The Predicament of Culture. Twentieth Century Ethnography, Literature and Art,
Cambridge, Mass. 1988, przytaczam za Hastrup 1988.
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dodwiadczenia na sobie samym, co to moze znaczy¢, ze jest si¢ w roli
osoby badanej; jakie odczucia osobiste, jakiego charakteru, moga towarzy-
szy¢ byciu w takiej roli, jak moze si¢ ksztattowaé dynamika catego procesu
(w tym - dynamika emocjonalna), jakie mozna mie¢ relacje z innymi
wspdtuczestnikami takiej sytuacji, wreszcie - jakiego typu refleksje mozna
na podstawie owej intensywnie przezywanej przygody snud.

W ponizszej analizie bede sie nadal odwolywaé do wielokrotnie juz
przywotywanego Swiadectwa owego ,,odwrdéconego" procesu badawczego
[Hastrup 1988].

1.3.2. PROCES BADAWCZY: BYCIE ODCZYTYWANA

Badana kultura ucielesniata sie w jednej osobie.
Kirsten Hastrup
Nie roszczqc sobie pretensji do rozstrzygniecia filozoficznych kwestii
Lrealnosci” i autentycznosci” przeiyé wewnetrznych, interakc-
Jjonizm interpretatywny utrzymuje, i wewnetrzny swiat uczud, pasji
i zaangaZowania w sprawy Swiata to temat, ktory nie moZe by¢
pomijany bqdi wspominany na marginesie; nie nalezy go pozostawic¢
Jedynie powiesciopisarzom, artystom i humanistom. Nie znaczy to
bynajmniej, by nie zmierzat w tym samym kierunku, co humanistyka.

Norman K. Denzin

Zobaczmy zatem, jak przedmiot badan Odinu, Kirsten Hastrup,

relacjonuje, co si¢ z nia w owym swoistym procesie badawczym dzicje.
Emocje

Proces ten, po pierwsze, okazuje si¢ peten emocji. We wstepnych
fazach kontaktu dominuje w Kirsten Hastrup poczucie niepewnosci, dezorienta-
¢ja co do intencji ,,badaczy". Uczucie to nie ustgpuje, mimo ze przeciez
,badana" wiedziata, w jakich celach poproszono ja o spisanie autobiografii.
Kirsten towarzyszy tez wowczas lek: co zrobia ,,badacze" z ofiarowanym im
materiatem, czyli w pewnym sensie, z nig samq po prostu. Oddajac siebie
- pisze - czula si¢ roztrzesiona, co byto jej zdaniem spowodowane juz sama
konieczno$cia gruntownego przemys$lenia wlasnego zycia, by moéc przed-
stawi¢ znaczace ,,obrazki holograficzne" - jak nazywa epizody - dociek-
liwym innym. Przekazaniu, niejako ,wydaniu” siebie, towarzyszy tez
poczucie bycia obnaZonq, i w miare wspdlnej pracy nad jej autobiografia,
uczucie marnotrawienia siebie, a wreszcie - bycia wrecz poZeranq przez
wspdtuczestnikow sytuacji. Nastepuje faza wytrqcenia, czy tez wyobcowania
z siebie, poczucie utraty siebie, narastajace wyczerpanie, az do stanu pustki lub
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prozni tozsamosciowej, zaniku siebie. Pojawia si¢ tez uczucie bdlu oraz rdézne
reakcje cielesne bedace wyrazem emocji, takie jak smiech lub ptacz, zacisnieto
piesci, zesztywnienie catego ciata (czyli typowe dla oséb odczuwajacych poczucie
zagrozenia, silny stress).

Reakcje emocjonalne ,,badanej" nie wyczerpuja si¢ jednak na uczuciach
przykrych. Kirsten Hastrup czuje si¢ przede wszystkim zafascynoowana
procesem odkrywania siebie wobec innych i zarazem przeksztatcaniem sig
odczytywania jej przez partnerow interakcji. Obok reakcji przykrych
pojawia si¢ przyjemnosé, wglad, radosé zwgladu, zaciekawienie, a nawet zachwyt
nad odkrywczymi umiejetnosciami ,badaczy". Zauwazmy, ze emocje
wydaja si¢ by¢ w tym przypadku nieodtaczne od reakcji poznawczych,
réwniez intelektualnego zaangazowania Hastrup w proces, ktéry relacjonuje
[Titkow 1993, s. 43].

Zakonczenie kontaktu miedzy ,,badana” a ,,badaczami” — gdy aktorzy
z gotowym spektaklem wyruszaja w swiat - wywotuje w niej znowu uczucia
przykre i to niezwykle silne: panike, wrecz poczucie umierania. Czuje sig
porzucona, dramatycznie wykrzykuje: jak mogli mnie tak zwyczajnie porzucic?

Proces badawczy jako cato$¢ jawi sic Hastrup - mimo przezywania wielu
reakcji pozytywnych - w Kkategoriach relacji wtadzy o réznym stopniu
nasycenia przemocq, lub tylko presjg (ktére tez ex post akceptuje zreszta
i uznaje za koniecznos$é badawcza).

Podsumujmy: wszystkie opisane reakcje dotycza odbioru przez Kirsten
tego, jak byta przez innych odczytywana, i w konsekwencji - re-konstruo-
wana. Wszystkie etapy pracy z innymi otwieraty zatem przed nia pytanie o jej
tozsamo$¢, i to juz nie tylko jej wtasna, ale o tozsamo$¢ jako problem.
Hastrup rozpoczyna réwnolegle niejako badanie wlasne, tym razem sama
siebie traktujac jako przedmiot studiow. W owej samorefleksji staje si¢ wigc
przemiennie przedmiotem i podmiotem, a wobec partnerdow interakcji
nicjako si¢ uniezaleznia. Mamy do czynienia z klasyczna sytuacja interakcyj-
na, w ktorej stajemy si¢ przedmiotem lub podmiotem zaleznie od tego, jak
aktywnie sami probujemy te¢ sytuacje ksztattowaé. Oczywiscie moze byé
i tak, ze sytuacja interakcyjna jest wtasnie badanie, i to czy relacja badawcza
bedzie miata postaé¢ wytacznie podmiotowa, wytacznie przedmiotowa, czy
tez mieszana, zalezy od wszystkich uczestnikow tej sytuacji.
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1.3.3. LUSTRO INTERAKCJI: MIEDZY PRZEDMIOTEM I PODMIOTEM

Odkrywanie wlasnej tozsamosci poprzez innych

Spektakl miat pokazaé¢ ,prawdziwa" Kirsten. Jednakze zwlaszcza
w roboczych fazach procesu, Hastrup siebie nie rozpoznawata. Wobec
przedstawionej postaci miata wrazenie nie-siebie (not-me). Dokonywano wigc
kolejnych prob - przyblizen do prawdy tozsamo$ciowej bohaterki. Prze-
prowadzano analizy w obecnosci Hastrup, gdyz Barbie bardzo zalezato na jej
ocenie adekwatnosci ich pracy. Wreszcie w fazie ostatecznej, po pierwszych
pokazach, czyli po wprowadzeniu publicznosci, a wiec niejako nowych
obcych, dokonat sig w Hastrup tozsamos$ciowy przetom: zaczg¢ta odbieraé
swa przedstawiona postaé jako nie nie-siebie {not not-me), cho¢ jak widzimy,
nadal wolata owo zblizanie sie do tozsamo$ci, ktdéra moglaby uznaé za
wtasna, opisywaé¢ jako podwdjna negacje raczej, nizli potwierdzenie.
Przyznaje jednak, ze w tej koncowej fazie aktorzy méwili ,jej” gtosem, a ona
sama stawata sie bardziej ,,sobq” widzac siebie w nich. Co to oznaczato?
Oznaczato, ze koncowym efektem procesu badawczego, przez ktéry
wspOlnie wszyscy przeszli, stato sie zanikanie granic, dystansu miedzy
przedmiotem a podmiotem. Hastrup zaczyna przezywacé zaskakujaca ja sama,
- jak powiada - reorientacje, zaczyna odzyskiwad siebie, wigcej nawet, zaczyna
siebie odkrywac: kim w istocie byta, moze by¢ i jest. Powiada ex post: musiatam
byé wsrad nich, by ujrzec kim jestem.

Owa przemiana mogta sic dokonaé jedynie poprzez doswiadczanie
réznych ,, prawd"” o sobie przeinterpretowywanych przez wspdtuczestnikéw
sytuacji i odbidr przez nich relacji zwrotnych od niej samej. Czyli
- dokonywata sie w procesie kolejnych interakcji, w trakcie ktdérych
Wypracowywano wspdlny jezyk i wspdlne znaczenia. Proces 6w do-
prowadzit wigc do wytworzenia si¢ tego, co nazywa si¢ intersubiek-
tywno$cia. Podsumowuje Hastrup: , poprzez wybidrczq fikcje nie-mnie, moja
rzeczywistos¢ ulegta zesrodkowaniu. Zobaczytam siebie jasniej niz uprzednio.
WyraZniej".

Nowa tozsamo$é: powrdt do podmiotowosci

Powiada autorka, ze wyszta z calego procesu radykalnie zmieniona.
Odkrywa, ze wytonita sie¢ dla niej samej jaka$ nowa Kirsten, i to juz nie jako
postaé sceniczna, ale jako osoba rzeczywista. Rozpoznajac t¢ nowos$¢,
kreuje siebie na powrdét jako podmiot. Takze - w roli profesjonalnej, gdyz
transponuje swa bardzo osobista przygode w sfere uprawiania wtasnego
zawodu. Snuje przemyslenia nad wtasna tozsamos$cia jako badacza, potem
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wychodzi ku ,tozsamo$ci” antropologii, i teoretyzuje o mechanizmach
ksztattowania sie tozsamosci. Powrdce do tych rozwazan autorki, na razie
zatrzymujac si¢ jedynie nad pozytkami, jakie moze czerpa¢ socjolog kultury
podejmujacy antropologizujace badania terenowe, z analizy ,,przedmioto-
wego" aspektu uczestnictwa Hastrup w przygotowywaniu , Talabota".

Potraktuje jej przygode jako rodzaj studium przypadku, mimo ze, jak to
Kirsten Hastrup mowi, badana kultura ucielesniata sie w jednej osobie.

1.4. WOBEC BADANYCH:
O SPOSOBACH BYCIA BADACZEM TERENOWYM

Swiat peten [jest] przemocy i nauki.
Kirsten Hastrup

Zacznijmy od problemoéw, jakie wylaniaja si¢ z do$wiadczenia Kirsten,
dla sposobow uprawiania badan terenowych, a wiec pewnej praktyki,
w ktéra angazujemy innych ludzi, stajacych si¢ naszymi badanymi. Hastrup
jest ,badana" niezwykle przenikliwa: dzigki jej zdolno$ciom autoanalizy,
w tym - rozpoznawania i odwadze ujawniania uczué¢ osobistych i reakcji
poznawczych - uzyskujemy nieobecna przeciez w literaturze opowiesé
o tym, jak moze sytuacje badawcza odbiera¢ sam badany. Jakkolwiek
unikalny bylby to przypadek, reakcje nawet tylko jednej osoby, ktéra
znalazta sig¢ w owej roli, wymagaja uwagi. Zmuszaja do postawienia nam
samym z kolei, badaczom, wielu zasadniczych pytan.

W poréwnaniu ze ,,zwyktymi" sytuacjami badawczymi sytuacja Kirsten
byta luksusowa, poczawszy od tego, ze caly proces badawczy przebiegat,
wprawdzie z oporami, ale za jej catkowitym przyzwoleniem. ,,Normalni"
badani wciaz rzadko moga z tego prawa dobrowolnosci korzysta¢ na tak
dobrych warunkach -wspdlnych uzgodnien.

Czy zawsze potrafimy ,,miekko" wchodzi¢ w pole badawcze, czyli
uzyskiwa¢ zgode interesujacych nas ludzi na uczestnictwo w badaniach,
niejako oswaja¢ ich z nowa, nienaturalna dla nich rola? Dalej: nauczyliSmy
si¢ niby tworzy¢, podtrzymywaé i rozwija¢ bliski kontakt z badanymi
w procesie badawczym, ale czy potrafimy nadawa¢ mu charakter rzeczywi-
Scie partnerski, przynajmniej dialogiczny? I znowu - Hastrup znalazta
si¢ pod tym wzgledem w wygodniejszej sytuacji niz wigkszo$¢ ,,zwyktych"
badanych. Rzadko wciaz bowiem, nawet jesli w jakiej$ fazie realizujemy
wymogi dialogu, potrafimy (chcemy?) réwnie dialogicznie badania zamy -
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ka¢. Rzadko przeciez dopuszczamy pewne formy konfrontacji naszych
interpretacji z osobami, ktorych owe interpretacje miatyby dotyczy¢. Jeszcze
rzadziej chyba takie zderzenia perspektyw stosujemy systematycznie w trak-
cie catego procesu badawczego. Ciagle badania nasze maja charakter liniowy
raczej, niz cykliczny (lub spiralny). Na takie ,,zatrzymywanie si¢" brak na
0gb6t czasu lub $rodkdw, nawet jesli mamy intencj¢ realizacji dialogu.
Celowo wyostrzam problem, cho¢ wiadomo, ze istnicja podejscia badawcze,
ktére zasadzaja si¢ wtasnie na powtarzalnym dialogu z badanymi.
Przypadek Kirsten sktania do refleksji nad jeszcze bardziej radykalnie
pomys$lanymi relacjami badacz - badany: takimi, w ktérych podziat rél
- przynajmniej w pewnych fazach - zdawatby si¢ w ogdle zanikaé. Czy
potrafimy, czy w ogdle uznajemy za stuszne i celowe dazenie do reduko -
wania dystansu migdzy badaczem a badanymi (ciagle wszak studentéw
uczy sig, ze dystans nalezy podtrzymywac)? Jesli potrafilibySmy, to jakie
postacie mogtaby przybiera¢ struktura badan tego dualizmu pozbawiona?
Czy np. potrafimy prowadzi¢ do przemiennego wchodzenia nas
samych, badaczy, w role przedmiotu i podmiotu? Czy jesteSmy zdolni do
konsekwentnego poddania si¢ roli przedmiotu (czy to wobec badanych,
czy to, gdy poddajemy si¢ autorefleksji, np. nad tym, jak rzeczywistos¢
badana wptywa na nas samych), bez natychmiast rodzacej si¢ obawy, ze
proces badawczy moze si¢ nam w rezultacie wymknaé spod kontroli?
Jak socjolog kultury mégtby ustosunkowaé si¢ do takich radykalnych
wnioskdw metodologicznych Hastrup, sformutowanych po jej badaniach
islandzkich: ,,Nie ma innego sposobu wypracowania znaczacych jednostek
analizy, jak tylko poprzez uwewnetrzniona wiedze, znajomos¢ i przyswoje-
nie miejscowych standardéow kulturowych. Oto przestrzen, w Kktorej
odwiedziny jakiegokolwiek dajacego si¢ wyobrazi¢ buldunmadur [islandz-
kiego niewidzialnego cztowicka, A.W.] staja si¢ sprawa pierwszej wagi; nie
wolno nam opiera¢ si¢ uwiedzeniu" [Hastrup 1987, s. 54]. Autorce
chodzi tu oczywiscie o przestrzen kulturowa, przestrzen przezywanych,
a wiec i dlatego w ogdle dostepnych doswiadczeniu, badanych znaczen
kulturowych. W przytoczonym fragmencie nie chodzi wszak o stara
antropologiczna strategi¢ go native, w ktérej to nadal dopuszczano jedynie
obserwacyjna ptaszczyzng bycia badaczy w terenie, przy przyjeciu
ponadto, ze sam obserwator niec podlega zmianom - pozostajac podczas
catego procesu badawczego tym samym podmiotem poznajacym. Rzecz
W tym, ze przeciez tak nie jest. Badania terenowe zawsze nas jako$ zmieniaja.
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I znowu w uwyraznieniu wywodu okazuje si¢ pomocna refleksja Kirsten
Hastrup: ,,[...] antropologowie w terenie przynaleza do lub staja si¢
przedmiotami w obcej rzeczywistosci, w ktdrej przestaja juz by¢é «samymi
soba». Sa bowiem nie tylko partnerami w dwdéch odmiennych uniwersach
kulturowych («naszym» i «ich»), lecz wtasnie z powodu owej podwdjnej
przynalezno$ci wytaniaja si¢ jako postaci w trzeciej osobie, dyskur-
su, ktorym kieruja inni" [tamze, s. 53, wyrézn. A.W.\.

Jak staratam sig¢ pokaza¢ wyzej na przyktadzie tozsamosciowych przemian
autorki, badacz winien sobie pozwoli¢ na takie ryzyko (takze , osobiste”
czasem), o ile chce by¢ zdolny do przekazania petniejszej niz jego ,,poprzed-
nicy w nauce", stojacy na gruncie zatozen obiektywistycznych (tak, jak to nam
dyktuja wymogi paradygmatu normatywnego), prawdy o poznawanej rzeczy-
wisto$ci. Musze dodaé, ze bywaja takie problemy badawcze, przy ktérych
pozycji obserwacyjnej - nawet gdyby chciato sig przy niej trwaé, cho¢ wcale
tak by¢ nie musi - zachowa¢ nie sposéb. Tak bylo np. w przypadku
prowadzonych przeze mnie studiéw empirycznych nad znaczeniem dziatan
wyrastajacych z nurtu polskiej psychologii humanistycznej [Wyka 1987], czy
badan nad poszukiwaniami alternatywnych grup twoérczych, kiedy to po
prostu - jak wspomniatam w rozdziale poprzednim - poddawalam si¢
doswiadczeniom warsztatowym przez te Srodowiska prowadzonym.

Wracajac do gtdéwnego watku analizy moze warto zapytaé¢, czy my
- badacze - czesto widzimy (o ile w ogdle) potrzebg uprawianiasamore f -
leksji, patrzenia na nas samych jako na przedmiot zaistniaty w innej
rzeczywistosdci i zmieniajacy si¢ pod jej wptywem? Dalej: czy dopuszczamy
i akceptujemy fakt, ze sami jeste§my istotami emocjonalnymi, i ze interakcje
z badanymi uruchamiaja tak ich, jak nasze wlasne uczucia? Czy ta warstwa
naszych doswiadczen terenowych bywa kiedykolwiek upubliczniana?

Pytania mozna by mnozy¢é. Tylko pozornie jednak dotycza one
problemdéw praktycznych.

14.1. KWESTIE ETYCZNE: ODPOWIEDZIALNOSC ZA BADANYCH

Doswiadczenie Hastrup w trakcie pracy nad , Talabotem" moze
wywolywaé refleksje nie tylko nad mozliwa struktura praktyki badawczej,
czy konstrukcja procesu badawczego. Zmusza tez do przemyslenia etycz-
nego wymiaru naszego zachowania si¢ w badaniach terenowych. I znowu
trzeba kontynuowaé badawczy ,,rachunek sumienia”.

Po pierwsze, czy zakladamy jaki§ obszar przestrzeni ekspresji
wtasnej, i ile jej dajemy naszym badanym? Czy dazymy do rzeczywistej
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wymiany wiedzy migdzy nami a badanymi? Jaki charakter maja nasze
relacje z nimi: jednostronnie instrumentalny, ,,pasozytniczy" i eksploatacyj-
ny, czy wrecz — jak pisata Hastrup - poZerczy? Jak radzimy sobie
z konieczno$cia wywierania presji na badanych, by dowiedzieé¢ sig tego,
czego chcemy? W jaki sposdb owa - konieczna - presje egzekwujemy?
Wiemy, ze relacja badawcza jest na ogdt niesymetryczna, nawet jesli staramy
sig¢ nie wystgpowaé z pozycji jakiegokolwiek autorytetu. Ale czy za-
stanawiamy si¢ nad tym, ze moze ona przybraé¢ w percepcji badanych postaé
relacji przemocy (lub wtadzy, tak jak to si¢ stato w odbiorze Kirsten
Hastrup)? Kwestia przemocy w relacji badacz - badani warta jest na pewno
uwagi - przemocy psychologicznej, jezykowej, symbolicznej. Wszelka
przemoc narusza podmiotowo$¢ badanych, przeksztatcajac ich w przedmiot
naszych studiow jedynie.

Wszystkie podnoszone tu kwestie maja rownocze$nie konsekwencje
metodologiczne, o podstawowym znaczeniu dla heurystycznych
efektéw naszej pracy. Dzieje si¢ tak, poniewaz inicjujac pogtebiony kontakt
badawczy podejmujemy odpowiedzialno$é¢ nie tylko za zaangazowanych
wen ludzi, ale takze wobec nauki. Po badaniach terenowych stajemy czesto
wobec problemu podwdjnej niejako lojalnosci; giteboki kontakt
(czasem nawet przyjazn) z badanymi rodzi w nas niepokdj, ze publikujac to,
co nam ujawnili, dopuscimy sie naduzycia ich zaufania, a co musimy czynié
z natury naszego zawodu, lojalno$ci naukowej. Stawanie wobec tego
ostatniego problemu zdarza sie zwtaszcza woéwczas, gdy badania robimy
podzielajac ,,przestrzen do§wiadczania" z naszymi badanymi. Wtedy bo-
wiem wytwarzaja sie silne wiezi, ktdére zwyczajnie, po ludzku, nas
zobowiazuja.

W ,Talabocie" jest epizod zatamania si¢ Kirsten po jej badaniach
islandzkich, gdy ,,pojeta, ze skradta godnos$é swych przyjaciéot z ubogiej
rybackiej wioski" [Hastrup 1988, s. 23]. Mogta albo zawdd rzucié, albo
sprébowa¢ inaczej go uprawia¢. Tymczasem wciaz zdarza sig, ze problemu
podwdjnej lojalnosci staramy si¢ zbyt mocno nie dopuszczaé do $§wiadomo-
$ci, lub $§wiadomie go ignorujemy, by chroni¢ wtasne interesy naukowe. Na
pewno za$§ z przezywania tego problemu moralnego nie zwierzamy sie
w naszych publikacjach.

Wreszcie: jak ksztattujemy stosunki migdzy nami a badanymi w ostat-
nich fazach procesu badawczego: w jaki sposéb opuszczamy teren? Czy
w ogodle powstaje nam w gltowach, ze nasze odejscie moze by¢ interpretowa-
ne jako porzucenie? Czy umiemy kontakt badawczy subtelnie wygaszac¢?
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Z czym naszych badanych zostawiamy? Czy my$limy o tym, co nasza
ingerencja zmienita w nich samych?’

Gdy Odin wyruszat ze spektaklem o niej w $wiat, Kirsten dramatycznie
wotata: , A coze mnq, lub nie-mnaq, lub nie nie-mnq ? Jako «zawodowi obcy» odeszli
zabierajac ze sobq znaczenie mojego Zycia” (Hastrup 1988, s. 21, wyrézn. A.W.)-

Komentarz: bez przesady

Stworzytam wyzej - analizujac przypadek profesor Kirsten Hastrup
- wizerunek badan jako niemal tortury egzystencjalnej dla badanych. Wiemy
oczywiScie, ze badania - nawet terenowe, rzektabym - nie prowadza
zazwyczaj do cierpien os6b w nich uczestniczacych. Chodéby dlatego, ze
udziat w nich bywa na ogdt tylko incydentem w realnym zyciu. Rozstanie
z intruzem-badaczem przyjmuje si¢ czesto z ulga, a sam udzial w badaniach
czasem przynosi badanym satysfakcje, poczucie wtasnej waznosci spotecznej
lub tez mozliwo$¢ istotniejszego spotecznego zaistnienia. Niemniej przygo-
da Hastrup moze uwrazliwi¢ na nasze wlasne sposoby bycia w terenie.

W gre moga wchodzié¢ czasem rzeczy zupelnie podstawowe i banalne
z pozoru: poczucie taktu, delikatno$é, sposdéb ubierania si¢ (aktorzy
przygotowujac sie do ,Talabota" pytali Kirsten np. jakie buty nosi
w terenie; jej sceniczne alter ego w europejskich epizodach ma na sobie
eleganckie czdtenka na obcasiku; Barba bardzo pochwalil pytanie o buty).
Wicelkie znaczenie moze mieé wreszcie stownictwo, ktorym si¢ w terenie
postugujemy. Nie znaczy to, ze mamy catkowicie rezygnowaé z wtasnego
sposobu moéwienia, ale by¢é uwaznymi na jezyk.

Moze si¢ i tak ztozyé, ze to badacz, a nie jego badani, stanie wobec
jakiego$ stresu czy wrecz cierpienia w pewnej fazie procesu badawczego.
Zdarzy¢ sie to moze np. wtedy, gdy ,,zbyt" gieboko wejdziemy w badana,
a obca nam samym rzeczywisto$¢ - w jaki§ odmienny $wiat wyobrazen, idei,
przekonan i praktyk wymagajacych naszego catkowitego zaangazowania, by
moc je zrozumieé¢. Dobrym przyktadem moze tu byé wejScie w grupy
religijno-kultowe, ktdére stosuja potezne duchowe techniki, uruchamiajace
zjawiska psychiczne i umystowe nie dostepne potocznemu (i ,,naukowemu")
funkcjonowaniu naszego organizmu. Bardzo trudno z takich sytuacji
badawczych wréci¢ do ,normalnos$ci”, czyli do wlasnej ,,poprzedniej”
tozsamosci.

7 Hastrup [1988] przywotuje dwa przypadki znane z historii antropologii, kiedy to badani
zmarli wkrétce po zakonczeniu kontaktu z badaczami; prawdopodobnie osoby te pozostawio-
no w stanie ,,pustki tozsamos$ciowe;j".
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Z powyzszych uwag wynika tylko tyle: do$wiadczanie badanego $wiata,
to wigcej niz obserwacja uczestniczaca. Probowatam tego dowie$é
przywotujac analizy Hastrup, ktére z kolei poddatam rozbiorowi, za-
stanawiajac si¢ nad tym, co moze oznaczaé¢ wybor doswiadczeniowej metody
badawczej tak dla badacza, jak dla badanych; bez wzgledu na to, kto
w danym momencie procesu badawczego znajduje si¢ wtasnie w roli
podmiotu, a kto - przedmiotu.

Trzeba powiedzieé, ze by¢ przedmiotem jest czasem znacznie trudniej,
zwtaszcza jesli kto§ nam te role narzuca. Tylko tyle.

1.5. KU MOZLIWYM POSTACIOM NAUKI SPOLECZNEJ
W DOBIE PONOWOCZESNEJ

1.5.1. TOZSAMOSC BADACZA
JAKO WYZWANIE PRAKTYCZNO-TEORETYCZNE

Wréce teraz do zapowiadanej refleksji Hastrup nad tozsamoscia jako
problemem badawczym. Nie bedzie mnie tutaj juz interesowaé, jak
przebiegaty tozsamo$ciowe przemiany Kirsten, ale jakie wnioski badaczka
wysnuwa z tego do$wiadczenia. Wigcej - potraktuje tozsamos$¢ jako pewien
aspekt, rodzaj, czy jedynie przyktad przejawéw rzeczywisto$ci, przed
ktérego rozpoznaniem badacz spoteczny moze stanaé. Pytanie brzmi
woéwczas, czy z omawianego przypadku nie datoby si¢ wyciagnaé jakich$
uogdlnien o znaczeniu teoretycznym (je$li nie wrecz metateoretycznym).

Aby moc na tak postawione pytanie odpowiedzieé, musze przedtem
wprowadzi¢ pewna komplikacj¢. Do tej pory przedstawiatam prace Hastrup
z Odinem tak, jakby Kirsten byta wylaczna postacia spektaklu, a wytworzo-
na w $lad owych kontaktéw intersubiektywnos$¢ wynikata jedynie
z relacji wzajemnych zywych oséb (lub ich wytworéw — tekstow Kirsten, czy
scen proponowanych przez aktoréw). Barba wprowadzit jednak do spektak-
lu kilka innych postaci historycznie realnie zyjacych, np. Che Guevarg, ojca
bohaterki i Knuda Rassmussena oraz postaci symboliczne - mitycznego
oszusta i madrale, sowizdrzata (Arlekina, znanego pod réznymi imionami
wielu tradycjom kulturowym), a takze Kurtza z Conradowskiego Jqdra
ciemnosci. Wplétt tez w materig spektaklu przerdzne znaki (ktérych rozszyf-
rowanie warte jest osobnej rozprawy) - np. totemy, czy zupetnie konkret-
nego S$ledzia, ktéry staje si¢ znakiem badanej przez Hastrup kultury
rybackiej, ale zarazem tez symbolizuje miejsce, ktdre badajaca te kulture
osoba sobie w niej znalazta pracujac m.in. przy sprawianiu ryb. Istotnym
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znakiem jest tez szkielet Eskimosa - eksponat z pewnego muzeum etnografi-
cznego (oczywiscie sztuczny, zastosowany jako element scenografii, a nie
prawdziwy). Tak wigc ,,sytuacje badawcza", wobec ktérej Hastrup postawio-
no, tworzyta po czgéci rzeczywisto$¢ ,,realna” i po czesci symboliczna, czyli
taka, z jaka na ogdt ma do czynienia ,,normalny" badacz kultury.

W konsekwencji tozsamos$¢ sceniczna Kirsten (a w efekcie, jak staratam
si¢ ukazad, jej tozsamo$¢ rzeczywista), tworzyta si¢ nie tylko w toku realnych
interakcji ze wspotuczestnikami ,,odwrdéconego” procesu badawczego.
Interakcje te opisywatam dotad jako szukanie podobienstw raczej
- pisatam o kolejnych przyblizeniach do prawdy tozsamos$ciowej rozumianej
jako odnajdywanie ,,tego samego" - juz podmiotowi znanego, budowanie
siebie przez potwierdzenia. Jednakze Hastrup nie mogtaby byta przechodzié
przez kolejne fazy zaprzeczania prawdzie osoby wlasnej przedstawianej
przez innych {not-me, not not-me), gdyby nie zderzata si¢ takze z odmien -
noscia, czy wrecz obcoscia glownie wtasnie innoscia pozostatych
wprowadzonych przez Barbe postaci i sytuacji’: gdyby nie konfrontowata
siebie rzeczywistej z symbolicznie zarysowywana, tozsamoscia innych (w tym
wtasna, przeksztalcona w znak artystyczny, postacia sceniczna). W owym
skomplikowanym procesie zderzen z obco$cia Hastrup mogla rozpoznaé
gtéwnie réznice, inaczej - odkry¢ granice miedzy ,ja" i ,,nie ja". W tym
sensie rzeczywisci i symboliczni inni wspottworzyli jej nowa tozsamos$é,
w jakim zdolni byli poprowadzi¢ ja do jednoczesnej percepcji podo-
bienstw i réznic, az do wylonienia si¢ z tego procesu ,trzeciego"
-nowego-znaczenia; w tym przypadku ,narodzin" nowej Kirsten.

A oto wnioski teoretyczne z owej przygody z ,,Talabotem", ktére
wysnuwa sama Hastrup: nie mamy jednej statej tozsamosci - tozsamosci sa
odkrywane, wynajdywane, tozsamos$¢ ma charakter relacyjny. Tworzy
si¢ dzigki uczestnictwu w podzielanej z innymi przestrzeni do$wiadczania
(the experiential space). Tym wyrazniej - zdaje si¢ méwié¢ autorka - im
zderzenie z obcoscia jest silniejsze, to znaczy gdy nastepuje konfrontacja
znanego i oczywistego z nieznanym. Nie ma bycia - kontynuuje - jest
stawanie si¢, wytanianie si¢ razem z innoscia (lub wobec niej) lub przeciwko
innosci.

* L. Kolankiewicz w swej interpretacji ,, Talabota" szczegdlnie eksponuje problem obcosci,

tym razem jako $rodka artystycznego stuzacego Barbie do zbudowania cato$ci spektaklu; obaj
- i Barba w swych Notatkach i Kolankiewicz odwotuja si¢ do teatrologicznej Kkategorii
Brechtowskiego ,,efektu obcos$ci”, por. Notatki po spektaklu ,,Talabot”, ,Dialog" nr 12, 1991, s.
81; por. réwniez M. Melchior [1990], rozdziat 12 Poczucie ,,innosci...”
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I wtasnie owa konstatacja da si¢ przeksztatci¢ w pewne prawo ogdlne.

Prawda osoby wtasnej - jak kazda inna ,,prawda"”, dotyczaca dowolnego
aspektu badanej rzeczywisto$ci - wytania si¢ badaczowi z tego czego$ tak
trudnego do zracjonalizowania, a co mozna by nazwaé¢ pomigdzos$cia
(betweenness) [Hastrup 1990, s. 56]. W naszej rodzimej tradycji do akceptacji
podobnych tworéw jezykowych i kryjacych sie¢ za nimi bytéw przyzwyczait
nas juz swoim ,migedzyludzkim" Gombrowicz.

1.5.2. ZMIENNOSC TOZSAMOSCI BADACZA TERENOWEGO

Zatrzymam si¢ jeszcze przez chwile przy problemie tozsamosci. To, co
o mechanizmach ksztattowania si¢ tozsamo$ci moéwi badaczowi analiza
Hastrup, na pozér znamy. Wywdd jej traci jednak swa oczywisto$¢, gdy
wnioski autorki przytozymy do sytuacji bycia badaczem terenowym. Zawsze
— potwierdza jej doswiadczenie (tak wczeé$niejszych badan, ktére prowadzi-
ta, jak i przygody z ,, Talabotem"), w konsekwencji przebywania w terenie
musi si¢ w nas dokona¢ jakas zmiana tozsamos$ciowa, taka chocéby, jak
poszerzenie percepcji wtasnej osoby. Zmiana ta moze czasem przybraé
radykalna postaé przeskoku tozsamosciowego {the identity shift). Dzieje si¢ tak
bez wzgledu na to, czy jesteSmy jedynie podmiotem poznajacym, czy tez jesli
takze poddaliSmy si¢ roli przedmiotu badania.

Innymi stowy, Hastrup stawia expressis verbis problem wzajemnego
zwiazku badan terenowych z tozsamos$cia (a nawet szerzej - z biografia)
badajacego, co rzadko do niedawna publicznie czyniono, a co jest
eksponowane przez autoréw reprezentujacych ponowoczesna nauke¢ spo-
teczna.

Akceptacja faktu, ze sami zmieniamy si¢ pod wplywem rzeczywistosci
badanej, moze mie¢ zasadnicze znaczenie nie tylko i nie tyle dla sposobu
zachowywania sig¢ w terenie, zezwalajac nam - wtasnie - na przemienne
wchodzenie w role przedmiotu i podmiotu, ile przede wszystkim umozliwia
doswiadczenie badanej rzeczywistosci niejako ,,syntetyzowadé" w nas sa-
mych. Akceptacja zmian wtasnych zmusza do uznania, ze i analogicznym
przemianom ulegaja tez badani, pod wplywem rzeczywistosci, ktéra z kolei
my stanowimy. W konsekwencji musi si¢ takze zmieni¢ i sposob rela-
cjonowania wynikédw pracy terenowej. Inaczej tez prawdopodobnie
zaczniemy rozumieé, czym moze byé interpretacja. Zmierzam do tego,
by wykazaé, ze tak jak ,,prawda"”, tak tez ,interpretacja" rodzi si¢ gdzie$
pomig¢dzy (lub ponad) uczestniczacymi w sytuacji badawczej przed-
miotami i podmiotami, wytania si¢ - cho¢ ,,z" nich, to jednak w postaci
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jakiego$ nowego wspolnego znaczenia, w ktérym znaczenia wyjsciowe
si¢ zawieraja, a granice ,wktadu" kazdej ze stron procesu badawczego
zacieraja sig. W ten sposob interpretacje badanych moga sie sta¢ po czesci
,hasza" interpretacja, a relacjonowanie badan traci swéj odtwérczy charak-
ter. Staje si¢ dziataniem twdérczym, gdyz to w rezultacie my, badajacy
musimy dokona¢ finalnej syntezy i ich, i naszego doswiadczenia. Gdy w taki
sposob syntetyzuje si¢ cato$¢ mozna czasem przezwyciezy¢ dualizm przed-
miotu i podmiotu tak charakterystyczny dla scjentystycznych postaci nauki
spotecznej’.

A zatem: analiza jednego tylko przypadku - przygody Kirsten Hastrup
z ,,Talabotem" - poprowadzita mnie do analizy réznych mozliwych struktur
badacz - badany, ta za§ z kolei, do rozwazan o konsekwencjach epi-
stemologicznych.

1.6. BADANIA SPOLECZNE: DIALOG, UNISONO,
CZY KONDYCJA ,,PROFETYCZNA"?

Dialogiczna posta¢ struktury badacz - badany zaktada nadal dwoi-
sto$§¢ dyskursu, a zatem utrzymuje dualizm podmiotu poznajacego
i badanego $wiata. Postaé unisono tworzy podobna strukture - prowadzi co
prawda do wydania wspotbrzmienia, ale utrzymuje odrgbnos¢ wydajacych
owo wspotbrzmienie podmiotow; ich ,,dwiat" pozostaje zatem i czg$ciowo
wspOllny, i cze$ciowo odregbny. Celem sprostania postmodernistycznemu
postulatowi, by przynajmniej dazy¢ do przezwycigzenia dualizmu podmiotu
i przedmiotu - jesli oczywiscie 6w postulat si¢ uznaje - chciatoby sig owo
wspoétbrzmienie rozumie¢ nie tylko diachronicznie, to znaczy
jako wynikajace ze zderzenia podmiotow w czasie (np. w dynamice interakcji
badawczych), ale takze najzupeiniej dostownie, to znaczy, by wspdlna

° Hastrup pisze: ,,Nie mozna sprawdzié¢, czy Kirsten rzeczywiscie zobaczyta huldumadur,

i cata waga wspdtczesnej zachodniej racjonalnosdci sktania ku przypuszczeniu, ze padta ona
ofiara halucynacji (spowodowanej mgta, strachem, i tym - by¢ moze - Zze si¢ zbyt wiele
naczytata). Niemniej jednak, o ile racjonalno$¢ wyzwala powatpiewanie, o tyle nie ma zadnego
powodu, by kwestionowaé, ze pasterka doswiadczyta specyficznej islandzkiej rzeczywistos$ci.
Rzeczywisto$¢ ta na zawsze pozostawi niezatarte pigtno na sposobie, w jaki antropolog bedzie
przedstawiat empiryczny kontekst [..] To specyficzne jej dos$wiadczenie jest kluczowe dla
mojego przedstawiania rzeczywisto$ci etnograficznej. W innym miejscu rozwazatam szczego-
towo, jak w terenie dokonuje si¢ takie przejécie od subiektywnos$ci i pierwszej osoby <«a»
badajacej do zobiektywizowanej i trzeciej osoby «ona» badacza terenowego" [Hastrup 1987,
s. 53, wyrézn. A.W.].
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,melodia" mogta byta by¢ wykonywana nie réznymi, ale jednym -jedno -
rodnym, raczej glosem. Zatem, by owo wspdibrzmienie mogto przybraé
takze posta¢ synchroniczna.

Jest to niezwykle trudne zadanie i sprobuje¢ zobaczy¢, jak radza sobie
z nim inni badacze, na przyktad Norman K. Denzin'’. Powiada on: ,,[...]
potrzebna jest struktura interpretatywna, ktéra taczy obie problematyki,
czyli [..] jak to sig dzieje, ze wiemy i dlaczego jest tak, ze wiemy to co
wiemy [..] Jest ona celem hermeneutyki interakcyjnej. Interpretatywny
interakcjonista dazy do odkrycia w podmiotach, ktére bada, ontologicznych
i epistemologicznych struktur interpretatywnych. Pragnie takze wyar-
tykutowaé owe struktury za pomoca jezykéw, kodow i styléw wiasciwych
ludziom, ktérymi sie zajmuje. Nie ma potrzeby naktadania jednej
struktury interpretacyjnej na inna. Istnieje po prostu interpretacja. Ta,
ktorej poszukujemy, musi jak najsciSlej przylegaé do perspektyw oséb
badanych" [Denzin 1990, s. 57, wyrézn. A.W.].

A wigc, mimo deklaracji, ze osiagnigcie jakiej$ jednej, wspodlnej
perspektywy-interpretacji jest mozliwe, Denzin w ostatnim zdaniu swego
wywodu uzywa znowu okreslenia ,,przylega”, co odsyta poszukiwanie do
punktu wyjscia: dwoistosci lub odrgbnos$ci podmiotéow i wtasciwych im
dyskursow.

Mozna jednak nadal prébowaé¢ zmagan z tym epistemologicz-
no-ontologicznym problemem. Hastrup analizujac swe zderzenie z Odinem
stwierdza, ze sprawdzita na sobie samej (jako podmiot i przedmiot
przemiennie), ze ,pytajacy, pytanie, i ten ktdéry jest pytany, stanowia
jednos$c¢" [Hastrup 1987, s. 14]. W innym, pdzniejszym artykule zauwaza:
,Pojecie «informatora» nalezy do przeszto$ci, w ktdérej praktyke ant-
ropologiczna pojmowano jako przektadanie kultur. W $wiecie ostatnio
odkrywanym, pomigdzy nimi a nami, jednakze, owo zludzenie dystansu
zostaje przetamane [...] Istnieje tylkojeden gtos, jakkolwiek réznorodne
bytybyjego zrédta” (There is only one voice, heteroglot though it may be) [ Hastrup
1990, s. 57, wyrézn. A.W.].

Czyli - krok dalej ku teoretycznemu przynajmniej postawieniu prob-
lemu.

" N. K. Denzin sktonny jest swéj interpretatywny interakcjonizm jako jedna z bedacych

dzi§ w obiegu w Stanach Zjednoczonych ,,wielkich teorii" - wtaczy¢é do nurtu postmodernis-
tycznej nauki spotecznej, wspdttworzaca zarazem jej paradygmat [por. Images of Postmodern
Society. Social Theory and Contemporary Cinema, London 1991, s. 21].
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Podobnie - krok dalej wydaje si¢ iS¢ Denzin w przywotanym wyzej arty-
kule, gdy rozpatruje rzecz na przyktadzie metody biograficznej: ,,Badacz |..]
musi si¢ wzy¢ w biografi¢ drugiej osoby tak, by spojrze¢ na jej do$wiadczenia
zpodwdjne]j perspektywy znajdowania si¢ tam, gdzie ona, postrzegajac
i artykutujac jej przezycia jej oczyma i ustami [...]. Dokonujac tego, badacz
przemawia przez osobg badana, a ona przez niego" (tamze, s. 58).

Przemawia jak prorok zatem (lub medium), mogtabym wywéd Denzina
spuentowac.

Prorok: czy aby nie posuwam si¢ za daleko, uciekajac si¢ w klopocie
teoretycznym do az tak ryzykownej metafory? Hastrup, w swych pdzniej-
szych od dos$wiadczenia ,,Talabota" tekstach, zdaje sic podobnych konwen-
cjonalnych obaw nie podzielaé. Pisze: ,,antropolog jest, strukturalnie rzecz
biorac - «j a k» prorok [..] Prorok nie przepowiada rzeczywisto$ci, on méwi
wczesniej to, co jeszcze nie zostato wcielone do przedstawien zbiorowych.
On definiuje rzeczywistos¢, ktéra odkryt. [..] Jak prorok, antropolog
oferuje inny jezyk, inna przestrzen, inny czas dla uchwycenia rzeczywistosci
[...]. Nowa rzeczywisto§¢ nabiera ksztaltu w miar¢ jak podlega
konceptualizacji, tak w antropologii, jak i w przepowiedni [...]" [Hastrup
1990, s. 56, wyrézn. A.W'.].

Zatem: tacznikiem spajajacym $wiat przedmiotowy i podmiotowy
w jedno okazuje si¢ dyskurs - owa nowa jedna interpretacja. Jakie
bowiem spetnia ona warunki: ,, Kondycja profetyczna implikuje, ze niewy-
mawialne i niewymdwione zostaje wypowiedziane, oraz ze dyskurs zaczyna
obejmowaé obie strony dialogu. Podczas gdy przektad zaktada dwa
oddzielne dyskursy, kazdy bedacy przedmiotem dla drugiego, przepowied-
nia implikuje intersubiektywno$¢, oraz intertekstualno$¢
oddziatujace na oba $wiaty jednoczed$nie" [tamze, s. 57, wyrdzn.
AW.].

Przy czym, dodam, intersubiektywno$¢ uzna¢ by tu nalezato za warunek
wystarczajacy, a intertekstualno$¢ - za warunek konieczny zblizania si¢
badacza do przezwyci¢zenia dualizmu badacza i $wiata badanego. Badacz
staje si¢ zdolny wowczas do Denzinowskiego przemawiania ,,przez" osoby
badane, a one ,,przez" niego, podobnie jak to si¢ stato, gdy Kirsten Hastrup
zaakceptowata siebie w swej postaci scenicznej.

Mozna jednak zadaé pytanie, po co badajacemu jaka$ tajemna ,,jedna”
interpretacja? Czy nie wystarczy dialog, by i tak bardziej adekwatnie niz
dawniej poznawadé rzeczywisto$¢ - chronié ,,zycie", czyli autentyzm $wiata,
ktéry zbadalidémy, oraz zachowywaé¢ podmiotowo$¢ naszych badanych?
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Moze owa ,interpretacja" jest w istocie wtasnie dialogiem, o ile sic go
wtasciwie, filozoficznie rozumie? A moze rzeczywiscie, jak radzi
Hastrup, nie wybrniemy z dualizmu, jesli nadal bedziemy sie postugiwaé
terminami ,badacz", ,badani”, ,informator", gdyz opozycja, o ktdrej
przezwyciezenie mi chodzi, zawiera si¢ juz nawet w jezyku, w jakim
o badaniach mys$limy? I stad moze meandry Denzina, a takze moje kluczenia
woké1t istoty problemu, gdyz sama trwam przy przyjetej terminologii? Moze
dajemy si¢ zwie$¢ grami stownymi, biorac hipostazy za byty? Przyznaje, ze
wole sie zapuszcza¢é w gaszcz tych pytan, nie znajdujac nawet na nie
odpowiedzi, niz pozostawaé wobec podobnych kwestii obojetna. Co
ciekawe, musimy chyba wciaz ucieka¢ sie do metafor [Lakoff, Johnson
1988], probujac zmagan z problemem opozycji podmiot — przedmiot.
Hastrup - odwaznie - préobuje sprawdzaé¢ metafore ,,proroczego"” statusu
nauki spotecznej; podobne skojarzenie nasunegto si¢ niezaleznie Denzinowi,
cho¢ nie zaryzykowat nazwania go. A moze wystarczytoby powiedzieé, ze
nasz status staje sic dzi§ bliski statusowi sztuki: artysta wszak tez ,,prze-
czuwa" prawdy swego czasu i probuje je artykutowad.

Tak czy inaczej realizowany, postulat niedualistycznej nauki spotecznej
stawia prawdziwe wyzwanie socjologowi kultury. Program taki wiaze
bowiem w jedno zatozenia filozoficzno-spoteczne, teoretyczne z zagadnie-
niami metodologicznymi i czysto praktycznymi w toku catego procesu
badawczego, z publikacja ustalerr tacznie.

Ale jest jeszcze jeden problem, cze$ciowo juz poruszony w moich
wcze$niejszych rozwazaniach, dotyczacy nie tyle epistemologicznych (czy
ontologiczno-spotecznych) aspektéw pracy badawczej, ile problematyki
etycznej, a nawet szerzej - $wiatopogladowej.

1.7. NAUKA SPOLECZNA: CUI BONO?

Zadaniem naszym jest dokumentowanie prawdopodobieristwa ,,innych
swiatow" i ukazywanie nieprawdopodobieristwa naszego wtasnego
swiata.
Kirsten Hastrup
Powyzszy cytat wprowadza dodatkowy wymiar do przedstawianych
analiz: wyboréw $§wiatopogladowych badacza, ktére sa otwarcie
komunikowane. Tak mozna by rozumieé powyzsza deklaracje, jesli uznamy,
ze ,,dokumentowanie prawdopodobienstwa «innych $§wiatéw»" a podwaza-
nie ,,naszego wtasnego" moze by¢ jedna z motywacji, dla ktorych kto$
w ogoble nauka sig zajmuje.
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Hastrup zdaje si¢ moéwié: dobrze zakorzenieni w warto$ciach naszej
wtasnej kultury, nie musimy ich broni¢, winni§my natomiast dowodzié
réwnoprawno$ci i warto$ci innych kultur. Wymédg ten mozna sfor-
mutowaé mocniej: postulujac, by badacz nie tylko dystansowatl sig
wobec warto$ci kultury wtasnej, ale takze, by byt wobec nich krytyczny.
Intencje t¢ mozna jeszcze wzmocnié: nasz krytycyzm wobec kultury wtasnej
winien stuzy¢ jej zmianie, jej ,naprawianiu". Dyskutowany wtasnie
wymiar pracy badawczej mogloby si¢ woOwczas nazwaé zaangazowa-
niem. A oto jak stawiaja problem autorzy ciagle w moich rozwazaniach
przywotywani: ,Jeéli nasze teksty chwytaja ZYCIE i ukazuja jego praw-
dopodobienstwo, uzyskujemy moc wptywania na rodzaj zycia, ktory we
wspotczesnym spoteczenstwie [..] stat si¢ dla wielu ludzi oczywistos$cia.
W ten sposdb mozemy rowniez przeprowadzi¢ krytyke barbarzynstwa
cywilizacji zachodniej" [Hastrup 1990, s. 59, wyrézn. A.W.]. Oto stanowi-
sko $wiatopogladowe badacza ponowoczesnego.

Jedli zatozymy ponadto, ze nasza zachodnia kultura jest silniejsza, to
zadaniem badaczy staje si¢ ochrona kultur stabszych. Wtasnie powyzsze
stanowisko $wiatopogladowe Hastrup tak Barbe =zainteresowato, gdy
odkryt, ze opowiedziata si¢ za Swiatem wartosci drugiej strony. W dyskutowa-
nej postawie badawczej nie chodzi jednak tylko o zerwanie z europocentry-
zmem, czym Hastrup tak rézni si¢ od wielu swych stynnych zachodnich
poprzednikow. W postawie tej zawiera si¢ przeciez nie tylko dopuszczenie
istnienia ,,innych $wiatow", ale takze szacuneck dla wartoSci stanowiacych
o obcych nam kulturach, w szczegdlnosci za$ - szacunek dla sacrum w nich
obowiazujacych. Chodzi m.in. o to, bySmy sami, badacze w kontakcie
z innymi kulturami, nie dopuszczali si¢ ich profanacji, o co bardzo tatwo,
gdy nie potrafi si¢ wyjS¢ poza wartosci kultury wlasnej. Badacz ,,ponowo-
czesny" nie udawalby, ze urzadza pogrzeb Eskimosa, zmartego w wyniku
przeniesienia go w obce warunki klimatyczne i kulturowe; nie wysuszytby
jego szkieletu i nie przekazal tegoz w charakterze eksponatu do muzeum
etnograficznego ku spetnieniu szczytnych naukowych celdow, tak jak to
uczynil Boas i jego wspotpracownicy w roku 1897'.

" Por. opis catego incydentu w Notatkach do ,Talabota" zamieszczony przez Barbe

w programie przedstawienia; do tegoz incydentu odsyta element scenografii spektaklu, szkiclet
w gablotce, wspomniany we wczesniejszych wywodach; szerzej o problemie profanacji pisze
E. Nowicka w: Etyczne problemy uprawiania antropologii [w: Tarkowska (red.) 1992, s. 115],
traktujac rzecz jako jeden z przejawdéw krytycznej $wiadomosci badaczy postmodernistycznych.
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Zasade poszanowania warto$ci kultury badanej mozna stosowaé takze
wtedy, gdy przedmiotem naszych badan sa jakie§ podkategorie
kultury wtasnej. Powiada np. Denzin: ,[...] pragnienie aby $wiat
uchwycié, zrozumieé i poddaé interpretacji, to tylko jedna strona zadan
interpretatora |[..] pragniemy nie tylko interpretowac, lecz takze zmie-
nia¢ i chroni¢ $wiaty, ktére odkrywamy" [Denzin 1990, s. 69, wyrdzn.
A.W.]. Owa ,zmiana", ,zmienianie" moze dotyczy¢ - takze - kultury
silniejszej, gdy uda nam si¢ udowodnié ,,stuszno$é¢" wartosci odmiennych od
naszych wtasnych, a ktéore ,stabsi" wyznaja. Bez wzgledu na to, czy
rozwazania powyzsze odniesiemy do badania kultur obcych, czy - jak to si¢
dzieje w badaniach socjologicznych - do studiéw nad pewnymi grupami
przynalezacymi do kultury wtasnej, tak samo wazna w moim przekonaniu
jest kwestia chronienia ich integralnosci (podmiotowosci), umiejetnosé
przynajmniej zawieszenia w nas samych wartosci nam bliskich. W syg-
nalizowanej juz wyzej blyskotliwej teatrologicznej interpretacji ,,Talabota"
jej autor powiada: teatr antropologiczny ,,zderzajac widza, nawet brutalnie,
z odmienno$cia, chce go [..] sktonié, by zapytat si¢ o wtasna tozsamos$cé”
(Kolankiewicz 1991, s. 81).

Mnie osobi$cie spektakl pobudzit do zapytania o mozliwe wyznaczniki 'toz-
samos$ci’ wspdtczesnego socjologa kultury; sadze, ze w pewnej warstwie
interpretacyjnej ,, Talabot" jest spektaklem o przemianach mentalno$ci zachod-
niego badacza spotecznego. Dotyczy tej zmiany, ktéra w spektaklu symbolizuje
Eugenio Barba postawa Boasa skonfrontowana z podejSciem badawczym
Hastrup, a ktére staratam sie wtasnie scharakteryzowaé, tym razem zajmujac si¢
$wiatopogladowym (etycznym réwniez) aspektem jej postawy badawczej.

Analiza przygody Kirsten Hastrup z ,, Talabotem" poprowadzita mnie
kolejno do rozwazania zagadnien praktycznych, filozoficzno-teoretycznych
oraz $wiatopogladowych, ktére interpretatywny badacz spoteczny musi
rozstrzygaé. To, jak si¢ do poszczegdlnych kwestii odniesiemy, wspdi-
tworzy nasza samoswiadomos$¢ i ksztattuje nasza wtasna praktyke badawcza.
W koncowych rozwazaniach staratam sie¢ pokazaé, jak jeszcze inaczej mozna
by rozumieé postulat przezwyciezania opozycji podmiot — przedmiot:
poprzez szacunek dla warto$ci odmiennych niz nasze, co wyrazaé sie
moze czasem ich dowarto$ciowywaniem, czasem wrecz wbrew aksjologicz-
nym zatozeniom kultury wtasnej'.

" Moze si¢ i tak zdarzyé, ze to nasze wlasne wartoéci wymagatyby obrony w zderzeniu
z kultura obca; tego przypadku jednak nie bedg tu analizowad.
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18. ZAKONCZENIE: PARE CECH
PONOWOCZESNEJNAUKISPOLECZNE)

Charakteryzujac w cze$ci 1 ksiazki wzorzec nowych jakosciowych badan
spotecznych, wymieniatam takie jego cechy jak m.in.: dazenie do upo-
dmiotowienia relacji badacz - badany, zerwanie z praktyka obiektywistycz-
nego zewnetrznego'’ obserwatora, dopuszczanie zmieniania si¢ badacza pod
wplywem rzeczywisto$ci badanej, postulat uzgadniania znaczen z pod-
miotami (a wigc juz nie - ,,przedmiotami” badan) oraz wyczulenie na
aspekty etyczne praktyki badawczej, wreszcie - tzw. zaangazowanie
spoteczne badaczy. W moim przekonaniu cechy te mozna nazwaé post-
modernistycznymi (ponowoczesnymi); o innych, takich np. jak przyzwole-
nie na ujawnianie indywidualno$ci badacza, pisatam w innej pracy [Wyka
1992].

Analiza przygody Kirsten Hastrup z Odinem, oraz jej refleksji opartych
na tym do$wiadczeniu, pokazata, jak mozna — analogiczne do obserwowa-
nych na gruncie socjologii - przejawy ponowoczesnej mentalnosci badaw-
czej dostrzec takze w antropologii, ktéra, co wigcej, wydaje sic w tych
poszukiwaniach znacznie bardziej zaawansowana od naszej wtasnej dyscyp-
liny.

Juz po napisaniu tej ksiazki miatam mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jednym
z ostatnich tekstéw K. Hastrup'’. Autorka zdaje si¢ jeszcze bardziej
radykalizowaé swoje stanowisko badawcze. Pisze np., ze: ,,Uswiadomiwszy
sobie, ze zréwnanie przezytego i zywego doswiadczenia z martwym ciatem
nie jest mozliwe, antropologowie stangli przed metodologicznym
problemem uznania i wyrazania ludzkich pdl cielesnosci {corporeal). Poprzez
pola cielesnodci rozumiem z grubsza t¢ poszerzona przestrzen,
z ktéra kazda jednostka jest niezbywalnie potaczona dzigki dziataniu jej

" Cechg te wymienia si¢ jako dystynktywna dla nowej socjologii rozumiejacej, por. np.

J. Szacki: Obiektywizm i subiektywizm w socjologii [w: Szacki 1991a, s. 167—217], jak tez dla szerzej
pojetych przemian nauk o kulturze. A. Jawtowska pisze, ze pytanie o przezwyci¢zenie dualizmu
podmiotu badajacego i ,,obiektywnego" $wiata nalezy do zasadniczych stawianych na gruncie
refleksji postmodernistycznej [por.: Wstep, w: Jawtowska (red.) 1991, s. 7].

' Por. K. Hastrup: , Anthropological knowledge incorporated"”, maszynopis powielony
1993. Tekst ten stanowi podsumowanie pracy zbiorowej bedacej rezultatem obrad grupy
roboczej pracujacej pod hastem antropologia ,,do$wiadczeniowa" w trakcie Kongresu EASA
w Pradze latem 1992 roku. K. Hastrup prowadzita obrady tejze grupy roboczej; miatam
mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach tej grupy.
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wlasnego fizycznego, odczuwajacego i poruszajacego si¢ w przestrzeni ciata.
[...] W uchwyceniu cech pola cielesno$ci mogloby si¢ okazaé przydatne
jakie$ pojecie ucielednienia, nawet jesli pojecie to ma i tak juz wiele
konotacji. Bez wzgledu na stowa, jakimi si¢ postugujemy, stoimy przed
konieczno$cia uznania tego jawnie teoretycznego problemu: ponow-
nego potaczenia umystu i ciata jako punktu ogniskujacego dziatania oraz
uswiadomienia sobie, ze sam ten problem jako taki jest wytworem
specyficznego dyskursu, ktory uprzednio umyst i ciato rozdzielit. Z tego
wtasnie powodu, na drodze ku owemu ponownemu zjednoczeniu umystu
i ciata nie musimy napotyka¢ na jakieS§ powazne epistemologiczne
przeszkody. Naszym problemem jest natomiast kwestia ujecia uciele$nienia
w stowa: jak prorokowi brak nam raczej stow dla wyrazenia, nizli
brakuje dos§wiadczeniajednos$ci umystuiciata" [tamze, s. 320-321,
fragment pt. The Absent body, wyrézn. A.W.].

Sadze, ze dzieki powyzszym rozwazaniom Hastrup zyskatam Zlacznik
migdzy tredcia tej ksiazki - teoretyczna oraz wlrasnymi poszukiwaniami
zawartymi w catej ksiazce oraz poszukiwaniami badawczymi, ktére prowa-
dze obecnie. Koncentruja si¢ one wokdél problemu - w moim jezyku

,organicznej" i ,transcendujacej" zarazem, mozliwej pracy badacza
spotecznego, a takze polegaja na tropieniu analogicznych form praktyki
w innych dziedzinach kultury (np. w dziatalnosci teatralnej, muzycznej,
animacyjnej, edukacyjnej).

Przyznaje, ze gdybym nie podzielata niemal w petni przywotywanych
tutaj pogladéow i sposobéw uprawiania nauk spotecznych, rozwazania
zawarte w ksiazce zapewne nigdy by nie byly powstaty. Pozostaje wyjawic,
skad taka obfito$¢ cytatéw. Cytuje sie wtedy, gdy mys$li innych wydaja sie
nam szczegolnie bliskie lub gdy sadzimy, ze cytat odda lepiej nasze mysli, niz
gdyby$my czasem sami je formutowali; takze wtedy, gdy pewne problemy
si¢ przeczuwa, ale nie umie si¢ jeszcze z nimi samodzielnie uporaé. Cytuje sig
tez po to, by stworzy¢ ztudzenie dialogu czy rozmowy o interesuja-
cych autora kwestiach; czasem tez po to, by udowodnié, ze po prostu ,,cos$
wisi w powietrzu", a dla czego nie znalezli$my jeszcze w nauce spotecznej (W
naszej aparaturze pojgeciowej na przyktad) odpowiedniego wyrazu, i z czym,
dlatego, wydaje si¢ nam, ze si¢ samotnie zmagamy.

Podejmujac taka rozmoweg, zblizamy si¢ by¢ moze do realizacji
Baumanowskiego postulatu wtaczenia si¢ do ,,samorefleksyjnego procesu
reinterpretacji”, wobec ktérego stawia on socjologdéw wspdiczesnych.
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ZAKONCZENIE

Wydaje sie, e cztowiek ten osiqgnqt szczegolny wymiar autonomii
mysliisqdu, wymiar nieczesty w naszych czasach i stanowiqcy - mym
zdaniem - nie tylko jego indywidualne osiggniecie, lecz bedacy dobrem
wspdlnym naszej spotecznosci|...|

Samodzielny, to nie znaczy, jak myslq dzieci i niektorzy
zfilozof 6w, skierowany zawsze i z reguty przeciwko temu, co mysiq
i czyniq inni, uznajqcy odmiennosé za konieczny warunek stusznosci.
Samodzielny, to znaczy przede wszystkim przyjmujqcy osobistq
odpowiedzialnosé za akt wyboru kryteriow |...]

Jan Strzelecki o Stanistawie Ossowskim

(W: Mdj nauczyciel Kontynuacje, Warszawa 1969, s. 158-159)

Ksiazka ta stanowi zapis moich poszukiwan - czasem nieco ryzykow-
nych - zmagania si¢ z potrzeba znalezienia dla siebie takiego sposobu
uprawiania naszego zawodu, ktory datoby sie uzna¢ za wewngtrznie spojny.
Zatem: takiego sposobu, dzigki ktéoremu wybrane zalozenia $§wiatopo-
gladowe - wartoSci i przekonania etyczne, teoretyczne oraz praktyka
badawcza - zdawalyby sie do siebie przystawaé¢ we wszystkich tych trzech
aspektach; tacznie z wyborem obiektéw poszczegdlnych studiow. W tym, co
lub kogo badamy, moga si¢ przeciez takze przejawiaé nasze osobiste
przekonania, ktore dawniej raczej skrywaliSmy, a ostatnio wyrazamy jawnie,
gdyz moze inaczej juz dzi§ rozumiemy, co naprawde miatl na my$li Max

Weber postulujac nauke spoteczng ,,wolna od wartosci" .

Zawsze interesowatam si¢ problemem, jak to, co ,,odmienne"” kulturo-
wo lub spotecznie, a czasami ,,nowe" zarazem, znajduje swoje miejsce
w szerszych kontekstach spotecznych i powszechnym obiegu kultury.
Pasjonowato mnie zawsze i nadal pasjonuje obserwowanie swoistej ,,gry"
migdzy zastanym, a zastane przetamujacym. Dlatego obiektem moich
zainteresowan badawczych (w tym badan empirycznych) stawali si¢ na ogdt
konkretni ludzie tak w Polsce, jak tez gdzie§ w $wiecie, ktorzy zmiang
— swa praktyka zyciowa (m.in. zawodowa), tym co robig lub pisza,
przynajmniej potencjalnie - zapowiadaja’.

1

Por. Z. Krasnodgbski: Etyczny sens postulatu Wertfreiheit, w: J. Rolewski (red.) [1990].

* Stad zrodzita si¢ potrzeba obu moich podrézy do Stanéw Zjednoczonych. Pierwsza
podporzadkowatam szukaniu odpowiedzi na pytania, co stato si¢ z ludzmi aktywnymi w ruchu
kontestacji kulturowej i politycznej przetomu lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych, jakie byty
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Nigdy nie przywiazywatam wagi do tego, jak bardzo owi ludzie byli i sa
oni liczni. Czasem byto ich bardzo niewielu, co w moim przekonaniu nie
zmieniato i nie zmienia istotno$ci kulturowej tego, co robia lub pisza. Zadanie,
jakie sobie przy takich obserwacjach zaktadatam, to rozpoznanie, na czym owa
,inno$¢" lub ,nowos$¢" polega i jak mozna by odnie$¢ rozpoznane wartosci
i wzory do praktykowanych powszechnie, do poszczegdlnych przyjetych
konwencji, zatem jakie moga mie¢ kulturowe znaczenie.

Na ogdt owe obserwacje spontanicznie przeksztatcaty si¢ w jakas postacd,
choéby krétkotrwatego, ale wspot-bycia z interesujacymi mnie ludzmi. Nie
zawsze owo wspoOt-bycie zastugiwato na miano Metody, a rezultat takiego
kontaktu - refleksja, mie$cita sic w rygorach nauki, w tej jej postaci, ktéra
preferowano przygotowujac adeptow naszego zawodu na przetomie lat
szed¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Byt to czas rozkwitu ,,naukowosci”
socjologii - fascynacji ,,nowoczesno$cia" jej mozliwych, tak zdawatoby sie
,obiektywnych" i tylko w kontrolowalny sposdb zawodnych, technik
badawczych.

Nie mogtam nigdy zaakceptowaé w peini owego zaposrednicze-
nia kontaktu z interesujacymi socjologa ludzmi. Od poczatku pracy
zawodowej pasjonujacy mnie problem badawczy stawat sie dla mnie
wazniejszy od konwencji metodologicznych. Osobiste preferencje, czyli po
prostu ciekawo$¢ tego, jacy sa, co o sobie mdwia, i jak realizuja swe idee
interesujacy mnie konkretni ludzie, decydowaly o podejmowaniu z nimi
kontaktu bezposredniego. Tak si¢ ztozyto, ze z owymi osobowos$ciowymi
preferencjami wspdibrzmiaty zaréwno tresci, jak i f o rm y badanych przeze
mnie dziatan: zwracaty si¢ one ku do§wiadczeniu jako wartosci i polegaty na
doswiadczaniu, czyli uczestnictwu podmiotu w rzeczywistosci.
Badz to rzeczywistosci ,,matej" - wtasnego mikro$rodowiska, rodzimego
spoteczenstwa, badz tez rzeczywistos$ci ,,duzej" — rozumianej paradyg-
matycznie (czyli jako pewna ,,cato$¢" kulturowa i cywilizacyjna), wreszcie
— jako uczestnictwo w rzeczywisto$ci Natury.

ich pozniejsze losy, jak oceniali z perspektywy roku 1981 swa dziatalno$é¢, czy i jaka rolg
mtodzienicze wartodci odgrywaja w ich dalszej praktyce zyciowej: z tymi samymi pytaniami
zwracatam si¢ do badaczy i teoretykéw kontrkultury, takich jak np. Theodore Roszak,
wspottworcdHw ruchu ,,mozliwosci ludzkich" {human potential), takich jak np. George Leonard.
Ludzie ci okazali mi wielka zyczliwo$¢ i poprowadzili do innych, w rdézny sposéb
kontunuujacych dziedzictwo interesujacego mnie czasu. Druga podréz pozwolita mi blizej
przyjrzeé si¢ owej ,,innej" Ameryce, oraz usytuowaé dziatania rodzime w szerszym kontekscie
przemian warto$ci i wzoréw.
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Tak zrodzit sie¢ problem doswiadczenia w mojej osobistej drodze
zawodowej. Wynikty stad poszukiwania metodologiczne i teoretyczne,
lektury i szukanie kontaktdw z innymi badaczami, ktérzy podzielali
podobne preferencje merytoryczne i praktyczne, tak w Polsce, jak tez
w $wiecie. Zawsze bowiem interesowato mnie takze, w jakiej mierze
zjawiska ,,odmienne” lub ,nowe" zauwazalne na terenie rodzimym, sa
wytacznie lokalne, oraz czy stanowia cze$¢ przemian warto$ci i wzorow
w skali uniwersalnej (a przynajmniej, w sferze paradygmatu kultury
zachodniej), jesli datoby sie je sytuowaé w szerszych kontekstach wedréwki
idei i wzordow praktyki spotecznej.

Badanie jakiejkolwiek zmiany jest zawsze badaniem procesu. Musi
obejmowaé umowny stan wyjSciowy (bywa, ze przedstawiajac wizerunek
zastanego dokonuje sie pewnych uproszczen, wyostrzen cech rzeczywisto-
$ci, ktora ma stuzy¢ jako podstawa poréwnan ,starego” z ,nowym");
prébowaé ogarnaé w sposdb mozliwie peilny cechy strukturalne i tresci
badanej przemiany; i wreszcie, co jest chyba najtrudniejsze - musi zatrzymad
niejako, unieruchomié¢ w chwili opisu, stan ,,p 0" przemianie, ktéry uznaje
si¢ za takowy takze do pewnego stopnia umownie, gdyz nie zawsze mamy
,dos$¢" dowodow, ze badana zmiana juz si¢ dokonata.

Tak wtasnie postepowatam w niniejszej ksiazce. W tym sensie jest ona
zapisem tego, jak w ostatnich latach zmieniata sie polska socjologia,
a przynajmniej tego, jak mnie samej owe zmiany udato sie chwycié i jak
mozna prébowaé je nazywac.

Dzi$ jako badacze znajdujemy sie w szczegdlnie trudnej sytuacji: co
najmniej podwdjnego uwiktaniaw problemy wspotczesnosci. Spote-
czenstwo polskie przechodzi trudny proces przemiany systemowej w skali
lokalnej [Lutynska 1993, Wyka 1993]. Jednocze$nie przemiana ta zachodzi
w warunkach cywilizacyjnych, ktére bywaja interpretowane jako kondy -
cja ponowoczesna. Dochodzi zatem do szczegdlnego, dramatycznego
zderzenia cech jednej i drugiej. Badajac jeden typ przemian, zdajemy sie
czasem nie zauwazaé tego, czy i w jaki sposéb éw drugi typ przeobrazen
interweniuje w procesach pierwszego typu. Takze tego, czy i w jaki sposéb
Swiadomos$¢ kondycji ponowoczesnej mogtaby zmieniaé nasze
wtasne podejscia do uprawiania zawodu.

Cze$¢ rozwazan zawartych w tej ksiazce mozna uznaé za zbyt odlegte od
naszych biezacych zadan przedmiotowych, a proponowane kierunki zmiany
socjalizacji do zawodu, za zbyt ryzykowne, czasochtonne, oraz w przypadku
pewnych ,matych" narzedzi - za zbyt kosztowne, wrecz luksusowe.
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Niemniej jednak sadze, ze je$li nie zdobedziemy sie na luksus krytycznej
samozwrotnej refleksji, mimo presji lokalnego czasu biezacego - czyli
spojrzenie na to, jak wobec owych przeobrazen wspdtczesnych, miedzy
innymi, takze zmiany systemowej, sami si¢ sytuujemy [Tarkowska 1993], to
nie bedziemy w stanie w petni sprostaé przynaleznym nam w tym
szczegllnym czasie zadaniom.

Cze$¢ spoteczenstwa polskiego szarpie sie dzi§ w gorsecie réznorodnych
tradycjonalizméw: zamyka si¢ na to, co ,,odmienne"” lub ,nowe".
W ten sposéb wielu ludzi prébuje usmierzaé leki towarzyszace immanentnie
wszelkim wielkim przemianom. Trwanie przy tym, co ,swojskie" lub
,znane", takich lekéw, moim zdaniem, nie wygasi, i co wigcej, odcina
jednostki lub cate kategorie spoteczne od mozliwos$ci uczestnictwa
w owych przemianach, marginalizuje je (por. Odkreslamy... dyskusja psycho-
logéw ,,Gazeta Wyborcza" 27 11 1990).

Wydaje mi sie, ze dzi$§ stajemy, jako pewna spoteczno$é¢ zawodowa,
przed wyborem takich sposobéw realizowania naszych zadan, ktore owa
marginalizacje bylyby w stanie powstrzymywad, jako$ ja ragodzié
i minimalizowaé¢. Oto zasadnicza przyczyna, dla ktérej poswiecitam w ksiaz-
ce tyle miejsca potencjalnemu ksztatceniu wybranych cech badacza jako
konkretnej, zyjacej realnie, w konkretnym miejscu i czasie jedno-
stki. Od tego, czy i w jakim stopniu owo narz¢dzie - czyli my sami, stanie
si¢ ostre, zalezy w duzym stopniu nasza umiejetno$é uzytkowania wszelkich
innych; od umiejetnosci zas wspotpracy miedzy nami - kumulowanie wiedzy
zdobywanej przy uzyciu nieraz radykalnie odmiennych narzedzi, ktére
indywidualnie wybieramy, i ktére powinny by¢ réznorodne.

Jak widaé z powyzszych stéw, pisatam te ksiazke z pozycji nieobojetnego
obserwatora: $wiadka owych problemdéw tkwiacych tak w materii rzeczywi-
sto$ci, jak tez ujawniajacych sie w refleksji jej dotyczacej. Zadawatam tez
sobie nieustanne pytanie, ku jakim rodzajom do$wiadczenia badacz spotecz-
ny mogtby (a moze nawet powinien?) wykraczaé¢, by ugruntowywaé wtasna
praktyke, w ktdrej pragnalby choé po cze$ci sprosta¢é wymaganiom tego
wtasnie specyficznego czasu, podwdjnie - bo i lokalnie i ,,cywilizacyjnie”,
czasu przejSciowego.

Czy wycieczki poznawcze poza socjologie, ktére w ksiazce prdbuje
proponowad, sa wtasciwa droga, wiecej, czy w ogdle moga by¢ uprawomoc-
nione?

Leki towarzysza tez przemianom w warstwie ,,cywilizacyjnej”. Trady-
cjonalizm naukowy chroni nas dzisiaj, gdy jako osoby prywatne i przed-
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stawiciele nauki spotecznej zarazem zostaliémy postawieni przed kondy-
cja ponowoczesna, takze przed tego typu Igkami, ktére Leszek
Kotakowski nazwat horror metaphysicus. Czy jest mozliwe, bySmy przestali si¢
ba¢, oraz w jaki sposéb moglibySmy 6w specyficzny rodzaj leku oswajaé?
A moze badacz spoteczny nie musi w analizie podstaw swojego zawodu i§¢
tak daleko, jak poszedt w swych badaniach kondycji podmiotu poznajacego
Leszek Kotakowski?

W trakcie pisania tej ksiazki przezywatam ogromne watpliwosci. Jedyna
bowiem , metoda"” moich poszukiwan byto tak uwazne, jak tylko potrafig,
patrzenie wokd? i cz\ ranie lub stuchanie, o czym pisza lub rozmawiaja inni.
By ukaza¢ i uzasadni¢ wtasne poglady, musiatam wykraczaé¢ ku obszarom
wiedzy, w ktorych nie mam systematycznego przygotowania, takim jak
refleksja filozoficzna lub metafilozoficzna, lub ku — nawet jedynie popular-
nie wyktadanym - rezultatom nauk $cistych. Uwazalam jednak, ze mimo
catej niekompetencji wtasnej, musze takie eskapady czyni¢, by gromadzié
interesujace mnie, owe wywodzace si¢ z rdéznych tradycji i rodzajéw
dziatalnos$ci poznawczej, ujawniajace si¢ jeden obok drugiego, kulturo -
we symptomy zwrotu ku do$wiadczeniu’. Ich pojawienie sic wskazuje
na dokonujaca si¢, istotna moim zdaniem, zmiane¢ kulturowa, ktorej
dostrzezenie rownolegto$¢ zmian lokalnych moze czasem zacieraé
i oddala¢, czyni¢ nas na nia mniej wrazliwymi.

* W czasie, ktéry minat od ztozenia tej ksiazki i naptynigcia recenzji wydawniczych ukazata sie
metafilozoficzna praca M. Czarnockiej: Doswiadczenie w nauce [1992]. Przeprowadzajac episte-
mologiczna analize do$wiadczenia we wspdtczesnych naukach przyrodniczych, autorka operuje
pojeciem ,,uktadu do$wiadczalnego", na ktory sktadaja sie ,,podmiot, przedmiot doswiadczenia,
otoczenie uktadu oraz [..] przyrzad doswiadczalny” (s. 14). Czarnocka tworzy wigc strukturg ana-
lityczna zblizona w intencji do warsztatowych konstrukcji, ktére w odniesieniu do socjologii je-
dynie, sama prébowatam tworzy¢. Podobnie patrzy autorka na podmiot poznajacy, starajac sie
ujaé go wszechstronnie - zanalizowaé w catej jego ,,organicznos$ci". M. Czarnocka rozwaza rzecz
na tyle ogdlnie, ze jej wnioski moga by¢ odniesione takze i do naszej dziedziny. M.in. ukazuje, ze
»doswiadczalne rezultaty poznawcze nie sa w zaden sposob «dane», jak utrzymuja empirysci, lecz
sa konstruowane przez podmiot” (s. 173). W tym sensie jej stanowisko, podobnie jak moje - z za-
chowaniem wszystkich proporcji co do wagi i precyzji wywodu - jest, podobnie jak innych przy-
wotywanych przeze mnie autoréw, antyempirycystyczne. Podobne poszukiwania obserwuje sig¢
np. w antropologii. Dopiero ostatnio udato mi si¢ dotrze¢ do obszernego tomu zbiorowego The
Anthropology of Experience Urbana - Chicago (1986), ktérego redaktorami sa V. W. Turner i E. M.
Bruner, a postowie napisat C. Geertz. Tak wigc, interesujacy mnie problem ,,zwrotu ku dos$-
wiadczeniu" - réznorako interpretowanemu i praktykowanemu, trzeba chyba uznaé za zna-
mienny znak naszego czasu; por. tez Titkow [1993], Jedlicki [1993] - oto autorzy polscy, dla
ktérych kategoria ,,do$wiadczenia" stata si¢ szczegdlnie wazna.
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Ksiazke te dedykuje pamigci Jana Strzeleckiego - JANKA. Dla Janka
Otwartos¢ na $wiat, Obecnos¢, Uczestnictwo nie byty tylko stowami. Byty
naprawde zywymi w Nim i ozywianymi przez Niego, dla innych, warto-
§ciami i dlatego ich nazwy pisz¢ z duzej litery, choé¢ wiadomo, ze Jan
Strzelecki owe duze litery natychmiast by jakos, jak zwykle celnie, wysmiat,
czyniac uzytek ze swego sceptycznego poczucia humoru i dystansu, na jaki
- migdzy innymi dzieki owej zdolnosci i osobistej madrosci - umiat sam
wobec siebie samego si¢ zdobywaé. By¢ moze to wlasnie 6w dystans do
siebie samego pozwalat Jankowi tak nieuchwytnie i dyskretnie Uczy¢
innych, prowadzi¢ innych, nigdy im swych wartosci i pogladéw nie
narzucajac’. Dlatego - jak inni, ktérzy mieli szczedcie znaleZé sic w jakiejs
fazie zycia w obrebie Jego promieniowania - o$mielam si¢ nazwaé Jana
Strzeleckiego takze i moim Nauczycielem.

Jerzy Szacki napisal w pracy zbiorowej poswigconej naszemu Na-
uczycielowi, ze Jego teksty ,stanowia jedyny w swoim rodzaju zapis
pokoleniowego doéwiadczenia™, w ktérym indywidualne do$wiadczenie
Autora integralnie taczyto si¢ z doswiadczeniami spotecznymi Jego czasu.
Jan Strzelecki uprawiat wiec swoista ,,socjologi¢ doswiadczenia"”, choé
nigdy jej tak wprost nie nazywat. Pisat dajac innym swe ,,préby $wiade-
ctwa".

Poszukiwania zawarte w tej ksiazce prébuja po swojemu - tak jak
potrafia - i§¢ wyznaczonym przez Niego S$ladem.

Przedstawiona ksiazke traktuje jako ,,pamigtnik z okresu dojrzewania”,
co absolutnie nie oznacza, ze dojrzato$é¢ si¢ osiagne¢to. Przeciwnie, jej
oddalajacy si¢ nieustannie, wraz z kolejnymi dokonywanymi ,,odkryciami”,
horyzont zmusza do dalszych poszukiwan i cieszenia si¢ - zgodnie z lekcja
Gombrowicza - niedojrzatoscia nowa.

Santa Barbara 1985 \86
Warszawa 1992/93

* Pozwole sobie w tym miejscu na osobiste wspomnienie. Jan Strzelecki zwykt byt pytaé:
»jak tam Twoje «koci tapci»", majac na mysli moje zainteresowanie kolejnymi ,,matymi”
narzedziami. Owa zyczliwie kpiaca postawa uczyta mnie dystansu do wtasnych fascynacji
i jednocze$nie ich nie dezawuowata.

* Por. A. Sicifiski (red.) [1991]; tamze J. Szacki: Jana Strzeleckiego ,, Nedza historycyynu" oraz
P. Lukasiewicza: Jan Strzelecki: Nauczyciel.

177



PODZIEKOWANIA

Pragne serdecznie podziekowaé¢ Paniom Profesor Jolancie Brach-Czai-
nie, Annie Zeidler-Janiszewskiej, Aldonie Jawtowskiej oraz Pani redaktor
Marii Ofierskiej, ktére zadaty sobie trud uwaznego przeczytania maszyno-
pisu tej ksiazki. Komentarze, uwagi i rady, ktorymi Osoby te zechciaty si¢ ze
mna, podzieli¢, pomogty mi nadaé ksiazce jej obecny ksztatt, choé oczywi-
$cie, wszystkie zawarte w niej nadal niedociagniccia obciazaja wytacznie
autorke.

Pani redaktor Barbarze Gruszce z wydawnictwa IFiS PAN dzigkuje
szczegllnie - za cierpliwo$¢, wyrozumiatos$é i zyczliwosé, czyli opieke nad
ksiazka przez caty czas jej dopracowywania edytorskiego.

Osobno dzigkuje mojej Matce, ktéra - patrzac z dystansu na przestrzen
swego wtasnego zycia - rozumie dobrze, dlaczego i po co te ksiazke
napisatam.

Jeszcze raz pragne tez podzigkowad prof. dr. George'owi J. Brownowi
i jego Matzonce Judith oraz prof. Laurze Krawczyk z Santa Barbara, dzigki
ktérym mogltam zebraé istotna cze$¢ doswiadczen i materiatéw do tej
ksiazki.
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Ohara Koson Matpka usitujqgca ztowi¢ odbicie ksieZyca w wodzie (Pierwsza dekada X\\v.,,

[w: Sztuka Japoriska w zbiorach polskich, Zofia Albertowa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1987].

[Matpa — rozpowszechnione zwierzg symboliczne, interpretowane jako symbol madrego
(i dlatego tez szcze$liwego) zycia, w szczegolnosci zas obcowania z ludzmi].



